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Einleitung

Gegenstand des vorliegenden Entwurfs des Managementplans fir das Fauna-Flora-Habitat-Gebiet (FFH-
Gebiet) Mittlere Havel Erganzung (DE 3542-305)) sind die Erlauterung der Grundlagen sowie eine Be-
schreibung des Gebietes mit den derzeitigen Landnutzungen, dem gebietsgeschichtlichen Hintergrund
und der biotischen Ausstattung auf der Grundlage vorhandener Daten sowie den Ergebnissen der im
Jahre 2017 durchgefiihrten Kartierungen von Lebensraumtypen (LRT) und ausgewahlten Arten. Ebenso
werden gebietsrelevante und fir die Managementplanung zu beachtende Planungen aufgefihrt und die
geplanten MaRnahmen zur Erhaltung und Entwicklung von LRT des Anhangs | und Arten des Anhangs Il
der FFH-Richtlinie dargelegt.

Die Richtlinie 92/43/EWG zur Erhaltung der natirlichen Lebensrdume sowie der wildlebenden Tiere und
Pflanzen (Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie, FFH-RL) ist eine Naturschutz-Richtlinie der Europaischen Uni-
on. Hauptziel dieser Richtlinie ist es, die Erhaltung der biologischen Vielfalt zu férdern, dabei jedoch die
wirtschaftlichen, sozialen, kulturellen und regionalen Anforderungen zu bericksichtigen.

Zum Schutz der LRT des Anhangs | und der Habitate der Arten des Anhangs Il der FFH-RL haben die
Mitgliedstaaten der Europdischen Kommission besondere Schutzgebiete gemeldet. Diese Gebiete mus-
sen einen ausreichenden Anteil der natlrlichen Lebensraumtypen sowie der Habitate der Arten von ge-
meinschaftlichem Interesse umfassen. Damit soll die Erhaltung bzw. die Wiederherstellung eines giinsti-
gen Erhaltungszustandes dieser LRT und Arten in ihrem nattrlichen Verbreitungsgebiet gewahrleistet
werden. Diese Gebiete wurden von der Europaischen Kommission nach Abstimmung mit den Mitglieds-
staaten in das koharente europaische 6kologische Netz besonderer Schutzgebiete mit der Bezeichnung
.Natura 2000“ aufgenommen (Gebiete von gemeinschaftlicher Bedeutung). Im Folgenden werden diese
Gebiete kurz als FFH-Gebiete bezeichnet.

Gemal Artikel 6 Abs. 1 und 2 der Richtlinie sind die Mitgliedstaaten dazu verpflichtet, die nétigen Erhal-
tungsmaRnahmen fiir die FFH-Gebiete festzulegen und umzusetzen.

Im Rahmen der Managementplanung werden diese MaRnahmen fir die FFH-Gebiete geplant.

Ziel des Managementplanes ist die Vorbereitung einer konsensorientierten Umsetzung der erforderlichen
MafRnahmen.

Rechtliche Grundlagen der Planung sind:

¢ Richtlinie 92/43/EWG des Rates vom 21. Mai 1992 zur Erhaltung der natirlichen Lebensrdume sowie
der wildlebenden Tiere und Pflanzen (Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie - FFH-RL) (ABI. L 206 vom
22.7.1992, S. 7-50); zuletzt gedndert durch die Richtlinie 2013/17/EU des Rates vom 13. Mai 2013
(ABI. L 158, vom 10.06.2013, S193-229)

e Gesetz Uber Naturschutz und Landschaftspflege (Bundesnaturschutzgesetz - BNatSchG) vom 29.
Juli 2009 (BGBI. | S. 2542), zuletzt geandert durch Artikel 1 des Gesetzes vom 4. Marz 2020 (BGBI. |
S. 440)

e Brandenburgisches Ausflhrungsgesetz zum Bundesnaturschutzgesetz (Brandenburgisches Natur-
schutzausfihrungsgesetz — BbgNatSchAG) vom 21. Jan. 2013 (GVBI. 1/13, [Nr. 03, ber. (GVBI.I/13
Nr. 21]), zuletzt geandert durch Artikel 2 Absatz 5 des Gesetzes vom 25. Januar 2016 (GVBI.I/16, [Nr.

5])

e Verordnung Uber die Zustandigkeit der Naturschutzbehérden (Naturschutzzustandigkeitsverordnung
— NatSchZustV) vom 27. Mai 2013 (GVBI. 11/13, [Nr. 43])
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e Verordnung zum Schutz wildlebender Tier- und Pflanzenarten (Bundesartenschutzverordnung —
BArtSchV) vom 16.02.2005 (BGBI. | S. 258, 896), zuletzt gedndert durch Artikel 10 des Gesetzes
vom 21. Januar 2013 (BGBI. | S. 95)

e Verordnung zu den gesetzlich geschiitzten Biotopen (Biotopschutzverordnung) vom 07. August 2006
(GVBI. 11/06, [Nr. 25], S. 438)

e Waldgesetz des Landes Brandenburg (LWaldG) vom 20. April 2004 (GVBI. 1/04, [Nr. 06], S. 137),
zuletzt geandert durch Gesetz vom 30. April 2019 (GVBI. 1/19, [Nr. 15])

Organisation

Das Ministerium fiir Landliche Entwicklung, Umwelt und Klimaschutz des Landes Brandenburg (MLUK)
fuhrt die Fachaufsicht Uber die FFH-Managementplanung im Land Brandenburg. Das Landesamt fir
Umwelt Brandenburg (LfU) ist fir die fachlichen und methodischen Vorgaben sowie fiir die Organisation
der FFH-Managementplanung landesweit zustandig. Bei der Aufstellung von Planungen flir einzelne
FFH-Gebiete wirken die unteren Naturschutzbehérden im Rahmen ihrer gesetzlich festgelegten Zustan-
digkeiten mit.

Die Beauftragung und Begleitung der einzelnen Managementplane erfolgt fir FFH-Gebiete innerhalb von
Groldschutzgebieten durch die Abteilung N des LfU und fir FFH-Gebiete aulRerhalb der Groflischutzgebie-
te (GSG) i.d.R. durch die Stiftung NaturSchutzFonds Brandenburg (NSF). Die einzelnen Management-
plane werden fachlich und organisatorisch von Verfahrensbeauftragten begleitet, die Mitarbeiter der GSG
oder des NSF sind.

Die Vergabe der Managementplanung erfolgte im Rahmen eines europaweiten Vergabeverfahrens nach
§ 17 Verordnung Uber die Vergabe offentlicher Auftrage (VgV). Hierfiir wurden Lose mit jeweils mehreren
FFH-Gebieten gebildet. Die Arge ,Szamatolski/StadtundLand Planungsgesellschaft/ALNUS* wurde mit
der Durchfiihrung von drei in einer Vergabe befindlichen Managementplanen in den Natura 2000 Gebie-
ten Mittlere Havel Erganzung, ,Obere Wublitz* und ,Wolfsbruch* beauftragt.

Eine Information der Offentlichkeit tiber den Beginn der Arbeiten an der FFH-Managementplanung ist
durch eine Bekanntmachung im Amtsblatt fiir die Landeshauptstadt Potsdam vom 30.03.2017, fir die
Stadt Brandenburg an der Havel vom 13.03.2017, fir die Stadt Ketzin/Havel vom 24.02.2017, fir die
Stadt Werder (Havel) vom 02.03.2017, fur die Gemeinde Grof} Kreutz (Havel) vom 31.03.2017 und fur die
Gemeinde Schwielowsee vom 29.03.2017 erfolgt.

Zur fachlichen Begleitung der Managementplanung im jeweiligen FFH-Gebiet wurde eine Regionale Ar-
beitsgruppe (rAG) einberufen. Die Sitzungen wurden an mehreren Standorten entlang des FFH-Gebietes,
zwischen Potsdam und Brandenburg an der Havel, abgehalten. Behandelt wurden jeweils die den Sit-
zungsort umgebenden Teilflachen. Ein erstes Treffen der regionalen Arbeitsgruppe mit wesentlichen Akt-
euren (Forsten, Untere Naturschutzbehérde Potsdam-Mittelmark, Untere Naturschutzbehérde Stadt
Brandenburg, Untere Wasser- und Untere Naturschutzbehdérde Potsdam) fand im Marz 2017 an drei
Terminen vor Beginn der Kartierungen statt. Weitere Treffen der regionalen Arbeitsgruppe erfolgten im
November 2017 (Tfl. 12 - 14) in Toplitz und im Marz 2018 (Tfl. 10 - 12) in Gro3 Kreutz (Havel). In diesem
Zusammenhang wurden die wesentlichen Rahmenbedingungen fir die Erstellung des Managementplans
besprochen, von den Anwesenden wurden Hinweise zu Planungen, zu Nutzungen und Konflikten gege-
ben. Kartierungsergebnisse und MalRnahmenvorschlage wurden im September 2018 auf einer rAG in
Marquardt bei Potsdam (Tfl. 11 - 16) sowie im Februar 2019 in Brandenburg an der Havel und im Oktober
in Gro3 Kreutz (Havel) prasentiert und diskutiert. Darlber hinaus wurden diverse Gesprache mit Eigen-
timern, Landnutzern, Behordenvertretern, Gemeindevertretern und Fachleuten gefuhrt. Mit Exkursionen
wurde die Offentlichkeitsbeteiligung vor Ort erganzt. Eine gréRere Informationsveranstaltung in Form
eines Erfahrungsaustauschs im Februar 2019 brachte Bootsverleiher, Wassersportler, Tourismusveran-
stalter und lokale Naturschitzer sowie die Wasserschutzehérden und die Wasserschutzpolizei zusam-
men, um Probleme und Konflikte zu benennen und Losungsansatze zu finden.
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Der Entwurf des Managementplans wurde vom 08.01.2020 bis zum 28.02.2020 online ausgelegt. Die
eingegangenen Hinweise wurden von der Planungsgemeinschaft ausgewertet, Vorschlage erarbeitet und
in Form einer Synopse zusammengestellt. Die Festlegung, welche Anderungen an der Planung vorge-
nommen werden, erfolgte durch den NSF. Konnte den Vorstellungen der Betroffenen im Einzelfall nicht
entsprochen werden, wurde dies im Bericht aufgenommen. Veranderungen wurden in den Plan eingear-
beitet. Die Stellungnahmen und Hinweise wurden beantwortet.

Im Zuge der Erstellung des FFH-Managementplanes fiir das Gebiet 655 Mittlere Havel Erganzung erfolg-
te die Kartierung und die Bewertung folgender Arten des Anhangs Il der FFH-RL: Biber, Fledermause,
Kammmolch, Rotbauchunke, Wechselkrote, Bitterling, Steinbeilter, Rapfen, Abgeplattete Teichmuschel
und Zierliche Tellerschnecke.

Fir den Fischotter erfolgten keine Kartierungen, sondern lediglich die Abgrenzung und Bewertung der
Habitate anhand vorhandener Daten. Die Vbégel nach Anhang | der Vogelschutzrichtlinie sowie deren
Habitatflachen sollen nicht innerhalb von artspezifischen Kartierungen erfasst und bewertet werden. Hier
erfolgte nur eine Auswertung vorhandener Daten. Fir die Arten Kriechender Scheiberich (bzw. Kriechen-
der Sellerie (Synonym)) erfolgte keine Erfassung, sondern nur eine Abgrenzung und Bewertung der Habi-
tatflachen. Bezliglich der Duft-Skabiose erfolgte ebenfalls eine Auswertung vorhandener Daten.

Die Biotopkartierung umfasste die Uberpriifung, Aktualisierung bzw. Nachkartierung aller LRT, LRT-
Entwicklungsflachen und gesetzlich geschutzter Biotope mit der Kartierintensitat C (flachendeckende
terrestrische Biotopkartierung). Die Aktualisierung bzw. Korrektur aller weiteren Biotope bei offensichtli-
chen erheblichen Anderungen und die Bewertung des Erhaltungsgrades der LRT waren ebenfalls Ge-
genstand der Bearbeitung. Eine Anpassung der Gebietsgrenzen erfolgt im Rahmen der FFH-
Managementplanung nicht.

Parallel zur Erarbeitung des FFH-Managementplans erfolgt die Erarbeitung der 18. Erhaltungszielverord-
nung (ErhzV) fir Gebiete von gemeinschaftlicher Bedeutung. Diese teilt das FFH-Gebiet Mittlere Havel
Erganzung in drei Gebiete:

e Havel bei Brandenburg (Gebiet Nr. 768) - aktuell Teilflachen 1 - 6 des FFH-Gebietes Mittlere Ha-
vel Erganzung

e Ketziner Havel (655) - aktuell Teilflachen 8 - 12 des FFH-Gebietes Mittlere Havel Erganzung

e Havel bei Potsdam (Gebiet Nr. 769) - aktuell Teilflache 14 - 18 des FFH-Gebietes Mittlere Havel
Erganzung

Die aktuelle Teilflache 13 des FFH-Gebietes Mittlere Havel Erganzung wird dem FFH-Gebiet ,Deetzer
Hugel“ zugeordnet.

Die Abgrenzungen der neuen FFH-Gebiete sind weitgehend mit der bisherigen Abgrenzung des FFH-
Gebietes Mittlere Havel Erganzung identisch. Siehe dazu auch Kapitel 1.2.

Auf die genaue Nennung und Verortung von Vorkommen von sensiblen Arten wird in diesem Manage-
mentplan verzichtet, um eine illegale Entnahme oder Beeintrachtigung der Arten zu vermeiden. In einer
verwaltungsinternen Unterlage werden die Vorkommen genauer verortet und kénnen im berechtigten
Bedarfsfall beim LfU eingesehen werden.
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Abb. 1: Ablauf der Managementplanung Natura 2000 (LFU 2016a)

Ablauf Planung Ablauf Kommunikation
Al Tahese - Information der Offentlichkeit, Behdrden,
P Interessenvertreter (Bekanntmachung,
Homepage, Informationsveranstaltung)
@ - Griindung regionale Arbeitsgruppe (rAG)

- Information rAG (Behdrden, Interessenvertreter)

Grundlagenermittlung <::> iiber Ergebnisse der Grundlagenermittiung (rAG-
Sitzung)
- thematische Informationsveranstaltungen, Ex-
@ kursionen
. Vorgesprache zu MaRRnahmenvorschlagen mit
MaBnahmenvorSChlage <::> Behdrden, Interessenvertretern, Eigentimern

und Landnutzern, die in ihren Belangen be-

@ rihrt sind (Einzelgesprache, thematische

Informationsveranstaltungen, Exkursionen)

rAG, Bereitstellung des Entwurfes fir die
Entwurf Managementplan <::> Behdrden, Interessenvertreter, Eigentimer
und Landnutzer, die in ihren Belangen berihrt
sind. Frist fir Hinweise 4-6 Wochen,
@ Download und / oder Auslegung
Vorstellung des Uberarbeiteten
Entwurf Abschlussbericht <::> 2. Entwurfs des Managementplanes im

Rahmen einer erweiterten 4. rAG /

@ offentl. Informationsveranstaltung

Abschlussbericht <:::> L -
Veroffentlichung Abschlussbericht im Internet

Umsetzung der MaBRnahmen
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1 Grundlagen

1.1 Lage und Beschreibung des Gebietes

Das FFH-Gebiet Mittlere Havel Erganzung (DE 3542-305) weist eine Gesamtflache von circa 2.537,4 ha'
auf. Es besteht aus 18 Teilflachen, die sich zwischen Brandenburg an der Havel im Westen und Potsdam
im Osten erstrecken. Die Teilflachen liegen entlang der Mittleren Havel in Brandenburg an der Havel so-
wie den Landkreisen Havelland, Potsdam-Mittelmark und Potsdam (Abb. 2).

Bei dem FFH-Gebiet handelt es sich vor allem um das reich strukturierte Flussseensystem der Mittleren
Havel sowie um angrenzende Flachen. Die Mittlere Havel ist ein typischer Flachlandfluss mit einem breit
verzweigten Gewassersystem, eingebettet in weitrdumige Feuchtgebiete, ausgedehnte Rohrichtzonen
mit typischer Ausstattung, Pfeifengras- und Brenndoldenwiesen, Trockenrasen sowie Hochstaudenfluren
mit naturraumtypischem Arteninventar. Die Mittlere Havel weist eine hohe Zahl durchflossener und seen-
artiger Erweiterungen auf.

Die Havel ist eine stauregulierte BundeswasserstralRe.

Abb. 2: Grenze des FFH-Gebietes Mittlere Havel Erganzung

o 46 5 Havel

PM - e
HVL VB 2 )
«  Ketzin :
12 . >
8 11
9
% > :
- 13
Y & 10 &
Brandenburg
an der Havel P
BRE &L
" N
()

1
7 Grol} Kreutz 14
vp S ' Potsdam
3

18
PM §15 ?

Landkreis 17f
BRB
HVL
P 16
PM A 0 1 2 3 4km
LB e

Datengrundlage: Datengrundlage: Datenlizenz Deutschland - LGB © GeoBasis-DE/LGB (2020), Digitale Topografische Karte
1:25.000 - Version 2.0; https://www.govdata.de/dl-de/by-2-0; Datenlizenz Deutschland - andesamt fir Umwelt Brandenburg;
https://metaver.de/trefferanzeige?docuuid=7DE3A549-769C-4F01-A5E6-B3E25D40975E; FFH-Gebiete - Version 2.0;
https://www.govdata.de/dl-de/by-2-0

Als Lebensraumtypen (LRT) des Anhangs | der FFH-Richtlinie werden im Standarddatenbogen (Stand
07/2012) Naturliche eutrophe Seen mit einer Vegetation des Magnopotamions oder Hydrocharitions (LRT
3150) auf 450 ha, Flusse der planaren bis montanen Stufe mit Vegetation des Ranunclion fluitantis und
des Callitricho-Batrachion (LRT 3260) auf 950 ha, Trockene, kalkreiche Sandrasen (LRT 6120*) auf 2 ha,
Pfeifengraswiesen auf kalkreichem Boden, torfigen und tonig-schluffigen Bdéden (Molinion caeruleae)
(LRT 6410) auf 5 ha, Feuchte Hochstaudenfluren der planaren und montanen bis alpinen Stufe (LRT
6430) auf 15 ha und Brenndolden-Auenwiesen (Cnidion dubii) (LRT 6440) auf 6,0 ha genannt. Bis auf
den LRT 6430 tragt das Land Brandenburg fiir jeden der LRT eine besondere Verantwortung, zudem

' Die Flachenangaben beruhen auf dem GIS-Shape (LfU, Stand: 2016) nach erfolgter FFH-Grenzanpassung.
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besteht fiir diese ein hoher Handlungsbedarf.

Neben den LRT werden im SDB die Pflanzenart Kriechender Scheiberich (Apium repens), die Fischarten
Rapfen (Aspius aspius), SteinbeilRer (Cobitis taenia) und Bitterling (Rhodeaus amarus) und die Saugetie-
re Biber (Castor fiber) und Fischotter (Lutra lutra) als im Gebiet vorkommend genannt. Bis auf den Biber
tragt das Land Brandenburg fiir diese Arten besondere Verantwortung und es besteht fiir alle, auRer dem
Biber und dem Rapfen, erhéhter Handlungsbedarf.

Im Rahmen der Managementplanung erfolgte eine aktuelle Erfassung und Bewertung der Lebensraumty-
pen, die nachfolgend teilflachenbezogen dargestellt werden:

Tab. 1: Lebensraumtypen im FFH-Gebiet Mittlere Havel Ergéanzung nach Teilflachen (Stand 2019)

LRT

Flachengréfle in
ha**

THI.

torfigen und tonig-schluffigen Boden (Molinion

caeruleae)
7210* Kalkreiche Stimpfe mit Cladium mariscus

mit Vegetation des Ranunculion fluitantis und
des Callitricho-Batrachion

6410 Pfeifengraswiesen auf kalkreichem Boden,
6430 Feuchte Hochstaudenfluren der planaren
und montanen bis alpinen Stufe

6440 Brenndolden-Auenwiesen (Cnidion dubii)
(Alopecurus pratensis, Sanguisorba officinalis)
und Arten des Caricion davallianae

91E0* Auen-Walder mit Alnus glutinosa und
Fraxinus excelsior (Alno-Padion, Alnion

91F0 Hartholzauewalder mit Quercus robur,
Ulmus laevis, Ulmus minor, Fraxinus excelsior
oder Fraxinus angustifolia (Ulmenion minoris)

3260 Flisse der planaren bis montanen Stufe
incanae, Salicion albae)

9190 Alte bodensaure Eichenwalder auf

6120* Trockene, kalkreiche Sandrasen
Sandebenen mit Quercus robur

3150 Natrliche eutrophe Seen mit einer
Vegetation des Magnopotamions oder

Hydrocharitions
6510 Magere Flachland-Mahwiesen

1 zw. Pritzerbe u.

364,4
Plaue ’

o
RN
o
S
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-
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]
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2 Kirchmoser,

Wousterwitzer See 55,0
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1,1 - -

o
-

17,8 -

3 Kélberwerder 6,3 - - - - - - - - 2.4 -

4 NSG Buhnen-

werder-Wusterau 1143 - 1,0 - 2,0 19,4 - - - 4.4 -

5 Ostufer Breitling-
see

432 - - - - - - - 2,2 22,1 1,9

6 Stadthavel
(Brandenburger - - - - - - - - - 6,1 -
Niederhavel)

7 Pfeifengraswiese
bei Gollwitz

8 Fuchsbruch 66,3 - 2,1 - - - - 1,9 54 7,6 -

9 Pfeifengraswiese
sudlich Weseram

10 zw. Klein
Kreutz/Saaringen 57,4 406,2 - - 39,2 16,8 - - - 163,0 -
und Deetz

11 Havel zw. Tre-

belsee und Phében 0.6 122,0 ) ) 195 | 89,5 - - - 22,0 -

12 Insel Langer

- 10 - - 0,1 - - - - 4,6 -
Werder 9 ’ ’

13 Alter Weinberg
bei Neu Toplitz

14 Schlanitzsee, 93,8 - - - 1,0 1,9 - - - 45,6 -
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15 Havel nordlich
19,5 - - - - - - - - - -
Geltow
16 Ostufer Schwie-
50,8 - - - - - - - 0,8 9,0 -
lowsee
17 Templiner See
8.4 - - - - - - - - | 4 -
nérdlich Caputh
18 Hermannswer-
) 22,4 - - - - - - - 6,3 7.8 -
der, Templiner See
Summe 902,3 538,9 4,5 5,6 66,7 | 146,6 3,6 1,9 16,7 | 339,6 1,9

* prioritarer Lebensraumtyp

** Fur die Flachenberechnung eines Linienbiotops wird eine Breite von 7,5 m angenommen, fur Punkte eine Flache von 0,2 ha. Die
rechnerische Summe entspricht somit nicht der GroRRe der Teilflachen des FFH-Gebietes.

Etwa 91 % der Gesamtfliche des FFH-Gebietes bestehen aus geschiitzten Biotopen nach
§ 30 BNatSchG i.V.m. § 18 BbgNatSchAG. Die wesentlichen Anteile entfallen auf FlieRgewasser
(84,5 %).

Laut der Karte ,Europaische Vogelschutzgebiete - Wiesenbritergebiete” befinden sich in den Teilflachen
4, 8 und 10 bis 12 Wiesenbritergebiete in SPA-Gebieten (LUGV 2013).

Im geschitzten Landschaftsbestandteil (GLB) ,Mittelbruch Klein Kreutz® (Tfl. 2) gab es in den 1990er
Jahren viele wertvolle Arten, wie z.B. Sumpfknabenkraut (Orchis palustris) und Steifblattriges Knaben-
kraut (Dactylothiza incarnata), sowie Rotbauchunke (Bombina bombina), Kampflaufer (Philomachus pug-
nax), Kleine Ralle (Porzana parva), Grole Rohrdommel (Botaurus stellaris), Rotschenkel (Tringa tota-
nus), Bekassine (Gallinago gallinago), Knakente (Spatula querquedula), Rothalstaucher (Podiceps grise-
gena), Tupfelralle (Porzana porzana), Braunkehichen (Saxicola rubetra), Blaukehlchen (Luscinia sveci-
ca), Neuntdter (Lanius collurio), Rohrschwirl (Locustella luscinioides), Schellente (Bucephala clangula)
und Loffelente (Spatula clypeata) (Aussage von Herrn Alex in der E-Mail von Frau Inselmann, UNB Bran-
denburg an der Havel, 08.06.2017).

Potenzielle natirliche Vegetation (pnV)

Die potenzielle natirliche Vegetation (pnV) beschreibt jene Vegetationsdecke, die sich unter den derzeiti-
gen Klima- und Bodenbedingungen ohne Zutun und Einwirkung des Menschen auf natirliche Weise im
Wechselspiel zwischen der heimischen Flora und dem jeweiligen Standort einstellen wirde. Mit Ausnah-
me von Gewassern und offenen Moorflachen wiirde sich demnach nahezu flachig Wald etablieren.

Nach HOFMANN & POMMER (2005) wirde die Teilflache 1 (zw. Pritzerbe u. Plaue) des FFH-Gebietes Mitt-
lere Havel Erganzung zum groften Teil von kanalisierten Flielgewassern mit hohem Artendefizit der
FlieBgewasser Biozdnose (B22) dominiert. Entlang dieses FlieRgewassers finden sich Schwarzerlen-
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Sumpf- und Bruchwalder (D20), zum Teil im Komplex mit Schwarzerlen-Niederungswald (D21). Im Nord-
westen findet sich potenziell Schwarzerlen-Niederungswald im Komplex mit Traubenkirschen-
Eschenwald (D31) und weiter im Siden Schwarzerlen-Niederungswald im Komplex mit Sternmieren-
Stieleichen-Hainbuchenwald (D33). Im Siden gibt es eine Flache mit potenziellem Flatterulmen-
Stieleichen-Hainbuchenwald im Komplex mit einem Erlen-Eschen-Flatteruimenwald der regulierten
Stromauen bzw. durch Eindeichung nicht mehr Uberfluteten Auen (E42). Im mittleren Bereich der Teilfla-
che 1 wiirde sich ein Sternmieren-Stieleichen-Hainbuchenwald im Komplex mit Faulbaum-Buchenwald
(F23) etablieren, weiter nordlich ragt das FFH-Gebiet in Bereiche mit potenziellem Sternmieren-
Stieleichen-Hainbuchenwald im Komplex mit Rasenschmielen-Buchenwald (F24) hinein. Das FFH-Gebiet
erstreckt sich zudem in Bereiche mit potenziellem Straugras-Traubeneichen-Buchenwald. In den westli-
chen Randbereichen findet sich potenzieller Straufdgras-Traubeneichen-Buchenwald im Komplex mit
WeilRmoos-Buchenwald (L31) bzw. im Komplex mit Faulbaum-Buchenwald (L32). An vielen Stellen ragt
das FFH-Gebiet in Flachen mit potenziellem StrauRgras-Traubeneichen-Buchenwald im Komplex mit
Hainrispengras-Hainbuchen-Buchenwald (L33) hinein. Im Norden liegen Bereiche mit potenziellem Hain-
rispengras-Hainbuchen-Buchenwald, vereinzelt mit Rasenschmielen-Buchenwald (M53).

Die Teilflache 2 (Kirchmoser, Wusterwitzer See) wiirde hauptsachlich von Schwarzerlen-Niederungswald
im Komplex mit Sternmieren-Stieleichen-Hainbuchenwald (D33) dominiert. Die Wasserflachen werden
potenziell von Stillgewassern mit Hornblatt- und Wasserrosen-Schwimmblattrasen (B12) eingenommen.
Am siuddstlichen Bereich des Wusterwitzer Sees ragt die Teilflache des FFH-Gebietes in potenzielle Réh-
richte und Riede im Komplex mit Grauweiden-Geblschen (B31) hinein. Zudem wére ein Strauf3gras-
Traubeneichen-Buchenwald im Komplex mit Hainrispengras-Hainbuchen-Buchenwald (L33), Rasen-
schmielen-Buchenwald (M30) und kleinflachig Hainrispen-Hainbuchen-Buchenwald (M50) vorhanden.

Die Teilflachen 3 (Kalberwerder) und 4 (NSG Buhnenwerder-Wusterau) gehéren potenziell zu den Still-
gewassern mit Hornblatt- und Wasserrosen-Schwimmblattrasen (B12). In Teilflache 4 liegen zudem po-
tenziell Rohrichte und Riede im Komplex mit Grauweiden-Gebischen (B31) vor, sowie Schwarzerlen-
Niederungswald im Komplex mit Sternmieren-Stieleichen-Hainbuchenwald (D33) und Hainrispengras-
Hainbuchen-Buchenwald, vereinzelt mit Rasenschmielen-Buchenwald (M53).

Die Teilflache 5 (Ostufer Breitlingsee) wird potenziell von Stillgewassern mit Hornblatt- und Wasserrosen-
Schwimmblattrasen (B12) dominiert und von einem kanalisierten FlieRgewasser mit hohem Artendefizit
der FlieRgewasserbiozonose (B22) durchflossen. Zudem liegt potenziell Schwarzerlen-Sumpf- und
-Bruchwald (D20), Waldreitgras-Winterlinden-Hainbuchenwald im Komplex mit Hainrispengras-
Winterlinden-Hainbuchenwald (G11), Drahtschmielen-Eichenwald (J20) und Straufl3gras-Traubeneichen-
Buchenwald im Komplex mit Hainrispengras-Hainbuchen-Buchenwald (L33) vor.

Die Teilflache 6 (Stadthavel (Brandenburger Niederhavel)) besteht hauptséchlich aus einem potenziellen
Traubenkirschen-Eschenwald im Komplex mit Sternmieren-Stieleichen-Hainbuchenwald (E13). Am Rand
ragt es in den Bereich eines potenziellen kanalisierten Fliekigewassers mit hohem Artendefizit der Fliel3-
gewasserbiozdnose (B22) hinein.

Auch Teilflache 7 (Pfeifengraswiese bei Gollwitz) wird von einem potentiellen Traubenkirschen-
Eschenwald im Komplex mit Sternmieren-Stieleichen-Hainbuchenwald (E13) dominiert. Im Westen ragt
es in eine Flache mit StrauBgras-Traubeneichen-Buchenwald im Komplex mit Hainrispengras-
Hainbuchen-Buchenwald (L33) hinein.

Im Zentrum der Teilflache 8 (Fuchsbruch) liegt ein Stillgewasser, potenziell mit Hornblatt- und Wasserro-
sen-Schwimmblattrasen (B12), umgeben von einem Sternmieren-Stieleichen-Hainbuchenwald im Kom-
plex mit Rasenschmielen-Buchenwald (F12). Der 6stliche Teil der Teilflache wird von einem Schwarzer-
len-Niederungswald im Komplex mit Sternmieren-Stieleichen-Hainbuchenwald (D33) dominiert, umgeben
von einem StrauRgras-Traubeneichen-Buchenwald im Komplex mit Hainrispengras-Hainbuchen-
Buchenwald (L33). Des Weiteren finden sich in der Teilflache kleinflachig Straufgras-Traubeneichen-
Buchenwald (L30) und Hainrispen-Hainbuchen-Buchenwald (M50).
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Die Teilflache 9 (Pfeifengraswiese siidlich Weseram) wird dominiert von einem potenziellen Sternmieren-
Stieleichen-Hainbuchenwald im Komplex mit Rasenschmielen-Buchenwald (F24). Im Nordwesten wirde
sich potenziell ein Straufgras-Traubeneichen-Buchenwald im Komplex mit Hainrispengras-Hainbuchen-
Buchenwald (L33) etablieren.

Die Teilflache 10 (zw. Klein Kreutz/Saaringen und Deetz) wird hauptsachlich von einem kanalisierten
FlieRgewasser mit hohem Artendefizit der FlieRgewasserbiozénose (B22) eingenommen. Dieses wird
potenziell von angrenzenden Rohrichten und Rieden im Komplex mit Grauweiden Geblischen (B31),
Schwarzerlen-Niederungswald im Komplex mit Sternmieren-Stieleichen-Hainbuchenwald (D33), Trau-
benkirschen-Eschenwald (E10) und Traubenkirschen-Eschenwald im Komplex mit Schwarzerlen-Sumpf-
und -Bruchwald (E11) bzw. im Komplex mit Sternmieren-Stieleichen-Hainbuchenwald (E13) umgeben.
Zudem finden sich potenziell mehrere Fahlweiden-Schwarzerlen-Auenwalder (E23) und kleinflachig
Strauflgras-Traubeneichen-Buchenwald (L30), Strauf3gras-Traubeneichen-Buchenwald im Komplex mit
Hainrispengras-Hainbuchen-Buchenwald (L33) und Hainrispen-Hainbuchen-Buchenwald (M50).

Die Teilflache 11 (Havel zw. Trebelsee und Phében) wird dominiert von einem kanalisierten FlieRgewas-
ser mit hohem Artendefizit der Flieigewasserbiozénose (B22). Im Osten befinden sich Bereiche, die zu
Stillgewassern mit Hornblatt- und Wasserrosen-Schwimmblattrasen (B12) zahlen. Im Siden ware ein
groRer Bereich mit potenziellem Traubenkirschen-Eschenwald im Komplex mit Schwarzerlen-Sumpf- und
-Bruchwald (E11) bewachsen. Des Weiteren wirde ro3flachig Fahlweiden-Schwarzerlen-Auenwald (E23)
vorkommen. Kleinflachig waren zudem Schwarzerlen-Niederungswald (D30), Traubenkirschen-
Eschenwald im Komplex mit Sternmieren-Stieleichen-Hainbuchenwald (E13), Sternmieren-Stieleichen-
Hainbuchenwald im Komplex mit Rasenschmielen-Buchenwald (F24), Straul3gras-Traubeneichen-
Buchenwald im Komplex mit Hainrispengras-Hainbuchen-Buchenwald (L33), Rasenschmielen-
Buchenwald (M30) und Hainrispen-Hainbuchen-Buchenwald vereinzelt mit Rasenschmielen-Buchenwald
(M53) vertreten.

Die Teilflache 12 (Insel Langer Werder) wird potenziell vollstdndig eingenommen von einem kanalisierten
FlieRgewasser mit hohem Artendefizit der FlieRgewasserbiozonose (B22).

Die Teilflache 13 (Alter Weinberg bei Neu Toplitz) wird dominiert von einem potenziellen Hainrispen-
Hainbuchen-Buchenwald, vereinzelt mit Rasenschmielen-Buchenwald (M53). Kleinflachig findet sich
Traubenkirschen-Eschenwald im Komplex mit Schwarzerlen-Sumpf und -Bruchwald (E11).

Die Teilflache 14 (Schlanitzsee, Wublitz) wird potenziell dominiert von einem Stillgewasser mit Hornblatt-
und Wasserrosen-Schwimmblattrasen (B12). Daran angrenzend kamen groRflachig Schwarzerlen-
Sumpf- und - Bruchwalder im Komplex mit Schwarzerlen-Niederungswald (D21) vor. Im Norden wiirde
sich eine Flache mit Traubenkirschen-Eschenwald im Komplex mit Schwarzerlen-Sumpf- und -Bruchwald
(E11) ausbilden. Sehr kleinflachig wirden auRerdem Schwarzerlen-Niederungswald im Komplex mit
Sternmieren-Stieleichen-Hainbuchenwald (D33), Sternmieren-Stieleichen-Hainbuchenwald im Komplex
mit Rasenschmielen-Buchenwald (F24) und Strauf3gras-Traubeneichen-Buchenwald (L30) vorkommen.

Die Teilflache 15 (Havel nérdlich Geltow) wird dominiert von potenziellem Traubenkirschen-Eschenwald
im Komplex mit Schwarzerlen-Sumpf- und -Bruchwald (E11) und Sternmieren-Stieleichen-
Hainbuchenwald im Komplex mit Rasenschmielen-Buchenwald (F24). Am westlichen Rand erstreckt sich
die Teilflache in ein potenzielles Stillgewasser mit Hornblatt- und Wasserrosen-Schwimmblattrasen (B12).
Im Sidosten findet sich potenziell eine kleine Flache mit Strau3gras-Traubeneichen-Buchenwald im
Komplex mit Faulbaum-Buchenwald (L32).

Die Teilflache 16 (Ostufer Schwielowsee) wird potenziell von einem Stillgewasser mit Hornblatt- und
Wasserrosen-Schwimmblattrasen (B12) dominiert, mit daran angrenzendem Schwarzerlen-Sumpf- und
-Bruchwald im Komplex mit Schwarzerlen-Niederungswald (D21). Zusatzlich kénnte stellenweise poten-
zieller Straul3gras-Traubeneichen-Buchenwald (L30) vorkommen.

Auch Teilflache 17 (Templiner See nérdlich Caputh) wird potenziell von einem Stillgewasser mit Horn-

blatt- und Wasserrosen-Schwimmblattrasen (B12) dominiert, mit daran angrenzendem Schwarzerlen-
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Sumpf- und -Bruchwald im Komplex mit Schwarzerlen-Niederungswald (D21). Daran angrenzend befan-
de sich potenziell Leimkraut-Eichen-Buchenwald (M40), groRflachig ware =zudem Strauldgras-
Traubeneichen-Buchenwald (L30) vorhanden.

Teilflache 18 (Hermannswerder, Templiner See) stellt potenziell ein Stillgewasser mit Hornblatt- und
Wasserrosen-Schwimmblattrasen (B12) dar, mit angrenzendem Strauf3gras-Traubeneichen-Buchenwald
(L30).

Die charakteristischen Einheiten der 18 Teilflachen werden im Folgenden kurz beschrieben:

Die Stillgewasser mit Hornblatt- und Wasserrosen-Schwimmblattrasen (B12) sind eutroph (n&hrstoffreich)
(bis hypertroph (sehr nahrstoffreich) und bieten vor allem wurzelnden Unterwasserpflanzen, Schwimm-
blattrasen und freischwebenden Arten einen Lebensraum. In den Schwimmblattrasen sind Armleuchte-
ralgen (Chara spec.), Hornblatt (Ceroctophyllum spec.) oder Tausendblatt (Myriophyllum spec.) mit Was-
serrosen (Nymphaea alba, Nuphar lutea), Wasser-Knoterich (Polygonum amphibium) und Seekanne
(Nymphoides peltata) zu finden. Die Schwimmdecken und Schwebematten in den windgeschutzteren
Wasserteilen bestehen aus Wasser-, Teich- und Zwerglinsen (Lemna triscula, L. minor, L. gibba, Spirode-
la polyrhiza, Wolffia arrhiza), Krebsschere (Stratiotes aloides) mit Froschbiss (Hydrcharis morsus-ranae)
und Wasserschlauch (Utricularia vulgaris). Zudem kénnen auch Hornblatt (Ceratophyllum spec.) und
Fadengriinalgen (z.B. Cladophora) Schwebematten bilden.

Kanalisierte FlieRgewasser mit hohem Artendefizit der FlieRgewasserbiozonose (B22) weisen sowohl im
Wasserkdrper, als auch im Uferbereich ein hohes Artendefizit oder eine weitgehend fehlende Makrophy-
tenvegetation auf.

Roéhrichte und Riede im Komplex mit Grauweiden-Geblschen (B31) bilden auf extrem nassen Nieder-
moorstandorten den natlrlichen Kontaktbereich zu den Schwarzerlenwaldern.

Schwarzerlen-Sumpf- und Bruchwalder (D20) setzen sich unter anderem aus Sumpf-Segge (Carex a-
cutiformis), Sumpf-Labkraut (Galium palustre), Sumpffarn (Thelypteris palustris), Gelbweiderich (Lysima-
chia vulgaris,L. thyrsiflora), Wasser-Schwertlilie (Iris pseudacorus), Sumpf-Reitgras (Calamagrostis cane-
scens), Langahriger Segge (Carex elongata), Wolfstrapp (Lycopus europaeus), Bittersiiiem Nachtschat-
ten (Solanum dulcamara), Blutweiderich (Lythrum salicaria) und Sumpf-Haarstrang (Peucedanum palust-
re) zusammen. Die Bdden sind nahrstoffkraftig, schwach bis mafRig sauer und langzeitig Uberwassert.
Walder dieser Kartiereinheit sind aktuell selten bis sehr selten verbreitet.

Im Bereich des potenziellen Schwarzerlen-Sumpf- und Bruchwaldes im Komplex mit Schwarzerlen-
Niederungswald (D21) sind die Béden gut bis sehr gut mit Nahrstoffen versorgt und feucht bis dauerhaft
nass. Die Zersetzungsprozesse gehen dadurch schnell voran und es wirde sich eine umfangreiche
Krautschicht bilden. Unter anderem waren hier GroRe Brennnessel (Urtica dioica), das Klettenlabkraut
(Galium aparine), Gundermann (Glechoma hederacea) und das GroRRe Springkraut (Impatiens noli-
tangere) anzutreffen. Gemeines Rispengras (Poa trivialis), Riesen-Schwingel (Festuca gigantea) und
Flattergras (Milium effusum) stellen u.a. die Graser. In der Strauchschicht sind teilweise Schwarz-Erle
und/oder Himbeere (Rubus idaeus) zu finden. Der pH-Wert der Béden ist als maRig sauer bis sauer an-
zusprechen.

Der Kartierungseinheit Schwarzerlen-Niederungswald (D30) liegt zum einen im Komplex mit Traubenkir-
schen-Eschenwald (D31) und im Komplex mit Sternmieren-Stieleichen-Hainbuchenwald (D33) vor. Im
Gegensatz zu den dauerfeuchten Bruchwaldern ist beim Niederungswald der Grundwassereinfluss deut-
lich abgeschwacht. Dies hat zur Folge, dass Stoffumsetzungsprozesse wesentlich intensiver stattfinden.
Charakteristisch sind nitrophile Krauter wie Brennnessel (Urtica dioica), Gundermann (Glechoma heder-
acea), Groldes Springkraut (Impatiens noli-tangere) und Graser wie Gemeines Rispengras (Poa trivialis),
Riesen-Schwingel (Festuca gigantea) und Flattergras (Milium effusum). In der Strauchschicht findet sich
haufig die Himbeere (Rubus idaeus). In der Baumschicht kommen neben der Hauptbaumart Schwarzerle
(Alnus glutinosa) Esche (Fraxinus excelsior), Stieleiche (Quercus robur) und Hainbuche (Carpinus betu-

lus) vor. In der Bodenvegetation sind Buschwindréschen (Anemone nemorosa), Maigléckchen (Convalla-
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ria majalis) und Flattergras (Milium effusus) anzutreffen. Ein Drittel der Bodenflache ist in der Regel nicht
mit Pflanzen bedeckt. Die Versorgung des Bodens mit Nahrstoffen ist gut bis sehr gut.

Der Traubenkirschen-Eschenwald im Komplex mit Schwarzerlen-Sumpf- und -Bruchwald (E11) und der
Sternmieren-Stieleichen-Hainbuchenwald (E13) gehdren zur Kartierungseinheit E10 (Traubenkirschen-
Eschenwald). Diese Einheit ist potenziell in den Talauen des Landes verbreitet. Die Boden sind nahrstoff-
kraftig, feucht und langzeitig grundwassernah. Der pH-Wert des Bodens ist als mafig sauer anzuspre-
chen. In der Baumschicht finden sich potenziell Gewohnliche Esche (Fraxinus excelsior), Traubenkirsche
(Prunus padus) und Schwarz-Erle (Alnus glutinosa) und in der Strauchschicht Traubenkirsche (Prunus
padus), Gewohnliche Esche (Fraxinus excelsior) und Himbeere (Rubus idaeus). In der Feldschicht kdn-
nen unter anderem Grof3e Brennnessel (Urtica dioica), Hopfen (Humulus lupulus), Gewoéhnliches Rispen-
gras (Poa trivialis), Kletten-Labkraut (Galium aparine), Gundermann (Glechoma hederacea) und Groles
Springkraut (Impatiens noli-tangere) auftreten. In der Moosschicht tritt potenziell Gewelltes Sternmoos
(Plagiomnium undulatum) auf. Als Ersatzvegetation kann sich in Forsten ein Brennnessel-Pappelforst
einstellen, auf Grinland Kohldistelwiese, feuchte Glatthaferwiese oder Rohrglanzgrasréhricht, auf Acker-
land eine Sauerklee-Vielsamenganseful3-Gesellschaft. Gefahrdung besteht flr diese Einheit durch Bo-
denverdichtung durch Befahren und Betreten und Grundwasserabsenkung und -anhebung.

Der Fahlweiden-Schwarzerlen-Auenwald (E23) ist potenziell auf nahrstoffkraftigen Béden mit maRig sau-
rem pH-Wert vertreten, die lange Zeit grundwasserbeeinflusst und gelegentlich Uberflutet sind. In der
Baumschicht finden sich potenziell Schwarz-Erle (Alnus glutinosa), Fahl-Weide (Salix x rubens), Silber-
Weide (Salix alba) und gering beigemischt Flatter-Ulme (Ulmus laevis). Die Strauchschicht besteht po-
tenziell aus Kratzbeere (Rubus caesius). In der Feldschicht kommen Grolte Brennnessel (Urtica dioica),
Rohrglanzgras (Phalaris arundinacea), Schilf (Phragmites australis), Wasser-Schwertlilie (Iris pseuda-
corus), Gewodhnlicher Gelbweiderich (Lysimachia vulgaris), Bittersif’er Nachtschatten (Solanum
dulcamara), Gewodhnlicher Beinwell (Symphytum officinale), Zaun-Winde (Calystegia sepium) und
Gundermann (Glechoma hederacea) vor. Auf Griinland kann sich eine Ersatzvegetation aus Rohrglanz-
grasrohricht, Schilfréhricht oder Brennnesselflur bilden. Gefahrdet ist der Wald unter anderem durch eine
Anderung des Uberflutungsregimes und Abbau und Abgrabung von Torf.

Der Flatterulmen-Stieleichen-Hainbuchenwald im Komplex mit Erlen-Eschen-Flatteruimenwald der regu-
lierten Stromauen; durch Eindeichung nicht mehr Gberfluteter Auen (E42) kommt potenziell auf nahrstoff-
kraftigen bis -reichen Boden vor. Diese sind grundwassernah und feucht bis maRig nass bzw. frisch bis
sehr frisch. Der pH-Wert des Bodens ist neutral bis maRig sauer. In der Baumschicht kommt die Flat-
terulme (Ulmus laevis) vor. Daneben sind entweder Stiel-Eiche (Quercus robur), Hainbuche (Carpinus
betulus) und Winterlinde (Tilia cordata) oder Gewdhnliche Esche (Fraxinus excelsior) und Schwarz-Erle
(Alnus glutinosa) zu finden. In der Strauchschicht ist u.a. der Weidorn (Crataegus spec.) vorhanden. In
der Feldschicht treten z.B. Rohrglanzgras (Phalaris arundinacea), Gewohnlicher Gelbweiderich (Lysima-
chia vulgaris) und Wald-Zwenke (Brachypodium sylvaticum) auf. Aktuell ist diese Kartierungseinheit nur
punktuell verbreitet.

Der Pfeifengras-Stieleichen-Hainbuchenwald im Komplex mit Pfeifengras-Stieleichen-Buchenwald (F12)
gehort zur Kartierungseinheit F10 (Pfeifengras-Stieleichen-Hainbuchenwald). Diese Einheit kommt po-
tenziell gelegentlich in Sandniederungen vor, ist aktuell jedoch nur in Restbestanden erhalten. Die Béden,
auf denen diese Einheit potenziell vorkommt, sind mittel nahrstoffhaltig, maRig feucht oder wechselfeucht
und langzeitig grundwassernah bzw. stauwassernah. Der pH-Wert des Bodens ist mit sauer anzuspre-
chen. In der Baumschicht sind Stiel-Eiche (Quercus robur), Hainbuche (Carpinus betulus) und Moor-Birke
(Betula pubescens) zu finden und in der Strauchschicht Eberesche (Sorbus aucuparia) und Faulbaum
(Frangula alnus). In der Feldschicht kommen Pfeifengras (Molinia caerulea), Gewodhnlicher Gelbweiderich
(Lysimachia vulgaris), Rasen-Schmiele (Deschampsia cespitosa), Adlerfarn (Pteridium aquilinum), Schat-
tenblimchen (Maianthemum bifolium), Dornfarn (Dryopteris carthusiana), Pillen-Segge (Carex pilulifera)
und Draht-Schmiele (Deschampsia flexuosa) vor. In der Moosschicht ist Wald-Frauenhaar (Polytrichum
formosum) vertreten. Gefahrdet ist diese Waldart durch ihre Seltenheit und die Umwandlung in Nadel-
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baumforsten. Als Ersatzvegetation bilden sich in Forsten Adlerfarn-Kiefernforst, Adlerfarn-Fichtenforst
oder Adlerfarn-Eichenforst, auf Griinland Honiggraswiese, Binsen-Pfeifengraswiese oder Glatthaferwiese
(armere Ausbildung) und auf Ackerland Kamillen-Gesellschaften.

Der Sternmieren-Stieleichen-Hainbuchenwald im Komplex mit Faulbaum-Buchenwald (F23) und der
Sternmieren-Stieleichen-Hainbuchenwald im Komplex mit Rasenschmielen-Buchenwald (F24) gehdren
zur Kartierungseinheit F20 (Sternmieren-Stieleichen-Hainbuchenwald). Diese Einheit kommt potenziell in
Niederungen, Talebenen und an Niederungsrandern mit nahrstoffkraftigen, maRig feuchten oder wechsel-
feuchten Bdden vor, welche grundwassernah bzw. stauwassernah sind. Der Boden pH-Wert ist maRig
sauer. In der Strauchschicht findet sich Hainbuche (Carpinus betulus), welche in der Baumschicht von
Stieleiche (Quercus robur) begleitet wird. Die Feldschicht besteht aus Rasen-Schmiele (Deschampsia
cespitosa), GrolRe Sternmiere (Stellaria holostea), Flattergras (Milium effusum), Busch-Windréschen
(Anemone nemorosa), Dreinervige Nabelmiere (Moehringia trinervia), Vielblitige Weillwurz (Polygona-
tum multiflorum), Hain-Rispengras (Poa nemoralis), Maigléckchen (Convallaria majalis) und Schatten-
blimchen (Maianthemum bifolium). Gefahrdet ist der Sternmieren-Stieleichen-Hainbuchenwald durch
seine Seltenheit und Bodenverdichtungen durch Befahren und Betreten. Als Ersatzvegetation entstehen
in Forsten Rasenschmielen-Eichenforst und -Fichtenforst, auf Griinland Glatthaferwiesen und auf Acker-
land Kamillen-Gesellschaften.

Der Waldreitgras-Winterlinden-Hainbuchenwald im Komplex mit Hainrispengras-Winterlinden-
Hainbuchenwald (G11) gehdrt zur Kartierungseinheit G10 (Waldreitgras-Winterlinden-Hainbuchenwald).
Diese Einheit kommt potenziell auf mittelnahrstoffhaltigen, maRig trockenen und sandigen Bdden vor, die
grund- und stauwasserfrei sind und einen sauer bis stark sauren pH-Wert aufweisen. Charakteristisch fur
die Baumschicht sind Hainbuche (Carpinus betulus), Trauben-Eiche (Quercus petraea) und Winter-Linde
(Tilia cordata). In der Strauchschicht kommt Eberesche (Sorbus aucuparia) und in der Feldschicht Wald-
Reitgras (Calamagrostis arundinacea), Maiglockchen (Convallaria majalis), Nickendes Perlgras (Melica
nutans), Hain-Rispengras (Poa nemoralis), Draht-Schmiele (Deschampsia flexuosa), Pillen-Segge (Carex
pilulifera), Behaarte Hainsimse (Luzula pilosa), Wiesen-Wachtelweizen (Melampyrum pratense), Dornfarn
(Dryopteris carthusiana), Schattenblimchen (Maianthemum bifolium) und Blaubeere (Vaccinium myrtil-
lus) vor. In der Moosschicht ist Wald-Frauenhaar (Polytrichum formosum) zu finden. Gefahrdungen fir
diesen Waldtyp stellen Umwandlung in Nadelbaumforsten, Nahrstoffeintrage und seine Seltenheit dar.
Als Ersatzvegetation bilden sich in Forsten Waldreitgras-Kiefernforste, Waldreitgras-Eichenforste oder
Himbeer-Drahtschmielen-Kiefernforste, auf Griinland Strauf3grasfluren und auf Ackerland Kamillen-
Gesellschaften.

Der Drahtschmielen-Eichenwald (J20) ist aktuell sehr selten verbreitet. Er entsteht potenziell auf ziemlich
armen und sehr stark sauren Sandbdden. Diese sind zudem maRig trocken (bis trocken) und grund- und
stauwasserfrei. Die Baumschicht wird von Trauben-Eiche (Quercus petraea), Stiel-Eiche (Quercus robur)
und Sand-Birke (Betula pendula) gebildet. In der Strauchschicht ist Eberesche (Sorbus aucuparia) zu
finden. Charakteristisch fir die Feldschicht sind Draht-Schmiele (Deschampsia flexuosa), Pillen-Segge
(Carex pilulifera) und Echter Schafschwingel (Festuca ovina) und fir die Moosschicht Gewdhnlicher Ga-
belzahn (Dicranum scoparium) und Weilmoos (Leucobryum glaucum). Gefahrdet ist der Drahtschmielen-
Eichenwald durch seine Seltenheit und die Umwandlung in Nadelbaumforsten. Als Ersatzvegetation ent-
stehen in Forsten Drahtschmielen-Kiefernforste und Drahtschmielen-Sandbirkenforste, auf Grinland
Schafschwingelrasen und Silbergras-Magerrasen und auf Ackerland Lammkraut-Gesellschaften.

Der StrauRgras-Traubeneichen-Buchenwald im Komplex mit Weillmoos-Buchenwald (L31), im Komplex
mit Faulbaum-Buchenwald (L32) und im Komplex mit Hainrispengras-Hainbuchen-Buchenwald (L33)
gehdren zur Kartierungseinheit Straufdgras-Traubeneichen-Buchenwald (L30). Dieser ist nur noch punk-
tuell erhalten und kommt potentiell im klimatischen Ubergangsgebiet auf sandigen Standorten vor. Im
Bereich dieser Waldeinheit ist das Gelande eben bis leicht kuppig mit sauren, mafig trockenen, grund-
und stauwasserfreien Bdden. In der Baumschicht finden sich Rotbuche (Fagus sylvatica), Stiel-Eiche
(Quercus robur) und Trauben-Eiche (Quercus petraea), in der Strauchschicht Eberesche (Sorbus aucu-
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paria). In der Feldschicht kommen Rotes Straulgras (Agrostis capillaris), Echter Schafschwingel
(Festuca ovina), Hain-Rispengras (Poa nemoralis), Sandrohr (Calamagrostis epigejos), Draht-Schmiele
(Deschampsia flexuosa) und Pillen-Segge (Carex pilulifera) vor. Auch Moose treten auf, z.B. Wald-
Frauenhaar (Polytrichum formosum) und Nickendes Pohlmoos (Pohlia nutans). Gefahrdet ist diese Ein-
heit vor allem durch ihre Seltenheit, Kalkungen oder Umwandlung in Nadelbaumforsten. In Forsten ent-
steht als Ersatzvegetation Drahtschmielen-Kiefernforst, auf Grinland Glatthaferwiese (arme Auspragung)
und auf Ackerland eine Lammkraut-Gesellschaft.

In dem Rasenschmielen-Buchenwald (M30), welcher heutzutage sehr selten erhalten ist, ware Rotbuche
(Fagus sylvatica) in der Baumschicht vorzufinden. Die artenreiche Feldschicht besteht potenziell aus
Rasen-Schmiele (Deschampsia cespitosa), Winkel-Segge (Carex remota), Wald-Segge (Carex sylvatica),
Flatter-Binse (Juncus effusus), Wald-Frauenfarn (Athyrium filix-femina), Sumpf-Reitgras (Calamagrostis
canescens), Busch-Windréschen (Anemone nemorosa), Wald-Sauerklee (Oxalis acetosella) und Grol3e
Brennnessel (Urtica dioica). In einem Rasenschmielen-Buchenwald sind weder Moose noch Strducher
vertreten. Diese Walder verbreiten sich gewohnlich in den Senken, Niederungsbereichen und Niederun-
gen auf den nahrstoffkraftigen Sandlehm- und Lehmbdden, die grundwasser- bzw. stauwassernah sind.
Der pH-Wert des Bodens ist maRig sauer. Bodenverdichtungen, Grundwasserabsenkungen oder
-anhebungen gefahrden diese Walder.

Leimkraut-Eichen-Buchenwalder (M40) sind heutzutage ebenfalls nur noch selten anzutreffen. Sie treten
vereinzelt noch in Grenzgebieten der baltischen Buchenwaldregion zum subkontinentalen Eichenmisch-
wald auf. Bei noch hoher Beteiligung der Buche (Fagus sylvatica) in der Baumschicht zeichnet sich die
Bodenvegetation durch das Auftreten einer Reihe warmeliebender Arten aus, wie Nickendes Leimkraut
(Silene nutans), Berg-Johanniskraut (Hypericum montanum), Wiesen-Schafgarbe (Achillaea millefolium),
Zypressen-Wolfsmilch (Euphorbia cyparissias). Zusammen mit weniger anspruchsvollen Arten, wie TUp-
felfarn (Polypodium vulgare), Draht-Schmiele (Deschampsia flexuosa) und Habichtskrautern (Hieracium
umbellatum, H. lachenalii) bilden sie eine die Gesellschaft im Rahmen der buchenreichen Walder kenn-
zeichnende Artenkombination. Die Standorte sind sandige Lehme mit guter bis mittlerer Nahrkraft in
warmebegunstigter Hanglage mit maRig trockenem Wasserhaushailt.

Der Hainrispengras-Hainbuchen-Buchenwald (M50), zu dem auch der Hainrispen-Hainbuchen-
Buchenwald, vereinzelt mit Rasenschmielen-Buchenwald (M53) zahlt, kommt ebenfalls potenziell auf
nahrstoffkraftigem Boden vor. Dieser ist maRig frisch bis maRig trocken und grund- und stauwasserfrei.
Der Boden ist sandig und hat einen mafig sauren pH-Wert. Die Einheit ist potenziell auf Moranenstandor-
ten im klimatischen Ubergangsbereich zum mittelbrandenburgischen Trockengebiet verbreitet. Die
Baumschicht besteht potenziell zu gleichen Anteilen aus Rotbuche (Fagus sylvatica) und Hainbuche
(Carpinus betulus). Zusatzlich kénnen Winter-Linde (Tilia cordata), Trauben-Eiche (Quercus petraea) und
Stiel-Eiche (Quercus robur) beigemischt sein. In der artenreichen Feldschicht sind potenziell Hain-
Rispengras (Poa nemoralis), Busch-Windréschen (Anemone nemorosa), Wald-Sauerklee (Oxalis ace-
tosella), Flattergras (Milium effusum), Kleinblitiges Springkraut (Impatiens parviflora), Dreinervige Na-
belmiere (Moehringia trinervia), Goldnessel (Lamium galeobdolon), Wald-Zwenke (Brachypodium sylvati-
cum), Wald-Knauelgras (Dactylis polygama) und GroRRes Springkraut (Impatiens noli-tangere) zu finden.
Moos- und Strauchschicht sind im Hainrispen-Hainbuchen-Buchenwald nicht vorhanden. Der Waldtyp ist
aktuell nur noch punktuell erhalten. Als Ersatzvegetation entwickeln sich in Forsten Wolfsmilch-Himbeer-
Kiefernforste und Waldzwenken-Kiefernforste, auf Griinland Glatthaferwiesen und auf Ackerland Kamil-
len- und Sandmohn-Gesellschaften. Gefahrdet ist der Hainrispengras-Hainbuchen-Buchenwald durch
Bodenverdichtung durch Befahren und Betreten, Bodenbearbeitungen und seine Seltenheit.

Naturrdumliche Gliederung

Gemal der naturrdumlichen Gliederung Deutschlands (MEYNEN & SCHMITHUSEN 1953-1962, SSYMANK
1994) lasst sich das FFH-Gebiet Mittlere Havel Erganzung in die Haupteinheiten ,Elbtalniederung” (D09)
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und ,Mittelbrandenburgische Platten und Niederungen sowie Ostbrandenburgisches Heide- und
Seengebiet” (D12) einordnen: Teilflachen 1 bis 5 in D09, Teilflachen 3 und 5 bis 18 in D12.

Die weiterfihrende naturraumliche Gliederung Brandenburgs nach ScHoLz (1962) teilt die Teilflachen 1
bis 6 der Haupteinheit ,Elbtalniederung® (87) und der Untereinheit ,Untere Havelniederung® (873) und die
Teilflachen 7 bis 18 der Haupteinheit ,Mittelbrandenburgische Platten und Niederungen® (81) und der
Untereinheit ,Brandenburg-Potsdamer Havelgebiet® (812) zu. In der folgenden Abbildung ist erkennbar,
dass das FFH-Gebiet zur Landschaftseinheit der Senkenbereiche zahlt.

Abb. 3: Landschaftseinheiten

D FFH-Gebiet Mittlere Havel Erganzung
77 3 Naturraumliche Gliederung nach SCHOLZ (1962)

Landschaftseinheiten

- hochgelegene Hochflachen
Hochflachen
7 senkenbereiche
| intermediare Bereiche

Datengrundlage: Datenlizenz Deutschland - LGB © GeoBasis-DE/LGB (2020), Digitale Topografische Karte 1:25.000 - Version 2.0;
https://www.govdata.de/dl-de/by-2-0; Datenlizenz Deutschland - andesamt fur Umwelt Brandenburg;
https://metaver.de/trefferanzeige?docuuid=7DE3A549-769C-4F01-A5E6-B3E25D40975E; FFH-Gebiete - Version 2.0;
https://www.govdata.de/dl-de/by-2-0; Datenlizenz Deutschland - Reliefverhaltnisse —INSPIRE View-Service (WMS-LBGR-
BORELIEF) - Version 2.0; https://www.govdata.de/dl-de/by-2-0; © Landesamt fir Bergbau, Geologie und Rohstoffe Brandenburg;
Datenlizenz Deutschland - R Naturraumliche Gliederung Brandenburgs nach Scholz - Version 2.0; https://www.govdata.de/dl-de/by-
2-0; © Landesamt fir Bergbau, Geologie und Rohstoffe Brandenburg

In der GroReinheit ,Mittelbrandenburgische Platten und Niederungen® (81) gibt es verschiedene
Landschaftstypen, die wahrend der Weichselkaltzeit und im darauffolgenden Holozan entstanden sind.
Charakteristisch ist ein Mosaik aus flachwelligen Grundmoranenplatten, mit Hiigeln besetzten
Endmoranen, vermoorten Niederungen und Diinen sowie flachen bis schwach geneigten Sander- und
Talsandflachen. Die naturrdumliche Haupteinheit ,Brandenburg-Potsdamer Havelgebiet® (812) stellt ein
charakteristisches Gefiige aus flachen Niederungen, durchsetzt mit zahlreichen Seen und meist nur
wenige Kilometer Durchmesser aufweisenden Grundmoraneninseln dar. Im Potsdamer Raum herrschen
die Niederungen vor, die hier meist als grol3e, weithin ebene Talsandflachen mit teilweisem Dinenbesatz
auftreten und oft bewaldet sind. Westlich der Linie zwischen Werder (Havel) und Marquardt beginnen die
eigentlichen Niederungsgebiete der Havel mit 1 — 2 m méchtigen Flachmoorbildungen.

Frihjahrsiberschwemmungen sind in der Brandenburger Havelniederung grundsatzlich haufig, was dazu

fuhrt, dass die Flachen als Dauergriinland genutzt werden. [Hinweis: Durch die Stauregulierung der Havel
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treten Friihjahrsiiberschwemmungen kaum noch auf.] Da das Grundwasser der Niederungen auch im
Sommer recht oberflaichennah ist, kénnen stellenweise Sauerwiesen auftreten. Ackerbau in den
Niederungen ist haufig nur auf den hoéher gelegenen Talsandflachen mdglich. Die innerhalb der
Niederungen gelegenen Seen sind meist nicht sehr tief (3 - 7 m) und besitzen breite Verlandungsstreifen.
Die Grundmoranenflachen weisen fiir den Ackerbau glinstigere Grundwasserverhaltnisse auf und bieten
so malige Ackerbéden. Den Grundmordnen sind Endmoranenkuppen aufgesetzt, welche meist
Kiefernforste aufweisen.

Die GroReinheit ,Elbtalniederung® (87) erstreckt sich auf rund 210 km Lange. Der Verlauf beschrankt sich
nicht auf das heutige Elbtal. Die Grofieinheit stellt ein Mosaik aus jungen, schlickbedeckten Auen,
ebenen Talsandflachen, hier und da mit Dinen besetzt, und Diluvialinseln (eiszeitliche Inseln) dar. Die
naturraumliche Haupteinheit ,Untere Havelniederung“ (873) umfasst die Havelaue und angrenzende
Talsandflachen der Unteren Havel. Grofen Einfluss auf die Oberflachengestaltung hatten die
Schmelzwéasser der letzten Vereisung (besonders das Brandenburger Stadium), welche grof¥flachig
Talsande abgelagert haben. Auf diesen konnten sich schwach bis maRig gebleichte Podsole entwickeln,
wahrend in der von Elbschlick bedeckten Havelaue schwach gebleichte mineralische Nassbdden
entstanden und in den Rinnen und Becken der Aue und der Talsandflachen organische Nassboden
(Flachmoore) verbreitet sind. Der Grundwasserstand ist vollstandig von der Wasserfiihrung der Havel
abhangig und unterliegt so grof’en Schwankungen (SCHoOLz 1962).

Geologie und Boden

Die Landschaften Brandenburgs sind im Wesentlichen wahrend der Inlandvereisung der Saaleeiszeit und
der Weichseleiszeit entstanden. Die aus Skandinavien vordringenden Eismassen fuhrten grofle Mengen
an Kiesen und Sanden, Steinen und Blocken sowie feinere Materialien aus Sand, Ton und Kalk
(Geschiebemergel) mit und bildeten die Grundlage fir die weitere naturraumliche Entwicklung.

Die preuRische geologische Karte? aus den Jahren 1875 — 1891 zeigt die Bodengattungen und die
Entstehungszeitraume der Boden. Die Aussagen zu Flachen im FFH-Gebiet sind nachfolgend dargestellt:

Tab. 2: Auswertung der preuBischen geologischen Karten (UNIVERSITATSBIBLIOTHEK POTSDAM 2013)

Jung-Alluvium

Teilflache Alt-Alluvium Diluvium Kartenblatt
1 zw. Pritzerbe u. Flusssand, Moorerde, Torf Talsand Sand mit durchlassi- | Plaue
Plaue Uber Wiesenkalk, Torf gem Sand-
Untermergel

2 Kirchmoser, Torf Gber Flusssand, Torf, Talsand Grof¥ Wuster-
Wousterwitzer See Flusssand witz
3 Kalberwerder Flusssand Talgeschiebesand Grof3 Wuster-

witz
4 NSG Buhnenwer- | Torf tber Flusssand Grof3 Wuster-
der-Wusterau witz

5 Ostufer Breitling-
see

Grand, Flusssand, Torf Uber
Flusssand

Talgeschiebesand

Grol3 Wuster-
witz

bei Gollwitz

6 Stadthavel (Bran- | Torf Giber Flusssand Brandenburg
denburger Nieder-

havel)

7 Pfeifengraswiese | Moorerde Uber Flusssand Brandenburg

2 Da keine Lizenzvereinbarung fiir die Veréffentlichung einer Karte bzw. eines Kartenausschnitts in 6ffentlichen Gutachten vorliegt,
darf die Karte aus urheberrechtlichen Griinden hier nicht abgebildet werden.
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Teilfliche Jung-Alluvium Alt-Alluvium | Diluvium Kartenblatt
8 Fuchsbruch Torf, Moorerde Uber Fluss- Talsand Brandenburg
sand, Torf Gber Flusssand
9 Pfeifengraswiese Moorerde Uber Flusssand Talsand Brandenburg
sudlich Weseram
10 zw. Klein Moorerde, Wiesenkalk, Talsand Grof} Kreutz
Kreutz/Saaringen Moorerde und Torf tber
und Deetz Flusssand
11 Havel zw. Tre- Torf Uber Flusssand Talsand Unterer Mergel Ketzin
belsee und Phoben
12 Insel Langer Torf Uber Flusssand Ketzin
Werder
13 Alter Weinberg Talsand Oberer und Ketzin
bei Neu Toplitz unterer Mergel
14 Schlanitzsee, Torf Gber Flusssand Ketzin
Wublitz
15 Havel nordlich Torf Uber Flusssand, Fluss- Werder
Geltow grand mit Flusssand
16 Ostufer Schwie- Flusssand, Diinensand Grand- und Ge- Werder
lowsee réll-Bestreuung
auf Unterem Sand
als Rickstand bei
der Einebnung
17 Templiner See Flusssand Oberer Grand Potsdam
nordlich Caputh
18 Hermannswer- Flusssand, Abrutsch- und Talsand Oberer Grand Potsdam
der, Templiner See Abschlamm-Massen (ver-
schieden je nach Abhang),
Torf Gber Flusssand

Fir das FFH-Gebiet Mittlere Havel Erganzung ergeben sich folgende Bodenzusammensetzungen: Boden
aus Sand, Béden aus Sand mit Torf, Boéden aus Torf und in zwei Bereichen (Tfl. 10, 18) Béden aus
anthropogen abgelagerten Sedimenten - Boden aus Substraten in Bergbaugebieten (LBGR 2012).

Das Ertragspotenzial der Boden im FFH-Gebiet ist sehr divers. Ein Grolteil der Teilflachen hat ein
Ertragspotenzial von 30 - 50 (Tfl. 2 - 4, 6, 7, 11, 12, 14, 15, 17, 18). Teilflache 1 weist eine grole
Spannbreite von vorherrschend < 30 bis vorherrschend > 50. Teilflache 5, 8 und 16 haben Bodenzahlen
von vorherrschend < 30 bis vorherrschend 30 - 50. Teilflache 10 weist eine Spannbreite von iberwiegend
< 30 bis uberwiegend > 50 auf. Teilflache 13 hat Bodenzahlen von Gberwiegend 30 - 50 bis Uberwiegend
< 30.

Insgesamt werden gut 900 ha der Flache des FFH-Gebietes von Niedermooren eingenommen. Davon
gehoren ca. 40 % zu naturnahen bis gering beeinflussten Mooren mit moortypischer Vegetation und
hohem Schutz- bzw. Sanierungsbedarf. Knapp 17 % sind traditionell genutzte artenreiche Feuchtwiesen,
Moorheiden und Binnensalzstellen mit Pflegebedarf bzw. teilweisem Sanierungsbedarf und ca. 10 %
fallen auf FlieRgewasser im Moor. Das restliche Drittel verteilt sich auf Moore mit vordringlichem, hohem
und mittlerem Handlungsbedarf, Stillgewasser in Mooren und sonstige Moore (LUA 1997).

Innerhalb des FFH-Gebietes befinden sich keine sensiblen Moore (LFU 2009).
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Abb. 4: Handlungskategorien fiir Niedermoore fiir das FFH-Gebiet Mittlere Havel Ergdanzung

D FFH-Gebiet "Mittlere Havel
Erganzung”
Moorkategorien

Naturnahe bis gering beeinflusste
sehr sensible Moorékosysteme
I (Braunmoosmoore) mit
vordringlichem Schutz- bzw.
Sanierungsbedarf

Naturnahe bis gering beeinflusste
[ Moore mit hohem Schutz- bzw.
Sanierungsbedarf

Gering beeinflusste Moore bzw.
| natirliche Moore mit mittlerem
Schutz- bzw. Sanierungsbedarf

Traditionell gentutzte artenreiche
Feuchtiwesen, Moorheiden und
Binnensalzstellen mit
Pfelgebedarf/tiw. Sanierungsbedarf

- Vordringlicher Sanierungsbedarf
_ Hoher Sanierungsbedarf
" Mittlerer Sanierungsbedarf
I Geringer Sanierungsbedarf
[ sonstige Moore
[ FlieRgewasser im Moor
I stillgewasser im Moor
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Datengrundlage: Datengrundlage: Datenlizenz Deutschland - LGB © GeoBasis-DE/LGB (2020), Digitale Topografische Karte
1:25.000 - Version 2.0; https://www.govdata.de/dl-de/by-2-0; Datenlizenz Deutschland - andesamt fir Umwelt Brandenburg;

e

https://metaver.de/trefferanzeige?docuuid=7DE3A549-769C-4F01-A5E6-B3E25D40975E; FFH-Gebiete - Version 2.0;
https://www.govdata.de/dI-de/by-2-0; Datenlizenz Deutschland - Landesamt fur Umwelt Brandenburg,
https://metaver.de/trefferanzeige?docuuid=7DE3A549-769C-4F01-A5E6-B3E25D40975E, FFH-Gebiete - Version 2.0;

https://www.govdata.de/dl-de/by-2-0; Datenlizenz Deutschland - Digitale Moorkarte des Landes Brandenburg 1997: LUA 1997 -
Version 2.0; https://www.govdata.de/dl-de/by-2-0

Das Brandenburgische Landesamt fir Denkmalpflege und Archaologisches Landesmuseum stellte in

seiner Stellungnahme vom 15.02.2016 an die Stiftung NaturSchutzFonds Brandenburg fest (BLDAM

2016a):
,Bei den FFH-Gebieten handelt es sich um Bestandteile von Kulturlandschaften. Da diese das
Ergebnis einer Jahrtausende andauenden Interaktion des Menschen mit seiner Umwelt darstel-
len, sind sie nicht allein aufgrund ihrer Lebensraumfunktion fir die Tier- und Pflanzenwelt schiit-
zens- und erhaltenswert, sondern sie bilden auch einen wichtigen Bestandteil des kulturellen Er-
bes. Teil des kulturellen Erbes sind die mehrheitlich im Boden verborgenen arch&ologischen
Fundstellen. Diese Bodendenkmale sind Quellen und Zeugnisse fur das Leben des Menschen in
ur- und friihgeschichtlicher sowie historischer Zeit. Sie sind daher gemaR BbgDSchG §§ 1 (1), 2
(1) - (3), 7 (1) im offentlichen Interesse als pragende Bestandteile der Kulturlandschaft des Lan-
des Brandenburg geschutzt.

Wir gehen davon aus, dass die meisten Malnahmen, die im Rahmen der FFH-
Managementplanung vorgesehen sind, nicht zu einer Beeintrachtigung von Bodendenkmalen
fuhren. Daher verzichten wir zum jetzigen Zeitpunkt auf eine detaillierte Ausweisung von Boden-
denkmalen in den FFH-Gebieten.

Unser Fachamt ist zu beteiligen, sobald MaRnahmen geplant werden, die mit Erdeingriffen ver-
bunden sind. Hierzu zahlen z. B. Eingriffe zur Renaturierung von Gewassern und Waldumbau-
mafRnahmen. In diesen Fallen ist im Vorfeld der Durchfiihrung die Einholung einer detaillierten
Stellungnahme beziiglich der tatsachlichen Betroffenheiten erforderlich und zu priifen, ob und in-
wiefern mit einer Beeintrachtigung von Bodendenkmalen zu rechnen ist.”
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Innerhalb des FFH-Gebietes befinden sich einige Bodendenkmale:

Tab. 3: Bodendenkmale im FFH-Gebiet Mittlere Havel Erganzung

32

Teilflaichen Bodenkmal- | Kurzansprache
nummer
1 zw. Pritzerbe u. 4011 Einzelfund Bronzezeit, Briicke Mittelalter, Einzelfund deutsches Mittelalter
Plaue
4068 Siedlung slawisches Mittelalter
30600 Siedlung slawisches Mittelalter, Dorfkern deutsches Mittelalter, Dorfkern
Neuzeit
30861 Siedlung slawisches Mittelalter, Wiistung deutsches Mittelalter, Rast- und
Werkplatz Neolithikum
30855 Siedlung Eisenzeit, Graberfeld Bronzezeit, Siedlung slawisches Mittelalter,
Siedlung Bronzezeit
31096 Siedlung Eisenzeit, Dorfkern Neuzeit, Dorfkern Mittelalter, Siedlung Bronze-
zeit
30860 Graberfeld Bronzezeit
30858 Siedlung Bronzezeit, Siedlung Eisenzeit, Siedlung Neolithikum
30859 Siedlung slawisches Mittelalter, Einzelfund romische Kaiserzeit
51079 Einzelfund Volkerwanderungszeit, Einzelfund Bronzezeit, Siedlung slawi-
sches Mittelalter
4070 Siedlung slawisches Mittelalter, Einzelfund Neolithikum
4059 Rast- und Werkplatz Mesolithikum, Siedlung Neolithikum, Siedlung slawi-
sches Mittelalter, Graberfeld Bronzezeit, Einzelfund deutsches Mittelalter,
Siedlung rémische Kaiserzeit, Siedlung Bronzezeit
4062 Rast- und Werkplatz Mesolithikum, Siedlung deutsches Mittelalter, Siedlung
rémische Kaiserzeit
4110 Siedlung Eisenzeit, Siedlung Neolithikum, Siedlung slawisches Mittelalter,
Siedlung Bronzezeit
30869 Einzelfund Urgeschichte, Dorfkern Neuzeit, Dorfkern deutsches Mittelalter
2 Kirchméser, 30830 Siedlung slawisches Mittelalter
Wusterwitzer See
30837 Siedlung slawisches Mittelalter
30831 Siedlung deutsches Mittelalter, Siedlung Eisenzeit, Siedlung Bronzezeit
4 NSG Buhnen- 4037 Siedlung Steinzeit
werder-Wusterau
4150 Siedlung slawisches Mittelalter, Siedlung romische Kaiserzeit
4036 Siedlung slawisches Mittelalter
5 Ostufer Breit- 4149 Siedlung romische Kaiserzeit, Siedlung deutsches Mittelalter
lingsee
9 4090 Siedlung Neolithikum, Graberfeld Neolithikum, Rast- und Werkplatz Mesoli-
thikum
9 Pfeifengraswie- | 2416
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der, Templiner
See

Teilflaichen Bodenkmal- | Kurzansprache
nummer
se sudlich We- 4119 Hiigelgraberfeld slawisches Mittelalter
seram
10 zw. Klein 4022 Siedlung slawisches Mittelalter
Kreutz/Saaringen ) ) ) L . )
4220 Siedlung deutsches Mittelalter, Siedlung Steinzeit, Siedlung slawisches Mit-
und Deetz
telalter
4121 Siedlung Ur- und Friihgeschichte, Siedlung deutsches Mittelalter
30937 Siedlung slawisches Mittelalter
11 Havel zw. 30755 Produktionsstatte Mittelalter
Trebelsee und ) . )
Phében 50588 Siedlung slawisches Mittelalter
30601 Burgwall slawisches Mittelalter, Burgwall deutsches Mittelalter
30746 Siedlung rémische Kaiserzeit, Siedlung deutsches Mittelalter, Siedlung Neoli-
thikum, Siedlung Bronzezeit, Siedlung Eisenzeit, Siedlung slawisches Mittel-
alter
30764 Burgwall Bronzezeit, Burgwall slawisches Mittelalter, Siedlung Bronzezeit,
Siedlung slawisches Mittelalter
30954 Siedlung Bronzezeit, Siedlung Eisenzeit, Siedlung slawisches Mittelalter
13 Alter Weinberg | 31122 Siedlung Ur- und Friihgeschichte
bei Neu Toplitz
14 Schlanitzsee, 30746 Siedlung rémische Kaiserzeit, Siedlung deutsches Mittelalter, Siedlung Neoli-
Waublitz thikum, Siedlung Bronzezeit, Siedlung Eisenzeit, Siedlung slawisches Mittel-
alter
30768 Siedlung deutsches Mittelalter, Siedlung slawisches Mittelalter, Siedlung
romische Kaiserzeit, Siedlung Neolithikum, Siedlung Bronzezeit
31050 Siedlung Neolithikum, Rast- und Werkplatz Mesolithikum, Minzfund slawi-
sches Mittelalter, Miinzfund deutsches Mittelalter, Dorfkern deutsches Mittel-
alter, Dorfkern Neuzeit, Siedlung romische Kaiserzeit, Siedlung slawisches
Mittelalter, Siedlung Eisenzeit
30767 Siedlung slawisches Mittelalter, Siedlung Bronzezeit
15 Ostufer 30410 Siedlung slawisches Mittelalter, Dorfkern Neuzeit, Dorfkern deutsches Mittel-
Schwie-lowsee alter
18 Hermannswer- | 2232 Schanze Neuzeit

Datengrundlage: BLDAM 1994-2012; BLDAM 2016b

Kampfmittel im Boden

Die Teilflachen 1, 2 und 5 liegen teilweise, die Teilflachen 6, 17 und 18 vollstandig in Kampfmittelver-
dachtsflachen. Teilflache 16 grenzt an eine Kampfmittelverdachtsflache an (siehe folgende Abbildung).
Kampfmittelverdachtsflachen sind Gelandeteile, wo ein allgemein grof3eres Risiko als das im gesamten
Land Brandenburg uberall vorhandene Grundrisiko fiir eine Belastung besteht. Somit besteht eine erhoh-
te Wahrscheinlichkeit, bei Erdarbeiten auf Kampfmittel aus der Zeit der Weltkriege oder aus der Zeit mili-
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tarischer Nutzung zu treffen (ZENTRALDIENST DER POLIZEI BRANDENBURG 2010).

Abb. 5: Kampfmittelverdachtsflachen im FFH-Gebiet Mittlere Havel Erg

dnzung
P E

D FFH-Gebiet Mittlere Havel Erganzung
I Kampfmittelverdachtflachen 2010

Datengrundlage: Datengrundlage: Datenlizenz Deutschland - LGB © GeoBasis-DE/LGB (2020), Digitale Topografische Karte
1:25.000 - Version 2.0; https://www.govdata.de/dl-de/by-2-0; Datenlizenz Deutschland - andesamt fir Umwelt Brandenburg;
https://metaver.de/trefferanzeige?docuuid=7DE3A549-769C-4F01-A5E6-B3E25D40975E; FFH-Gebiete - Version 2.0;
https://www.govdata.de/dl-de/by-2-0; Datenlizenz Deutschland - Kampfmittelverdachtsflachen im Land Brandenburg: Zentraldienst
der Polizei Brandenburg, 2010

Oberflachengewéasser

Die Havel ist mit einer Lange von 334 km der langste rechtsseitige Nebenfluss der Elbe. Sie entspringt in
Mecklenburg-Vorpommern. Auf lhrem Weg zur Mindung in die Elbe, an der Grenze zwischen Branden-
burg und Sachsen-Anhalt durchfliel3t sie Brandenburg (285 Flusskilometer) und Berlin. Die Luftlinie zwi-
schen Quelle und Mindung betragt allerdings nur 94 km. Der grof3te Nebenfluss der Havel ist die Spree.
Insgesamt betrégt der H6henunterschied von der Quelle bis zur Mindung 40,5 m. Der grofite Teil des
Flusslaufs ist schiffbar, erméglicht durch eine Stauregulierung des Flusses auf der gesamten Lange. Mit
durchschnittlich 108 Kubikmetern pro Sekunde hat die Havel nach Moldau (150 m?®s) und Saale (115
m?3/s) die drittgroRte Wassermenge unter den Nebenflliissen der Elbe. Durch die zahlreichen durchflosse-
nen, natirlich entstandenen Seen weist die Havel ein hohes Speichervermdgen auf und kann den Was-
serstand auch bei langeren Trockenperioden halten. Gefahrlich hohe Wasserstande sind selten und wer-
den meist im Havelunterlauf vom Elbhochwasser ausgelost. Zahlreiche Seitenkanale verkiirzen den
Wasserweg fir die Binnenschifffahrt. Der Fluss ist geografisch in drei Teilbereiche untergliedert, die Obe-
re, Mittlere und Untere Havel (WSA 2018).

Die Havel ist ein Gewasser der I. Ordnung (Bundeswasserstralle). Das FFH-Gebiet liegt im Bereich der
Oberen Havel-Wasserstralte, der Havel-Oder-Wasserstralte und der Unteren Havel-Wasserstralie, ein-
schliellich Sacrow-Paretzer Kanal und Silokanal. Das FFH-Gebiet Mittlere Havel Ergédnzung befindet sich
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zwischen km 22,4 (Flussstrecke Potsdamer Havel) bei Potsdam und km 79 (Flussstrecke Plaue-Elbe) bei
Pritzerbe.

Die Wassergtite der Havel liegt bei Il bis Il (kritisch belastet). Im Bereich der Mittleren Havel, zwischen
Potsdam und Ketzin, liegt die Guteklasse bei Ill (stark verschmutzt). Trotz der Schliefung von Industrie-
standorten und besserer Abwasserreinigung ist eine schnelle Verbesserung der Wasserqualitat nicht
absehbar, da die Sedimente in den meisten Bereichen u.a. stark mit Nahrstoffen angereichert sind (LFU
2015). Die Beibehaltung der kommunalen Abwasserreinigung ist ein wichtiger Bestandteil der Malinah-
men zur Erhaltung bzw. Erreichung eines glinstigen Erhaltungsgrades der maf3geblichen Erhaltungsziele.

Abb. 6: Gewasser im FFH-Gebiet Mittlere Havel Ergdnzung
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Seen und stehende Gewasser innerhalb der FFH-Gebietsgrenzen sind der Wendsee (Tfl. 2), Grolser
Wousterwitzer See (Tfl. 2), Plauer See (Tfl. 4), MOserscher See (Tfl. 3, 4), Breitlingsee (Tfl. 5), Fuchs- und
Mittelbruch (Tfl. 8), Trebelsee (Tfl. 10), Havel mit Zernseen bei Phében (Tfl. 11), Wublitz (Tfl. 14),
Schlanitzsee (Tfl. 14), Schwielowsee (Tfl. 16) und Templiner See (Tfl. 17, 18).

Der Breitlingsee (max. Tiefe 7 m, SeegroRe 1.522 ha), der Schlanitzsee (max. Tiefe 6 m, Seegrolie
134 ha), der Schwielowsee (max. Tiefe 9 m, SeegrofRe 783 ha), der Templiner See (max. Tiefe 12 m,
Seegroflle 598 ha), der Trebelsee (max. Tiefe 5 m, SeegréRe 291 ha), der Wendsee (max. Tiefe 5 m,
Seegrofte 109 ha) und die Havel mit Zernseen bei Phoben (max. Tiefe 11 m, Seegrof’e 444 ha) sind
kalkreiche, ungeschichtete Seen mit sehr groRem Einzugsgebiet (Verweilzeit 3 - 30 Tage).

Der Wublitzsee (max. Tiefe 3 m, Seegrofle 61 ha) und Wusterwitzer See (max. Tiefe 9 m, SeegrofRe
172 ha) sind kalkreiche, ungeschichtete Seen mit einem relativ groen Einzugsgebiet (Verweilzeit > 30
Tage) (LFU 2016b).

Der Plauer See hat eine maximale Tiefe von 7 m und eine SeegréRe von 608 ha und der Mdsersche See
eine maximale Tiefe von 6 m und eine Seegrofle von 356 ha. Der GroRRe Wusterwitzer See wird in einem
Kartierbericht von 2006 (INSTITUT FUR ANGEWANDTE GEWASSEROKOLOGIE 2006) positiv hervorgehoben, da
er klares Wasser und ausgedehnte Wiesen aus Kamme-Laichkraut (Potamogeton pectinatus) aufweist.

Nur wenige Seen bzw. Altwasser im FFH-Gebiet stehen nicht mehr mit der Havel in Verbindung. Dazu
zahlt zum Beispiel die Seen suddéstlich von Briest (Tfl. 1, NF16032-3540S00078 Grolter Bruch und
NF16032-3540S00039 Kleiner Bruch), welche eine etwas artenreichere Wasserpflanzengesellschaft,
u.a. mit Bestdnden der Krebsschere (Statiotes aloides), aufweisen.
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In einigen der Teilflachen des FFH-Gebietes Mittlere Havel Erganzung sind Uberschwemmungsgebiete
verzeichnet (z.B. Tfl. 11, 14). In Uberschwemmungsgebieten gelten eine Reihe besonderer Schutzvor-
schriften, die insbesondere gewahrleisten sollen, dass

« das AbflielRen des Wassers nicht behindert wird,

+ das abflieende Wasser nicht durch wassergefahrdende Stoffe wie z. B. Treibstoffe, Heizéle,
Pflanzenschutzmittel oder Dlinger verschmutzt wird,

» sich das Schadenspotenzial durch die Errichtung neuer Gebaude und Anlagen oder andere wert-
steigernde Flachennutzungen nicht erhéht (MLUL 2017b).

Die FlieRgwasserstrukturgiite innerhalb des FFH-Gebietes ist hauptsachlich als gering verandert bis
maRig verandert klassifiziert, in einigen Bereichen deutlich bis stark verandert (LUA 2007).

Die FlieRgewasser und Seen gehodren im gesamten FFH-Gebiet zu den Uberregionalen Vorranggewas-
sern mit 6kologischer Durchgangigkeit (LGB 2013b).

Innerhalb von Teilflache 1 (im Siden bei Kaltenhausen) und Teilflache 10 (Nahe Mittelbruch) sind Ein-
leitstellen fiir Kldranlagen innerhalb des FFH-Gebietes gelegen, mit den dazugehdrigen Klaranlagen
etwas aullerhalb des FFH-Gebietes (LGB 2013c).

Die FlieRgewasser und Flussseen im FFH-Gebiet sind BundeswasserstraBen. § 61 BNatSchG regelt
die Zulassigkeit baulicher Anlagen zum Zwecke der Erholungsnutzung. § 61 Abs. 2 BNatSchG regelt
eindeutig, das alle MaRBnahmen, die Bestand, Unterhaltung und Betrieb der Bundeswasserstral’e als
Anlage des Offentlichen Verkehrs betreffen, von dem Verbot des § 61 Abs. 1 ausgenommen sind. Fir
BundeswasserstralRen gelten die Regelungen des Bundeswasserstralengesetzes (WaStrG). Hierin ist
eindeutig, dass gemaf § 12 Abs. 1 WaStrG der Ausbau von Bundeswasserstrallen eine Hoheitsaufgabe
des Bundes ist. Gemal § 12 Abs. 2 gelten als Ausbau MaRnahmen zur wesentlichen Umgestaltung einer
Bundeswasserstralle. Gemall § 14 WaStrG unterliegt der Ausbau einer Bundeswasserstralte, zu dem
auch Veranderungen der Ufer gehdren, der Planfeststellungspflicht.

Grundwasser

Das FFH-Gebiet liegt im Einzugsgebiet der Havel (LGB 2014). Der Grundwasserflurabstand betragt
zum groBten Teil weniger als 2 m. Lediglich in einigen Randbereichen betragt er bis zu 3 m (Tfl. 6, 7)
bzw. 7,5 m (Tfl. 4, 5, 15) oder gar bis 15 m (Tfl. 8, 9, 10, 14, 16) bzw. 30 bis 40 m (Tfl. 17, 18) (LGB
2013a). Somit ist im Grof3teil des FFH-Gebietes die Grundwassergefahrdung als hoch einzustufen.

Im FFH-Gebiet ist bzgl. der Schutzfunktion der Grundwasseriberdeckung, bezogen auf den weitgehend
unbedeckten Grundwasserleiterkomplex 1 (GWLK 1)3, das Riickhaltevermogen sehr gering. Die Ver-
weildauer des Sickerwassers betragt wenige Tage bis maximal 1 Jahr. Lediglich Teilflache 17 ragt in
einen Bereich hinein, bei dem das Riickhaltevermégen des bedeckten Hauptgrundwasserleiterkomplexes
2% sehr hoch ist und die Verweildauer des Sickerwassers Uber 25 Jahre betragt. Die Gesamtmachtigkeit
des Grundwasserleiterkomplexes 2 betragt im Grofiteil des FFH-Gebietes zwischen 3 bis 10 m und 30 m.
Einige Teilflachen (2, 6, 8, 11, 12) ragen in Bereiche hinein, wo der Grundwasserleiterkomplex 2 eine
Gesamtmachtigkeit von bis zu 40 m aufweist (LBGR 2014).

Klima

Klimatisch liegt das FFH-Gebiet im Ubergangsbereich zwischen dem ozeanischen Klima im Westen und
dem kontinentalen Klima im Osten. Charakteristisch sind hohe Temperaturen im Sommer und mafig

3 Der GWLK 1 besteht vorwiegend aus weichsel- und spatsaalezeitlichen Sanden und Kiessanden in den Urstromtélern und Niede-
rungen (GWL 1.1) und weichsel- oder saalezeitlichen Sanden in hdher gelegenen Gebieten (vorwiegend Sander, GWL 1.2).

4 In der Regel handelt es sich in Brandenburg dabei um den Grundwasserleiterkomplex unterhalb der saalezeitlichen und oberhalb
der elsterzeitlichen Grundmoranen.
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kalte Winter. Das Jahresmittel der Lufttemperatur liegt bei 9,1 °C. Das Monatsmittel erreicht im Januar mit
-2,9 °C sein Minimum. Der warmste Monat ist der Juli mit ca. 23,5 °C im langjahrigen Mittel. Die Jahres-
niederschlagssumme liegt bei 551 mm.

Abb. 7: Klimadiagramm mit Durchschnittsangaben fiir das langjahrige Mittel

Mitilere Havel Ergaenzung
FFH 3542-305 Mittelpunkt: 52.43° Breite, 12.68° 29.38m Hihe
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Um zu verdeutlichen, wie sich der Klimawandel auf die verschiedenen Schutzgebiete auswirken kann, hat
das Potsdam-Institut fir Klimafolgenforschung (PIK) die mdglichen Veranderungen berechnet. Fir das
Bundesgebiet zeigt sich bis zur Mitte des Jahrhunderts eine Erwarmung um etwa 2,1°C — mit nur gerin-
gen Abweichungen fir die verschiedenen Schutzgebiete. Da sich je nach Niederschlagshaufigkeit und -
intensitat sowie Wasserverfligbarkeit grofte Unterschiede bei den Auswirkungen ergeben kénnen, wer-
den die trockenste und die niederschlagsreichste Entwicklung dargestellt (PIK 2009).

Bei beiden Szenarien steigt die mittlere Jahrestemperatur in FFH-Gebiet Mittlere Havel Erganzung um
2,2°C. Damit einhergehend verringern sich bei beiden Szenarien die Frost- und Eistage. Des Weiteren
verringern sich ebenfalls bei beiden Szenarien die Niederschlage wahrend der Vegetationsperiode im
Vergleich zu den Referenzdaten von 1961 - 1990.

Die mittleren Jahresniederschlage sinken in dem trockenen Szenario um 38 mm auf 513 mm. Die mittlere
Temperatur des kaltesten Monats Januar liegt bei 0,26 °C. Der warmste Monat Juli hat eine mittlere Ta-
gestemperatur von 26,34 °C.

In dem feuchten Szenario steigt der mittlere Jahresniederschlag auf 617 mm. Im kaltesten Monat Februar
betragt das tagliche Temperaturminimum 0,31 °C. Das mittlere Temperaturmaximum im warmsten Monat
Juli betragt 26,03 °C.

In beiden Fallen sind die Auswirkungen auf den Wasserhaushalt des FFH-Gebietes vor allem in einer
Erhdéhung des Defizits in der Wasserbilanz in den Sommermonaten und einer Erhéhung des Wasseran-
gebotes in den Wintermonaten zu sehen.

37

Grundlagen



Managementplanung Natura 2000 fur das FFH-Gebiet 655

Abb. 8: Klimadiagramme (2026-2055) fiir ein feuchtes Szenario (links) und ein trockenes Szenario (rechts)
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Abb. 9: Klimatische Wasserbilanz (2026 - 2055) fiir ein feuchtes Szenario (links) und ein trockenes Szenario
(rechts)
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Gebietsgeschichtlicher Hintergrund

Das Ansteigen des Grundwasserspiegels im Havelland etwa 5000 v.Chr. fuhrte zur Ausbreitung von Er-
lenwaldern in den Niederungen sowie zu ausgedehnten Niedermoorbildungen des Havellandischen
Luchs und des Rhinluchs. Die Lebensweise der Menschen als Jager und Sammler hatte kaum einen
Einfluss auf die Landschaft. Mit dem Sesshaftwerden der Menschen in der Jungsteinzeit (3500 - 1700
v.Chr.) und dem Beginn von Ackerbau und Viehzucht wurde der bis dahin flichendeckende Wald inselar-
tig gerodet. Zusatzlich wurde Holz zum Herstellen von Holzkohle geschlagen (LANDKREIS HAVELLAND

2014).

Die Zuwanderung von Slawen im 6. Jahrhundert n.Chr. fihrte zu Griindungen von Ansiedlungen in Nie-
derungen und Gewassernahe. Im Mittelalter wurden Siedlungen tberwiegend am Rand der Hochflachen
gegruindet und die Hochflachen ackerbaulich genutzt. Die Walder wurden fur Waldbeweidung und das
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Einsammeln von Streu genutzt, was zu groRflachiger Ubernutzung fiihrte (LANDKREIS POTSDAM-
MITTELMARK 2006).

Der Bau von Muhlenstauen bewirkte einen Wasseranstieg der Havel in den Luchgebieten und Niederun-
gen. Dies erschwerte die Nutzung dieser Bereiche, sodass das Havellandische Luch bis ins 18. Jahrhun-
dert kaum verandert wurde. AuRerdem hatte es gro¥flachige Vernassungen mit Moorbildungen zur Folge.
Im Auftrag von Kénig Friedrich Wilhelm |. begann die grof3flachige Entwasserung und landwirtschaftliche
Nutzung des Havellandischen Luchs (LANDKREIS HAVELLAND 2014), die von seinem Sohn Friedrich dem
Grol3en fortgefuhrt wurde (LANDKREIS POTSDAM-MITTELMARK 2006) (siehe auch Kapitel 1.4).

Auf der Schmettauschen Karte® (1767 - 87) lasst sich erkennen, dass der Flusslauf der Havel zu dieser
Zeit schon in etwa seine heutige Form hatte und nur einige Maander ausgepragter waren. Zudem haben
sich die Ortschaften seitdem vergroRert und es ist einiges an Infrastruktur hinzugekommen (LGB, 2016b).
Um das Jahr 1800 war die Waldflache im Gebiet Potsdam-Mittelmark auf ihre geringste Ausdehnung
geschrumpft (LANDKREIS POTSDAM-MITTELMARK 2006).

Die Bauernbefreiung zu Beginn des 19. Jahrhunderts fiihrte zur Aufgabe kleinrdumiger Bewirtschaftung
und somit zur Gutserweiterung. In diesem Zusammenhang wurden weitere Feuchtgebiete entwassert,
Wege angelegt und Hecken, Baumgruppen und andere Kleinstrukturen beseitigt, was eine weitreichende
Veranderung fir die Landschaft bedeutete. Der Tonabbau fir die Ziegelbrennerei fihrte zum vollstandi-
gen Abgraben grofter Gebiete (LANDKREIS HAVELLAND 2014). Der Tonabbau bei Deetz fand bis 1963 statt.
Die sogenannten ,Erdeldcher” sind inzwischen mit Wasser vollgelaufen und dienen als Angel- und Bade-
gewasser.

Im 19. Jahrhundert erfolgten groRflachig Aufforstungen mit Kiefer (LANDKREIS POTSDAM-MITTELMARK
2006).

Auf der Karte des Deutschen Reiches® (1902 - 48) ist ersichtlich, dass die Gegebenheiten zu dieser Zeit
den heutigen dhneln. Einige Unterschiede fallen jedoch auf: Das kleine Gewasser bei Briest (Tfl. 1, Klei-
ner Buch) ist zu dieser Zeit noch nicht vorhanden. Der stdliche Teil des Wendsees (Tfl. 2) stellt sich heu-
te mehr als ein Fluss statt einem See dar. Die durch die Teilflache flihrende Bahnlinie gab es bereits da-
mals. Der heute in Teilflache 8 (Fuchsbruch) gelegene See war damals noch nicht vorhanden, stattdes-
sen fuhrte ein Graben durch das Gebiet und es existierten einige Kleingewasser. Auch die im siidlicheren
Bereich der Teilfliche gelegenen Kleingewasser waren damals kleiner als heute. Ostlich der Gétzer Ber-
ge (Tfl. 10), wo sich heute kinstlich angelegte Fischteiche befinden, waren damals nur einige Wasser-
kérper vorhanden. Der auf der heutigen Karte sichtbare Graben 03/V001 kénnte der Grund daflir sein,
dass das Kleingewasser auf den Ketziner Wiesen (Tfl. 11) der historischen Karte heute nicht mehr vor-
handen ist. Einige Fischwehre sind in der historischen Karte eingezeichnet. Die Inseln in Teilflache 12
(Insel Langer Werder) haben sich bis heute etwas verandert, die Struktur ist aber schon in der Karte des
Deutschen Reiches zu erkennen (LGB 2017b).

Im Rahmen der intensiven landwirtschaftlichen Nutzung zu DDR-Zeiten wurde die Entwasserung der
Luchgebiete und Niederungen bis in die 1980er Jahre weiter vorangetrieben und das Grabensystem um-
und ausgebaut. Auch die forstliche Nutzung wurde intensiv betrieben und grof3flachig Kiefernreinkulturen
geschaffen (LANDKREIS HAVELLAND 2014).

5 Da keine Lizenzvereinbarung fir die Veroffentlichung der Karte bzw. des Kartenausschnitts in &ffentlichen Gutachten vorliegt, darf
die Karte aus urheberrechtlichen Griinden hier nicht abgebildet werden.

% Da keine Lizenzvereinbarung fir die Veroffentlichung der Karte bzw. des Kartenausschnitts in &ffentlichen Gutachten vorliegt, darf
die Karte aus urheberrechtlichen Griinden hier nicht abgebildet werden.
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1.2 Geschiitzte Teile von Natur und Landschaft und weitere Schutzgebiete

Achtzehnte Verordnung zur Festsetzung von Erhaltungszielen und Gebietsabgrenzungen fiir Gebiete von
gemeinschaftlicher Bedeutung (18. Erhaltungszielverordnung - 18. ErhZV)

Die 18. ErhZV setzt gemal Artikel 4 Absatz 4 der Richtlinie 92/43/EWG (FFH-Richtline) Gebiete von ge-
meinschaftlicher Bedeutung (§ 7 Absatz 1 Nummer 6 BNatSchG) in den von ihr bestimmten Grenzen
fest. Sie sind Teil des koharenten europaischen 6kologischen Netzes ,Natura 2000 und liegen vollstan-
dig oder anteilig in den Landkreisen Potsdam-Mittelmark, Havelland und Teltow-Flaming sowie in den
kreisfreien Stadten Brandenburg an der Havel und Potsdam.

Gemal § 2 stehen die in der 18. ErhZV genannten Gebiete unter besonderem Schutz. Ziel fur das jewei-
lige Gebiet ist die Erhaltung oder Wiederherstellung eines giinstigen Erhaltungszustandes (§ 7 Absatz 1
Nummer 10 des BNatSchG) der in Anlage 2 fiir das jeweilige Gebiet genannten naturlichen Lebensraum-
typen oder Tier- und Pflanzenarten von gemeinschaftlichem Interesse. In den Anlagen 3 und 4 werden fir
die in Anlage 1 aufgefiihrten Gebiete die 6kologischen Erfordernisse fir einen ginstigen Erhaltungszu-
stand der naturlichen Lebensraumtypen nach Anhang | und der Tier- und Pflanzenarten nach Anhang Il
der Richtlinie 92/43/EWG beschrieben.

Abb. 10: Aufteilung des FFH-Gebietes Mittlere Havel Ergdanzung in die Gebiete ,,Havel bei Brandenburg®,
Ketziner Havel“ und ,,Havel bei Potsdam*

Havel bei Brandenburg Ketziner Havel Havel bei Potsdam

Datengrundlage: Datenlizenz Deutschland - LGB © GeoBasis-DE/LGB (2020), Digitale Topografische Karte 1:25.000 - Version 2.0;
https://www.govdata.de/dl-de/by-2-0; Datenlizenz Deutschland - Landesamt fr Umwelt Brandenburg;
https://metaver.de/trefferanzeige?docuuid=7DE3A549-769C-4F01-A5E6-B3E25D40975E; FFH-Gebiete - Version 2.0;
https://www.govdata.de/dl-de/by-2-0

Teilflache 4 ist zudem durch die Verordnung Uber das Naturschutzgebiet ,Buhnenwerder-Wusterau“ gesi-
chert (siehe unten).

Die Teilflache 13 (Alter Weinberg bei Neu Tdplitz) des FFH-Gebietes Mittlere Havel Ergdnzung wird nun
den Deetzer Hugeln zugeordnet.

Mit der Erarbeitung des vorliegenden Managementplans wurde vor Inkrafttreten der 18. ErhZV begonnen.
Aus verfahrenstechnischen Griinden konnte im Zuge der Bearbeitung des Managementplans fiir das
FFH-Gebiet Mittlere Havel Erganzung nicht, wie teilweise fir andere FFH-Gebiete geschehen, die neue
Abgrenzung des Schutzgebietes / der Schutzgebiete gemal 18. ErhZV beachtet werden.
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Schutzgebiete

Neben der Einbindung als FFH-Gebiet im Schutzgebietsnetz Natura 2000 unterliegt das Gebiet vollstan-
dig oder teilweise einem Schutzstatus nach Bundesnaturschutzgesetz. Die Schutzgebiete im unmittelba-

ren Umfeld des FFH-Gebietes Mittlere Havel Ergédnzung sind in der Karte 1 (siehe Anhang) dargestellt.

Das FFH-Gebiet Mittlere Havel Erganzung liegt innerhalb mehrerer Landschaftsschutzgebiete (LSG):

Tab. 4: Landschaftsschutzgebiete (LSG) im FFH-Gebiet Mittlere Havel Erganzung

TH. LSG Schutzzweck (u.a.) Pflege- und EntwicklungsmaR-
nahmen (u.a.)

1-5 ,Brandenburger Erhaltung/Wiederherstellung der | - Verbesserung des Regenerations-
Wald- und Seen- Leistungsfahigkeit des Naturhaushal- vermogens der Gewasser durch
gebiet*? tes Forderung einer standortgemaflen

Bewahrung der Vielfalt, Eigenart und Ufervegetation
Schonheit des Landschaftsbildes - Entwicklung von Feuchtwiesen und
Erhaltung und Entwicklung des Ge- ihren Auflassungsstadien durch an-
bietes wegen seiner besonderen gepasste, regelmalige Pflege, ins-
Bedeutung fiir die naturnahe Erho- besondere entsprechende Mahd
lung im Einzugsbereich des Bal- oder Weidefiihrung und  Entbu-
lungsraumes Berlin-Potsdam schung; nach Moglichkeit Verzicht
Entwicklung des Gebietes im Hin- auf Dinger und Pflanzenschutzmittel
blick auf eine nachhaltige, naturver- | - Erhalt von Sand- und kontinentalen
tragliche Landnutzung Trockenrasen durch periodische
PflegemalRnahmen
- allmahlicher Umbau von Bestockun-
gen, die in ihrer Baumartenzusam-
mensetzung erheblich von der natir-
lichen Waldgesellschaft abweichen

8 .Westhavelland“® Erhaltung/Wiederherstellung der | - mdoglichst naturnahe Gestaltung der

Leistungsfahigkeit des Naturhaushal- FlieRgewasser

tes - Verbesserung der Oberflachen- und
Bewahrung der Vielfalt, Eigenart und Grundwasserqualitat durch Minimie-
Schonheit des Landschaftsbildes ei- rung von Eintragen schadigender
ner eiszeitlich und nacheiszeitlich oder eutrophierender Stoffe
gepragten,  brandenburgtypischen | . mgglichst Offenhaltung des Griin-
Kulturlandschaft landes

die Erhaltung und Entwicklung des | . Erhalt von Trockenrasen durch peri-
Gebietes wegen seiner besonderen odische Gehdlzauflichtungen und
Bedeutung fiir die naturvertragliche Entbuschungen

und natu_rorieptierte Erhglung unter | - nach Mdaglichkeit Verzicht des An-
e.znderem im Einzugsbereich von Ber- baus von fremdléndischen Baumar-
lin und Brandenburg ten

9, 10, | ,Brandenburger Bewahrung der Vielfalt, Eigenart und | - es wird angestrebt, die naturlichen

11 Osthavel- Schonheit des Landschaftsbildes Gebietswasserverhaltnisse zu erhal-

(ttw.) | niederung*® - Erhaltung oder Wiederherstellung ten und wo nétig wiederherzustellen;

" Verordnung Uber das Landschaftsschutzgebiet "Brandenburger Wald- und Seengebiet" des Ministeriums fiir Landwirtschaft, Um-
weltschutz und Raumordnung Brandenburg vom 25.02.2002

8 Verordnung Uber das Landschaftsschutzgebiet "Westhavelland" des Ministeriums fiir Umwelt, Naturschutz und Raumordnung vom
29.04.1998

9 Verordnung Uber das Landschaftsschutzgebiet "Brandenburger Osthavelniederung" des Ministeriums fiir Umwelt, Naturschutz und
Raumordnung vom 21.07.1998
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- Bewahrung der Vielfalt, Eigenart und
Schonheit einer eiszeitlich und kul-
turhistorisch gepragten Landschaft

- nachhaltige Sicherung der Erho-
lungsfunktion des Gebietes im Ein-
zugsbereich des Groflraumes Berlin
sowie der Stadte Potsdam und
Brandenburg einschliellich einer der
Landschaft und Naturausstattung
angepassten  ErschlieBung  zum
Zwecke der landschaftsgebundenen
Erholung

- Entwicklung des Gebietes im Hin-

blick auf eine nachhaltige und natur-
vertragliche Landnutzung

THl. LSG Schutzzweck (u.a.) Pflege- und EntwicklungsmaR-
nahmen (u.a.)
der Leistungsfahigkeit des Natur- Verunreinigungen und Eutrophierun-
haushaltes gen der Gewasser sollen moglichst
- Erhaltung und Entwicklung des Ge- verhindert werden; das Regenerati-
bietes wegen seiner besonderen onsvermdgen der Gewasser soll
Bedeutung fiir die naturnahe Erho- durch die Férderung einer standort-
lung im Einzugsbereich der Bal- gemalen Ufervegetation verbessert
lungsraume Brandenburg und Pots- werden
dam - Entwicklung von Feuchtwiesen und
- Entwicklung des Gebietes im Hin- ihren Auflassungsstadien in ihrer Ar-
blick auf eine naturvertragliche und tenvielfalt durch angepasste regel-
nachhaltige Landnutzung maRige Pflege, insbesondere ent-
sprechend Mahd oder Wiederflh-
rung und Entbuschung; nach Mdg-
lichkeit Verzicht auf Dinger und
Pflanzenschutzmittel
- Erhalt von Sand- und Trockenrasen
durch periodische Pflegemallnah-
men
- Erhalt naturnaher Walder durch
entsprechende Waldbaumaflnahmen
und allmahlicher Umbau von der
entsprechenden natirlichen Wald-
gesellschaft in ihrer Baumartenzu-
sammensetzung erheblich abwei-
chende Bestockungen
11 .Ketziner Bruch- | Satzung liegt nicht vor -
(tw.), | landschaft“10
12
11 .Potsdamer Wald- | - Erhaltung oder Wiederherstellung | - Erhalt oder Wiederherstellung der
(tiw.), | und Havelseen- der Leistungsfahigkeit des Natur- artenreichen Feuchtwiesen durch
13- gebiet*!! haushaltes zielgerichtete Entbuschung, Mahd
18 und Beweidung

- Erhalt oder Wiederherstellung natur-
naher Offenflachen nahrstoffarmer
Standorte wie Trockenrasen und
Sandfluren durch Gehdlzauflichtun-
gen und Entbuschungen

- Anlegen von Wegen, Steganlagen
und anderen Einrichtungen, ohne
dass stérungsempfindliche Lebens-
gemeinschaften und Arten mit gro-
Ren Lebensraumanspriichen beun-
ruhigt oder in sonstiger Weise beein-
trachtigt werden;

- auf landwirtschaftlichen Nutzflachen,
insbesondere Feuchtgriinland, sind
langfristig nachhaltige und beson-

0 Satzung des Kreistages Nauen i.V.m. BeschluR-Nr. 213/92 des Kreistages Nauen des Landkreises Nauen vom 25.06.1992

" Verordnung Uber das Landschaftsschutzgebiet "Potsdamer Wald- und Havelseengebiet" des Ministeriums fir Umwelt, Natur-
schutz und Raumordnung vom 22.05.1998
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THl. LSG Schutzzweck (u.a.) Pflege- und EntwicklungsmaR-
nahmen (u.a.)

ders naturvertragliche Nutzungsfor-
men einzufihren

Quellen: MUNR 2-5 1998; MLUR 2002

Innerhalb des FFH-Gebietes Mittlere Havel Erganzung liegt ein Naturschutzgebiet (NSG): Teilflache 4
ist deckungsgleich mit dem NSG ,Buhnenwerder-Wusterau“ (DE 3640-502). Es wurde mit der Verord-
nung Uber das Naturschutzgebiet vom 16.12.2002'? festgesetzt. Schutzzweck ist unter anderem die Er-
haltung und Entwicklung als Lebensraum wild lebender Pflanzengesellschaften und Tierarten, die Erhal-
tung der Vorkommen besonders charakteristischer und gefahrdeter Pflanzenarten, die Erhaltung der
Parkstrukturen auf der Insel Buhnenwerder wegen ihrer besonderen Eigenart und die Erhaltung und Ent-
wicklung des Gebietes als wesentlicher Teil des Uberregionalen Biotopverbundes zwischen Unterer und
Mittlerer Havel. Unter anderem werden folgende Pflege- und Entwicklungsmafinahmen aufgefiihrt:

+ die Bereiche der Trockenrasen sollen durch Pflegemalinahmen gehdlzfrei gehalten werden

» die Bereiche der Feuchtwiesen sollen einmal jahrlich ab August gemaht und das Mahdgut ab-
transportiert werden

» Altbaume sollen erhalten und ein hoher Totholzanteil gesichert werden

* nicht der potenziell naturrlichen Vegetation entsprechende Gehdlze auerhalb der Parkstrukturen
auf der Insel Buhnenwerder sollen entfernt werden. Die Spatbliihende Traubenkirsche (Prunus
serotina) soll Uberall entfernt werden (MUNR 1998d)

Die Teilflachen 1, 4, 5 und 7 bis 14 liegen im Vogelschutzgebiet Mittlere Havelniederung (DE 3542-421,
25.000 ha). Das Schutzgebiet befindet sich in den Landkreisen Havelland, Potsdam-Mittelmark, Bran-
denburg an der Havel und Potsdam. Es ist charakterisiert durch Niederungsflachen der Havelaue, mit
typischen eutrophen Flussseen und ausgedehnten Grinlandbereichen (mit Stromtalwiesen und Nieder-
mooren). Ein relativ starkes Relief (z.B. aus Grundmoranenkuppen und Dinenziigen) mit wichtigen Tro-
ckenlebensrdumen strukturiert das Gebiet (BFN 2015).

In dem Vogelschutzgebiet finden sich 42 Vogelarten des Anhangs | der Vogelschutzrichtlinie der EU
(Richtlinie 2009/147/EG) und 36 regelmaRig vorkommende Zugvogelarten, die nicht in Anhang | der Vo-
gelschutzrichtlinie aufgefihrt sind.

Folgende Erhaltungsziele werden fiir das Gebiet festgesetzt:

* Erhaltung und Wiederherstellung einer ber Jahrhunderte entstandenen Kulturlandschaft, deren
Kerngebiet die Niederung der Mittleren Havel darstellt, als Lebensraum (Brut-, Mauser-, Ruhe-, Rast-,
Uberwinterungs- und Nahrungsgebiet) der aufgefiihrten Vogelarten, insbesondere

- der Havel, ihrer Seitenarme und Zuflisse als strukturreiche, natirliche bzw. naturnahe FlielRge-
wasser mit ausgepragter Gewasserdynamik, mit Maander- und Kolkbildungen, Uferabbriichen,
Steilwandbildungen, Altarmen, Sand- und Kiesbanken,

- der Flussaue einschlieRlich der Deichvorlandflachen mit natirlicher Uberschwemmungsdynamik
und einem Mosaik von Wald, Gebischen und offenen Flachen entlang der Havel, stehender Ge-
wasser und Gewasserufer mit naturnaher Wasserstandsdynamik,

- Flachwasserbereichen mit ausgepragter Submersvegetation und mit Schwimmblattgesellschaften
sowie von ganzjahrig tUberfluteten bzw. Gberschwemmten, ausgedehnten Verlandungszonen und
Roéhrichtmooren,

12 Verordnung Uber das Naturschutzgebiet “Buhnenwerder-Wusterau” des Ministeriums fir Landwirtschaft, Umweltschutz und
Raumordnung Brandenburg vom 16.12.2002
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- eines fur Niedermoore und Auen typischen Wasserhaushaltes mit Uberflutungsdynamik, im Win-
terhalbjahr Uberfluteten Flachen und ganzjahrig hohen Grundwasserstédnden in den Niedermoor-
gebieten und mit winterlich Gberfluteten, im spaten Frihjahr blankenreichen, extensiv genutzten
Grunlandflachen (Feucht- und Nasswiesen), Seggenrieden und Staudensdumen in enger rdumli-
cher Verzahnung mit Brach- und Réhrichtflachen,

- von Bruchwaldern, Waldmooren, Mooren, Siimpfen, Torfstichen, Tonstichen und Kleingewassern

mit naturnaher Wasserstandsdynamik,

- von stérungsarmen Schlaf-, Vorsammel- und Mauserplatzen,

- einer strukturreichen Agrarlandschaft mit einem hohen Anteil an Begleitbiotopen wie Hecken,
Baumreihen, Einzelgehdlzen, Sollen, Lesesteinhaufen, Brachen, Randstreifen und Trockenrasen
mit zerstreuten Dornbuischen und Wildobstbestanden,

- von reich strukturierten, naturnahen Laub- und Mischwaldern mit hohem Altholzanteil, alten Ein-
zelbdumen, Uberhaltern und mit hohen Vorraten an stehendem und liegendem Totholz sowie ei-
nem reichen Angebot an Baumen mit Hohlen, Rissen, Spalten, Teilkronenbriichen sowie rauen

Stammoberflachen

- von Eichenalleen und strukturierten Waldrandern mit Eichenanteil an mineralischen Ackerstand-

orten,

- von lichten und halboffenen Kiefernwaldern und -gehdlzen mit Laubholzanteilen und reich geglie-
derten Waldrandern auf nahrstoffarmen Standorten,

+ sowie die Erhaltung und Wiederherstellung einer artenreichen Fauna von Wirbellosen, insbesondere
Grolinsekten, Amphibien und weiteren Kleintieren als Nahrungsangebot (Anlage 1 (zu § 15) des

BbgNatSchAG).

Die Teilflachen 1 (zw. Pritzerbe u. Plaue) und 8 (Fuchsbruch) ragen in das GroRschutzgebiet (GSG)
.Naturpark Westhavelland“'3. Zweck dieses Naturparks ist die Bewahrung des brandenburgischen Natur-
und Kulturerbes, die einheitliche Pflege und Entwicklung des Gebietes fiir die Erhaltung und Férderung
vielfaltiger Lebensrdume und der naturvertraglichen Erholung sowie die Bewahrung und Entwicklung
einer eiszeitlich gepragten und historisch gewachsenen Kulturlandschaft (MUNR 1998a).

Innerhalb der Grenzen des FFH-Gebietes befinden sich Flachennaturdenkmale (FND) und geschiitzte
Landschaftsbestandteile (GLB) (LANDESHAUPTSTADT POTSDAM 2012; LANDKREIS POTSDAM MITTELMARK
2006; STADT BRANDENBURG AN DER HAVEL 1998), die in der folgenden Tabelle dargestellt werden.

Tab. 5: Flachennaturdenkmale und geschiitzte Landschaftsbestandteile im FFH-Gebiet Mittlere Havel Ergan-

zung

Teilflachen Art Name

Weitere Informationen

1 zw. Pritzerbe u. GLB Grol3es Bruch Briest

Flachengrofe 31,3 ha, Bruch- und Moorgebiet, wenig er-

Wusterwitzer See

Plaue kundet, Brutvogel: Bartmeise, Rohrschwirl, Beutelmeise
(STADT BRANDENBURG AN DER HAVEL 1991)
2 Kirchmoser, FND Werdereck 9,4 ha groR, Uberschwemmungsfléche, seltene Pflanzen-

und Tierarten (STADT BRANDENBURG AN DER HAVEL 1991)

7 Pfeifengraswiese | FND Pfeifengraswiese Gollwitz

FlachengréfRe 2,3 ha, wertvolle Pfeifengraswiese (STADT

bei Gollwitz BRANDENBURG AN DER HAVEL 2017)
8 Fuchsbruch GLB Feldmark Métzow-Liinow FlachengroRe 1162,0 ha, 6kologisch sehr wertvolle Agrar-
(Norden) landschaft, typische markische Agrarlandschaft mit Kopf-

weiden und -pappeln, zahlreiche Gehdlze, seltene Brutvo-

'3 Erklarung zum Naturpark ,Westhavelland“ vom 15. Mai 1998
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Teilflaichen Art Name Weitere Informationen
gel: z.B. Groldtrappe, Baumfalke, Ortolan und Wachtel
(STADT BRANDENBURG AN DER HAVEL 1991)

8 Fuchsbruch GLB Mittelbruch Klein Kreutz Flachengrofe 42 ha, Feuchtbiotop, RL Arten Flora und

(Stden) Fauna, o©kologisch sehr wertvoll, Pflegekonzept (STADT
BRANDENBURG AN DER HAVEL 2017)

8 Fuchsbruch GLB Krauseberg und Hohen | FlachengrofRe 7,6 ha, Trockenrasen, RL-Arten Flora, Eu-

(Mitte, Osten) Warte trophierung durch landwirtschaftliche Eintrdge (BRANDEN-
BURG AN DER HAVEL 1995)

9 Pfeifengraswiese | FND Orchideenwiese Weseram | FlachengroRBe 6,5 ha, wertvolle Pfeifengraswiese (STADT

sudlich Weseram BRANDENBURG AN DER HAVEL 2017)

10 zw. Klein GLB Bruchwald Gétzer Berge FlachengrofRe 175 ha, ehemalige Tonstiche mit ausge-

Kreutz/Saaringen dehnten Schwimmblattzonen, Roéhrichte, kleine Feuchtwie-

und Deetz sen, Bruchwaldkomplexe und fragmentarische Weichholz-
auen, hohe Bedeutung aufgrund der ornithologischen und
floristisch-dendrologischen Wertigkeiten (GEMEINDE GROR
KrReuTz 2013B)

13 Alter Weinberg FND Alter Weinberg FlachengroRe 8,3 ha, Higel mit Héhe von 52 m u. NN,

bei Neu Toplitz

Kuppe mit trockenen, warmebeginstigten Standorten,
Reste eines thermophilen Eichenmischwaldes und stark
gefdhrdete und vom Verschwinden bedrohte Trockenra-
sen- und Sandsteppenvegetation (STADT WERDER (HAVEL)
2008)

Zudem befindet sich auflerhalb des FFH-Gebietes

an der Grenze zu Teilflache 10 (zw. Klein

Kreutz/Saaringen und Deetz, slidlich vom Golmberg) ein Naturdenkmal - eine Stieleiche (GEMEINDE GROR
KREUTZ 2013A).

Einige Bereiche von Teilflache 1 (zw. Pritzerbe u. Plaue) liegen in der Schutzzone Il des Wasser-
schutzgebietes ,Wasserwerk Kaltenhausen“ und Bereiche von Teilflache 18 (Hermannswerder, Templi-
ner See) liegen in der Schutzzone lll des Wasserschutzgebietes ,Potsdam-Leipziger Strale“ (LGB
2016a). In den Schutzzonen lll gelten weitere Einschrankungen fir folgende Bereiche:

Einleiten und Versenken von Abwasser und wassergefahrdenden Stoffen

Umgang mit wassergeféahrdenden Stoffen ist weitgehend beschrankt und grundséatzlich anzeigepflich-
tig bei der unteren Wasserbehdrde

Unzulassigkeit gréRerer oder gefahrlicher unterirdischer Anlagen fir wassergefahrdende Stoffe

wiederholte Priifung von Anlagen z.B. Heizdllageranlagen durch einen Sachverstandigen

diverse Einschrankungen fir die Land- und Forstwirtschaft (z.B. grof3ere Abstdnde zum Wasser bei
der Anwendung von Diinger und Pflanzenschutzmitteln, Beschrankungen bei Holzerntemalinahmen)
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1.3 Gebietsrelevante Planungen und Projekte

Im Rahmen der gebietsrelevanten Planungen und Projekte werden alle Planungen zur Entwicklung des
Gebietes, Planungen innerhalb des Gebietes bzw. Planungen, die in das Gebiet einwirken kénnen sowie
festgesetzte Koharenzsicherungsmaflinahmen aufgefiihrt. Darliber hinaus werden die kommunalen Nut-
zungsplanungen fiir die Flachen dargelegt.

Landesplanung:

Landesentwicklungsplan fiir die Hauptstadtregion (LEP HR)

Der LEP-HR wurde am 13.05.2019 bekannt gemacht (GVBI. Il Nr. 35) und ist am 01.07.2019 in Kraft
getreten.

Das FFH-Gebiet gehért zum Freiraumverbund (Z 6.2). Dieser ist raumlich und in seiner
Funktionsfahigkeit zu sichern. Nur in Ausnahmen dirfen Flachen im Freiraumverbund in Anspruch
genommen werden, wie fir raumbedeutsame Planungen oder Maflnahmen, die nicht auf anderen
geeigneten Flachen auRerhalb des Freiraumverbundes durchgefiihrt werden kénnen und nur, wenn die
Inanspruchnahme minimiert wird.

Potsdam und Brandenburg an der Havel sind die nachst gelegenen Oberzentren, hinzu kommt Werder
(Havel) als Mittelzentrum.
Regionalplanung:

Regionalplan Havelland-Fldaming 2020 (2015)

Der Regionalplan Havelland-Flaming 2020 wurde am 20.07.2015 vom Ministerium fur Infrastruktur und
Landesplanung bekannt gemacht und trat gleichzeitig in Kraft (REGIONALE PLANUNGSGEMEINSCHAFT HA-
VELLAND-FLAMING 2015). Er enthalt Festlegungen zur Siedlungsstruktur und Daseinsvorsorge sowie zur
Freiraumstruktur. In der Festlegungskarte wird die Flache des FFH-Gebietes Mittlere Havel Erganzung
als Vorranggebiet Freiraum (3.1.1 (Z)) dargestellt. Somit ist die Flache zu sichern, zu entwickeln und vor
raumbedeutsamen Flacheninanspruchnahmen und Neuzerschneidungen zu schiitzen. Die Definition der
Ausnahmefalle fur die Inanspruchnahme dieser Flache wurde vom LEP B-B Gbernommen (siehe oben).
Innerhalb des FFH-Gebietes liegen keine Flachen fir Windenergienutzung. Die nachstgelegenen Eig-
nungsgebiete fur Windenergienutzung (WEG), Potenzialflachen fir Windenergienutzung (PF) und Vor-
ranggebiete fir die Gewinnung oberflachennaher Rohstoffe (VR) sind wie folgt verteilt:

Etwa 1 km westlich von Teilflache 1 (zw. Pritzerbe u. Plaue) liegt WEG14, 3,9 km westlich von Teilflache
2 (Kirchmdser, Wusterwitzer See) liegt PF21a, 9,3 km suddstlich von Teilflache 5 (Ostufer Breitlingsee)
liegt WEG23, 3,3 km nordwestlich von Teilflache 11 (Havel zw. Trebelsee und Phében ) liegt VRO3, 4,6
km &stlich von Teilflache 16 (Ostufer Schwielowsee) liegt WEG24 und 4,4 km nordostlich von Teilflache
12 liegen WEG13 und VRO04.

Landschaftsplanung:

Landschaftsprogramm Brandenburg (2000)

Das Landschaftsprogramm Brandenburg (LaPro) benennt die landesweiten Entwicklungsziele zur nach-
haltigen Sicherung der Leistungsfahigkeit des Naturhaushaltes, zu umweltgerechten Nutzungen fiir ein
landesweites Schutzgebietssystem und zum Aufbau des europaischen Netzes Natura 2000 (MLUR
2000).

Einige der Teilflachen des FFH-Gebietes Mittlere Havel Erganzung (Tfl. 2 tiw., 4, 5 tlw., 6, 8, 9, 10, 11,
12, 13, 14 tlw.) gehdren zu den Kernflachen des Naturschutzes. Die restlichen Teilflachen liegen im Be-
reich grofiraumiger, storungsarmer Landschaftsraume. Die Teilflachen 14 bis 18 gehdren zu den Frei-
rdumen im Berliner Umland, die entwickelt werden sollen.
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Im Rahmen der schutzgutbezogenen Ziele soll fir die Arten und Lebensgemeinschaften in den Teilfla-
chen 2 - 5 und 7 - 12 Nahrungsplatze von Zugvégeln im Rahmen der landwirtschaftlichen Nutzung gesi-
chert werden. In den Teilflachen 2-5 und 11-12 sollen zudem Rast- und Sammelplatze der Zugvogelarten
gegeniber Stérungen, sowie Schlafplatze von Gansen gesichert werden. Die Teilflachen 8 und 10 liegen
in Bereichen, in denen Niederungsgebiete, die vorrangig zu optimalen Wiesenbriitergebieten zu entwi-
ckeln sind, verbessert werden sollen. In einem Grofteil der Teilflachen ist als Ziel der Erhalt von stehen-
den Gewassern mit und ohne hohen Biotopwert verzeichnet (Tfl. 1 - 5, 10 - 12, 14 - 18). Des Weiteren ist
in den Teilflachen 1, 2, 5, 6 und 10 als Ziel die Erhaltung bzw. Wiedereinbringung charakteristischer
Landschaftselemente in Uberwiegend landwirtschaftlich genutzten Bereichen und die Reduzierung von
Stoffeintragen durch Dingemittel und Biozide gefordert. Zudem ist in einigen Bereichen von Teilflache 10
der Schutz naturnaher Laub- und Mischwaldkomplexe und in Bereichen von Teilflache 14 der Erhalt und
die Entwicklung groRraumiger, naturnaher Waldkomplexe unterschiedlicher Entwicklungsstadien als Ziel
definiert.

Fir das Schutzgut Boden ist fiir die Teilflachen 1, 2, 5, 8, 10, 11 und 16 — 18 des FFH-Gebietes eine
bodenschonende Bewirtschaftung von Uberwiegend sorptionsschwachem, durchlassigem Boden vorge-
sehen. In kleinen Bereichen (z.B. Tfl. 2, 10 und 14) ist eine bodenschonende Bewirtschaftung land- und
forstwirtschaftlich leistungsfahiger Béden vorgesehen. In einigen Bereichen ist der Schutz wenig beein-
trachtigter und die Regeneration degradierter Moorbdden festgesetzt (Tfl. 2, 6 - 8, 10, 11, 14, 16).

Die schutzgutbezogenen Ziele fur das Wasser sehen fiir die Teilflachen 1, 5, 6, 10 und 12 den Schutz
und die Entwicklung von Flieligewassern mit Funktion als Haupt- und Verbindungsgewasser vor. Dabei
werden der Erhalt und die naturnahe Entwicklung landschaftstypischer Biotopstrukturen und Lebensge-
meinschaften gefordert. Fir die Teilflachen 2 — 5, 8, 10, 11 und 14 — 18 gilt der Schutz und die Entwick-
lung von stehenden Gewassern entsprechend den regionalen Qualitatszielen. Die Trophiezustande sol-
len in Richtung der angestrebten Trophiezustdnde in den Alt- und Jungmoranengebieten Brandenburgs
auf der Grundlage regional festzulegender Entwicklungsprioritaten verbessert werden. Die Teilflachen 1,
4, 11, 12 und 18 liegen teilweise oder vollstandig in rechtlich festgesetzten Trinkwasserschutzgebieten
(nachrichtliche Ubernahme). Teilflache 8 ragt in einen Bereich hinein, in dem das Ziel die vorrangige Si-
cherung der Beschaffenheit von Grund- und Oberflachengewassern in schmalen Niederungsbereichen
mit direktem ober- oder unterirdischem Zufluss zu Oberflachengewassern ist. Dabei sollen Stoffeintrage
vorrangig durch Erhalt/Entwicklung einer extensiven Flachennutzung vermieden werden. Die Teilflachen
1 und 7 — 13 liegen in Niederungsbereichen, deren Ziel die Sicherung der Retentionsfunktion ist. Dabei
soll die Wasserrickhaltung bei gleichzeitiger Extensivierung der Flachennutzung zur Vermeidung von
Stoffeintragen in Oberflachengewasser und zur Verminderung weiterer Stoffeintrage in das oberflachen-
nahe Grundwasser in Zuflussgebiete mit sommerlicher Grundwasserzehrung bzw. Bereichen mit Wasser-
ruckhalt durch An- und Einstau optimiert werden. Der Grofteil der Teilflachen des FFH-Gebietes ragt in
Bereiche hinein bzw. liegt vollstéandig in Gebieten mit durchlassigen Deckschichten, deren Grundwasser-
beschaffenheit zu sichern ist.

Zum Schutzgut Klima/Luft ist im LaPro fir einige Teilflachen als Ziel die Sicherung von Freiflachen, die
fur die Durchliftung eines Ortes (Wirkungsraum) von besonderer Bedeutung sind, festgesetzt (Tfl. 1, 2,
11, 13, 15). In den Teilflachen 4, 5, 10 und 14 sollen Flussniederungen als ,natiirliche Vegetationsschnei-
sen” gesichert werden. Die Teilflachen 7 — 11 liegen in einem Bereich, in dem Kaltluftseen in Flussniede-
rungen vorhanden sind, die als ,Ventilationsschneisen® fungieren.

Bezlglich des Landschaftsbildes befinden sich die Teilflachen 2 und 7 — 18 zum grofiten Teil in einem
Bereich, fur den als Entwicklungsziele der Schutz und die Pflege des vorhandenen hochwertigen Ei-
gencharakters festgesetzt sind. Die Teilflachen 1 und 3 — 6 liegen in einem Bereich, flr den als Entwick-
lungsziele die Pflege und Verbesserung des vorhandenen Eigencharakters gelten. Die Teilflachen liegen
in verschiedenen Landschaftssubtypen, fir die unterschiedliche Entwicklungsschwerpunkte gelten. Im
Folgenden ist fir jede Teilflache derjenige Subtyp mit seinen Schwerpunkten genannt, in dem die Teilfla-
che hauptsachlich liegt.

47

Grundlagen



Managementplanung Natura 2000 fir das FFH-Gebiet 655

Teilflache 1 liegt im Subtyp Fohrde. Dort gelten unter anderem die Entwicklungsschwerpunkte Sicherung
und Entwicklung von Standgewassern im Zusammenhang mit ihrer typischen Umgebung, starkere Struk-
turierung durch naturnahe Waldbewirtschaftung und Uberpriifung erweiternder MaRnahmen bzw. Neuan-
siedlungen in den Bereichen Siedlung, Gewerbe und Verkehr auf eine mdégliche, landschaftsbildbeein-
trachtigende Wirkung.

Teilflache 2 liegt im Subtyp Gollwitz, zu dessen Entwicklungsschwerpunkten unter anderem der Erhalt
und die Entwicklung von Niederungsbereichen in ihrer gebietstypischen Auspragung, die Sicherung der
Mischung von Grunland- und Ackernutzung und die Sicherung und Entwicklung von FlieRgewassern im
Zusammenhang mit ihrer typischen Umgebung gehoren.

Die Teilflachen 3 — 6 liegen im Subtyp Brandenburg. Dort sind als Entwicklungsschwerpunkte unter ande-
rem die Sicherung und Entwicklung von Standgewassern im Zusammenhang mit ihrer typischen Umge-
bung und Verhinderung weiterer Zersiedelung/Schaffung klarer Raumgrenzen zur offenen Landschaft
vorgesehen.

Teilflache 8 liegt zum groften Teil im Subtyp Radewege in dem als Entwicklungsschwerpunkte unter
anderem die Sicherung und Erweiterung von Laub- und Mischwaldgebieten und die Sicherung der Mi-
schung von Griinland- und Ackernutzung gelten.

Die Teilflachen 7 und 9 — 13 liegen im Landschaftssubtyp Klein Kreutz und die Teilflachen 14 und 15 im
Subtyp Werder, in denen unter anderem Niederungsbereiche in ihrer gebietstypischen Auspragung zu
erhalten und zu entwickeln, die Mischung von Griinland- und Ackernutzung zu sichern und Flie3gewas-
ser im Zusammenhang mit ihrer typischen Umgebung zu sichern und zu entwickeln sind.

Die Teilflachen 16 und 17 liegen im Subtyp Caputh, in dem unter anderem der traditionelle Obstbau gesi-
chert, extensivere Bereiche gesichert und entwickelt und unregelmafige, relieforientiert Flachenanord-
nungen gesichert und entwickelt werden sollen.

Fir Teilflache 18 im Subtyp Wilhelmshorst gelten unter anderem die Entwicklungsschwerpunkte Siche-
rung und Erweiterung von Laub- und Mischwaldgebieten, Aufforstung von Verbindungsflachen zwischen
Waldgebieten und Sicherung und Entwicklung von Standgewassern im Zusammenhang mit ihrer typi-
schen Umgebung.

Fir alle genannten Landschaftssubtypen ist zudem der Entwicklungsschwerpunkt ,Sicherung starker
raumlicher Strukturierung/Vielzahl gebietstypischer Strukturelemente® festgesetzt.

Landschaftsrahmenplan Brandenburg an der Havel (1997)

Der LRP der Stadt Brandenburg an der Havel liegt mit Stand von November 1997 vor und wurde am
29.09.1999 genehmigt. Die Teilflachen 1 — 6 liegen im Geltungsbereich des LRP (Tfl. 3 — 6 vollstandig).

Folgende Entwicklungsziele sind im LRP festgesetzt:

Tab. 6: Entwicklungsziele fiir das FFH-Gebiet im LRP Brandenburg an der Havel

Leitlinien Entwicklungsziele THI.

Sicherungsgebiete fiir den Biotop- und Artenschutz

Erhalt bestehender bzw. im Verfahren - Erarbeitung von Pflege- und Entwicklungsplanen 4

der Ausweisung befindlichen Natur- | . Erarbeitung bzw. Aktualisierung von Behandlungsrichtlinien

schutzgebiete - Umsetzen der Schutzgebietsverordnung und der Pflegekon-

zeption
- Abschlieen von Pflegevertragen

Suchgebiete fir die Unterschutzstel- - Erstellen von Schutzwiirdigkeitsgutachten 1
lung

- Sicherung der Gebiete durch Schutzgebietsausweisung
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Leitlinien Entwicklungsziele THl.
- Einleiten erster PflegemafRnahmen
Erhalt geschitzter Landschaftsbe- - Erarbeiten von Pflegekonzeptionen 1-3,
standteile bzw. geschitzter Biotope | . Sjcherung des Bestands der Flachen 5,6
(§ 30 BNatSchG ivV.m. § 18 - Umsetzen werterhaltender und -entwickelnder Malnahmen
BbgNatSchAG)
Biotopverbundsystem - Erhalten bzw. gezieltes Entwickeln eines Biotopverbundsys- | 1-5
tems
- Erarbeiten von Konzeptionen und Detailplanen
- Umsetzten dieses Planungsverlaufes
Gewdsser und wassergepragte Landschaftsraume
Stand- und FlieRgewasser 1-5
Erhalt von Frischluftbahnen - Ermittlung von Frischluftbahnen (Klimagutachten) 5
- Einschréankung von Flachenversiegelung im Bereich von
Frischluftbahnen
Erhalt aller naturnahen Gewasserzo- - Erstellen eines Freizeit- und Erholungskonzeptes mit geziel- | 5
nen und ihrer Lebensgemeinschaften ten MaRnahmen zur Lenkung der Besucher
- Erhalt und Ausdehnung von Uberschwemmungsflachen
Schaffung einer rechtlichen, finanziel- | - Schaffung von Planungsvorlauf zur Gewasserrenaturierung 1,5
len und planerischen Voraussetzung | . Unterstiitzung der Bewirtschafter durch Férderprogramme
fBurhelneI natur- und fu"nktlonsgerechte - Ausweisen von Flachen fir Ausgleichs- und Ersatzmal-
ehandlung der Gewasser nahmen
Landwirtschaftlich gepragte Raume
Erhalt von Raumen mit kulturhisto- - Bewahrung und Férderung typischer Landschaftselemente | 1, 3,
risch gepragter Landnutzung wie: Feuchtwiesen, Soélle, Kleingewasser, Trockenrasen
usw.
- Erhalt und Extensivierung der Grinlandnutzung
Forstwirtschaftlich gepragte Raume
Laubwald 2,5
Erhalt von Waldstandorten in einem - Erhéhung der Umtriebszeiten 5
nachhaltig leistungsféhigen Zustand - Vermeidung von Kahlschlagen
- Langfristige Umwandlung in reichstrukturierte Walder
Siedlungsgepragte Raume
Erarbeitung eines Konzeptes zur | - Erhalt der Parkanlagen 5
gezielten Begrlnung im innerstadti- | . Anlage von Griinverbindungen
schen Bereich
Sicherung wichtiger Raume fiir die landschaftsbezogene Erholung
Erhaltung bzw. Aufwertung traditio- - Erhalt und ErschlieBung durch éffentliche Verkehrsmittel 2,5
- Ausweisung von Rad- und Reitwegen
- MaRnahmen zur Steuerung bzw. Reduzierung unangepass-
ter Erholungsnutzung
Ergédnzungsraum fir landschaftsver- | - Landschaftsaufwertung durch extensive Nutzungsform und | 5
tragliche Erholung, Potentialraume Strukturerh6hung
- Anlage von Wanderwegen
- Infrastrukturelle MaRnahmen
- Freihalten von Bebauung
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Zum Schutzgut Boden sind im LRP Moorstandorte (schutzbediirftige Bdden), speziell sandunterlagerte
Moore (Tfl. 1, 2, 5) und Mudde- und/oder lehmunterlagerte oder -Uberlagerte Moore (Tfl. 1), dargestellt.
Des Weiteren sind sickerwasserbestimmte Sande (Tfl. 2, 5), grundwasserbestimmte Sande (Tfl. 3 - 5)
und grundwasser- und staundssebestimmte Sande und Tieflehme (Tfl. 6) verzeichnet. Zudem liegen eini-
ge Altlastenverdachtsflachen (Tfl. 1, 2, 4, 5) vor.

Im Rahmen des Schutzgutes Wasser ist der Wasserverlauf der FlieRgewasser in Bezug auf den 6komor-
phologischen Zustand als naturfern (Tfl. 1, 5) und bedingt naturnah (Tfl. 5) bewertet. Die Seen haben
maRig belastetes Wasser (Tfl. 2 - 5). Die Verschmutzungsgefahrdung des obersten Grundwasserleiters
ist besonders hoch (Tfl. 1 - 6) bzw. stark gefahrdet (Tfl. 2). Es sind Trinkwasservorbehaltsgebiete (Tfl. 1,
4) und Uberschwemmungsgebiete (Tfl. 1, 3, 5) verzeichnet.

Im Rahmen vom Schutzgut Klima sind als klimaaktive Flachen nach Wertigkeit fir die Kaltluftentstehung
Acker, Ackerbrache (Tfl 2.), Sandtrockenrasen, militarische Ubungsplatze mit wertvollen Biotopen, Son-
derbiotope (Tfl. 4), Feuchtmischbereiche, Landréhrichte und Feuchtgrinland (Tfl. 1 - 6), Nadel-, Laub-
und Bruchwald (Frischluftentstehung) (Tfl. 2, 4, 5) verzeichnet. Durch die Teilflachen 2, 4 und 5 laufen
Ventilationsbahnen. Die Seen und Flisse im FFH-Gebiet sind als Ventilationsgebiete gekennzeichnet.

Zum Schutzgut Erholung sind im LRP Landschaftsraume mit besonderen Landschaftsbildqualitaten ver-
zeichnet, und zwar durch Gras- und Staudenfluren gepragte Landschaften (Tfl. 1 - 6), durch Seen
und/oder FlieRgewasser gepragte Landschaftsrdume (Tfl. 1 - 5) sowie waldgepragte Landschaften mit
vielseitigen Strukturen/reliefstarke Waldlandschaft (Tfl. 2, 5). Auch Landschaftsraume mit Mangeln hin-
sichtlich der Eigenart und Vielfalt treten auf: forstwirtschaftlich gepragte Landschaften mit monotonem
Waldbild (meist Kiefernreinbestand (Tfl. 4). Als kulturhistorische Besonderheit ist in Teilflache 4 eine
Parkanlage dargestellt. Durch Teilflache 2 fiihren eine vielbefahrene Bahntrasse sowie eine Hochspan-
nungsfreileitung. Ein Bereich der Teilflachen 2 und 5 ist als traditioneller Erholungsschwerpunkt und
Fremdenverkehrsregion bzw. Potentialraum flr die landschaftsbezogene Erholung gekennzeichnet. In
Teilflache 5 ist ein (ehemaliges) Ausflugslokal verzeichnet (STADT BRANDENBURG AN DER HAVEL 1997).

Landschaftsrahmenplan Havelland (2014)

Der LRP liegt im Entwurf vom 14.07.2014 vor. Die Teilflachen 1, 11 und 12 liegen im Havelland bzw.
ragen in diesen Landkreis hinein.

Folgende Entwicklungsziele sind fir das FFH-Gebiet festgesetzt: Erhalt besonders bedeutsamer, seltener
oder gefahrdeter Pflanzenarten (Tfl. 1, 10), Erhalt und Aufwertung von maRig beeinflussten Niedermoor-
bdden (Tfl. 10), Erhalt von naturnahen bis gering beeinflussten Niedermoorbdéden (10), Erhalt und Auf-
wertung von Kleingewassern (Tfl. 10), Aufwertung von Seen (Tfl. 1, 10, 12), Besucherlenkung in gegen-
Uber Stérungen sensiblen Gebieten (Tfl. 1, 10), Erhalt von Wiesenbritergebieten (Tfl. 10 ,12) und nach-
rangige Aufwertung von Uberwiegend intensiv genutztem Griinland (Tfl. 10).

Die Bedeutung fiir den Biotopverbund wird als national/landeribergreifend (Tfl. 1) und regional (Tfl. 10,
12) eingestuft.

In Bezug auf die Geologie sind im Bereich der Teilflachen 10 und 12 Moorbildungen (Niedermoor, An-
moor, ,Moorerde”) bestehend aus Niedermoortorf, sandigem Humus und Schluff und Sand kartiert.

Im Rahmen des Schutzgutes Biotope sind Vorkommen besonders bedeutsamer oder gefahrdeter Pflan-
zenarten (Tfl. 1, 10), FlieBgewasser (Tfl. 1), Quellen/Quellflure (Tfl. 10, 12), Feuchtwiesen und -Weiden
(Tfl. 10), Roéhrichtgesellschaften (Tfl. 10, 12) und Laubholzforsten (12) verzeichnet. Der Grof3teil dieser
Biotope ist geschitzt nach § 30 BNatSchG in Verbindung mit § 18 BbgNatSchAG.

Fir das Schutzgut Fauna sind Vorkommen stérungsempfindlicher Grof3vogelarten (Tfl. 1, 10, 12), be-
deutsame Brutgebiete fur Wiesenvogelarten (Tfl. 10, 12) sowie Rohrweihe (Tfl. 1) und Kiebitz (Tfl. 10)
verzeichnet. In den Teilfachen 1 und 10 sind Hochspannungsfreileitungen gekennzeichnet.
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Zu den Bodentypen im FFH-Gebiet gehoren Gleye (Tfl. 1), Gley-Braunerden (Tfl. 1), Humusgleye, Anmo-
orgleye (Tfl. 10, 12) und Erdniedermoore (Tfl. 10). Als besondere Béden gelten Gleye (1), weitgehend
naturnahe Bbéden im Bereich historische Waldstandorte (1), naturnahe bis gering beeinflusste Moore (Tfl.
10, 12), Moore mit niederem bis mittlerem Sanierungsbedarf (10) und Moore mit hohem Sanierungsbe-
darf sowie sonstige Moore (Tfl. 10). In Teilflache 1 und 10 befindet sich zudem jeweils ein Bodendenk-
mal.

Die potenzielle Erosionsgefahrdung durch Wind ist im Bereich von Teilflache 10 sehr hoch.

Auf Grund des Flurabstands von > 10 m liegt eine mittlere Grundwassergeféahrdung in den Teilflachen 10
und 12 vor. Im Bereich der Teilflache 1 liegt der Flurabstand bei £ 2 m. Daher besteht hier eine hohe
Grundwassergefahrdung.

Die Gewassergute der Havel und des Tieckowsees in Teilflache 1 wird mit maRig bewertet, im Bereich
von Teilflache 10 und 12 wird die Havel mit unbefriedigend bewertet. Beide Teilflachen gehéren mit 2-
jahrigen Uberschwemmungsflachen zu Vorranggebieten des Hochwasserschutzes.

Landschaftsrahmenplan Landeshauptstadt Potsdam

In einem Schreiben der unteren Naturschutzbehoérde heil’t es, dass der Landschaftsplan der Landes-
hauptstadt Potsdam entsprechend § 4 Abs. 4 BbgNatSchAG auch die Funktion eines Landschaftsrah-
menplans gemaf § 10 BNatSchG erflllt (LANDESHAUPTSTADT POTSDAM 2016). Aus diesem Grund wird im
vorliegenden Managementplan nur der Landschaftsplan Potsdam ausgewertet.

Landschaftsrahmenplan Potsdam-Mittelmark (2006)

Fir die Aufstellung und Fortschreibung des Landschaftsrahmenplans (LRP) ist die jeweilige untere Na-
turschutzbehoérde verantwortlich. Der Landschaftsrahmenplan wird auf der Grundlage des Landschafts-
programmes des Landes Brandenburg zur Darstellung der Gberortlichen Erfordernisse und Malinahmen
des Naturschutzes und der Landschaftspflege aufgestellt. Der vorliegende LRP wurde am 19.07.2006
genehmigt. Der LRP benennt fir das FFH-Gebiet Mittlere Havel Erganzung unter anderem die nachfol-
genden Entwicklungsziele. Die Teilflachen 1, 2, 8, 10, 11 und 13 — 16 liegen im Landkreis Potsdam-
Mittelmark bzw. ragen in diesen Landkreis hinein.

Fir das Schutzgut Arten und Lebensgemeinschaften sollen unter anderem Moor- und Bruchwalder (Tfl.
8, 10, 14), naturnahe bis gering beeinflusste Niedermoorbéden (Tfl. 15, 16), besonders bedeutsame,
seltene oder gefahrdete Pflanzenarten (Tfl. 13, 15), Wiesenbrutergebiete (Tfl. 10), Bibervorkommen (Tfl.
1, 10), Nahrungs- und Rastgebiete fiir Wasser- und Watvogelarten (Tfl. 10) und naturnahe Gewasser und
Rohrichte als Bruthabitat seltener und gefahrdeter Vogelarten (Tfl. 1, 2) erhalten werden. Zudem sollen
Moore, Siimpfe und Rohrichtgesellschaften (Tfl. 2, 15, 16), Kleingewasser (Tfl. 15), Landschaftsteile mit
hoher Bedeutung flir das Landschaftsbild und die landschaftsbezogene Erholung (Tfl. 1, 8, 11), Feucht-
wiesen und Feuchtweiden (Tfl. 2, 11) und maRig beeinflusste Niedermoorbdden (Tfl. 10) erhalten und
aufgewertet werden. Weitere Ziele sind die vorrangige Sanierung von Altlasten in Gebieten mit sehr ho-
her Grundwassergefahrdung (Tfl. 15), die Aufwertung von Flissen (Tfl. 1, 10, 11) und von stark beein-
trachtigten Niedermoorbdden / Wiedervernassung und der Erhalt von Grinlandnutzung bzw. Umwand-
lung von Acker in Griinland (Tfl. 2).

Die Karte fur den Biotopverbund bewertet den GroRteil der Teilflachen mit nationaler / Iandertbergreifen-
der Bedeutung fir den Biotopverbund, lediglich Teilflache 8 hat eine landesweite / liberregionale Bedeu-
tung und Teilflache 2 eine regionale Bedeutung.

Die Karte zur Geologie zeigt, dass das FFH-Gebiet vor allem Sedimente der Urstromtéler (Tfl. 1, 2, 14),
Gewasser (Tfl. 1, 2, 8, 10, 11, 15, 16), Moorbildungen, z.T. Gber See und Altwassersedimenten (Tfl. 8,
10, 11, 15), Schmelzwassersedimente der Vorschittphase (Tfl. 13) und Periglazidre bis fluvitale Sedi-
mente (Tfl. 16) der Weichselkaltzeit (Quartar) aufweist.
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Die vorherrschenden Bodentypen im FFH-Gebiet sind Regosole (Tfl. 1), Gleye (Tfl. 1, 8), Humusgleye,
Anmoorgleye (Tfl. 1, 8, 10, 11), Erdniedermoore (Tfl. 2, 10, 13, 14), Regosole, Lockersyroseme, Pa-
rarendszine (Tfl. 10), Braunerden (Tfl. 13), Podsol-Braunerden (Tfl. 14), Kalkgleye (Tfl. 15) und Gley-
Braunerden (Tfl. 16). Teilflache 15 weist zudem Beeintrachtigungen in Form von aktuellen bzw. potenziel-
len Gefahrdungen durch Altstandorte und Altlastverdachtsflachen auf. Auch besondere Béden sind inner-
halb des FFH-Gebietes verzeichnet: Moore, naturnah bis gering beeinflusst (Tfl. 1, 2, 10, 11, 15, 16),
Moore mit niedrigem bis mittlerem Sanierungsbedarf (Tfl. 10), Moore mit hohem Sanierungsbedarf, sons-
tige Moore (Tfl. 1, 2, 10, 14), Gleye (Tfl. 8, 11). Fur die Teilflachen 2, 8, 10, 11, 14 und 15 ist zudem ein
hohes Ertragspotential flir die Boden verzeichnet.

Im Bereich von Teilflache 13 besteht eine starke aktuelle Winderosionsgefahrdung von Ackerflachen. In
Teilflache 14 besteht eine mittlere potenzielle Winderosionsgefahrdung von Griinflachen und Dauerkultu-
ren bei Umnutzung in Acker.

Im Rahmen des Schutzgutes Wasser sind der Schwielowsee (Tfl. 16), die Havel (Tfl. 15) und der Grolde
Zernsee (Tfl. 11) als hoch polytroph eingestuft, die Havel zwischen G6tz und Roskow (Tfl. 10) und
Briest/Kutzkow (Tfl. 1) als schwach polytroph, der GroRe Wusterwitzer See (Tfl. 2) als hoch eutroph. Die
Havel wird bei Toplitz als stark verschmutzt (Tfl. 11) bewertet. Im Bereich der Teilflachen 2, 10, 11, 13
und 14 sind 2-jahrige Uberschwemmungsflachen verzeichnet. Die Teilflachen 11 und 13 liegen zudem in
Bereichen, die als Einzugsgebiete bzw. direkte Vorteilsflachen der Schopfwerke dargestellt sind.

Im Rahmen des Schutzgutes Biotope sind im FFH-Gebiet vor allem Vorkommen besonders bedeutsa-
mer, seltener oder gefahrdeter Pflanzenarten (Tfl. 10, 13, 15), verschollene Vorkommen besonders be-
deutsamer, seltener oder gefahrdeter Pflanzenarten (Tfl. 2, 13), Feuchtwiesen und -weiden (Tfl. 2, 10, 11,
14), FlieRgewasser (Tfl. 1, 10, 11), Moor- und Bruchwalder (Tfl. 8, 10, 14), Seen und Kleingewasser (Tfl.
8) und Moore und Stumpfe (Tfl. 8, 10, 15, 16) verzeichnet.

Die Fauna betreffend sind unter anderem SteinbeiRer (Tfl. 2), Schlammpeitzger (Tfl. 10), Rotschenkel
(Tfl. 10), Kranich (Tfl. 8, 16) sowie Flugbahnen der GrofRtrappe (Tfl. 1, 2, 8) und Nordischer Ganse (Tfl. 1,
2, 10), Schlafplatze von Nordischen Gansen und Schwanen (Tfl. 10, 11) und das Vorkommen stérungs-
empfindlicher GroRRvogelarten (Tfl. 16) verzeichnet.

Das Schutzgut Klima/Luft betreffend stellt das FFH-Gebiet Frischluftentstehungsgebiete (Wald) (Tfl. 10,
14, 16), Kaltluftentstehungsgebiete im Einzugsbereich der Wirkraume (Acker, Grinland) (Tfl. 1, 2, 11, 13,
15), sonstige Kaltluftentstehungsgebiete (Acker, Grinland) (Tfl. 1, 8, 10) und Kaltluftstaugebiete mit ein-
geschrankten Austauschverhaltnissen (Tfl. 8, 10) dar und liegt in groReren Niederungen, die als natirli-
che Ventilationsschneisen fungieren (Tfl. 1, 8).

Fir das Schutzgut Landschaftsbild sind innerhalb des FFH-Gebietes folgende Landschaftsbildtypen ver-
zeichnet:

+ Offenlandgepragte Raume
- strukturreich, eben mit hoher bis sehr hoher Erlebniswirksamkeit (Tfl. 2, 10, 11, 13, 14, 15)
- strukturreich, schwach reliefiert mit hoher bis sehr hoher Erlebniswirksamkeit (Tfl. 1, 8, 14)
* Raumgliedernde Gehdlzstrukturen
- Kleinflachige Waldbereiche (Tfl. 10, 14)
* Raumpragende Gewasser
- Stillgewasser (Tfl. 1, 2, 8, 10, 11)
+ Waldgepragte Raume
- strukturarm, eben mit mittlerer Erlebniswirksamkeit (Tfl. 10)
- strukturreich, stark reliefiert mit sehr hoher Erlebniswirksamkeit (Tfl. 16)
* Beeintrachtigungen
- Strallen mit hohem Verkehrsaufkommen - Schadstoff- und La&rmemissionen (Tfl. 14)
» Siedlungen
- Dérfer mit deutlich veranderter Struktur mit Eingeschrankter Erlebniswirksamkeit (Tfl. 16)
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Landschaftsplan Amt Beetzsee (1997)

Zum Amt Beetzsee gehdren die Gemeinden Beetzseeheide, Beetzsee, Pawesin, Roskow und die Stadt
Havelsee. Der Landschaftsplan (LP) des Amtes Beetzsee liegt nur als Entwurf von 1997 vor und ist veral-
tet. Aus diesem Grund wird er fur die Managementplanung nicht bertcksichtigt.

Landschaftsplan Amt Wusterwitz (2000)

Die Teilflache 2 liegt zur Halfte in der Gemeinde Wusterwitz. Der Landschaftsplan liegt mit Stand von
August 2000 vor.

Das Entwicklungskonzept des Landschaftsplans sieht Erhalt, Pflege und Entwicklung von Al-
leen/Baumreihen/Hecken/Einzelbaumen, von naturnahem Wald oder Geblsch/Feldgehdlz sowie von
Rohricht oder Moor vor. Der Wendsee ist als Bundeswasserstral’e dargestellt. Auf der Halbinsel Werder
ist ein FND verzeichnet. Ein weiteres Ziel ist der Erhalt, die Pflege und die Entwicklung des Grabennet-
zes, die aktive Forderung der Gewasserlebensrdaume und eine biotopgerechte Unterhaltung. Zudem ist
ein Bereich verzeichnet, in dem allgemeine Anforderungen an eine biotopgerechte Pflege und Entwick-
lung bestehender Schutzgebiete vorgesehen ist —im FND und im LSG.

In Bezug auf das Schutzgut Boden sind in der Teilflache sandunterlagerte Moorbéden vorhanden. Fir
diese Boden ist ein hohes Biotopentwicklungspotenzial (organische und grundwassernahe Bbdden) ver-
zeichnet. Sie weisen Vegetationsstrukturen mit Bodenschutzfunktionen (naturnahe Bedingungen) auf. Im
Mittelbereich der Teilflache liegt angrenzend eine Altlastenverdachtsflache vor (Altablagerung an der
Fahrtbricke).

In der Karte zur Fauna sind in Teilflache 2 Vorkommen von Brutvogelarten (Drosselrohrsanger, Rohr-
schwirl, Blaukehlchen, Beutelmeise, Schilfrohrsénger, Kiebitz, Braunkehlchen, Rohrschwirl, Wiesenpie-
per), Fischotter, Biber und nachgewiesene Tagfalter-, Liebellen-, Reptilien- und Amphibienvorkommen
verzeichnet. Zudem liegen im Gebiet wichtige Vernetzungslinien fir den Feuchtbiotopverbund. Der ge-
samte Bereich der Teilflache stellt einen besonders wertvollen Lebensraum fiir den Feuchtbiotopverbund
dar.

In der Biotopkarte sind Feucht- und Frischgriinland, Stillgewasser und Roéhrichtgesellschaften, Seggen-
und Roéhrichtmoor, Brachen und Ruderalvegetation, Alleen/Baumreihen/Gebische und Einzelbaume
verzeichnet.

Zum Landschaftsbild ist auf dem Groflien Wusterwitzer See nah am FFH-Gebiet eine Hauptwasserwan-
derroute dargestellt. Zudem ist ein weithin sichtbarer Héhenriicken mit sehr hoher Qualitat fir das Land-
schaftsbild vorhanden. Die ICE-Trasse, die durch das Gebiet flhrt, hat eine Barrierewirkung, die Hoch-
spannungsleitung im Norden einen Zerschneidungseffekt.

In der Schutzgebietskarte sind mehrere Bodendenkmale und das FND ,Werdereck® sowie das LSG
.Brandenburger Wald- und Seengebiet" verzeichnet. Die Teilflache des FFH-Gebietes zahlt zu den be-
sonders wertvollen Bereichen fiir den Arten- und Biotopschutz, sowie zu den Bereichen mit besonderer
Bedeutung fiir den grof3raumigen Biotopverbund. Am Ufer zum Wendsee und zum GroRen Wusterwitzer
See bestehen Bauverbote an Gewassern (§ 61 BNatSchG - ehemals § 48 BbgNatSchG).

In Bezug auf das Schutzgut Wasser liegen im FFH-Gebiet Vegetationsstrukturen mit einer Schutzfunktion
fur das Grundwasser vor (naturnahe Bereiche ohne bzw. mit extensiver Nutzung), sowie gesetzlich fest-
gelegte Uberschwemmungsflachen, in denen unter anderem das Lagern von Wasserschadstoffen und
abschwemmbaren Stoffen sowie der Anbau von Sonderkulturen der Landwirtschaft verboten sind. Die
Teilflaiche des FFH-Gebietes weist eine hohe bis sehr hohe Empfindlichkeit gegenuber flachenhaften
Schadstoffen auf. Es liegen Nutzungsstrukturen mit Pufferfunktion flir angrenzende FlieRgewasser (in
diesem Fall Graben) vor.
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Landschaftsplan Gemeinde GrofRR Kreutz

Fir die Gemeinde Grol3 Kreutz gibt es keinen Landschaftsplan im herkdbmmlichen Sinne. Stattdessen
liegt eine Landschaftsplanerische Integrationskarte zum festgestellten FNP mit Stand von Marz 2013 vor.

Auf der Teilflache 10 sind geschitzte Biotope (§ 30 BNatSchG i.V.m § 18 BbgNatSchAG) mit Pauschal-
schutz dargestellt, v.a. Inseln und Halbinseln. Zudem befindet sich in der Nahe der Gotzer Berge ein Bo-
dendenkmal. Zwei weitere Bodendenkmale werden Nahe Golmberg von der Grenze des FFH-Gebietes
geschnitten. Des Weiteren sind ein SPA und ein LSG innerhalb der FFH-Gebietsgrenzen dargestellt.

Landschaftsplan Gemeinde Milower Land

Der Landschaftsplan der Gemeinde Milower Land wurde Ende der 1990er Jahre aufgestellt, ist somit
veraltet und wird fiir die Managementplanung nicht beriicksichtigt.

Landschaftsplan Gemeinde Schwielowsee (2014)

Der LP der Gemeinde Schwielowsee liegt mit Stand von 20.03.2014 vor (GEMEINDE SCHWIELOWSEE 2014,
2017).

Fir das Schutzgut Fauna sind in Teilflache 16 Vorkommen stérungsempfindlicher Vogelarten, das Vor-
kommen von Brutvogeln (Kranich) und Amphibien- und Reptilienvorkommen (Erdkréte) verzeichnet. Be-
eintréachtigungen bestehen durch Badestellen bzw.Freibader an Seen innerhalb des Gebietes und eine
Bahnlinie mit hohem Verkehrsaufkommen unweit des Gebietes.

Als Entwicklungsziele sind fiir Teilflache 15 und 16 Erhalt und Aufwertung von Mooren, Simpfen und
Rohrichtgesellschaften, sowie der Erhalt von Moor- und Bruchwaldern sowie Erhalt und Aufwertung von
Feuchtwiesen und -weiden (nur Tfl. 15) und von Laubwaldern und Laubholzforsten festgeschrieben. Wei-
tere Entwicklungsziele in Teilflache 15 sind die vorrangige Sanierung von Altlasten in Gebieten mit sehr
hoher Grundwassergefahrdung und die Aufwertung von Flissen.

Zum Schutzgut Boden sind auf der Teilflache 15 hauptsachlich naturnahe bis gering beeinflusste Moore
und stellenweise Gleye verzeichnet. Zudem gibt es eine aktuelle bzw. potenzielle Gefahrdung durch Alt-
standorte und Altlastenverdachtsflachen. Das Ertragspotenzial der Boden ist mit ,hoch* beschrieben.
Neben naturnahen bis gering beeinflussten Moorbdden finden sich in Teilflache 16 kleinflachige Moore
mit hohem Sanierungsbedarf sowie sonstige Moore und Gley-Braunerden. Im stdlichen Teil angrenzend
und teilweise in der Teilflache 16 liegend ist eine Flache mit Endmoranenbildungen mit Blockpackungen
der Weichsel-Kaltzeit eingezeichnet. Dort und auch in weiteren Bereichen sind die Bdden als weitgehend
naturnahe Bdden im Bereich historisch alter Waldstandorte dargestellt. Nur ganz im Norden der Teilfla-
che 16 haben die Bdden ein hohes Ertragspotenzial.

Fir das Schutzgut Wasser ist in beiden Teilflachen hauptsachlich ein weitgehend unbedeckter Grund-
wasserleiter in den Niederungen und Urstromtalern verzeichnet. In Teilflache 16 besteht eine Grundwas-
serentnahme. Teilflache 15 und der nérdliche Bereich der Teilflache 16 liegen im Uberschwemmungsge-
biet.

Das Schutzgut Klima betreffend gehort die Teilflache 15 zu den Kaltluftentstehungsgebieten im Einzugs-
bereich der Wirkraume (Acker, Grinland), wahrend Teilflache 16 zu den Frischluftenstehungsgebieten
(Wald) zahlt.

Der Landschaftstyp “Offenlandgepragte Raume® beider Teilflachen ist strukturreich und eben und hat
eine hohe bis sehr hohe Erlebniswirksamkeit. Entlang beider Teilflachen fuhrt ein Radweg, entlang von
Teilflache 16 zudem ein Wanderweg. Dort gibt es auch einen Aussichtspunkt und eine Badestelle. In
Teilflache 15 befindet sich eine Einzelanlage, die dem Denkmalschutz unterliegt.
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Landschaftsplan Stadt Brandenburg an der Havel (1995)

Der Landschaftsplan (LP) enthalt die Erfordernisse und Mallnhahmen des Naturschutzes und der Land-
schaftspflege auf der ortlichen Ebene. Inhaltlich ist der Landschaftsplan gemaf § 11 BNatSchG aus dem
Landschaftsrahmenplan zu entwickeln. Der Flachennutzungsplan einer Gemeinde soll gemaR § 1 BauGB
die Darstellungen des Landschaftsplanes beriicksichtigen.

Der LP Brandenburg an der Havel liegt mit Stand von Mai 1995 vor.

Als Entwicklungsziele sind der Erhalt von Flachen mit Pauschalschutz (nach § 18 BbgNatSchAG) festge-
setzt und zwar von Mooren (Tfl. 1 - 6, 8, 10), Réhrichtgesellschaften (Tfl. 2 - 5, 8), naturnahen Waldfla-
chen (Laub-, Misch-, Feuchtwald) (Tfl. 1, 2, 4, 5, 8, 10), Laub- und Laubmischforsten (Tfl. 2), Oberfla-
chengewassern (Tfl. 1 - 5, 8, 10), extensivem Dauergrinland (Tfl. 1, 4), Laubgebischen, Feldgehdlzen,
Baumreihen (Tfl. 2, 4 - 6, 8, 10), Trockenrasen und -heiden (Tfl. 4) und extensivem Dauergrinland (Tfl. 9,
10).

Zusatzlich gilt der Erhalt kleinflachiger offener Bereiche innerhalb des Waldes (Tfl. 1), Erhalt und Entwick-
lung standortgerechter, naturnaher Artenzusammensetzungen in Laub- und Laubmischforsten (Tfl. 1, 4,
5) und der Erhalt naturnaher innerstadtischer Griinstrukturen (Tfl. 2), Ruderalflachen (Tfl. 4), Parkanlagen
(Tfl. 4) und Flachen fir Acker und Griinland (Ordnungsgeméafie Landwirtschaft) (Tfl. 8).

Zwischen den beiden Inseln in Teilflache 4 ist als Ziel die Entflechtung von Erholung und Naturschutz
dargestellt, dies gilt auch fir den Bereich des Havelzuflusses in den Breitlingsee in Teilflache 5. In Teilfla-
che 9 ist der Erhalt von Laubgebtischen, Feldgehdlzen, Baumreihen verzeichnet - gleichzeitig gelten die-
se Flachen als solche, die gefahrdete Biotoptypen enthalten. In Teilflache 10 ist als Ziel die Extensivie-
rung von Acker/Intensivgrinland v.a. aus Griinden des Bodenschutzes, verzeichnet. Die Uferbereiche in
der Teilflache 5 gelten als Schwerpunktraume fiir die Erholung. Fir den Breitlingsee, Méserschen See,
Plauer See, Grolien Wusterwitzer See und den Fuchsbruch gelten als Ziel die Wiederherstellung einer
hohen Gewassergiite. Fiir den Breitlingsee und den Méserschen See ist die Umwidmung Bundeswasser-
strale eingezeichnet. Die Havel bei Teilflache 6 ist als Frischluftbahn dargestellt.

In der Karte zu den Schutzgltern Boden und Wasser ist der Ausbauzustand der Uferbereiche mit tiber-
wiegend naturnah (Tfl. 1 - 5, 8, 10) bzw. stellenweise tberwiegend begradigt und/oder befestigt (Tfl. 1, 6)
bewertet. Die Gewassergute des Grolten Wusterwitzer (Tfl. 2), des Mdserschen (Tfl. 3, 4), des Plauer
(Tfl. 4) und des Breitlingsees (Tfl. 4, 5) sowie des Fuchsbruches (Tfl. 8) ist als polytroph klassifiziert.

Es sind als Boden mit besonderen Standorteigenschaften Bdden auf sehr nassen Standorten (Tfl. 1 - 5,
8 - 10) und auf sehr trockenen Standorten (Tfl. 4, 5, 8, 10) benannt. Des Weiteren sind Boden mit hohem
Beeintrachtigungsrisiko flir Bodenversauerung und Schadstoffmobilisation (Tfl. 6, 9) zu finden. Im Bereich
von Teilflache 8 ist das Beeintrachtigungsrisiko fur Wind-/WWassererosion teilweise hoch.

In Bezug auf das Schutzgut Klima sind Ausgleichsraume verzeichnet, und zwar Gewasser- und Seenkli-
ma bzw. Klima der feuchten Niederungen (Tfl. 1 - 6, 10), sowie Waldklima (Tfl. 4, 5) und Klima der Kie-
fernforste (Tfl. 5, 8, 9). Teilflache 6 weist zum Teil Stadtrandklima auf (STADT BRANDENBURG AN DER HAVEL
1995).

Da Teilflache 7 damals noch nicht im Bereich der Stadt Brandenburg an der Havel lag, kann zu dieser
Teilflache keine Aussage getroffen werden.

Landschaftsplan Stadt Ketzin (2004)

Der LP der Stadt Ketzin wurde 2004 aufgestellt. Teilflache 12 liegt vollstandig im Bereich der Stadt Ket-
zin, Teilflache 13 ragt ein Stuck hinein. Vom LP der Stadt Ketzin liegt die Karte zum Entwicklungskonzept
VvOor.
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Fir beide Teilflachen (12 und 13) sind als Ziel im Entwicklungskonzept Erhalt, Pflege und Entwicklung
von Feuchtbiotopen festgesetzt. Zudem sind die Inseln der Teilflache 12 dem Schutz, der Pflege und der
Entwicklung von Boden, Natur und Landschaft zugeordnet.

Landschaftsplan Stadt Potsdam (2012)

Der LP Potsdam liegt mit Stand vom 19.09.2012 vor. Die Teilflachen 14, 17 und 18 liegen teilweise bzw.
vollstandig im Geltungsbereich des LP Potsdam.

Im LP werden im Bereich des FFH-Gebietes vor allem die Biotoptypen Gewasser (Tfl. 14, 17, 18), Moor,
Sumpf (Tfl. 14) und Wald, Forst (Tfl. 14, 17, 18) dargestellt.

Im Rahmen des Schutzgutes Boden ist in den Teilflachen 17 und 18 eine hohe Wasserdurchlassigkeit
der Bdden dargestellt. An einigen Stellen ist zudem eine hohe Wassererosionsgefahrdung verzeichnet. In
Teilflache 18 liegen flachenhafte Altablagerungen und Altlastenstandorte, einer davon zu einem Heiz-
werk/-haus gehorend.

Fir das Schutzgut Wasser sind im Bereich von Teilflache 14 festgesetzte bzw. zu sichernde Uber-
schwemmungsgebiete verzeichnet. Fir das Oberflachengewasser in diesem Bereich wird die Zielerrei-
chung der WRRL anhand des Trophienindexes als unwahrscheinlich eingestuft. Dies gilt auch fir die
Teilflachen 17 und 18. Die Uferbereiche dieser beiden Teilflachen sind als potenziell Gberschwemmungs-
gefahrdete Gebiete dargestellt. Ein Teil von Teilflache 18 liegt in der engeren Schutzzone (Zone Il) eines
Wasserschutzgebietes.

Fir das Schutzgut Klima / Luft sind fiir die Teilflachen des FFH-Gebietes Frischluftentstehungsgebiete /
Ausgleichsrdaume (Gehdlze, Feuchtgebiete, Gewasser) verzeichnet. Durch Teilflache 18 fiihren Frisch-
luftstromungen.

Im Rahmen des Schutzgutes Biotope sind auf den Flachen des FFH-Gebietes die Biotope von gesamt-
staatlicher und hoher landesweiter Bedeutung (Tfl. 14, 17, 18), regional bedeutsam (Tfl. 14, 17, 18), ort-
lich bedeutsam (Tfl. 17, 18) und gering beeintrachtigend (Tfl. 14). Ein GroRteil der Biotope ist zudem ge-
schutzt nach §30 BNatSchG in Verbindung mit §18 BbgNatSchAG.

In der Karte zum Landschaftsbild/Erholung sind im bzw. entlang des FFH-Gebietes einige Wanderwege
zum Teil mit Gberregionaler Bedeutung (Tfl. 14, 17, 18) und entlang der Wanderwege Griinverbindungen
mit ortlicher und Uberdrtlicher Bedeutung verzeichnet. In Teilflache 14 sind auferdem Alleen und Baum-
reihen dargestellt, in Teilflache 17 und 18 Wald und flachige Gehdlzstrukturen. Teilflache 14 wird durch
Larmemissionen der A10 beeintrachtigt.

Im Zielkonzept werden folgende Ziele benannt:
»  Schutz und Pflege hochwertiger Biotopflachen und -strukturen (Tfl. 14, 17, 18),

* nachhaltige und umweltgerechte Bewirtschaftung von Wald und waldartigen Geholzbestanden,
Starkung der Schutzfunktionen und Erholungseignung des Waldes (Tfl. 17, 18),

» Erhalt/Wiederherstellung / Entwicklung von Aussichtspunkten und Sichtachsen (Tfl. 17, 18),
»  Erhalt und Entwicklung von Biotopverbundstrukturen (Tfl. 14),

» Begrenzungen / Steuerung der wasserseitigen Nutzungen (Tfl. 14, 18),

*  Flachen zum Schutz, zur Pflege und zur Entwicklung von Natur und Landschaft (17, 18),

» Sicherung / Verbesserung der Gewasserguite von Grund- und Oberflachengewassern durch An-
passung / Optimierung der beeinflussenden Nutzungen (Tfl. 18) und

» Biotopentwicklung / -aufwertung / Renaturierung / Revitalisierung (Tfl. 18).

Die Teilflachen sind als Teil des Biotopverbunds dargestellt.
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Landschaftsplan Stadt Werder (Havel) (2007)

Der LP der Stadt Werder (Havel) liegt in der Fassung von September 2007 vor. Teilflache 13 liegt voll-
standig im Bereich der Stadt Werder, Teilflache 11 und 14 ragen in den Bereich hinein.

Die Boéden der Teilflache 11 (Havel zw. Trebelsee und Phében) am Ufer der Havel gehéren zu den Hu-
musgleyen aus Flusssand / Erdniedermooren aus Torf tber Flusssand. Teilflache 13 besteht hauptsach-
lich aus Braunerden aus Sand Uber Schmelzwassersand / Fahlerde-Braunerden aus Sand Uber Lehm
und Richtung Nordwesten aus Erdniedermooren aus Torf lber Flusssand / Anmoor-, Humusgleyen und
Gleyen aus Flusssand. Teilflache 14 (Schlanitzsee, Wublitz) weist im Stden Erdniedermoore aus Torf
und aus Torf Uber Flusssand / Anmoorgleye aus Flusssand und im Norden kommen Braunerden und
Podsol-Braunerden aus Sand und kiesfilhrendem Sand tiber Schmelzwassersand hinzu.

Der Grundwasserstand in Teilflache 11 betragt etwa 29 m, die Havel hat innerhalb der Teilflache einen
mittleren Wasserstand von 29,4 m. Der Grundwasserstand der Teilflache 13 liegt Gber 30 m, der der Teil-
flache 14 unter 30 m. Fir die Teilflachen 11 und 14 besteht eine hohe Grundwasserverschmutzungsemp-
findlichkeit, fir Teilflache 13 ist sie groRtenteils mit ,mittel* bewertet.

Die Havel gehdrt in dem Bereich des FFH-Gebietes zur BundeswasserstralRe ,Potsdamer Havel“ nach
Bundeswassergesetz (WaStrG). Die Gewasserrander der Havel im FFH-Gebiet sind groRtenteils natur-
nah, lediglich in einem kleinen Bereich im Siden sind sie teilweise stark beeintrachtigt. Am westlichen
Ufer befinden sich Deiche. Die Gewassergiite wird sudlich der Teilflache 11 als stark verschmutzt klassi-
fiziert. Die Gewasserrander in Teilflache 14 sind grof3tenteils naturnah, im mittleren Bereich sind sie stre-
ckenweise als bedingt naturnah und gering beeintrachtigt bewertet. Die Landflachen der Teilflachen 11
und 14 sind als Uberschwemmungsgebiete gekennzeichnet. Fiir die Teilflache 13 gibt es im LP keine
Aussagen zur den Oberflachengewassern.

Im Rahmen des Schutzgutes Biotope sind in Teilflache 11 Fliedigewasserbiotope (Flisse und Stréme,
Graben, Schwimmblattzonen und Roéhrichtzonen an FlieRgewassern), Gras- und Staudenfluren (Feucht-
wiesen und -weiden, Intensiv-Grasland) und Geblsche, Feldgehdlze, Alleen, Baumreihen (Geblsche
nasser Standorte, standorttyp. Gehdlzsaum an Gewassern) verzeichnet. Teilflache 13 besteht aus Kie-
fernforsten, Intensiv-Grasland und Trockenrasen. In Teilflache 14 treten Erlen-Bruchwalder / Erlenwalder,
Frischwiesen und -weiden, Roéhrichtgesellschaften an FlieRgewassern und Feuchtwiesen und -weiden
auf.

Das Entwicklungskonzept stellt fir die Teilflache 11 die Verbesserung der Wasserqualitat als Ziel heraus.
Die Uferbereiche zahlen zu den Tabuzonen fir die Errichtung von Steganlagen. Als nach § 18
BbgNatSchAG geschitzte Biotope sind Bruch- und Erlenwalder bzw. naturnahe Ufergehdélzsaume, Roh-
richt- und Schwimmblattgesellschaften verzeichnet. Die Landflichen sind als Uberschwemmungsgebiet
gekennzeichnet. Als Ziele gelten der Erhalt und die Entwicklung von naturnahen Ufersdumen (Schwimm-
blatt- und Roéhrichtzonen), von Laub- und Mischwaldern und von Feldgehdlzen, Gebuschen, Alleen und
Baumreihen. Zudem sind Grinlandflachen verzeichnet. In Teilflache 13 ist als geschitztes Biotop (§ 30
BNatSchG i.V.m § 18 BbgNatSchAG) Trockenrasen vorhanden. Ziele sind, den Laub- und Mischwald zu
erhalten und zu entwickeln sowie den Trockenrasen zu erhalten, zu pflegen und zu entwickeln. Teilflache
14 ist Teil des Biotopverbunds. Als geschitzte Biotope (nach § 18 BbgNatSchAG) sind hier Réhrichtge-
sellschaften und Bruch- und Erlenwalder bzw. naturnahe Ufergehdlzsdume dargestellt. Diese sind zu
erhalten und zu entwickeln. Die Flachen sind als Uberschwemmungsgebiet ausgewiesen.

In der Karte zu den potenziellen Ausgleichsflachen sind einige Bereiche der Teilflache 11 der Extensivie-
rung von Grunlandstandorten zugeordnet.

Flachennutzungsplane (FNP)

In der folgenden Tabelle sind die Teilflachen mit den entsprechenden Darstellungen des jeweiligen FNP
aufgefiihrt. Fur die Gemeinden Beetzseeheide und Roskow existiert kein FNP.
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Tab. 7: Flachennutzungspléane fiir die Teilflachen des FFH-Gebietes Mittlere Havel Ergdanzung

THl.

FNP

Darstellungen

Stadt Havelsee
(2006)

- Wasserflachen

- Flachen fir die Landwirtschaft

- Schutzgebiete

- Geschutzter Landschaftsbestandteil
- Uberschwemmungsflachen

Milower Land
(2001)

- Wasserflachen

- Bodendenkmal

- Flachen fir die Landwirtschaft

- oberirdische Hauptversorgungs- und Hauptabwasserleitung

Brandenburg an
der Havel (1998)

- Wasserflachen

- Bodendenkmale

- Flachen fur Landwirtschaft
- Uberschwemmungsgebiet

Wousterwitz (2013)

- Uberschwemmungsgebiet

- FFH-Gebiet

- Geschltzte Biotope

- Griunflachen mit 6kologisch wertvollen Bereichen
- Flachen fur Landwirtschaft

- Wasserflachen

- Pumpwerk

- Geschutzte Bodendenkmale (BD 3, 5, 11, 13, 15)
- Flachennaturdenkmal

Brandenburg an
der Havel (1998)

- Flachen fur Manahmen zum Schutz, zur Pflege und zur Entwicklung von
Natur und Landschaft (Potentialraume)

- Flachen fir die Landwirtschaft / Freiflachen

- Flachen, auf deren Boden Belastungen aufgrund umweltgefahrdender Stoffe
vermutet werden - grol¥flachig

- Wasserflachen

Brandenburg an
der Havel (1998)

- Uberschwemmungsgebiete
- Wasserflache

Brandenburg an
der Havel (1998)

- NSG

- Wasserflachen

- Waldflachen

- Bodendenkmale

- Flachen, auf deren Boden Belastungen aufgrund umweltgefahrdender Stoffe
vermutet werden - gro3flachig

- Wasserschutzzone

Brandenburg an
der Havel (1998)

- Uberschwemmungsgebiete
- Waldflachen

- Wasserflachen

- Landschaftsschutzgebiet

- Bodendenkmale

Brandenburg an
der Havel (1998)

- Flachen fir Landwirtschaft
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Tfl. | FNP Darstellungen
7 Brandenburg an damals lag dieses Teilstiick noch nicht im Landkreis Brandenburg an der Ha-
der Havel (1998) vel, deshalb liegen hierzu keine Informationen vor
8 Brandenburg an Flache fur die Wasserwirtschaft
der Havel (1998) Flache fur die Landwirtschaft
Flachen fir MaRnahmen zum Schutz, zur Pflege und zur Entwicklung von
Natur und Landschaft (Potentialrdume)
Geschiitzte Landschaftsbestandteile
Wasserflachen
Waldflachen
Bodendenkmale
LSG
9 Brandenburg an Flachennaturdenkmal
der Havel (1998) LSG
Waldflachen
Flache fir die Landwirtschaft
10 | Brandenburg an Uberschwemmungsgebiete
der Havel (1998) Flachen fir die Landwirtschaft
Waldflachen
Flache fir die Wasserwirtschaft
10 | GroB Kreutz Flachen fir Wald
(2013) Grinflachen
Wasserflachen
BundeswasserstraRe |. Ordnung (Havel) (Nachrichtliche Ubernahme)
LSG, FFH-Gebiet, SPA, Geschltzte Biotope
1 Grol} Kreutz BundeswasserstraRe |. Ordnung (Havel) (Nachrichtliche Ubernahme)
(2013) LSG, FFH-Gebiet, NSG, SPA, Geschiitzte Biotope
11 Werder (Havel) Bundeswasserstrae (nachrichtliche Ubernahme)
(2008) Flachen fiir Landwirtschaft
Grunflache
LSG
Flachen fur Malnahmen und Flachen zum Schutz, zur Pflege und zur Entwick-
lung von Boden, Natur und Landschaft
Uberschwemmungsgebiet
11 Stadt Ketzin Bodendenkmale
(2006) Flachen fiir Landwirtschaft
Biotop (Nachrichtliche Ubernahme), geschiitzt nach § 30 BNatSchG
FFH-Gebiet
12 | Stadt Ketzin Flachen fir Landwirtschaft
(2006) Biotop (Nachrichtliche Ubernahme), geschiitzt nach § 30 BNatSchG
Wasserflachen
FFH-Gebiet
13 | Werder (Havel) Flachen flr Landwirtschaft
(2008) Grunflache
FND
14 | Werder (Havel) Grunflache
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Tfl.

FNP

Darstellungen

(2008)

- Flachen fur Wald
- Flachen fur Manahmen und Flachen zum Schutz, zur Entwicklung von Bo-

den, Natur und Landschaft

- Uberschwemmungsgebiet (nachrichtliche Ubernahme)

15

Schwielowsee

- Naturwald

- Griunflachen

- Flachen fur Landwirtschaft
- Wasserflache

16

Schwielowsee

- Naturwald
- Grinflachen
- Wasserflache

17

Potsdam (2013)

- Flache fir MalRnahmen zum Schutz, zur Pflege und zur Entwicklung von Natur

und Landschaft

- Strallenhauptnetz
- Flache fir Wald
- Wasserflache

18

Potsdam (2013)

- Flache fir MalRnahmen zum Schutz, zur Pflege und zur Entwicklung von Natur

und Landschaft

- Strallenhauptnetz
- Flache fir Wald

- Wasserflache

- Grinflache

Naturschutzfachplanungen und Verordnungen:

Das FFH-Gebiet Mittlere Havel Erganzung ist Teil mehrerer LSG. Zudem ist Teilflache 4 deckungsgleich
mit einem NSG. Diese Schutzgebiete wurden in Kapitel 1.2 bereits beschrieben. Dort wurden auch die

vorkommenden Naturdenkmale und geschitzten Landschaftsbestandteile genannt.

Gewasserrandstreifenprojekt Untere Havel

Die Bundesrepublik Deutschland hat gemeinsam mit den Landern Brandenburg und Sachsen-Anhalt den
Naturschutzbund Deutschland (NABU) e.V. beauftragt, ein Gewasserrandstreifenprojekt umzusetzen. Zu
den Zielen gehdéren die Erhaltung und Entwicklung naturnaher hydrologischer und morphodynamischer
Verhaltnisse, naturnaher Flora und Fauna und weitgehender Selbstregulierungsfahigkeit des Stoffhaus-

haltes (WSA 2016).

Das Projekt bezieht sich auf die Untere Havelwasserstralde, Projektflachen grenzen unmittelbar an das

FFH-Gebiet Mittlere Havel Erganzung an.

Folgenden MaRRnahmen sind im Gewasser geplant:

Eine wesentliche Voraussetzung fiir die Umsetzung der MaRnahme war die Herausnahme der Berufs-
schifffahrt aus dem Renaturierungsgebiet (WSA 2016). Die regionaltypische Fahrgastschifffahrt und der
Sportbootsverkehr sollen hingehen beibehalten werden. Gleichzeitig soll der Wassertourismus entwickelt

Offnen von Altarmen und Flutrinnen

Aufnahme von Deckwerken; Anlegen von Auenwaldern

Herstellen der Durchgangigkeit fir Fische

werden.
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FFH-relevante Genehmigungsverfahren

FFH-relevante Genehmigungsverfahren erfolgen in Verbindung mit dem geplanten Havelausbau (siehe
Verkehrsprojekt Deutsche Einheit Nr. 17).

Wasserwirtschaftliche Fachplanungen:

Gewasserentwicklungskonzepte (GEK) geméal Europaischer Wasserrahmenrichtlinie

Die wesentliche Zielstellung der WRRL ist eine naturnahe, artenreiche und saubere Ausgestaltung von
Seen und FlieBgewassern sowie die Gewahrleistung einer ausreichenden Menge an Grundwasser ohne
Beeintrachtigung durch schadliche Eintrdge. Zur Umsetzung der Zielstellungen der WRRL wurden im
Jahr 2009 MalRnahmenprogramme und Bewirtschaftungsplane fiir die Flusseinzugsgebiete von Elbe und
Oder erarbeitet (MLUK 2020).

Auf regionaler Ebene erfolgt die Umsetzung der Bewirtschaftungsplane durch die Aufstellung von GEK
fir insgesamt 161 wasserwirtschaftlich abgegrenzte Gebiete. Die GEK dienen als konzeptionelle
Voruntersuchung zur regionalen Umsetzung der Ma3nhahmenprogramme und sind im Sinne dessen als
Angebotsplanung zu verstehen (MLUK 2020).

Das FFH-Gebiet Mittlere Havel Erganzung befindet sich in dem Bereich des Bearbeitungsgebietes ,Unte-
re Havel“. Innerhalb dieses Bearbeitungsgebietes liegt das FFH-Gebiet in den Gewasserentwicklungsge-
bieten ,Untere Havel“ (Elbe-Havel-Kanal bis Elbe) (Tfl. 1), ,Elbe-Havel-Kanal* (Tfl. 2), ,Untere Havel*
(Havelkanal bis Elbe-Havel-Kanal) (Tfl. 3, 4, 6, 9 - 12), ,Emster” (Tfl. 7), ,Riewendseengebiet (Tfl. 8) und
,Untere Havel“ (Spree bis Havelkanal) (Tfl. 11, 13 - 18) sowie im Gewasserentwicklungsgebiet ,Plane-
Buckau® (Tfl. 5). Fir diese Gebiete wurden bis auf ,Untere Havel® (Elbe-Havel-Kanal bis Elbe) (2015) und
.Plane-Buckau“ (GEK PLANE-BUcCkAU 2017) noch keine Gewasserentwicklungskonzepte erarbeitet. Die
Havel selbst (Tieckowsee = Abschnitt stidlich von Pritzerbe bis zum Plauer See) sowie die einmiindenden
Gewasserlaufe, wie Plane, Pelzgraben und Eisengraben sind Gegenstand der Betrachtung.

Aus den Karten des GEK ,Untere Havel 3, Kdnigsgraben, Hauptstremme® fiir das Bearbeitungsgebiet
.,Untere Havel“ (Elbe-Havel-Kanal bis Elbe) lasst sich folgendes fir Teilflache 1 entnehmen: Die Teilfla-
che gehodrt zu den Uberflutungsflachen im Flussgebiet Havel und Nebengewasser bei einem 10-
jahrlichen, einem 100-jahrlichen und einem 200-jahrlichen Hochwasserereignis. Der Havelabschnitt in-
nerhalb der Teilflache zahlt zu den WRRL-berichtspflichtigen Standgewassern. Im Siiden zwischen Kal-
tenhausen und Margaretenhof befindet sich eine Abwasser-, Mischwasser- und Siedlungswassereinlei-
tung.

Die Einleitung aus der Klaranlage Briester Weg erfolgt etwa in der Gewassermitte quer zur Hauptflie3-
richtung, d.h. im Bereich des Stromstrichs. Hierdurch wird, nach Aussage der BRAWAG GmbH, gewahr-
leistet, dass es nicht zu einer Aufkonzentration von Nahr- und Schadstoffen kommt. Das GEK sieht keine
MaRnahmen zur Veranderung der bestehenden Einleitung der Klaranlage Briest vor (BRAWAG GmbH,
Stellungnahme vom 24.02.2020).

Fir den Gewasserabschnitt Tieckowsee, der sich aktuell in einem maRigen Zustand befindet, werden
kurzfristige konzeptionelle Malinahmen festgelegt. Durch die Erstellung von Konzeptionen und Studien
sowie limnologische Untersuchungen sollen MalRnahmen zur Verbesserung des 6kologischen Zustandes
abgeleitet werden. In einigen Abschnitten sind mittelfristig die Uberpriifung der Notwendigkeit vorhande-
ner Deckwerke und Entfernung bzw. der Ersatz durch technisch-biologische Bauweisen zur Verbesse-
rung der Uferstrukturen vorgesehen. Im Rahmen der Stellungnahme zum Managementplan weist das
Wasserstrallen-Neubauamt darauf hin, dass bauliche Veranderungen von Ufersicherungen den Bestim-
mungen des Bundeswasserstrallengesetzes unterliegen (Planfeststellung) (WSA 21.02.2020).

Fir den Gewasserabschnitt der Plane, der in die Teilflache 5 hineinragt, werden sonstige MalRnahmen
zur Anpassung / Optimierung der Gewasserunterhaltung ausgewiesen. Fir den Unterlauf wird nach der
konzeptionellen MalRnahme zum Sedimentmanagement eine reduzierte Unterhaltung festgelegt. So wur-
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de festgelegt, dass die Krautung mit einem Mahboot erfolgen soll und dass Uferabbriiche zu belassen
sind. Anfallendes Totholz soll im Uferbereich belassen bzw. fixiert werden. Die MaRnahme soll kurzfristig
umgesetzt werden. Diese Art der Gewasserunterhaltung schont die Uferstrukturen (LRT 91E0*) und tragt
zur naturnahen Entwicklung des Gewassers bei.

Es wird mit der Férderung der LRT 3260 - Flisse der planaren bis montanen Stufe mit Vegetation des
Ranunculion fluitantis und des Callitricho-Batrachion in den betroffenen FFH-Gebieten Mittlere Havel
Erganzung und ,Stadthavel“) gerechnet. Langerfristig soll fiir die Plane ein Konzept zur fischereilichen
Nutzung entwickelt werden. Die Plane wurde als LRT 3150, EHG: B (P-ldent NF16032-3640N0O0142)
erfasst.

Am Pelzgraben (Tfl. 1, Hohe Briest) sollen mittelfristig Gewasserrandstreifen (5 m) ausgewiesen werden,
die zur Reduzierung von Stoffeintragen beitragen. Auf diesen Randstreifen sind durch Initialpflanzungen
standortheimische Gehdlzstreifen zu entwickeln, die der Verbesserung der Uferhabitate dienen. Kurzfris-
tig ist zur Forderung der Gewasserstrukturen die Krautung zu optimieren (z.B. maandrierend, einseitig,
terminlich eingeschrankt). Diese Arbeiten sollen méglichst spat im Jahr durchgefiihrt werden, um die Ge-
wasserlebensgemeinschaften nicht schwerwiegend zu beeintrachtigen.

Der Pelzgraben wurde nicht als LRT erfasst. Die umliegenden Flachen innerhalb des FFH-Gebietes wur-
den ebenso nicht als LRT ausgewiesen. Aus der Umsetzung der MalRnahmen ergeben sich keine Ziel-
konflikte.

Fir den Eisengraben (Tfl. 1, sldlich von Tieckow) wurde als kurzfristige Malinahme eine Optimierung der
Bdschungsmahd (z.B. einseitig, terminlich eingeschrankt) festgelegt, die abschnittsweise durchzufiihren
ist, um die Gewasserlebensgemeinschaften nicht schwerwiegend zu beeintrachtigen. Mittelfristig ist die
Ufersicherung durch den Einsatz technisch-biologischer Bauweisen zu modifizieren, um die Gewas-
serstrukturen am Ufer zu férdern. Bei den MalRnahmen wurde die FFH-Vertraglichkeit jeweils gepriift.

Der Eisengraben wurde im Rahmen der FFH-Managementplanung nicht als LRT erfasst.

Hochwasserrisikomanagementplan Elbe

Der Hochwasserrisikomanagementplan der Elbe (Stand November 2015) wurde bundeslanderiibergrei-
fend auf Grundlage der Gefahren- und Risikokarten erarbeitet und enthalt Malnahmen, mit denen die
Hochwasserrisiken und hochwasserbedingten nachteiligen Folgen fir die menschliche Gesundheit, die
Umwelt, das Kulturerbe, wirtschaftliche Tatigkeiten und erhebliche Sachwerte verringert werden sollen.
Das FFH-Gebiet Mittlere Havel Erganzung gehort innerhalb des Einzugsgebietes der Elbe zum Koordi-
nierungsraum der Havel. Das FFH-Gebiet gehért zu potenziellen Uberflutungsgebieten der Elbe mit einer
hohen Wahrscheinlichkeit fiir ein Flusshochwasser, und zwar zum Hochwasserrisikogebiet Havel (MLUL
2015).

Weiteres:

Verkehrsprojekt Deutsche Einheit Nr. 17

Das Verkehrsprojekt Deutsche Einheit Nr. 17 bezeichnet den Ausbau der Wasserstralenverbindung
Hannover-Magdeburg-Berlin. Ziel ist die Entwicklung einer leistungsfahigen Verkehrsinfrastruktur, die den
Bedirfnissen einer modernen Binnenschifffahrt gerecht wird, sodass auch groReren Giterschiffen und
Schubverbanden die Durchfahrt ermoglicht wird. Gleichzeitig sollen die Sicherheit und Leichtigkeit des
Schiffsverkehrs sichergestellt werden. Schwerpunkt des Infrastrukturprojektes sind der Mittellandkanal,
das WasserstraRenkreuz Magdeburg, der Elbe-Havel-Kanal und die Untere Havel-Wasserstrale (WSA
2010). Das Vorhaben soll bis 2020 abgeschlossen werden.
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Fahrrinnenanpassung - Planfeststellungsverfahren Gewasserbett Untere Havel-Wasserstrale, UHW km
32,61 — km 54,25 Flusshavel

Fir die Fahrrinnenanpassung der Unteren Havel-Wasserstralle wurde unter anderem eine FFH-
Vertraglichkeitsprifung fur das FFH-Gebiet Mittlere Havel Erganzung durchgefihrt (19.01.2016). Die
Unterlagen des Planfeststellungsverfahrens zum Havelausbau wurden durch die zustadndigen Behdrden
im April 2018 zur Verfigung gestellt.

Die Beeintrachtigungen innerhalb des FFH-Gebietes Mittlere Havel Erganzung resultieren aus den Wir-
kungen im Zusammenhang mit einer abschnittsweisen Sohlvertiefung, der Erneuerung der Deckwerke,
Ersatzneubau von Liegestellen fiir die Berufsschifffahrt, den Riickbau und den Neubau von Pfahlireihen
zum Schutz des Ufers vor Wellenschlag sowie der bauzeitliche Inanspruchnahme von Flachen fir die
Baustelleneinrichtung.

Die wesentlichen Beeintrachtigungen nach Anwendung der Verminderungs- und Vermeidungsmafnah-
men resultieren aus den Wirkungen bei einer Erneuerung der Béschungssicherung, die in dem Abschnitt
innerhalb des FFH-Gebietes Mittlere Havel Erganzung 4.320 m? umfasst. Diese betreffen die LRT 3150,
3260, 3460 und 6440 sowie die Anhang ll-Arten Biber, Fischotter, Rapfen, Steinbeil3er und Bitterling. Der
Kriechende Scheiberich war nicht betroffen.

Die FFH-Vertraglichkeitsprifung ergab, dass im FFH-Gebiet Mittlere Havel Erganzung eine erhebliche
Beeintrachtigung des LRT 91E0* und der Fischart Rapfen nicht ausgeschlossen werden kann.

Es werden 1.200 m? Flache des LRT 91E0* in Anspruch genommen; eine langerfristige Verschlechterung
des EHG konnte nicht ausgeschlossen werden. Da davon ausgegangen wurde, dass der Rapfen Berei-
che der Steinschittungen als Laichhabitat nutzt, wurde bei dieser Art von einer baubedingten und bau-
zeitlich begrenzten Beeintrachtigung ausgegangen. Wegen der Weitraumigkeit der MalRnahme im ge-
samten Baubereich wurde auch eine Beeintrachtigung mit einer langerfristigen Verschlechterung des
EHG fir den Rapfen nicht ausgeschlossen.

Die VermeidungsmafRnahme VA6 (Abschnittsweise Verfillung der Steinschittung unterhalb des Wasser-
spiegels in Molenbereichen jeweils an der dem Deckwerk abgewandten Seite mit Sand-Kies-Gemisch zur
Verbesserung der Laichbedingungen u.a. fir den Rapfen, Umfang: 85 m?) ist geeignet, die Beeintrachti-
gungen fir die Art Rapfen zu vermeiden. Nach Beendigung der Bauarbeiten kann das Substrat sofort
wieder als Laichhabitat fungieren. Auch die Arten Bitterling und Steinbeil3er profitieren von dieser Mal3-
nahme. Die MalRnahmen VT1 (Verfillung der Steinschiittung oberhalb des Wasserspiegels mit Alginat
bzw. Oberboden) und die MaRnahme VT2 (Schutz der Ufer vor Wellenschlag durch Pfahireihen) werden
ebenfalls zur Vermeidung von Beeintrachtigungen der LRT 3150, 3260 und 6430 geplant.

Um weitere Auswirkungen zu kompensieren, wurden folgende geeignete Malinahmen geplant:

A1 Unterpflanzung erhaltener Gehdlze (6.630 m?)

A2 Neupflanzung von Baum- und Strauchbestanden (1.760 m?)

A3 Einbringen von Weidenstecklingen in die Deckwerke (Oberwasserbdschung) (1.270 m?)

A4 Einbringen von Schilfrhizomen in die Deckwerke (Wasserwechselbereich)

A5 Sukzessive Entwicklung von feuchten Hochstauden und punktuelle Einbringung von Flussampfer

als Futterpflanze

E10  Flachenpool ,Mittlere Havel“: Umwandlung von Ackerflaichen in extensiv genutztes Grinland,
Anlage von Senken, Heckenpflanzung, Entwicklung von Hochstaudensaumen

E12  Herstellung der Verbindung zwischen Géttinsee und Potsdamer Havel

Die Mallnahmen VA6, A1, A2, A3, A4, A5 und E10 sind als Koharenz sichernde Mallnahmen (KSM) an-
zusehen, die den funktional-qualitativen, den raumlichen sowie den zeitlichen Zusammenhang des Natu-
ra 2000-Netzes ohne quantitative Verluste sichern. Diese Malnahmen werden in der FFH-
MaRnahmenplanung nachrichtlich benannt und bericksichtigt (jeweilige Malknahmenblatter siehe Anla-

ge).
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Das Wasserstrallen-Neubauamt weist in seiner Stellungnahme vom 21.02.2020 im Rahmen der FFH-
Managementplanung darauf hin, ,dass die Vertraglichkeitsprifung durch die Planfeststellungsbehérde
erfolgt. Bei der mit Stand 2016 zur Verfiigung gestellten Unterlage handelt es sich um die FFH-
Vertraglichkeitsuntersuchung. Als wesentliche Vermeidungsmalinahme muss die Anpassung des Vorha-
bens an die FFH-Gebietskulisse genannt werden. Im Vergleich zu friiheren Ausbauvarianten wird bei der
jetzigen, in Hinblick auf die Beeintrachtigung von Natura 2000-Gebieten, optimierten Variante auf Abgra-
bungen oder Durchstiche vollig verzichtet. Hierdurch wird dem Erhalt des Schutzgebietssystems Natura
2000 Rechnung getragen (FFH-VU, IUS 2016)*

Wassersportentwicklungsplan des Landes Brandenburg (wep4)

Im wep4 gehoren die FlieRgewasser und Flussseen der ,Mittleren Havel Erganzung“ zu den Hauptwas-
serwanderrouten Potsdamer Gewasser, Brandenburger Gewasser und Untere Havel. In dem Entwick-
lungsplan sind mehrere Biwakplatze und Wasserwanderliege- und Wasserwanderrastplatze innerhalb
des FFH-Gebietes verzeichnet (MBJS 2016).

Im Hinblick auf die Umweltvertraglichkeit im Wassertourismus werden die Betreiber der wassertouristi-
schen Anlagen aufgefordert ... besonders und Uber die gesetzlichen Notwendigkeiten hinaus darauf
bedacht zu sein, MalRnahmen zum Umwelt- und Naturschutz vorbildlich umzusetzen und zu beférdern.”
Die Betreiber wassersportlicher Anlagen sollen Wassersporttreibende zu einem umweltfreundlichen Ver-
halten anregen, wie z.B. die Schutzvorschriften von Naturschutzgebieten einzuhalten und empfindliche
Okosysteme durch Vermeidung von Larm und Stérungen zu schonen sowie Befahrungsverbote und Ge-
schwindigkeitsbegrenzungen einzuhalten.

Uferkonzeption (BAPPERT & WENZEL 1999) / Uferwegekonzept Potsdam (LHP 2013)

Die Stadt Potsdam hat 1999 bereits ein Gutachten zur Entwicklung der Potsdamer Ufer als Raume fiir die
Allgemeinheit erstellen lassen. Dieses wurde 2013 flr die Uferabschnitte der Ortsteile Fahrland, Golm,
GroB} Glienicke, Marquardt, Neu Fahrland und Uetz-Paaren erganzt. Ziel dieser Konzeption ist, die Ufer
Uberwiegend offentlich zuganglich zu halten oder zu machen. Im Einzelfall soll geprift werden, an wel-
chen Uferabschnitten bzw. in welchen Teilbereichen eine offentliche Zuganglichkeit hergestellt werden
soll und kann.

Bei der Umsetzung ist das zustandige Wasserstraf3enschifffahrtsamt (WSA) in Brandenburg an der Havel
zu beteiligen ist, sofern Betriebswege der WSV genutzt werden sollen.

Ufer- und Stegkonzept der Stadt Potsdam (2002, mit Erganzungen 2010)

Das Ufer- und Stegkonzept stellt aus umweltfachlicher Sicht eine gesamtraumliche Bewertung der Ufer-
bereiche der Stadt Potsdam hinsichtlich ihrer Nutzungspotentiale und Restriktionen fiir die Nutzung von
Schiffsanlegestellen dar. Ziel dieser Konzeption ist es, ein Planungsinstrument fir die gesamtraumliche
Bewertung der Uferbereiche vorzulegen, dass die umweltfachlichen Ziele im fachibergreifenden Ent-
scheidungsprozess hinreichend verdeutlicht.

Bei der Umsetzung ist das zustandige Wasserstraltenschifffahrtsamt (WSA) in Brandenburg an der Havel
zu beteiligen ist, sofern Betriebswege der WSV genutzt werden sollen.

Nach aktueller Information der unteren Naturschutzbehorde ist die Uferkonzeption/Uferwegekonzeption/
Ufer- und Stegkonzeption der Landeshauptstadt Potsdam in Uberarbeitung begriffen (UNB LHP Stellung-
nahme vom 06.03.2020).

Wassertourismusentwicklungskonzeption der Stadt Brandenburg an der Havel (Brandenburg an der Ha-

vel 2004)

Fir die Stadt Brandenburg wurde ein Wassertourismusentwicklungskonzept erstellt, um eine bessere
Nutzung der wassertouristischen Potenziale der Stadt Brandenburg zu gewéhrleisten.
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Folgende Konfliktpotenziale zwischen den Schutzzielen der Schutzgebiete und den wassersportlichen
Nutzungen werden genannt:

+ Gefahrdung des grofl¥flachigen Roéhrichtbestandes an den Ufern der Seen durch Badebetrieb, unge-
ordnetes Anlegen von Booten und Bebauung,

» Verlust wichtiger Lebensraume von Fischen und Voégeln durch Zerschneidung von Schilfgirteln und
durch Steganlagen,

» Beeintrachtigung der Ufervegetation durch Motor- und Segelboote,

* Verunreinigung der Gewasser und der Landschaft durch auslaufende Schadstoffe und Zivilisationsab-
falle.

Die starke Nutzung der Gewasser in den vergangenen Jahrzehnten, insbesondere fiir die Naherholung,
hat negative Folgen fir die Natur, z.B. wilde, ungepflegte und oft vermillte Naturliegestellen an Buchten
und Inseln und unzahlige kleine Stege, oft inmitten schitzenswerter Uferbereiche.

Das Steganlagenkonzept der Unteren Naturschutzbehdrde wurde mit folgenden Vereinbarungen in die
Wassertourismusentwicklungskonzeption integriert:

+ Das zeitlich friiher erstellte Steganlagenkonzept wurde durch die Aussagen der Wassertourismus-
entwicklungkonzeption modifiziert und an ausgewahlten Standorten zugunsten des Wassertourismus
verandert und abgeschwacht.

»  FUr Tourismusprojekte mit Grof3steganlagen, die dem Allgemeinwohl dienen, kann im Einzelfall von
dem Zonierungskonzept des Steganlagenkonzeptes abgewichen werden.

Eine der MalBnahmen im Rahmen des Ausbaus der nutzergerechten Infrastruktur, die in der Entwick-
lungskonzeption vorgeschlagen werden und das FFH-Gebiet Mittlere Havel Ergénzung betreffen, ist die
Errichtung eines kleineren Anlegers auf Buhnenwerder zur Erschliefung des Naturlehrpfades (STADT
BRANDENBURG AN DER HAVEL 2004).

Konzept fiir Steganlagen im Stadtgebiet Brandenburg an der Havel (BRANDENBURG AN DER HAVEL)

Das Stegkonzept fir den Stadtkreis Brandenburg an der Havel wurde als Entscheidungshilfe fir Geneh-
migungsverfahren entwickelt. Auf der Basis relevanter Schutzwiirdigkeitsgutachten und Eingriffsplanun-
gen, des Brutvogelatlasses des Altkreises Brandenburg, des Landschaftsplans sowie des Landschafts-
rahmenplans wurden die Uferbereiche der Havel dem Status Tabuzone, Restriktionszone oder Zulassig-
keitszone zugeordnet:

* Tabuzone: ,Vorranggebiete fir den Schilfschutz® - keine Genehmigung neuer Stege (Einzel- oder
Sammelbootsstege); genehmigte Stege haben Bestandsschutz; der Abriss ungenehmigter Stege
kann verfugt werden; in begriindeten, dem Allgemeinwohl dienenden Ausnahmefallen konnen nach
behordlicher Einzelfallprifung begrenzt neue Anlagen moglich sein

* Restriktionszone: ,Sammelstegzone® zur Vermeidung einer weiteren Zerteilung noch intakter
Schilfglrtel - keine Genehmigung von Einzelbootstegen; Sammelbootsstege sind genehmigungsfa-
hig, nicht jedoch in mit Schilf bewachsenen Bereichen; vorhandene genehmigte Steganlagen haben
Bestandsschutz

»  Zulassigkeitszone: Bereiche fur verstarkten Bau von Steganlagen - Genehmigung fir die Errichtung
und wesentliche Veranderung von Steganlagen in Uferabschnitten mdglich, die bereits Naherho-
lungsgebieten (z.B. Campingplatze) zuzurechnen sind; bestehende Schilfglrtel sollen so wenig wie
moglich beeintrachtigt werden; eine Erweiterung vorhandener Steganlagen ist dem Neubau von Ste-
gen vorzuziehen

Die Uferbereiche der Teilflachen 2 - 6 sind als Tabuzonen gekennzeichnet. Dies gilt auch fir Teilflache
10, in der jedoch ein kleiner Bereich bei der Ansiedlung Saaringen der Zulassigkeits- bzw. der Restrikti-
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onszone zugeordnet ist. Ein Grofteil der Uferbereiche in Teilflache 1 ist der Tabuzone zugeordnet. In den
Bereichen der Ortsteile Plaue und Briest und der Ansiedlung Kaltenhausen sind Zulassigkeitszonen ein-
gerichtet. Teilweise angrenzend an die Zulassigkeitszonen als Puffer und in anderen Bereichen zwischen
Tabuzonen sind Restriktionszonen eingezeichnet (STADT BRANDENBURG AN DER HAVEL, Jahr nicht be-
kannt).

Landestourismuskonzeption Brandenburg (MWE 2016)

2016 wurde das Konzept nach einem Beteiligungs- und Dialogverfahren veroffentlicht. Ziel ist es, die
touristische Marke Brandenburg durch besseres Management der spezifischen Angebote, Mallhahmen
und Aktivitaten weiter zu starken. Auf starre Konzepte und MaRnahmenkataloge wurde bewusst verzich-
tet. Vielmehr soll das Konzept ein Managementsystem bieten, dass touristische Organisationen, Verban-
de und Vereine sowie Unternehmen, Kultureinrichtungen und ehrenamtlich Tatige genauso anwenden
koénnen.

Tourismuskonzept Brandenburg an der Havel (BRANDENBURG AN DER HAVEL 2016)

Das Tourismuskonzept der Stadt Brandenburg an der Havel wurde aus dem Landestourismuskonzept
Brandenburg abgeleitet. Durch klare Profilierung (Stadt am Fluss und Kulturstadt im Wandel der Zeiten)
soll eine positive Tourismusentwicklung angestrebt werden. Eine Starke der Stadt ist die grote zusam-
menhangende schiffbare Wasserflache aller Kommunen im Land Brandenburg. Die Stadt selbst und die
Umgebung sind durch Wander-, Radwege und sowie vielfaltige touristische Angebote auf dem Wasser
und im wassernahen Bereich bereits gut erschlossen. Bei der weiteren Intensivierung sollten die Auswir-
kungen auf geschiitzte Biotope, europaisch bedeutende Lebensraumtypen und bedrohte Pflanzen- und
Tierarten besonders geprift werden.

Tourismuskonzept der Stadt Havelsee (2015)

Im Rahmen einer Masterarbeit wurde ein Tourismuskonzept fir die Stadt Havelsee erarbeitet. Das prima-
re Ziel ist es ,standortgerechte, touristische Nutzungsmaoglichkeiten fiir geeignete Flachen - besonders in
den Ortslagen und am Wasser - zu finden sowie bestehende Tourismusangebote langfristig zu sichern
und zu qualifizieren, um Touristen anzusprechen und langerfristig am Standort zu binden.” Dazu soll eine
zukunftsfahige Gestaltung des Tourismus im Einklang mit den Belangen von Natur- und Landschaft-
schutz erreicht werden. Hierbei soll nicht nur der Tourismus in der Region gestarkt, sondern ein Mehrwert
fur die Stadt im Ganzen, das heilt sowohl fiir Touristen, als auch fiir die Anwohner, die regionale Wirt-
schaft und die Tourismusanbieter, erzeugt werden.

Das Hauptaugenmerk soll zukiinftig (wie auch bereits gegenwartig) auf dem Naturtourismus liegen. Be-
sondere Aufmerksamekeit liegt auf dem Wassertourismus, insbesondere mit muskelbetriebenen Fahrzeu-
gen, aber auch auf dem Rad- und Wandertourismus. Dieser Fokus wurde bereits im Leitbild Havelsee
2020 festgelegt.

Der Kulturtourismus soll dagegen in der Region nur eine untergeordnete Rolle spielen. Die beiden Haupt-
zielgruppen sind zum einen ,gesellige Familien®, zum anderen ,qualitdtsbewusste Entschleuniger®. Fur
die erste Gruppe sollten familienorientierte, abwechslungsreiche, gemeinschaftsférdernde und bezahlba-
re Angebote geschaffen werden. Fiir die zweite Gruppe steht das Bediirfnis nach aktiver Entspannung im
Vordergrund. Des Weiteren sollten die Angebote auch fiir die Anwohner attraktiv gestaltet werden.

Es wurden Leitlinien herausgearbeitet, an denen sich die zukiinftige Entwicklung orientieren sollte. Au-
Rerdem wurden konkrete Vorschlage fir Malinahmen in den einzelnen Ortsteilen der Stadt ausgearbei-
tet. So sollen beispielsweise die Funktionen der Ortskerne gestarkt werden, um eine unnétige Flachenin-
anspruchnahme (und damit verbunden die Stérung von Natur und Landschaft) zu vermeiden und die
Angebote mdglichst zu konzentrieren. Ein weiterer wichtiger Punkt ist der Ausbau und die Neuschaffung
von Ubernachtungsmdéglichkeiten und Gaststéatten, insbesondere fir die Wassertouristen. Die Infrastruk-
tur soll u.a durch die Instandsetzung von Rad- und Wanderwegen und eine bessere land- und wassersei-
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tige Beschilderung verbessert werden. Ma3nahmen die sich auf die Nutzung der Havel als touristisches
Ziel beziehen gibt es nicht.

Infrastrukturkonzept fiir den Kanu- und Sportboottourismus der Wassertourismusinitiative F.U.N. — Fluss-
landschaft Untere Havelniederung (2011)

Das Infrastrukturkonzept beleuchtet den Stand der Mdéglichkeiten flir den Wassertourismus im Bereich
der Flusslandschaft Untere Havelniederung. Hierbei wurden 237 potentielle wassertouristische Standorte
(Lagerplatze unterschiedlicher Ausstattung) betrachtet, von denen 143 ein Entwicklungspotential aufwie-
sen. Die meisten Entwicklungsmdglichkeiten beziehen sich auf Aufwertungen oder Neuanlegungen von
Anlegeplatzen flir Kanutouristen, bzw. auf Anlagen zur Verbesserung der Durchgangigkeit der Gewasser.
Rastplatze fiir Kanuten sollten alle 5 bis maximal 20 km vorhanden sein, flir Motorboote alle 20 bis maxi-
mal 150 km. Dies ist momentan noch nicht flachendeckend gegeben.

Als Besonderheiten des Revieres werden zum einen die Lage innerhalb eines sehr bedeutenden Natur-
raumes angefuhrt, zum anderen die Funktion der Havel als Bundeswasserstralle mit wenig Berufsschiff-
fahrt thematisert. Fast das gesamte Gebiet liegt in verschiedenen Schutzgebieten, woraus sich Heraus-
forderungen fiur die Planung sowie unterschiedliche Verhaltens-Richtlinien ergeben, welche momentan
nicht flachendeckend einheitlich kommuniziert werden.

Eine Beschilderung ist groRtenteils erst in Ansatzen zu finden, teilweise bestehen grol3e Abstande zwi-
schen den einzelnen Rastplatzen. Die Qualitédt der einzelnen Anlegeplatze ist grofitenteils verbesse-
rungswurdig. Verbesserungspotentiale bestehen des Weiteren beim Verleihangebot von Kanus und
Charterbooten. Es wird eine erhdhte Nachfrage nach speziell zugeschnittenen Reiseangeboten, wie ziel-
gruppen- oder themenbezogenen Fihrungen prognostiziert. Im Konzeptpapier werden dazu Vorschlage
fir weitgehend motorbootfreie Rundtouren fir Kanuten gemacht. Insgesamt wird der Wassertourismus
immer weiter an Bedeutung gewinnen, da gréRer werdendes Interesse in der Bevdlkerung besteht. Rad-
technisch ist das Gebiet bereits wesentlich besser erschlossen, hier kénnen Méglichkeiten der Uber-
schneidung beider Freizeitangebote geschaffen werden. Empfohlen wird die zusatzliche Einrichtung von
Personenbeférderungsverkehr inklusive der Moglichkeit der Fahrradmitnahme. Auferdem sollten sich
Gaststatten und Pensionen mit Wasserzugang starker darauf ausrichten, sowohl wasser- als auch land-
seitigen Touristen sichere Verwahrmdglichkeiten anzubieten.

Naturschutzkonzeption zum FNP der Gemeinde Gro Kreutz

Zielsetzung der Naturschutzkonzeption zum Havelufer der Gemeinde Grol3 Kreutz (GEMEINDE GROR
KREUTZ 2013B) ist es, den sanften Naturtourismus, Wassersport und die Erholungsnutzungen dauerhaft
zu sichern und auf einigen Standorten durch Entwicklungsmaoglichkeiten zu starken. Dabei wurde die
Vertraglichkeit der bestehenden und geplanten Freizeitanlagen mit den Hochwasser- und Naturschutzbe-
langen geprift. Als Zielvorgabe wurde unter anderem festgesetzt, aus Griinden des Natur- und Land-
schaftsbildschutzes die vielen Einzelsteganlagen entlang der Havel durch Gemeinschaftssteganlagen zu
ersetzen.

Bodenneuordnungsverfahren

Innerhalb des FFH-Gebietes ist fir Teilflache 11 das Brandenburgische Flurbereinigungsverfahren rele-
vant: Entlang der sldlichen Grenze der Teilflache liegt das Verfahrensgebiet ,Schmergow®. Die nérdliche
Spitze und kleinere Bereiche entlang der suidlichen Grenze der Teilflache ragen in das Verfahrensgebiet
hinein (LELF 2011). Das Verfahrensgebiet hat eine Grofe von 2890 ha. Das Verfahren ist zurzeit in Be-
arbeitung und noch nicht abgeschlossen (VLF 2017).
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Artenschutzprogramm “Elbebiber und Fischotter” (MUNR 1999)

Das Artenschutzprogramm ,Elbebiber und Fischotter® wurde 1999 vom Ministerium fir Umwelt, Natur-
schutz und Raumordnung des Landes Brandenburgs (MUNR) herausgegeben und ist im Rahmen der
FFH-Managementplanung zu beachten.

Das Land Brandenburg hat durch seine zahireichen Seen, sein dichtes Gewassernetz und eine geringe
Bevodlkerungsdichte ein stabiles Fischottervorkommen (MUNR 1999). Der Bereich des FFH-Gebietes
zahlt zu den landesweiten Vorkommen. Der Fischotter (Lutra lutra) besiedelt alle vom Wasser beeinfluss-
ten Lebensraume. Dabei ist die Strukturvielfalt des Ufers entscheidend. Als Gefahrdungsursachen be-
nennt das Artenschutzprogramm zum einen die groRraumige Lebensraumzerstérung und zum anderen
den Einfluss von Schadstoffen. Die haufigste Todesursache bei Fischottern in Deutschland ist der Ver-
kehr (StralRen- und Schienenverkehr).

Auch der Elbebiber (Castor fiber albicus) kommt in weiten Bereichen des FFH-Gebietes Mittlere Havel
Ergaénzung vor. Wie auch der Fischotter ist der Biber ein ufergebundenes Saugetier und hochgradig an
seinen Lebensraum angepasst. Dabei bewohnt der Biber die Ufer verschiedenster Gewasser, solange
diese naturnah und vegetationsreich sind. Hervorzuheben ist die charakteristische Eigenschaft des Bi-
bers, seinen Lebensraum aktiv zu gestalten, z.B. indem durch das Bauen von Dammen Gewasser ange-
staut und Flachen vernasst werden. Gefahren fir den Biber gehen hauptsachlich von Verkehr, Fischerei
und Lebensraumvernichtung aus.

Als SchutzmalRnahme ist der Biotopschutz von hoher Bedeutung. Vor allem muss das landesweite Ge-
wassernetz problemlos von beiden Arten durchwandert werden kdnnen. Als weitere SchutzmalRnahmen
werden genannt:

* naturvertraglicher Gewasserausbau und -unterhaltung,

* Regelungen fiir Fischerei und Angelsport,

* Lenkung des Tourismus,

* Regelung der Jagd,

«  Offentlichkeitsarbeit zur Verhinderung illegaler Verfolgung,
* Regulierung fremdlandischer Arten,

* Minderung von Eutrophierung und Schadstoffeintragen.

(MUNR 1999)
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1.4 Nutzungssituation und NaturschutzmaBnahmen

Im Folgenden werden die vorhandenen Nutzungen im Gebiet, soweit bekannt, beschrieben. Diese Infor-
mationen werden im Laufe des Verfahrens der FFH-Managementplanung im Ergebnis von Informations-
veranstaltungen und Sitzungen der regionalen Arbeitsgemeinschaft (rAG) erganzt. Dabei wird im weite-
ren Verfahren auf Grundlage der Kartierungen auch auf ggf. vorhandene nutzungsbedingte Gefahrdun-
gen und Beeintrachtigungen sowie dem Schutzzweck unangepasste Nutzungen eingegangen.

Fir die verschiedenen Nutzungen wird dargestellt, ob diese an die Erfordernisse der Erhaltungsziele
angepasst oder unangepasst sind, welche Gefahrdungen und Beeintrachtigungen aus den Nutzungen
ggf. resultieren oder in Zukunft absehbar sind.

Bundeswasserstralle

Im Bereich des FFH-Gebietes befinden sich die Bundeswasserstrallen "Untere Havel-Wasserstraf3e"
(UHW) inkl. Ketziner Havel (KHv), Breitling-M&serische-See (BMS) und Wusterwitzer See- Wendsee
(WWW), Potsdamer Havel (PHv) inkl. Wublitz (WI) und Schwielowsee (SIS). Die Untere-Havel-
Wasserstral3e verlauft direkt durch die Teilflachen 1; 2; 3; 4; 5; 10; 11; 12; 14 und 18 (sowie angrenzend
die Teilflachen 6; 15; 16 und 17). Fiur die Havel, als Bundeswasserstralle, ist, gemal Artikel 89 des
Grundgesetzes fir die Bundesrepublik Deutschland, die Wasserstral3en- und Schifffahrtsverwaltung zu-
standig. Ihre Aufgabe ist es, die Sicherheit und Leichtigkeit des Schiffverkehrs (insbesondere Berufs-
schifffahrt) zu gewahrleisten. Die Flursticke sind Eigentum des Bundes.

Die UHW, KHv, BMS, PHv und SIS sind laut BundeswasserstralRengesetz (WaStrG) in der Fassung der
Bekanntmachung vom 4. November 1998 (BGBI. Jahrgang 1998 Teil | Nr. 74, S. 3294) dem allgemeinen
Verkehr dienende Binnenwasserstraflen des Bundes, die gemaf § 87 Abs. 1 Satz 1, Artikel 89 Grundge-
setz (GG) in der Verwaltungszustandigkeit des Bundes stehen. Die Unterhaltung von Bundeswasserstra-
Ren ist nach § 7 Abs. 1 WaStrG Hoheitsaufgabe des Bundes, die von der WSV wahrgenommen wird.
Diese muss weiterhin gewahrleistet werden. Hierbei ist zu beachten, dass die hoheitlichen Aufgaben des
WSV sich nicht nur auf das Gewéasserbett einer Bundeswasserstralte, sondern auch auf die ihrer Unter-
haltung nach §§ 7 ff. WaStrG dienenden bundeseigenen Ufergrundstiicke beziehen. Die WI und der
WWW sind entwidmete Bundeswasserstrafen, welche sich im Eigentum der WSV befinden und im Rah-
men der Verkehrssicherungspflicht unterhalten werden muissen (WSV, Stellungnahme vom 26.02.2020).

Die Anlage, die Unterhaltung und Wartung sowie der Betrieb der Bundeswasserstral’en haben vielfache
Wirkungen, die die maRgeblichen LRT und Arten beeintrachtigen kénnen. Bereits die Begradigung der
Havel und der Verbau und die Befestigungen der Ufer haben die natirliche Hydrodynamik der Havel und
ihre Auendkosysteme gestort. Die Stauhaltung der Havel dient auch dafur, den Schiffsverkehr auf der
BundeswasserstralRe sicherzustellen. Der Betrieb (Schiffverkehr) verursacht hauptsachlich Stérungsreize,
aber auch Beeintrachtigungen durch Wellenschlag und Verwirbelungen.

Die Arten Biber, Fischotter, Rapfen, Bitterling und SteinbeilRer befinden sich aktuell in einem mindestens
guten EHG. Sie werden hauptsachlich durch Unterhaltungs- oder Ausbauarbeiten beeintrachtigt.

Die Unterwasservegetationen der LRT 3150 und 3260 werden vor allem durch die Schifffahrt und den
Uferverbau beeintrachtigt. Die LRT 6430 und 91EQO* an den Ufern der Bundeswasserstral’e bendtigen
eine Hydrodynamik fiir die natiirliche Entwicklung, die durch die Stauhaltung nicht gegeben ist. Die natr-
liche Bestockung der Ufer mit der Flora dieser LRT wird durch den Uferverbau stark eingeschrankt.

Die Ausweisung der Havel als Bundeswasserstral’e und die natlrliche Entwicklung der maR3geblichen
LRT und Arten stehen so in einem andauernden Konflikt.
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Gewasserunterhaltung und Wasserwirtschaft

Die FlieRgewasser und Flussseen im FFH-Gebiet zadhlen zu den Bundeswasserstralden, deren Unterhal-
tung Hoheitsaufgabe des Bundes ist.

Die naturlichen Abflussverhéltnisse von Flissen sind normalerweise durch klimatische, hydrogeologische
und geomorphologische Voraussetzungen bestimmt.

Eine Regulierung des Wasserstandes der Havel erfolgt etwa seit dem Mittelalter, als die ersten baulichen
Anlagen, vor allem Muhlenstaue zum Betrieb von Mahimihlen, errichtet worden sind. In dieser Zeit ent-
standen auch erste Fischerwehre. Sie bremsten den Abfluss des Wassers und begtnstigten langanhal-
tende Uberschwemmungen und hohe Grundwasserstande in der Flussaue. Erste Umflutrinnen und
Schleusen zur Gewahrleistung einer durchgehenden Schifffahrt wurden zu dieser Zeit ebenfalls errichtet
(in Brandenburg 1321) (WSA 2016).

Der eigentliche Ausbau der Havel begann im 18. Jahrhundert. Die Beseitigung der Fischerwehre zwi-
schen Phdben und Brandenburg an der Havel, der Bau des Sacrow-Paretzer-Kanals im 19. Jahrhundert
sowie die Errichtung von Buhnen und des Silokanals Anfang des 20. Jahrhunderts erhdhten den Abfluss
und flhrten zu einer Senkung von Hochwasserspitzen. Um sinkende und ungleichmaRige Wasserstande
in der Havel im Interesse der Schifffahrt auszuschlieRen, wurden die Schleusen so eingerichtet, dass der
Havelwasserspiegel in der notwendigen Hohe gehalten werden konnte (WSA 2016).

Von der Havel ausgehende Uberschwemmungen wurden erst durch den Bau von Deichanlagen deutlich
eingeschrankt. Umfangreiche Baumaflnahmen zur Errichtung leistungsfahiger Deiche wurden ab 1950
durchgefiihrt. Durch Eindeichung und Stauhaltung hat die Mittlere Havel ihre natlrliche Wasserstands-
und Uberflutungsdynamik weitestgehend verloren (WSA 2016). Hochwassersituationen sind bei dem
derzeitigen Wasserdargebot (u. a. abnehmende Zufliisse aus der Spree infolge der Flutung von Tage-
baurestldchern, BUNDESANSTALT FUR GEWASSERKUNDE 2002) kaum mehr zu erwarten.

Nach der Wiedervereinigung Deutschlands wurde der Ausbau der Havel-Wasserstralle als Teil des Pro-
jektes ,Verkehrsprojekt Deutsche Einheit (VDW Nr. 17) (siehe Kapitel 1.3) Bestandteil des Bundesver-
kehrswegeplans. Ziel ist der Ausbau der Wasserstral3e fir die Nutzung durch moderne Binnenschiffe und
Schubverbande.

Die verringerte Wasserstandsamplitude der Havel Uber die letzten Jahre, Deichanlagen und Schépfwerke
haben zur Veranderung der Grundwasserstandsdynamik geflihrt. Die naturliche, enge Beziehung zwi-
schen dem Flusswasserstand und den Grundwasserstanden angrenzender Niederungsflachen besteht
so nicht mehr. Friher traten bei hohen Flusswasserstanden Grundwassertiberschwemmungen auf. Hau-
fig fiel es bis zur Eindeichung der Havel schwer, eindeutig zwischen Schwelliberschwemmungen der
Havel und Grundwasserliberschwemmungen zu unterscheiden (SCHARNOW 1966 in NSF 2014). Heute
hangt die Grundwasserstandsdynamik in der Niederung vor allem von der Steuerung der Schopfwerke
und den Witterungsbedingungen ab. Ein Ausgleich der Verdunstungsverluste durch NachflieRen aus der
Havel wird durch Deichanlagen, den Schopfwerkbetrieb und nicht zuletzt durch veranderte Wasserleitei-
genschaften der Torf- und Muddesubstrate verhindert.

Tab. 8: Entwicklung der Havel bis 1995 (LFU 1995)

Zeitrahmen Mafinahme Resultat

um 1300 Anlegung von Mihlenstauen und | Schiffsverkehr durch Flutrinne und
Flutrinnen in  Brandenburg und | Ausnutzung der Wasserkraft
Rathenow

um 1550 Bau von Kammerschleusen in Bran- | groRer Fortschritt fur die Schiffahrt
denburg und Rathenow
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Zeitrahmen

MaRnahme

Resultat

um 1870 bis 1900

Anlage des Sacrow-Paretzer Kanals
und Regulierung der unteren Havel,
Erweiterung der Schleusen in Bran-
denburg und Rathenow

Verkurzung des Wasserweges, Ver-
tiefung der Fahrrinne

um 1900 bis 1914

Bau des Silokanals in Brandenburg
Anlage der Staustufen in Bahnitz,
Grutz und Garz (Schleuse und Na-
delwehr)

Verhinderung des Elberlckstaues
oberhalb von Garz, bei Niedrigwasser
Haltung des Wasserstandesr bei
Hochwasser Fahrt durch die freige-
gebenen Nadelwehre

um 1935 (vollen-
det 1954)

Vertiefung der Havel unterhalb von
Garz, Bau der Schleuse Havelberg
Beginn der Verlegung der Havelmin-
dung bis Gnevsdorf einschlielich

Verbesserung der Vorflutverhéltnisse
des Havelmindungsgebietes und
Verlegung des Riickstaupuni<tes der
Elbe bis Gnevsdorf

Bau der Wehrgruppe Quitzébel

Alle Staustufen in der Havel wurden im Zusammenhang mit den MalRnahmen zur Verbesserung der Vor-
flut- und Schifffahrtsverhaltnisse errichtet. Fir die Bewirtschaftung der Stauanlagen ist die Wasser- und
Schifffahrtsverwaltung zustéandig.

Die Havelwasserstande im Bereich des FFH-Gebietes Mittlere Havel Erganzung werden vor allen durch
Regulierung der Durchflussmengen am Wehr Brandenburg gesteuert (WSA 2016). Fir die Havelwehre
sind fir 2017/2018 bzw. 2019/2020 am Stauwehr Brandenburg folgende Stauziele festgelegt worden:

Abb. 11: Stauzielfestlegung fiir die Havelstauwehre 2017/2018 (WSV 2018)

Stauzielfestlegung fiir die Havelstauwehre 2017/2018
Es wird auch 2017 bei einer 20 m?/s Durchflussunterschreitung das Normalstauziel
angehoben und bei einer 20 m®s Durchflussiiberschreitung abgesenkt.
Der Referenzdurchfluss MQx.: ist aus der Jahresreihe von 1956 bis 2010 abgeleitet.
Fiir die Bewertung des Haveldurchflusses wird immer der gleitende Mittelwert
der letzten 5 Tage [MQ ;5 r,,.] herangezogen (Terminwerte oder Tageswerte werden nicht berlicksichtigt).

T Normalstauziel FortvaiEn MQ. e :(;Zage :‘:ﬂ:age ) Durchflussgrenze
(bei MQg, +/- 20 m?/s) S 2 m'::; ‘20 r::lfs fiir das Normalstauziel
3

(cm am Oberpegel) e Enf‘:b‘:ng Ebf:::;ng untere obere
= @ _|215 halten bis 15.05.2017 ssm¥s| bis 222 bis 209 65 m/s 105 mefg|
.g > % ‘g 210 absenken 16.05. bis 31.05.2017 65 mfs bis 214 bis 206 45 mifs 85 mi/s
g = ‘%’ 3 210 halten +/-5 cm 01.06. bis 10.10.2017 40 mfs bis 215 bis 205 20 mfs 60 mefs|
o 2 |215 anheben und halten 11.10.2017 bis 15.05.2018 85 m*fs bis 222 bis 210 65 mls 105 mfs|
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Abb. 12: Stauzielfestlegung fiir die Havelstauwehre 2019/2020 (WSV 2019)

Stauzielfestlegung fiir die Havelstauwehre 2019/2020

Es wird auch 2019/20 bei einer 20 m*/s Durchflussunterschreitung das Normalstauziel

angehoben und bei einer 20 m*'s Durchflussiiberschreitung abgesenkt.

Der Referenzdurchfluss MQ.,, ist aus der Jahresreihe von 1956 bis 2010 abgeleitet.

Flr die Bewertung des Haveldurchflusses wird immer der gleitende Mittelwert

der letzten 5 Tage [MQ ; 1,,.] herangezogen (Terminwerte oder Tageswerte werden nicht beriicksichtigt).

IMQ 5+ MQ ;.
. Normalstauziel et amn ] P MQ“ S MQM
(bei MQ;., #/- 20 m?/s) - G
=20 ms |+ 20 m¥s

Durchflussgrenze
fur das Normalstauziel

{cm am Oberpegel) m¥/s anﬁ?bu\;ng abi’;:;n untere | obere
= ;:;J‘ 215 halten bis 15.05.2019 85 m¥s bis 220 bis 212 65 m?s 105 m¥s|
;:'; E 210 absenken 16.05. bis 31.05.2019 5 bis 220 bis 207 45mYs 85 mYs|
E @ 210 haiten +/-5cm 01.06. bis 10.10.2019 bis 215 bis 207 20 m*fs B0 mfs
-g r—z aber maximal 213 cm wenn 01.06. bis 10.10.2019 bis 215 bis 212] wenn MQ e, < 25 mYs
g g 215 anheben [11.10.2019 bis 26.10.2019 5 bis 220 bis 207 I0ms 70 m¥s|
=) 215 halten 27.10.2019 bis 15.05.2020 85 m¥s bis 220 bis 212 65 m¥s 105 m¥s

Die vom Havelstau betroffenen Landkreise und die Stadt Brandenburg fiihren Staubeiratssitzungen
durch, in denen die Stauvorschldge des WSA Brandenburg 6ffentlich und mit den kreislichen Fachbehdr-
den diskutiert und angepasst werden. Im Ergebnis ist zwischen allen Interessen abzuwagen. Den Burger-
und Nutzerinteressen kann somit nicht in jedem Einzelfall entsprochen werden. Bei meteorologischen
Ereignissen etc. (z.B. Starkregen, Trockenheit) haben die zustandigen Behdrden ggf. kurzfristig zu rea-
gieren und in Abweichung der festgelegten Ziele die Stauh6hen anzupassen. Aktuell werden durch den
Staubeirat Staukonzepte diskutiert, die eine Wasserstandregelung in Staugrenzen zulassen, um Durch-
flussschwankungen aus meteorologischen Niederschlagsereignissen, aber auch aus Regelungsabwei-
chungen an den Wehren besser auszugleichen. Neben einer Reduzierung der Staudifferenz an den ein-
zelnen Stauanlagen wird auch eine ausgeglichene und planbare Wasserabgabe in die Elbe angestrebt.
Das geplante, durchflussabhangige Stauen wird durch den NABU begleitet und analysiert.

Auch heute noch wird das Abflussgeschehen der Havel durch Stauregulierung stark beeinflusst.

Wegen der fehlenden Hydrodynamik bzw. der mangelnden Amplitude bei der Uberstauung oder auch
wegen des zu schnellen Abflusses kénnen sich die darauf angewiesenen maf3geblichen LRT 6410, 6430,
6440 und 91E0* an vielen Standorten nur eingeschrankt entwickeln. Gesellschaftsfremde Arten wie Spitz-
Ahorn und Eschen-Ahorn auf den LRT 91E0*-Flachen oder auch das Fehlen der charakteristischen Arten
auf den Stauden- und Wiesen-LRT-Flachen zeigen die Folgen dieses Mangels an.

Folgende Wasserschutzgebiete ragen in das FFH-Gebiet Mittlere Havel Ergdnzung hinein:
+ ,Wasserwerk Kaltenhausen®, Zone Il (Tfl. 1)
*  Wasserschutzgebiet ,Potsdam-Leipziger Strale®, Zone Il (Tfl. 18)

In der Schutzzone 1l gelten besondere Einschrankungen in vielen Nutzungsbereichen. Es bestehen
Restriktionen fur die Anwendung und Lagerung von Dunge- und Pflanzenschutzmitteln in der Landwirt-
schaft, fur Erdaufschlisse und fur Bebauungen sowie die Errichtung und den Betrieb von baulichen Anla-
gen, fur die Umwandlung von Nutzungen (z.B. Wald in eine andere Nutzung), fur die gartnerische Pro-
duktion, fir das Einleiten oder Versickern von Niederschlagswasser sowie fir das Ausbringen von
Schmutzwasser und weitere Einschrankungen in anderen Bereichen. Es bestehen seitens der uWB Ge-
nehmigungen zur Einleitung von Abwasser und zur Entnahme von Oberflachen- bzw. Grundwasser.

Die Klaranlage Briester Weg ist seit Anfang der 70er Jahre in Betrieb. Davor wurden die Abwasser Uber
Rieselfelder geleitet. In der Stadt Brandenburg an der Havel liegen aktuell drei Einleitgenehmigungen (THl.
1, 2) sowie eine Entnahmegenehmigung von Grundwasser (Tfl. 2) (UWB DER STADT BRANDENBURG AN DER
HAVEL 2019) vor. Ein grofierer Einleiter ist das Klarwerk in Brandenburg an der Havel, das geklartes Ab-
wasser in die Havel (Tfl. 1) einleitet.
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Im Umfeld des FFH-Gebietes liegen Genehmigungen fir die Entnahme von Grundwasser aus tieferen
Grundwasserleitern fur die Bewasserung von landwirtschaftlichen oder gartnerischen Kulturen vor. Diese
haben eventuell keine oder geringe Auswirkungen auf Feuchtlebensrdaume in angrenzenden FFH-
Gebieten. Um nicht quantifizierbare negative Auswirkungen so gering wie mdglich zu halten, sollte die
Ressource Grundwasser mittels sparsamer Technologien wie z.B. Tropfchenbewasserung applizert wer-
den (uWB der Stadt Brandenburg an der Havel, mdl. am 28.02.2020).

Nach Angaben des LFU (1995) hat sich ,die Inbetriebnahme kiinstlich-biologischer Klarwerke und die
Abdsung der Rieselfeldwirtschaft nachhaltig auf die Gewasserbeschaffenheit ausgewirkt, da mit den ge-
reinigten Abwassern Uber einen langeren Zeitraum verstarkt Nahrstoffeintrage vorgenommen wurden.
Erst mit der Inbetriebnahme von Entphosphatungsstufen und in geringerem Umfang auch von Verfahren
zur Stickstoffeliminierung wurde eine Trendwende erreicht, wobei diese Entwicklung von der verstarkten
Nutzung phosphathaltiger Wasch- und Reinigungsmittel bzw. ihrem Ersatz durch phosphatfreie Produkte
modifiziert wurde.“ Um den Anteil des aus den Havelsedimenten freigesetzten Phosphatanteils zu verrin-
gern, kommt die Untersuchung zu dem Schluss, dass u.a. die weitere Senkung organischer Restbelas-
tungen der Klaranlagenablaufe und Verringerung der Eintrage sauerstoffzehrender Belastungen aus an-
deren Quellen wichtige MalRnahmen sind.

Die Wasserentnahme aus oberirdischen Gewassern durch Pumpen oder Ableiten durch Anlieger gehort
zum Anliegergebrauch. Welchen Umfang das im Bereich des FFH-Gebietes umfasst, ist kaum festzustel-
len. Im August 2019 hat die untere Wasserbehorde des LaOndkreises Havelland die Wasserentnahme
aus allen Seen, Flissen, Kanédlen und Teichen im Havelland zwischen 8 Uhr morgens und 20 Uhr
abends per Allgemeinverfiigung untersagt. Mit dieser MalRnahme, die bis Ende September 2019 befristet
war, reagierte die Behorde auf die anhaltende Trockenheit. Nach Auskunft der unteren Wasserbehorde
der Landeshauptstadt Potsdam haben auch andere im Einzugsbereich zustandige untere Wasserbehor-
den auf die klimatischen Bedingungen und die Auswirkungen im Jahre 2019 reagiert. So wurde u.a.
durch die untere Wasserbehérde der Landeshauptstadt Potsdam eine temporare Allgemeinverfiigung
erlassen, welche die Entnahme von Wasser aus Oberflachengewassern mit Pumpen zu Bewasserungs-
zwecken stark einschrankte (Stellungnahme uWB LHP vom 06.03.2020).

Mogliche kumulative Auswirkungen der Wasserentnahmen auf die Feuchtlebensrdume im FFH-Gebiet
sollten durch die zustandigen Behorden gepruft werden.

Grabenunterhaltung, Betreiben der Stauanlagen und Schopfwerke

Fir die Grabenunterhaltung und das Betreiben der Schopfwerke sind die Gewasserunterhaltungsverban-
de zustandig. Im Bereich des FFH-Gebietes Mittlere Havel Erganzung sind zwei Verbande tatig:

Wasser- und Bodenverband Untere Havel-Brandenburg, Sitz Rathenow: Tfl. 1 -7
Wasser- und Bodenverband Grolker Havelhauptkanal-Havelkanal-Havelseen, Sitz Nauen: Tfl. 8 - 18

Wie der WBV GroRRer Havelhauptkanal-Havelkanal-Havelseen mitteilte, sind derzeit einige Projekte im
FFH-Gebiet Mittlere Havel Erganzung in Planung bzw. in Umsetzung, die der Verbesserung des Land-
schaftswasserhaushaltes und Sicherung der Wasserstande dienen. Dazu gehort die Sanierung des Weh-
res im Katharinengraben (Tfl. 8). Am Rande der Tfl. 14 wird eine Verrohrung zuriickgebaut und ein offe-
nener Grabenverlauf geschaffen. Der Graben leitet Wasser in den Mahlbusen des Schépfwerkes Grube
ein.

Fischwirtschaft und Angelsport

Die Fischereischutzgenossenschaft ,Havel® Brandenburg e.G. (FSG) vertritt einen grof3en Teil der Be-
rufsfischer im Bereich der Havel von Brandenburg an der Havel bis nach Ketzin. Im Bereich um Potsdam
ist der Fischereischutzverein ,Havel* Potsdam e.V. (FSV) zusténdig. Es wird die gesamte Havel befischt;
vorwiegend mit Reusen. Neben dem Verkauf von Fisch, beziehen die Fischer auch Erlése aus dem Ver-
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kauf von Angelkarten. Die Angelkarten fir die Havel sind tUber den FSG und den FSV zu erhalten. Neben
der Havel sind einige Gewasser als Angelgewasser ausgewiesen.

Diese Gewasser werden vom Landesanglerverband Brandenburg (LAVB) gepachtet. Die lokalen Angel-
vereine betreuen dieses Gewasser. Teilweise werden die Gewasser mit Fisch besetzt. Beeintrachtigun-
gen durch Sport- und Freizeitangler konnen aus der Nutzung der teilweise sensiblen Uferbereiche ent-
stehen (Verdichtung, Nahrstoffeintrag, Millablagerung), durch Anreicherung der Gewasser mit Nahrstof-
fen durch nicht aufgenommenes herabgesunkenes Lockfutter und durch den Besatz mit groReren bent-
hivoren Arten entstehen. Diese benthivoren Arten, wie z.B. GroRRkarpfen, kdnnen durch ihre wihlende
Nahrungssuche den Gewasserboden stark schadigen und so das Pflanzenwachstum beeintrachtigen.
Die Datenlage zu Fischbesatz und Fischentnahme sind unzureichend. So ist es nicht mdglich, daraus
Schlussfolgerungen fiir eine Pflege der Gewasser zu ziehen.

Tourismus und Sport

Der Tourismus ist ein wachsender Wirtschaftszweig im Land Brandenburg. Von besonderer Bedeutung
sind aufgrund der landschaftlichen Pragung die wassertouristischen Angebote. Diese werden zunehmend
von Nicht-Brandenburgern sowie juingeren Menschen und Familien genutzt. Zunehmend beliebte Boots-
klassen sind die Haus- oder Bungalowboote bzw. FI6Re. Fiir Bootsklassen mit einer Bootslange < 15 m,
weniger als 12 km/h Geschwindigkeit und nicht mehr als 12 Personen bendtigt man keinen Bootsfiihrer-
schein, wohl aber einen Charterschein, der fiir die Dauer des Charterns gilt. Der Bootsfihrer erhalt eine
Einweisung in die elementaren Regeln der Schifffahrt und die Besonderheiten des Charterreviers. Wah-
rend bei einer Bootsfiihrerscheinausbildung auch die spezifischen Aspekte des Natur- und Umweltschut-
zes vermittelt werden, fallen die Hinweise darauf bei einer Einweisung im Rahmen des Charterscheins
aufgrund des insgesamt geringen zeitlichen Umfangs der Einweisung geringer aus.

Bei einer Bootsurlauberbefragung im Land Brandenburg im Jahr 2017 im Auftrag der Wassertourismus-
initiativen WIN und WIR/FUN (PROJECT M 2018) zeigte sich, dass als Reisegriinde Natur, Landschaft und
Schdnheit Uberwiegen. Die durchschnittliche Reisedauer seit 2009 bei Charterkunden ist gestiegen (61,2
% bleiben zwischen 4-7 Nachten). Viele Bootsurlauber bleiben tber Nacht auf den Gewassern und legen
nicht an einem Steg oder in einem Hafen an.

Nach Angaben des WSV (Stellungnahme von 26.02.2020) ziehen sich die Charterreviere von Branden-
burg bis Havelberg (auf’er dem Silokanal), die gesamte Potsdamer Havel entlang, ohne den Sacrow-
Paretzer-Kanal. Auf der Hauptstrecke der UHW bendtigt man einen Sportbootfiihrerschein, dort sind
Charterscheine nicht ausreichend.

An vielen Uferabschnitten sind Steganlagen vorhanden, die Seen und Fliissen werden fir z.B. Wasser-
sport genutzt. Das FFH-Gebiet Mittlere Havel Erganzung gehért zu den wassersportlich relevanten FFH-
Gebieten in Brandenburg, die ohne NSG-Status gesichert werden sollen. Dabei gehéren die Gewasser
des FFH-Gebietes zur Kategorie | (Bundeswasserstralle). Unter Beachtung der ,Zehn goldenen Regeln
des Wassersports“* und des ,Leitbildes Kanusport“ des Deutschen Kanu-Verbandes kann der Kanusport
auf den Gewassern dieser Kategorie uneingeschrankt ausgetibt werden (MLUL 2004). Dies beinhaltet
zum Beispiel ausreichend Abstand zu Roéhrichtbestanden und Schilfglirteln zu halten und seichte Gewas-
ser zu meiden (MLUL 2017a). Innerhalb des FFH-Gebietes befinden sich keine offiziellen Badestellen.
Einige Badestellen liegen weniger als 500 m von Teilflachen des FFH-Gebietes entfernt: Badestelle Breit-
lingsee/Malge (sidlich von Tfl. 5), Badestelle Brandenburg an der Havel OT Kirchmdser, Arke, Méser-
scher See (westlich von Tfl. 3), Strandbad Havel Ketzin (nérdlich von Tfl. 12), Waldbad Templin (nérdlich
von Tfl. 17) und Strandbad Ferch (sidwestlich von Tfl. 16) (LGB 2015).

Folgende touristische Nutzungen finden im FFH-Gebiet statt (Protokolle zu den ersten rAGs im Marz
2017):

4 https://www.dsv.org/zehn-goldene-regeln/
https://www.stadt-brandenburg.de/presse/goldene-regeln-fuer-wasserwanderer-der-stadt-brandenburg-an-der-havel/
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Tab. 9: Touristische Nutzung im FFH-Gebiet Mittlere Havel Erganzung

Tfl. | Nutzung

1 Wassersport, Wassertourismus, Angeln, Wochenendhausgebiete, Campingplatze, Badestellen
(inoffizielle), Einzel- und Sammelsteganlagen, Wasserski (UHW km 75,20 -75,80)

Wassersport, Wassertourismus, Angeln

Wassertourismus

Wassersport, Wassertourismus, Wanderer

|~ |W|N

Badestellen, Campingplatz, Bootsverleih, Radweg parallel zum Ufer, viele Erholungssuchende
nutzen das Gebiet, Feuerwerke auf Kienwerder (stért auch Wusterau und Buhnenwerder)

8 im Fuchsbruch gibt es kleine Inseln mit Wochenendhausern (Bestandsschutz); starker Angel-
betrieb im Fuchs- und im Mittelbruch (10-15 Angelstellen), unklar, ob dort auch Fische einge-
setzt werden

10 | teilweise nutzen Angler die Inseln

11 Wassersport, Wassertourismus, Angeln

12 | Wassersport, Wassertourismus

14 | Sammelsteganlagen am stdwestlichen Ufer

17 | in der Nahe: Waldbad Templin und Steganlagen, Wakeboarding

18 | Betreiben eines Saunaschiffes durch ein Hotel, Wassersport in unmittelbarer Nahe

Das Spannungsfeld zwischen Naturschutz und Erholungsnutzung wurde in den Auftaktveranstaltungen
bereits thematisiert. Eine steigende Anzahl von Personen nutzt die Gewasser fir einen Kurzurlaub oder
einen Wochenendtrip. Eine Begrenzung der Erholungssuchenden scheint nicht mdéglich zu sein. Auch die
Zulassung von Booten ist kaum zu begrenzen.

Die Erholungsnutzung fuhrt zu Stérungen der Tiere, die am und auf dem Wasser leben. Die mdglichen
Beeintrachtigungen der mafigeblichen Arten im FFH-Gebiet Mittlere Havel Erganzung kénnen Stérungen
sein (z.B. direktes Heranfahren an einen Biberbau) sowie Beeintrachtigungen durch Bootsverkehr (z.B.
durch Beschadigungen von Réhrichten und Schwimmblattpflanzen durch Befahrung, Verwirbelungen
aufgrund des Bootsmotors, sowie daraus resultierende Eintriibungen des Wasser mit der Folge, dass
Wasserpflanzen beeintrachtigt werden. Weitere Schaden kénnen durch den Eintrag von Nahrstoffen in
Wasser und sensible Flachen, Vermillung, Verdichtungen im Uferbereich sowie Beschadigungen des
Gewasserbodens durch Ankern entstehen.

Insel Buhnenwerder

Die Insel Buhnenwerder ist gleichzeitig Teil des Naturschutzgebietes Buhnenwerder und Wusterau. Buh-
nenwerder wurde dennoch touristisch zuganglich gemacht. Die Pflege von Wanderpfaden, der Anlege-
stelle und der Informationstafeln hat der Eigentiimer-/ Nutzerschlissel Nr. 6 (lbernommen. Es werden
zudem Fuhrungen angeboten. Auf Informationstafeln wird auf die Wanderpfade sowie auf die Verbote
aus der NSG-Verordnung hingewiesen. Auf diese Weise erfolgt eine Besucherlenkung und mit Informati-
onen wird um Verstandnis fir die Verbote geworben. Insbesondere dann, wenn das Besucherziel -hier
die Insel Buhnenwerder- einen guten Pflegezustand aufweist, sind Besucher erfahrungsgemaf eher ge-
neigt, den Hinweisen zu folgen. Buhnenwerder ist ein gelungenes Beispiel dafiir, Verstandnis fir Natur-
schutz und erlebte Naturerfahrung zusammen zu bringen.
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Abb. 13: Inselplan Buhnenwerder

Inselplan + Verhalten + Aktuelles

Liebe Besucher,

Die Grundsticke der Insel befinden sich in Privatbesitz. Das Begehen der Insel auf don
ausgowlesenen Wogen Ist jedoch mglich. Wir bitten Sie, sich zum Schutz der seltenen Tior- und
nach den fiir das 2u richten.

Naturschutzgebiet
Insel Buhnenwerder

Die Insel Buhnenwerder steht seit 1954 unter
besonderem Schutz. Grund dofir sind die ouf ihe
beheimateten wertvollen Biotope mit ihrer fur die

Die i der Insel und das Betreten erfolgen auf
eigene Gefahr.

des €.V. betreven die Insel Buhnenwerder im
Auftrag der Eigentimer und in Abstimmung mit der Stadt und dem Land Brandenburg. Die
erfolgt und umfasst den Erhalt des L
Aufsicht und Inselfuhrungen.

Pflanzen- und Tierwelt sowie der einmalige
Landschaftspark
Boi Fragen und Hinweisen wenden Sie sich bitte an unsere Naturschutzhelfor oder schriftlich an: Die Insel ist ouf den in der Korte singezsichneten
Wegen zugdnglich, auf dem Rastplatz sind der
Togesoufentholt und das Lagern gestattet
Es gelten die all in giltigen for
Naturschutzgebiete, insbesondere sind
Feuver, Grillen und Rauchen

Naturschutz Brandenburg e.V.
Kirchstr. 2

14774 Brandenburg
naturschutz-brbd@t-online.de

oder an:

Zelten
:::gz::mrx::::t Havel Schadigung vo-wl P!rl'u“n,cn und Tieren
Untere Naturschutzbehorde froilouh 2 H
14767 Brandenburg an der Havel SN N

auf der gesamten Insel verboten.

v > =5y |C 4 \ Waege und Piode sind nicht zu verlassen,
T T 3 Abédlie sind mit zurickzunehmen. Die
T ) /( S ' Bestimmungen zum Schutz der Schilfgortel
o ///4 QO A \ sind einzuhalten
4 a = e g Al \ Einen angenehmen Aufenthalt winschen
4 - A § J + \ die Noturschutzhelfer des
Plaver See L g B 3 wad D = ' \ Naturschutz Brondenburg e V.
‘ Wasservogel \
\
) 2 Bofafren durch \
Q Sporboote \
oy gonzhng .
untersage’ \

Besucher-Rastplatz

Aniugen und Lagem

gestarer, )
Pt o e 85 ol /
A - .‘-.‘v(\"
§ ‘
v O N
I A O ‘ = A
¥ ofy 3
_ 2 5w
+ ‘(
‘
¥ \
B ¢ ol _/  Ofiartiche Anegesielts
» \ AR (o L 28t 4 Runoweg - Natural
A N \ -
AN\, 2 0 SR =
v L P
T —— -
‘ R i
aaes ‘0 o o/ Stirvdortaymbols dor wichégaien Ganoize
M £y A o Achtung, wegen starker Sturmschaden besteht
Y & o + A auBerhalb der gekennzeichneten Wege in den
(el s § Waldbereichen teilweise hohe Unfallgefahr
G 1o e 2 durch Bruchholz!
sl % Die Insel ist kein Abenteuerspielplatz,
4 TR : :
p— & L a beaufsichtigen Sie Ihre Kinder!
2 ¢ ¥

Landwirtschaft

Knapp 20 % der Flache des FFH-Gebietes (ca. 495 ha) werden landwirtschaftlich genutzt. Die landwirt-
schaftlich genutzten Flachen entlang der Gewasser werden hauptsachlich als Mahwiesen und Weiden
genutzt. Weitere Nutzungsarten sind zum Beispiel die Anpflanzung von Ackergras, Winterroggen und
Sommerhafer (ALKIS Datenbestand 2017). In den Teilflachen 1; 2; 4; 7; 8; 10; 11; 13; 14 und 15 werden
Flachen bewirtschaftet, fiir die EU-Agrarpramien beantragt werden.

In Teilflache 1 werden beispielsweise von Eigentimer-/Nutzerschlissel Nr. 2 Rinder gehalten. Nutzer 3
halt Pferde und maht ufernahe Wiesen. Der siidliche Teil der Insel Wusterau (Tfl. 4) wird von Nutzer 2
bewirtschaftet. In diesem Rahmen werden die Wiesen im Spatsommer einmal jahrlich gemaht und das
Mahgut verfittert. Friher wurde Jungvieh auf die Inseln in Teilflache 10 gebracht. Seit 20 Jahren findet
dort jedoch keine landwirtschaftliche Nutzung mehr statt.

Einige an das Ufer der Havel angrenzende Grinlandflichen werden beweidet oder als Mahwiese ge-
nutzt. Wenn die Flachen als Weide genutzt werden, kann es im Uferbereich zu Trittschaden kommen. Die
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Landwirte sollten darauf achten, dass nicht die gesamte Uferlinie beeintrachtigt wird, sondern dies mog-
lichst in abwechselnden Abschnitten geschieht. Wenn die Flachen als Mahwiese genutzt werden, sind die
Mindestabstande zum Gewasser gemal der guten fachlichen Praxis anzuwenden, um Nahrstoffeintrage
und Eintrage von Pflanzenschutzmitteln in die LRT-Flachen zu minimieren.

Werden LRT-Flachen als Grinland genutzt, wird in den MalRnahmenblattern darauf hingewiesen, dass
wenn mehrere Schnitte efolgen kénnen, zumindest die Zielarten zur Samenreife gelangen sollten. Durch
die strikte Durchfiihrung der Mahd zum immer gleichen Termin kann die Artenvielfalt des Griinlandes
eingeschrankt werden. In den jeweiligen Mallnahmeblattern wird darauf hingewiesen, dass der Landwirt
die Terminplanung aus Sicht der FFH-Managementplanung durchaus etwas variieren kann und auch mal
einen friihen Mahdtermin einfligen sollte. Dabei sind die weiteren Belange, z.B. der Brutvogelschutz, zu
beachten.

Wenn die Flachen als Acker genutzt werden, weist der FFH-Managementplan darauf hin, dass zu einer
angrenzenden LRT-Flache ein Pufferstreifen eingerichtet werden sollte, um die Nahrstoffeintrage zu mi-
nimieren. Einige Flachen angrenzend an das FFH-Gebiet werden zum Beispiel flir den Spargelanbau
genutzt. Aktuell lauft ein Beschwerdeverfahren wegen der mangelnden FFH-/SPA-Vertraglichkeit des
Spargelanbaus (Protokoll 1. rAG 03/2017; GRUNE LIGA 2016). Es werden besonders negative Auswirkun-
gen auf Brutvdgel und Amphibien angenommen.

Der GLB Mittelbruch Klein Kreutz wurde in den 1980er Jahren in Trockenjahren mit Pferden beweidet
(UNB BRANDENBURG AN DER HAVEL, mdl. 08.06.2017).
Forstwirtschaft, Waldbewirtschaftung

Etwa 10 % der Flache des FFH-Gebietes (ca. 258 ha) sind als Waldflache klassifiziert (ALKIS Datenbe-
stand 2017).

Im Geodatenportal Landesbetrieb Forst (LFE 2017) sind folgende forstliche Waldfunktionen innerhalb des
FFH-Gebietes verzeichnet:

+ Wald in Uberschwemmungsgebieten: Teilfldchen 1-6; 8; 10-12; 14-18

* Wald in Schutzgebieten nach Naturschutzrecht: Teilflachen 1; 2; 10; 11; 12; 14; 16; 17; 18
+  Wald in Wasserschutzgebieten: Teilflachen 1; 18

» Wald in exponierter Lage: Teilflachen 17; 18

» Lokaler Klimaschutzwald: Teilflachen 5; 10; 16

» Lokaler Immissionsschutzwald: Teilflache 2

» Erholungsfunktion Stufe 2: Teilflachen 14; 16; 17; 18

» Forstliche Genressource: Teilflachen 15; 18

» Lokaler Klimaschutzwald: Teilflache 10

+ Kleine Waldflache im waldarmen Gebiet: Teilflachen 1; 8; 10; 11; 13; 14

» Geschutztes Biotop: 1-6; 8; 10; 11; 14-18

» Wald im Geschutzten Landschaftsbestandteil: Teilflachen 1; 8; 10

» Wald mit hoher 6kologischer Bedeutung: Teilflachen 1; 5; 8; 10; 16-18

» Nicht bewirtschaftungsfahige Flachen: Teilflachen 8; 10-12

» Schutzwald (Bodendenkmale): Teilflache 13

Sehr viele Waldflachen erstrecken sich als Galeriewalder entlang der Havelufer. Diese Walder befinden
sich im Bereich der Flurstlicke der Bundeswasserstral’e oder sind in Privateigentum. Diese Galeriewalder
werden i.d.R. nicht forstlich genutzt.

In einigen Teilflachen zeigen diese typischerweise Erlen-Eschenwalder durch den Anteil von Ahorn-Arten
eine fehlende Hydrodynamik an.
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Naturschutz und laufende NaturpflegemaRnahmen

Fur einige Flachen laufen bereits Pflegemalinahmen, die aus Mitteln des Vertragsnaturschutzes bzw. aus
gemeindeeigenen Mitteln finanziert werden. Dazu gehoéren vor allem Trockenrasenflachen, Mahwiesen
und Weiden. In die Pflegemalnahmen sind neben Naturschutzvereinen auch Landwirte eingebunden.

Zudem werden Ausgleichs- und ErsatzmaRnahmen durchgefiihrt. Dazu gehéren die MalRnahmen auf der
Insel Kélberwerder (Tfl. 3), die im Zuge einer Stegegenehmigung realisiert werden konnten.

Die Pfeifengraswiese Gollwitz (Tfl. 7) wird von einem Naturschutzhelfer gepflegt. Die Orchideenwiese bei
Weseram (Tfl. 9) wird aus gemeindeeigenen Pflegemitteln vom Eigentimer- / Nutzerschlissel Nr. 5 ge-
maht. Weitere Flachen auf Buhnenwerder und Wusterau werden durch die Eigentlimer- / Nutzerschlissel
Nrn. 2 und 6 gepflegt.

Es bestehen bereits Amphibienleiteinrichtungen und fischottergerechte Querungen.

Sonstiges

Die nachstgelegenen Windkraftanlagen befinden sich 1,2 km westlich von Teilflache 1, 0,8 km sidlich
von Teilflache 2, etwa 5,2 km siidostlich von Teilflache 6, etwa 3,6 km nordwestlich von Teilflache 11,
etwa 5,3 km westlich von Teilflache 15 und 4,5 km westlich von Teilflache 16 (LFU 20178).

1.5 Eigentlimerstruktur

Die Darstellung der Eigentumsverhaltnisse erfolgt auf der Grundlage des Amtlichen Liegenschaftskatas-
ters, prozentual nach Eigentiimergruppen. Gut die Halfte der Flachen ist im Eigentum der Bundesrepublik
Deutschland, dabei handelt es sich zum Grofteil um Bundeswasserstrallen. Etwa ein Drittel der Flachen
ist Privateigentum. Der Rest ist z.B. im Eigentum von Gebietskorperschaften, der BVVG und anderen.

Die Eigentumsverhaltnisse stellen sich wie folgt dar:

Tab. 10: Eigentumsverhaltnisse fiir das gesamte FFH-Gebiet Mittlere Havel Ergdanzung

Eigentiimer Flache in ha Anteil in %
Bundesrepublik Deutschland 1343,93 52,95
BVVG 32,95 1,30
Land Brandenburg 81,69 3,22
Gebietskorperschaften 138,20 5,44
Naturschutzorganisationen 56,53 2,23
Sonstige juristische Personen o&ffentlichen Rechts 4,47 0,18
Kirchen und Religionsgemeinschaften 41,26 1,63
Privateigentum 771,69 30,40
Andere Eigentimer 66,33 2,61
Nicht erfasst / Ubermittelt 1,07 0,04
Gesamt 2538,10 100,00
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Tab. 11: Eigentumsverhéltnisse fiir die einzelnen Teilflichen des FFH-Gebietes Mittlere Havel Erganzung**

THI. Eigentiimer Flache in ha Anteil in %
1 Bundesrepublik Deutschland 334,39 73,25
BVVG 0,00 0,00
Land Brandenburg 1,64 0,36
Gebietskorperschaften 10,64 2,33
Privateigentum 109,17 23,91
Andere Eigentimer 0,68 0,15
Gesamt 456,51 100,00
2 Bundesrepublik Deutschland 50,84 48,29
Land Brandenburg 0,53 0,50
Gebietskorperschaften 11,00 10,45
Privateigentum 40,31 38,29
Andere Eigentimer 2,59 2,46
Gesamt 105,26 100
3 Bundesrepublik Deutschland 7,95 78,81
Privateigentum 2,14 21,19
Gesamt 10,09 100
4 Bundesrepublik Deutschland 90,61 51,56
Land Brandenburg 0,76 0,43
Gebietskorperschaften 59,24 33,71
Naturschutzorganisationen 1,60 0,91
Privateigentum 23,53 13,39
Gesamt 175,74 100
4/5 Bundesrepublik Deutschland 29,01 100
Gesamt 29,01 100
5 Bundesrepublik Deutschland 40,33 64,59
Land Brandenburg 0,34 0,54
Gebietskorperschaften 13,74 22,00
Privateigentum 8,03 12,87
Gesamt 62,45 100
6 Bundesrepublik Deutschland 0,14 1,62
Gebietskorperschaften 0,76 9,08
Kirchen und Religionsgemeinschaften 1,53 18,15
Privateigentum 5,98 71,16
Gesamt 8,41 100
7 Bundesrepublik Deutschland 1,01 46,86
Land Brandenburg 0,00 0,09
Privateigentum 0,81 37,49
Andere Eigentimer 0,34 15,56
Gesamt 2,16 100
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THl. Eigentiimer Flache in ha Anteil in %

8 BVVG 13,95 14,62
Land Brandenburg 7,88 5,97
Gebietskorperschaften 8,41 6,37
Kirchen und Religionsgemeinschaften 20,42 15,47
Privateigentum 62,05 47,00
Andere Eigentimer 19,30 14,62
Gesamt 132,02 100

9 Land Brandenburg 0,01 0,07
Gebietskorperschaften 0,34 3,76
Kirchen und Religionsgemeinschaften 8,56 94,13
Privateigentum 0,19 2,04
Gesamt 9,09 100

10 Bundesrepublik Deutschland 424,89 48,19
BVVG 12,62 1,43
Land Brandenburg 6,86 0,78
Gebietskorperschaften 24,36 2,76
Kirchen und Religionsgemeinschaften 10,75 1,22
Naturschutzorganisationen 52,12 5,91
Privateigentum 306,29 34,74
Andere Eigentimer 42,72 4,85
Nicht erfasst 1,07 0,12
Gesamt 883,21 100

1 Bundesrepublik Deutschland 141,94 48,15
BVVG 5,31 1,80
Land Brandenburg 3,01 1,02
Gebietskorperschaften 2,46 0,83
Naturschutzorganisationen 2,78 0,94
Privateigentum 139,27 48,15
Andere Eigentumer 0,01 0,00
Gesamt 294,78 100

1112 Bundesrepublik Deutschland 16,81 100
Gesamt 16,81 100

12 Bundesrepublik Deutschland 1,46 47,24
BVVG 0,62 20,00
Privateigentum 0,46 14,69
Andere Eigentiimer 0,56 18,07
Gesamt 3,10 100

13 Gebietskorperschaften 0,76 19,20
Privateigentum 3,20 80,80
Gesamt 3,97 100
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THl. Eigentiimer Flache in ha Anteil in %
14 Bundesrepublik Deutschland 93,71 58,55
BVVG 0,45 0,28
Land Brandenburg 0,59 0,37
Gebietskorperschaften 2,05 1,28
Naturschutzorganisationen 0,03 0,02
Privateigentum 63,18 39,48
Andere Eigentumer 0,04 0,02
Gesamt 160,04 100
15 Bundesrepublik Deutschland 19,23 56,68
Land Brandenburg 7,79 22,97
Gebietskorperschaften 0,22 0,66
Privateigentum 6,59 19,41
Andere Eigentumer 0,10 0,29
Gesamt 33,93 100
16 Bundesrepublik Deutschland 53,00 72,81
Land Brandenburg 19,68 27,03
Gebietskorperschaften 0,05 0,06
Privateigentum 0,07 0,10
Gesamt 72,79 100
17 Bundesrepublik Deutschland 10,89 44,07
Land Brandenburg 12,70 51,37
Gebietskorperschaften 1,10 4,45
Privateigentum 0,03 0,11
Gesamt 24,71 100
18 Bundesrepublik Deutschland 27,73 49,92
Land Brandenburg 19,92 35,86
Gebietskorperschaften 3,05 5,50
Sonstige juristische Personen des 6ffentlichen Rechts 447 8,04
Privateigentum 0,38 0,69
Gesamt 55,55 100

** Die nicht Gbermittelten Flachen sind in dieser Tabelle nicht berlicksichtigt worden.
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1.6 Biotische Ausstattung

1.6.1 Uberblick iiber die biotische Ausstattung

Das FFH-Gebiet erstreckt sich zwischen Fohrde, nérdlich der Stadt Brandenburg an der Havel und Pots-
dam. Pragend fiir die biotische Ausstattung ist die namensgebende Havel, die mit geringer Geschwindig-
keit das Gebiet durchflief3t. Durch die Ausbildung einer Reihe seenartiger Erweiterungen vermittelt sie in
weiten Teilen eher den Eindruck einer Seenkette als den eines Flieligewassers. Mit ihr verbunden sind
die Wublitz, der Schlanitzsee und der schmale Nordteil des Zernsees. Die ehemaligen Ton- bzw. Torfsti-
che ,Deetzer Erdelécher” nehmen als Standgewasser im mittleren Teil des Gebietes einen grofieren Be-
reich ein. Vor allem im Westen befinden sich zahlreiche gréRere und kleinere Inseln sowie Halbinseln in
der Havel. Bemerkenswert sind die im gesamten untersuchten Bereich des FFH-Gebietes regelmafig
anzutreffenden Bestéande von Makrophyten, die sich in dieser Menge erst in jungerer Zeit wieder entwi-
ckelt haben. Insbesondere Durchwachsenes Laichkraut (Potamogeton perfoliatus), Raues Hornblatt
(Ceratophyllum demersum) und Nuttalls Wasserpest (Elodea nuttallii) bilden streckenweise grofle sub-
merse, bis an die Wasseroberflache reichende, Bestdnde aus. Die zum Teil ausgedehnten Verlandungs-
zonen werden von Moorgeholzen und Bruchwaldern unterschiedlichen Alters gebildet, von denen einige
offensichtlich erst in jingerer Zeit durch Sukzession entstanden sind. Vor allem an den steilen Hangen
der Havelaue bei Potsdam, im Bereich des Templiner Sees und Schwielowsees sind bereichsweise Ei-
chenwalder ausgebildet. Die Havelseen werden von teilweise geschlossenen Rdéhrichtglrteln gesdumt,
die mitunter auch als feuchte Hochstaudenfluren ausgebildet sind. Vergleichsweise kleinflachig existieren
noch Reste von Feucht- und Stromtalwiesen sowie Trockenrasen. Letztere sind auf der Halbinsel Wus-
terau in groRerer Ausdehnung ausgebildet. Quantitativ und qualitativ bemerkenswerte Feucht- und
Stromtalwiesen mit typischer Artenausstattung befinden sich u.a. westlich von Gollwitz, 6stlich von Saa-
ringen sowie ndrdlich von Gotz.

Als Arten der Anhange Il bzw. IV der FFH-Richtlinie wurden im Gebiet bisher Biber (Castor fiber), Fischot-
ter (Lutra lutra), Bitterling (Rhodeus amarus), Rapfen (Apius apius), SteinbeiRer (Cobitis taenea) und
Rotbauchunke (Bombina bombina) nachgewiesen.

Im Gebiet briten folgende Arten des Anhangs | der Vogelschutzrichtlinie: Blaukehlchen (Luscinia sveci-
ca), Eisvogel (Alcedo atthis), Heidelerche (Lullula arborea), Kleines Sumpfhuhn (Porzana parva), Kra-
nich (Grus grus), Mittelspecht (Dendrocopus medius), Neuntéter (Lanius collurio), Rohrdommel (Bota-
urus stellaris), Rohrweihe (Circus aeruginosus), Rotmilan (Milvus milvus), Schwarzmilan (Milvus mig-
rans), Schwarzspecht (Dendrocopus martius), Sperbergrasmiicke (Sylvia nisoria), Trauerseeschwalbe
(Chlidonias niger), Tupfel-Sumpfhuhn (Porzana porzana), Wespenbussard (Pernis apivorus) und Zwerg-
dommel (/xobrychus minutus), deren Vorkommen in Kap. 1.6.5 naher beschrieben werden. Weitere wert-
gebende Arten der Vogel sind die in Brandenburg vom Aussterben bedrohten Arten Flussregenpfeifer
(Charadrius dubius), Rothalstaucher (Podiceps grisegena), Krickente (Anas crecca), Tafelente (Aythya
ferina) sowie die stark gefahrdeten Arten Bekassine (Gallinago gallinago) und Kiebitz (Vanellus vanellus).

Das Gebiet wird von den in Deutschland stark gefahrdeten Molluskenarten Aufgeblasene Flussmuschel
(Unio tumidus), Scharfe Tellerschnecke (Anisus spirobis) und Gekielte Tellerschnecke (Planorbis cari-
natus) besiedelt. An mehreren Stellen im Gebiet wurde im Jahre 2017/2018 nach der Abgeplatteten
Teichmuschel (Pseudanodonta complanata) gesucht, ohne dass ein Nachweis gelang. Aufgrund der
Nachweise von Rothe (NATURSCHUTZSTATION ZIPPELSFORDE 2017) erscheint aber das Vorkommen im
Gebiet trotz erfolgloser Suche wahrscheinlich. Die Art ist in Brandenburg in der Roten Liste Kategorie 2
(,stark gefahrdet®) aufgefiihrt. In der Roten Liste Deutschland wird sie in der Kategorie 1 (,vom Ausster-
ben bedroht®) gefuhrt. Nach Bundesartenschutzverordnung (BArtSchV) ist sie eine streng geschutzte Art.
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Weitere bedeutende Arten sind Breitblattriges Knabenkraut (Dactylorhiza majalis), Tannenwedel (Hippu-
ris vulgaris), Prachtnelke (Dianthus superbus), Krebsschere (Stratiotes aloides) und Teufelsabbiss (Suc-
cisa pratensis), die alle in Brandenburg stark gefahrdet sind. AuRerdem finden sich mit der Haarfeinen
Glanzleuchteralge (Nitella capillaris), der Brenndolde (Cnidium dubium) und der Zwergwasserlinse (Wolf-
fia arrhiza) weitere bundesweit stark gefahrdete Arten im Gebiet. Die im Standarddatenbogen genannte
Angabe zum Kriechenden Scheiberich (Apium repens) beruht auf einer Fehlbestimmung (Kasus, mdl.
2017). Im Rahmen der Kartierungen 2017 konnte die Art nicht nachgewiesen werden.

Tab. 12: Ubersicht Biotopausstattung

Biotopklassen GroRe Anteil am gesetzlich Anteil gesetzlich
in ha Gebiet % geschiitzte geschiitzter
Biotope in ha Biotope in %
FlielRgewasser 2.344 4 90,8 2.1491 83,2
Roéhrichtgesellschaften 41,5 1,6 40,3 1,6
Standgewasser 24,9 1,0 22,9 0,9
Moore und Simpfe 8,5 0,3 8,3 0,3
Gras- und Staudenfluren 92,5 3,6 81,1 3,1
Trockenrasen 0,4 <0,1 - -
Laubgebiische, Feldgehdlze, 16,4 0,6 9,7 0,4
Baumreihen und -gruppen
Walder 30,6 1,2 12,4 0,5
Forsten 14,2 0,6 71 0,3
Biotope der Griin- und Freiflachen 1,5 0,1 - -
Sonderbiotope 3,5 0,1 - -
Bebaute Gebiete 0,2 <0,1 - -
Verkehrslagen und Sonderflachen 3,1 0,1 - -

Fir die Flachenberechnung eines Linienbiotops wird eine Breite von 7,5 m angenommen, fir Punkte eine Flache von 0,2 ha. Die
rechnerische Summe entspricht somit nicht der GréRe der Teilflachen des FFH-Gebietes.

Tab. 13: Vorkommen von besonders bedeutenden Arten

Art

Vorkommen im Gebiet (Lage)

Bemerkung

Biber (Castor fiber)

21 Reviere im Gebiet bzw. ins Gebiet
reichende Reviere

Art des Anhangs Il und IV der
FFH-Richtlinie

Fischotter (Lutra lutra)

nahezu flachendeckend verbreitet

Art des Anhangs Il und IV der
FFH-Richtlinie

Flussregenpfeifer (Charadrius
dubius)

sudwestlich vom Langmathenberg bei
Klein Kreutz (2014),

in Brbg vom Aussterben bedroht

Flussuferlaufer (Actitis hypoleucos)

Neuer Graben am Wusterwitzer See 06stl.
Querung Eisenbahn (2007)

in Brbg vom Aussterben bedroht

Rothalstaucher (Podiceps
grisegena)

Sumpfgebiet nordéstlich von Klein Kreutz
(2014)

in Brbg vom Aussterben bedroht

Krickente (Anas crecca)

Ostufer Havel nordlich von Tieckow
(2014)

in Brbg vom Aussterben bedroht
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Art

Vorkommen im Gebiet (Lage)

Bemerkung

Tafelente (Aythya ferina)

Sumpfgebiet norddstlich von Klein Kreutz
(2014)

in Brbg vom Aussterben bedroht

Bekassine (Gallinago gallinago)

Feuchtgebiet mit Pelzgraben westl. d.
Havel gegeniiber v. Briest (2003), Stdufer
der Havel Ausbuchtung GroRe Hatnow
sudl. Ketzin (2014)

in Brbg stark gefahrdet

Kiebitz (Vanellus vanellus)

Halbinsel Wusterau bei Kirch-moser,
Uberschwemmtes Auengriinland (2014)

in Brbg stark gefahrdet

Rotbauchunke (Bombina bombina)

im Jahre 2017 westlich der Fahre bei
Ketzin nachgewiesen

Art des Anhangs Il und IV der
FFH-Richtlinie

Bitterling (Rhodeus amarus)

Havel, Wublitz (2018)

Art des Anhangs Il der FFH-
Richtlinie

Rapfen (Apius apius)

Havel, Wublitz (2018)

Art des Anhangs Il der FFH-
Richtlinie

Steinbeil3er (Cobitis taenea)

Havel, Wublitz (2018)

Art des Anhangs Il der FFH-
Richtlinie

Kriechender Scheiberich (Apium
repens)*

in SDB

Art des Anhangs Il und IV der
FFH-Richtlinie

Abgeplattete Teichmuschel
(Pseudanodonta complanata)

Bei der Kartierung 2017 und 2018 nicht
nachgewiesen aber wahrscheinlich aktuell
vorhanden

in D vom Aussterben bedroht

Aufgeblasene Flussmuschel (Unio
tumidus)

haufig in der Havel

in D stark gefahrdet

Scharfe Tellerschnecke (Anisus
spirobis)

Wiesengraben westlich von Toplitz

in D stark gefahrdet

Gekielte Tellerschnecke (Planorbis
carinatus)

Wiesengraben westlich von Toplitz,
Havelbucht sudl. Roskow

in D stark gefahrdet

Ahriger Blauweiderich (Veronica
spicata) ")

NSG Buhnenwerder und Wusterau

in Brbg gefahrdet, in D gefahrdet

Blaugriines Schillergras (Koeleria
glauca)’

NSG Buhnenwerder und Wusterau

in Brbg gefahrdet, in D stark
gefahrdet

Breitblattriges Knabenkraut
(Dactylorhiza majalis)

Pfeifengraswiesen Gollwitz und Saaringen
(beide auch ?)

in Brbg stark gefahrdet und in
hohem Male verantwortlich

in D stark gefahrdet

Brenndolde (Cnidium dubium)

Brenndoldenwiesen ndrdlich von Toplitz,
westlich Gétzer Berge und auf Wusterau®

in D stark gefahrdet

Echtes Tausendguldenkraut
(Centaurium erythraea) "

NSG Buhnenwerder und Wusterau

in Brbg gefahrdet

Gottes-Gnadenkraut (Gratiola
officinales)”

NSG Buhnenwerder und Wusterau

in Brbg stark gefahrdet, in D
stark geféhrdet

Graben-Veilchen (Viola
persicifolia)”)

NSG Buhnenwerder und Wusterau

in Brbg stark gefahrdet, in D
stark geféhrdet

Graue Skabiose (Scabiosa
canescens)

Buhnenwerder, jedoch 2018 nicht
nachgewiesen; NSG Buhnenwerder und
Wusterau”

in Brbg stark gefahrdet und in
besonders hohem Male
verantwortlich, in D gefahrdet

Haarfeine Glanzleucheralge (Nitella
capillaris)

im sutdostlichen Teil des Mittelbruchs bei
Klein Kreutz

in D stark gefahrdet
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Art Vorkommen im Gebiet (Lage) Bemerkung
Kantiger Lauch (Allium NSG Buhnenwerder und Wusterau in Brbg gefahrdet, in D gefahrdet
angulosum)?

Kleinblitiges Schaumkraut
(Cardamine parviflora))

NSG Buhnenwerder und Wusterau

in Brbg stark gefahrdet, in D
gefahrdet

Krebsschere (Stratiotes aloides)

an mehreren Stellen in der Havel; Gotzer
Erdl6cher

in Brbg stark gefahrdet

Langblattriger Blauweiderich
(Veronica maritima)”

Moserscher See, NSG Buhnenwerder und
Wousterau

in Brbg gefahrdet, in D gefahrdet

Lauch-Gamander (Teucrium
scordium)”)

Moserscher See, NSG Buhnenwerder und
Wusterau

in Brbg gefahrdet, in D stark
gefahrdet

charakteristische Pflanzenart des
feuchten bis wechselfeuchten,
artenreichen Grinlandes

Pfeifengraswiesen Gollwitz? und
Saaringen?

in Brbg vom Aussterben bedroht,
in D stark gefahrdet

Ohrléffel Leimkraut (Silene otites)”

NSG Buhnenwerder und Wusterau

in Brbg geféhrdet, in D gefahrdet

Prachtnelke (Dianthus superbus)

Pfeifengraswiesen Gollwitz und Saaringen

in Brbg stark gefahrdet

Spiel3blattriges Helmkraut
(Scutellaria hastifolia) ")

NSG Buhnenwerder und Wusterau

in Brbg stark gefahrdet, in D
stark gefahrdet

Steifblattriges Knabenkraut
(Dactylorhiza incarnata)

Pfeifengraswiesen Gollwitz? und
Saaringen?, Wusterwitz (an der Fahrt),
Wendseeufer (Wusterwitzer Str.)?

in Brbg stark gefahrdet, in D
gefahrdet

Sumpf-Greiskraut (Senecio
paludosus)”

NSG Buhnenwerder und Wusterau

in Brbg gefahrdet, in D gefahrdet

Sumpf-Platterbse (Lathyrus
palustris)V?)

NSG Buhnenwerder und Wusterau

in Brbg gefahrdet, in D gefahrdet

Sumpf-Stendelwurz (Epipactis
palustris)

Pfeifengraswiese Gollwitz?

in Brbg stark gefahrdet, in D
gefahrdet

Sumpf-Wolfsmilch (Euphorbia
palustris)?

Moserscher See, NSG Buhnenwerder und
Wousterau

in Brbg geféhrdet, in D gefahrdet

Tannenwedel (Hippuris vulgaris)

im stdostlichen Teil des Mittelbruchs bei
Klein Kreutz

in Brbg stark gefahrdet

Teufelsabbiss (Succisa pratensis)

in beiden Pfeifengraswiesen

in Brbg stark gefahrdet

Charakteristische Pflanzenart der
basenreichen Trockenrasen

Buhnenwerder

in Brbg vom Aussterben bedroht
und in hohem Mal}e verantwortl.,

in D stark gefahrdet

Zwergwasserlinse (Wolffia arrhiza)

Havelbucht sidlich von Roskow,
Wiesengraben bei Tieckow

in D gefahrdet

Brbg: Brandenburg; D: Deutschland
* Fehlbestimmung

Quellen: " UNB BRANDENBURG AN DER HAVEL (2018); 2 ZIEMER, A. (2019)

1.6.2 Lebensraumtypen des Anhangs | der FFH-Richtlinie

Im Standarddatenbogen (Stand: 07/2012) sind im FFH-Gebiet Mittlere Havel Erganzung sechs
Lebensraumtypen (LRT) aufgelistet. Es handelt sich dabei um die LRT 3150 Nattrliche eutrophe Seen
mit einer Vegetation des Magnopotamions oder Hydrocharitions, 3260 Flusse der planaren bis montanen
Stufe mit Vegetation des Ranunculion fluitantis und des Callitricho-Batrachion, 6120* Trockene kalkreiche
Sandrasen, 6410 Pfeifengraswiesen auf kalkreichem Boden, torfigen und tonig-schluffigen Boden
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(Molinion caeruleae), 6430 Feuchte Hochstaudenfluren der planaren und montanen Stufe und 6440
Brenndolden-Auenwiesen (Cnidion dubii).

Auf Grundlage der FFH- und Lebensraumtypenkartierung des Jahres 2006 und der Kartierung einzelner
Flachen im Jahr 2014 wurden die LRT des Gebietes in den Jahren 2017 und 2018 Uberpruft bzw.
aktualisiert. Die im Standarddatenbogen aufgefiihrten LRT wurden bestatigt. Zusatzlich wurden 2017 flinf
weitere erfasst, die bisher nicht im Standarddatenbogen aufgefuhrt sind. Dazu gehoéren die LRT 6510
Magere Flachland-Mahwiesen (Alopecurus pratensis, Sanguisorba officinalis), 7210* Kalkreiche Simpfe
mit Cladium mariscus und Arten des Caricion davallianae, 9190 Alte bodensaure Eichenwalder auf
Sandebenen mit Quercus robur, 91D1* Birken-Moorwald, 91E0* Auenwalder mit Alnus glutinosa und
Fraxinus excelsior (Alno padion, Alnion incanae, Salicion albae) und 91F0 Hartholzauenwalder mit
Quercus robur, Ulmus laevis, U. minor, Fraxinus excelsior oder F. angustifolia (UImenion minoris). In der
Datenbank der Lebensraumtypenkartierung des Jahres 2006 und 2014 waren die LRT 6510, 91E0*,
91F0 und 9190 schon enthalten. Die Lebensraumtypen 7210* und 91D1* wurden 2017 erstmals kartiert.
Mit den LRT 6120%, 7210%, 91D1*, 91E0* sind insgesamt vier prioritdre Lebensraumtypen vorhanden.
Diese Einstufung hat besonders strenge Schutzvorschriften im Falle von Eingriffen zur Folge (Art. 6 der
FFH-Richtlinie). Vom LfU wurden die LRT 7210%, 91D1* und 91F0 fir das Gebiet als nicht maRgeblich
eingestuft (siehe folgende Tabelle).

Tab. 14: Ubersicht der Lebensraumtypen im FFH-Gebiet Mittlere Havel Erginzung

Angaben SDB Ergebnis der Kartierung / Auswertung
(Stand: 07/2012) LRT-Flach ktuell MaRgebl
. -Flache aktueller aRgebl.
Code | Bezeichnung des LRT 2017/18 EHG LRT
ha % | EHG | ha Anzahl
3150 Naturliche eutrophe Seen - - - 3,6 3 A
mit einer Vegetation des
Magnopotamions oder 450,0 | - B 71,4 197 B Ja
Hydrocharitions Bl ] 122.0 56 c
3260 Flisse der planaren bis - - - 39,5 3 B
montanen Stufe mit
Vegetation des Ranunculion Ja
fluitantis und des Callitricho- | 950,0 | - C 499,4 67 C
Batrachion
6120 Trockene kalkreiche 20| - c 13 3 B Ja
Sandrasen
6410 | Pfeifengraswiesen auf
kalkreichem Boden, torfigen
und tonig-schluffigen Boden 501 - B 5.6 2 A Ja
(Molinion caeruleae)
6430 Feuchte Hochstaudenfluren - - - 21,9 12 A
der planaren und montanen
bis alpinen Stufe 15,0 | - B 43,3 21 B Ja
- - - 1,5 1 C
6440 Brenndolden-Auenwiesen - - - 17,2 1 A
(Cnidion dubii)
4,0 | - B 13,5 5 B
Ja
- - 54 5 Cc
6510 Magere Flachland-
- - - 1,5 2 B J
Mahwiesen (Alopecurus a
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Angaben SDB Ergebnis der Kartierung / Auswertung
(Stand: 07/2012) LRT-Flach ktuell MaRgebl
. -Flache aktueller aRgebl.
Code | Bezeichnung des LRT 2017/18 EHG LRT
ha % | EHG | ha Anzahl
pratensis, Sanguisorba
officinalis)
7210* | Kalkreiche Stimpfe mit
Cladium mariscus und Arten - . 1,9 2 A Nein
des Caricion davallianae
9190 | Alte bodensaure - - - 6,1 5 B
Eichenwalder auf Ja
Sandebenen mit Quercus | _ 51 5 C
robur '
91D1* | Birken-Moorwald* - - - 0,3 1 C Nein
91E0* | Auen-Walder mit Alnus - - - 36,6 13
glutinosa und Fraxinus
excelsior (Alno padion, Ja
Alnion incanae, Salicion - - - 251,4 125 C
albae)
91F0* | Hartholzauenwalder mit
Quercus robur, Ulmus lae-
vis, U.minor, Fraxinus excel- - - - 1,9 1 B Nein
sior oder F.angustifolia (Ul-
menion minoris)

* prioritare Lebensraume
# Begleit-LRT

1.6.2.1 Naturliche eutrophe Seen mit einer Vegetation des Magnopotamions oder Hyd-
rocharitions (LRT 3150)

Grolte Teile des Gebietes werden vom LRT 3150 Naturliche eutrophe Seen mit einer Vegetation des
Magnopotamions oder Hydrocharitions eingenommen. Es handelt sich dabei einerseits um die
seenartigen Teile der Havel bzw. von der Havel durchflossene Flussseen einschliellich der mit der Havel
verbundenen Wublitzrinne, andererseits um meist kleinere Abgrabungsgewasser ehemaliger Ton- und
Torfstiche im Umfeld der Havel einschlie3lich der Flachgewasser des Mittelbruchs bei Klein Kreutz. Diese
beiden Bereiche des LRT werden im Folgenden getrennt beschrieben und bewertet, bevor eine
Gesamtbewertung in Bezug auf den Erhaltungsgrad erfolgt (siehe Tabellen am Ende des Kapitels).

Abgrabungsgewasser und sonstige Kleingewédsser und Gewasserkomplexe

Ostlich der Havel bei Briest (Tfl. 1) befindet sich ein kleiner ehemaliger Grubengewasserkomplex. Es
handelt sich dabei um den suidlichen Teil der ,Briester Locher”. Zwei groRere Grubengewasser
(NF16032-3540S0O0039 Kleiner Bruch und -0078 Grofier Bruch) wurden als LRT 3150 erfasst. Die
Uferbereiche werden meist von Schilfrohrichten und teilweise von Grauweidengebiischen gepragt.
Schwimmblattbestande mit Weiller Seerose (Nymphea alba), Gelber Teichrose (Nuphar lutea) und
Froschbiss (Hydrocharis morsus-ranae) finden sich vor allem im ndérdlichen, grofden Grubengewasser (-
0039, Kleiner Bruch). Die drei genannten Arten sind jedoch auch mit geringer Deckung im stdlicher
gelegenen groleren Grubengewasser NF16032-3540S0O0078 (Grofer Bruch) vorhanden. Die submerse
Vegetation besteht vor allem aus Rauem Hornblatt (Ceratophyllum demersum), welches im stdlichen
Grubengewasser groliere Teile des Wasserkérpers einnimmt. Hier wurde auch ein groRerer Bestand mit
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Krebsschere nachgewiesen. Im nordlichen Grubengewasser (-0039, Kleiner Bruch) treten aullerdem
Anriges Tausendblatt (Myriophyllum spicatum) und das Moos Fontinalis antipyretica auf sowie der
Gewohnliche Wasserschlauch (Utricularia vulgaris), Krebsschere (Statiotes aloides) und Untergetauchte
Wasserlinse (Lemna trisulca). Im kleinen Gewasser am sldlichen Ende des Komplexes pragen vor allem
Zartes Hornblatt (Ceratophyllum submersum), Froschbiss (Hydrocharis morsus-ranae), Kleine
Wasserlinse  (Lemna minor) und Untergetauchte  Wasserlinse (Lemna  trisulca) den
Wasserpflanzenbestand. Auflerdem sind in geringem Umfang Krebsschere (Stratiotes aloides) und
Vielwurzelige Wasserlinse (Spirodela polyrhiza) vorhanden.

Neben den beschriebenen Gewassern bzw. Gewasserkomplexen ist nordlich von Briest, am westlichen
Havelufer, sidlich Kranepuhl, ein Kleingewasser des LRT 3150 vorhanden (NF16032-3540N0O0076,
Tfl. 1), dessen Wasservegetation aus Rauem Hornblatt (Ceratophyllum demersum), Kleiner Wasserlinse
(Lemna minor), Vielwurzeliger Teichlinse (Spirodela polyrhiza) und Gelber Teichrose (Nuphar lutea)
besteht.

Weitere bedeutende, zumindest teilweise aus Abgrabungen hervorgegangene, Gewasser des LRT 3150
finden sich mit dem Fuchsbruch und dem slddstlich folgenden Gewasserkomplex des Mittelbruchs bei
der Ortschaft Klein Kreutz. Die Uferbereiche des grolRen seenartigen Gewassers des Fuchsbruchs
(NF16032-3541NO0179, Tfl. 8) werden insbesondere im Westen und Osten von Schilfréhrichten
eingenommen. Zum Teil sind auch Ufergehdlze mit Strauch- und Baumweiden sowie Schwarz-Erlen
vorhanden. Im noérdlichen Teil mit Inseln, auf denen teilweise Wochenendhduschen stehen, sind die Ufer
stellenweise starker anthropogen Uberpragt. Die mit insgesamt zehn Arten artenreiche
Wasserpflanzenvegetation ist vor allem in flacheren Bereichen im ndrdlichen bzw. nordwestlichen Teil
ausgepragt. Neben Schwimmblattpflanzen wie Weilker Seerose (Nymphaea alba) und Gelber Teichrose
(Nuphar lutea) sind Raues Hornblatt (Ceratophyllum demersum), Quirliges Tausendblatt (Myriophyllum
verticillatum) und Nixkraut (Najas marina subsp. intermedia) haufig vertreten. In geringen
Deckungsgraden bzw. nur an wenigen Stellen finden sich aul’erdem Froschbiss (Hydrocharis morsus-
ranae), Zartes Hornblatt (Ceratophyllum submersum), Gemeiner Wasserschlauch (Utricularia vulgaris),
das Moos Fontinalis antipyretica sowie an zwei Stellen das in Brandenburg gefahrdete Spiegellaichkraut
(Potamogeton lucens). Siidostlich, im Anschluss an das groe seenartige Gewasser des Fuchsbruchs,
befinden sich zwei weitere durch die angrenzenden Waldflachen beschattete kleinere Gewasser des LRT
3150. Die Flachen NF16032-3541S0O0193 und -0194 (Tfl. 8) weisen eine artenarme
Wasserpflanzenvegetation mit Rauem und Zartem Hornblatt (Ceratophyllum demersum, C. submersum),
Froschbiss (Hydrocharis morsus-ranae), Kleiner Wasserlinse (Lemna minor) und Untergetauchter
Wasserlinse (Lemna trisulca) auf.

Im Mittelbruch, stdéstlich des Fuchsbruchs, besteht ein grofer Gewasserkomplex mit flachseeartigen
Bereichen, die in grof¥flachigen Schilfréhrichten eingebettet sind. Im mittleren 6stlichen Teil besteht
aulRerdem ein grofieres Schneiderohricht, welches zum LRT 7210* Kalkreiche Simpfe mit Cladium
mariscus und Arten des Caricion davallianae gehort (siehe Kapitel 1.6.2.8). Die bestehenden groferen
Wasserflachen wurden zu Flachen (NF16032-3541S0O0590 und -0557, Tfl. 8) zusammengefasst und
gemeinsam mit dem die Offenwasserflachen umgebenden, liberwiegend nassen Schilfrohricht (NF16032-
3541S00555) dem LRT 3150 zugewiesen. Bei der aus mehreren miteinander verbundenen Teilflachen
bestehenden Gewasserflache NF16032-3541S00557 sind an charakteristischen Wasserpflanzen Zartes
und Raues Hornblatt (Ceratophyllum submersum und C. demersum) sowie teilweise Froschbiss
(Hydrocharis morsus-ranae), Kleine Wasserlinse (Lemna minor) und Untergetauchte Wasserlinse (Lemna
trisulca) haufig. Mit geringer Deckung wurden auferdem Wasserhahnenfull (Ranunculus aquatillis agg.)
und Gemeiner Wasserschlauch (Utricularia vulgaris agg.) gefunden. Im stidostlichen Teilgewasser wurde
dartber hinaus im Fruhjahr 2017 die bundesweit stark gefédhrdete Haar-Glanzleuchteralge (Nitella
capillaris) festgestellt. AuRerdem stockt hier am 0Ostlichen Ufer ein groRer Bestand des in Brandenburg
stark gefadhrdeten Tannenwedels (Hippuris vulgaris), welcher als eigene Biotopflache (NF16032-
3541502004) dem LRT 3150 zugewiesen wurde. Das zweite, deutlich kleinere, Gewasser (NF16032-
3541S00590) im Nordwesten, wird von Zartem Hornblatt (Ceratophyllum submersum), Froschbiss
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(Hydrocharis morsus-ranae) sowie Kleiner und Untergetauchter Wasserlinse (Lemna minor, L. trisulca)
bestimmt. Am Rand der Flache sind teilweise kleinflachige Schneiderdhrichte (LRT 7210*) vorhanden.
Das die Gewasserflachen umgebende nasse, zum Teil auch Uberstaute groRflachige Rohricht besteht
zum Teil fast ausschlieBlich aus Schilf (Phragmites australis). In geringen Deckungsgraden kommen
aullerdem Arten wie Schmalblattriger Rohrkolben (Typha angustifolia), Moor-Labkraut (Galium
uliginosum), Gemeiner Gilbweiderich (Lysimachia vulgaris) und Gift-Hahnenfu® (Ranunculus sceleratus)
sowie Wasserpflanzen wie Froschbiss und Kleiner Wasserlinse vor. Vereinzelt sind Gehodlze wie Erle
(Alnus glutinosa) und Grauweide (Salix cinerea) eingestreut.

Westlich von Deetz besteht mit den ,Deetzer Erdeléchern” (Tfl. 10) ein aus vielen ehemaligen Tongruben
bestehender grolRer Gewasserkomplex. Die insgesamt erfassten 35 zwischen 0,1 bis ca. 3 ha groRen
Gewasser weisen haufig nur einen schmalen Réhrichtsaum auf, da das Ufer oft relativ schnell steil abfallt.
Landseitig folgt meist ein schmaler gewdassertypischer Gehdlzsaum, vorwiegend mit Erle (Alnus
glutinosa) und Weide (Salix spec). An charakteristischen Wasserpflanzen des Lebensraumtyps treten in
mehreren Gewassern Schwimmblattpflanzen, wie Weille Seerose (Nymphaea alba), Gelbe Teichrose
(Nuphar Iutea) und Froschbiss (Hydrocharis morsus-ranae), mit meist geringen bis mittleren
Deckungsgraden auf. Mit Vorkommen in insgesamt 24 Gewassern ist dabei die Weile Seerose
(Nymphaea alba) am weitesten verbreitet. In 13 Gewassern wachsen auf’erdem die Kleine Teichlinse
(Lemna minor), die jedoch meist keine dichten Schwimmdecken bildet. In acht Gewassern wurde die in
Brandenburg stark gefahrdete Krebsschere (Stratiotes aloides) nachgewiesen. In drei Gewassern
(NF16032-3542S00441, -0442, -3000) weist die Krebsschere dabei eine dichte Schwimmdecke auf. Auf
einzelnen Gewassern treiben aullerdem die Blatter des Schwimmenden Laichkrautes (Potamogeton
natans) und des Wasserknoterichs (Persicaria amphibia) auf der Wasseroberflache.

Abb. 14: Grubengewéasser NF16032-3542SW0249 nordlich von Go6tz, zwischen Mittelbruch und Kossathen-
bruch (Tfl. 10)

Innerhalb der Arten der Schwebematten ist vor allem das Raue Hornblatt (Ceratophyllum demersum) weit
verbreitet, weist jedoch nicht immer hohe Deckungsgrade auf. An weiteren Schwebemattenarten zeigen
sich die Untergetauchte Wasserlinse (Lemna trisulca), das Zarte Hornblatt (Ceratophyllum submersum)
und der Gemeine Wassserschlauch (Utricularia vulgaris). Die beiden zuletzt genannten Arten sind jedoch
nur in sieben bzw. finf der 35 kartierten Gewasser zu finden. Die haufiger vorhandenen Tauchblattfluren
werden vor allem von Ahrigem Tausendblatt (Myriophyllum spicatum) und Quirligem Tausendblatt
(Myriophyllum verticillatum) mit mittleren bis geringen Deckungsgraden gebildet. Seltener wachsen
Laichkrauter wie Glanzendes Laichkraut (Potamogeton Iucens), Durchwachsenes Laichkraut
(Potamogeton perfoliatus) und Krauses Laichkraut (Potamogeton crispus). An weiteren
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charakteristischen Wasserpflanzen wurde in mehreren Gewassern das in Brandenburg gefahrdete
Gewohnliche Quellmoos (Fontinalis antipyretica) festgestellt sowie in wenigen Gewassern die
Kanadische Wasserpest (Elodea canadensis) und die beiden Armleuchteralgenarten Chara globularis
und Chara vulgaris. In den als LRT 3150 erfassten Gewassern der Deetzer Erdel6cher wurden insgesamt
20 charakteristische Wasserpflanzenarten nachgewiesen. In 2/3 der Gewasser sind davon jedoch
weniger als sechs Arten zu finden. Die Gewasser NF16032-3542SW0429 und NF16032-3542SW0432
der ,Deetzer Erdel6cher” waren dabei mit zehn bzw. zwdlf charakteristischen Arten am artenreichsten.

Nordlich der Deetzer Erdelécher, auf der Havelinsel westlich der Sandbriche (Tfl. 10), befinden sich ein
weiteres Grubengewasser (NF16032-3542N00293) sowie ca. 2,5 km westlich nérdlich von Gétz drei
Grubengewasser (NF16032-3542SW0249, -0250, -0251). Vor allem im Bereich des Grubengewassers
auf der Havelinsel ist vermehrt Verlandungsvegetation mit Rohrichten und Gehdélzen vorhanden. Die
artenarme Wasservegetation der vier Grubengewdasser ist Uberwiegend von Rauem Hornblatt
(Ceratophyllum demersum) und teilweise von Weiller Seerose (Nymphaea alba) und Gelber Teichrose
(Nuphar lutea) gepragt.

Abb. 15: Tannenwedelbestand im Mittelbruch (Foto: Tim Peschel)
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Der Erhaltungsgrad, der sich aus den drei Teilbewertungen ,Vollstandigkeit der lebensraumtypischen
Habitatstrukturen®, ,Vollstdndigkeit des lebensraumtypischen Arteninventars® und ,Beeintrachtigungen®
zusammensetzt, wurde bei 36 der erfassten 51 ehemaligen Grubengewasser einschliellich der Gewas-
ser im Mittelbruch als giinstig (Kategorie A und B) (Tfl. 10) eingeschatzt. Ein Gewasser wurde mit hervor-
ragend (Kategorie A) und 35 Gewasser mit gut (Kategorie B) eingestuft. Insgesamt 15 Gewassern wurde
ein mittel-schlechter Erhaltungsgrad (Kategorie C) zugewiesen. Bei den mit gut bewerteten Gewassern
weist die Vollstandigkeit der lebensraumtypischen Habitatstrukturen eine gute Auspragung (Kategorie B)
auf, da zumindest zwei bis drei verschiedene aquatische Vegetationsstrukturelemente vor allem
Schwimmblattrasen mit Teich- oder Seerosen und Schwimmdecken mit Froschbiss und Wasserlinsen,
aber auch Schwebematten mit Hornblatt vorhanden sind. Zum Teil sind auch Tauchfluren mit Tausend-
blatt und Laichkrautern zu finden. AuRerdem bestehen an den Gewassern zumindest ein bis zwei Struk-
turelemente der Verlandungsvegetation, vor allem Réhrichte, wenn auch manchmal nur fragmentarisch
ausgebildet. An vielen Gewassern gibt es zudem zumindest einen gewassertypischen Gehdlzsaum mit
Erlen und Weiden. Bei vielen Gewassern mit Gesamtbewertung B war das lebensraumtypische Artenin-
ventar jedoch nur in Teilen vorhanden (Kategorie C), da oft nur zwei bis finf charakteristische Arten er-
fasst werden konnten. Die Beeintrachtigungen waren meistens als mittel (Kategorie B) zu bewerten, da
der Deckungsanteil an Hypertrophierungszeigern, wie vor allem Raues Hornblatt (Ceratophyllum demer-
sum), zum Teil aber auch Ahren-Tausendblatt (Myriophyllum spicatum), hochstens zwischen 10-50 %
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lag. Aulerdem sind teilweise maRige Beeintrachtigungen durch Freizeitnutzung, insbesondere durch
Angeln, vorhanden. 14 der 15 Gewasser mit ungunstigem Erhaltungsgrad (Kategorie C) befinden sich im
Bereich der ,Deetzer Erdelécher” (Tfl. 10). Griinde fiir die schlechte Beurteilung sind oft die Artenarmut
der Gewasservegetation in Kombination mit fehlender Verlandungsvegetation. Aullerdem trat bei zwei
Gewassern (NF16032-3542SW0409, -0430) eine starke Gewassertribung auf, die moglicherweise auf
einen zu starken Fischbesatz hinweist. Die Artenarmut beider Gewasser ist wahrscheinlich eine Folge der
Wassertriibung.

Seenartige Teile der Havel und von der Havel durchflossene Flussseen einschlie3lich der Wublitzrinne

Dem LRT 3150 wurden folgende, innerhalb des FFH-Gebietes gelegene Flachen zugeordnet
+ seenartige Havel zwischen Plaue und Fohrde, der sogenannte ,Tieckowsee* (Tfl. 1),
»  Groller Wusterwitzer Sees und Wendsee (Tfl. 2),
*  Plauer See (Tfl. 4) und des Breitlingsee (Tfl. 5),
» kleinerer Teile des Schlanitzsees (Tfl. 14), der Unteren Wublitz (Tfl. 14),
+ ufernahe Teile der Havel bei Geltow und Toplitz, des Schwielowsees (Tfl. 16),
» Templiner See (Tfl. 17, 18).

Der Tieckowsee (Tfl. 1), also die Havel zwischen Plaue im Siiden und Fohrde im Norden, bildet die mit
Abstand grofite zusammenhangende Flache des Lebensraumtyps 3150. Auf einer Lange von ca. 9 km
und einer Breite von 100 bis 500 Metern liegt die gesamte Havel innerhalb des FFH-Gebietes und ist
insgesamt in sieben Teilflachen aufgeteilt (NF16032-3540N0O0001, -0031, -0049, -0057 und NF16032-
3540500064, -0091, -0093). Die Uferbereiche der Teilflachen sind haufig mit Schilfréhrichten bewach-
sen, die am westlichen Ufer am ausgepragtesten sind, jedoch auch im nérdlichen Teil am Ostufer langere
Uferbereiche einnehmen. Den Schilfréhrichten sind stellenweise Weidengebiische und Weidenbaume
untergemischt. Am Ostufer sind streckenweise auch standorttypische Gehdlzsaume vertreten. Die Was-
serpflanzenvegetation ist vor allem ufernah teils stark entwickelt und insgesamt artenreich. Die Anzahl
der Wasserpflanzenarten bei den sieben Teilflachen schwankt zwischen neun und dreizehn. WeilRe See-
rose (Nymphaea alba) und vor allem Gelbe Teichrose (Nuphar lutea) bilden die stellenweise vorhandene
Schwimmblattvegetation. Nur vereinzelt finden sich mit Kleiner Wasserlinse (Lemna minor), Vielwurzeli-
ger Wasserlinse (Spirodela polyrhiza), und Froschbiss (Hydrocharis morsus-ranae) weitere Schwimm-
blattpflanzen. Die meist gut ausgepragte submerse Vegetation besteht vor allem aus Rauem Hornblatt
(Ceratophyllum demersum), Ahrigem Tausendblatt (Myriophyllum spicatum), Durchwachsenem Laich-
kraut (Potamogeton perfoliatus), Grofsem Nixkraut (Najas marina), Krausem Laichkraut (Potamogeton
crispus) und dem Neophyt Nuttalls-Wasserpest (Elodea nuttallii). Auf fast allen Flachen kommen die ge-
nannten Arten mit meist mittleren Deckungsgraden vor, vereinzelt ist auch die submerse Form der Krebs-
schere (Stratiotes aloides) zu finden. In zwei als eigenstandige Biotope erfassten Bereichen bildet die
Krebsschere darliber hinaus groRere Bestande. Neben den genannten Arten wurden auf ein bis drei Teil-
flachen Zartes Hornblatt (Ceratophyllum submersum), Untergetauchte Wasserlinse (Lemna trisulca),
Kamm-Laichkraut (Potamogeton pectinatus), Spreizender Hahnenful® (Ranunculus circinatus) und
Schwimmendes Laichkraut (Potamogeton natans) erfasst. Insgesamt ist eine deutliche Zunahme der
Artenzahl und der Dichte der Wasserpflanzen im Vergleich zur Vorkartierung zu beobachten.
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Abb. 16: Westliches Ufer der Havel NF16032-3540N0O0031 siidwestlich von Tieckow mit WeiBer Seerose und
Krebsschere

Die sudlich des Tieckowsees (Tfl. 1) gelegenen, insgesamt funf Teilflachen im Bereich der Brandenbur-
ger Havelseen (Stadtseen) wurden ebenfalls dem LRT 3150 zugewiesen. Es handelt sich dabei um die
Teilbereiche (NF16032-3640NW0097) des sUdwestlichen Wendsees, Flache NF16032-3640NW0113 des
nordlichen GroRen Wusterwitzer Sees (beide Tfl. 2), Flache NF16032-3640N0O2005 (Tfl. 4) des Plauer
Sees und des Modserschen Sees um die Halbinsel Wusterau und die Insel Buhnenwerder, Flache
NF16032-3640N0O0128 (Tfl. 3) um die Insel Kélberwerder und die Flache NF16032-3640NO2006 (Tfl. 5)
am 0Ostlichen Uferbereich des Breitlingsees, einschlieRlich des Bereiches des Breitlingsees um die Kanin-
cheninsel (Tfl. 5).

Die Verlandungsvegetation in den genannten Bereichen besteht GUberwiegend aus breiten Schilfréhrichten
mit eingesprengten Weidengeblischen und Baumweiden als Begleitbiotopen. Am Ostufer des Breitling-
sees schlielt sich ein fast durchgehender Weidengebiischgirtel an das Schilfréhricht an. Mit zwolf Arten
weist Flache NF16032-3640N0O2005 (Tfl. 4) mit Anteilen am Plauer See und am Mdserschen See die
artenreichste Wasserpflanzenvegetation auf. Am haufigsten sind Gelbe Teichrose (Nuphar lutea), Raues
Hornblatt (Ceratophyllum demersum), Nuttalls Wasserpest (Elodea nuttallii), Ahriges Tausendblatt (Myri-
ophyllum spicatum), Groftes Nixkraut (Najas marina spp. intermedia), Krauses und Durchwachsenes
Laichkraut (Potamogeton crispus und P. perfoliatus), Kamm-Laichkraut (Potamogeton pectinatus) und
Berchtolds-Laichkraut (Potamogeton berchtoldii). Auferdem sind in geringem Umfang Kleine Wasserlin-
se (Lemna minor), Vielwurzelige Wasserlinse (Spirodela polyrhiza) und Spreizender Hahnenfull (Ra-
nunculus circinatus) zu finden. Im Moserschen See um Kalberwerder (Tfl. 3) wurden sechs der genann-
ten Arten sowie einige submerse Exemplare der Krebsschere (Stratiotes aloides) kartiert. Im Ostlichen
Breitlingsee der Flache NF16032-3640N0O2006 (Tfl. 5) wurden sieben der genannten Wasserpflanzenar-
ten erfasst. Haufig sind dabei vor allem Ahriges Tausendblatt (Myriophyllum spicatum), Durchwachsenes
Laichkraut (Potamogeton perfoliatus) und Nuttalls Waserpest (Elodea nuttallii). Mit drei bis vier Wasser-
pflanzenarten sind die Wasserflachen des GroRen Wusterwitzer Sees und des Wendsees (Tfl. 2) am
artenarmsten. Insbesondere im Teilbereich des Wendsees sind Wasserpflanzen nur sehr sparlich zu
finden.
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Abb. 17: Siidostufer des Breitlingsees NF16032-36400N0O2006 mit Schilf- und Rohrichtgiirtel sowie submer-
ser Vegetation im Vordergrund

Die Untere Wublitz (Tfl. 14), die nach dem Tieckowsee die grofite Flache des LRT 3150 im FFH-Gebiet
aufweist, umfasst drei Flachen (NF16032-3543N00119, NF16032-3543S00178, -0179) zwischen dem
Grol3en Zernsee im Suden und dem Schlanitzsee im Norden, welche alle dhnlich strukturiert sind. An alle
drei Flachen grenzen iberwiegend Erlenbruchwalder bzw. Erlenmoorwalder und, vor allem im nérdlichen
Teil, grolRere Uferrdhrichte an. Die charakteristische Wasservegetation ist artenreich. Die stellenweise
vorhandene Schwimmblattvegetation mit WeiRer Seerose (Nymphaea alba) und Gelber Teichrose
(Nuphar lutea) wird im Uferbereich von kleinen Schwimmdecken von Froschbiss (Hydrocharis morsus-
ranae) und in geringem Umfang von Kleiner Wasserlinse (Lemna minor) und Vielwurzeliger Teichlinse
(Spirodela polyrhiza) begleitet. Die reichhaltige submerse Vegetation wird von Rauem Hornblatt (Cerato-
phyllum demersum), Ahrigem Tausendblatt (Myriophyllum spicatum), dem bundesweit stark gefahrdeten
Mittleren Nixkraut (Najas marina subsp. intermedia) sowie Nuttalls Wasserpest (Elodea nuttallii) mit je-
weils mittleren Deckungsgraden bestimmt. Stellenweise kommen auRerdem Durchwachsenes Laichkraut
(Potamogeton perfoliatus), Krauses Laichkraut (Potamogeton crispus) und Kammlaichkraut (Potamoge-
fon pectinatus) vor. Der siudliche Teil des Schlanitzsees, dessen ufernaher Teil noch zum FFH-Gebiet
gehort (NF16032-3543N0O0012), weist eine nahezu identische Gewasservegetation mit zehn charakteris-
tischen Wasserpflanzen und Nuttalls Wasserpest als Neophyt auf.

Die innerhalb des FFH-Gebietes gelegenen 6stlichen Uferbereiche des Templiner Sees, des Schwielow-
sees und der Havel bei Geltow (Tfl. 16) gehoéren ebenfalls zum LRT 3150. Im Bereich des Templiner
Sees und des Schwielowsees bilden vor allem Schilfréhrichte und Erlenwalder die Verlandungsvegetati-
on. Wahrend Réhrichte bei Hermannswerder mit Ausnahme der Stdspitze nur fragmentarisch entwickelt
sind, sind Schilfréhrichte am Ostufer des Schwielowsees teilweise Uber 100 Meter breit, bevor sie in Er-
lenbruchwalder Ubergehen. Das Ufer der Havel bei Geltow wird ebenfalls von breiten Schilfréhrichten
gepragt, unter die sich teilweise Weidengeblische und Baumweiden mischen. Die Wasservegetation ist
im Bereich des nordlichen Templiner Sees (NF16032-3644NWO0073, Tfl. 18) mit neun Arten am arten-
reichsten. Haufig sind Gelbe Teichrose (Nuphar lutea), Kleine Wasserlinse (Lemna minor), Mittleres
Nixkraut (Najas marina subsp. intermedia) und Ahriges Tausendblatt (Myriophyllum spicatum). In gerin-
gen Deckungsgraden treten au3erdem Quirliges Tausendblatt (Myriophyllum verticillatum), Vielwurzelige
Teichlinse (Spirodela polyrhiza), Bucklige Wasserlinse (Lemna gibba), und Nuttalls Wasserpest (Elodea
nuttallii) auf. Im sidlichen Teil des Ostufers des Templiner Sees (NF16032-3644NW0406 wurden jedoch
nur finf der oben genannten Wasserpflanzenarten gefunden. Am Ostufer des Schwielowsees konnten
mit GroRem Nixkraut (Najas marina), Rauem Hornblatt (Ceratophyllum demersum) und Ahrigem Tau-
sendblatt (Myriophyllum spicatum) sogar nur drei Wasserpflanzen in sehr geringer Deckung erfasst wer-
den. Am dstlichen Ufer der Havel bei Geltow auf Flache (NF16032-3643N00188, Tfl. 15) wurden hinge-
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gen mit Gelber Teichrose (Nuphar lutea), Mittleren Nixkraut (Najas marina subsp. intermedia) und Ahri-
gem Tausendblatt (Myriophyllum spicatum), Zartem Hornblatt (Ceratophyllum submersum) Rauem Horn-
blatt (Ceratophyllum demersum), Kamm-Laichkraut (Potamogeton pectinatus) und Nuttalls Wasserpest
(Elodea nuttallii) insgesamt sieben Wasserpflanzenarten gefunden. Bei dem ebenfalls dem LRT 3150
zugewiesenen, ufernahen Bereich der Havel bei Toplitz (LU08003-3543SW0552), die innerhalb des FFH-
Gebietes liegt, wurden mit Ausnahme der beiden zuletzt genannten Arten die gleichen Wasserpflanzenar-
ten gefunden.

Der Erhaltungsgrad des Tieckowsees (Tfl. 1), d.h. der Havel zwischen Plaue Gartenstadt und Fohrde
mit ca. 300 ha Wasserflache, wurde bei allen sieben Teilflachen mit gut (Kategorie B) bewertet. Die Voll-
standigkeit der lebensraumtypischen Habitatstrukturen weist eine gute Auspragung auf. Mit Schilfréhrich-
ten und stellenweise Weidengeblischen sind wenigstens zwei verschiedene Verlandungsvegetationen
vorhanden (Kategorie B). Die aquatische Vegetation weist wenigstens vier Vegetationsstrukturelemente
auf - Grundrasen von GroRem Nixkraut und der submersen Form der Krebsschere, Tauchfluren mit Ahri-
gem Tausendblatt und Durchwachsenem Laichkraut, Schwebematten mit Rauem Hornblatt sowie
Schwimmblattrasen mit Gelber Teichrose und Weiler Seerose. Kleinflachig finden sich auch Schwimm-
decken mit Wasserlinsen und Froschbiss. Mit neun bis zwdlf charakteristischen Pflanzenarten ist die
Vollstandigkeit der lebensraumtypischen Arteninventars auf allen sieben Teilflachen vorhanden (Katego-
rie A). Bei allen sieben Flachen wurden jedoch die Beeintrachtigungen mit stark (Kategorie C) bewertet.
Dabei wurde vor allem ein starker Grad der Stérung durch Freizeitnutzung insbesondere durch Schnell-
boote festgestellt. Auerdem lag teilweise die anthropogene Nutzung der Uferlinie bei iber 25 %.

Diese Einstufungen bedeuten eine Verbesserung des Erhaltungsgrades. GroRtenteils waren die Flachen
in der Vorkartierung nur als Entwicklungsflachen LRT 3150 erfasst worden. Dies kann in einem nicht
quantifizierbaren Umfang auf die Reduktion von Nahrstoffen (insbesondere Stickstoff und Phosphor)
durch die verbesserte Abwasserreinigung in der kommunalen Klaranlage Briester Weg zurlickzufihren
sein. Nach Angaben der BRAWAG GmbH, Betreiber der Klaranlage Briester Weg, lagen die Einleitmen-
gen von Nahrstoffen ab dem Jahr 2000 bei weniger als einem Siebentel der Werte, die bis 1973 noch
erreicht wurden. Als Vergleichswert wird der biologische Sauerstoffbedarf nach 5 Tagen (BSBs/a) heran-
gezogen. Der BSBs/a gibt die Menge an Sauerstoff an, die Bakterien und andere Kleinstlebewesen in
einer Wasserprobe im Zeitraum von finf Tagen bei einer Temperatur von 20 °C verbrauchen, um die
Wasserinhaltsstoffe aerob abzubauen. Vor dem Jahr 1973 lag der Wert bei ca. 700 t BSBs/a; ab 2000
sank er auf ca. 50 t BSBs/a und seit 2014 liegt der Wert bei < 40 t BSBs/a (BRAWAG 2020).

Der Erhaltungsgrad der Unteren Wublitz einschlieRlich des Schlanitzsees (Tfl. 14) wird bei drei Flachen
mit gut (Kategorie B) und bei einer Fldche mit hervorragend (Kategorie A) bewertet. Die Vollstandigkeit
der lebensraumtypischen Habitatstrukturen weist bei drei Gewasserbereichen eine gute Auspragung auf
(Kategorie B), da hier funf aquatische Vegetationsstrukturelemente vorhanden sind und ein bis zwei
Strukturelemente der Verlandungsvegetation wie Réhrichte und Erlen-Bruchwald bzw. Erlenmoorwald.
Dem sehr naturnahen Bereich der Unteren Wublitz (NF16032-3543N0O0119), nérdlich von Grube, wird
sogar eine hervorragende Auspragung zugewiesen, da hier nahezu alle Uferbereiche aus Roéhrichten und
Erlenwaldflachen bestehen. Mit jeweils zehn charakteristischen Arten, ohne den Neophyt Nuttalls Was-
serpest, ist das lebensraumtypische Arteninventar bei drei Gewasserabschnitten vollstdndig vorhanden
(Kategorie A). Im sidlichen Teilbereich der Unteren Wublitz ist mit acht charakteristischen Arten das le-
bensraumtypische Arteninventar weitgehend vorhanden (Kategorie B). Die Beeintrachtigungen werden
bei allen vier Gewasserabschnitten als mittel (Kategorie B) bewertet, da der Deckungsanteil von Hyper-
trophierungszeigern, insbesondere des Rauen Hornblattes, bei 10 bis 50 % liegt. Bei den beiden sudli-
chen Flachen der Unteren Wublitz liegt der Anteil der durch anthropogene Nutzungen beeintréchtigten
Uferbereiche, vor allem durch die Ufergrundstiicke von Grube, Nattwerder und Einhaus, bei jeweils ca. 10
bis 15 %. Bei allen Teilflachen ist darlber hinaus von maRigen Stérungen, vor allem durch Bootsverkehr,
auszugehen. Insgesamt ergibt sich flir den nérdlichen Teil der Unteren Wublitz (NF16032-3543N0O0119)

94

Grundlagen



Managementplanung Natura 2000 fir das FFH-Gebiet 655

ein hervorragender Erhaltungsgrad (Kategorie A), fiir die anderen drei Gewasserabschnitte ein guter
Erhaltungsgrad (Kategorie B).

Fir die Ubrigen seenartigen Flachen des LRT 3150, die meist nur ufernahe Bereiche umfassen, welche
innerhalb der FFH-Gebietsgrenzen liegen, wurden dem Moserschen See bei Kalberwerder (Tfl. 3), dem
Moserschen See einschlielllich des Breitlingsees bei Wusterau (Tfl. 4) sowie dem 06stlichen Breitlingsee,
der ufernahen Havel bei Toplitz und bei Werder sowie dem Templiner See ebenfalls ein guter Erhal-
tungsgrad (Kategorie B) zugewiesen. Nur die ufernahen Teile des Wendsees, des GroRen Wusterwitzer
Sees (Tfl. 2) und des Schwielowsees (Tfl. 16) mit jeweils nur gering entwickelter Wasserpflanzenvegeta-
tion als ausschlaggebendem Kriterium wurden mit einem unginstigen Erhaltungsgrad (Kategorie C) be-
wertet.

Insgesamt drei kleinere Gewasser im FFH-Gebiet wurden als Entwicklungsflache erfasst, da weniger als
zwei LRT-charakteristische Wasserpflanzenarten gefunden werden konnten. Es handelt sich dabei um
einen Kleinsee bei Tieckow (NF16032-3540N0O0037) (Tfl. 1) und zwei ehemalige Tongruben sudlich von
Grube (NF16032-3543S00152,-0153, Tfl. 14).

Der Erhaltungsgrad der Seen bzw. seenartigen Teile der Havel und der Grubengewasser einschliellich
sonstiger Gewasser wird bei zwei Gewassern mit sehr gut (Kategorie A), 52 Gewassern mit gut (Katego-
rie B) und bei 18 Gewassern mit mittel-schlecht (Kategorie C) bewertet.

Insgesamt ergibt sich fiir den LRT 3150 auf der Ebene des FFH-Gebietes ein guter Erhaltungsgrad (EHG
B) (Berechnung entsprechend LFU 2016B: 25f.). Der LRT 3150 ist im SDB aufgefiihrt. Um den guten Er-
haltungsgrad zu erhalten ist das bestehende Wasserregime beizubehalten. Vor allem beim Tieckowsee
(Tfl. 1) sollte aulRerdem die Freizeitnutzung reguliert werden.

Der Erhaltungszustand des LRT 3150 in der kontinentalen Region Deutschlands wird als unglnstig bis
unzureichend (uf1) bewertet. Brandenburg weist fir diesen LRT einen Flachenanteil von 31 % an der
kontinentalen Region des Bundes auf. Fir den LRT 3150 hat Brandenburg eine besondere Verantwor-
tung. Es besteht ein hoher Handlungsbedarf (LFU 2016B).

Tab. 15: Erhaltungsgrade des LRT 3150 Natiirliche eutrophe Seen mit einer Vegetation des Magnopotamions
oder Hydrocharitions im FFH-Gebiet Mittlere Havel Erganzung

Anzahl der Teilflachen
Flache in .. .
ervatungsgrad | FEIeT | Fischencs | Az | pnaanl | e | praan | Anaaty
biotope | biotope | biotope | biotope

A - hervorragend 4,2 0,2 3 - - 2 5

B - gut 773,4 30,0 158 39 - 6 203
C - mittel-schlecht 122,1 6,0 39 17 - 3 59
Gesamt 899,7 36,2 200 56 0 11 267
LRT-Entwicklungsflachen

3150 7,5 0,3 8 2 - 5 21

Fir die Flachenberechnung eines Linienbiotops wird eine Breite von 7,5 m angenommen Fir die Flachenberechnung eines Punkt-
biotopes wird eine Flache von 0,2 ha angenommen. Begleitbiotope werden mit ihrem Flachenanteil vom Gesamtbiotop berechnet.
Die rechnerische Summe entspricht somit nicht der GroRRe des FFH-Gebietes.

Tab. 16: Erhaltungsgrad der Einzelflichen des LRT 3150 Natiirliche eutrophe Seen mit einer Vegetation des
Magnopotamions oder Hydrocharitions im FFH-Gebiet Mittlere Havel Erganzung (Grubengewasser und sons-
tige kleinere Gewasser ohne Rohrichte oder Schwimmblattbestande)

D Flache | Habitat- | Artenin- | Beeintrach- Gesamt | Tfl Lage
in ha | struktur* | ventar** | tigungen*** 9
NF16032-3540N0O0015 | 3,8 c B c c 1 | Havelaltarm bei
Fohrde
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Flache

Habitat-

Artenin-

Beeintrach-

12 in ha | struktur* | ventar** | tigungen*** SR | i Lage
NF16032-3540N0O0016 | 0,1 c B c c 1 | Havelaltarm bei
Fohrde
NF16032-3540N0O0017 | 0.4 c B C c 1 | Havelaltarm bei
Fohrde
NF16032-3540N00018 | 0,1 c B C c 1 | Havelaltarm bei
Fohrde
NF16032-3540N00019 | <0,0 c B C c 1 | Havelaltarm bei
Fohrde
NF16032-3540N00020 | 0,1 c B c c 1 | Havelaltarm bei
Fohrde
NF16032-3540N00021 | <0,0 c B c c 1 | Havelaltarm bei
Fohrde
NF16032-3540N00022 | 0,1 c B c c 1 | Havelaltarm bei
Fohrde
NF16032-3540N0O0076 | 0,8 B c B B 1 | Kleingewasser bei
Briest
NF16032-3540S00039 6,6 A B 1 Briester Locher
NF16032-3540S00078 2,0 B B B 1 Briester Locher
NF16032-3540S01011 , i
0,1 B B C B 1 Briester Locher
(Krebsscherenbestand)
NF16032-3541NO0179 | 37,6 B A B B 8 g::vhs‘br“"h Haupt-
NF16032-3541N0O0180 | <0,0 B A B B g | Fuchsbruch, SO -
Ecke
NF16032-3541NO0181 15 B A B B 8 | Fuchsbruch, O-Ufer
NF16032-3541N0O0183 | 0,1 B A B B g | Fuchsbruch, Be-
reich Schilfinsel
NF16032-3541N0O0184 | 0,2 B A B B g | Fuchsbruch, SO -
Ecke
NF16032-3541NO0189 | 0,2 B A B B 8 | Fuchsbruch
NF16032-3541N00191 05 B A B B g | Fuchsbruch, W-
Bucht
NF16032-3541N0O0192 | 0,1 B A B B g | Fuchsbruch, W-
Bucht
NF16032-3541NO2008 | 0,2 B A B B 8 | Fuchsbruch
NF16032-3541S00193 | 0,2 B C B B g | Fuchsbruch Gru-
bengew.
NF16032-3541S00194 | 0,5 B c B B g | Fuchsbruch Gru-
bengew.
NF16032-3541S00555 Mittelbruch Klein
(Rohricht) 14,8 B B B B 8 Kreutz
NF16032-3541S00557 | 9,3 B B B B g | Mittelbruch Klein

Kreutz
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D F_Iéiche Habitat-* Artenil;l; B_eeintréicilz; Gesamt | Tfl Lage
in ha | struktur* | ventar tigungen
NF16032-3541S00576 | 0,5 B c B B '\K/'ri;tj::r“(;h Klein
NF16032-3541S00590 | 0,9 B c B B 8 '\K"ri:jﬁmh Klein
E\IHFi:) 3332-3541302004 o 5 5 5 5 o hKA::S::ruch Klein
NF16032-3542N00293 | 1,9 B c B B 10 | Havelinsel
Havel bei Sandbri-
NF16032-3542N00301 | 0,1 c c c c 10 | cke, Zufluk nach
Deetz
NF16032-3542N00397 | 0,6 c c c c 10 | Gotz
NF16032-3542N00398 | 0,5 B c B B 10 | Gotz
NF16032-3542N00399 | 0,7 B c B B 10 | Gotz
NF16032-3542NW0274 | 4,6 B c B B 10 | Gotz
NF16032-3542NW0369 | 0,2 Cc c A c 10 | ehem. Kanal
NF16032-3542NW0530 | 0,1 B A B B 10 :Z;‘Z"R'izgaer’
NF16032-3542S00400 | 2,5 Cc c B c 10 | Gétz
NF16032-3542500401 | 0,1 c c B c 10 | Gétz
NF16032-3542500404 | 0,1 B c B B 10 | Gétz
NF16032-3542S00405 | 0,7 c c B c 10 | Gétz
NF16032-3542500406 | 0,1 c c B c 10 | Gotz
NF16032-3542500407 | 1,9 c c B c 10 | Gotz
NF16032-3542500408 | 0,1 c B c c 10 | Gotz
NF16032-3542500410 | 0,1 B c B B 10 | Gotz
NF16032-3542SW0412 | 0,2 B c B B 10 | Gotz
NF16032-3542500440 | 0,2 B c B B 10 | Gotz
NF16032-3542500441 | 0,1 A c A B 10 | Gétz
NF16032-3542500442 | 0,1 A c A B 10 | Gétz
NF16032-3542500444 | 0,8 B c B B 10 | Gétz
NF16032-3542500446 | 0,1 B c A B 10 | Gétz
NF16032-3542500447 | 0,3 B c A B 10 | Gétz
NF16032-3542500448 | 0,7 B c A B 10 | Gétz
NF16032-3542503000 | 0,6 B c B B 10 | Gétz
NF16032-3542SW0249 | 0,8 B c B B 10 | Havel Mittelbruch
NF16032-3542SW0250 | 0,8 B c B B 10 | Havel Mittelbruch
NF16032-3542SW0251 | 1,7 c c c c 10 | Havel Mittelbruch
NF16032-3542SW0274 | 0,3 B c B B 10 | Gétz
NF16032-3542SW0402 | 2,0 B B B B 10 | Gétz
NF16032-3542SW0409 | 2,9 c B c c 10 | Gétz
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D F_Iéiche Habitat-* Artenil;l; B_eeintréicilz; Gesamt | Tfl Lage
in ha | struktur* | ventar tigungen
NF16032-3542SW0411 3,2 B C B B 10 | Goétz
NF16032-3542SW0413 0,1 B C B B 10 | Gotz
NF16032-3542SW0414 1,3 C C C C 10 | Gotz
NF16032-3542SW0415 0,1 C C C C 10 | Gotz
NF16032-3542SW0416 3,2 B B B B 10 | Gotz
NF16032-3542SW0417 0,1 B C B B 10 | Gotz
NF16032-3542S5W0418 0,6 C C B C 10 | Gotz
NF16032-3542SW0419 0,7 C C B C 10 | Gotz
NF16032-3542SW0420 1,8 B C B B 10 | Gotz
NF16032-3542SW0423 2,2 C C B C 10 | Gotz
NF16032-3542SW0424 0,0 C C B C 10 | Gotz
NF16032-3542SW0425 0,3 C C B C 10 | Gotz
NF16032-3542SW0426 1,3 B C B B 10 | Gotz
NF16032-3542SW0429 21 B A B B 10 | Gotz
NF16032-3542SW0430 1,9 C C C C 10 | Gotz
NF16032-3542SW0431 1,9 C C C C 10 | Gotz
NF16032-3542SW0432 0,5 B A B B 10 | Gotz
NF16032-3542S5W0433 0,8 B C B B 10 | Gotz
NF16032-3542SW0434 6,9 A C B B 10 | Gotz
NF16032-3542SW0435 0,8 A B A A 10 | Gotz
NF16032-3542SW0436 0,1 B C A B 10 | Gotz
NF16032-3542SW0449 1,5 C C A C 10 | Gotz
NF16032-3542SW0451 0,2 C C B C 10 | Gotz

Begleit-LRT werden nicht dargestellt.

* A= hervorragend, B = gut, C = mittel-schlecht;
** A = vorhanden, B = weitgehend vorhanden, C= in Teilen vorhanden;
*** A = keine bis gering, B= mittel, C = stark; Bei Linien-LRT wird bei den Berechnungen eine Breite von 7,5 m angenommen

Fur die Flachenberechnung eines Linienbiotops wird eine Breite von 7,5 m angenommen Fur die Flachenberechnung eines Punkt-
biotopes wird eine Flache von 0,2 ha angenommen. Die rechnerische Summe entspricht somit nicht der GroRRe des FFH-Gebietes

Tab. 17: Erhaltungsgrad der Einzelflichen des LRT 3150 Natiirliche eutrophe Seen mit einer Vegetation des
Magnopotamions oder Hydrocharitions im FFH-Gebiet Mittlere Havel Ergdnzung (Havelseen und Untere
Wublitz ohne Réhrichte und Schwimmblattbestande)

ID Flache | Habitat- | Artenin- | Beeintrach- Gesamt | Tfi Lage
in ha | struktur* | ventar** | tigungen*** 9

Tieckowsee_7

NF16032-3540NO0001 72,0 B A C B 1 (Nord, Kiitz-

kow-Tieckow))

Tieckowsee,

NF16032-3540NO0003 1,1 B A C B 1 Westufer bei
Kitzkow

Tieckowsee,

NF16032-3540N0O0004 0,2 B A C B 1 Westufer stdl.
Kitzkow

NF16032-3540NO0007 0,3 B A C B 1 Tieckowsee,
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Flache
in ha

Habitat-
struktur*

Artenin-
ventar**

Beeintrach-
tigungen***

Gesamt

TH

Lage

Westufer sudl.
Kitzkow

NF16032-3540N0O0008

0,4

Tieckowsee,
Ostufer bei
Fohrde

NF16032-3540NO0010

0,3

Tieckowsee,
Ostufer bei
Fohrde

NF16032-3540N0O0011

0,6

Tieckowsee,
Ostufer bei
Fohrde

NF16032-3540N0O0023

0,1

Tieckowsee,
Ostufer bei
Tieckow

NF16032-3540N0O0024

0,2

Tieckowsee,
Ostufer bei
Tieckow

NF16032-3540N0O0026

1,3

Tieckowsee,
Ostufer bei
Tieckow

NF16032-3540N0O0027

0,5

Tieckowsee,
Ostufer bei
Tieckow

NF16032-3540N0O0028

0,2

Tieckowsee,
Ostufer bei
Tieckow

NF16032-3540N0O0030

0,3

Tieckowsee,
Westufer nord-
lich Lutze

NF16032-3540N0O0031

92,3

Tieckowsee 6

zw. Lutze und
Kranepfuhl

NF16032-3540NO0032

0,3

Tieckowsee,
Westufer nordl.
Lutze

NF16032-3540NO0033

0,2

Tieckowsee,
Westufer nordl.
Lutze

NF16032-3540NO0034

1,3

Tieckowsee,
Westufer nordl.
Lutze

NF16032-3540N0O0044

0,2

Tieckowsee,
Westufer bei
Lutze

NF16032-3540N0O0045

0,5

Tieckowsee,
Ostufer bei
Kranepfuhl

NF16032-3540N0O0046

0,1

Tieckowsee,
Siidspitze
Lutzeinsel

NF16032-3540N0O0047

1,1

Tieckowsee,
Sldspitze
Lutzeinsel

NF16032-3540N0O0048

0,7

Tieckowsee,
Westufer bei
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ID

Flache
in ha

Habitat-
struktur*

Artenin-
ventar**

Beeintrach-
tigungen***

Gesamt

TH

Lage

Lutze

NF16032-3540N0O0049

8,3

Tieckow-
see_5, Lutze

NF16032-3540N0O0050

0,7

Tieckowsee,
Westufer sudl.
Lutze

NF16032-3540N0O0051

0,3

Tieckowsee,
Westufer bei
Wendeberg

NF16032-3540NO0053

0,2

Tieckowsee,
Ostufer Lutz-
einsel

NF16032-3540N0O0054

0,3

Tieckowsee,
Westufer sidl.
Wendeberg

NF16032-3540NO0055

0,2

Tieckowsee,
Westufer sudl.
Wendeberg

NF16032-3540N0O0056

1,2

Tieckowsee,
Westufer sidl.
Wendeberg

NF16032-3540NO0057

21,3

Tieckow-
see 4, sudl.
Lutzeinsel

NF16032-3540N0O0058

1,0

Tieckowsee,
Westufer

NF16032-3540NO0062

0,0

Tieckowsee,
Westufer

NF16032-3540NO0501

2,0

Tieckowsee,
Ostufer bei
Fohrde

NF16032-3540N0O0514

1,9

Tieckowsee,
Ostufer bei
Fohrde

NF16032-3540N0O0518

0,2

Tieckowsee,
Ostufer bei
Tieckow

NF16032-3540N0O0530

4,8

Tieckowsee,
Ostufer nordl.
Kranepfuhl

NF16032-3540N0O0531

0,3

Tieckowsee,
Ostufer sidl.
Kranepfuhl

NF16032-3540N0O0583

1,9

Tieckowsee,
Westufer bei
Kutzkow

NF16032-3540N0O0585

0,2

Tieckowsee,
Westufer sidl.
Kitzkow

NF16032-3540N00591

0,2

Tieckowsee,
Westufer geg.
Tieckow

NF16032-3540N0O0598

23

Tieckowsee,
Westufer geg.
Fohrde
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ID

Flache
in ha

Habitat-
struktur*

Artenin-
ventar**

Beeintrach-
tigungen***

Gesamt

TH

Lage

NF16032-3540N00602

0,2

A

Cc

Tieckowsee,
Lutzeinsel,
Nordufer

NF16032-3540N0O0611

0,1

Tieckowsee,
Westufer, Ein-
mund. Grenzgr.

NF16032-3540N02003

55

Tieckowsee,
Westufer,
nordl. Lutze

NF16032-3540S0O0059

0,3

Tieckowsee,
Westufer geg.
Briest

NF16032-3540S00060

0,5

Tieckowsee,
Westufer geg.
Briest

NF16032-3540S0O0061

0,1

Tieckowsee,
Westufer geg.
Briest

NF16032-3540S00064

29,6

Tieckow-
see_3, nordl.
Briest

NF16032-3540S00066

0,4

Tieckowsee,
Landzunge
geg. Briest

NF16032-3540S00067

0,7

Tieckowsee,
Westufer geg.
Briest

NF16032-3540S0O0068

0,2

Tieckowsee,
Westufer geg.
Briest

NF16032-3540S00069

0,3

Tieckowsee,
Westufer geg.
Briest

NF16032-3540S00070

0,2

Tieckowsee,
Westufer geg.
Briest

NF16032-3540S00075

0,4

Tieckowsee,
Westufer geg.
Briest

NF16032-3540S00079

0,7

Tieckowsee,
Westufer geg.
Briest

NF16032-3540S00081

0,3

Tieckowsee,
Westufer bei
Briest

NF16032-3540S00082

0,5

Tieckowsee,
Westufer bei
Briest

NF16032-3540S00083

21

Tieckowsee,
Westufer bei
Briest

NF16032-3540S00084

0,2

Tieckowsee,
sudl. Briest

NF16032-3540S00085

0,1

Tieckowsee,
Ostufer sidl.
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ID

Flache
in ha

Habitat-
struktur*

Artenin-
ventar**

Beeintrach-
tigungen***

Gesamt

TH

Lage

Briest

NF16032-3540S00086

0,2

Tieckowsee,
Ostufer bei
Briest

NF16032-3540S00087

0,6

Tieckowsee,
Ostufer bei
Kaltenhausen

NF16032-3540S00090

0,2

Tieckowsee,
Westufer nordl.
Gartenstadt

NF16032-3540S0O0091

38,4

Tieckowsee_1
(Sid), bei
Gartenstadt

NF16032-3540S00092

0,2

Tieckowsee,
Westufer nordl.
Gartenstadt

NF16032-3540S00093

41,3

Tieckow-
see_2, Briest
bis Kalten-
hausen

NF16032-3540S00094

0,3

Tieckowsee,
Westufer nordl.
Gartenstadt

NF16032-3540S00095

0,2

Tieckowsee,
Westufer nordl.
Gartenstadt

NF16032-3540S00540

1,4

Tieckowsee,
Ostufer bei
Briest

NF16032-3540S00581

0,3

Tieckowsee,
Ostufer sidl.
Kaltenhausen

NF16032-3540S00643

0,1

Tieckowsee,
Westufer geg.
Briest

NF16032-3540S00649

1,5

Tieckowsee,
Westufer geg.
Kaltenhausen

NF16032-3540S00657

1,2

Tieckowsee,
Westufer nordl.
Gartenstadt

NF16032-3540S01010

0,2

Briester Locher

NF16032-3540S01011

0,1

Briester Locher

NF16032-3640NWO0097

3,2

Wendsee,
Sudostufer

NF16032-3640NW0098

0,3

Wendsee,
Sudostufer

NF16032-3640NW0099

0,2

Wendsee,
Sudostufer

NF16032-3640NW0100

2,0

Wendsee,
Sidostufer

NF16032-3640NW0102

4,4

Neuer Graben
zw. Wendsee
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Flache
in ha

Habitat-
struktur*

Artenin-
ventar**

Beeintrach-
tigungen***

Gesamt

TH

Lage

und Wusterwit-
zer See

NF16032-3640NW0103

1,8

zw. Wendsee
und Wusterwit-
zer See

NF16032-3640NW0104

0,1

zw. Wendsee
und Wusterwit-
zer See

NF16032-3640NW0105

0,1

zw. Wendsee
und Wusterwit-
zer See

NF16032-3640NW0106

0,0

zw. Wendsee
und Wusterwit-
zer See

NF16032-3640NW0107

0,3

zw. Wendsee
und Wusterwit-
zer See

NF16032-3640NW0108

0,2

zw. Wendsee
und Wusterwit-
zer See

NF16032-3640NWO0109

0,1

zw. Wendsee
und Wusterwit-
zer See

NF16032-3640NWO0110

0,1

zw. Wendsee
und Wusterwit-
zer See

NF16032-3640NW0113

4,5

Groler
Wousterwitzer
See

NF16032-3640NW0115

1,5

Grolder
Wousterwitzer
See, Westufer

NF16032-3640NWO0116

0,2

Grolder
Wousterwitzer
See, Westufer

NF16032-3640NW0118

21

Groler
Wousterwitzer
See, bei
Kirchmdoser

NF16032-3640NW0120

0,2

Grolder
Wousterwitzer
See, Westufer
nordl.
Wusterwitz

NF16032-3640NW0122

0,4

zw. Wendsee
und GroRer-
Wousterwitzer
See

NF16032-3640NW0674

2,0

zw. Wendsee
und Groler
Wusterwitzer
See

NF16032-3640NW0681

11,6

Grofer Wus-
terwitzer See,
Nordostufer

NF16032-3640NW0694

15,0

Grolter Wus-
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ID

Flache
in ha

Habitat-
struktur*

Artenin-
ventar**

Beeintrach-
tigungen***

Gesamt

TH

Lage

terwitzer
See,Ostufer

NF16032-3640NW0715

1,0

Neuer Graben
zw. Wendsee
und Groler
Wousterwitzer
See

NF16032-3640NW0720

2,6

Grolder
Wusterwitzer
See, Westufer

NF16032-3640NWO0730

1,1

Grolder
Wousterwitzer
See, Westufer

NF16032-3640N0O0128

0,1

Moserscher
See Nordost-
ufer Kalber-
werder

NF16032-3640N0O0123

0,1

Moserscher
See Nordufer
Kalberwerder

NF16032-3640N0O0124

6,1

Moserscher
See um Kal-
berwerder

NF16032-3540S00158

0,1

Plsuer See
nordl. Wus-
terau

NF16032-3640N0O0129

0,6

Moserscher
See, Stdufer
Wousterau

NF16032-3640NO0130

1,0

Plauer See,
Nordufer
Wousterau

NF16032-3640N0O0132

0,2

Moserscher
See, Stdufer
Wousterau

NF16032-3640NO0133

0,2

Moserscher
See, Sudufer
Wousterau

NF16032-3640N0O0138

1,0

Breilingsee,
Sidufer Buh-
nenwerder

NF16032-3640N0O0141

1,0

zw. Wusterau
und Buhnen-
werder

NF16032-3640N0O0145

0,2

Breitingsee,
ostl. Buhnen-
werder

NF16032-3640N0O0146

2,7

Breitingsee,
ostl. Buhnen-
werder

NF16032-3640N0O0149

4,2

Breitingsee,
ostl. Buhnen-
werder
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ID

Flache
in ha

Habitat-
struktur*

Artenin-
ventar**

Beeintrach-
tigungen***

Gesamt

TH

Lage

NF16032-3640N0O0150

1,0

A

B

Plauer See,
nordl. Wus-
terau

NF16032-3640NO0157

54

Plauer See,
nordl. Buh-
nenwerder

NF16032-3640N0O0160

2,8

Breitlingsee,
stdwwestl.
Buhnenwer-
der

NF16032-3640NO0734

1,0

Moserscher
See, Ostufer
Wusterau

NF16032-3640N0O0739

8,2

Plauer See,
westl. Wus-
terau

NF16032-3640NO0742

3,1

Plauer See
nordl. Wus-
terau

NF16032-3640NO0755

0,3

Moserscher
See, Ostufer
Wousterau

NF16032-3640N0O0760

0,8

Moserscher
See, Stdufer
Wusterau

NF16032-3640NO0767

0,6

Moserscher
See, Stdufer
Wousterau

NF16032-3640N0O2005

79,2

Plauer See
bei Wusterau

NF16032-3640N0O0142

0,4

Einmiind.
Plane

NF16032-3640N0O0143

3,8

Einmiind.
Havel in Breit-
lingsee

NF16032-3640N0O0155

0,1

Breitlingsee,
Ostufer

NF16032-3640N0O0162

0,2

Breitlingsee,
Kaninchenin-
sel

NF16032-3640N0O0163

1,4

Breitlingsee,
Kaninchenin-
sel

NF16032-3640NO0775

1,1

Breitlingsee,
Ostufer

NF16032-3640NO0782

1,4

Breitlingsee,
Buhnenhaus

NF16032-3640N0O0785

2,8

Breitlingsee,
Buhnenhaus

NF16032-3640NO0787

4,0

Breitlingsee,
Ostufer

NF16032-3640N0O2006

28,0

Breitlingsee
Ost
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ID F]ache Habltat-* Artenlr*l; B_eelntratitl; Gesamt | Tl Lage
inha | struktur ventar tigungen

Havel, westl.
NF16032-3542SW0254 0,0 B C B B 10 | Insel Lange
Reihe

Havel, Ein-
NF16032-3543SW0085 0,1 C C A C 11 mind. Graben
V 008

Havel, Nord-
ufer, bei Alt-

toplitzer Wie-
sen

NF16032-3543SW0110 0,1 c C c C 11

Havel, Nord-
ufer, bei Alt-

toplitzer Wie-
sen

NF16032-3543SW0117 0,2 C C C C 11

NF16032-3543N0O0012 1,5 B B B B 14 | Schlanitzsee

Schlanitzsee,

NF16032-3543N00118 1,6 B B B B 14
Westufer

Schlanitzsee,

NF16032-3543N00120 0,3 B B B B 14
Westufer

Untere

NF16032-3543S00119 22,7 B B B B 14 .
Waublitz

Schlanitzsee,

NF16032-3543S00123 0,2 B B B B 14
Westufer

Waublitz,

NF16032-3543S00126 0,1 B B B B 14
Westufer

Wublitz,

NF16032-3543S00128 0,1 B B B B 14
Westufer

Waublitz, Ostu-

NF16032-3543S00129 0,1 B B B B 14 fer

Wublitz,
NF16032-3543S00136 0,9 B B B B 14 | Nordufer bei
Leest

Wublitz,
NF16032-3543S00141 1,0 A B B B 14 | Westufer geg.
Nattwerder

Wublitz,
NF16032-3543S00142 0,1 A B B B 14 | Westufer geg.
Nattwerder

Wublitz,
NF16032-3543S00143 0,2 A B B B 14 | Westufer geg.
Einhaus

Waublitz,
NF16032-3543S00144 0,2 A B B B 14 | Westufer geg.
Einhaus

Sidl
NF16032-3543S00145 2,2 A A B A 14 | Schlanitzsee,
Ostufer

Wublitz, Ostu-

NF16032-3543S00147 0,6 A A B A 14 .
fer bei Grube

NF16032-3543S00150 0,1 B A B B 14 | Wublitz, Ostu-
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Flache
in ha

Habitat-
struktur*

Artenin-
ventar**

Beeintrach-
tigungen***

Gesamt

TH

Lage

fer bei Grube

NF16032-3543S00167

0,3

14

Wublitz, Ostu-
fer bei Natt-
werder

NF16032-3543S00168

0,1

14

Waublitz, Ostu-
fer bei Natt-
werder

NF16032-3543S00173

0,1

14

Wublitz stdl.
Nattwerder

NF16032-3543S00178

40,0

14

Untere
Waublitz

NF16032-3543S00179

18,0

14

Untere
Waublitz

NF16032-3543S00301

0,1

14

Wublitz, Su-
dufer

NF16032-3543S00302

0,1

14

Wublitz, St-
dufer

LU08004-3643N0O0446

<0,0

15

Havel Ostufer,
geg. Insel
Werder

NF16032-3643N0O0188

5,1

15

Havel bei
Geltow

NF16032-3643N0O0192

1,4

15

Havel Ostufer,
geg. Insel
Werder

NF16032-3643N0O0196

8,1

15

Havel Ostufer,
geg. Insel
Werder

NF16032-3643N0O0199

3,6

15

Havel, Ostufer
bei Geltow

NF16032-3643N0O0468

1,3

15

Havel bei
Werder (Ha-
vel)

NF16032-3643S00201

9,4

16

Schwielow-
see, Ostufer

NF16032-3643S00203

0,5

16

Schwielow-
see, Ostufer

NF16032-3643S00209

0,3

16

Schwielow-
see, Ostufer
bei Flottstelle

NF16032-3643S00210

0,1

16

Schwielow-
see, Ostufer
bei Flottstelle

NF16032-3643S00211

24,0

16

Schwielow-
see, Ostufer

NF16032-3643S00216

0,1

16

Schwielow-
see, Ostufer
bei Flottstelle

NF16032-3643S00217

8,4

16

Schwielow-
see, Ostufer
bei Flottstelle

107

Grundlagen




Managementplanung Natura 2000 fir das FFH-Gebiet 655

ID

Flache
in ha

Habitat-
struktur*

Artenin-
ventar**

Beeintrach-
tigungen***

Gesamt

TH

Lage

NF16032-3643S00220

0,1

16

Schwielow-
see, Ostufer
sudl. Flottstel-
le

NF16032-3643500222

0,2

16

Schwielow-
see, Ostufer
nordl. Ferch

NF16032-3643S00282

7,7

16

Schwielowsee

NF16032-3644NW0406

7,8

17

Templiner
See Sud

NF16032-3644NW0253

0,6

17

Templiner
See, Ostufer

NF16032-3644NW0073

15,7

18

Templiner
See Nord

NF16032-3644NW0227

1,3

18

Templiner
See, Sidspit-
ze Her-
mannswerder

NF16032-3644NW0229

0,7

18

Templiner
See, Ostufer-
Hermanns-
werder

NF16032-3644NW0230

0,5

18

Templiner
See, Ostufer-
Hermanns-
werder

NF16032-3644NW0236

0,6

18

Templiner
See, Ostufer
geg. Her-
mannswerder

NF16032-3644NW0237

1,0

18

Templiner
See, Ostufer
geg. Her-
mannswerder

NF16032-3644NW0243

0,7

18

Templiner
See, Ostufer
geg. Her-
mannswerder

NF16032-3644NW0248

0,2

18

Templiner
See, Ostufer

NF16032-3644NW0282

1,8

18

Templiner
See

Begleit-LRT werden nicht dargestellt.

* A= hervorragend, B = gut, C = mittel-schlecht;
** A = vorhanden, B = weitgehend vorhanden, C= in Teilen vorhanden;
*** A = keine bis gering, B= mittel, C = stark; Bei Linien-LRT wird bei den Berechnungen eine Breite von 7,5 m angenommen

Fur die Flachenberechnung eines Linienbiotops wird eine Breite von 7,5 m angenommen Fur die Flachenberechnung eines Punkt-
biotopes wird eine Flache von 0,2 ha angenommen. Die rechnerische Summe entspricht somit nicht der GroRRe des FFH-Gebietes
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1.6.2.2 Flusse der planaren bis montanen Stufe mit Vegetation des Ranunculion flui-
tantis und des Callitricho-Batrachion (LRT 3260)

Diesem Lebensraumtyp wurden zwei Havelabschnitte zugeordnet: im Westen der Bereich zwischen
Gollwitz und Deetz (Flache NF16032-3541S00170, Tfl. 10, Havel), sowie 6stlich davon der Abschnitt
zwischen Ketzin und Toplitz (Flachen NF16032-3543SW0036, Tfl. 12, Havel bei Insel Langer Werder; -
0068, Tfl. 11, Havel zw. Géttinsee u. Phdben; -3543NW0028 Tfl. 11, Havel am Géttinsee; -3542N0O0089,
Tfl. 11, Ostlich des Mittelbruchs).

Der erstgenannte Abschnitt entspricht im Wesentlichen dem Gewassertyp Flusse (It. WRRL Daten 2015
.sandgepragte Strome®, LFU 2019). Der zweite Abschnitt wird in der Wasserrahmenrichtlinie grof3enteils
dem Gewassertyp Seen (It. WRRL Daten 2015 ,Kalkreiche, ungeschichtete Flachlandseen®, LFU ebd.)
zugeordnet. Nur ein relativ kurzer, im Westen befindlicher, Abschnitt zwischen der Ortschaft Ketzin und
dem Trebelsee ist als FlieRgewasser ausgewiesen.

Abweichend von dieser Einstufung wird im vorliegenden Managementplan in Absprache mit dem LFU (E-
Mail SOMMERHAUSER, 21.11.2018) der gesamte Abschnitt zwischen Ketzin und Toplitz, aufgrund seiner
Struktur, als FlieBgewasser eingestuft. Nach Informationen von MULLER (mdl, 2019) unterstreichen die
Vorkommen flieRgewassertypischer Molluskenarten die abweichende Einstufung. Als Beispiele werden
von ihm die Vorkommen von Malermuschel (Unio pictorum) und Aufgeblasener Flussmuschel (Unio tumi-
dus) in hoher Dichte, von Fluss-Kugelmuschel (Sphaerium rivicola), Dickschaliger Kugelmuschel
(Sphaerium solidum) in mittlerer Dichte sowie Abgeplatteter Teichmuschel (Pseudanodonta complanata)
in geringer Dichte genannt. Als flusstypische Schnecken treten Schdngesichtige Zwergdeckelschnecke
(Marstoniopsis scholtzi) in hoher Dichte und Flusssteinkleber (Lithoglyphus naticoides) in geringer Dichte
auf.

Abb. 18: Havelabschnitt bei Ketzin des LRT 3260 (Flache NF16032-3541S00170)
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Abb. 19: Griine Linie als kurzer Havelabschnitt ,,sandgepragter Strom*“ (WRRL 2015)
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Abb. 20: Griine Linie als langer Havelabschnitt ,,sandgepragter Strom“ (WRRL 2015)
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Bereich zwischen Gollwitz und Deetz (Tfl. 10 tw)

Fir den Bereich zwischen Gollwitz und Deetz liegt keine Gewasserstrukturgiitekartierung vor und kann
somit auch nicht fir die Bewertung der lebensraumtypischen Habitatstrukturen herangezogen werden.
Aufgrund der Nutzung als Bundeswasserstrale wird aber eine mehr oder weniger starke Veranderung
des Profils und der Sohlenstruktur angenommen. GréRere Abschnitte sind augenscheinlich durch Stein-
schittungen befestigt und schranken damit die Uferdynamik erheblich ein. Aufgrund von Deichbauwerken
ist zudem das Ausuferungsvermogen in weiten Bereichen stark eingeschrankt und damit eine Auendy-
namik kaum mehr gegeben. Bedingt durch die genannten anthropogenen Veranderungen ist ein naturna-
her Uferbewuchs oft nur saumartig bzw. kleinflachig ausgebildet. Dariiber hinaus sind durch die Nutzung
der Uferbereiche als Angel- und/oder Badestellen Schadigungen der dort ausgebildeten Vegetation fest-
zustellen. Aufgrund der aufgefuhrten Beeintrachtigungen wird die Vollstandigkeit der lebensraumtypi-
schen Habitatstrukturen als mittlere bis schlechte Auspragung (Kategorie C) bewertet.

Trotz erheblicher struktureller Beeintrachtigungen sind in den Uferbereichen teilweise typische Vegetati-
onsstrukturen mit charakteristischen Arten ausgebildet. Besonders im Vergleich zur Erfassung im Jahr
2006 konnten quantitativ und qualitativ wesentlich mehr Makrophyten nachgewiesen werden. Mehr oder
weniger regelmaBig treten ufernah Arten wie Nuttalls Wasserpest (Elodea nuttallii), Hornblatt (Cerato-
phyllum demersum), Kammlaichkraut (Potamogeton pectinatus), Durchwachsenes Laichkraut
(Potamogeton perfoliatus) und Krauses Laichkraut (Potamogeton crispus) auf. Die Vollstandigkeit des
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lebensraumtypischen Arteninventars wird auf Grundlage der Pflanzenarten als weitgehend vorhanden
eingeschatzt. Die nachfolgende Abbildung ist dem Wasserkdrpersteckbrief 2015 (LFU 2019) des entspre-
chenden Gewasserabschnitts entnommen. Fir die Bewertung der Vollstandigkeit des Arteninventars von
Fischfauna und Makrozoobenthos werden im Rahmen der Bewertung der Vollstandigkeit des lebens-
raumtypischen Arteninventars behelfsweise diese Daten herangezogen. Der 6kologische Zustand der
benthischen wirbellosen Fauna (=Makrozoobenthos) wird als unbefriedigend eingestuft. Der 6kologische
Zustand der Fischfauna wird mit maRig bewertet. Insgesamt wird der 6kologische Zustand des Abschnitts
nach den Kriterien der Wasserrahmenrichtlinie als unbefriedigend bewertet.

Zusammenfassend wird die Vollstandigkeit des lebensraumtypischen Arteninventars fiir den LRT 3260
als nur in Teilen vorhanden (Kategorie C) bewertet.

Abb. 21: Griine Linie als langer Havelabschnitt ,,sandgepragter Strom“ (WRRL 2015)
Havel

Zustand Okologisch Chemisch
Legende sehr gut gut méfig gut schiecht unklar
unbefredigend schlecht unklar
Okologischer Zustand Chemischer Zustand
Statusmeldung Prioritare Stoff. | =
obts Biologische Unterstiitzende S”E”Lamﬂ toffe inklusive ubiguitaren
23.07.2015 Qualitatskomponenten| Qualititskomponenten* ozl
Phytoplankton Morphologie Prioritéare Stoffe ohne ubiquitdre Schadstoffe
Makrophyten a Eot
Phytobentos Durchgangigkeit
Benthische

; Wasserhaushalt
wirbellose Fauna

Allg. physiko-chem.

Fischfauna Parameter

Andere Arten

* Fiir die unterstitzenden Qualitatskomponenten geften
Orientierungswerte.

Flussgebietsspez.

Schadstoffe konform

Grundsatzlich kdnnen die Beeintrachtigungen aufgrund des stauregulierten Abflussgeschehens der Havel
als stark (Kategorie C) eingestuft werden. Dies wirkt sich auch auf die im FFH-Gebiet gelegenen Ab-
schnitte aus. Weitere starke Beeintrachtigungen werden durch

+ starke Stoérungen durch die Schifffahrt (Bundeswasserstralle),
+  Uberformung gréRerer Anteile der Ufer (>25 %),
» starke Veranderung der Sohlstruktur sowie
» starke Veranderungen des Abflussverhaltens
verursacht.

Insgesamt wird der Erhaltungsgrad des Lebensraumtyps mit Kategorie C (mittel-schlecht) bewertet.

Abschnitt zwischen Ketzin und Toplitz (Tfl. 11 tw., 12)

In diesem Abschnitt befinden sich funf Teilflachen (Flachen NF16032-3543SW0036 (Tfl. 12), -0068, -
3543NW0028, -3542N00089) (Tfl. 11), die dem LRT zugeordnet wurden. Im gesamten westlichen bzw.
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nordwestlichen Bereich verlauft ein Deich in unterschiedlicher Entfernung zur Havel (minimal ca. 10 m bis
maximal ca. 850 m).

Eine Gewasserstrukturgiitekartierung liegt nicht vor und kann daher nicht fiir die Bewertung der lebens-
raumtypischen Habitatstrukturen herangezogen werden.

Fir die im Norden befindliche Flache NF16032-3542N0O0089 wird die Vollstandigkeit der lebensraumtypi-
schen Habitatstrukturen aufgrund der dortigen weitgehend naturlichen Morphologie und vergleichsweise
geringer anthropogener Veranderungen sowie der dort ausgebildeten naturnahen Ufervegetation als gute
Auspragung (Kategorie B) bewertet.

Der Bereich des sich daran anschlieRenden Abschnitts bis zum Géttinsee im Osten wird als Bundeswas-
serstralle genutzt. Daher sind sowohl die hier gelegenen westlichen Uferpartien, wie auch die drei Havel-
inseln der Flachen NF16032-3542N0O0089 (Tfl. 11, dstlich des Mittelbruchs), -3543SW0036 (Tfl. 12 Insel
Langer Werder) und 3543NwW0028 (Tfl. 11, Géttinsee) teilweise durch Steinschiittungen befestigt. Eben-
so wie der weiter westlich gelegene Abschnitt zwischen Gollwitz und Deetz, wird auch hier infolge der
Nutzung als Bundeswasserstraflte eine mehr oder weniger starke Veranderung des Profils und der Soh-
lenstruktur angenommen. Abschnittsweise sind Uferpartien durch Steinschittungen befestigt, wodurch
die Uferdynamik eingeschrankt ist. Durch den im Westen verlaufenden Deich wird die Auendynamik mehr
oder weniger stark eingeschrankt. Daher wird fir die genannten Flachen die Vollstandigkeit der lebens-
raumtypischen Habitatstrukturen insgesamt als mittlere bis schlechte Auspragung (Kategorie C) bewertet.

Der im Siuden gelegene Abschnitt der Flache NF16032-3543SW0068 (Tfl. 11, sudlich Géttinsee) liegt
nicht mehr in dem Bereich, der regelmafig durch die Berufsschifffahrt direkt genutzt wird. Allerdings dirf-
te dennoch, vor allem im Norden, von durch Berufsschifffahrt bedingten Beeintrachtigungen auszugehen
sein. Zudem ist hier ein reger Freizeitbootsverkehr zu beobachten. Die Ufer sind weitgehend unbefestigt.
In einigen Bereichen befinden sich am Westufer neophytische Gehdlze, wie Eschenahorn (Acer negund-
o) und Weiler Hartriegel (Cornus sericea agg.) in starker Ausbreitung. Im stdlichen Bereich verlauft der
Deich dicht an der Uferlinie, sodass in diesem Bereich weitgehend keine naturliche Uferdynamik vorhan-
den ist. Aufgrund der beschriebenen Verhaltnisse wird die Vollstandigkeit der lebensraumtypischen Habi-
tatstrukturen als schlechte Auspragung (Kategorie C) bewertet.

Die genannten Flachen weisen einen mitunter Uppigen Bewuchs charakteristischer Wasserpflanzen
(Makrophyten) auf. Dies ist im Vergleich mit der Erfassung 2006 bzgl. Artenzahl und -deckung bemer-
kenswert, da eine markante Zunahme von Makrophyten festzustellen war. Mehr oder weniger regelmafig
treten ufernah Arten wie Hornblatt (Ceratophyllum demersum), Nixkraut (Najas marina agg.), Nuttalls
Wasserpest (Elodea nuttallii), Durchwachsenes Laichkraut (Potamogeton perfoliatus), Krauses Laichkraut
(Potamogeton crispus) und Kammlaichkraut (Potamogeton pectinatus) auf. Die Vollstandigkeit des le-
bensraumtypischen Arteninventars wird fir die Flachen auf Grundlage der Pflanzenarten als weitgehend
vorhanden (Kategorie B) eingestuft.

Grundsatzlich kdnnen die Beeintrachtigungen aufgrund des stauregulierten Abflussgeschehens der Havel
als stark (Kategorie C) eingestuft werden. Dies wirkt sich auch auf die finf im FFH-Gebiet gelegenen
Flachen aus. Weitere Beeintrachtigungen sind:

» starke Stérungen durch die Schifffahrt (Bundeswasserstralie) sowie die damit verbundenen Unter-
haltungsmafnahmen.

+ Uberformung gréRerer Anteile der Ufer durch Deiche und Steinschiittungen (>25 %),
+ starke Veranderung der Sohlstruktur sowie
» starke Veranderungen des Abflussverhaltens.

Von den durch Steinschittungen befestigten Uferbereichen profitiert die in der Havel verbreitet auftreten-
de neozooische Schwarzmundgrundel (Neogobius melanostomus).
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Insgesamt ergibt sich fiir den LRT 3260 auf der Ebene des FFH-Gebietes ein mittel-schlechter Er-
haltungsgrad (EHG C) (Berechnung entsprechend LFU 2016B: 25f.). Der LRT 3260 ist im SDB mit dem
Erhaltungsgrad C aufgeflihrt. Um den ungiinstigen Erhaltungsgrad zu verbessern, sind Erhaltungsmal}-
nahmen erforderlich, die auf das Unterlassen bzw. Einschranken von MaRhahmen der Gewasserunter-
haltung hinwirken. Dem zunehmenden Freizeitverkehr und den damit einhergehenden Beeintrachtigun-
gen sollte durch Aufklarung der Bootsverleiher und ggf. Markierung besonders sensibler Uferbereiche
entgegengewirkt werden.

Der Erhaltungszustand des LRT 3260 in der kontinentalen Region Deutschlands wird als unglnstig bis
unzureichend (uf1) bewertet. Brandenburg weist dabei einen Anteil von 17 % an der kontinentalen Regi-
on des Bundes fir diesen LRT auf. Fir den LRT 3260 hat Brandenburg eine besondere Verantwortung
und es besteht ein hoher Handlungsbedarf (LFU 2016a).

Tab. 18: Erhaltungsgrade des LRT 3260 Fliisse der planaren bis montanen Stufe mit Vegetation des Ra-
nunculion fluitantis und des Callitricho-Batrachion im FFH-Gebiet Mittlere Havel Erganzung

Anzahl der Teilflachen
Flache in .. .
ermatungsgrad | FHSN | Fiicnein e | AT | anaant | anaant | pozant | Aneaty
biotope | biotope | biotope | biotope

A - hervorragend - - - - - - 0
B - gut 40,1 1,6 3 - - 1 4
C - mittel-schlecht 500,8 19,3 47 20 - 8 75
Gesamt 540,9 20,9 50 20 0 9 79
LRT-Entwicklungsflachen

3260 4.4 - - - - 25 -

Fir die Flachenberechnung eines Linienbiotops wird eine Breite von 7,5 m angenommen Fur die Flachenberechnung eines Punkt-
biotopes wird eine Flache von 0,2 ha angenommen. Begleitbiotope werden mit ihrem Flachenanteil vom Gesamtbiotop berechnet.
Die rechnerische Summe entspricht somit nicht der GroRe des FFH-Gebietes.

Tab. 19: Erhaltungsgrad der Einzelflaichen des LRT 3260 Fliisse der planaren bis montanen Stufe mit Vegeta-
tion des Ranunculion fluitantis und des Callitricho-Batrachionim FFH-Gebiet Mittlere Havel Ergédnzung

ID Fliche | Habitat- Arten- | Beeintréach- Gesamt | T Lage
in ha | struktur* | inventar** | tigungen*** ) 9
NF16032-3540NW0007 | 0,1 C c C c 4 | Plauer Grenz-
graben
NF16032-3640NW0121 0,1 C c c c 2 f::llcher Wend-
NF16032-3541S00011 | 0,2 B C C C 10 | Klein Kreutz/
Saaringen
NF16032-3541S00166 | 0,4 B C C C 10 | Klein Kreutz/
Saaringen
NF16032-3541S00167 | 1,0 B C C C 19 | Klein Kreutz/
Saaringen
NF16032-3541S00168 | 0,1 B C C C 10 | Klein Kreutz/
Saaringen
NF16032-3541S00172 | 0,1 B C C C 10 | Klein Kreutz/
Saaringen
NF16032-3541S00175 | 0,2 B C C c 10 | Kiein Kreutz/
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D F-Iéche Habitat-* - Arten-** B_eeintrétitl; Gesamt | THl. Lage
in ha | struktur® | inventar tigungen
Saaringen

NF16032-3541S00176 | 0,1 B c c c 10 gf;?"g::m
NF16032-3541S00177 | 0,3 B c c c 10 gf;?ir:g::w
NF16032-3541S00178 | 0,2 B c c c 10 gf;?ir:g::w
NF16032-3541500222 | 0,2 B c c c 10 gf;:"gzzw
NF16032-3541500226 | 0,4 B c c c 10 gf;:"g::w
NF16032-3542N00297 | 1,8 B c c c 10 E:,:el’ Sanbri-
NF16032-3542N00298 | 0,6 B c c c 10 | Sanbriiche
NF16032-3542N00299 | 0,3 B c c c 10 | Sanbriiche
NF16032-3542N00306 | 0,0 B c c c 10 | Deetz
NF16032-3542N00307 | 0,5 B c c c 10 | Deetz
NF16032-3542N00335 | 0,0 B c c c 10 | Deetz
NF16032-3542N0O0396 | 0,1 B c c c 10 | Deetz
NF16032-3542N0O0500 | 2,4 B c c c 10 | Deetz
NF16032-3542N00502 | 0,5 B c c c 10 | Deetz
NF16032-3542N0O0504 | 0,1 B c c c 10 | Deetz
NF16032-3542NW0096 | 1,4 B c c c 10 | Gotzer Berge
NF16032-3542NW0170 | 386,7 B c c c 10 | Gotzer Berge
NF16032-3542NW0268 | 0,4 B c c c 10 | Gotzer Berge
NF16032-3542NW0269 | 1,3 B c c c 10 | Gotzer Berge
NF16032-3542NW0271 | 0,2 B c c c 10 | Gotzer Berge
NF16032-3542NW0273 | 0,0 B c c c 10 | Gotzer Berge
NF16032-3542NW0277 | 0,1 B c c c 10 | Gotzer Berge
NF16032-3542NW0278 | 0,2 B c c c 10 | Gotzer Berge
NF16032-3542NW0281 | 0,1 B c c c 10 | Gétzer Berge
NF16032-3542NW0284 | 0,1 B c c c 10 | Gotzer Berge
NF16032-3542NW0287 | 0,0 B c c c 10 | Gotzer Berge
NF16032-3542NW0288 | 0,1 B c c c 10 | Gotzer Berge
NF16032-3542NW0512 | 0,4 B c c c 10 | Gotzer Berge
NF16032-3542NW0519 | 0,5 B c c c 10 | Gotzer Berge
NF16032-3542NW0540 | 0,2 B c c c 10 | Gotzer Berge
NF16032-3542SW0015 | 0,6 B c c c 10 | Gétzer Berge
NF16032-3542SW0061 1,7 C C C C 10 | Gotzer Berge
NF16032-3542SW0075 | 0,1 B c c c 10 | Gétzer Berge
NF16032-3542SW0209 | 0,1 B c c c 10 | Insel Lange
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Flache

Habitat-

Arten-

Beeintrach-

1D in ha | struktur® | inventar** | tigungen*** (St | i Lage
Reihe
NF16032-3542SW0234 | 0,1 B c c c 10 | InselLange
Reihe
NF16032-3542SW0235 | 0,7 B c c c 1o | Havel, Insel
Lange Reihe
NF16032-3542SW0236 | 0,4 B c c c 1o | InselLange
Reihe
NF16032-3542SW0252 | 0,1 B c c c 10 | Mittelbruch west.
Golmberg
NF16032-3542SW0253 | 0,1 B c c c 10 | Mittelbruch west.
Golmberg
nordlich Mittel-
NF16032-3542SW0256 0,1 B C C C 10 | bruch westl.
Golmberg
ostlich Mittel-
NF16032-3542SW0261 | 0,6 B c c c 10 | bruch westl.
Golmberg
ostlich Mittel-
NF16032-3542SW0264 | 0,3 B c c c 10 | bruch westl.
Golmberg
NF16032-3542SW0330 | <0,0 B c c c 10 | Mittelbruch west.
Golmberg
NF16032-3542SW0536 | 1,0 c c c c 10 | Weeseram
NF16032-3542N00002 | 03 B c c c 11 | Mittelbruch Ket-
ziner Havelinseln
NF16032-3542N0O0003 | 0,1 B c c c 11 | Mittelbruch Ket-
ziner Havelinseln
NF16032-3542N00014 | 0,0 B c c c 11 | Mittelbruch Ket-
ziner Havelinseln
ostlich des Mit-
NF16032-3542N00089 | 2,1 B B c B 11 | telbruch Ketziner
Havelinseln
NF16032-3543NW0028 | 30,8 B B c B 11 | Géttinsee
NF16032-3543NW0065 | 1,7 B c c c 11 | Géttinsee
NF16032-3543NW0069 | 0,9 B c c c 11 | Phébener Bruch
NF16032-3543SW0068 | 71,9 c B c c 11 | Phébener Bruch
NF16032-3543SW0073 | 1,8 c B c c 11 | Phobener Bruch
NF16032-3543SW0079 | 1,9 c B c c 11 | Phébener Bruch
NF16032-3543SW0088 | 0,0 B c c c 11 | Phoben
NF16032-3543SW0105 | 4.9 B c c c 11 | Phében
NF16032-3543SW0108 | 5,0 B c c c 11 | Phében
NF16032-3543SW0109 | 0,1 B c c c 11 | Phében
NF16032-3543SW2000 | 0.5 B c c c 11 | Phében
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D F-Iache Habltat-* _Arten-** B_eelntratitl; Gesamt | THl. Lage
in ha | struktur® | inventar tigungen

NF16032-3543NW0024 1,2 B C C C 12 Letzin, Insel
Langer Werder
NF16032-3543NW0025 1,0 B C C C 12 Letzin, Insel

Langer Werder

Letzin, Insel

NF16032-3543NW0032 1,4 B Cc Cc C 12
Langer Werder

Letzin, Insel

NF16032-3543NW0034 0,2 B C C C 12
Langer Werder

Letzin, Insel

NF16032-3543NW1000 6,7 B B C B 12
Langer Werder

Begleit-LRT sind nicht dargestellt

* A= hervorragend, B = gut, C = mittel-schlecht;

** A = vorhanden, B = weitgehend vorhanden, C= in Teilen vorhanden;

*** A = keine bis gering, B= mittel, C = stark; Bei Linien-LRT wird bei den Berechnungen eine Breite von 7,5 m angenommen

Fur die Flachenberechnung eines Linienbiotops wird eine Breite von 7,5 m angenommen Fir die Flachenberechnung eines Punkbi-

otopes wird eine Flache von 0,2 ha angenommen. Die rechnerische Summe entspricht somit nicht der Gré3e des FFH-Gebietes

1.6.2.3 *Trockene, kalkreiche Sandrasen (LRT 6120)

Im FFH-Gebiet Mittlere Havel-Erganzung wurden zwei Flachen und drei Begleitbiotope bei der Halbinsel
Wusterau sowie eine Flache und ein Punktbiotop in der Nahe vom Fuchsbruch bei Klein Kreutz als Tro-
ckene kalkreiche Sandrasen (LRT 6120*) kartiert.

Die Flache NF16032-3640NO0770 (Tfl. 4) liegt norddstlich von Kirchmdser an der Zuwegung zur Halbin-
sel Wusterau. Auf der Flache NF16032-3640NO0770, einem heterogenen Trockenrasen mit einigen offe-
nen Sandflachen sowie Silbergras- und Rotstraufdgrasfluren als Begleitbiotope wachsen 13 charakteristi-
sche Arten, wovon das Blaugriine Schillergras (Koeleria glauca), Ohrléffel-Leimkraut (Silene otites) und
Karthauser-Nelke (Dianthus carthusianorum) wertbestimmend sind. Die weiteren charakteristischen Arten
sind Echtes Labkraut (Galium verum), Kleines Habichtskraut (Hieracium pilosella), Feld-Beifull (Artemisia
campestris), Silber-Fingerkraut (Potentilla argentea), Rauhblattriger Schwingel (Festuca brevipila), Sand-
Thymian (Thymus serpyllum), Rot-Straul3gras (Agrostis capillaris), Strand-Grasnelke (Armeria maritima),
Ferkelkraut (Hypocaeris radicata) und Sand-Strohblume (Helichrysum arenaria).

Auf der Flache NF16032-3640NO1000 (Tfl. 4), am Nordwestufer der Halbinsel Wusterau, kamen Berg-
Haarstrang (Peucedanum oreoselinum) und Karthauser-Nelke als wertbestimmende Arten sowie Echtes
Labkraut, Kleines Habichtskraut, Rot-Straul3gras, Silber-Fingerkraut, Strand-Grasnelke und Sand-
Thymian als weitere charakteristische Arten vor. Offene sandige Stellen waren mit Flechten (Cladonia
spec.) bewachsen.

Bei zwei Vorwaldern trockener Standorte auf der Halbinsel Wusterau (NF16032-3640NO0772 und -0741,
Tfl. 4) sind diese Arten in einem Trockenrasen als Begleitbiotop mit einem Flachenanteil von 5 bzw. 15 %
vertreten.

Bei dem Sandtrockenrasen am Langmathenberg beim Fuchsbruch (Tfl. 8) NF16032-3541N02001,
Punktbiotop) und an der Westseite des Endmoranenhigels am Fuchsbruch (NF16032-3540N0O0569) ist
die Karthduser-Nelke die einzige wertbestimmende Art neben weiteren 4 bis 8 charakteristischen Arten,
wie z.B. Knorpel-Lattich (Chondrilla juncea), Doldiges Habichtskraut (Hieracium umbellatum), Rot-
Straulgras, Strand-Grasnelke und Sand-Strohblume. Dies gilt auch flr das Begleitbiotop der schmalen
Grunlandbrache frischer Standorte am westlichen Ufer der Halbinsel Wusterau (NF16032-3640N0O0763),
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wo sich kleinflachig die oben genannten Trockenrasenarten in héher gelegenen Bereichen mit einem
Anteil von 3 % (davon 1 % LRT 6120) angesiedelt haben.

Die Flache NF16032-3540N0O0569 ist eine landwirtschaftliche Nutzflache. Sie war zum Zeitpunkt der
Kartierung als 6kologische Vorrangfldche aus der Nutzung genommen worden. Im Sommer 2019 wurde
diese Flache jedoch umgebrochen. Damit gingen 0,3 ha des LRT 6120* verloren.

Mit Ausnahme des Begleitbiotops der oben beschriebenen schmalen Grinlandbrache frischer Standorte
am westlichen Ufer der Halbinsel Wusterau (Tfl. 4) mit einem mittleren bis schlechten Erhaltungsgrad
(Kategorie C), wurden alle kartierten LRT-Flachen, Begleitbiotope und das Punktbiotop mit einem guten
Erhaltungsgrad (Kategorie B) bewertet (siehe Tab. 9).

Die lebensraumtypischen Habitatstrukturen waren bei allen Flachen mit einem Flachenanteil des Offen-
bodens mit 5-10 % und einem Deckungsanteil von typischen Horstgrasern von 25-50 % in der Kraut-
schicht gut ausgepragt (Kategorie B). Teile waren mit Flechten und Moosen bewachsen.

Das lebensraumtypische Arteninventar war auf der Flache NF16032-3640NO0770, nordoéstlich von
Kirchmdoser, mit 13 charakteristischen Arten, darunter drei wertbestimmenden Arten, vorhanden (Katego-
rie A) und beim Saum mit Trockenrasenarten am westlichen Ufer der Halbinsel Wusterau (NF16032-
3640NO1000) mit acht charakteristischen Arten, darunter zwei wertbestimmenden Arten, weitgehend
vorhanden (Kategorie B). Das lebensraumtypische Arteninventar bei den Sandtrockenrasen am Langma-
thenberg am Fuchsbruch (NF16032-3541N0O2001, Punktbiotop) und an der Westseite des Endmoranen-
higels am Fuchsbruch (NF16032-3540N0O0569) ist mit einer wertbestimmenden Art und weiteren vier
bzw. acht charakteristischen Arten nur in Teilen ausgebildet (Kategorie C).

Die Beeintrachtigungen sind mit einem Verbuschungsgrad zwischen 5-15 % sowie teilweise Ablagerung
von Gartenabfallen auf Flache NF16032-3640NO0770 und der Verkrautung mit untypischen Grasern wie
Glatthafer (Arrhenatherium elatius) oder Land-Reitgras (Calamagrostis epigejos) zwischen 10-30 % auf
allen Flachen mit mittel (Kategorie B) eingestuft worden. Eine Ausnahme bilden die Trockenrasen als
Begleitbiotope der Vorwalder trockener Standorte auf der Halbinsel Wusterau (NF16032-3640NOQ772
und -0741). Dort sind die Beeintrachtigungen durch einen Deckungsgrad der Verbuschung mit Giber 30 %
als stark (Kategorie C) eingestuft wurden.

Insgesamt drei Entwicklungsflachen (NF16032-3540NO0601, Tfl. 1, Westufer Havel, Héhe Kranepuhl;
NF16032-3541NO0567 Tfl. 8, Langmathenberg, und von NF16032-3543SW0180 als Begleitbiotop mit
25 %, Tfl. 13, Alter Weinberg) wurden im FFH-Gebiet erfasst. Die Flache NF16032-3540NO0601 findet
sich am Westufer der Havel sltdlich der Wochenendsiedlung Lutze, die Flache NF16032-3541NO0567
am S-Hang eines Endmoranenhigels oberhalb vom Fuchsbruch bei Klein Kreutz und das Begleitbiotop
von NF16032-3543SW0180 ist Teil einer thermophilen Saumgesellschaft am Weinberg bei Toplitz. Es
handelt sich um ruderalisierte Sandtrockenrasen bei denen neben der ungeniigenden Anzahl charakteris-
tischer Arten die Zuordnung zum LRT wegen des hohen Anteils von Ruderalisierungszeigern und Ge-
hélzaufwuchs nicht méglich war.

Insgesamt ergibt sich fiir den LRT 6120* auf der Ebene des FFH-Gebietes ein guter Erhaltungs-
grad (EHG B) (Berechnung entsprechend LFU 2016a: 25f.). Der LRT 6120* ist im SDB aufgefiihrt. Zum
Meldezeitpunkt war der LRT mit einem schlechten Erhaltungsgrad (Kategorie C) bewertet. Um den guten
Erhaltungsgrad zu erhalten, ist der Gehodlzaufwuchs zuriickzudrangen und die Verkrautung mit untypi-
schen Grasern durch regelmafige Pflege (Mahd oder Beweidung) aufzuhalten. Gartenabfalle sind zu
berdumen.

Der Erhaltungszustand des LRT 6120* in der kontinentalen Region Deutschlands wird als ungtinstig bis
unzureichend (uf1) bewertet. Brandenburg weist dabei einen Anteil von 54 % an der kontinentalen Regi-
on des Bundes flr diesen LRT auf. Fir den LRT 6120* hat Brandenburg eine besondere Verantwortung
und es besteht ein hoher Handlungsbedarf (Projektauswahlkriterien (LFU 2016a)).
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Abb. 22: LRT 6120* (Fldche NF16032-3640NO0770 Tfl. 4, nordéstlich von Kirchméser) (02.08.2017)

™

e g D UM

Tab. 20: Erhaltungsgrade des LRT 6120* Trockene, kalkreiche Sandrasen im FFH-Gebiet Mittlere Havel Er-

gdnzung
Anzahl der Teilflachen
Flache in " .
ernattungegrad | FESN | Fiacheinsy | A | Aneahl | dnaanl | fozay | Anzaty
biotope | biotope | biotope | biotope
A - hervorragend - - - - - -
B - gut 1,5 0,1 3 - 1 2 6
C - mittel-schlecht 0,1 <01 - - - 2 2
Gesamt 1,6" 0,1 3 - 1 4 8"
LRT-Entwicklungsflachen
6210 3,2 0,1 3 - - 3 6

Fur die Flachenberechnung eines Linienbiotops wird eine Breite von 7,5 m angenommen Fr die Flachenberechnung eines Punkt-
biotopes wird eine Flache von 0,2 ha angenommen. Begleitbiotope werden mit ihrem Flachenanteil vom Gesamtbiotop berechnet.

Die rechnerische Summe entspricht somit nicht der GréRRe des FFH-Gebietes.

) Die Flache NF16032-3541NO569 (0,3 ha) war zum Zeitpunkt der Kartierung eine aus der Nutzung genommene 6kologische
Vorrangflache. Sie wurde 2019 umgebrochen und wieder in ackerbauliche Nutzung genommen.

Tab. 21: Erhaltungsgrad der Einzelflichen des LRT 6120* Trockene, kalkreiche Sandrasen im FFH-Gebiet

Mittlere Havel Ergdnzung

ID Flache Habitat- Artenin- Beeintrach- Gesamt | THl Lage
in ha struktur* ventar** tigungen*** 9

NF16032-3541NO0567* 0,1 c B c g | Langma-
thenberg

NF16032-3541NO0569 0.3 5 c B 8 Langma-

(Umbruch Sommer 2019) ' thenberg
NF16032-3541N02001 02 B c B g | Langma-

thenberg

NF16032-3640NO0741# 1,9 B B B 4 Wusterau
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D F_Iiiche Habitat-* Artenir*i; B_eeintréitl; Gesamt | Tfl Lage
in ha struktur ventar tigungen
NF16032-3640NO0763* 0,04 B C C C 4 Wusterau
NF16032-3640NO0770 0,4 B A B B 4 Wusterau
NF16032-3640NO1000 0,6 B B B B 4 Wusterau
NF16032-3640NO772* 0,1 B B C B 4 Wusterau

* A= hervorragend, B = gut, C = mittel-schlecht;

** A = vorhanden, B = weitgehend vorhanden, C= in Teilen vorhanden;

*** A = keine bis gering, B= mittel, C = stark; Bei Linien-LRT wird bei den Berechnungen eine Breite von 7,5 m angenommen

Fir die Flachenberechnung eines Linienbiotops wird eine Breite von 7,5 m angenommen Fir die Flachenberechnung eines Punkt-
biotopes wird eine Flache von 0,2 ha angenommen. Die rechnerische Summe entspricht somit nicht der Gré3e des FFH-Gebietes

# Begleitbiotope, FlachengréRe gem. Anteil am Hauptbiotpop; NF16032-3640NO741 mit 15 %, NF16032-3640NO0763 mit 1 %,
NF16032-3640NO772 mit 5 %, NF16032-3541NO0567 mit 5 %,

1.6.2.4 Pfeifengraswiesen auf kalkreichem Boden, torfigen und tonig-schluffigen Béden
(Molinion caeruleae) (LRT 6410)

Der LRT wurde auf zwei Flachen im Gebiet nachgewiesen. Eine Flache befindet sich westlich von Goll-
witz (NF16032-3541500149, Tfl. 7). Die zweite Flache liegt o6stlich von Saaringen (NF16032-
3541N0O0549, Tfl. 9). Die Flachen werden bewirtschaftet. Als LRT-kennzeichnende Arten kommen auf
beiden Flachen das namensgebende Pfeifengras (Molinia caerulea), Prachtnelke (Dianthus superbus),
Kriechweide (Salix repens) und Teufelsabbiss (Succisa pratensis) vor. Auf erstgenannter Flache wurden
aulerdem Breitblattriges Knabenkraut (Dactylorhiza majalis) sowie Blutwurz (Potentilla erecta) nachge-
wiesen. Von ZIEMER (2019) wurden von beiden Flachen eine charakteristische Pflanzenart des feuchten
bis wechselfeuchten und artenreichen Griinlandes, Steifblattriges Knabenkraut (Dactylorhiza incarnata)
sowie auf der Flache westlich von Gollwitz Breitblattriges Knabenkraut (Dactylorhiza majalis) und Sumpf-
Stendelwurz (Epipactis palustris) gemeldet. Die charakteristische Pflanzenart des feuchten bis wechsel-
feuchten und artenreichen Griinlandes wuchs bis 2010 auf der Flache -3541S00149. 2011 wurden einige
Pflanzen dieser Art nachgepflanzt. Auf der Flache -3541NO0549 kam diese Pflanzenart sicher noch bis
2013 vor (3 blihende Exemplare). Durch Mulchen und Verdichtungen des Bodens durch Anwendung
ungeeigneter Bearbeitungstechnik waren keine Exemplare dieser Art mehr zu finden (UNB BRB 2020).
2014 lagen keine Daten zu der charakteristischen Pflanzenart des feuchten bis wechselfeuchten und
artenreichen Griinlandes vor. 2015 waren nirgends bliihende Enziane wegen der Trockenheit vorhanden.
Ab 2016 erfolgten Nachpflanzungen (UNB BRB 2020). 2016 wurden insges. 59 Pflanzen der charakteris-
tische Pflanzenart des feuchten bis wechselfeuchten und artenreichen Griinlandes auf der Pfeifengras-
wiese bei Saaringen ausgepflanzt. Die zweijahrigen Pflanzen sind Nachzuchten aus dem Botanischen
Garten der Universitat Potsdam, das Saatgut stammt aus einer Erhaltungskultur von A. Ziemer. Die Her-
kunft ist die gleiche Flache auf der sie ausgebracht wurden. Bei der aktuellen Kartierung wurde diese Art
nicht erfasst.

RegelmaRig treten auRerdem als charakteristische Arten Hirsesegge (Carex panicea), Sumpfkratzdistel
(Cirsium palustre), Sumpfplatterbse (Lathyrus palustris), Vielblitige Hainsimse (Luzula multiflora) und
Gelbe Wiesenraute (Thalictrum flavum) auf. Auf der Flache westlich von Gollwitz ist als Zeiger basenar-
mer Standortverhaltnisse Wassernabel (Hydrocotyle vulgaris) regelmafig vertreten.

Die Vollstandigkeit der lebensraumtypischen Habitatstrukturen weist auf beiden Flachen eine hervorra-
gende Auspragung (Kategorie A) auf. Die Vegetationsstrukturen sind Uberwiegend vielfaltig geschichtet
bzw. mosaikartig strukturiert. Der Gesamtdeckungsgrad der Krauter liegt bei mindestens 30 %.

Die Vollstéandigkeit des lebensraumtypischen Arteninventars wurde fur Flache NF16032-SO0149 mit
mehr als zehn charakteristischen Arten, davon fiinf LRT-kennzeichnenden, als vorhanden (Kategorie A)
eingestuft. FUr Flache NF16032-3541NO0549 wurden mehr als zehn charakteristische Arten nachgewie-
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sen, von denen allerdings nur vier LRT-kennzeichnende Arten sind, weshalb das Arteninventar als weit-
gehend vorhanden (Kategorie B) eingestuft wurde.

Es gab zum Zeitpunkt der Kartierung auf beiden Flachen keine Beeintrachtigungen (Kategorie A).

Abb. 23: Pfeifengraswiese w

estlich von Gollwitz mit Teufelsabbiss (Succisa pratensis)

* Y-“", > R AN \s
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3
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Insgesamt ergibt sich fiir den LRT 6410 auf der Ebene des FFH-Gebietes ein hervorragender Er-
haltungsgrad (EHG A) (Berechnung entsprechend LFU 2016a: 25f.). Der LRT 6410 ist im SDB bisher
mit einem guten Erhaltungsgrad aufgefihrt. Um den aktuellen hervorragenden Erhaltungsgrad zu erhal-
ten, ist die bestehende Nutzung unbedingt beizubehalten.

Der Erhaltungszustand des LRT 6410 in der kontinentalen Region Deutschlands wird als ungulinstig bis
schlecht (uf2) bewertet. Brandenburg weist dabei einen Anteil von 6 % an der kontinentalen Region des
Bundes fur diesen LRT auf. Fir den LRT 6410 hat Brandenburg eine besondere Verantwortung und es
besteht ein hoher Handlungsbedarf (LFU 2016a).

Tab. 22: Erhaltungsgrade des LRT 6410 Pfeifengraswiesen auf kalkreichem Boden, torfigen und tonig-
schlufigen Béden (Molinion caeruleae) im FFH-Gebiet Mittlere Havel Erganzung

Anzahl der Teilflachen
Flache in . .
crvatungsarad | PRSI | rschein o | Ao [ Al [ At | pocant | Avcatt
biotope | biotope | biotope | biotope

A - hervorragend 5,6 0,2 2 - - - 2
B - gut - - - - - - 0
C - mittel-schlecht - - - - - 0
Gesamt 5,6 0,2 2 0 0 0 2
LRT-Entwicklungsflachen

6410 - - - - - - -

Fur die Flachenberechnung eines Linienbiotops wird eine Breite von 7,5 m angenommen Fir die Flachenberechnung eines Punkt-
biotopes wird eine Flache von 0,2 ha angenommen. Begleitbiotope werden mit ihrem Flachenanteil vom Gesamtbiotop berechnet.
Die rechnerische Summe entspricht somit nicht der GréRe des FFH-Gebietes.
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Tab. 23: Erhaltungsgrad der Einzelflaichen des LRT 6410 Pfeifengraswiesen auf kalkreichem Boden, torfigen
und tonig-schluffigen Boden (Molinion caeruleae) im FFH-Gebiet Mittlere Havel Erganzung

ID F_Iache Habltat-* Artenli\; B_eelntracitl; Gesamt | Til. Lage
in ha struktur ventar tigungen

westl.von
NF16032-3541S00149 0,7 A A B A 7 Gollwitz
Ostl. von

* A= hervorragend, B = gut, C = mittel-schlecht;

** A = vorhanden, B = weitgehend vorhanden, C= in Teilen vorhanden;

*** A = keine bis gering, B= mittel, C = stark; Bei Linien-LRT wird bei den Berechnungen eine Breite von 7,5 m angenommen

Fur die Flachenberechnung eines Linienbiotops wird eine Breite von 7,5 m angenommen Fur die Flachenberechnung eines Punkt-
biotopes wird eine Flache von 0,2 ha angenommen. Die rechnerische Summe entspricht somit nicht der GroRRe des FFH-Gebietes

1.6.2.5 Feuchte Hochstaudenfluren der planaren und montanen bis alpinen Stufe (LRT
6430)

Der LRT wurde sowohl als Haupt-, als auch als Begleitbiotop erfasst. Verbreitete LRT-kennzeichnende
Arten sind Zaunwinde (Calystegia sepium), Weidenréschen (Epilobium hirsutum), Wasserdost (Eupato-
rium cannabinum), MadesUly (Filipendula ulmaria), Blutweiderich (Lythrum salicaria) und Sumpf-Ziest
(Stachys palustris). Zerstreut bis selten sind aul’erdem Engelwurz (Angelica archangelica) und Gansedis-
tel (Sonchus palustris) vertreten. Als charakteristische Pflanzenarten sind Seggen (Carex acuta, C. a-
cutiformis), Hopfen (Humulus lupulus), Schwertlilie (Iris pseudacorus), Gilbweiderich (Lysimachia vulga-
ris), Wasserminze (Mentha aquatica), Rohrglanzgras (Phalaris arundinacea), Ampfer (Rumex hydrola-
pathum) und Brennnessel (Urtica dioica, sehr selten U. kioviensis) zerstreut bis regelmaflig am Aufbau
der Feuchten Hochstaudenfluren beteiligt.

Der Erhaltungsgrad des Uberwiegenden Teils der Flachen wurde mit gut (Kategorie B) bewertet. Vier
Flachen wurden mit hervorragendem Erhaltungsgrad (Kategorie A) aufgenommen, eine Flache mit dem
Erhaltungsgrad mittel bis schlecht (Kategorie C) eingestulft.

Die Vollstandigkeit der lebensraumtypischen Habitatstrukturen weist haufig eine gute, teilweise eine her-
vorragende Auspragung auf (Kategorie B bzw. A). Es handelt sich meist um uferbegleitende Hochstau-
denfluren mit wertsteigernden Kontaktbiotopen wie Roéhrichten, Auengehdlzen und/oder Bruchwaldern
sowie naturnahen Gewassern. Wertmindernde Strukturen treten in Form von Steinschittungen
(NF16032-3543NW0049, -0061 (Tfl. 11, Breite Hatnow)) auf.

Die Vollstandigkeit des lebensraumtypischen Arteninventars ist durch die oben genannten LRT-
kennzeichnenden und charakteristischen Arten auf den meisten Flachen vorhanden (Kategorie A) bzw.
weitgehend vorhanden (Kategorie B). Auf zwei Flachen (NF16032-3543NW0091, NF16032-3542NW0531
(Tfl. 10, Nordufer Havel) ist es nur in Teilen vorhanden (Kategorie C).

Beeintrachtigungen bestehen durch Aufwuchs von Weiden (bspw. NF16032-3543NW0040, Tfl. 11, Su-
dufer Havel, Hohe Ketzin). Auf einigen Flachen (z.B. NF16032-3542N0O0128 (Tfl. 10, nordlich Deetz), -
0304 (Tfl. 10, Insel) beginnt Eschenahorn (Acer negundo) einzuwandern. Stellenweise (NF16032-
3543NW0067, Tfl. 11, Hohe Phdbener Bruch) tritt zusatzlich, als weiteres neophytisches Geholz, Weilter
Hartriegel (Cornus sericea) auf.

Besonders auf durch Entwasserung beeintrachtigten Flachen (bspw. NF16032-3540S00647 (Tfl. 1, west-
liches Havelufer, Héhe Kaltenhausen), -0659 (Tfl. 1, westliches Havelufer, ndrdlich Gartenstadt) tritt
Ackerkratzdistel (Cirsium arvense) verstarkt auf. Die fehlende Hydrodynamik mit zeitweisen Uberstauun-
gen gefahrdet auf Dauer den Erhalt dieser LRT-Flachen.
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Die beiden Flachen NF16032-640N0O0152 und -0153 (Tfl. 4) auf Buhnenwerder werden vom Eigentiimer-
/ Nutzerschlissel Nr. 6 jahrlich durch eine Mahd gepflegt. Auch die Flache NF16032-3540S00647 (Tfl. 1)
wird als Mahweide jahrlich vom Eigentimer-/ Nutzerschlissel Nr. 3 bewirtschaftet. Nach Sachlage, d.h.
zum Zeitpunkt der Begutachtung, waren die beiden Flachen als LRT 6430 ausgebildet. Augenscheinlich
hat die jahrliche Pflege der Entwicklung des LRT nicht geschadet. Durch dieses Pflegeregime haben sich
auf diesen wiichsigen Flachen glinstige EHG entwickelt, weshalb diese Pflege auf den Flachen beibehal-
ten werden sollte. Falls sich signifikante Veranderungen abzeichnen, kann davon abgewichen werden.

Fir die Flache NF16032-3542N0O0128, noérdlich Deetz (Tfl. 10), ware der Eigentiimer-/ Nutzerschlissel
Nr. 114 bereit, die Flache zu beweiden, aber eine Mahd wird abgelehnt, weil nicht zu Ubersehen ist, wel-
che Mahdhindernisse vorhanden sind.

Abb. 24: Feuchte Hochstaudenflur des LRT 6430 an der Havel

Insgesamt ergibt sich fiir den LRT 6430 auf der Ebene des FFH-Gebietes ein guter Erhaltungsgrad
(EHG B) (Berechnung entsprechend LFU 2016a: 25f.). Der LRT 6430 ist im SDB bisher mit einem guten
Erhaltungsgrad aufgefiihrt.

In Brandenburg wird der Erhaltungszustand des LRT 6430 als glinstig (fv) bewertet (LFU 2016a).

Fir den Erhaltungszustand des LRT 6430 besteht keine besondere Verantwortung Brandenburgs (LFU
2016a). Der Anteil des LRT 6430 in Brandenburg bezogen auf die kontinentale Region Deutschlands
betragt It. LFU (2016a) ca. 11 %.

Tab. 24: Erhaltungsgrade des LRT 6430 Feuchte Hochstaudenfluren der planaren und montanen bis alpinen
Stufe im FFH-Gebiet Mittlere Havel Ergédnzung

Anzahl der Teilflachen
Flache in . .
crvatungsgrad | PRSI | iachoing | Arean [ dnaan | Arset | pocent | aree
biotope | biotope | biotope | biotope
A - hervorragend 271 1,1 11 1 - 22 34
B - gut 52,8 2,1 19 2 - 52 73
C - mittel-schlecht 2,2 0,1 1 - - 4 5
Gesamt 82,1 3,3 31 3 0 78 112
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Anzahl der Teilflachen
Flache in = : Anzahl | Anzahl | Anzahl | Anzahl | Anzahl
Erhalt d Flach %
rhaltungsgra ha acheIn | Flachen- | Linien- | Punkt- | Begleit- | gesamt
biotope | biotope | biotope | biotope
LRT-Entwicklungsflachen
6430 0,1 <0,1 - 1 - 1 2

Fur die Flachenberechnung eines Linienbiotops wird eine Breite von 7,5 m angenommen Fur die Flachenberechnung eines Punkt-
biotopes wird eine Flache von 0,2 ha angenommen. Begleitbiotope werden mit ihrem Flachenanteil vom Gesamtbiotop berechnet.
Die rechnerische Summe entspricht somit nicht der GréRe des FFH-Gebietes.

Tab. 25: Erhaltungsgrad der Einzelflichen des LRT 6430 Feuchte Hochstaudenfluren der planaren und mon-
tanen bis alpinen Stufe im FFH-Gebiet Mittlere Havel Ergdnzung

Flache | Habitat- | Artenin- | Beeintrach-
ID . . Gesamt | Tfl. Lage
in ha struktur ventar tigungen
westliches Havel-
NF16032-3540S00647 0,7 B A B B 1 | ufer, Hohe Kalten-
hausen
westliches Havel-
NF16032-3540S00659 1,1 B A B B 1 | ufer, nordlich Gar-
tenstadt
Westufer GroRRer
Wousterwitzer See,
NF16032-3640NW0721 3,1 C A B B 2 ..
Miindung Beeken-
graben
NF16032-3640N0O0152 1,0 B A B B 4 | Buhnenwerder
NF16032-3640N0O0153 0,6 B A A A 4 | Buhnenwerder
NF16032-3640NO0768 | 0,3 B B B B 4 | Ubergang nach
Wusterau
Sudliches Havel-
NF16032-3541S00012 0,2 B A B B 10 | ufer, 6stlich GroRRes
Ohr
Sudliches Havel-
NF16032-3541S00174 0,8 A A B A 10 | ufer, westlich Gro-
Res Ohr
NF16032-3541S00201 0,5 A A B A 10 | Insel
Wolfsbruch, ostlich
NF16032-3541S00547 13,1 C B A B 10 | Klein Kreutz/ Saa-
ringen
NF16032-3542N00128 2,6 B A B B 10 | nordlich Deetz
NF16032-3542N00303 0,6 A A B A 10 | Insel
NF16032-3542N00304 0,8 A B B B 10 | Insel
NF16032-3542N00501 | 0,2 B A A A 1g | nordliches Havel-
ufer bei Deetz
sudl. Havelufer, am
NF16032-3542NW0101 0,4 A A A A 10 . .
Ziegeleikanal
NF16032-3542NW0108 | 1,6 B A B B 1o | Halbinsel nord.
Gotzer Berge
NF16032-3542NW0279 | 1,0 B B B B 1o | nsel nordl. Gotzer

Berge
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Flache | Habitat- | Artenin- | Beeintrach-
ID . . Gesamt | Tfl. Lage
in ha struktur ventar tigungen
NF16032-3542NW0286 | 12,5 A B A A 10 | Insel Arkenbude
NF16032-3542NW0514 | 0,2 B A B B 10 | Havel, Nordufer,
geg. Gotzer Berge
NF16032-3542NW0531| 1,5 c c B c 10 | Nordufer Havel
Havel Stdufer,
NF16032-3542SW0016 | 2,8 A A B A 10 | Héhe Insel Kahnin-
ge
NF16032-3542SW0231 | 0,5 B A B B 10 |Insel Lange Reihe
NF16032-3542N0O0005 | 1,9 A A A A 11 g‘svrvd"c’h Schmer-
NF16032-3542N0O0008 | 0,4 A A A A 11 g‘svrvd"c’h Schmer-
NF16032-3542N0O0010 | 0,8 B A A A 11 g‘svrvd'":h Schmer-
NF16032-3543NW0037 | 0,4 A A A A 11 | Schmergower
Bruch, Vordeich
NF16032-3543NW0040 | 1,0 B A B B 1q | Sudufer Havel,
Hohe Ketzin
NF16032-3543NW0049 | 1,0 B A B B 11 | Breite Hatnow
NF16032-3543NW0061 | 2,0 B A B B 11 | Breite Hatnow
NF16032-3543NW0067 | 3.6 c B B B 11 | Hohe Phobener
Bruch
NF16032-3543NW0091 | 7,2 B c B B 11 :;’p"tz’ Breite Wie-
NF16032-3543SW0082 | 1,2 B A B B 11 | Nérdl. Phében
NF16032-3543NW0031 | 0,1 B A B B 1o | Langer Werder bei
Ketzin
NF16032-3543500148 | 1,0 B A B B 14 | bei Grube

Begleit-LRT werden nicht dargestellt.

* A= hervorragend, B = gut, C = mittel-schlecht;

** A = vorhanden, B = weitgehend vorhanden, C= in Teilen vorhanden;

*** A = keine bis gering, B= mittel, C = stark; Bei Linien-LRT wird bei den Berechnungen eine Breite von 7,5 m angenommen

Fir die Flachenberechnung eines Linienbiotops wird eine Breite von 7,5 m angenommen Fir die Flachenberechnung eines Punkt-

biotopes wird eine Flache von 0,2 ha angenommen. Die rechnerische Summe entspricht somit nicht der Gro3e des FFH-Gebietes

1.6.2.6 Brenndolden-Auenwiesen (Cnidion dubii) (LRT 6440)

Dem LRT 6440 Brenndolden-Auenwiesen wurden elf Flachen und ein Begleitbiotop im Bereich des FFH-
Gebietes Mittlere Havel Erganzung zugeordnet. Eine grofl¥flachige Brenndoldenwiese befindet sich auf
der Halbinsel Wusterau, weitere kommen am westlichen und 6stlichen Havelufer zwischen Briest und
Tieckow sowie am sudlichen Havelufer sidlich von Ketzin vor. Das Begleitbiotop auf der Flache
NF16032-3640NW0723 befindet sich auf einer Teilflache am Grollen Wusterwitzer See.

Die Flache NF16032-3640NO0758 (Tfl. 4) nimmt ein knappes Drittel im stdlichen Zentrum der Halbinsel
Wusterau ein und wird im Folgenden exemplarisch beschrieben. Die Flache wird von Sumpf-Segge
(Carex acutiformis), Schlank-Segge (C. acuta) sowie Rohrglanzgras (Phalaris arundinacea) dominiert.
Auf dieser Flache kommen 13 charakteristische Pflanzenarten vor, von denen finf Arten wertbestimmend
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sind. Dies sind Brenndolde (Cnidium dubium), Sumpf-Platterbse (Lathyrus palustris), Gnadenkraut (Gra-
tiola officinalis), Kantiger Lauch (Allium angulosum) und Wasser-Greiskraut (Senecio aquaticus) neben
weiteren charakteristischen Arten wie Sumpf-Schafgarbe (Achillea ptarmica), Wiesen-Fuchsschwanz (Al-
opecurus pratensis), Rasen-Schmiele (Deschampsia cespitosa), Englischer Alant (Inula britannica), Ku-
ckucks-Lichtnelke (Lychnis flos-cucculi) und Gewdéhnlichem Rispengras (Poa trivialis). Besonders arten-
reich ist die Flache NF16032-3540S00653 (Tfl. 1) am westlichen Havelufer gegeniber von Kaltenhausen
mit 13 charakteristischen Arten der Brenndoldenwiesen, darunter Brenndolde und Sumpf-Platterbse als
wertbestimmende Arten. Hinzu kommen Wolliges Honiggras (Holcus lanatus), Kriechender Hahnenful®
(Ranunculus repens) und Gelbe Wiesenraute (Thalictrum flavum). Die Arten Gnadenkraut, Wasser-
Greiskraut und Englischer Alant wurden hingegen nicht angetroffen. Auf allen restlichen im Jahr 2017
kartierten Flachen kamen zwischen flinf und zehn charakteristische Arten vor, wobei mit Brenndolde und
Sumpf-Platterbse und auf der Flache NF16032-3640NO0597 (Tfl. 1) ausnahmsweise der Kantige Lauch
als LRT-kennzeichnende Arten entweder nur ein bis zwei LRT-wertbestimmende Arten auftraten. Auf
vielen Flachen haben sich mit unterschiedlichen Anteilen in Uberschwemmten Bereichen Flutrasen mit
Knick-Fuchsschwanz (Alopecurus geniculatus) gebildet.

Die Brenndoldenwiese auf der Halbinsel Wusterau weist als Einzige einen hervorragenden Erhaltungs-
grad (Kategorie A) auf, finf Brenndoldenwiesen einen mittleren Erhaltungsgrad (Kategorie B) und sechs
Brenndoldenwiesen einen mittleren bis schlechten Erhaltungsgrad (Kategorie C).

Die lebensraumtypischen Habitatstrukturen waren auf der grofRen Flache auf der Halbinsel Wusterau und
am Ostufer der Havel sldlich von Tieckow mit typischen Auenstrukturen (iberschwemmte Flachen) so-
wie mosaikartiger Struktur hervorragend ausgepragt (Kategorie A). Bei funf Flachen waren die lebens-
raumtypischen Habitatstrukturen mit mittlerer Strukturvielfalt und verarmten typischen Auenstrukturen gut
ausgepragt (Kategorie B) und bei finf Flachen nur in Teilen vor-handen (Kategorie C).

Mit 13 charakteristischen Arten, von denen fiinf wertbestimmend sind, ist das lebensraumtypische Arten-
inventar der Brenndoldenwiese auf der Halbinsel Wusterau (NF16032-3640NO0758, Tfl. 4) vollstandig
vorhanden (Kategorie A). Auf allen anderen kartierten Flachen mit nur ein oder zwei wertbestimmenden
Arten ist das Arteninventar weitgehend vorhanden (B) bzw. nur in Teilen vorhanden (Kategorie C).

Bei der Brenndoldenwiese am Ostufer der Havel nérdlich von Tieckow (NF16032-3540N0O0513, Tfl. 1)
und der Flache NF16032-3542SW0053 (Tfl. 10) nordwestlich der Gotzer Berge wurden die Beeintrachti-
gungen als gering eingestuft (Kategorie A), bei sechs Flachen wegen des meist randlichen Einwachsens
von Schilf (Phragites australis), Brennnessel (Urtica dioica) oder Land-Reitgras (Calamagrostis epigejos)
als Auflassungszeiger bis zu 10 % als gut (Kategorie B) und mit einem héheren Anteil an Auflassungs-
zeigern und Beeintrachtigungen durch Viehtritt bei den restlichen vier Flachen als hoch (Kategorie C).

Insgesamt 29 Entwicklungsflachen der Brenndoldenwiesen wurden im FFH-Gebiet erfasst. Hauptséachlich
sind dies seit langem aufgelassene ehemalige Wiesen mit Dominanz von Schilf und Seggen (Carex
spec.), in denen die Brenndolde und Sumpf-Platterbse sowie Sumpf-Schafgarbe nur in einzelnen Exemp-
laren meist am Rand auftreten. Wegen der hauptsachlichen Auspragung als Schilfbrachen wurden diese
Flachen nicht dem LRT 6440 zugeordnet.

Insgesamt ergibt sich fiir den LRT 6440 auf der Ebene des FFH-Gebietes ein guter Erhaltungsgrad
(EHG B) (Berechnung entsprechend LFU 2016a: 25f.). Der LRT 6440 ist im SDB mit einem guten Erhal-
tungsgrad (Kategorie B) aufgefiihrt. Um den guten Erhaltungsgrad zu erhalten, sind durch regelmaRige
Mahd die Stdrzeiger zuriickzudrangen und der Wasserhaushalt zum Erhalt der Auenstrukturen wie z.B.
temporare Wasserstellen und Rinnen mdglichst beizubehalten.

Der Erhaltungszustand des LRT 6440 in der kontinentalen Region Deutschlands wird als ungulnstig bis
schlecht (uf2) eingeschatzt. Brandenburg weist dabei einen Anteil von 34 % an der kontinentalen Region
des Bundes fur diesen LRT auf. Brandenburg hat eine besondere Verantwortung fur den LRT 6440 und
es besteht ein hoher Handlungsbedarf (LFU 2016a).
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Abb. 25: LRT 6440 am Havelufer nordlich von Plaue mit Kantigem Lauch (A//ium angulosum)

Tab. 26: Erhaltungsgrade des LRT 6440 Brenndolden-Auenwiesen (Cnidion dubii) im FFH-Gebiet Mittlere
Havel Erganzung

Anzahl der Teilflachen
Flache in .. .
ernatungsgrad | 0T | Fache e | Aaeh | fosatl | Azl | fnaeh) | Anzan
biotope | biotope | biotope | biotope

A - hervorragend 17,2 0,8 1 - - - 1

B - gut 13,5 0,7 5 - - - 5

C - mittel-schlecht 5,6 0,2 4 1 - 1 6
Gesamt 36,3 1,4 10 1 - 1 12
LRT-Entwicklungsflachen

6440 110,5 54 28 1 - 2 31

Fir die Flachenberechnung eines Linienbiotops wird eine Breite von 7,5 m angenommen Fur die Flachenberechnung eines Punkt-
biotopes wird eine Flache von 0,2 ha angenommen. Begleitbiotope werden mit ihrem Flachenanteil vom Gesamtbiotop berechnet.
Die rechnerische Summe entspricht somit nicht der GréRRe des FFH-Gebietes.

Tab. 27: Erhaltungsgrad der Einzelflichen des LRT 6440 Brenndolden-Auenwiesen (Cnidion dubii) im FFH-

Gebiet Mittlere Havel Ergénzung

D Flache | Habitat- | Artenin- | Beeintrachti- Gesamt THfl. Lage
in ha | struktur* | ventar** | gungen***
NF16032-3540N0O0513 1,6 B C A B 1 westl. Fohrde
NF16032-3540N00525 3,7 A C C 1 Tieckow
Tieckow,
NF16032-3540N0O0597 2,0 B C B B 1 westl. Havel-
ufer
Kaltenhausen,
NF16032-3540S00646 0,1 C C C C 1 westl. Havel-
ufer
NF16032-3540S00653 07 B B B B 1 | Kaltenhausen,
westl. Havel-
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D Flache | Habitat- | Artenin- | Beeintrachti- Gesamt THl. Lage
in ha | struktur* | ventar*™ | gungen***

ufer

nordl.
NF16032-3640NW0726 0,1 C C C C 2 .

Wusterwitz
NF16032-3640NO0758 17,2 A A B A 4 Wusterau
NF16032-3542SW0051 1,5 B C B B 10 Golmberg
NF16032-3542SW0053 1,0 C C A C 10 | Golmberg
NF16032-3542SW0057 0,5 C C C C 10 | Golmberg

studl.  Goétin-
NF16032-3543SW0095 7,8 B C B B 1 see, westl.

Havelufer
Begleit-LRT werden nicht dargestellt.

* A= hervorragend, B = gut, C = mittel-schlecht;

** A = vorhanden, B = weitgehend vorhanden, C= in Teilen vorhanden;

*** A = keine bis gering, B= mittel, C = stark; Bei Linien-LRT wird bei den Berechnungen eine Breite von 7,5 m angenommen

Fur die Flachenberechnung eines Linienbiotops wird eine Breite von 7,5 m angenommen Fur die Flachenberechnung eines Punkt-

biotopes wird eine Flache von 0,2 ha angenommen. Die rechnerische Summe entspricht somit nicht der GroRe des FFH-Gebietes

1.6.2.7 Magere Flachland-Mahwiesen (Alopecurus pratensis; Sanguisorba officinalis)
(LRT 6510)

Bislang nicht im SDB aufgefuhrt, wurde der LRT 6510 auf zwei Fldchen ausgewiesen.

Die beiden Flachen befinden sich 6stlich des Tieckowsees (Tfl. 1). Die erste Flache ist relativ schmal
ausgebildet und befindet sich am Rand einer Stralde (NF16032-3540N00524, Tfl. 1 westl. Tieckow). Sie
zeigt mit dem Vorkommen von Grasnelke (Armeria elongata), Hasenklee (Trifolium arvense) und Kleinem
Sauerampfer (Rumex acetosella) magere und tendenziell trockene Standortverhaltnisse an. In tiefer ge-
legenen Bereichen treten Arten frischer bis tendenziell feuchter Standorte auf, wie z.B. Wiesenfuchs-
schwanz (Alopecurus pratensis) und Flatterbinse (Juncus effusus). Insgesamt ist die Artenverteilung
standortlich bedingt heterogen. Die Vollstandigkeit der lebensraumtypischen Habitatstrukturen weist eine
mittlere Strukturvielfalt auf und wird daher als gut (Kategorie B) eingestuft.

Mit funf LRT-kennzeichnenden Arten sowie acht charakteristischen Arten wird die Vollstandigkeit des
lebensraumtypischen Arteninventars als nur in Teilen vorhanden (Kategorie C) bewertet. Beeintrachti-
gungen konnten nicht festgestellt werden (Kategorie A).

Die Flache NF16032-3540N0O0509 (Tfl. 1, westl. Fohrde) ist groker und zeigt Ubergange zu Feuchtwie-
sen. Auch hier ist die Artenverteilung standortlich bedingt heterogen. Kleinflachig existieren Bereiche, auf
denen vermehrt Seggen (Carex acuta) wachsen. Das Arteninventar wird bereichsweise stark von Gra-
sern gepragt. In diesen Bereichen sind nur relativ wenige Krauter am Aufbau beteiligt. Stellenweise tritt
Rotstraul3gras (Agrostis capillaris) vermehrt auf. Abschnittsweise sind Gansefingerkraut (Potentilla an-
serina), Spitzwegerich (Plantago lanceolata) sowie Rotklee (Trifolium pratense) starker vertreten. Hoher
gelegene Abschnitte weisen gréfere Anteile von Vogelwicke (Vicia cracca), Honiggras (Holcus lanatus)
und Sauerampfer (Rumex acetosa) auf.

Mit acht LRT-kennzeichnenden Arten sowie zwdlf charakteristischen Arten wird die Vollstandigkeit des
lebensraumtypischen Arteninventars als weitgehend vorhanden (Kategorie B) bewertet. Beeintrachtigun-
gen konnten nicht festgestellt werden (Kategorie A).
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Auf Gebietsebene ist der Erhaltungsgrad des Lebensraumtyps 6510 gut (Berechnung entsprechend
LFU 2016a: 25f). Zur Beibehaltung eines gunstigen Erhaltungsgrades sind Erhaltungsmal3nahmen (re-
gelmaige Pflege) erforderlich.

Der Erhaltungszustand des Lebensraumtyps wird fur Brandenburg als ungunstig-schlecht (uf2) eingestuft.
Brandenburg hat keine besondere Verantwortung fiir den Lebensraumtyp und es besteht kein erhohter
Handlungsbedarf (LFU 2016a).

Tab. 28: Erhaltungsgrade des LRT 6510 Magere Flachland-Mahwiesen (A/opecurus pratensis, Sanguisorba
officinalis) im FFH-Gebiet Mittlere Havel Ergdanzung auf der Ebene der einzelnen Vorkommen

Anzahl der Teilflachen
Flache in " .
Erhaltungsgrad | H(CP T | Flache in | [ RE | en | Punkt | Begiet | gesamt
biotope | biotope | biotope | biotope

A - hervorragend - - - - - - -
B - gut 2,3 0,1 2 - - 1 2
C - mittel-schlecht 0,1 <0,1 - - - 1 1
Gesamt 2,4 0,1 2 - - 2 3
LRT-Entwicklungsflachen
6510 0,2 <0,1 - - - | 1 1

Fur die Flachenberechnung eines Linienbiotops wird eine Breite von 7,5 m angenommen Fr die Flachenberechnung eines Punkt-
biotopes wird eine Flache von 0,2 ha angenommen. Begleitbiotope werden mit ihrem Flachenanteil vom Gesamtbiotop berechnet.
Die rechnerische Summe entspricht somit nicht der GréRRe des FFH-Gebietes.

Tab. 29: Erhaltungsgrade der Einzelflaichen des LRT 6510 Magere Flachland-Mahwiesen (A/opecurus praten-
sis, Sanguisorba officinalis) im FFH-Gebiet Mittlere Havel Erganzung

Flache | Habitat- | Artenin- | Beeintrach-
ID . . Gesamt | Tifl Lage
in ha | struktur ventar tigungen
NF16032-3540NO0509 1,5 B B A B 1 ‘(’j"eSt”Ch Fohr-
e
NF16032-3540N00524 0,3 B c A B 1 | westlich Tiek-
kow
NF16032-3643N0O0191* 0,8 B B B B 15 | Werder
NF16032-3643N00197* 0,1 C B C C 15 | Werder

* A= hervorragend, B = gut, C = mittel-schlecht;

** A = vorhanden, B = weitgehend vorhanden, C= in Teilen vorhanden;

*** A = keine bis gering, B= mittel, C = stark; Bei Linien-LRT wird bei den Berechnungen eine Breite von 7,5 m angenommen

Fir die Flachenberechnung eines Linienbiotops wird eine Breite von 7,5 m angenommen Fur die Flachenberechnung eines Punkt-
biotopes wird eine Flache von 0,2 ha angenommen. Die rechnerische Summe entspricht somit nicht der Gré3e des FFH-Gebietes.

# Begleitbiotope, Angabe der FlachengréRe nach Anteil am Hauptbiotop; NF16032-3643N0O0191 mit 40 %, NF16032-3643N0O0197
mit 3%

1.6.2.8 *Kalkreiche Simpfe mit Cladium mariscus und Arten des Caricion davallianae
(LRT 7210)

Im norddstlich gelegenen mittleren Teil des Mittelbruchs bei Klein Kreutz wurde im Jahre 2017 eine ca.
1,5 ha groRRe Flache mit Schneiderdhricht festgestellt, welches zum prioritdren Lebensraumtyp 7210*
Kalkreiche Sumpfe mit Cladium mariscus und Arten des Caricion davallianae gehort. Diese Flache
(NF16032-3541S02002) besteht fast ausschlieBlich aus der landes- und bundesweit gefahrdeten
Schneide (Cladium mariscus), die zum Aufnahmezeitpunkt grof3teils bliihte und unter die nur vereinzelt
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Breitblattriger Rohrkolben (Typha latifolia) oder Schilf (Phragmites australis) untergemischt war (siehe
Abb. 26). Wenige Meter weiter 6stlich durch Wasser getrennt befindet sich eine weitere, 0,21 ha grofie,
Schneiderdhrichtflache, die ahnlich strukturiert ist (NF16032-3541S02003, Tfl. 8). Kleinflachig gibt es
Schneiderdhricht auch im nordwestlichen Teil des Mittelbruchs im das Flachgewasser NF16032-
3541500590 (Tfl. 8) umgebenden Roéhrichtbestand. Es wurde hier sowohl als Begleitbiotop des
Flachsees als auch als Punktbiotop NF16032-3541S02005 (Tfl. 8) erfasst. Im ca. 25 m? grofRen
Punktbiotop ist die Schneide weniger dominant und mit Schilf (Phragmites australis) und
Schmalblattrigem Rohrkolben (Typha angustifolia) vergesellschaftet.

Der Erhaltungsgrad des prioritaren LRT 7210* wird fir die zwei grof3flachigen Schneiderdhrichte und das
Begleitbiotop mit hervorragend eingestuft (Kategorie A). Die Vollstandigkeit der lebensraumtypischen
Habitatstrukturen weisen eine hervorragende Auspragung aus, da der Gesamt-Deckungsanteil der
Schneide auf allen drei Flachen bei Uber 90 % liegt und ein GroRteil der Pflanzen blihte. Die
Vollstandigkeit des lebensraumtypischen Arteninventars wird als weitgehend vorhanden (Kategorie B)
bewertet, da die Bestdnde von eher leicht eutrophierten Stillgewassern und Schilfréhrichtflachen
umgeben sind. Beeintrachtigungen sind aktuell nicht zu erkennen (Kategorie A). Der Erhaltungsgrad des
Schneiderohrichts des Punktbiotops wird mit gut (Kategorie B) bewertet, da der Gesamt-Deckungsanteil
der Scheide hier bei etwas weniger als 50 % liegt.

Insgesamt ergibt sich fiir den LRT 7210* auf der Ebene des FFH-Gebietes ein hervorragender Er-
haltungsgrad (EHG A) (Berechnung entsprechend LFU 2016a: 25f.). Der LRT 7210* ist im SDB nicht
aufgefiihrt. Zum Meldezeitpunkt war der LRT schon vorhanden, konnte jedoch aufgrund der schweren
Zuganglichkeit nicht erfasst werden (vgl. LFU 2016a: Tab 6). Um den hervorragenden Erhaltungsgrad zu
erhalten, ist das bestehende Wasserregime beizubehalten.

Abb. 26: Schneidenréhricht des LRT 7210* der Flache NF16032-3541502002

Der Erhaltungszustand des LRT 7210* in der kontinentalen Region Deutschlands wird als ungtinstig bis
unzureichend (uf1) eingeschatzt. Brandenburg weist dabei einen Anteil von 19 % an der kontinentalen
Region des Bundes fir diesen LRT auf. Brandenburg weist eine besondere Verantwortung fiir den LRT
7210* auf (LFU 2016a).
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Tab. 30: Erhaltungsgrade des LRT 7210* Kalkreiche Siimpfe mit Cladium mariscus und Arten des Caricion
davallianae im FFH-Gebiet Mittlere Havel Erganzung

Anzahl der Teilflachen
Flache in " .
crhatungsarad | RO | Fiachoin s | A [ Arza [ Avent | pocehl | Avcah
biotope | biotope | biotope | biotope

A - hervorragend 1,9 0,1 2 - - 1 3
B - gut 0,2 <0,1 - - 1 - 1
C - mittel-schlecht - - - - - - 0
Gesamt 21 0,1 2 - 1 1 4
LRT-Entwicklungsflachen

7210* - - | - - - | - -

Fur die Flachenberechnung eines Linienbiotops wird eine Breite von 7,5 m angenommen Fur die Flachenberechnung eines Punkt-
biotopes wird eine Flache von 0,2 ha angenommen. Begleitbiotope werden mit ihrem Flachenanteil vom Gesamtbiotop berechnet.
Die rechnerische Summe entspricht somit nicht der GréRRe des FFH-Gebietes.

Tab. 31: Erhaltungsgrad der Einzelflaichen des LRT 7210* Kalkreiche Siimpfe mit C/adium mariscus und Ar-
ten des Caricion davallianae im FFH-Gebiet Mittlere Havel Erganzung

ID Flache | Habitat- | Artenin- | Beeintrachti- Gesamt | THI Lage
in ha | struktur* | ventar** | gungen*** 9
NF16032-3541S02002 1,6 A B A A 8 Mittelbruch
NF16032-3541S02003 0,3 A B A A 8 Mittelbruch
NF16032-3541S00590% <0,1 B A A A 8 Mittelbruch

* A= hervorragend, B = gut, C = mittel-schlecht;

** A = vorhanden, B = weitgehend vorhanden, C= in Teilen vorhanden;

*** A = keine bis gering, B= mittel, C = stark; Bei Linien-LRT wird bei den Berechnungen eine Breite von 7,5 m angenommen
# Begleitbiotop NF16032-3541S00590 Anteil 2 %

# Begleit LRT, Angabe der Flachengrofie gem. Anteil am Hauptbiotop; NF16032-3541S00590 2 %

1.6.2.9 Alte bodensaure Eichenwalder auf Sandebenen mit Quercus robur (LRT 9190)

Im FFH-Gebiet ist der LRT 9190 auf insgesamt zehn Flachen sowie zwei Begleitbiotopen ausgebildet.

Bei den LRT-Flachen handelt sich um eine schmale hufeisenférmige Waldflache im stdlichen Teil der
Halbinsel Hermannswerder (NF16032-3644NW0470), eine steile Hangfliche am Templiner See
(NF16032-3644NW0256), ein kleines Eichengehdlz im Bereich des Ostufers am Schwielowsee
(NF16032-3643S00218), drei Eichenwalder nordlich bzw. unmittelbar nordlich des Fuchsbruchs
(NF16032-3541N0O585,-584,-2009), einem Eichenwald auf dem Langemathenberg 6stlich des Fuchs-
bruchs (NF16032-3541NO0565) sowie einem schmalen lang gestreckten Eichenwaldstreifen am ostli-
chen Ufer des Breitlingsees (NF16032-3640N00789). Aullerdem ist der LRT mit 20 % als Begleitbiotop
eines Kiefernforstes (NF16032-3543SW0184, Tfl. 13) auf dem Alten Weinberg bei Alt-Toplitz und auf der
Flache NF16032-3644NW0252 (Tfl. 17) mit einem Anteil von 5 % ausgebildet.

Auf den Waldflachen dominieren in der Baumschicht entweder Stiel- oder Traubeneiche (Quercus robur
und Q. petraea) mit Uberwiegend schwachem bis mittlerem Baumholz. An lebensraumtypischen Baumar-
ten finden sich teilweise auch Gemeine Birke (Betula pendula) und Kiefer (Pinus sylvestris) sowie auf
Hermannswerder (NF16032-3644NW0470) die Rotbuche (Fagus sylvatica). Zudem findet sich Erle (Al-
nus glutinosa) auf den Flachen NF16032-3541N0O584, -585 am Fuchsbruch. In der Strauchschicht sto-
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cken oft Eberesche (Sorbus aucuparia), Faulbaum (Frangula alnus) und teilweise Eingriffliger Weilddorn
(Crataegus monogyna) sowie Holunder (Sambucus nigra), v.a. am Fuchsbruch. Au3erdem finden sich
auf manchen Flachen Neophyten wie Spatblihende Traubenkirsche (Prunus serotina) und Steinweichsel
(Prunus mahaleb). Vor allem auf Flache NF16032-3541NO0565 beim Fuchsbruch bestimmt die Stein-
weichsel mit ca. 30 % die Strauchschicht. Zusatzlich kommen auf den Flachen in der Strauchschicht
Spitz-Ahorn und Berg-Ahorn (Acer platanoides, Acer pseudoplatanus) vor. Als lebensraumtypische Arten
der Krautschicht wachsen auf allen oder fast allen Waldflachen Rotes Strauflgras (Agrostis capillaris),
Draht-Schmiele (Deschampsia flexuosa), Hain-Rispengras (Poa nemoralis), Stinkender Storchschnabel
(Geranium robertianum) und Gewohnliche Nelkenwurz (Geum urbanum). Auf den Flachen mit feuchteren
Standortverhaltnissen am Fuchsbruch sind dartiber hinaus Gilbweiderich (Lysimachia vulgaris), Rasen-
Schmiele (Deschampsia cespitosa) und Pfeifengras (Molinia caerulea) zu finden. Aullerdem gedeihen
zum Teil Zypressen-Wolfsmilch (Euphorbia cyparissias), Gewohnliches Ruchgras (Anthoxanthum odora-
tum), Kleiner Sauerampfer (Rumex acetosella) und Doldiges Habichtskraut (Hieracium umbellatum). Die
teilweise sehr trockenen Standortverhaltnisse auf der Hangflache am Templiner See und dem Begleitbio-
top auf dem Alten Weinberg bei Alt-Téplitz zeigen sich durch den Bewuchs mit Karthauser-Nelke (Dian-
thus carthusianorum) und Silbergras (Corynephorus canescens).

Abb. 27: Eichenwald des LRT 9190 (NF16032-3541NO0565)
R & RWEEY A o P % 2N
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Der Erhaltungsgrad wurde bei sechs Flachen einschlieRlich dem Begleitbiotop mit gut (Kategorie B) und
bei drei Flachen mit mittel-schlecht bewertet. Bei den mit gut bewerteten Flachen handelt es sich um den
Eichenwald im Hangbereich des Templiner Sees (NF16032-3644NW0256), die beiden Eichenwalder am
Schwielowsee (NF26032-3643S00218) und am Breitlingsee (NF16032-3640N0O0789), um zwei Flachen
am Fuchsbruch (NF16032-3541N0O0584, -0585) und um das Begleitbiotop auf dem Weinberg bei Alt-
Toplitz. Die Vollstandigkeit der lebensraumtypischen Habitatstrukturen weist zwar bei allen sechs Flachen
nur eine mittlere bis schlechte Auspragung auf, da der Totholzanteil meist deutlich unter 10 m3/ ha liegt
oder weniger als funf Biotop- und Altbdume je ha vorhanden sind. Jedoch ist das lebensraumtypische
Arteninventar bei den Flachen am Schwielowsee und am Hang zum Templiner See mit (iber acht charak-
teristischen Blutenpflanzen und tber 90 % lebensraumtypischen Geholzarten vollstandig vorhanden (Ka-
tegorie A) und bei den anderen vier Flachen weitgehend vorhanden (Kategorie B). Die Beeintrachtigun-
gen sind bei allen sechs Flachen mit glinstigem Erhaltungsgrad als mittel (Kategorie B) zu bewerten, da
der Anteil der Neophyten wie Traubenkirsche oder im Bereich des Fuchsbruchs der Steinweichsel
und/oder von Storzeigern bei 5-10 % liegt.
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Fir die drei Flachen mit mittel bis schlecht zu bewertendem Erhaltungsgrad auf Hermannswerder, am
ndrdlichen Ufer des Fuchsbruchs und auf dem Langemathenberg 6stlich des Fuchsbruchs weisen die
lebensraumtypischen Habitatstrukturen ebenfalls nur eine mittlere bis schlechte Auspragung (Kategorie
C) auf, da der Totholzanteil zu gering ist und auf den Flachen am Fuchsbruch kaum Alt- und Biotopb&u-
me vorhanden sind. AuRerdem ist die Vollstandigkeit des lebensraumtypischen Arteninventars bei allen
drei Flachen nur in Teilen gegeben (Kategorie C), da der Deckungsanteil der lebensraumtypischen
Baum- und Straucharten unter 80 % liegt. Bei Flache NF16032-3541NO0565 0stlich des Fuchsbruchs
sind aulRerdem die Beeintrachtigungen wegen des hohen Anteils der Steinweichsel als stark zu bewerten
(Kategorie C).

Insgesamt sechs Entwicklungsflachen (NF16032-3540N0O0622, NF16032-3643S00223, -0280,
NF16032-3644NW0019, NF16032-3644NW0238, NF16032-3644NW0315) wurden im FFH-Gebiet er-
fasst. Drei Flachen befinden sich am Templiner See. Vor allem diese Flachen sind stark von Traubenkir-
sche bewachsen, was eine Zuordnung zum LRT verhinderte.

Insgesamt ergibt sich fiir den LRT 9190 auf der Ebene des FFH-Gebietes ein guter Erhaltungsgrad
(EHG B) (Berechnung entsprechend LFU 2016a: 25f). Der LRT 9190 ist bisher nicht im SDB enthalten.
Zum Meldezeitpunkt war der LRT schon vorhanden. Um den gunstigen Erhaltungsgrad von sechs Fla-
chen zu erhalten bzw. den unglnstigen Erhaltungsgrad auf drei Flachen zu verbessern sind Erhaltungs-
maRnahmen notwendig. Diese beziehen sich bei allen Flachen auf die Verbesserung der lebensraumty-
pischen Habitatstrukturen und bei einigen Flachen auf die Zurtickdrangung neophytischer Gehoélze.

In Brandenburg ist der Erhaltungszustand des LRT 9190 mit unglinstig bis schlecht (uf2) eingestuft (LFU
2016a). Der Anteil des LRT 9190 in Brandenburg, bezogen auf die kontinentale Region Deutschlands,
betragt It. LFU (2016a) ca. 41 %. Fur den LRT 9190 besteht daher eine besondere Verantwortung Bran-
denburgs (LFU 2016a).

Tab. 32: Erhaltungsgrade des LRT 9190 Alte bodensaure Eichenwilder auf Sandebene mit Quercus roburim
FFH-Gebiet Mittlere Havel Ergdnzung

Anzahl der Teilflichen
Erhaltungsgrad Fliche in ha | Flichein % | Anzahl | Anzahl | Anzahl | Anzahl | Anzahl

Flachen- | Linien- | Punkt- | Begleit- | gesamt
biotope | biotope | biotope | biotope

A - hervorragend - - - - - - -

B - gut 6,1 0,2 - - 1

C - mittel-schlecht 51 0,2 - - 1

Gesamt 11,2 0,4 10 - - 2 12

LRT-Entwicklungsflachen

9190 5,5 0,2 6 | - | - | - | s

Fur die Flachenberechnung eines Linienbiotops wird eine Breite von 7,5 m angenommen Fur die Flachenberechnung eines Punkt-
biotopes wird eine Flache von 0,2 ha angenommen. Begleitbiotope werden mit ihrem Flachenanteil vom Gesamtbiotop berechnet.

Die rechnerische Summe entspricht somit nicht der GréRe des FFH-Gebietes.

Tab. 33: Erhaltungsgrad der Einzelflichen des LRT 9190 Alte bodensaure Eichenwilder auf Sandebene mit

Quercus roburim FFH-Gebiet Mittlere Havel Ergénzung

D Flache | Habitat- | Artenin- | Beeintrachti- Gesamt | Tfl Lage
in ha | struktur* | ventar*™ | gungen*** 9
NF16032-3540N00002 0.2 c c B c Tieckow, west
Havelufer
NF16032-3640NW0690 0,1 C B B B 2 Kirchmdser
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D Flache | Habitat- | Artenin- | Beeintrachti- Gesamt | Tfl Lage
in ha | struktur* | ventar** | gungen*** 9
NF16032-3640NO0789 2,2 C B B B 5 S:;ufer Breitling-
NF16032-3541NO0565 0,7 C C o) c 8 tzr:ggmathen-
nordwestlich
NF16032-3541NO0584 2,7 B B C B 8
Fuchsbruch
NF16032-3541NO0585 0,7 c B B B g | nordlich Fuchs-
bruch
NF16032-3541N0O2009 1,3 Cc c B c g | Westlich Fuchs-
bruch
NF16032-3543SW0184* | 0,3 B B B c | 13 | Ostlich Fuchs-
bruch
NF16032-3643S00218 0,3 C B c c 16 | Ostufer Schwie-
lowsee
NF16032- .
3644NW0252" 0,6 C C C o] 17 | nordl. Caputh
NF16032-3644NW0256 | 0.4 C A B B 1g | Ostufer Templi-
ner See
NF16032-3644NW0470 2,5 C C C C 18 | Hermannswerder

* A= hervorragend, B = gut, C = mittel-schlecht;

** A = vorhanden, B = weitgehend vorhanden, C= in Teilen vorhanden;

*** A = keine bis gering, B= mittel, C = stark; Bei Linien-LRT wird bei den Berechnungen eine Breite von 7,5 m angenommen

Fir die Flachenberechnung eines Linienbiotops wird eine Breite von 7,5 m angenommen Fiir die Flachenberechnung eines Punkt-

biotopes wird eine Flache von 0,2 ha angenommen. Die rechnerische Summe entspricht somit nicht der GroRe des FFH-Gebietes

# Begleit LRT, Angabe der FlachengréfRe nach Anteil am Hauptbiotop; NF16032-3543SW0184 20 %, NF16032-3644NW0252 5 %

1.6.2.10 *Birken-Moorwald (LRT 91D1)

In der Nahe der Havel nordwestlich von Gétz wurde 2017 auf einer Flache von ca. 0,2 ha ein Birken-
Moorwald als Begleitbiotop eines schwer begebbaren, nassen Erlenwaldes (NF16032-3542SW0019, THl.
10 westl. des Mittelbruchs) erfasst. Die Baumschicht wird von Moorbirke (Betula pubescens) bestimmt,
mit Beimischung von Erle (Alnus glutinosa). Am Boden hat sich ein dichter Torfmoossteppich (Sphagnum
spec.) entwickelt, mit Beimischung von Pfeifengras (Molinia caerulea), Grau-Segge (Carex canescens)
und Fadensegge (Carex lasiocarpa) und wenig Schilf (Phragmites australis).

Der Erhaltungsgrad des Begleitbiotops wird mit mittel-schlecht (Kategorie C) eingestuft. Die Vollstandig-
keit der lebensraumtypischen Habitatstrukturen weist nur eine mittlere bis schlechte Auspragung auf (Ka-
tegorie C), da keine Alt- und Biotopbaume und nur wenig Totholz vorhanden sind. Die Vollstandigkeit des
lebensraumtypischen Arteninventars ist ebenfalls nur in Teilen gegeben (Kategorie C), da mit der Grau-
segge (Carex canescens) lediglich eine LRT-kennzeichende Art auf der Flache wachst. Beeintrachtigun-
gen sind jedoch keine zu erkennen (Kategorie A).

Insgesamt ergibt sich fiir den LRT 91D1* auf der Ebene des FFH-Gebietes damit ebenfalls ein mit-
tel-schlechter Erhaltungsgrad (EHG C) (Berechnung entsprechend LFU 2016a: 25f.). Der LRT 91D1*
ist bisher nicht im SDB aufgeflihrt. Zum Meldezeitpunkt war der LRT moglicherweise schon vorhanden,
konnte jedoch auf Grund der schweren Zuganglichkeit nicht erfasst werden. Um den ungtinstigen Erhal-
tungsgrad zu verbessern, lasst sich kein akuter Handlungsbedarf ableiten. Im Zuge der weiteren Entwick-
lung ist jedoch eine Verbesserung der Habitatstrukturen und des Arteninventars wahrscheinlich bzw.
moglich.
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In Brandenburg ist der Erhaltungszustand des LRT 91D1* mit unginstig bis unzureichend (uf1) bewertet
(LFU 2016a). Der Anteil des LRT 91D1* in Brandenburg bezogen auf die kontinentale Region Deutsch-
lands betragt It. LFU (2016a) ca. 11 %. Fur den LRT 91D1* besteht keine besondere Verantwortung
Brandenburgs (LFU 2016a).

Abb. 28: Birken-Moorwald nordwe:

stlich von Gotz
IS |\

Tab. 34: Erhaltungsgrade des LRT 91D1* Birken-Moorwald im FFH-Gebiet Mittlere Havel Erganzung

Anzahl der Teilflachen

Erhaltungsgrad | Fliche in ha | Flichein % | Anzahl | Anzahl | Anzahl | Anzahl | Anzahl
Flachen- | Linien- | Punkt- | Begleit- | gesamt

biotope | biotope | biotope | biotope

A - hervorragend - - - - - - 0
B - gut - - - - - - 0
C - mittel-schlecht 0,2 <0,1 - - - 1 1
Gesamt 0,2 <0,1 - - - 1 1

LRT-Entwicklungsflachen

Fir die Flachenberechnung eines Linienbiotops wird eine Breite von 7,5 m angenommen Fur die Flachenberechnung eines Punkt-
biotopes wird eine Flache von 0,2 ha angenommen. Begleitbiotope werden mit ihrem Flachenanteil vom Gesamtbiotop berechnet.
Die rechnerische Summe entspricht somit nicht der GroRRe des FFH-Gebietes.

Tab. 35: Erhaltungsgrad der Einzelflichen des LRT 91D1* Birken-Moorwald im FFH-Gebiet Mittlere Havel
Erganzung

FIa_ch Habitat- | Artenin Beeintrach- | Gesam
ID ein . THl Lage
ha struktur | -ventar tigungen t
NF16032-3542SW0019% | 0,2 c c A c 10 | westl-des
Mittelbruchs

* A= hervorragend, B = gut, C = mittel-schlecht;
** A = vorhanden, B = weitgehend vorhanden, C= in Teilen vorhanden;
*** A = keine bis gering, B= mittel, C = stark; Bei Linien-LRT wird bei den Berechnungen eine Breite von 7,5 m angenommen
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Fir die Flachenberechnung eines Linienbiotops wird eine Breite von 7,5 m angenommen Fur die Flachenberechnung eines Punkt-
biotopes wird eine Flache von 0,2 ha angenommen. Die rechnerische Summe entspricht somit nicht der GroRRe des FFH-Gebietes

# Begleitbiotop: NF16032-3542SW0019 mit Anteil von 7 %

1.6.2.11 *Auen-Walder mit Alnus glutinosa und Fraxinus excelsior (Alno-Padion,
Alnion incanae, Salicion albae) (LRT 91EOQ)

Biotoptyp 08103 Erlen-Bruchwalder, Erlenwalder

Zum Zeitpunkt des Zwischenberichts 2018 war nicht geklart, ob bzw. nach welchen Kriterien von Erlen
dominierte Bestande (Untertyp 430403 ,Schwarzerlenwalder an Flieligewassern) dem LRT zugeordnet
werden. Nach intensiver Abstimmung mit dem LfU wurde nun das Bewertungsschema aus dem Jahr
2014 erganzt, um den entlang der Havel ausgebildeten Bestanden gerecht zu werden. Es ist als Anhang
dem Managementplan beigefiigt.

Die Auspragungen resultieren vor allem aus einer natlrlicherweise geringen FlieRgeschwindigkeit der
Havel, aber auch aus einer seit langer Zeit praktizierten Stauhaltung, dem Gewéasserausbau sowie der
damit verbundenen Unterhaltung. Grundsétzlich kommt es teilweise noch zu Uberflutungen, die fiir die-
sen LRT typisch sind, wenngleich diese unregelmafig und auf Grund der Stauregulierung vergleichswei-
se selten vorkommen. Im niederschlagsreichen Jahr 2017 waren die Uberflutungen entlang der Havel
groR¥flachig zu beobachten. Die Standortverhaltnisse reiner Bruchwalder, ohne direkten Kontakt zu Flief3-
gewassern, weisen dieses hydrodynamische Charakteristikum hingegen nicht auf. Grundsatzlich ist un-
klar, ob bzw. in welchem Ausmal} dieser Kontakt tatsachlich besteht. Von RORLING et al. (2006a) wird
beschrieben, dass aufgrund der Ausbildung moorsackungsbedingter Stauhorizonte Uberflutungen und
Vernassungen ausschliellich durch Niederschldge verursacht werden, die nicht versickern oder abflief3en
kdnnen. Ursache sind also nicht oberflachennahe Grundwasserstdnde. Der Einfluss der Havel auf die
Wasserstande der Niederung wird als sehr gering eingeschatzt. In der Summe bewirken diese Faktoren
eine haufig untypische Ausbildung des LRT 91E0* entlang der Havel. Dadurch kommt es nicht selten zu
Ubergangen zu Erlenbruchwaldern, die sich mehr oder weniger in der Artenzusammensetzung wider-
spiegeln.

Folgendes Beispiel aus dem bearbeiteten FFH-Gebiet soll die Schwierigkeiten der Zuordnung und Be-
wertung auf Grundlage des alten Bewertungsschemas verdeutlichen. Entlang der Havel stocken Bestan-
de, die sich haufig als Grolseggen-Schwarzerlenwalder darstellen. Fir die Zuordnung zum Untertyp
430403 (Schwarzerlenwalder an FlieRgewassern) fehlten daher bislang haufig LRT-kennzeichnende Ar-
ten. Waren solche nicht vorhanden, konnte auf Grundlage des alten Bewertungsschemas lediglich eine
Entwicklungsflache ausgewiesen werden. Fir den Untertyp 43040401 trifft das Kriterium ,(...) von Baum-
weiden (Salix spec.) dominierte Auenwalder in den Uferzonen gréRerer Flisse (...)° in solchen Fallen
nicht zu, da die Baumschicht von Erlen dominiert wird.

Als weitere Kriterien fir den LRT 91E0* werden von ZIMMERMANN, F., KOCH-LEHKER, A., V. SOMMERHAU-
SER (2016) die Lage und das hydrologische Regime angefihrt:

"Zunachst ist die topographische Lage der Erlenwalder zu beachten. Erlenwalder, die direkt an ein Fliel3-
gewasser angrenzen bzw. im unmittelbaren Talraum des FlieRgewassers liegen, gehdren zum LRT. Da-
bei kann es sich auch um Pflanzengesellschaften der Bruchwalder handeln, wenn sie zumindest teilweise
in hydrologischem Kontakt zum FlieRgewasser stehen. Bei grof3flachigen Vermoorungen im Talraum, die
zwar bodenkundlich und vegetationskundlich nachweisbar sind, aber nicht mehr unmittelbar an das
Flieligewasser grenzen, zahlen die Erlenbestande nicht zum LRT 91EOQ. Bei der Einstufung sollte hier
grundsatzlich auf den Quell-/Durchstrdmungsmoorcharakter und/oder FlieRgewédsserbezug geachtet
werden."
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Im erganzten Bewertungsbogen 2018 wird dazu ausgefiihrt:

"An den weitestgehend in Stauregime befindlichen Flussseen der mittleren Havel gehort ein Bereich von
ca. 50 m beiderseits des Gewassers per Definition zum LRT 91EOQ."

Von dieser Definition wird in den Fallen abgewichen, in denen Bestdnde augenscheinlich weitrdumiger
mit der Havel hydrologisch in Kontakt stehen (unter der Annahme, dass dies tatsachlich der Fall ist, vgl.
RORBLING et al. 2006b) und deshalb dem LRT 91EQ0* zuzuordnen sind. Das Jahr 2017 bot, aufgrund ergie-
biger Niederschlage die Gelegenheit, das raumliche Ausmaf von Uberflutungen direkt zu beobachten.

Fir die Bewertung der Vollstandigkeit des lebensraumtypischen Arteninventars wurden die charakteristi-
schen Pflanzenarten Giberarbeitet sowie auf die Verwendung LRT-kennzeichnender Arten verzichtet.

In der Baumschicht wird dieser Typus in der Regel von der Erle (Alnus glutinosa) aufgebaut. Als Be-
gleitbaumarten sind Weiden (Salix alba, S. fragilis agg., S. pentandra), Eschen (Fraxinus excelsior) oder
auch Pappeln (Populus spec.), als vermutliche Relikte ehemaliger Pappelforste (bspw. NF16032-
3541S00006, Tfl. 10), vertreten. Einige der Besténde sind relativ jung. Es ist anzunehmen, dass es sich
hierbei um fortgeschrittene, altere Sukzessionsstadien handelt (bspw. NF16032-3541S00224, Tfl. 10).

Die nur in einigen Bestanden ausgebildete Strauchschicht besteht aus Faulbaum (Frangula alnus), Ho-
lunder (Sambucus nigra) sowie Strauchweidenarten (Salix cinerea, S. viminalis).

Die Krautschicht ist teilweise artenarm und/oder von Seggen dominiert (bspw. NF16032-3542SW0208
(Tfl. 10), -3542SW0079 (Tfl. 10), diese Flache ist trotz Seggendominanz artenreich), aber auch artenreich
mit typischen Arten der Feuchtwalder wie Seggen (Carex acuta, C. acutiformis, C. riparia), Rasenschmie-
le (Deschampsia cespitosa), Hopfen (Humulus lupulus), Sumpfschwertlilie (Iris pseudacorus), Sumpffarn
(Thelypteris palustris) u.a. Stellenweise sind das Kleine Springkraut (Impatiens parviflora) und/oder
Brennnessel (Urtica dioica) starker vertreten (bspw. Flache NF16032-3542NW0270 (Tfl. 10)).

In einigen Bestanden am Rand des Schwielowsees und Templiner Sees (Flachen NF16032-3643S0207,
-0226, -0278, -3644NW0251) tritt die Winkelsegge (Carex remota) verstarkt in der Krautschicht auf, was
vermutlich auf quellige Bodenwasserverhaltnisse zuriickzufihren ist. Die Baumschicht wird aber auch
hier von der Erle gebildet, sodass diese Flachen nicht als Winkelseggen-Eschenwald kartiert wurden.

Biotoptyp 08120 Pappel-Weiden-Weichholzauenwalder

Teile des LRT 91E0* wie beispielsweise die Flachen NF16032-3542N0O0012 (Tfl. 11) sind als Pappel-
Weiden-Weichholzauenwalder ausgebildet. Meist handelt es sich um relativ kleine oder streifenférmig
ausgebildete Bestande. In der Baumschicht werden sie von Weiden (Salix alba, S. pentandra, S. fragilis
agg.) aufgebaut, teilweise sind auch Erlen (Alnus glutinosa) und Eschen (Fraxinus excelsior) am Aufbau
beteiligt. In der Zwischen- bzw. Strauchschicht sind regelmafRig Strauchweidenarten (Salix cinerea, S.
viminalis), Holunder (Sambucus nigra) und mit zum Teil héheren Anteilen Eschenahorn (Acer negundo)
und/oder Weiler Hartriegel (Cornus sericea agg.) vertreten. Beide Arten kénnen, wie auf den drei Fla-
chen NF16032-3543SW0078 (Tfl 11, Entwicklungsflache), -3640NW0673 (Tfl. 2, Entwicklungsflache) und
3644NW0410 (Tfl. 18, Hermannswerder, Erhaltungsgrad C), sehr dominant auftreten, sodass diese kei-
nem gesetzlichen Schutzstatus mehr unterliegen und der LRT der beiden erstgenannten Flachen jeweils
als Entwicklungsflache ausgewiesen wurde. Auf erstgenannter Flache tritt als weitere neophytische (Klet-
ter-)Pflanze die Finfblattrige Zaunrebe (Parthenocissus inserta) verstarkt auf.

Die Krautschicht wird durch charakteristische Arten wie Hopfen (Humulus lupulus), Brennnessel (Urtica
dioica), Nelkenwurz (Geum urbanum), Gundermann (Glechoma hederacea) und haufig Kleinblitiges
Springkraut (Impatiens parviflora) gebildet. Mitunter kann Brombeere (Rubus fruticosus agg.) als Stor-
zeiger verstarkt auftreten.

Die Vollstandigkeit der lebensraumtypischen Habitatstrukturen wurde aufgrund des haufig geringen Tot-
holzanteils und der meist nur geringen Anzahl von Biotop- und Altbaumen Uberwiegend als mittlere bis
schlechte Auspragung (Kategorie C) bewertet.
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In Abhangigkeit von der Artenausstattung wurde die Vollstandigkeit des lebensraumtypischen Arteninven-
tars als vorhanden (Kategorie A), weitgehend vorhanden (Kategorie B) oder nur in Teilen vorhanden (Ka-
tegorie C) beurteilt.

Als allgemein starke Beeintrachtigung (Kategorie C), die sich auf alle im FFH-Gebiet gelegene Flachen
des LRT 91E0* auswirkt, wird das stauregulierte Abflussgeschehen der Havel angesehen. In der Folge
kommt es zu negativen Auswirkungen auf die natirliche Hydrodynamik, die sich wiederum in Verénde-
rungen des lebensraumtypischen Arteninventars auswirkt. So wird beispielsweise die auffallige Ausbrei-
tung von Eschen-Ahorn (Acer negundo) vermutlich durch eine verringerte Uberflutungsdynamik geférdert
(WEBER 1999). Gewasserausbau und —unterhaltung (z.B. durch Steinschiittungen Flache NF16032-
3543NW0022 (Tfl. 12)) der Havel verscharfen die Problematik. Eine Minderung dieser Beeintrachtigung
erscheint daher nur in Verbindung mit grundlegenden Veranderungen in der Nutzung und Bewirtschaf-
tung der Havel moglich.

Als weitere Beeintrachtigungen von Flachen des LRT 91E0* sind:

» verstarkt in Siedlungsndhe das Ablagern von Gartenabfallen zu beobachten (bspw. Flachen
NF16032-3543S00124 (Tfl. 14, norddstlich Leest), -0137 (Tfl. 14), -3542SW0083 (Tfl. 10), -0088
(Tfl. 10)), auf die vermutlich die Vorkommen von Arten wie zum Beispiel Straufenfarn (Matteucia
struthiopteris), Silbernessel (Galeobdolon argentatum), Spierstrauch (Spiraea spec.), Funfblattri-
ge Zaunrebe (Parthenocissus inserta) oder auch Lungenkraut (Pulmonaria spec.) zuriickzufiihren
sind.

+ besonders bei kleinen bzw. streifenférmig-schmalen Flachen die Freizeitnutzung festzustellen, in
deren Folge es zur Ausbildung von Trampelpfaden haufig in Verbindung mit Bade- und Angel-
stellen kommt. Bei der Ausbildung als schmales Band am Rand des Templiner Sees (bspw. Fla-
che NF16032-3644NW0245 (Tfl. 18, Begleit-LRT) bestehen negative Auswirkungen durch Stra-
Renndhe wie Eindringen von Straflenbaumbepflanzung (bspw. Ahorn), Ruderalisierung aufgrund
eines kaum ausgebildeten Waldinnenklimas bzw. Stérungen durch Bauarbeiten und Aufschut-
tungen.

+ die mitunter starke Ausbreitung von Neophyten (Acer negundo 3644NW0410 (Tfl. 18), Cornus
sericea 3543SW0071 und -0078 (Tfl. 11)).

Alle Flachen des LRT 91E0* werden daher als stark beeintrachtigt (Kategorie C) bewertet.

Nach ZIMMERMANN (2016) ,(...) gibt es keine Mindestflachengrofien fiir die Zuordnung zum LRT. Schmale
Galeriewalder, Gehdlzsaume oder kleine Baumgruppen in der Flussaue mit typischen Baum-, Strauch-
und Krautarten gehoéren zum LRT 91E0*. Weidengebiische im Auenbereich sind als Pionierstadien der
Weichholzauenwalder in den LRT eingeschlossen. Sie sind je nach Grofie als Haupt- oder Begleitbiotop
zu kartieren.”

Im Rahmen der Erfassung wurden daher folgende haufig als Begleitbiotope auftretende Biotoptypen,
soweit standortlich gegeben, ebenfalls dem LRT 91E0* zugeordnet:

+ 04560 Geholze nahrstoffreicher Moore und Simpfe

* 04561 Erlen-Moorgehdlz nahrstoffreicher Moore und Stiimpfe
+ 04562 Weidengeblsche nahrstoffreicher Moore und Siimpfe
+ 071012 Strauchweidengebiische der Flussauen

+ 07111 Feldgeholze nasser oder feuchter Standorte

+ 07190 standorttypischer Gehdlzsaum an Gewassern

+ 08283 Vorwalder feuchter Standorte

Diese Bestande wurden in der Regel in allen Bewertungsparametern mit Kategorie C eingestuft.
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Insgesamt ergibt sich fiir den LRT 91E0* auf der Ebene des FFH-Gebietes ein mittel-schlechter
Erhaltungsgrad (EHG C) (Berechnung entsprechend LFU 2016a: 25f.). Der LRT 91EOQ* ist nicht im SDB
aufgefihrt.

Der Uberwiegende Teil der Beeintrachtigungen des LRT 91EQ* ergibt sich aus dem Ausbau und der Nut-
zung der Havel als Bundeswasserstrae und den dadurch verursachten Veranderungen der Uberflu-
tungsdynamik. Alle nachhaltigen Verbesserungen kdnnen deshalb nur in Verbindung mit den langfristigen
Erhaltungszielen und Erhaltungsmafnahmen fiir den LRT 3260 herbeigefiihrt werden.

Mittelfristig sollten die Bestédnde im FFH-Gebiet ohne Nutzung bleiben. Zum Erreichen dieses Zieles sind
keine speziellen Malknahmen erforderlich. Auf Flachen mit verstarktem Aufwuchs von Eschenahorn (Acer
negundo) und WeilRem Hartriegel (Cornus sericea agg.) kann versucht werden, durch deren Entnahme
heimische Geholze zu fordern.

In Brandenburg ist der Erhaltungszustand des LRT 91E0* mit unglnstig bis schlecht (uf2) bewertet (LFU
2016a). Der Anteil des LRT 91E0* in Brandenburg, bezogen auf die kontinentale Region Deutschlands,
betragt It. LFU 2016a) ca. 8 %. Fir den Erhaltungszustand des LRT 91EOQ* besteht keine besondere Ver-
antwortung Brandenburgs (LFU 2016a).

Abb. 29: LRT 91E0* Auen-Walder mit A/nus glutinosa und Fraxinus excelsior (Alno-Padion, Alnion incanae,

Tab. 36: Erhaltungsgrade des LRT 91E0* Auen-Walder mit A/nus glutinosa und Fraxinus excelsior (Alno-
Padion, Alnion incanae, Salicion albae) im FFH-Gebiet Mittlere Havel Erganzung

Anzahl der Teilflachen

Erhaltungsgrad Fliche in ha | Flache in % A"nzahl A_n;ahl Anzahl Anzahl Anzahl
Flachen- | Linien- | Punkt- | Begleit- | gesamt

biotope | biotope | biotope | biotope

A - hervorragend - - - - - - -

B - gut 36,6 1,4 13 - - - 13
C - mittel-schlecht 2971 11,5 119 6 3 188 316
Gesamt 333,8 12,9 132 6 3 188 329
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Anzahl der Teilflaichen
Erhaltungsgrad Fliche in ha | Flichein % | Anzahl | Anzahl | Anzahl | Anzahl | Anzahl
Flachen- | Linien- | Punkt- | Begleit- | gesamt
biotope | biotope | biotope | biotope
LRT-Entwicklungsflachen
91E0* 55,3 2,1 L 2 | 11 | mn

Fir die Flachenberechnung eines Linienbiotops wird eine Breite von 7,5 m angenommen Fur die Flachenberechnung eines Punkt-
biotopes wird eine Flache von 0,2 ha angenommen. Begleitbiotope werden mit ihrem Flachenanteil vom Gesamtbiotop berechnet.
Die rechnerische Summe entspricht somit nicht der GréRe des FFH-Gebietes.

Tab. 37: Erhaltungsgrad der Einzelflichen des LRT 91E0* Auen-Walder mit A/nus glutinosa und Fraxinus

excelsior (Alno-Padion, Alnion incanae, Salicion albae) im FFH-Gebiet Mittlere Havel Ergdnzung

D Flache | Habitat- | Artenin- | Beeintrach- Gesamt | Tfl Lage
in ha | struktur* | ventar** | tigungen***
Sadl.
NF16032-3540N0O0587 0,2 C C C C 1 ..
Kutzkow
NF16032-3540N00590 05 B B c B 1 |9%9
Tieckow
NF16032-3540N00613 0,4 c A c c 4 |@m Plauer
Grenzgraben
NF16032-3540S00552 4,2 C C c o 1 Briester
Bruch
NF16032-3540S00556 2,3 C C C C 1 Brister
Bruch
NF16032-3540S00560 6,5 C C C c 1 Brister
Bruch
NF16032-3540S00563 0,6 C C C c 1 Brister
Bruch
NF16032-3540S00567 1,7 C C c c 1 Brister
Bruch
NF16032-3540S00571 0,5 C c c c 4 |Brister
Bruch
NF16032-3540S00573 0,4 C C C C 1 sidl. Briest
NF16032-3540S00577 0,01 C c C c 4 | beiKalten-
hausen
NF16032-3540S00635 0,5 C C C C 1 geg. Briest
NF16032-3540S00641 1,1 C C C 1 geg. Briest
NF16032-3540S00663 0,2 C C C C 1 geg. Kalten-
hausen
NF16032-3640NW0677 2,2 C C C C 2 Kirchméser
West
Kirchmoser
NF16032-3640NW0685 0,2 C A C C o |am Grof§en
Wusterwit-
zer See
am Wuster-
NF16032-3640NW0698 0,1 C C C C 2 | witzer
Hauptgr.
139

Grundlagen




Managementplanung Natura 2000 fir das FFH-Gebiet 655

D Flache | Habitat- | Artenin- | Beeintrach- Gesamt | Tfl Lage
in ha | struktur* | ventar** | tigungen***

zw. Wend-

see und

NF16032-3640NW0701 0,6 c c C c 2 | GroRer
Wouster-
witzer See
zw. Wend-

see und

NF16032-3640NW0704 38 c c c c 2 | GroRer
Wouster-
witzer See
zw. Wend-

see und

NF16032-3640NW0706 0,1 c c C c 2 | GroRer
Wouster-
witzer See

westl.

NF16032-3640NW0714 1.4 c c c c 2 | Miggen-

busch
NF16032-3640N00126 24 c c c c 3 :ra'be”"’erd'
NF16032-3640N00154 06 c c c c 4 S::menwer'
NF16032-3640N0O0764 0,7 A B c 4 | Wusterau
NF16032-3640NO0769 0,8 c c C c 4 | Wusterau
NF16032-3640NO0774 93 B A c B 5 | Ostuter
Breitingsee

NF16032-3640NO0778 3.8 B A c B 5 | Ostuter
Breitingsee

NF16032-3640NO0781 1,7 c c c c g | Ostufer
Breitingsee

NF16032-3640N00783 05 c c c c g |Ostufer
Breitingsee

NF16032-3640N00784 1,2 c B c c 5 | Ostufer
Breitingsee

NF16032-3640NO0786 06 c A c c g | Ostufer
Breitingsee

NF16032-3640NO0788 36 c c c c g |Ostufer
Breitingsee

an der
NF16032-3541SW0790 6,1 A B c B 6 | ot el
NF16032-3541NO0588 0,8 C c C c 8 | Fuchsbruch
NF16032-3541N02005 0,2 c c C c 8 | Fuchsbruch
NF16032-3541N02006 0,1 c c C c 8 | Fuchsbruch
NF16032-3541S00556 0,2 C c C c 8 | Fuchsbruch
NF16032-3541S02001 6,3 c c C c 8 | Mittelbruch

NF16032-3541S00006 1,0 c B C c 10 | nordl.
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D Flache | Habitat- | Artenin- | Beeintrach- Gesamt | Tfl Lage
in ha | struktur* | ventar** | tigungen***
Gollwitz
NF16032-3541S00008 1,0 c c c c 10 | nord!
Gollwitz
Insel
NF16032-3541S00224 2,2 B B C B 10 L.
Koéhninge
NF16032-3541500227 1,9 c A c c 10 |Insel
’ Groftes Ohr
Nordufer
NF16032-3541S01000 05 B B c B 10 :'r';‘éle' geg.
GroRRes Ohr
Insel
NF16032-3541S03010 0,5 C C C C 10 s
Kéhninge
sudl. Grole
NF16032-3542N0O0060 0,1 C C C C 10 | Kreuzbri-
che
NF16032-3542N00120 2,5 B B C B 10 | nordl. Deetz
NF16032-3542N00126 1,2 C C C C 10 | nordl. Deetz
Insel
NF16032-3542N00289 4.9 C B C C 10
Arkenbude
Insel
NF16032-3542N00294 0,1 C C C C 10
Arkenbude
Insel
NF16032-3542N00295 0,1 C C C C 10
Arkenbude
NF16032-3542N00296 1,2 c c c c 1o | Arkenbude
Ostufer
Insel Nahe
NF16032-3542N00302 0,2 C C C C 10 ..
Sandbriiche
Insel
NF16032-3542N00331 0,2 C C C C 10 .
Schilfort
NF16032-3542N00333 0,1 c c c c 1o | westl Insel
Schilfort
Nordufer
NF16032-3542N00503 0,8 C C C C 10 | Havel geg.
Schilfort
Westen
NF16032-3542N0O0507 0,3 C C C C 10 .
Sandbriiche
Westen
NF16032-3542N00508 1,1 C C C C 10 .
Sandbriiche
Westen
NF16032-3542N0O0509 0,3 C C C C 10 ..
Sandbriiche
NF16032-3542NW0077 3,6 B B c B 1o | nord!. Gotzer
Berge
NF16032-3542NW0078 0,7 c c C c 1o | nord!. Gotzer
Berge
NF16032-3542NW0107 0,3 C C C C 10 | nordl. Gotzer
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ID

Flache
in ha

Habitat-
struktur*

Artenin-
ventar**

Beeintrach-
tigungen***

Gesamt

TH

Lage

Berge

NF16032-3542NW0270

0,8

10

Insel nordl.
Golmberg

NF16032-3542NW0272

0,4

10

nordl. Gotzer
Berge

NF16032-3542NW0280

23

10

Insel Die
Seiten

NF16032-3542NW0282

0,2

10

Insel zw.
Insel Die
Seiten und
Insel
Arkenbude

NF16032-3542NW0285

3,0

10

Insel
Arkenbude

NF16032-3542NW0510

0,3

10

Nordufer
Havel geg.
Arkenbude

NF16032-3542NW0525

0,6

10

Nordufer
Havel, am
Quergraben

NF16032-3542NW0529

3,5

10

Nordufer
Havel, am
Quergraben

NF16032-3542NW0538

0,7

10

sudl.
Weseram

NF16032-3542SW0017

1,3

10

Nordufer
Havel,
Groldes
Bruch

NF16032-3542SW0019

3,4

10

Nordufer
Havel,
Groldes
Bruch

NF16032-3542SW0021

1,9

10

Kossaten-
bruch

NF16032-3542SW0022

0,9

10

Mittelbruch
nordl. Gotz

NF16032-3542SW0024

1,5

10

Mittelbruch
nordl. Gotz

NF16032-3542SW0026

3.4

10

Mittelbruch
nordl. Gotz

NF16032-3542SW0030

1,6

10

Mittelbruch
nordl. Gotz

NF16032-3542SW0032

5,1

10

Mittelbruch
nordl. Gotz

NF16032-3542SW0033

2,6

10

Mittelbruch
nordl. Gotz
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ID

Flache
in ha

Habitat-
struktur*

Artenin-
ventar**

Beeintrach-
tigungen***

Gesamt

TH

Lage

NF16032-3542SW0037

2,7

Cc

B

Cc

10

Mittelbruch
nordl. Gotz

NF16032-3542SW0038

1,6

10

Sudufer
Havel
Kossathen-
bruch

NF16032-3542SW0042

0,9

10

Sudufer
Havel
Kossathen-
bruch

NF16032-3542SW0043

0,6

10

Sudufer
Havel, nordl.
Golmberg

NF16032-3542SW0045

0,4

10

Sudufer
Havel, nordl.
Golmberg

NF16032-3542SW0049

1,3

10

Sudufer
Havel, nordl.
Golmberg

NF16032-3542SW0063

0,6

10

Sudufer
Havel, nordl.
Golmberg

NF16032-3542SW0064

2,5

10

Sudufer
Havel, nordl.
Golmberg

NF16032-3542SW0079

35,2

10

Das Berg-
bruch, nérdl.
Gotzer
Berge

NF16032-3542SW0082

4,3

10

Das Berg-
bruch, nérdl.
Gotzer
Berge

NF16032-3542SW0083

0,4

10

Das Berg-
bruch, nordl.
Gotzer
Berge

NF16032-3542SW0086

55

10

Das Berg-
bruch, nordl.
Gotzer
Berge

NF16032-3542SW0088

4,6

10

Das Berg-
bruch, nordl.
Gotzer
Berge

NF16032-3542SW0089

8,9

10

Das Berg-
bruch, nordl.
Gotzer
Berge
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D Flache | Habitat- | Artenin- | Beeintrach- Gesamt | Tfl Lage
in ha | struktur* | ventar** | tigungen***
Gotzer Ber-
NF16032-3542SW0094 1,7 C C C C 10 |ge am Zie-
geleikanal
Gotzer Ber-
NF16032-3542SW0099 0,9 C C C C 10 |ge am Zie-
geleikanal
Insel
NF16032-3542SW0203 4,3 C B C C 10 L.
Kdéhninge
NF16032-3542SW0206 59 c B c c 10 |InselLange
Reihe
NF16032-3542SW0207 | 0,7 c c c c 10 |InselLange
Reihe
NF16032-3542SW0208 | 2,5 c c c c 10 |InselLange
Reihe
NF16032-3542SW0232 05 c B c c 10 |InselLange
Reihe
Nordufer,
NF16032-3542SW0255 0,1 C C C C 10 | nahe Insel
Lange Reihe
Insel
NF16032-3542SW0263 0,6 C C C C 10 | nordlich
Havelufer
Nordufer
NF16032-3542SW0266 0,9 C B C C 10 | Havel, sudl.
Weseram
NF16032-3542SW0428 0.2 c c c c 1o | Deetzer
Erdelocher
Nordufer
NF16032-3542SW0532 1,4 C C C C 10 | Havel, sudl.
Weseram
NF16032-3542SW0535 02 c c c c 1o | westl Insel
Lange Reihe
Das
NF16032-3542SW2011 0,6 C C C C 10
Bergbruch
NF16032-3542N00004 1,5 c c c c 1¢ | nordk
Schmergow
NF16032-3542N0O0009 0.4 B B c B 1¢ | nordl
Schmergow
Schmergow,
NF16032-3542N00012 5,3 B B C B 11 | Stdufer
Havel
Schmergow,
NF16032-3543NW0015 2,3 B C C C 11 | Stdufer
Havel
Schmergow,
NF16032-3543NW0038 0,3 C B C C 11 | Stdufer
Havel
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D Flache | Habitat- | Artenin- | Beeintrach- Gesamt | Tfl Lage
in ha | struktur* | ventar** | tigungen***
Schmergow,
NF16032-3543NW0044 0,9 c A c c 11 | Sudufer
Havel
stidl.
NF16032-3543SW0071 2,0 c B c c 11 | Rauberberg
Phoben
stidl.
NF16032-3543SW0114 0,3 c B c c 11 | Alttsplitzer
Wiesen
stidl.
NF16032-3543SW0116 0,1 c Cc c c 11 | Alttsplitzer
Wiesen
nordl.
NF16032-3543SW2002 0,2 c c c c 11
Schmergow
NF16032-3543NW0022 | 2,9 c c c c 1p |Insel Langer
Werder
NF16032-3543NW0026 | 0,1 c c c c 1p |Insel Langer
Werder
NF16032-3543NW0030 1,7 B B c B 1p |Insel Langer
Werder
NF16032-3543N00121 | 04 c c c c 14 | Westufer
Schlanitzsee
Westufer
NF16032-3543500124 | 12,6 c A c c 14 :‘;:‘;T”'tzsee
Eichholz
Westufer
NF16032-3543500131 05 c c c c 14 fgg?”'tzs’ee
Eichholz
NF16032-3543500137 | 13,2 c A c 14 | Leest
NF16032-3543S00151 2,3 c c c 14 | ndrdl. Grube
NF16032-3543S00155 3,2 c A c c 14 | siidl. Grube
nordl.
NF16032-3543S00157 2,6 c Cc c c 14
Nattwerder
NF16032-3543S00158 1,3 c c c c 14 | siidl. Grube
NF16032-3543500159 3,5 c A c c 14 | siidl. Grube
NF16032-3643S00202 0,3 c c c C 16 | siidl. Caputh
NF16032-3643S00207 1,9 c A c c 16 | Flottstelle
NF16032-3643S00212 2,1 c c c C 16 | Flottstelle
NF16032-36435S00213 1,1 c A c c 16 | Flottstelle
sudl.
NF16032-3643500221 03 c A c c 16
Flottstelle
NF16032-3643500225 0,4 c c c c 16 | nordl. Ferch
NF16032-3643500226 1,4 c B c 16 | nordl. Ferch
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D Flache | Habitat- | Artenin- | Beeintrach- Gesamt | Tfl Lage
in ha | struktur* | ventar** | tigungen***
NF16032-3643S00278 05 c A C c 16 | nordl. Ferch
nordl.
NF16032-3644NW0251 41 c A c c 17
Caputh
NF16032-3644NW0232 1,0 c c C c 1g |Hermanns-
werder
NF16032-3644NW0410 33 c c c c 1g | Hermanns-
werder

Begleit-LRT werden nicht dargestellt.

* A= hervorragend, B = gut, C = mittel-schlecht;

** A = vorhanden, B = weitgehend vorhanden, C= in Teilen vorhanden;

*** A = keine bis gering, B= mittel, C = stark; Bei Linien-LRT wird bei den Berechnungen eine Breite von 7,5 m angenommen

Fir die Flachenberechnung eines Linienbiotops wird eine Breite von 7,5 m angenommen Fur die Flachenberechnung eines Punkt-
biotopes wird eine Flache von 0,2 ha angenommen. Die rechnerische Summe entspricht somit nicht der GroRe des FFH-Gebietes

1.6.2.12 *Hartholzauenwalder mit Quercus robur, Ulmus laevis, U. minor, Fraxinus
excelsior oder F. angustifolia (Ulmenion minoris) (LRT 91F0)

Eine ca. 1,9 ha groRe Waldflache auf der Kanincheninsel im Breitlingsee wurde dem LRT 91F0* zuge-
ordnet. Bei der Flache NF16032-3640NO0164 (Tfl. 5) handelt es sich um einen Stieleichen-Ulmen-
Auenwald. Die Baumschicht wird von alten Stiel-Eichen (Quercus robur) mit starkem bis sehr starkem
Baumholz gepragt, unter die sich zum Teil Flatter-Ulmen (Ulmus laevis) mit meist schwachem Baumholz
mischen. In der gut entwickelten Strauchschicht wachsen ebenfalls viele Flatter-Uimen. AulRerdem kom-
men Arten wie Holunder (Sambucus nigra), Eingriffliger Weilldorn (Crataegus monogyna) und Faulbaum
(Frangula alnus) sowie vermehrt Spitz-Ahorn (Acer platanoides) und Spatblihende Traubenkirsche
(Prunus serotina) vor. In der stellenweise nur sparlich entwickelten Krautschicht kommen Arten wie Efeu
(Hedera helix), Stinkender Storchschnabel (Geranium robertianum), Landreitgras (Calamagrostis epige-
jos), Maiglockchen (Convallaria majalis), GroRe Brennessel (Urtica dioica), Knoblauchrauke (Alliaria peti-
olata), Hain-Rispengras (Poa nemoralis) und Echte Nelkenwurz (Geum urbanum) vor. Die vier zuletzt
genannten Arten sind charakteristisch fir den LRT.

Der Erhaltungsgrad des LRT wurde mit gut (Kategorie B) bewertet. Die Vollstandigkeit der lebensraumty-
pischen Habitatstrukturen weist eine gute Auspragung auf (Kategorie B). Es gibt mindestens drei Wuchs-
klassen (WK) in der Baumschicht bei einem Anteil von tber 40 % der WK 7 und mehr als sieben Alt- und
Biotopbaume pro ha. Eine hervorragende Auspragung wird jedoch verhindert, da der Bestand des Tot-
holzes nur bei etwas mehr als 20 m? liegt. Die Vollstandigkeit des lebensraumtypischen Arteninventars ist
nur in Teilen vorhanden (Kategorie C), da nur vier charakteristische Arten in der Krautschicht vorhanden
sind. Die Beeintrachtigungen werden mit mittel (Kategorie B) bewertet, da die Stauhaltung der Havel eine
natiirliche Uberflutungsdynamik einschrankt.

Eine LRT 91F0*-Entwicklungsflache befindet sich als Begleitbiotop in der Biotopflache NF16032-
3543S00155 (Tfl. 14), die als LRT 91EOQ*-Flache kartiert wurde, mit einem Anteil von 8 %.

Fiir den LRT ergibt sich daher auf der Ebene des FFH-Gebietes ebenfalls ein guter Erhaltungsgrad
(EHG B). Der LRT 91F0* ist bisher nicht im SDB aufgefihrt. Zum Meldezeitpunkt war der LRT schon
vorhanden. Um den giinstigen Erhaltungsgrad zu verbessern lasst sich kein akuter Handlungsbedarf
ableiten.

In Brandenburg ist der Erhaltungszustand des LRT 91F0* mit unginstig bis schlecht (uf2) bewertet (LFU
2016a). Der Anteil des LRT 91F0* in Brandenburg bezogen auf die kontinentale Region Deutschlands
betragt It. LFU (2016B) ca. 3 %. Fir den LRT 91F0* besteht keine besondere Verantwortung Branden-
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burgs und kein erhéhter Handlungsbedarf (LFU 2016a).

Abb. 30: Hartholzauenwald auf der Kaninchenin
e * Bl - Q‘. .'

25 g

e

sel im Breitlingsee (Tfl. 5)

Tab. 38: Erhaltungsgrade des LRT 91F0 Hartholzauenwalder im FFH-Gebiet Mittlere Havel Ergdnzung

Anzahl der Teilflachen

Erhaltungsgrad Fliche in ha | Flichein % | Anzahl | Anzahl | Anzahl | Anzahl | Anzahl
Flachen- | Linien- | Punkt- | Begleit- | gesamt

biotope | biotope | biotope | biotope

A - hervorragend - - - - - - 0
B - gut 1,9 <0,1 1 - - 1
C - mittel-schlecht - - - - - - 0
Gesamt 1,9 <0,1 1 - - - 1
LRT-Entwicklungsflachen

- o5 | w1 [ [ T [ 1 ]

Fur die Flachenberechnung eines Linienbiotops wird eine Breite von 7,5 m angenommen Fur die Flachenberechnung eines Punkt-
biotopes wird eine Flache von 0,2 ha angenommen. Begleitbiotope werden mit ihnrem Flachenanteil vom Gesamtbiotop berechnet.
Die rechnerische Summe entspricht somit nicht der GréRe des FFH-Gebietes.

Tab. 39: Erhaltungsgrad der Einzelflichen des LRT 91F0 Hartholzauenwélder im FFH-Gebiet Mittlere Havel
Ergédnzung

Flache | Habitat- | Artenin- | Beeintrachti-
ID in ha | struktur* | ventar** | gungen*** (EE0emls | 1 Lage

NF16032-3640NO0164 1,9 B C B B 5 | Kanincheninsel

* A= hervorragend, B = gut, C = mittel-schlecht;

** A = vorhanden, B = weitgehend vorhanden, C= in Teilen vorhanden;

*** A = keine bis gering, B= mittel, C = stark; Bei Linien-LRT wird bei den Berechnungen eine Breite von 7,5 m angenommen

Fir die Flachenberechnung eines Linienbiotops wird eine Breite von 7,5 m angenommen Fiir die Flachenberechnung eines Punkt-
biotopes wird eine Flache von 0,2 ha angenommen. Die rechnerische Summe entspricht somit nicht der GroRe des FFH-Gebietes
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1.6.2.13 Weitere wertgebende Biotope

Im Gebiet sind grof3flachig nach § 30 BNatSchG i.V.m § 18 BbgNatSchAG geschitzte Biotope vorhan-
den. Es handelt sich dabei um Réhrichte, Erlenbruchwalder und Verlandungsmoore mit Grauweidenge-
blischen und Erlen auRerhalb der Aue bzw. der Uferbereiche. In einigen Bereichen sind Feuchtwiesen
nahrstoffreicher Standorte und GroRseggenwiesen ausgebildet.

Im gesamten untersuchten Bereich des FFH-Gebietes sind regelmalig Massenbestande von Makrophy-
ten anzutreffen. Insbesondere Durchwachsenes Laichkraut (Potamogeton perfoliatus), Raues Hornblatt
(Ceratophyllum demersum) und Nuttalls Wasserpest (Elodea nuttallii) bilden streckenweise groe sub-
merse, bis an die Wasseroberflache reichende Bestande aus.

1.6.3 Arten des Anhangs Il der FFH-Richtlinie

Im Gebiet sind bisher Biber (Castor fiber), Fischotter (Lutra lutra), Bitterling (Rhodeus amarus), Rapfen
(Apius apius) und Steinbeiller (Cobitis taenea) nachgewiesen. Die Angabe des Kriechenden Scheiberichs
(Apium repens) hat sich als Fehlbestimmung herausgestellt (KABUS, mdl., 2017). Im Jahre 2017 wurde
aulRerdem die Rotbauchunke (Bombina bombina) bei einer Kartierung erfasst. Die Erfassung des
Kammmolchs (Triturus cristatus) und von Fledermausarten des Anhanges Il im Jahre 2017 erbrachten
keine Nachweise. Die Rotbauchunke wurde vom LfU fiir das Gebiet als nicht mafigeblich eingestuft (s.
folgende Tabelle).

Tab. 40: Ubersicht der Arten des Anhangs Il FFH-Richtlinie im FFH-Gebiet Mittlere Havel Ergénzung

Angaben SDB Ergebnis der
(Stand: 07/2012) Kartierung / Auswertung
Art . =
. Habitatflache .
PopuI?tlons- EHG aktuelle_r im FFH-Gebiet MaRgebliche
grofe Nachweis Art
2017
Biber (Castor fiber) 21 Reviere B 2017 830 ha ja
Fischotter (Lutra lutra) K.A. B 2009 k.A. ja
Rotbaychunke (Bombina - - 2017 1 ha nein
bombina)
Bitterling (Rhodeus amarus) k.A. C 2018 k.A. ja
Rapfen (Apius apius) K.A. C 2018 k.A. ja
SteinbeilRer (Cobitis taenea) k.A. C 2018 k.A. ja
Kriechender Scheiberich 100-200 C . nein - Fehlbe-
. Nein k.A. .
(Apium repens) stimmung

1.6.3.1 Biber (Castor fiber)

Im Rahmen der FFH-Managementplanung erfolgte bzgl. des Bibers eine Recherche und Auswertung
vorhandener Daten, eine Habitaterfassung nach DoLcH & HEIDECKE (2001), Prasenzkontrollen bereits
bekannter Reviere und Prasenzprifung potenzieller Habitate.

Der Biber ist nahezu flachendeckend im FFH-Gebiet zu finden. Nach Angaben der Naturschutzstation
Zippelsférde sind im Bereich aller groReren Teilflachen des FFH-Gebietes Mittlere Havel Ergédnzung ins-
gesamt 20 Biberreviere vorhanden, deren Reviergrenzen ganz oder zumindest teilweise innerhalb der
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FFH-Gebietsgrenzen gelegen sind. Der Biber kommt dabei von Wusterwitz bzw. Kirchmdser im Westen
bis nach Potsdam im Osten auf nahezu allen Teilflachen vor. Ein Revier 6stlich von Briest wurde 2018
neu ausgewiesen, sodass nun 21 Reviere im Bereich des FFH-Gebietes identifiziert sind. Die Abgren-
zungen der bestehenden Biberreviere wurden von der Naturschutzstation Zippelsférde zur Verfigung
gestellt. Von den 21 Revieren wurden finf Reviere entsprechend der Beauftragung am 14.02.2018 bzw.
im August 2017 auf eine aktuelle Présenz hin Uberpruft. Alle funf Reviere sind aktuell besetzt. Es handelt
sich dabei um ein Biberrevier am westlichen Ufer der Havel westlich von Briest (Castfibe655001). Im
Bereich einer dort vorhandenen Biberburg auf einer Landzunge und dem weiteren Umfeld wurden frische
Nagespuren des Bibers gefunden. Ostlich von Briest, in einem von der Havel abgetrennten Feuchtgebiet,
dem sidlichen Teil der sogenannten ,Briester Locher®, wurde am nordwestlichen Ufer eines gréReren
Sees bzw. ehemaligen Grubengewassers eine Biberburg mit frischen Nagespuren festgestellt. Dieses
Revier (Castfibe655002) wurde neu abgrenzt. Das dritte Revier mit aktuellem Prasenznachweis befindet
sich im Bereich des Neuen Grabens zwischen dem Wusterwitzer See und dem Wendsee (Castfi-
be655003). An der Biberburg am stdwestlichen Ufer des Wendsees und der Umgebung sowie am sudli-
chen Ende des Neuen Grabens waren frische Nagespuren des Bibers zu beobachten. Im Bereich des
Biberreviers am Fuchsbruch, nordwestlich von Klein Kreutz (Castfibe655004), wurden im Februar 2018
ebenfalls frische Nagespuren an Baumweiden beobachtet. Eine Biberburg konnte jedoch nicht festgesellt
werden. Im Bereich des fiinften Gberpriften Biberreviers an der Havel bei Ketzin (Castfibe655005) wurde
im August 2017 auf einer Havelinsel ein Biber beobachtet, sodass auch dieses Revier wahrscheinlich
besiedelt ist. Fir die finf aktuell besiedelten Biberreviere erfolgt jeweils eine Bewertung des Erhaltungs-
grades nach dem entsprechenden Datenbogen (Stand 26.02.2016) sowie eine Habitatbewertung nach
DoLcH & HEIDECKE (2001).

Abb. 31: Biberbau des Reviers des Neuen Grabens (Castfibe655003) am Wendsee (14.02.2018)

Die Erhaltungsgrade der finf Biberreviere mit aktuellen Prasenznachweisen im Bereich des FFH-
Gebietes wurden als glinstig bewertet. Den Biberrevieren 6stlich von Briest und am Neuen Graben bei
Kirchmoser wurden dabei ein hervorragender Erhaltungsgrad (Kategorie A) und den Ubrigen drei Revie-
ren an der Havel westlich von Briest, am Fuchsbruch und an der Havel bei Ketzin ein guter Erhaltungs-
grad (Kategorie B) zugewiesen.

Der Zustand der jeweiligen Population wurde unter Einbeziehung der bekannten umliegenden Biberrevie-
re als hervorragend (Kategorie A) eingestuft, da meist deutlich mehr als drei Biberreviere pro 10 km Ge-
wasserlange vorhanden sind.
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Die Habitatqualitat wurde bei drei Revieren mit gut (Kategorie B) bewertet, da auf Gber 75 % der Uferlan-
ge der besiedelten Gewasser landseitig gut verfiigbare Winternahrung mit Strauch- und Baumweiden
sowie teilweise auch Pappeln wachsen. Zudem ist die Gewasserstruktur vollstandig natirlich ohne tech-
nischen Uferverbau und die Gewasserrandstreifen meist deutlich Gber 20 m breit. Lediglich die Ausbrei-
tung ist bei allen Revieren nur in zwei Richtungen méglich. Bei den zwei Revieren an der Havel, westlich
von Briest und bei Ketzin wurde die Habitatqualitat als mittel-schlecht bewertet, da die Verfiigbarkeit re-
generationsfahiger Winternahrung in diesem Bereich an weniger als 50 % der Uferlange gewahrleistet ist.

Beeintrachtigungen sind bei den Revieren 6stlich von Briest bzw. am Neuen Graben nicht zu erkennen.
Anthropogene Verluste oder Konflikte mit anthropogener Nutzung sind nicht bekannt und auch nicht zu
erwarten. Eine Gewasserunterhaltung findet nicht bzw. nur in geringem Umfang statt. Fir die beiden Re-
viere an der Havel und am Fuchsbruch wurden die Beeintrachtigungen als mittel (Kategorie B) bewertet,
da an der Havel eine regelmaRige Gewasserunterhaltung ohne gravierende Auswirkungen erfolgt. Am
Fuchsbruch sind zudem Konflikte mit den anthropogenen Nutzungen der angrenzenden Kleinsiedlungen
mdglich.

Firr die tibrigen 16 Reviere ohne Uberpriifung einer aktuellen Prasenz ist (iberwiegend von einem guten
Erhaltungsgrad auszugehen, da in diesen Revieren der Zustand der Population, die Habitatqualitat und
die Beeintrachtigungen meist ahnlich zu bewerten sind, wie bei den flinf Revieren mit aktuellem Prasenz-
nachweis. In Bezug auf das gesamte FFH-Gebiet wird fiir den Biber aktuell ein guter Erhaltungsgrad (Ka-
tegorie B) festgestellt. Dies entspricht der bisherigen Einstufung im SDB.

Die Habitatbewertung der finf Reviere mit aktuellen Prasenznachweisen nach DOLCH & HEIDECKE (2001)
ergeben einen Habitatindex von 57,90 % flr das Revier westlich von Briest und 69,86 % fir das Revier
am Neuen Graben bei Kirchmoser. Diese Habitatindexe liegen in der Wertgruppe |. Die Wertgruppe |
steht fur ein optimales Habitat. Diese beiden Habitatindizes spiegeln daher auch den als hervorragend
(Kategorie A) bewerteten Erhaltungsgrad beider Reviere wider. Fir die drei anderen Reviere ergaben
sich Habitatindizes von 35,15 % (Revier westlich von Briest), 39,85 % (Fuchsbruch) und 37,53 % (Revier
bei Ketzin). Sie sind der Wertgruppe Il zuzuordnen und reprasentieren ein Habitat, welches fiir eine stabi-
le, mittelfristige Besiedlung geeignet ist.

Abb. 32: Briicke der L911 iiber den Katharinengraben westl. Fuchsbruch, ohne Bermen (Foto: Ninett Hirsch)

R T VNN o
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Erhebliche Gefahrdungen im Gebiet sind fur alle 21 Reviere, die ganz oder teilweise innerhalb der FFH-
Gebietsgrenzen liegen, nicht bekannt bzw. nicht erkennbar. Auf den Durchlass unter die L 962 sudlich
von Briest wird weiter unten eingegangen. Fast alle innerhalb oder unmittelbar am Rand des Gebietes
befindlichen Stral3en- oder Eisenbahnbriicken sind mit Bermen versehen und somit fiir den Biber gefahr-
los unterquerbar. Nur die Uber den Katharinengraben filhrende Bricke der L 911 (lichte Hohe 4-5 m)

150

Grundlagen



Managementplanung Natura 2000 fir das FFH-Gebiet 655

zwischen Brandenburg und Métzow, unmittelbar westlich der Gebietsgrenze am Fuchsbruch, weist keine
Bermen auf (siehe Abb. 32). Hier wurde an der Landstral3e im Jahre 2010 ein toter Biber gefunden. Ein
otter- und bibergerechter Ausbau dieses Briickenbauwerkes ist zu empfehlen. Innerhalb des Gebietes
sind keine weiteren Totfunde des Bibers bekannt. Zwei Totfunde existieren jedoch an der L 962. Diese
verbindet die B1 bei Plaue und die B102 im Norden bei Fohrde. Die 6stlich, parallel zur Havel verlaufen-
den Stralde nahert sich dabei der Havel, die dort Teil des FFH-Gebietes ist, an der engsten Stelle bis auf
20 m. Ein Totfund von 2005 besteht bei Kaltenhausen, 100 m 6stlich der Havel im Bereich eines zur Ha-
vel flhrenden Grabens, der nicht unterquert werden kann. Ein weiterer Totfund aus dem Jahre 2009 wur-
de auferdem bei Kranepuhl ca. 200 m 6stlich der Havel festgestellt. Dieser Biber hat vermutlich versucht,
die Strale zwischen der Havel und den 6stlich gelegenen Feuchtgebieten zu lberqueren. Im Zuge des
Bauvorhabens ,L962 Radweg freie Strecke einschliellich Krimmenverbesserungen von der B 1 bis zur B
102 bei Fohrde® sind der otter- und bibergerechte Ausbau des Durchlasses am Eisengraben, welcher
sudlich der Tieckow zur Havel fuhrt und des Durchlasses am Lankegraben sudlich von Briest, geplant.
Vor allem der bibergerechte Ausbau des Durchlasses am Lankegraben, der die Havel mit den sudlichen
Teilen der ,Briester Locher” mit dem neu erfassten Biberrevier (Castfibe655002) verbindet, entschéarft dort
eine potentielle Gefahrdung, da der Biber nun gefahrlos die StralRe zwischen den ,Briester Léchern® und
der Havel unterqueren kann. Fir den Graben bei Kaltenhausen ist trotz des Totfundes eines Bibers aus
dem Jahre 2005 hingegen bisher kein otter- und bibergerechter Ausbau des bestehenden Durchlasses
geplant.

Der Erhaltungszustand der Population des Bibers in der kontinentalen Region Deutschlands wird als
glnstig (fv) eingeschatzt. Brandenburg weist dabei einen Anteil von 18 % an der kontinentalen Region
des Bundes fiir diese Art auf. Eine besondere Verantwortung Brandenburgs und ein hoher Handlungs-
bedarf flr den Biber bestehen nicht (LFU 2016a).

Tab. 41: Erhaltungsgrade des Bibers anhand der 5 Gebiete mit aktuellem Prasenznachweis im FFH-Gebiet
Mittlere Havel Ergénzung (Insgesamt 21 Reviere im Gebiet)

Erhaltungsgrad Anzahl der (Flél;lha:r::\aetr:aalk? :sHl-r;;;tes Anteil Habitatﬂé.(:h? an
Habitate _ Flache FFH-Gebiet in %
in Klammern)
A: hervorragend 2 86,4 (64,2) 3,4 (2,5)
B: gut 3 253,9 (164,3) 10,0 (6,5)
C: mittel-schlecht - - -
Summe 5 340,3 (228,5) 13,4 (9,0)
2“:;“'“9 aller 21 Habi- 1.943 ha (830,8) 76,6 (32,7)

Tab. 42: Erhaltungsgrade des Bibers der 5 Reviere mit aktuellem Prasenznachweis im FFH-Gebiet Mittlere

Havel Ergénzung

Bewertungskriterien Habitat-1D

Castfibe655001 | Castfibe655002 Castfibe655003 Castfibe655004 Castfibe655005
Zustand der Population A A A A A
Anzahl besetzter Biberre- A A A A
viere pro 10 km Gewas-
serlange oder
Anzahl besetzter Biberre- A
viere pro 25 km? bei Still-
gewasserkomplexen
Habitatqualitat C B B B (o3
Nahrungsverfiigbarkeit C A A B C
Gewasserstruktur B A A A B
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Bewertungskriterien Habitat-1D
Castfibe655001 | Castfibe655002 Castfibe655003 Castfibe655004 Castfibe655005

Gewasserrandstreifen B A A A B
Biotopverbund B B B B B
Beeintrachtigungen B A A B B
Anthropogene Verluste A A A B A
Gewasserunterhaltung B A A A B
Konflikte A A A A B
Gesamtbewertung B A A B B
Habitat in ha 56,2 39,6 46,8 91,2 106,4
Lage Havel westlich ostlich von Neuer Graben Fuchsbruch Havel bei

Briest Briest bei Kirchmoser Ketzin

Tab. 43: Habitatbewertung des Bibers im FFH-Gebiet Mittlere Havel Ergédnzung nach DoLcH & HEIDECKE (2001)
fir die 5 Biberhabitate mit aktuellen Prasenznachweisen.

Haupt- und Nebenfaktoren Erfiillungsgrad (EG) Wertzahl (Gewicht x EG)
(Zahl in Klammern = Gewicht)
Lfd. Nummer des Habitats 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5
(1-5)
Topographie (2) 6,8 8.0 8,0 8,0 6,4
Landschaftsmosaik (0,4) 3 4 4 4 3 1,2 1,6 1,6 1,6 1,2
Gelandeausformung (0,8) 3 4 4 4 3 2,4 3,2 3,2 3,2 24
Feinstruktur (0,4) 3 5 4 4 3 2,0 2,0 1,6 1,6 1,2
Lage (Kommunikation) (0,4) 4 3 4 4 4 1,2 1,2 1,6 1,6 1,6
Hydrologie (2) 8,8 7,6 9,6 7,2 8,8
Gewasserform (0,4 4 3 4 4 4 1,6 1,2 1,6 1,6 1,6
Wasserfihrung (0,8) 5 3 5 3 5 4,0 2,4 4,0 2,4 4,0
Wasserglite (0,8) 4 3 5 4 4 3,2 4,0 4,0 3,2 3,2
Vegetation (2) 6,0 10 9,2 8,0 7,6
Geholze (0,8) 3 5 5 4 4 2,4 4 4,0 3,2 3,2
Krauter (0,8) 3 5 4 4 4 24 4 3.2 3,2 3,2
Deckung (0,4) 3 5 5 4 3 1,2 2 2,0 1,6 1,2
Opponenten (2) 7,0 8,0 8,8 6,4 6,4
Verlustquellen (0,8) 3 4 4 3 3 2,4 3,2 3,2 2,4 2,4
Stérungen (0,8) 4 4 5 3 3 3,0 3,2 4,0 24 2,4
Schutzmaflnahmen (0,4) 4 4 4 4 4 1,6 1,6 1,6 1,6 1,6
Habitatindex 35,15 57,90 69,86 | 39,85 | 37,53
Wertgruppe Il | I Il Il

Habitatindex = Produkt aus den Wertzahlen der 4 Hauptfaktoren dividiert durch die Summe der Wertzahlen mal 2,5

Wertgruppe I-1V (Index >50 %= I; 50-30 % = II; 30-15 % = Ill; <15 % = IV.) |= optimales Habitat, I|= Habitat fir mittelfristig stabile
Besiedlung geeignet. Il = suboptimales Habitat; IV: zur Besiedlung ungeeignet
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1.6.3.2 Fischotter (Lutra lutra)

Im Rahmen der FFH-Managementplanung erfolgte keine Kartierung des Fischotters, sondern lediglich
eine Recherche und Auswertung vorhandener Daten.

Durch das Fischottermonitoring der Jahre 2005 bis 2007 waren insgesamt zehn positive Kontrollpunkte
im oder in der Nahe des FFH-Gebietes vorhanden. Diese Kontrollpunkte waren auch im vorausgegange-
nen Kartierzeitraum 1995 - 1997 mit Kotnachweisen des Fischotters positiv. Bei einem Kontrollpunkt im
Randbereich der ,Deetzer Erdlocher” war nur der Kartierzeitraum 1995 - 1997 positiv. Entsprechend der
Verteilung der Kontrollpunkte von westlich der Stadt Brandenburg bis Grube bei Potsdam ist davon aus-
zugehen, dass nahezu samtliche Teilflachen des FFH-Gebietes vom Fischotter genutzt werden. Lediglich
fur die Teilflachen am Templiner See (Tfl. 17, 18) und am Schwielowsee (Tfl. 16) bestehen keine positi-
ven Kontrollpunkte innerhalb des FFH-Gebietes oder im direkten Umfeld. Aufgrund der naturnahen Ufer-
bereiche werden diese Teilbereiche méglicherweise jedoch ebenfalls vom Fischotter genutzt.

Die Bewertung des Zustandes der Population in Bezug auf das FFH-Gebiet ist aufgrund der Lebens-
raumanspriche des Fischotters nicht sinnvoll. Das Landesumweltamt Brandenburg stuft die Bewertung
der Population landesweit mit A ein. Das FFH-Gebiet weist zwar insgesamt eine gro3e Flache auf, be-
steht aber aus mehreren teilweise weit voneinander getrennten Teilflachen. Zur Bewertung von Habitat-
qualitdt und Beeintrachtigungen des Fischotters werden diese hilfsweise die folgenden sieben Teilberei-
che aufgeteilt und getrennt bewertet:

+ Teilbereich I: Tieckowsee (Havel zwischen Plaue und Pritzerbe) einschliellich der dstlich gele-
genen ,Briester Erdlécher (Tfl. 1).

» Teilbereich II: Ufer und Inselbereiche der Havelseen westlich der Stadt Brandenburg und
» Teilbereich Ill: Mittelbruch und Fuchsbruch (Tfl. 8) bei Klein Kreutz,

« Teilbereich IV: Havel zwischen Deetz und Gollwitz,

+ Teilbereich V: Havel zwischen Toplitz und Ketzin,

» Teilbereich VI: Obere Wublitz (Tfl. 14) sowie

» Teilbereich VII: Uferbereiche von Schwielowsee (Tfl. 16), Templiner See (Tfl. 17, 18) und das
Havelufer bei Geltow (Tfl. 16).

Die Habitatqualitat, die nach dem Datenbogen zum Fischotter (Stand 26.02.2016) entsprechend der 6ko-
logischen Zustandsbewertung der jeweiligen Gewasser bzw. Gewasserabschnitte nach Wasserrahmen-
richtlinie (WRRL) erfolgt, ist in allen sieben Teilbereichen als mittel-schlecht zu bewerten. Der 6kologi-
sche Zustand aller oder zumindest dem grofiten Teil der im Bereich der Teilflachen vorhandenen Gewas-
ser wird als mittel-unbefriedigend bewertet (Stufe 3-4). Dies entspricht den jeweiligen Statusmeldungen
vom 22.07.2015 der Wasserkorpersteckbriefe ,Oberflachenwasserkorper des 2. Bewirtschaftungsplans®.

Als unbefriedigend (Stufe 4) wurde die Havel zwischen Deetz und der Miindung in den Breitlingsee ein-
gestuft, in dem der Teilbereich IV liegt. Die benthische Wirbellosenfauna als Teilbewertungskriterium
wurde hier als unbefriedigend bewertet sowie Fischfauna und allgemeine physikochemische Parameter
als maRig. Der Katharinengraben, der durch den Fuchsbruch fliet, wurde ebenfalls als unbefriedigend
eingestuft. Wesentliche Kriterien fiir diese Einstufung waren die als unbefriedigend bewertete benthische
wirbellose Fauna und allgemeine physikalische Parameter. Die Fischfauna wurde als maRig eingestuft.
Fir die anderen funf Teilgebiete wurde der 6kologische Zustand der sie betreffenden Gewasser als ma-
Rig (Stufe 3) bewertet. Zu erwahnen ist fir diese Bereiche jedoch, dass die Teilbewertungen in Bezug auf
die benthische wirbellose Fauna und die Fischfauna der finf Teilbereiche als unklar eingestuft wurden,
was die Aussagekraft in Bezug auf den Fischotter wahrscheinlich deutlich einschrankt.

Totfunde des Fischotters zur Bewertung der Beeintrachtigungen sind aus keinem der sieben Teilbereiche
oder aus ihrem ndheren Umfeld bekannt.
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Beim Teilbereich |, dem als Tieckowsee bezeichnenden Teil der Havel zwischen Plaue und Pritzerbe,
sind im nérdlichen Rand etwas auRerhalb des FFH-Gebietes beim Ubergang zum Pritzerber See eine
Eisenbahnbriicke und eine Strafltenbriicke Uber die B102 vorhanden. Diese weisen zwar beidseitige
Bermen auf, jedoch standen bei der Begehung am 14.02.2018 die Bermenbereiche der Eisenbahnbriicke
und die noérdliche Berme der StralRenbriicke unter Wasser, sodass eine gefahrlose Querung wahrend
Hochwasserphasen deutlich eingeschrankt ist (sieche Abb. 33). Weitere Gefahrdungen bestehen im Jstli-
chen randlichen Bereich an der L 962 am Zufluss von drei Graben zur Havel. Der Eisengraben stdlich
von Tieckow wird durch einen verrohrten Durchlass unter die L 962 zur Havel gefihrt. Hier befindet sich
auch ein positiver Kontrollpunkt des Fischotters. Der Lankegraben siidlich von Briest, der das 6stlich ge-
legene Feuchtgebiet der ,Briester Locher* mit der Havel verbindet und ein weiterer Graben nérdlich der
Klaranlage bei Kaltenhausen, der die nordlich der Klaranlage vorhandenen ehemaligen Grubengewasser
mit der Havel verbindet, queren ebenfalls verrohrt die L 962. An keinem der genannten Graben ist eine
Querung fur den Fischotter méglich. Im Rahmen der Planung zum Bau eines Radweges an die L 962
(siehe vorhergehendes Kapitel zum Biber) ist zumindest fir den Eisen- und Lankegraben ein fischotterge-
rechter Ausbau der Durchldsse vorgesehen.

Bei Teilbereich 1l der Oberen Wublitz fuhrt bei Grube die L 902 Uiber die Wublitz. Diese Briicke ist jedoch
mit Bermen versehen. Sudlich von Grube ist ein zur Wublitz fiihrender Graben mit positivem Kontroll-
punkt des Fischotters im Bereich der Stral’e von Grube nach Nattwerder verrohrt. Die Stralle ist jedoch
wenig befahren, sodass insgesamt hdchstens mittlere Beeintrachtigungen in Bezug auf Kreuzungsbau-
werke zu erwarten sind.

Fir Teilbereich Il Fuchsbruch und Mittelbruch ist die Bricke der L911 Uber den Katharinengraben am
nordwestlichen Rand des Gebietes bisher ohne Bermen und daher auch fiir den Fischotter nicht gefahr-
los querbar. Die Beeintrachtigungen in Bezug auf Kreuzungsbauwerke werden daher als stark eingestuft.

In Teilbereich IV mit den Ufer- und Inselbereichen der Havelseen westlich der Stadt Brandenburg ein-
schliellich des Neuen Grabens sind Beeintrachtigungen durch Kreuzungsbauwerke als gering zu bewer-
ten. Es bestehen zwar eine Eisenbahnbricke und unmittelbar nordlich davon eine Stralenbriicke Uber
den Neuen Graben, der den Grof3en Wusterwitzer See mit dem Wendsee verbindet, beide Bricken sind
jedoch beiderseits mit Bermen versehen. Bei Teilbereich 1V sind sidlich und nérdlich Kreuzungsbauwer-
ke Uber zur Havel flieRenden Graben vorhanden. Die uber die Graben flihrenden Wege sind nur sehr
gering befahren bzw. werden lediglich von Radfahrern genutzt. Insgesamt ist fiir beide Bereiche von kei-
nen oder nur geringen Beeintrachtigungen durch Kreuzungsbauwerke auszugehen.

Bei den Teilbereichen V und IV bestehen Uber die Havel keine Kreuzungsbauwerke.

Beeintrachtigungen durch Kreuzungsbauwerke sind bei Teilbereich VII mit Uferbereichen von Schwielow-
see, Templiner See und dem Havelufer bei Geltow als gering einzustufen. Am noérdlichen Ende des
Templiner Sees besteht zwar eine Briicke Uber den Judengraben, diese ist aber inzwischen fur den Auto-
verkehr gesperrt. Die Eisenbahnbriicke tUber den Templiner See Iasst sich auRerdem gefahrlos unter-
queren. Insgesamt werden die Beeintrachtigungen in Bezug auf Querbauwerke fir den Teilbereich VIl als
stark eingestuft.

Beeintrachtigungen durch Reusenfischerei als drittem Parameter zur Bewertung der Beeintrachtigungen
sind in allen Teilbereichen nicht bekannt. Nach Angaben von Herrn Menzel von der Fischereischutzge-
nossenschaft ,Havel“ Brandenburg eG. wird im Planungsgebiet Reusenfischerei betrieben und seiner
Kenntnis nach hat es bisher noch keine Otterverluste durch Reusen gegeben.

Zusammenfassend lasst sich als Handlungsbedarf fir den Fischotter folgendes festhalten: Die Briicke
der L 911 Uber den Katharinengraben unmittelbar westlich des Fuchsbruches sollte mit Bermen versehen
werden. Aufierdem sollte die nordliche Berme der Briicke der B 102 bei Fohrde und die einige Meter
weiter westlich gelegenen beidseitigen Bermen der Eisenbahnbricke erhéht werden, da sie bei Hoch-
wasser unter Wasser stehen.
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Der Erhaltungszustand der Population des Fischotters in der kontinentalen Region Deutschlands wird als
gunstig (fv) eingeschatzt. Brandenburg weist dabei einen Anteil von 25 % an der kontinentalen Region
des Bundes flir diese Art auf und es bestehen eine besondere Verantwortung Brandenburgs und ein ho-

her Handlungsbedarf (LFU 2016a).

Tab. 44: Positive Kontrollpunkte des Fischotters in den Jahren 2005 - 2007 im oder in unmittelbarer Ndhe des

FFH-Gebietes Mittlere Havel Ergédnzung

Lage des Kontrollpunktes

Nachstgelegenes Biotop im
FFH-Gebiet (Pk-ldent)

Bemerkungen

nordlich von Fohrde, Briicke der B102 U(ber
Kanal zwischen Havel und Pritzerber See, weni-
ge Meter auflerhalb des FFH-Gebietes

NF16032-3540NO0011 (Tfl. 1)

nordliche Berme der Briicke
bei Hochwasser unter Was-
ser

Am Eisengraben an der L962 sudwestlich von
Tiekow, wenige Meter aulerhalb des FFH-
Gebietes

NF16032-3540NO0530 (Tfl. 1)

Strallenbriicke Uber den Neuen Graben zwi-
schen Kirchmoser und Wusterwitz innerhalb des
FFH-Gebietes

NF16032-3640NW0102
2)

(TAI.

StraRenbrucke Uber die Plane vor der Mindung
in den Breitlingsee wenige Meter Ostlich des
FFH-Gebietes

NF16032-3640N0O0142 (Tfl. 5)

Bricke der L911 sidlich von Moétzow Uber den
Katharinengraben am westlichen Rand des
Fuchsbruchs

NF16032-3541NO0579 (Tfl. 8)

Briicke ohne Bermen

von Grube sidlich der Wublitz mit randlicher
Lage zum FFH-Gebiet

Briicke Uber einen Kanal am 6stlichen Rand der | NF16032-3541S0O0170  (Tfl. | kein Nachweis 2005/2007
Deetzer Erdeldcher am Rand des FFH-Gebietes | 10) aber 1995/1997

Deichbriicke (ber einen Graben ndérdlich von | NF16032-3542N0O0126  (Tfl.

Deetz am 0Ostlichen Rand des FFH-Gebietes 10)

Deichbriicke Uber den Torfgraben am Rand des | NF16032-3542NO0007  (Tfl.

FFH-Gebietes nérdlich von Schmergow 11)

Briicke Uber einen Kanal 800 Meter sidostlich | NF16032-3543S00179  (Tfl.

von Einhaus auf3erhalb des FFH-Gebietes 14, sudl. Teil der Wublitz)

Briicke uber einen Graben am westlichen Rand | NF16032-3543S00159  (Tfl.

14)
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Abb. 33: Querungshindernisse fiir den Fischotter in Randbereichen des FFH-Gebietes Mittlere Havel Ergén-
zung

Briicke der L911 Uber den Katharinengraben westl. Fuchsbruch, Eisenbahnbriicke bei Fohrde mit Uberschwemmter Berme
ohne Bermen (14.02.2018)

Stralenbriicke der B102 bei Fohrde mit Gberschwemmter Ber-
me (14.02.2018)

1.6.3.3 Rotbauchunke (Bombina bombina)

Die Rotbauchunke ist fur das FFH-Gebiet Mittlere Havel Ergdnzung nicht mafRgeblich. Die Art wurde im
Jahre 2017 im Rahmen einer Kartierung an zwolf Gewassern bzw. an langer Uberstauten
Grinlandflachen erfasst. Ein Nachweis der Rotbauchunke gelang nur in einer langer Uberstauten
Wiesenflache nérdlich der Ketziner Siedlung, westlich der zur Fahre nach Ketzin fiihrenden Stral3e L 86.
Diese Flache befindet sich in der Teilflache 11 auf den Biotopflachen NF16032-3543NW0019 und -0020.
Bei insgesamt drei Begehungen konnten dort maximal acht rufende Rotbauchunken bei einem Termin
verhort werden. Ein Reproduktionsnachweis wurde nicht erbracht. Siidlich des an die Flache grenzenden
Hochwasserdammes mit Radweg liegen im Umfeld von 100-500 m drei Kleingewasser auf einer
aulerhalb des FFH-Gebietes gelegenen Wiesenfliche, in denen zumindest in zwei Gewassern
insgesamt maximal 10-15 rufende Rotbauchunken je Verhortermin festgestellt wurden. Zusammen mit
der Uberstauten Wiesenflache innerhalb des FFH-Gebietes wird dieser Gewasserkomplex als Habitat
einer Population angesehen und der Erhaltungsgrad entsprechend dem Datenbogen zur Rotbauchunke

156

Grundlagen



Managementplanung Natura 2000 fir das FFH-Gebiet 655

(Stand 08.03.2016) mit den Teilbereichen ,Zustand der Population, ,Habitatqualitat und
,Beeintrachtigungen® bewertet.

Der Zustand der Population wird als mittel-schlecht (Kategorie C) bewertet, da insgesamt nur maximal
18-23 Rufer in dem aus vier Teilen bestehenden Gewasserkomplex verhdrt werden konnten und kein
Reproduktionsnachweis vorliegt. Allerdings wurden nur die innerhalb des FFH-Gebietes gelegenen
Uberstauten Wiesenflachen erfolglos nach Rotbauchunken abgekeschert. Die Habitatqualitdt des
Gewasserkomplexes wird insgesamt jedoch mit gut (Kategorie B) bewertet. Es handelt sich um drei
Kleingewasser und ein mittelgrolRes ,Einzelgewasser (Uberstaute Wiese). Die Flachwasserzonen sind
bei allen Gewassern ausgedehnt. Die Gewasser sind auflerdem unbeschattet mit maRig dichter
submerser bzw. emerser Vegetation. Der Landlebensraum im Umkreis von 100 m um die Gewasser
besteht aus maRig strukturiertem, extensiv genutztem Grinland. Die Beeintrachtigungen werden als
mittel (Kategorie B) eingestuft. Die Gewasser weisen keinen Fischbestand auf, Schad- und
Nahrstoffeintrage sind nicht erkennbar. Es erfolgt jedoch eine extensive maschinelle Bearbeitung des
Landlebensraums, zumindest um die drei Kleingewasser. Aufderdem ist die im Osten gelegene Stralte
tagsuiber maRig befahren. Insgesamt ergibt dies einen guten Erhaltungsgrad (Kategorie B) der Population
der Rotbauchunke in Bezug auf den Gewasserkomplex.

Zur Beibehaltung des guten Erhaltungsgrades der Rotbauchunke noérdlich der Siedlung Ketzin
sind die Erhaltung hoher Grundwasserstande und EntwicklungsmaRBnahmen zur Vermeidung von
Schadigungen adulter Tiere notwendig.

Der Erhaltungszustand der Population der Rotbauchunke in der kontinentalen Region Deutschlands wird
als ungunstig bis schlecht (uf2) eingestuft. Brandenburg weist dabei einen Anteil von 50 % an der
kontinentalen Region des Bundes flr diese Art auf. Brandenburg hat eine besondere Verantwortung fur
die Rotbauchunke und es besteht ein hoher Handlungsbedarf (LFU 2016a).

Tab. 45: Erhaltungsgrade der Rotbauchunke im FFH-Gebiet Mittlere Havel Ergdnzung auf der Ebene einzelner
Vorkommen

Anzahl der . - . Anteil Habitatflache an
Erhaltungsgrad Habitate Habitatflache in ha Fliche FFH-Gebiet in %

A: hervorragend - - -

1 (Komplex aus

4 Gewassern) 1,19 ha >1

B: gut

C: mittel-schlecht - - -

1,19 ha (davon 1 ha im FFH-

Gebiet) i

Summe 1

Tab. 46: Erhaltungsgrad der Rotbauchunke im FFH-Gebiet Mittlere Havel Ergédnzung in Bezug auf den Ge-
wasserkomplex, nordlich der Siedlung Ketzin (Bombbomb655001)

Bewertungskriterien Habitat-ID

Bombbomb655001

Zustand der Population

PopulationsgréfRe

Reproduktionsnachweis

Habitatqualitat

Anzahl und GroRRe der Gewasser

Anteil der Flachwasserzone

Deckung der submersen und emersen Vegetation

> 0| >0 OO0

Beschattung
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Bewertungskriterien Habitat-ID

Bombbomb655001

Auspragung des Landlebensraums (100-m- | B
Radius)

Entfernung zum nachsten Vorkommen nicht bekannt

Beeintrachtigungen

Fischbestand und fischereiliche Nutzung

Schad- oder Nahrstoffeintrage

Fahrwege im Landlebensraum

Isolation

Gesamtbewertung

B
A
A
Gefahrdung durch schwere Maschinen B
B
B
B
1,

Gewasserhabitat in ha 19 ha (davon 1 ha im FFH-Gebiet)

1.6.3.4 Steinbeilder (Cobitis taenea)

Der im Standarddatenbogen aufgefiihrte SteinbeiRer wurde im Jahre 2018 durch das INSTITUT FUR BIN-
NENFISCHEREI E.V. POTSDAM-SACROW erfasst (2018A).

An zehn Probestellen, Gber das gesamte FFH-Gebiet zwischen Tieckow und Hermannswerder verteilt,
fanden Elektrobefischungen statt. Je nach Habitateignung und Fangerfolg wurden an jeder Probestelle
drei bis vier einzelne Teilstrecken von 50 — 300 m untersucht. Alle 38 Teilstrecken lagen im naheren Um-
feld der jeweiligen Probestelle.

Der SteinbeilRer konnte an allen zehn untersuchten Probestellen und an 30 der 38 Teilstrecken nachge-
wiesen werden. Insgesamt wurden 717 SteinbeilRer in verschiedenen Haufigkeiten und Altersklassen (5 -
14 cm) gefangen. Der Steinbeil3er ist damit flachendeckend im FFH-Gebiet verbreitet. In den Litoralberei-
chen der Havel bildet der Steinbeil3er je nach Habitateignung sehr starke, reproduzierende Bestande aus.

Abb 34 Lage der untersuchten Berelche m|t EIektrobeflschung im Jahre 2018
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Der Erhaltungsgrad des Steinbeilters wurde insgesamt mit sehr gut bewertet. Von den zehn Teilhabitaten
(Cobitaen655001-0010), welche den Probestellen 1-10 entsprechen, wurden jeweils funf mit gut (B) und
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funf mit sehr gut (A) bewertet. Die Habitate bei Hermannswerder, Deetz und Ketzin wurden gutachterlich
mit A bewertet, da der Steinbeil3er dort meist in sehr hohen Dichten und in verschiedenen Altersklassen
auftrat. Es handelte sich um ein besonders heiRes und extrem niederschlagsarmes Untersuchungsjahr,
wodurch die Nahr- und Schadstoffeintrdge nicht abschlieRend geklart werden konnten.

Die Habitatqualitat der zehn Bereiche wurde mit gut (B) bis hervorragend (A) beurteilt, da in allen zehn
Habitaten in der Havel bzw. mit den mit der Havel in Verbindung stehenden Gewasserflachen und sandi-
gen Litoralbereichen eine mafRige Detritus- und Wasserpflanzenbedeckung vorgefunden wurde. Auf
Grund von mittel bis starken N&hr- und Schadstoffeintrdgen im Jahre 2018 wurden die Beeintrachtigun-
gen insgesamt in fast allen Habitaten mit mittel bewertet (Kategorie B).

Um den giinstigen Erhaltungsgrad (Kategorie B) des SteinbeiBers im FFH-Gebiet zu bewahren
sind EntwicklungsmaRnahmen vorzusehen.

Der Erhaltungszustand der Population des Steinbeilers in der kontinentalen Region Deutschlands wird
als gunstig (fV) eingestuft. Brandenburg weist dabei einen Anteil von 30 % an der kontinentalen Region
des Bundes fiir diese Art auf. Brandenburg hat eine besondere Verantwortung fiir den Steinbeil3er und es
besteht ein hoher Handlungsbedarf (LFU 2016a).

Tab. 47: Erhaltungsgrad des SteinbeiBers im FFH-Gebiet Mittlere Havel Ergdnzung

Bewertungskriterium | Habitat-ID (Cobitaen655001-0010)

001 002 003 004 005 006 007 008 009 0010
Zustand der Popula- | A Cc B B A A B B A A
tion
BestandsgroRe / A- | A C B B A A B B A A
bundanz
Altersgruppen A B B B A A A A A A
Habitatqualitét B B B B A B B B A B
Sediment- A A B B A B A B B A
beschaffenheit
Wasserpflanzende- B B B B A A A A A B
ckung
Flache Abschnitte mit | A A A A A A A A A A
geringer Strémung
Deckungsgrad org. | B A B B A B B B B B
Ablagerungen
Beeintrachtigungen B B B B B A B B B B
Gewasserbauliche A A A A A A A A A A
Veranderungen
Gewasserunterhaltung | A A A A A A A A A A
Nahrstoff- und Schad- | B-C B-C B-C B-C B A B B-C B B-C
stoffeintrage
Gesamtbewertung B B B B A A A* B A* A*

(B) (B) |(B)
Habitat in ha k.A. k.A. k.A. k.A. k.A. k.A. k.A. k.A. k.A. k.A.
Lage Tieckow | Briest Saa- Saa- Phében | Wublitz | Her- Deetz Il | Deetz | | Ketzin
ringen ringen mans-
| Il werder

A*: gutachterliche Abweichung von der formalen (B) Bewertung
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Tab. 48: Erhaltungsgrade des SteinbeiBers im FFH-Gebiet Mittlere Havel Erganzung auf der Ebene einzelner
Vorkommen

Erhaltungsgrad f;rt\:ahl der Habi- | |\ pitatfisiche in ha ':I';?;IL E:g'_gg::::r ien :Zn
A: hervorragend 5 k.A. k.A.
B: gut 5 k.A. k.A.
C: mittel-schlecht - k.A. k.A.
Summe 10 k.A. k.A.

Abb. 35: SteinbeiBer aus dem FFH-Gebiet Mittlere Havel Erganzung (Foto: Robert Wolf)

1.6.3.5 Bitterling (Rhodeus amarus)

Der im Standarddatenbogen aufgefihrte Bitterling wurde im Jahre 2018 ebenfalls durch das INSTITUT FUR
BINNENFISCHEREI E.V. POTSDAM-SACROW (2018A) erfasst. Zusammen mit dem Steinbeier wurde an den-
selben zehn Uber das FFH-Gebiet verteilten Probestellen mit insgesamt 38 Teilflachen der Bitterling
durch Elektrobefischungen erfasst (siehe Abb. Kapitel 1.6.3.3).

Der Bitterling konnte an vier der zehn Probestellen bzw. in sechs der 38 Teilstrecken nachgewiesen wer-
den. Es handelt sich dabei um Probestelle 3 und 4 bei Saaringen, Probestelle 5 bei Phében und Probe-
stelle 10 bei Ketzin. Insgesamt wurden 213 Bitterlinge verschiedener Altersklassen mit 2 - 8 cm Korper-
lange gefangen. Der Bitterling konnte an einigen untersuchten Teilstrecken mit hoher Abundanz erfasst
werden. Es handelte sich dabei um geschitzte, makrophytenreiche und flache Buchten mit aerober Soh-
le. Solche geschiitzten Bereiche, sowie Altarm- und Altwasserstrukturen, sind im gesamten FFH-Gebiet
nur begrenzt vorhanden.

Der Erhaltungsgrad wurde insgesamt mit gut (Kategorie B) bewertet. Bei allen vier Teilhabitaten (Rhoda-
mar655001-004), die den Probestellen 3, 4, 5 und 10 entsprechen, wurde der Erhaltungsgrad mit gut
(Kategorie B) bewertet. Der Zustand der Population wurde mit drei gefangenen Individuen auf 200 m? bei
Saaringen (Rhodamar655001) mit mittel bis schlecht (Kategorie C) bewertet und bei Ketzin (Rhoda-
mar655004) mit 139 gefangenen Individuen auf 200 m? mit hervorragend (Kategorie A). Die beiden ande-
ren Habitate wurden in Bezug auf den Zustand der Population mit gut (Kategorie B) bewertet. Die Habi-
tatqualitat wurde in allen vier Teilbereichen mit gut (Kategorie B) bewertet. Die zur Fortpflanzung des
Bitterlings notwendigen GroBmuscheln sind im FFH-Gebiet nahezu flachendeckend vorhanden, wie auch
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die durchgefiihrte Muschelkartierung im Rahmen der Managementplanung bestatigte. Die Muscheln wer-
den jedoch durch Bisamratten, welche adulte GroBmuscheln fressen und die sich massiv ausbreitende
Schwarzmundgrundel, welche juvenile Muscheln frisst, reduziert. AulRerdem findet stellenweise vermut-
lich eine Verdrangung durch Dreikantmuscheln (Dreissena spec.) statt. Die Beeintrachtigungen wurden
bei zwei Habitaten mit mittel (Kategorie B) bewertet. Aufgrund von wasserbaulichen Veranderungen, wie
dem Ausbau fir die Schifffahrt, wurden bei den Habitaten Rhodamar655003 und Rhodamar655004 bei
Phdében bzw. Ketzin die Beeintrachtigungen mit stark (Kategorie C) eingestuft. Im Untersuchungsjahr war
die Wasserqualitdt durch das sehr niederschlagsarme und heil3e Wetter verbunden mit den vom Sacrow-
Paretzer Kanal und Havelkanal zuflieienden Nahrstoffen, die weitgehend aus Abwassern von Berlin und
Potsdam herriihren, beeintrachtigt.

Die Einstufung wird durch Ergebnisse eines Gutachtens, das durch den Fischerei-Sachverstandigen R.
Menzel 2019 im Auftrag der BRAWAG angefertigt wurde, bestatigt (BRAWAG, Stellungnahme vom
24.02.2020).

Um den giinstigen Erhaltungsgrad (Kategorie B) des Bitterlings im FFH-Gebiet zu bewahren sind
EntwicklungsmafRnahmen vorzusehen.

Der Erhaltungszustand der Population des Bitterlings in der kontinentalen Region Deutschlands wird als
unginstig-unzureichend (uf1) eingestuft. Brandenburg weist dabei einen Anteil von 25 % an der kontinen-
talen Region des Bundes fiir diese Art auf. Brandenburg hat eine besondere Verantwortung fir den Bit-
terling und es besteht ein hoher Handlungsbedarf (LFU 2016a).

Tab. 49: Erhaltungsgrad des Bitterlings im FFH-Gebiet Mittlere Havel Ergdnzung

Habitat-ID
Bewertungskriterien

Rhodamar655001 | Rhodamar655002 | Rhodamar655003 | Rhodamar655005
Zustand der Population | C A B B
BestandsgréRe/Abundanz | C A A A
Relative Abundanz C A B A
Altersgruppen C A B B
Habitatqualitat B B B B
Habitatauspragung B B B B
Isolationsgrad / Fragmen- | B B B B
tierung
GroBmuschelbestand / / / /
Wasserpflanzendeckung | B-C B-C B-C B
Sedimentbeschaffenheit B B B B
Beeintrachtigungen B B C C
Gewasserbauliche  Ver- | B B C C
anderungen
Gewasserunterhaltung B B A A
Nahr- und Schadstoffein- | B-C B-C B B-C
trage
Gesamtbewertung B B B B
Habitat in ha k.A. k.A. k.A. k.A.

Saaringen | Saaringen Il Phoben Ketzin
Lage (Probestelle 3) (Probestelle 4) (Probestelle 5) (Probestelle 10)
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Abb. 36: Bitterling aus dem FFH-Gebiet Mittlere Havel Ergdnzung (Foto: Robert Wolf)

Tab. 50: Erhaltungsgrade des Bitterlings im FFH-Gebiet Mittlere Havel Ergédnzung auf der Ebene einzelner
Vorkommen

Erhaltungsgrad A::ab:}L?:r Habitatflache in ha 32::; ﬁ;‘:tgt:ﬁi‘;??na&
A: hervorragend
B: gut 4 k.A. k.A.
C: mittel-schlecht
Summe 4 k.A. k.A.

1.6.3.6 Rapfen (Apius apius)

Der ebenfalls im Standarddatenbogen aufgefihrte Rapfen konnte im Jahre 2018 an keiner der zehn Pro-
bestellen bzw. 38 Teilstrecken durch die Elektrobefischung des INSTITUTS FUR BINNENFISCHEREI nachge-
wiesen werden (siehe vorhergehende Kapitel zu Steinbeil’er und Bitterling). Auch zusatzlich durchgefihr-
te Multimaschen-Stellnetzbefischungen erbrachten keine Nachweise. Regelmalige Fange von Anglern
und Fischern belegen jedoch, dass der Rapfen im gesamten Havelgebiet haufig ist. Bei Befischungen
durch das INSTITUT FUR BINNENFISCHEREI im slidlichen Teil des Templiner Sees im Herbst 2018A konnten
sowohl juvenile als auch adulte Rapfen gefangen werden. Nach Auskunft von Herrn U. Rothe (Naturkun-
demuseum Potsdam) wurde der Rapfen auch in der Wublitz zwische Grube/Leest und dem Zernsee
nachgewiesen. Durch regelmafige Nachweise juveniler Rapfen ist von einer erfolgreichen Reproduktion
auszugehen. Die Havel mit ihren angebundenen bzw. durchflossenen Seen bietet fiir den Rapfen ein-
schliellich seiner Juvenilen optimale Habitatbedingungenn (Angaben und folgende Bewertung entspre-
chend Kartierbericht von Herrn Wolf).

Der Erhaltungsgrad des Rapfens im FFH-Gebiet wurde gutachterlich mit sehr gut (Kategorie A) bewertet.
Der Zustand der Population wurde aufgrund der regelmafligen Nachweise vor allem durch Angler und
Fischer als hervorragend (Kategorie A) eingestuft. Aufgrund der durchflossenen bzw. angebundenen
Stillgewasser im Wechsel mit FlieRgewasserabschnitten sowie strukturreicher Uferabschnitte fiir Juvenile
sowie einem ausgepragten Peliagial im FFH-Gebiet und vorhandener sandig-kiesiger durchstromter Be-
reiche vor allem in der Nahe von Zufliissen und Buhnenbereichen wurde die Habitatqualitat ebenfalls mit
hervorragend (Kategorie A) bewertet. Die Beeintrachtigungen wurden mit mittel (Kategorie B) eingestuft.

Um den giinstigen Erhaltungsgrad (Kategorie A) des Rapfens im FFH-Gebiet zu bewahren sind

EntwicklungsmaBnahmen vorzusehen.
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Der Erhaltungszustand der Population des Rapfens in der kontinentalen Region Deutschlands wird als
gunstig (fv) eingestuft. Brandenburg weist dabei einen Anteil von 40% an der kontinentalen Region des
Bundes fiir diese Art auf. Brandenburg hat eine besondere Verantwortung fiir den Rapfen, allerdings
ohne, dass ein hoher Handlungsbedarf besteht (LFU 2016a).

Tab. 51: Erhaltungsgrad des Rapfens im FFH-Gebiet Mittlere Havel Ergénzung

Habitat-ID
Bewertungskriterien

Apiuapiu655001
Zustand der Population A
Art vorhanden A
Altersgruppen A
Habitatqualitat A
Habitatqualitat A
Beeintrachtigungen
Nicht passierbare Querverbaue B
Anthropogene Stoffeintrage und Feinsedimenteintrage | B
Gesamtbewertung A
Gewadsserhabitat in ha k.A.

Tab. 52: Erhaltungsgrade des Rapfens im FFH-Gebiet Mittlere Havel Erganzung auf der Ebene einzelner Vor-
kommen

Erhaltungsgrad AﬂZEﬁL?f’ Habitatfliche in ha I‘f};‘z‘;‘; ﬂiﬂfgt;'si‘;'t‘?na;
A: hervorragend k.A. k.A. k.A.
B: gut
C: mittel-schlecht
Summe k.A. k.A. k.A.

1.6.3.7 Groles Mausohr (Myotis myotis)

Im Rahmen der Erfassung zur FFH-Managementplanung erfolgten von Mai bis Juni 2017 Erfassungen
von Fledermausen, mit Hilfe von Horchboxen, Detektoren und Netzfangen. Erfasst wurde wie folgt:

Tab. 53: Untersuchungsmethodik und Art von Fledermausen FFH-Gebiet Mittlere Havel Erganzung

Methode Ort Bemerkung
Nachtbegehung Phében Detektorbegehung
Netzfange Phében + Hochboxaufnahmen
Nachtbegehung Gotzer Berge / Wald Detektorbegehung
Netzfange Gotzer Berge / Zum Havelblick + Horchboxaufnahmen
Netzfange Gotzer Berge / Wald + Horchboxaufnahmen

Im Rahmen der Erfassungen fir den FFH-Managementplan wurden keine Nachweise zum Vorkommen
von Fledermausarten des Anhangs |l FFH-Richtlinie erbracht. Im Rahmen der Arterfassungen fir den
Fachbeitrag Artenschutz zur Fahrrinnenanpassung untere Havel Wasserstralte (Stand 2016) konnte die
Art ebenfalls nicht nachgewiesen werden.
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Gemaly Fachbeitrag (IUS 2012) bestehen Nachweise im Bereich der Stadt Brandenburg (Marienberg)
durch die Naturschutzstation Zippelsférde 2012 (ndhe Tfl. 4, 5, 6, 8, 10 FFH-Managementplan Mittlere
Havel Erganzung).

Die Art wurde jedoch von Dr. Wuntke bei Erfassungen mit Horchboxen (2013-2018) nachgewiesen
(WUNTKE 2019).

Eine Abgrenzung der lokalen Population ist auf Grundlage der vorliegenden Daten nicht mdglich. Der
Erhaltungszustand in der kontinentalen Region ist ungtinstig bis unzureichend (LFU 2016a).

Tab. 54: Erhaltungsgrade des GroRen Mausohrs im FFH-Gebiet Mittlere Havel Ergdnzung auf der Ebene ein-
zelner Vorkommen

Anzahl der Anteil Habitatflache an
Erhal Habitatfliche in h
rhaltungsgrad Habitate abitatflache in ha Fliche FFH-Gebiet in %

A: hervorragend - - -

B: gut - - -

C: mittel-schlecht - - -

Summe - - -

1.6.3.8 Kriechender Scheiberich (Apium repens)

Beim Bestand, auf den sich die Angabe im Standarddatenbogen bezieht, handelt es sich um eine Fehl-
bestimmung der Art. In den Jahren 2017 und 2018 gelang kein Nachweis der Art.

1.6.4 Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie

Fir Tier- und Pflanzenarten nach Anhang IV FFH-RL gilt gemaR Art. 12 und 13 FFH-RL ein strenger
Schutz. Fir die genannten Tierarten sind folgende Handlungen verboten:

« alle absichtlichen Formen des Fangens oder der Tétung von aus der Natur entnommenen Exempla-
ren dieser Art,

+ jede absichtliche Stérung dieser Art, insbesondere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Uberwin-
terungs-, und Wanderungszeit,

* jede absichtliche Zerstérung oder Entnahme von Eiern aus der Natur sowie
+ jede Beschadigung oder Vernichtung der Fortpflanzungs- oder Ruhestatte.

Fir die genannten Pflanzenarten ist das absichtliche Pfliicken, Sammeln, Abschneiden, Ausgraben oder
Vernichten von Exemplaren verboten.

Fir diese Tier- und Pflanzenarten ist zudem Besitz, Transport, Handel oder Austausch und Angebot zum
Verkauf oder Austausch von aus der Natur entnommenen Exemplaren verboten.

Die Beurteilung des Erhaltungszustandes der Arten des Anhangs IV FFH-RL erfolgt nicht fur die FFH-
Gebiete, sondern gebietsunabhangig im Verbreitungsgebiet.

Die Arten des Anhangs IV werden im Rahmen der Managementplanung in der Regel nicht erfasst und
bewertet. Fir die Wechselkréte und die Fledermause erfolgte aber im Jahr 2017 eine Kartierung im Ge-
biet. Wahrend sechs Fledermausarten des Anhangs IV im Rahmen der Kartierung zur Managementpla-
nung nachgewiesen werden konnten, gelang kein Nachweis der Wechselkrote.
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Im Gebiet wurden im Jahre 2017 Breitfligelfledermaus (Eptesicus serotinus), Wasserfledermaus (Myotis
daubentonii), GroRer Abendsegler (Nyctalus noctula), Rauhautfledermaus (Pipistrellus nathusii), Zwerg-
fledermaus (Pipistrellus pipistrellus), Mickenfledermaus (Pipistrellus pygmaeus) sowie Knoblauchkrote
(Pelobates fuscus) und Zauneidechse (Lacerta agilis) nachgewiesen.

Verbotstatbestande fiir die genannten Arten durch Mallnhahmen der Managementplanung sind nicht zu

erkennen.

Tab. 55: Vorkommen von Arten des Anhangs IV im FFH-Gebiet Mittlere Havel Erganzung

Art

Vorkommen im Gebiet (Lage)

Bemerkung

Fledermause

Braunes Langohr
(Plecotus auritus)

)

Nachweis 1US: 2012

Nachweis Wuntke: Horchbox
2013-2018

Breitfligelfledermaus
(Eptesicus serotinus)

13.06. Gotzer Berge
30.06. Zum Havelblick

25.05. Phoben HB (2017: Netz-
fange und/oder Detektornach-
weis)

Nachweis 2017: Detektor,
Horchbox

Naturschutzstat. Zippelsf.: 2012

Nachweis Wuntke: Horchbox
2013-2018

Fransenfledermaus
(Myotis nattereri)

Nachweis 1US: 2012

Nachweis Wuntke: Horchbox
2013-2018

Graues Langohr
(Plecotus austriacus)

Nachweis Wuntke: Horchbox
2013-2018

GroRe Bartfledermaus
(Eptesicus serotinus)

Naturschutzstat. Zippelsf.: 2012

GroRRer Abendsegler
(Nyctalus noctula)

30.06. Zum Havelblick,
13.06. Gotzer Berge,
25.05. Phoben HB,

Nachweis eines Sommerquar-
tiers des Grofden Abendseglers
Nachweis 2017: Detektor,
Horchbox

Nachweis IUS: 2012

Nachweis Wuntke: Horchbox
2013-2018

Kleiner Abendsegler
(Nyctalus leisleri)

Naturschutzstat. Zippelsf.: 2012

Muckenfledermaus
(Pipistrellus pygmaeus)

13.06. Gotzer Berge,
19.05. Phdben,

25.05. Phoben HB,
30.06. Zum Havelblick

Nachweis 2017: Detektor,
Horchbox

Nachweis IUS: 2012

Nachweis Wuntke: Horchbox
2013-2018

Rauhautfledermaus
(Pipistrellus nathusii)

13.06. Gotzer Berge,
19.05. Phdben,
25.05. Phoben HB

Nachweis 2017: Detektor,
Horchbox
Nachweis IUS: 2012

Nachweis Wuntke: Horchbox
2013-2018

Wasserfledermaus

30.06. Zum Havelblick

Nachweis 2017: Detektor
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Art Vorkommen im Gebiet (Lage) Bemerkung
(Myotis daubentonii) Nachweis IUS: 2012
- Nachweis Wuntke: Horchbox
2013-2018
Zwerdfledermaus 25.05. Netzfange Phdben, Nachweis 2017: Detektor,

(Pipistrellus pipistrellus)

13.06. Gotzer Berge,
19.05. Phoben,

Horchbox, Netzfang
Nachweis IUS: 2012

30.06. Zum Havelblick
- Nachweis Wuntke: Horchbox
2013-2018

Amphibien und Insekten

Uberschwemmungsflache  noérd- | rufende Tiere 2017

lich Siedlung Ketzin

Knoblauchkréte
(Pelobates fuscus)

Ketziner Havel und weitere Berei- | Nachweis IUS: 2012

che der Havel

Asiatische Keiljungfer
(Gomphus flavipes)

Reptilien

Zauneidechse (Lacerta agilis) 3540N0O0601 (ndrdlich von Plaue) | alnus (Zufallsfund 2017)

IUS 2012: Fachbeitrag Artenschutz zum Planfeststellungsverfahren Fahrrinnenanpassung in der Unteren Havel-WasserstralRe
UHW km 32,61 bis km 54,25 - Flusshavel -

Naturschutzstation Zippelsférde 2012: weitere Nachweise gem. IUS 2012

WUNTKE (2019)

1) Es ist nicht gesichert, ob es sich um das Braune oder Graue Langohr handelt, WUNTKE (2019).

Folgende Amphibienleiteinrichtungen sind im und am FFH-Gebiet bekannt:

Tab. 56: Situation der Leiteinrichtungen im oder in unmittelbarer Nahe des FFH-Gebietes Mittlere Havel Er-
gdnzung (ZIEMER 2019)

Lage der Leiteinrichtung Einschatzung der Funktion

Ortsumgehung Plaue (Feuerwehr) (B1; 1km sidwestlich Tfl. 1) ungeeignet

Ortsumgehung Plaue (Tankstelle) (B1; 1km stidwestlich Tfl. 2) Fehlkonstruktion

Kirchmdser Bahnhofstrale (nordostlich Tfl. 2) Eingeschrankte Funktion

Kirchmdser Rangierbahnhof (nordéstlich Tfl. 2 sehr gute Eignung

Wiesenweg (B1; 0,4km 0stlich Tfl. 6) Eingeschrankte Funktion

Ortsumgehung Paterdamm (im Bau) (5,5 km stdlich Tfl. 6, 7) Eingeschrankte Funktion

Bahnbrtcke sudlich Gollwitz (B1, 500 m &stlich Tfl. 7) Fehlkonstruktion

1.6.5 Vogelarten nach Anhang | der Vogelschutzrichtlinie

Im Hinblick der Vogelarten nach Anhang | der Vogelschutzrichtlinie wurden die Kartierungen von ALSLE-
BEN (2014) und HELLWIG (2006) fur das Brutvorkommen ausgewahlter Vogelarten im SPA-Gebiet DE
3542-421 Mittlere Havelniederung sowie Daten aus weiteren Gutachten ausgewertet. Besonders zu den
Teilflachen 16 bis 18 aullerhalb des SPA-Gebietes (Ostufer der Havel nérdlich von Geltow, Ostufer
Schwielowsee bei Flottstelle sidlich von Caputh, Westufer Templiner See bei Strandbad Templin, West-
ufer Templiner See mit Stidspitze von Hermannswerder) wurde Herr Bodo Rudolph als ortskundiger Orni-
thologe befragt, der jedoch fir diese Bereiche keine Daten hat.
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Zur ortlichen Beschreibung des Vorkommens wurden die Teilflachen des FFH-Gebietes wie folgt benannt
und die Vorkommen in den Teilflaichen ndher beschrieben. Eine Zusammenfassung findet sich in der
nachfolgenden Tabelle:

Teilflache 1: Havel zwischen Plaue und Fohrde:

Im Feuchtgebiet mit dem Pelzgraben gegeniiber von Briest kamen im Jahr 2007 der Kranich (Grus grus)
und 2003 die Bekassine (Gallinago gallinago) als wertgebende Vogelart mit jeweils einem Brutpaar vor.
Auf der Halbinsel sldlich der Siedlung Lutze briteten im Jahr 2005 am Westufer die Rohrweihe (Circus
aeruginosus) und am Nordostufer der Schwarzmilan (Milvus migrans). Am Westufer der Havel nérdlich
von Lutze fand sich 2014 ein Brutplatz der GroRen Rohrdommel (Botaurus stellaris). In einem Pappelge-
holz der Ausbuchtung ,Am Havelweg“ nistete 2014 ein Brutpaar vom Schwarzmilan (Milvus migrans). Ca.
330 m nordéstlich davon wurde 2014 am Ostufer der Havel bei Fohrde sldlich der Roten Ziegelei ein
balzendes Parchen der Zwergdommel (/xobrychus minutus) beobachtet. Im Jahr 2013 wurde wenige
Meter sudlich davon ein rufendes Weibchen vom Kleinen Sumpfhuhn (Porzana parva) gehort.

Teilflache 2: Nordufer GroRer Wusterwitzer See mit Neuem Graben bis zum Wendsee:

Am Nordufer des GrofRen Wusterwitzer Sees westlich von Kirchmoéser wurde im Jahr 2007 die Grofe
Rohrdommel (Botaurus stellaris) mit einem Revier erfasst, die 2007 auch am Westufer des Grofien
Wusterwitzer Sees britete. Im Feuchtwald am Wusterwitzer Hauptgraben sidlich der Einmiindung in den
Neuen Graben britete 2001 der Rotmilan (Milvus milvus). Am 6stlichen Ufer bei der Eisenbahnbriicke
kam im Jahr 2007 der in Brandenburg stark gefahrdete Flussregenpfeifer (Charadrius dubius) mit mehre-
ren Brutpaaren vor. Ostlich der Einmiindung des Neuen Grabens in den Wendsee befand sich nach Aus-
sagen der UNB Brandenburg ein Brutplatz vom Eisvogel (Alcedo atthis) ohne Jahresangabe.

Teilflache 4: Buhnenwerder und Halbinsel Wusterau:

Auf dem Uberschwemmten Auengriinland im stidlichen Zentrum der Halbinsel Wusterau wurden 2014 die
Tipfelralle und der landesweit stark gefahrdete Kiebitz (Vanellus vanellus) mit einem Revier erfasst. Re-
lativ nah beieinander briteten in diesem Jahr am Ostufer der Halbinsel Rohrweihe (Circus aeruginosus)
und Kranich, der auRerdem noch am norddstlichen Ufer einen weiteren Brutplatz hatte. Ca. 350 m nérd-
lich davon nistete auf einem Schwimmblattbestand die Trauerseeschwalbe (Chlidonias niger). Auf einer
Sandflache nordlich der oben beschriebenen Auenwiese wurden zwei Brutpaare des landesweit vom
Aussterben bedrohten Flussregenpfeifers (Charadrius dubius) festgestellt. Im Waldbestand an der stid-
westlichen Spitze von Buhnenwerder briitete der Schwarzmilan (Milvus migrans).

Teilfliche 5: Ostufer Breitlingsee bis Buhnenhaus mit Kanincheninsel:

An der Einmiindung eines Grabens in den Breitlingsee siidlich der Plane gab es im Jahr 2014 ein Revier
des Eisvogels (Alcedo atthis). In unmittelbarer Nahe weiter sidlich britete im Jahr 2005 der in Branden-
burg stark gefahrdete Flussuferlaufer (Actitis hypoleucos).

Teilfliche 8: Flache mit Fuchsbruch und Mittelbruch zwischen Klein Kreutz und Moetzow:

Im Wald sidéstlich von Moetzow wurde 2014 ein Revier vom Mittelspecht festgestellt, sowie ein Revier
vom Schwarzspecht (Dryocopus martius) und ein Horst vom Wespenbussard im Jahr 2005. Die Rohrwei-
he britete 2014 mit drei Brutpaaren im Mittelbruch nérdlich von Klein Kreutz und einmal im R&hricht
nordoéstlich vom Langmathenberg, wo auch Kranich (Grus grus) und Rohrdommel (Botaurus stellaris) mit
einem Brutpaar vorkamen. Hier briiteten auRerdem die in Brandenburg vom Aussterben bedrohten Arten
Tafelente und Rothalstaucher, die keine Arten des Anhangs | der Vogelschutzrichtlinie sind. In einem
Wurzelteller am Katharinengraben sudlich vom Wasenberg wurde 2014 eine Bruthdhle vom Eisvogel
nachgewiesen. Im Feuchtwald westlich vom Fuchsbruch gab es 2005 ein Revier vom Blaukehlchen. Auf
dem Langmathenberg wurde 2014 ein Revier der Heidelerche festgestellt. Stidwestlich vom Langma-
thenberg britete der in Brandenburg vom Aussterben bedrohte Flussregenpfeifer als weitere wertgeben-
de Art.
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Teilflache 10: sidlich Weseram und Saaringen mit Mittelbruch, Halbinsel Sandbriiche und mehreren
kleineren Inseln wie z. B. Gro3es Ohr, Kbninge, Lange Reihe:

Im Jahr 2005 briitete im Havel begleitenden Feuchtwald am Sudufer siidlich der Insel Grofltes Ohr sowie
2014 am Havelufer nordéstlich der Insel Schilfort der Schwarzmilan (Milvus migrans). Am Ostufer der
Insel Lange Reihe briitete 2014 der Eisvogel (Alcedo atthis) und wenige Meter davon entfernt die Rohr-
weihe (Circus aeruginosus), die 2005 auch am Sudufer der Havel am Ziegeleikanal ein Revier hatte. Das
Blaukehlchen (Luscinia svecica) wurde 2014 am Westufer der Insel westlich der Sandbriiche festgestellt.

Teilflache 11: stdlich Ketzin bis westlich von Toplitz mit der Halbinsel Lange Hatnow und dem Langen
Werder sidlich Strandbad Ketzin:

In den Ufergehodlzen am Siidufer der Havel stdwestlich der Insel Langer Werder briiteten 2014 relativ
nah beieinander Sperbergrasmiicke (Sylvia nisoria), Neuntéter (Lanius collurio) und Schwarzmilan (Mil-
vus migrans). Auf der Insel Langer Werder und am Westufer der Havel siidlich vom Rauberberg gab es
2014 jeweils einen Brutplatz des Eisvogels (Alcedo atthis). Im Feuchtgrinland der Ausbuchtung GroRRe
Hatnow am Sidufer der Havel wurden 2014 der Kranich (Grus grus) sowie die in Brandenburg stark ge-
fahrdeten Arten Bekassine und Kiebitz mit jeweils einem Revier erfasst. In einem Feldgeholz britete dort
in diesem Jahr ebenfalls der Schwarzmilan (Milvus migrans). In einem Feuchtwald am Sudufer der Havel
beim Mittelbruch (Havel) wurde der Schwarzspecht (Dondrocopus martius) mit einem Brutpaar erfasst.

Teilflache 14: Wublitz und sidliche Teile vom Schlanitzsee:

Am Ostufer der Wublitz fanden sich 2014 zwei Reviere vom Neuntoter (Lanius collurio) und am Westufer
direkt gegenuber ein Brutplatz vom Kranich (Grus grus). Im Feuchtwald am Ostufer der Wublitz siidwest-
lich von Grube wurden 2014 Mittelspecht (Dendrocopos medius) und Schwarzspecht (Dondrocopus mar-
tius) mit jeweils einem Revier nachgewiesen. Am Ostufer der Havel suidlich von Nattwerder gab es 2014
einen Brutplatz vom Eisvogel (Alcedo atthis).

Fir folgende Vogelarten gem. Anhang | der Vogelschutz-RL besteht erhdhter Handlungsbedarf: Eisvogel,
Kleines Sumpfhuhn, Mittelspecht, Rohrdommel, Rotmilan, Sperbergrasmicke, Trauerseeschwalbe und
Zwergdommel.

Tab. 57: Vorkommen von Vogelarten nach Anhang | der Vogelschutzrichtlinie im FFH-Gebiet Mittlere Havel
Erganzung

Art Vorkommen im Gebiet Ergebnis der Priifung der
. Vereinbarkeit der Artan-
fochen 1431 " apriche midor Fe
Blaukehlchen (Luscinia svecica) 8,10,11 Brutvogel vereinbar
Bekassine (Gallinago gallinago) 1, 11 Brutvogel vereinbar
Kiebitz (Vanellus vanellus) 4,11 Brutvogel vereinbar
Eisvogel (Alcedo atthis) 2,5,8,10,11,14 |Brutvogel vereinbar
Heidelerche (Lullula arborea) 8 Brutvogel vereinbar
Kleines Sumpfhuhn (Porzana parva) 1 Brutverdacht |vereinbar
Kranich (Grus grus) 1,4,8,11,14, Brutvogel vereinbar
Mittelspecht (Dendrocopos medius) 8,14 Brutvogel vereinbar
Neuntoéter (Lanius collurio) 11,14 Brutvogel vereinbar
Rohrdommel (Botaurus stellaris) 1,2,8 Brutvogel vereinbar
Rohrweihe (Circus aeruginosus) 1,8,10 Brutvogel vereinbar
Rotmilan (Migrans migrans) 2 Brutvogel vereinbar
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Art Vorkommen im Gebiet Ergebnis der Priifung der
Vereinbarkeit der Artan-
spriiche mit der FFH-
Managementplanung

Lage (Teil-|Status
flichen 1-13)*

Schwarzmilan (Milvus migrans) 1,4,10,11 Brutvogel vereinbar
Schwarzspecht (Dondrocopus martius) 8,11,14 Brutvogel vereinbar
Sperbergrasmiicke (Sylvia nisoria) 11 Brutvogel vereinbar
Trauerseeschwalbe (Chlidonias niger) 4 Brutvogel vereinbar
Tapfelsumpfhuhn (Porzana porzana) 4 Brutvogel vereinbar
Wespenbussard (Pernus apivorus) 8 Brutvogel vereinbar
Zwergdommel (Ixobrychus minutus) 1 Brutverdacht |vereinbar

“): fur die Flachen 3, 6, 7, 12 und 15 bis 18 liegen keine Daten vor

1.6.6 Weitere wertgebende Arten

Im Rahmen der Erfassung der Abgeplatteten Teichmuschel (Pseudanodonta complanata) wurde an meh-
reren Probestellen in der Havel und der Wublitzrinne regelmafig die in Deutschland gefahrdete Aufge-
blasene Flussmuschel (Unio tumidus) gefunden. Fir diese GroBmuschel weist Brandenburg ebenso wie
fur die in Havel und Wublitz haufig gefundene Malermuschel (Unio pictorum) eine nationale Verantwor-
tung auf. Im Zuge der erfolglosen Suche nach Anisus vorticulus wurden die beiden bundesweit stark ge-
fahrdeten Wasserschnecken Scharfe Tellerschnecke (Anisus spirobis) und Gekielte Tellerschnecke (Pla-
norbis carinatus) gefunden. Beide Arten wurden in einem Wiesengraben westlich von Téplitz erfasst. Die
Gekielte Tellerschnecke (Planorbis carinatus) wurde aufierdem in einer Havelbucht stdlich von Roskow
gefunden.

Auf der Insel Buhnenwerder im Breitlingsee konnten am 28.04.2017 insgesamt ca. 30 bliihende Exempla-
re einer in Brandenburg vom Aussterben bedrohten charakteristischen Pflanzenart der basenreichen
Trockenrasen und Trockenwalder gezahlt werden. Brandenburg weist eine internationale Verantwortung
fur diesen immer selteneren Fruhlingsbliher auf.

Im FFH-Gebiet konnten im Jahre 2017 funf landesweit stark gefahrdete Pflanzenarten erfasst werden. Es
handelt sich dabei um die beiden Orchideen Breit- und Steifblattriges Knabenkraut (Dactylorhiza majalis,
D. incarnata) sowie Prachtnelke (Dianthus superbus) und den Teufelsabbiss (Succisa pratensis), die in
den beiden 6stlich der Stadt Brandenburg gelegenen Pfeifengraswiesen vorkommen. In einer der beiden
Pfeifengraswiesen wurde der Sumpf-Stendelwurz (Epipactis palustris) nachwiesen. Zudem kommt auf
beiden Flachen die vom Aussterben bedrohte charakteristische Pflanzenart des feuchten bis wechsel-
feuchten und artenreichen Griinlandes vor. AuRerdem wurden die beiden ebenfalls stark gefahrdeten
Wasserpflanzenarten Krebsschere (Stratiotes aloides) und Tannenwedel (Hippuris vulgaris) nachgewie-
sen. Die Krebsschere (Stratiotes aloides) wurde mehrmals in ruhigen Uferbereichen der Havel mit jeweils
wenigen Exemplaren angetroffen. AuBerdem ist sie in den sudlichen Grubengewassern der ,Deetzer
Erdlécher” zu finden. Der ebenfalls in Brandenburg stark gefahrdete Tannenwedel weist im stidostlichen
Teil des Mittelbruchs einen groRen Bestand auf. Hier wurde im Frihjahr 2017 auch die bundesweit stark
gefahrdete Haarfeine Glanzleuchteralge (Nitella capillaris) erfasst. Nach der Roten Liste von Branden-
burg aus dem Jahre 2011, nach der die Art in der Kategorie G (Gefahrdung unbekannten Ausmalies)
eingestuft wird, existieren in Brandenburg bisher nur vier Nachweise dieser sich Gberwiegend im Friihjahr
entwickelnden Armleuchteralge. In Deutschland ist die Art in der Roten Liste Kategorie 2 (stark gefahrdet)
aufgelistet. Zusatzlich bundesweit gefahrdet sind Brenndolde (Cnidium dubium) und Zwergwasserlinse
(Wolffia arrhiza). Die Brenndolde (Cnidium dubium) wurde 2017 in fast allen Brenndoldenwiesen des
Gebietes gefunden. Die Zwergwasserlinse (Wolffia arrhiza) wurde in einer Havelbucht sidlich von Ro-
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skow und einem Wiesengraben westlich von Toplitz erfasst.

Abb. 37: Haarfeine Glanzleuchteralge (Nitella capilaris) aus dem Mittelbruch bei Klein Kreutz (28.04.17)
] ) » ’ N oy g/

0/
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1.7 Korrektur wissenschaftlicher Fehler der Meldung und MaRstabsanpassung
der Gebietsgrenze

Fir die bisher im Standarddatenbogen enthaltenen Lebensraumtypen des Gebietes ergeben sich durch
die Kartierung und Bewertung im Rahmen der Managementplanung (2017/2018) Anderungen zum
Vorkommen der LRT, der Flachengréfie und dem Erhaltungsgrad.

Die LRT 6510 Magere Flachland-Mahwiesen (Alopecurus pratensis, Sanguisorba officinalis) und 91E0*
Auen-Walder mit Alnus glutinosa und Fraxinus excelsior (Alno padion, Alnion incanae, Salicion albae)
werden neu in den SDB aufgenommen. Die fur eine Aufnahme in den SDB gutachterlich ebenfalls
vorgeschlagen LRT 7210* Kalkreiche Stiimpfe mit Cladium mariscus und Arten des Caricion davallianae,
9190 Alte bodensaure Eichenwalder auf Sandebenen mit Quercus robur und 91D1* Birken-Moorwald
werden nicht aufgenommen. Daher werden sie lediglich als weitere wertgebende Bestandteile des FFH-
Gebietes angesehen.

Die Rotbauchunke, als Art des Anhangs Il der FFH-Richtlinie, wird ebenfalls als weitere wertgebende Art
des FFH-Gebietes angesehen, jedoch nicht im SDB als mafigeblich aufgenommen. Der Kriechende
Scheiberich wurde bei den Kartierungen 2017 und 2018 nicht gefunden. Die Art wird nicht erneut im SDB
festgelegt.

Da das FFH-Gebiet Mittlere Havel Erganzung wahrend der Erstellung des vorliegenden
Managementplans mit der 18. ErhZV in drei Gebiete aufgeteilt wurde, erfolgten auch die Festlegungen
gemal den Abgrenzungen der drei neu gebildeten FFH-Gebiete. Die Teilflache 13 wurde dem FFH-
Gebiet Deetzer Hiigel als Teilflache 5 zugeschlagen.

Tab. 58: Korrektur wissenschaftlicher Fehler fiir die LRT im FFH-Gebiet ,,Havel bei Brandenburg® (Tfl. 1-6 des
FFH-Gebietes Mittlere Havel Ergédnzung)

SDB (Mittlere Havel Ergdanzung) Festlegung zum SDB
Stand: 2012.07 Stand: 190819

Code Flache in ha (AI,E:’GC) R;F:S;;:‘- Code Flache in ha (AI’E:’GC)
3150 450,0 B B 3150 583,9 B
3260 950,0 C 3260 0,3 C
6120* 2,0 C C 6120* 1,0 B
6410 5,0 B B - - -
6430 15,0 B A 6430 6,9 B
6440 4,0 B B 6440 4,3 B

- - - - 6510 1,5 B

- - - - 9190 25 B

- - - - 91E0* 58,0 C
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Tab. 59: Korrektur wissenschaftlicher Fehler fiir die Arten im FFH-Gebiet "Havel bei Brandenburg" (Tfl. 1-6
des FFH-Gebietes Mittlere Havel Ergénzung)

SDB (Mittlere Havel Ergdnzung) Festlegung zum SDB
Stand: 2012.07 Datum: 190819
Cod Anzahl/ EHG Anzahl/ EHG
ode
GroBenklassen (A, B, C) GroBRenklassen (A, B, C)

CASTFIBE - Biber p B p B
LUTRLUTR - Fischotter p p B
ASPIASPI - Rapfen p B p A
COBITAEN - Steinbeilier p C p A
RHODAMAR - Bitterling p C p B
APIUREPE — c

Kriechender Scheiberisch P

Tab. 60: Korrektur wissenschaftlicher Fehler fiir die LRT im FFH-Gebiet "Ketziner Havel" (Tfl. 7-12 FFH-Gebiet
Mittlere Havel Ergénzung)

SDB (Mittlere Havel Ergénzung) Festlegung zum SDB
Stand: 2012.07 Stand: 190819

Code Flache in ha (AI’E:’GC) Rtear::j:;: i Code Flache in ha (AI,E;GC)

3150 450,0 B B 3150 126,6 B

3260 950,0 Cc 3260 538,8 C

6120* 2,0 C C 6120* 0,5 B

6410 5,0 B B 6410 5,6 A

6430 15,0 B A 6430 47,2 B

6440 4,0 B B 6440 23,9 B
91E0Q* 173,8 C

Tab. 61: Korrektur wissenschaftlicher Fehler fiir die Arten im FFH-Gebiet "Havel bei Ketzin" (Tfl. 7-12 FFH-
Gebiet Mittlere Havel Ergdnzung)

SDB (Mittlere Havel Ergdnzung) Festlegung zum SDB
Stand: 2012.07 Datum: 190819
Code Anzahl/ EHG Anzahl/ EHG
GroBRenklassen (A, B, C) GroBRenklassen (A, B, C)

CASTFIBE - Biber p B p

LUTRLUTR - Fischotter p p B
ASPIASPI — Rapfen p B p A
COBITAEN - Steinbeiller p C p A
RHODAMAR - Bitterling p C p B
APIUREPE - 0 c ) )

Kriechender Scheiberich
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Tab. 62: Korrektur wissenschaftlicher Fehler fiir die LRT im FFH-Gebiet "Havel bei Potsdam™ (Tfl. 14-18 FFH-
Gebiet Mittlere Havel Ergédnzung)

SDB (Mittlere Havel Ergdnzung) Festlegung zum SDB
Stand: 2012.07 Stand: 190819

Code Flache in ha (AI’E:’GC) Rtear::f:;: i Code Flache in ha (AI,E;GC)

3150 450,0 B B 3150 172,0 B

3260 950,0 Cc B - - -

6120* 2,0 Cc Cc - - -

6430 15,0 B B 6430 1,4 B

9190 1,2 C
91E0Q* 55,2 C
Tab. 63: Korrektur wissenschaftlicher Fehler fiir die Arten im FFH-Gebiet ,,Havel bei Potsdam*“
SDB (Mittlere Havel Ergdnzung) Festlegung zum SDB
Stand: 2012.07 Datum: 190819
Code Anzahl/ EHG Anzahl/ EHG
GroBenklassen (A, B, C) GroBenklassen (A, B, C)

CASTFIBE - Biber p B p B
LUTRLUTR - Fischotter p p B
ASPIASPI — Rapfen p B p A
COBITAEN - Steinbeil3er p C p A
RHODAMAR - Bitterling p C p B
APIUREPE -
Kriechender Scheiberich P c ) )

1.8 Bedeutung der im Gebiet vorkommenden Lebensraumtypen und Arten fur
das europaische Netz Natura 2000

In Bezug auf das europaische Netz Natura 2000 besteht fur die prioritaren LRT 6120* Trockene
kalkreiche Sandrasen, 91D1* Birken-Moorwald und 91EQ* Auen-Walder mit Alnus glutinosa und Fraxinus
excelsior (Alno padion, Alnion incanae, Salicion albae). Vor allem der Lebensraumtyp 91E0* nimmt dabei
groRere Flachen ein. Der LRT 6120* befindet sich auferdem innerhalb eines Schwerpunktraumes fir die
MaRnahmenumsetzung. Da der LRT 6440 Brenndolden-Auenwiesen (Cnidion dubii) ebenfalls in einem
Schwerpunktraum liegt und dariiber hinaus der Erhaltungszustand dieses Lebensraumtyps in der
kontinentalen Region unglinstig bis schlecht ist, hat dieser LRT ebenfalls eine hohe Bedeutung. Der LRT
6410 Pfeifengraswiesen auf kalkreichem Boden, torfigen und tonig-schiuffigen Bdden (Molinion
caeruleae) mit glinstigem Erhaltungsgrad im Gebiet weist aulerdem eine mittlere bis hohe Bedeutung
auf, da der Erhaltungszustand dieses Lebensraumtyps in der kontinentalen Region gleichfalls ungiinstig
bis schlecht ist. In Bezug auf die Arten des Anhangs Il befinden sich Rapfen und Steinbeifl3er in einem
Schwerpunktraum fur MaRnahmenumsetzungen.
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Tab. 64: Bedeutung der im Gebiet vorkommenden LRT und Arten fiir das europdische Netz Natura 2000

Schwerpunktraum | Erhaltungszustand
LRT/Art Prioritat | EHG | fiir MaBnahmen- in der kontinentalen
umsetzung Region
3150 Naturliche eutrophe Seen mit Nein B Nein
einer Vegetation des Magnopotamions
oder Hydrocharitions
3260 Flisse der planaren bis montanen Nein Nein
Stufe mit Vegetation des Ranunculion
fluitantis und des Callitricho-Batrachion
6120* Trockene, kalkreiche Sandrasen Ja B Ja
6410 Pfeﬁengraswgsen auf kalkrgl- Nein A Nein
chem Boden, torfigen und tonig-
schluffigen Boéden (Molinion caeruleae)
6430 Feuchte Hochstaudenfluren der . .
. . Nein B Nein

planaren und montanen bis alpinen
Stufe
6440 Brenndolden-Auenwiesen (Cnidi- :

] Nein B Ja
on dubii)
9190 Alte bodensaure Eichenwalder auf Nein C Nein
Sandebenen mit Quercus robur
91D1* Birken-Moorwalder Ja C Nein
91E0* Auen-Walder mit Alnus glutinosa Ja ? Nein
und Fraxinus excelsior (Alno-Padion,
Alnion incanae, Salicion albae)
Biber (Castor fiber) Nein B Nein
Fischotter (Lutra lutra) Nein k.A. Nein U1
Bitterling (Rhodeus amarus) Nein k.A. Nein FV
Rapfen (Aspius aspius) Nein k.A. Ja FV
Steinbeilier (Cobitis taenia) Nein k.A. Ja FV
Kriechender Scheiberich (Apium Nein k.A. Nein U1
repens)

Quelle: LRT: Habitat assessments at EU biogeographical level, online unter: https://nature-
art17.eionet.europa.eu/article17/reports2012/habitat/summary/ (Stand 30.04.2020); Arten: Ergebnisse nationaler FFH-Bericht 2019,
Erhaltungszustande und Gesamttrends der Arten in der kontinentalen biogeografischen Region, online unter:
https://www.bfn.de/fileadmin/BfN/natura2000/Dokumente/nat_bericht_Arten_EHZ_ Gesamttrend_KON_20190830.pdf

Kohéarenzfunktion, Bedeutung im Netz Natura 2000

Gemal § 20 Abs. 1 des Bundesnaturschutzgesetzes (BNatSchG) soll ein Netz verbundener Biotope ge-
schaffen werden (Biotopverbund), das mindestens 10 % der Flache eines jeden Landes umfasst, um die
raumliche und funktionale Koharenz des Biotopverbundes zu erreichen. Der Biotopverbund dient der
dauerhaften Sicherung der Populationen wildlebender Tiere und Pflanzen einschlie3lich ihrer Lebens-
raume, Biotope und Lebensgemeinschaften sowie der Bewahrung, Wiederherstellung und Entwicklung
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funktionsfahiger 6kologischer Wechselbeziehungen. Er soll auch zur Verbesserung des Zusammenhangs
des Netzes ,Natura 2000 beitragen (§ 21 Abs. 1 BNatSchG).

Fir Brandenburg wurden von HERRMANN et al. (2010, S. 20-21) als grob vereinfachte Naherung an einen
koharenten Verbund des Natura 2000 Netzes Verbundflachen generiert, welche alle FFH-Gebiete verbin-
den, die weniger als 3.000 Meter voneinander entfernt liegen. Der Begriff der "Koharenz" ist als funktiona-
ler Zusammenhang zu verstehen. Die Gebiete missen nicht in jedem Fall flachig miteinander verbunden
sein.

Das FFH-Gebiet Mittlere Havel Ergénzung befindet sich innerhalb des Raumes enger Koharenz und in
unmittelbarer Nahe zu weiteren FFH-Gebieten.

In der Nahe der Teilflachen 1 bis 6 des FFH-Gebietes Mittlere Havel Erganzung befinden sich folgende
FFH-Gebiete's:

Das FFH-Gebiet ,,Niederung der Unteren Havel/Giilper See” (DE 3439-303) grenzt direkt an Teilflache
1 an. Es handelt sich dabei um den Flusslauf der Havel mit Mdandern und Altarmen, eine 1-2 km breite,
von Deichen begrenzte, aktive Uberflutungsaue der Havel mit Giilper See, Geschiebe- und Sanderinseln,
Duinen, Flie®- und Standgewasser mit Verlandungszonen, ausgedehntem Griinland und Auwaldresten.
Das mehr als 7.300 ha grof’e FFH-Gebiet weist eine sehr ahnliche Zusammensetzung der LRT auf wie
Teilflache 1. Beide Gebiete verfigen Uber die LRT 3150, 3260, 6430 bzw. 6431, 6440, 6510 und 91E0*.
Zudem sind im FFH-Gebiet ,Niederung der Unteren Havel / Gulper See” Trockene Sandheiden mit Callu-
na und Genista [Dinen im Binnenland] (LRT 2310), Dinen mit offenen Grasflachen mit Corynephorus
und Agrostis [Dinen im Binnenland] (LRT 2330), Trockene, kalkreiche Sandrasen (LRT 6120*) und
Moorwalder (LRT 91D0*) zu finden (SDB, Stand 07/2012). Fir dieses FFH-Gebiet liegt bereits ein Ma-
nagementplan vor.

Das FFH-Gebiet ,,WeiRes Fenn und Diinenheide* (DE 3441-301) liegt ca. 3,7 km nordlich von Teilfla-
che 1 und ist etwa 181 ha grof3. Es handelt sich um einen Binnendiinenkomplex mit groen offenen Ab-
schnitten und ausgedehnten Corynephorus-Fluren und Flechtenrasen sowie Flechten-Kiefernwaldern in
mehreren Teilgebieten. Das ,WeiRe Fenn“ ist ein aus Torfstichen regenerierendes Ubergangsmoor. Mit
Teilflache 1 hat es die LRT 3150 und 6510 gemeinsam. Zudem finden sich Dinen mit offenen Grasfla-
chen mit Corynephorus und Agrostis [Diinen im Binnenland] (LRT 2330), Ubergangs- und Schwingra-
senmoore (LRT 7140), Moorwalder (LRT 91D0*) und Mitteleuropaische Flechten-Kiefernwalder (LRT
91T0) (SDB, Stand 03/2008). Fir dieses FFH-Gebiet liegen bereits ein Managementplan und eine Erhal-
tungszielverordnung (6. ErhZV) vor.

Das etwa 51 ha groRe FFH-Gebiet ,,Pelze* (DE 3540-302) liegt etwa 2,2 km westlich von Teilflache 1. Es
handelt sich um einen Moorwaldkomplex mit eingelagerten offenen Schwingmoorabschnitten und an-
grenzenden Feuchtwiesen, Staudenfluren und mesophilen Laubmischwaldern. Mit Teilflache 1 hat es die
LRT 3150, 6430 bzw. 6431 und 9190 gemeinsam. Zusatzlich ist hier subatlantischer oder mitteleuropai-
scher Stieleichenwald bzw. Hainbuchenwald (Carpinion betuli) [Stellario-Carpinetum] vertreten (SDB,
Stand 01/2008). Die Managementplanung fir dieses Gebiet ist bereits abgeschlossen. Zudem gibt es
eine ErhzV (1. ErhzV).

Das FFH-Gebiet ,,GroRe Freiheit bei Plaue“ (DE 3540-301) liegt circa 0,9 km westlich von Teilflache 1
und 1,4 km nordlich von Teilflache 2. Charakteristisch fir das etwa 78 ha grofle Gebiet ist ein Verlan-
dungs- und Versumpfungsmoor mit aufgelassenen Wiesen, Rieden und Moorwaldern sowie randlichen
Eichenwaldern bodensaurer Standorte. Mit den beiden Teilflachen hat es die LRT 3150 und 6440 ge-
meinsam. Wie auch Teilflache 1 beherbergt es zudem LRT 6430 und 9190. Mit Teilflache 2 hat es zu-
satzlich LRT 9160 gemeinsam (Festlegung LFU SDB, 2018). Die Managementplanung fur dieses FFH-
Gebiet ist seit 2019 abgeschlossen.

' Dabei wird im Folgenden jedes FFH-Gebiet nur einmal beschrieben, auch wenn es moglicherweise in der Nahe von mehreren
Teilflachen des FFH-Gebietes “,Mittlere Havel Erganzung®” liegt.
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Das FFH-Gebiet ,,Granert“ (DE 3640-301) liegt gut 0,5 km sidlich von Teilflache 3 und knapp 0,6 km
von Teilflache 5 entfernt. Es besteht aus einem reich strukturieten Waldkomplex (Eichen-
Hainbuchenwalder, Bruchwalder) mit eingebetteten Mooren unterschiedlichen Typs und der Buckau als
naturnahem FlieBgewasser. Das circa 467 ha grof3e Gebiet hat mit den beiden Teilflachen den LRT 3150
gemeinsam. Wie Teilflache 5 weist es zudem die LRT 3260 und 91EQ0* auf. Zusatzlich sind Pfeifengras-
wiesen auf kalkreichem Boden, torfigen und tonig-schluffigen Bdéden (Molinion caeruleae) (LRT 6410),
Feuchte Hochstaudenfluren der planaren und montanen bis alpinen Stufe (LRT 6430), Magere Flachland-
Mahwiesen (Alopecurus pratensis, Sanguisorba officinalis) (LRT 6510), Alte bodensaure Eichenwalder
auf Sandebenen mit Quercus robur (LRT 9190) und Moorwalder (LRT91D0*) vorhanden (SDB, Festle-
gung LFU 2019). Die Managementplanung fiir dieses FFH-Gebiet ist seit 2019 abgeschlossen.

Das FFH-Gebiet ,,Buckauunterlauf und NebenflieBe*“ (DE 3640-302) liegt etwa 1,6 km sidlich von
Teilflache 5. Es handelt sich dabei um Nebenfliele sowie den Unterlauf der Buckau als wichtige Bio-
topverbundelemente und Lebensraum zahlreicher Fischarten. Gemeinsam mit Teilflache 5 hat es die LRT
3260, 6430 und 91EOQ. Zusatzlich weist es Subatlantischer oder mitteleuropaischer Stieleichenwald oder
Hainbuchenwald (Carpinion betuli — Stellario-Carpinetum) (LRT 9160), Ubergangs- und Schwingrasen-
moore (LRT 7140) auf. Das FFH-Gebiet wurde mit der 18. ErhZV festsgesetzt.

Rund 0,2 km 6stlich der Teilflache 5 und 0,2 km sldlich der Teilflache 6 liegt das FFH-Gebiet ,,Stadtha-
vel“ (DE 3641-305) mit einer Flache von ca. 249 ha. Es handelt sich um einen von der Havel und dem
Plane-Unterlauf durchflossenen Komplex aus Verlandungs-, Versumpfungs- und Auenmooren im sudli-
chen Bereich der Stadt Brandenburg, mit ausgedehnten, auentypischen Hochstaudenfluren und daneben
Bestédnden der Weichholzaue. Mit beiden Teilflachen hat das Gebiet den LRT 91E0* gemeinsam und
zusatzlich mit Teilflache 5 die LRT 3150 und 3260. Daneben kommen im Gebiet noch Feuchte Hoch-
staudenfluren der planaren und montanen bis alpinen Stufe (LRT 6430) und Brenndolden-Auenwiesen
(Cnidion dubii) (LRT 6440) vor (SDB, Stand 04/2011). Fir dieses FFH-Gebiet liegt bereits ein Manage-
mentplan vor.

Das FFH-Gebiet ,,Plane Unterlauf (DE 3641-306) liegt etwa 1 km sudlich von Teilflache 6. Es ist knapp
207 ha grofl und umfasst Nebenflielte der Plane sowie den Unterlauf der Plane als wichtige Biotopver-
bundelemente und Lebensraum zahlreicher Fischarten. Wie auch Teilflache 6 weist es den LRT 91E0*
auf. Zudem kommen die LRT Flisse der planaren bis montanen Stufe mit Vegetation des Ranunclion
fluitantis und des Callitricho-Batrachion (LRT 3260), Pfeifengraswiesen auf kalkreichem Boden, torfigen
und tonig-schluffigen Béden (Molinion caeruleae) (LRT 6410) und Feuchte Hochstaudenfluren der plana-
ren und montanen bis alpinen Stufe (LRT 6430) vor. Es ist mit der 18. ErhZV festgesetzt.

Nahe der Teilflachen 7 bis 10 finden sich folgende FFH-Gebiete:

Das FFH-Gebiet ,,Bruchwald Rosdunk* (DE 3641-303) hat eine Flache von 97 ha und stellt einen aus-
gedehnten Niederwaldkomplex dar. Als einziger LRT sind Pfeifengraswiesen auf kalkreichem Boden,
torfigen und tonig-schluffigen Béden (Molinion caeruleae) (LRT 6410) bekannt (SDB, Festlegung LFU
2018). Diesen hat es mit Teilflache 7 gemeinsam, von der es 5 km sudwestlich gelegen ist. Nur 3,5 km
entfernt liegt das Gebiet sidostlich von Teilflache 6, mit der es jedoch keine LRT gemeinsam hat. Die
Managementplanung fur dieses FFH-Gebiet seit 2019 abgeschlossen.

Das FFH-Gebiet ,,Mittlere Havel“ (DE 3541-301), fur das bereits ein Managementplan vorliegt, stellt ein
von der Havel durchflossenes und zeitweilig Uberflutetes, grof¥flachiges Versumpfungsmoor mit nahr-
stoffarmen, extensiv genutzten Wiesen, auentypischen Hochstaudenfluren und Weichholzauen dar. Das
ca. 796 ha groRe Gebiet grenzt direkt an Teilflache 10 an. Beiden Gebieten sind die LRT 3150, 3260,
6430, 6440, 6510 und 91EO0 gemeinsam. Zusatzlich kommen im FFH-Gebiet Mittlere Havel Pfeifengras-
wiesen auf kalkreichem Boden, torfigen und tonig-schluffigen Béden (Molinion caeruleae) (LRT 6410) vor
(SDB, Stand 04/2015). Fur das FFH-Gebiet liegt ein Managementplan vor (03.2014).

Das FFH-Gebiet ,,Rietzer See“ (DE 3642-302) befindet sich etwa 2,3 km sudlich der Teilflache 7. Der
Rietzer See ist ein eutropher Flachsee mit ausgedehnten Verlandungs- und Moorgurteln. Es existieren
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grol¥flachige Auspragungen von z.T. salzbeeinflussten Rohrichten, extensiv genutztem Griinland und
Binnensalzstellen. Vereinzelt kommen kalk- und salzbeeinflusste Pfeifengraswiesen vor. Als LRT liegen
Salzwiesen im Binnenland (LRT 1340*), Natlrliche eutrophe Seen mit einer Vegetation des Magnopota-
mions oder Hydrocharitions (LRT 3150), Trockene, kalkreiche Sandrasen (LRT 6120*), Pfeifengraswie-
sen (6410), Magere Flachland-Mahwiesen (6510), Sumpfe mit Cladium mariscus und Arten des Caricion
davallianae (LRT 7210*) und Kalkreiche Niedermoore (LRT 7230) vor (SDB, Festlegung LFU 2019). Die
Managementplanung fiir dieses FFH-Gebiet seit 2019 abgeschlossen.

Das FFH-Gebiet ,,Beetzsee-Rinne und Niederungen* (DE 3442-304) stellt ein System von 5 Teilflachen
um den nérdlichen Teil der Beetzsee-Rinne dar. Es weist kalk- und salzbeeinflusste, grundwassernahe
Ton- und Moorbdden, Seen und Stiche mit Verlandungsserien und Trockenstandorten sowie naturnahen
Laubwaldern und ein mesotrophes Ubergangsmoor auf. Das Gebiet ist etwa 916 ha groR und beherbergt
eine Vielzahl von LRT. Die beiden stidlichen Teilflachen dieses FFH-Gebietes befinden sich jeweils in ca.
3,2 km Entfernung von der Teilflache 9 und 10 des FFH-Gebietes Mittlere Havel Erganzung. Mit Teilfla-
che 10 hat es die LRT 3150, 6430, 6440, 6510, 91D0 und 91E0 gemeinsam. Mit Teilflache 9 gibt es keine
gemeinsamen LRT. Zuséatzlich weist das FFH-Gebiet Ubergangs- und Schwingrasenmoore (LRT 7140),
Schlucht- und Hangmischwalder Tilio-Acerion (LRT 9180*) und Alte bodensaure Eichenwalder auf Sand-
ebenen mit Quercus robur (LRT 9190) auf (SDB, Stand 07/2012). Ein Managementplan fir dieses Gebiet
wird derzeit erarbeitet. Eine ErhZV (6. ErhZV) liegt bereits vor.

Die beiden FFH-Gebiete ,,Deetzer Hiigel“ (DE 3542-302) und ,,Deetzer Hiigel Erganzung“ (DE 3542-
303) bestehen aus mehreren Teilflachen. Das 33 ha grol’e Gebiet ,Deetzer Hiigel“ (SDB, Stand 10/2006)
stellt Reste kontinental getdnter Trockenrasen auf exponierten Hangkuppen mit bemerkenswerten Pflan-
zenvorkommen in mehreren kleinen Teilgebieten mit thermophilen Laubwaldern und -gebuschen sowie
Kiefernvorwaldern dar, wahrend das 54 ha groflte Gebiet ,Deetzer Higel Erganzung® (SDB, Festlegung
LFU 2018) ein Kleinflachensystem von Kuppen- Hang- und Abgrabungsstandorten auf isolierten Endmo-
ranenhiigeln im Raum der Mittleren Havel ist. Beide Gebiete beherbergen Naturnahe Kalk-Trockenrasen
und deren Verbuschungsstadien (Festuco-Brometalia) (besondere Bestande mit bemerkenswerten Orch-
ideen) (LRT 6120%). Im Gebiet ,Deetzer Higel Erganzung“ gibt es zudem Subpannonische Steppentro-
ckenrasen (LRT 6240%). Diese beiden LRT haben sie mit keiner der nahegelegenen Teilflachen der ,Mitt-
leren Havel Erganzung“ gemeinsam (kirzeste Entfernung zu Teilflache 10: 0,9 bzw. 0,4 km). Die Ma-
nagementplanung fir dieses FFH-Gebiet ist seit 2019 abgeschlossen. Die Teilflache 13 des FFH-
Gebietes Mittlere Havel Erganzung wurde mit der 18. ErhZV in dieses FFH-Gebiet integriert.

Nahe der Teilflachen 11 bis 14 finden sich folgende FFH-Gebiete:

Das FFH-Gebiet ,,Steppenhiigel im Havelland“ (DE 3542-304) befindet sich ca. 0,3 km 6stlich der Teil-
flache 11. Es ist ca. 25 ha grof und stellt isolierte Kleinflachen mit Trockenrasen und deren Sukzessions-
stadien innerhalb der Agrarlandschaft der Nauener Platte und im Gebiet der Mittleren Havel dar. Es weist
dieselbe Zusammensetzung von LRT auf, wie das FFH-Gebiet Deetzer Hiigel Erganzung (SDB, Stand
05/2013) und hat keine gemeinsamen LRT mit Teilflache 11. Die Managementplanung fir das Gebiet ist
bereits abgeschlossen. Zudem gibt es eine ErhZV (1. ErhZV).

Das FFH-Gebiet ,,Ketziner Havelinseln“ (DE 3542-301) grenzt direkt an Teilflache 11 an. Es ist rund
233 ha groB3 und besteht aus Inseln innerhalb des teils seeartig aufgeweiteten Laufes der mittleren Havel,
die Uberwiegend von sporadisch genutztem Grinland, Hochstaudenfluren und Auengehdlzen bedeckt
sind. Alle LRT, die in diesem Gebiet vorkommen, hat es mit Teilflache 11 gemeinsam (LRT 3150, 3260,
6430 und 91EOQ). Die NSG-Verordnung wurde am 11.12.2018 zuletzt geandert.

Das FFH-Gebiet ,,Krielower See* (DE 3543-301) liegt ca. 1,4 km stdwestlich von Teilflache 11. Es stellt
ein 155 ha grol’es komplexes Feuchtgebiet mit Bruchwaldern, Rohrichten und nahrstoffarmen Feucht-
wiesen dar und hat eine Refugialfunktion fir stérungsanfallige Tierarten, z.B. Fischotter. Mit Teilflache 11
hat es die LRT 3150 und 6430 gemeinsam. Zudem kommen Pfeifengraswiesen auf kalkreichem Boden,
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torfigen und tonig-schluffigen Béden (Molinion caeruleae) (LRT 6410) vor (SDB, Stand 04/2015). Ein
Managementplan liegt vor.

Das FFH-Gebiet ,,Kleiner Plessower See‘“ (DE 3643-301) befindet sich ca. 3,9 km sldlich der Teilflache
11. Es umfasst einen mesotrophen Verlandungssee mit Moor- und Roéhrichtglrteln sowie anschlieRenden
Feuchtwald- und Griinlandflachen und kalkreiche Stiimpfe mit Schneiderieden. Mit Teilflache 11 hat es
den LRT 6430 gemeinsam. Zusétzlich kommen Oligo- bis mesotrophe kalkhaltige Gewasser mit benthi-
scher Vegetation aus Armleuchteralgen (LRT 3140) und Simpfe mit Cladium mascus und Arten des
Caricion davallianae (LRT 7210*) vor (SDB, Stand 04/2015). Ein Managementplan liegt vor.

Das FFH-Gebiet ,,Wolfsbruch“ (DE 3543-304) grenzt direkt an Teilflache 14 an. Es handelt sich um
einen Uber 112,9 ha'® groRen Feuchtbiotopkomplex aus Rohrichten, Seggenrieden und Bruchwaldern.
Haupt-LRT sind mit einer FlachengréfRe von 31,5 ha der LRT 3150 Natlrliche eutrophe Seen mit einer
Vegetation des Magnopotamions oder Hydrocharitions (Erhaltungsgrad C) und mit 44,71 ha der LRT
6440 Brenndolden-Auenwiesen (Cnidion dubii) (Entwicklungsflache). Ein weiterer gemeinsamer LRT ist
der LRT 6410 Pfeifengraswiesen auf kalkreichem Boden, torfigen und tonig-schluffigen Boden (Molinion
caeruleae) (2,24 ha, Erhaltungsgrad B). Die Managementplanung fir dieses FFH-Gebiet liegt seit De-
zember 2018 vor.

Circa 0,3 km nérdlich von Teilflache 14 befindet sich das 104 ha'” groke FFH-Gebiet ,,Obere Wublitz“
(DE 3543-302). Es handelt sich um einen Nebenarm der Havel mit ausgedehntem Verlandungsmoor. Ein
Managementplan fir dieses Gebiet liegt seit Dezember 2018 vor. Einen Grofdteil der Lebensraumtypen
dieses FFH-Gebietes nehmen mit 14,6 ha der LRT 3150 sowie mit 19,5 ha der LRT 91EOQ ein. Zuséatzlich
finden sich kleinflachig Pfeifengraswiesen auf kalkreichem Boden, torfigen und tonig-schluffigen Boden
(Molinion caeruleae) (LRT 6410, 6,8 ha) sowie als Begleit-LRT 6430 Feuchte Hochstaudenfluren der
planaren und montanen bis alpinen Stufe (0,04 ha) und Brenndolden-Auenwiesen (LRT 6440, 0,04 ha).
Die genannten LRT weisen einen guten Erhaltungsgrad (Kategorie B) auf. Ein Managementplan liegt vor.

Die nachstgelegene Teilflache des FFH-Gebietes ,,Streuwiesen bei Werder® (DE 3643-304) befindet
sich ca. 1,6 km stdlich von Teilflache 14. Das FFH-Gebiet ,Streuwiesen bei Werder” hat eine Gesamtfla-
che von etwa 72 ha und setzt sich aus vermoorten, kalkreichen Grunlandstandorten und Seeufern des
Havellandes bei Werder (Havel) mit ortlichem Salzeinfluss im Grundwasser zusammen. Mit Teilflache 14
hat es den LRT 6440 gemeinsam. Zusatzlich finden sich Feuchte Hochstaudenfluren der planaren und
montanen bis alpinen Stufe (LRT 6430) und Pfeifengraswiesen auf kalkreichem Boden, torfigen und
tonig-schluffigen Béden (Molinion caeruleae) (LRT 6410). Alle LRT in dem Gebiet sind laut SDB in gutem
Erhaltungszustand (SDB, Stand 03/2006). Das Gebiet wurde mit der 18. ErhZV festgesetzt.

Nahe den Teilflachen 15 bis 18 finden sich folgende FFH-Gebiete:

Das FFH-Gebiet ,,Glindower Alpen*“ (DE 3643-303) hat eine Grofie von rund 106 ha. Es handelt sich
um ein altes Tonabbaugelande mit Sukzessionswaldern, verschiedenen Trockenrasen und wertvollen
Kleingewassern, ca. 2, 2 km stdwestlich von Teilflache 15 gelegen. Mit dieser hat es den LRT 3150 ge-
meinsam. Zusatzlich treten Trockene, kalkreiche Sandrasen (LRT 6120*) und Alte bodensaure Eichen-
walder auf Sandebenen mit Quercus robur (LRT 9190) auf (SDB, Stand 04/2011). Ein Managementplan
liegt vor (10.2014).

Eine Teilflache des FFH-Gebietes ,,Heldbockeichen (DE 3544-305) liegt ca. 3,6 km noérdlich von Teil-
flache 18. Das rund 33 ha groRe Gebiet umfasst wald- und hainartige Eichenbestande unterschiedlichen
Alters. Dabei liegt ein unterschiedlicher Anteil aktuell vom Eichenbock besiedelter Alteichen in allen Teil-
bereichen, insbesondere im Alleebaum-Bestand vor. Mit Teilflache 18 hat es den LRT 9190 gemeinsam.
Zusatzlich ist Waldmeister-Buchenwald (Asperulo-Fagetum) (LRT 9130) zu finden (SDB, Stand 05/2013).
Fir dieses Gebiet gibt es eine Erhaltungszielverordnung (1. ErhZV).

'6 Flachenangaben gemaR angepasster Gebietsgrenze (LfU, Stand: 2016), (It. SDB 112,4 ha)
7 FlachengroRe gemal aktualisierter Grenze, Gibermittelt durch das LfU im Dezember 2017
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Die groRRere Teilflache des FFH-Gebietes ,,Nuthe, HammerflieR und Eiserbach“ (DE 3845-307) liegt ca.
3,0 km dstlich von Teilflache 18. Das gesamte Gebiet ist etwa 815 ha groRR und umfasst das Lebens-
raumspektrum der Schmelzwassertaler des Baruther Tales und der Nuthe-Niederung mit Flielkgewas-
sern, kleineren Feuchtwiesen und Laubmischwaldern sowie charakteristischen Trockenstandorten. Mit
Teilflache 18 hat es die LRT 3150, 9190 und 91E0 gemeinsam. Zusatzlich finden sich Dystrophe Seen
und Teiche (LRT 3160), Flisse der planaren bis montanen Stufe mit Vegetation des Ranunclion fluitantis
und des Callitricho-Batrachion (LRT 3260), Trockene, kalkreiche Sandrasen (LRT 6120*), Pfeifengras-
wiesen auf kalkreichem Boden, torfigen und tonig-schluffigen Bdéden (Molinion caeruleae) (LRT 6410),
Feuchte Hochstaudenfluren der planaren und montanen bis alpinen Stufe (LRT 6430) und Subatlanti-
scher oder mitteleuropaischer Stieleichenwald oder Hainbuchenwald (Carpinion betuli) [Stellario-
Carpinetum] (LRT 9160) (SDB, 04/2009). Ein Managementplan fur dieses FFH-Gebiet liegt vor.

Das 3 ha grolRe FFH-Gebiet ,,Moosfenn®“ (DE 3644-302) liegt 2,3 km Ostlich von Teilflache 17 bzw. 2,4
km sidwestlich von Teilflache 18. Es handelt sich um ein gut ausgepragtes Kesselmoor innerhalb des
Potsdamer Endmoranenbogens mit Moorgeholzen und kleineren Offenflachen. Mit Teilflache 17 bzw. 18
hat es keine LRT gemeinsam. Stattdessen kommen dort Ubergangs- und Schwingrasenmoore (LRT
7140), Torfmoor-Schlenken (Rhynchosporion) (LRT 7150) und Moorwélder (LRT 91D0*) vor (SDB, Stand
10/2006). Das FFH-Gebiet ist in der 18. ErhZV festgesetzt.

In der folgenden Tabelle ist dargestellt, welche FFH-Gebiete eine Ubereinstimmung in Artenvorkommen
von Arten im Anhang Il der FFH-RL mit den Arten des FFH-Gebietes Mittlere Havel Erganzung aufwei-
sen.

Tab. 65: Arten Anhang Il FFH-RL im Kohédrenzbereich des FFH-Gebietes Mittlere Havel Ergdnzung

FFH-Gebiet Fischotter Biber Rapfen | SteinbeiRer Bitterling
Mittlere Havel Erganzung X X (x) X X
Beetzsee-Rinne und Niederungen X

Buckau und NebenflieRe Erganzung X

Granert X X

GroRe Freiheit bei Plaue X X

Ketziner Havelinseln X X X X X
Kleiner Plessower See X X
Krielower See X

Mittlere Havel X X X X X
Niederung der Unteren Havel / Gil-

per See X X X X X
Nuthe, Hammerflie® und Eiserbach X X
Pelze X X

Plane Erganzung X X X

Rietzer See X X X X
Stadthavel X X X

(x) kein Nachweis im Rahmen der Managementplanung, Art kommt aber vor.
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2 Ziele und MaBRnahmen

Bei der Managementplanung Natura 2000 in Brandenburg handelt es sich um eine Naturschutz-
fachplanung. Sie stellt die aus naturschutzfachlicher Sicht erforderlichen MaRnahmen dar, welche zur
Erhaltung und Entwicklung eines gunstigen Erhaltungsgrades von FFH-Lebensraumtypen und Lebens-
raumen und Populationen von FFH-Arten notwendig sind.

Dabei dienen ErhaltungsmaRnahmen dem Erhalt, der Entwicklung, der Gewahrleistung und der Wieder-
herstellung eines glinstigen Erhaltungszustandes (Erhalt des EHG A oder B, sowie Verbesserung des
EHG E oder C nach B) von LRT des Anhang | und Arten des Anhang Il der FFH-RL inklusive ihrer Le-
bensraume. Diese MalRnahmen sind obligatorische Malinahmen bzw. PflichtmaRnahmen fiir das Land
Brandenburg im Sinne der Umsetzung der FFH-RL.

Entwicklungsmafinahmen dienen dagegen der Entwicklung (EHG E nach C, E nach B) oder Verbesse-
rung des bereits guten Erhaltungszustandes (EHG B nach A) von LRT des Anhang | und Arten des An-
hangs Il der FFH-RL inklusive ihrer Lebensraume. Sie kénnen auch fir Biotope oder Habitate, die z. Zt.
keinen LRT oder Habitat einer FFH-Art darstellen und als Entwicklungsflachen im Rahmen der Kartierung
eingeschatzt wurden, formuliert werden. AuRerdem kann es sich um MalRnahmen zum Erhalt gesetzlich
geschutzter Biotope oder von LRT, die nicht als Erhaltungsziel fiir dieses FFH-Gebiet im SDB genannt
sind, handeln. Solche MaRnahmen sind keine PflichtmalRnahmen im Sinne der FFH-RL.

Eine Festlegung, fiir welche Lebensraume und Arten im Rahmen der Planung obligatorische Malinahmen
(ErhaltungsmafRnahmen) zu formulieren sind, erfolgte in Verbindung mit der Aktualisierung des SDB
durch das LfU/MLUK. Fir die LRT wird gleichzeitig der Flachenumfang (ha) festgelegt, auf dem Erhal-
tungsmalRnahmen umzusetzen sind. Einen Vergleich des derzeitigen SDB mit dem zur Aktualisierung
vorgeschlagenen zeigen die Tabellen im Kapitel 1.7.

Bei Bedarf konnen Ziele und MaRnahmen flir weitere naturschutzfachlich besonders bedeutsame Be-
standteile benannt werden.

Die flr das Gebiet festgelegten Erhaltungs- und Entwicklungsmaflinahmen (vgl. Kapitel 2.2 - 2.3) stellen
die Grundlage fiir die Umsetzung der Managementplanung dar.

Managementplane sind als Fachplane fir Naturschutzbehdrden verbindlich, fir andere Behdérden sind sie
zu beachten bzw. zu beriicksichtigen. Gegenulber Dritten entfaltet die Planung keine unmittelbare Rechts-
verbindlichkeit. Zur Umsetzung der im Managementplan genannten MaRnahmen bedarf es jedoch einer
vorherigen Zustimmung durch die Eigentimer/Nutzer oder der Durchfiihrung des jeweils gesetzlich vor-
gesehenen Verwaltungsverfahrens, einschlieBlich der daflir gesetzlich vorgesehenen Beteiligung der
Betroffenen.

Verbindlich fir Nutzer und Eigentimer sind hingegen gesetzliche Vorgaben, wie z.B. das Verschlech-
terungsverbot fir die FFH-Lebensraumtypen und Tier- und Pflanzenarten (§ 33 BNatSchG) sowie der
Schutz von Biotopen und Arten (§ 30 BNatSchG i.V.m. § 18 BbgNatSchAG, § 44 BNatSchG).

Es sind gesetzlich vorgesehene Verfahren (Eingriffsregelung, Planfeststellungsverfahren, wasser-
rechtliche Genehmigung etc.) im jeweils erforderlichen Fall durchzufiihren.

Die nachfolgend dargestellten MaRnahmen stellen ein erstes gutachterliches MalRnahmenprogramm zur
Sicherung oder Entwicklung eines guten Erhaltungszustandes der Lebensraumtypen und Populationen
dar. Es ist Grundlage fir die im weiteren Verfahren anstehenden Abstimmungen mit den zusténdigen
Stellen und den Bewirtschaftern der Flachen. Die Malihahmen kdnnen daraufhin noch angepasst und
verandert werden.

Die vorgeschlagenen MaRnahmen stehen den Gewasserentwicklungskonzepten nicht entgegen.
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2.1 Grundsatzliche Ziele und MaBRnahmen auf Gebietsebene

Grundlegendes Ziel fir das FFH-Gebiet Mittlere Havel Erganzung ist der Erhalt bzw. die Entwicklung der
Lebensraumtypen nach Anhang | und der Arten nach Anhang Il und IV der FFH-RL. Ein ,glnstiger Erhal-
tungszustand® ist fir sie wiederherzustellen bzw. zu wahren (FFH-RL, Art. 1).

Eine wichtige Komponente fir das Verstéandnis von realistischen Zielen und MalBnahmen ist der Gebiets-
wasserhaushalt. Infolge der Nutzung der Havel als Bundeswasserstralte ergeben sich im gesamten FFH-
Gebiet direkte Beeintrachtigungen filr Gewasser- und Feuchtbiotope durch Gewasserunterhaltungen,
Uferbefestigungen bzw. —verbau und Wellenschlag.

Die Untere-Havel-Wasserstralle (UHW) beginnt in Berlin Spandau mit der Mindung der Spree in die
Havel und mundet bei Havelberg in die Elbe. Neben der Berufsschifffahrt tragt in zunehmendem Malie
auch der Sportboot- und Freizeitverkehr zu den Beeintrachtigungen bei. Indirekt wirkt sich dariiber hinaus
die u.a. fir die Befahrbarkeit mit Schiffen betriebene Stauhaltung der Havel negativ auf eine naturnahe
Gewasserdynamik aus. Im Gebiet vorkommende Lebensraumtypen wie der LRT 3260 Flisse der plana-
ren bis montanen Stufe mit Vegetation des Ranunculion fluitantis und des Callitricho-Batrachion und der
flieRgewasserbegleitende prioritare LRT 91E0* Auen-Walder mit Alnus glutinosa und Fraxinus excelsior
(Alno-Padion, Alnion incanae, Salicion albae) sowie die LRT 6430 Feuchte Hochstaudenfluren der plana-
ren bis montanen Stufe und der LRT 6440 Brenndolden-Auenwiesen (Cnidion dubii) sind flr einen gliins-
tigen Erhaltungsgrad auf ein natirlich-dynamisches hydrologisches Regime angewiesen.

Daher ist ein grundsatzlicher Widerspruch zwischen der Ausweisung des FFH-Gebietes einerseits und
der Widmung als Bundeswasserstral’e andererseits festzustellen. Diese Feststellung wurde fir den LRT
3260 auch schon im Managementplan fir die ,Mittlere Havel“ und die ,Stadthavel” getroffen. Hier wird
wie folgt konstatiert: ,Aufgrund des Status der Havel als Bundeswasserstralle und Hauptverbindungsweg
zwischen Berlin und der Elbe, gelten die Schifffahrt (insbesondere der Giiterverkehr) und die fir die Er-
haltung der Sicherheit und Leichtigkeit der Schifffahrt notwendigen MaRnahmen als harte Restriktion.
Daher erscheint ein Erreichen des guten Erhaltungszustandes in diesem Bereich vorerst nicht realisier-
bar.“ (NSF 2014). Dieser Aussage schliefen sich die Bearbeiter des vorliegenden Managementplans an.
Dieser quasi systemimmanente Konflikt ist nur sehr langfristig I6sbar. Somit erscheint eine nachhaltige
Verbesserung der Erhaltungszustande dadurch beeintrachtigter LRT hinsichtlich der Schaffung einer
naturlichen Hydrodynamik grundsatzlich schwierig.

Aufgrund der Planungshoheit fiir die Bundeswasserstral’e sind samtliche MalRnahmen im Rahmen dieser
FFH-Managementplanung mit den zustandigen Behoérden (Wasserstralien-Neubauamt Berlin; Wasser-
stralen- und Schifffahrtsamt Brandenburg) abzustimmen. Derzeit befindet sich der gesamte Bereich der
wegen des Planfeststellungsverfahrens ,Fahrrinnenanpassung in der Untere Havel-Wasserstralle, UHW
km 32,61 — km 54,25 - Flusshavel“ (Teilflachen 10, 11 tw., 12) gemal § 15 WaStrG bis zum Ende der
Bauzeit in einer Veranderungssperre. In die Planung von MaBnahmen ist die zustandige Behoérde einzu-
binden und erforderliche Genehmigungen sind einzuholen. Fir MaRnahmen im Uferbereich sind strom-
und schifffahrtspolizieliche Genehmigungen gemaf § 31 WaStrG beim WSA Brandenburg zu beantragen
(WSA 2020).

Ein weiterer zu beriicksichtigender Aspekt fir die Realisierungsmdglichkeiten einer Uberflutungsdynamik
auf Gebietsebene ist die Ausbildung moorsackungsbedingter Stauhorizonte. In deren Folge stellen sich
keine oberflaichennahen Grundwasserstande mehr ein. Uberflutungen und Vernassungen werden somit
ausschlieRlich durch Niederschlage verursacht, die nicht versickern oder abflieRen kénnen. ,Im Gegen-
satz zu den Uberflutungen, die in den vergangenen Jahrhunderten die Havelniederung heimsuchten,
werden die aktuell auftretenden Vernassungen nicht durch Havelwasser gespeist. Es konnte auch nach-
gewiesen werden, dass die Verndssungen nicht durch hoch anstehendes Grundwasser entstehen. Fur
weite Teile der Niederung ist folglich davon auszugehen, dass die oberflachennahen Wasserstande nicht

181

Ziele und MalBnahmen



Managementplanung Natura 2000 fir das FFH-Gebiet 655

mehr grundwasserbestimmt sind, wie das noch bis in die 1980er Jahre angenommen wurde“ (ROBLING et
al. 2006a).

Die Moglichkeiten, naturnahe hydrologische Verhaltnisse wiederherzustellen, sind daher fir gréRere Be-
reiche des FFH-Gebietes lediglich bedingt realisierbar, da die Wasserstéande in Auenbereichen vermutlich
nur noch eingeschrankt mit der Havel korrespondieren (siehe auch Kapitel 1.6.2.11). Daten zur Entwick-
lung der Grundwasserstande liegen nicht vor. Daher sind im Rahmen der Managementplanung keine
spezifischen MalRnahmen ableitbar. Nahere Untersuchungen werden empfohlen.

In diesem Zusammenhang ist auch die Problematik der Wasserentnahmen zu betrachten. Angrenzend
an das FFH-Gebiet befinden sich zahlreiche landwirtschaftliche bzw. gartnerische Flachen, die zum Teil
bewassert werden sowie Privatgrundstiicke, die Wasser entnehmen. Anfragen bei einigen Wasserbehor-
den zeigten, dass keine genauen Ubersichten bestehen, wo und wieviel Wasser entnommen wird, grof3-
raumige Untersuchungen der Auswirkungen der Wasserentnahmen liegen ebenfalls nicht vor. Somit be-
stehen auch keine Datengrundlagen zur Einschatzung der Situation und Ableitung entsprechender Malf3-
nahmen im Rahmen der FFH-Managementplanung. Daher wird empfohlen, entsprechende Untersuchun-
gen und Planungen einzuleiten. Fir die Ausbringung von Bewasserung fir landwirtschaftliche bzw. gart-
nerische Kulturen wird die Anwendung wassersparender Bewasserungstechnologien empfohlen, um die
oberirdische und unterirdische Wasserentnahmen im Umfeld von Feuchtlebensrdumen maoglichst gering
zu halten (Hinweis der uWB BRB 28.02.2020). Mogliche kumulative Auswirkungen der Wasserentnah-
men auf die Feuchtlebensrdume im FFH-Gebiet sollten durch die zustandige Behdrde geprift werden.

Bei den MaRnahmen zum Wasserhaushalt sollte darauf geachtet werden, dass keine neuen Wasserent-
nahmen von Oberflachenwasser aus einer Bundeswasserstralle mehr genehmigt werden. Das WSA
Brandenburg lehnt seit 2017 jede neu beantragte Wasserentnahme ab. Begriindung hierfir ist der Was-
sermangel. Die Entnahme mittels Pumpen gehort nicht zum Anliegerverbrauch. Unter Anliegerverbrauch
(auch Allgemeinverbrauch) ist die Entnahme mittels Schopfen (Eimer) zu verstehen. Die Entnahme mit-
tels Pumpen ist genehmigungspflichtig (WSV, Stellungnahme vom 26.02.2020).

W106 Staurequlierung

Ein erster Ansatz zur Schaffung einer naturndheren Wasserstandsdynamik kann ein Ermdglichen frih-
jahrlicher Uberschwemmungen durch Stauregulierung (W106) darstellen. Dabei ist zu beachten, dass
eine solche Mallnahme groRRraumige, komplexe Auswirkungen haben und beispielsweise mit der Grin-
landbewirtschaftung kollidieren kann. Eine Bewertung der groRraumigen Auswirkungen kann daher nicht
Gegenstand eingehender Betrachtungen im Rahmen der Managementplanung sein. Daflir ware ein kom-
plexes hydrologisches Gutachten liber den gesamten Gewasserverlauf notwendig.

Das WSV hatte eine solche MalRnahme bereits vor einigen Jahren im Rahmen des Erprobungs- und
Entwicklungsvorhaben ,Mittlere Havel“ unterstitzt. Es wurde versucht, die beteiligten Akteure Uber einen
Moderationsprozess zu einer Dynamisierung der Wasserstande der Havel durch eine Erhéhung und Ver-
langerung des Winterstaus zu bewegen. Dem wiirde das WSV nur zustimmen, wenn der obere und der
untere Betriebswasserstand eingehalten werden. Unter den derzeitigen Bedingungen sind Anhebungen
von Brickenbauwerken wegen der Anhebung des oberen Betiebswasserstandes aufgrund von genehmi-
gungshindernissen (Glienicker Bricke) und aufgrund der Investitionskosten nicht realistisch (Land-
schaftsplanerische Beurteilung zum Verkehrsprojekt 17 Deutsche Einheit, MNUR SenStadtUm 1996 in
WNA 2020).

W129 Oberflachennahen Grundwasserstand einstellen mit Blankenbildung bis zum 30. April jeden Jahres

In Blanken sollten sich Wasserlachen etwas langer, bis 30. Mai jeden Jahres, halten (W129), um wertge-
benden Arten wie Rotbauchunke eine Reproduktion zu erméglichen.

Schwerpunkte der MaRBnahmenplanung auf Gebietsebene sind somit Vorschlage zur Fortfihrung der
extensiven Grunlandbewirtschaftung und zur Aufwertung der Wald-LRT (naturliche Entwicklung von
Waldgesellschaften, Entnahme gesellschaftsfremder Baumarten).
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Der zunehmende Freizeitverkehr auf der Havel und die damit einhergehenden Stérungen und Beein-
trachtigungen kénnen dauerhaft nur durch konsequente Durchsetzung bestehender Verbote einerseits
und Aufklarung der Nutzer andererseits reduziert werden. Hierzu sollten Nutzergruppen, wie Angler und
Bootsverleiher, Wassersportvereine und Anwohner, die ein eigenes Boot haben, in unterschiedlichen
Zusammenhangen immer wieder informiert und dadurch sensibilisiert werden.

Fir eine glnstige Entwicklung der LRT und der Arten in den jeweiligen Habitaten kdnnen von den Behor-
den und Gemeinden weitergehende Ausweisungen getroffen werden:

E58: Kennzeichnung von Badestellen und Bootsliegeplatzen

Durch die Kennzeichnung oder Abgrenzung von Badestellen und Bootsliegeplatzen wird die angrenzende
Ufervegetation geschiitzt, die sonst vor allem durch Betreten und Befrahren geschadigt wird.

E93: Regelungen fliir Wasserfahrzeuge

Hierbei handelt es sich um Sperrungen oder Beschrankungen der Gewassernutzung fir
Wasserfahrzeuge. Es kann sich dabei um vollstdndige oder jahreszeitlich begrenzte Sperrungen von
Gewasserabschnitten handeln oder um Regelungen fir Nutzergruppen.

Die uNB der Landeshauptstadt Potsdam (Stellungnahme vom 06.03.2020) wies darauf hin, dass das
Fahrverbot fiir motorbetriebene Boote flir den Bereich der Unteren Wublitz besser auszuschildern ware
(verantwortlich ist das WSA).

E96: Kennzeichnung sensibler Bereiche

Die Kennzeichnungen kénnen durch Bojen oder Schilder erfolgen. Ziel ist es, die Nutzer / Besucher fir
MaRnahmen des Naturschutzes zu sensibilisieren, in dem naturschutzrelevantes Wissen vermittelt wird
und Uber Verhaltensregeln informiert wird.

Die uNB der Landeshauptstadt Potsdam stellt fest, dass die Nutzung der Uferbereiche der sidlichen
Wublitz tendenziell zunimmt und eingeschrankt werden sollte.

050: Bliih- oder Pufferstreifen / Bliihstreifen-Richtlinie

Fir die an das FFH-Gebiet angrenzenden landwirtschaftlichen Betriebe wird angeregt, zum FFH-Gebiet
hin einen BlUh- oder Pufferstreifen einzurichten. Diese MalRnahme dient der Verringerung der Gefahr des
Nahrstoff- und Pflanzenschutzmitteleintrags in das FFH-Gebiet. Die Pufferstreifen werden nicht mit
Stickstoff gediingt und es werden keine Pflanzenschutzmittel angewendet. Sie sollen eine Breite von 10 -
50 m haben und werden entweder mit einer Blihmischung angesat oder mit der fir den Schlag
vorgesehenen Kultur (dann allerdings mit doppeltem Reihenabstand) und diirfen bis zur Ernte nicht
bearbeitet oder gepflegt werden. Auch mehrjahrige Blihstreifen sind méglich. Eine Finanzierung ist mit
der Forderrichtlinie des Ministeriums fir Landliche Entwicklung, Umwelt und Landwirtschaft des Landes
Brandenburg zur Férderung naturbetonter Strukturelemente im Ackerbau vom 28.10.2019 mdoglich.

Angelnutzung

Viele Gewasser im FFH-Gebiet Mittlere Havel Erganzung sind an den Landesanglerverband Branden-
burg (LAVB) verpachtet und werden von lokalen Angelvereinen bewrtschaftet. Im Rahmen der Hegever-
pflichtung erfolgt Fischbesatz, Uber den allerdings keine Auskunft erteilt wurde. Im Rahmen der FFH-
Managementplanung wird darauf hingewiesen, dass durch zu hohen Besatz mit benthivoren Arten, wie
z.B. Karpfen, die Gewassertribungen, die aus der wiuhlenden Ernadhrungsweise der Fische resultieren
und den Ablagerungen von Feinsedimenten auf den empfindlichen Unterwasserpflanzen zu deren Ab-
sterben fiihren konnen. Durch den Nichtverbrauch von Lockfutter beim Angeln kann es zu Ablagerungen
auf dem Gewassergrund kommen, die kein Pflanzenwachstum mehr zulassen.

Da die meisten Angelgewasser im FFH-Gebiet Mittlere Havel Erganzung im Jahr 2017/18 als LRT 3150
erfasst wurden sich in einem guten EHG befinden, werden aktuell nur wenige aufs Angeln bezogene
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restriktive Mallnahmen vorgeschlagen. Allerdings sollte dem Umstand, dass es sich bei diesen Angelge-
wassern um LRT in einem FFH-Gebiet handelt, Rechnung getragen werden und der Fischbesatz sowie
die -entnahme nach Art und Menge seitens des LAVB kiinftig dokumentiert werden, um spatere Malf3-
nahmen ableiten zu kdnnen und den guten EHG zu bewahren.

Anwendung wassersparender Bewédsserungstechnik

Im Umfeld des FFH-Gebietes liegen Genehmigungen flir die Entnahme von Grundwasser aus tieferen
Grundwasserleitern fiir die Bewasserung von landwirtschaftlichen oder gartnerischen Kulturen vor. Diese
haben eventuell keine oder geringe Auswirkungen auf Feuchtlebensrdume in angrenzenden FFH-
Gebieten. Um nicht quantifizierbare negative Auswirkungen so gering wie maoglich zu halten, sollte die
Ressource Grundwasser mittels sparsamer Technologien wie z.B. Tropfchenbewasserung appliziert
werden (UWB der Stadt Brandenburg an der Havel, mdl. am 28.02.2020). Méogliche kumulative
Auswirkungen der Wasserentnahmen auf die Feuchtlebensrdume im FFH-Gebiet sollten durch die
zustandigen Behdrden geprift werden.

2.2 Ziele und MaBnahmen fiir Lebensraumtypen des Anhangs | der FFH-
Richtlinie

2.2.1 Ziele und MaBnahmen fiir den LRT 3150 Natiirliche eutrophe Seen mit einer
Vegetation des Magnopotamions oder Hydrocharitions

Der Erhaltungsgrad des LRT 3150 Nattrliche eutrophe Seen mit einer Vegetation des Magnopotamions
oder Hydrocharitions wurde zum Zeitpunkt der Meldung an die EU (Referenzzeitpunkt) mit gut (Kategorie
B) bewertet. Dieser glinstige Erhaltungsgrad des Lebensraumtyps in der Einstufung B besteht weiterhin.
Dies gilt sowohl fur die meisten seenartigen Teile der Havel bzw. der Havelseen, einschliel3lich der
Unteren Wublitz, als auch fiir die meisten Gruben- bzw. Kleingewasser des Gebietes, die zum LRT 3150
gehdren. Ziel ist daher der Erhalt dieses glinstigen Erhaltungsgrades. Dazu sind die im nachfolgendem
beschriebenen ErhaltungsmaRnahmen von Bedeutung.

Tab. 66: Aktueller und anzustrebender Erhaltungsgrad des LRT 3150 im FFH-Gebiet Mittlere Havel Ergdanzung

Referenzzeitpunkt aktuell angestrebt in 2024
Erhaltungsgrad B B B
) _ 897,1 bzw. 897,1 bzw. 897,1 bzw.
Flache in ha 882,5* 882,5* 882,5*

*Summe der LRT-Flachen der fir die neuen FFH-Gebiete nach Erhaltungszielverordnung festgelegten Gebiete (siehe Kapitel 1.2).

2.2.1.1 Erhaltungsziele und Erhaltungsmalnahmen fur den LRT 3150 Naturliche eu-
trophe Seen mit einer Vegetation des Magnopotamions oder Hydrocharitions

Fir die seenartigen Teile der Havel bzw. die Havelseen, einschlieBlich der Unteren Wublitz, sind die
folgenden ErhaltungsmafRnahmen fir bestimmte Flachen vorzusehen. Die kurzfristig durchzufihrende
MaRnahme W32 ,keine Rohrichtmahd® bezieht sich vor allem auf genutzte Ufergrundstiicke, meist mit
Bootsanlegestellen, da hier stellenweise beobachtet wurde, dass eine grundstiicksbezogene
Roéhrichtmahd stattfindet.
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Die kurzfristig durchzufihrende MaRnahme W172 ,Entnahme von Fischneozoen® bezieht sich auf die
Schwarzmundgrundel (Neogobius melanostomus), einer in den Havelseen und seiner Seitengewasser
verbreiteten invasiven Fischart, deren Vorkommen zu einer Verdrangung von heimischen Fischarten wie
dem Steinbeiller fuhren kann. Gefangene Schwarzmundgrundeln sollten von Anglern und Fischern
moglichst nicht wieder zurlickgesetzt werden (siehe Kapitel 2.2.2.1). Fir die von Anglern bzw.
Anglervereinen genutzten Gruben- und Kleingewdsser sollte bei den LRT, bei denen eine
Verschlechterung des EHG eingetreten ist, eine Beschrankung des Besatzes mit Fischarten nach Art,
Menge und Herkunft (W173) erfolgen. Bei Gewassern, die LRT sind und zugleich zum Angeln genutzt
werden, sollte die Besatzmenge und der Einsatz von Lockfutter kritisch geprft werden. Diese Mallnahme
soll mogliche Beeintrachtigungen dieser LRT-Gewasser durch Gewassertriilbbungen und Eutrophierung
aufgrund des Fischbestandes bzw. aufgrund der Folgen des mikrobiellen Abbaus nicht genutzten
Lockfutters verhindern bzw. minimieren. Die Dokumentation des Besatzes mit Fischen und der Entnahme
sollte fur alle LRT-Gewasser im FFH-Gebiet selbstverstandlich sein. Es erleichtert spatere Rickschliisse
auf erforderliche Malinahmen, um den glinstigen EHG zu bewahren.

Die langfristig zu planende MalRnahme W41 ,Beseitigung der Uferbefestigung® ist in Teilbereichen des
Tieckowsees (Tfl. 1) und in seenartigen Teilbereichen der Havel zwischen Gollwitz und Deetz (Tfl. 10)
vorgesehen. Alternativ kann ermittelt werden, wo die vorhandenen Deckwerke der Uferbefestigung durch
technisch-biologische Bauweisen ersetzt werden konnen (W159). Diese MafRnahmen dienen der
Schaffung natirlicher Uferstrukturen und der Verbesserung der Lebensbedingungen, insbesondere des
Steinbeil’ers und des Bitterlings (siehe Kapitel 2.4.4). Vom Wasserstraflen-Neubauamt wurde darauf
hingewiesen, dass diese Malinahmen als Ausbau der BundeswasserstraRe der Planfeststellung
unterliegen (WNA 2020). In kanalartigen Abschnitten wiirde diese MalRnahme abgelehnt. Die alternative
Ufersicherung in technisch-biologischer Bauweise (W159) bedarf mit Ausnahme der bestockten
Steinschiittung eines hoheren landseitigen Flachenbedarfs, der mit Vorkommen prioritarer LRT (z.B.
91E0*) zu Konflikten flhren kann. Die MafBnahmen W41 und W159 bedurfen generell einer
weiterfiihrenden Planung.

Eine starke Zunahme des Freizeitverkehrs auf den seenartigen Teilen der Havel bzw. den Havelseen
kann zu Schadigungen der Uferzonen mit Rohrichten und Schwimmblattbestdnden durch das Anlegen
oder Befahren von Booten fiihren. Das bereits gesetzlich festgelegte Verbot wird oft aus Unkenntnis nicht
befolgt. Dem sollte durch regelmafige Aufklarung der Bootsverleiher entgegengewirkt werden.

Mit der Durchfihrung der grundsatzlichen MaRnahmen E58 (Kennzeichnung von Badestelle und
Bootsliegeplatzen), E93 (Regelungen fiir den Bootsverkehr) und E96 (Kennzeichnung sensibler
Bereiche) kann die Gemeinde weitere Regelungen zum Schutz der LRT treffen.

Tab. 67: ErhaltungsmaRnahmen fiir den Lebensraumtyp 3150 im FFH-Gebiet Mittlere Havel Erganzung

Code MalRnahme ha Anz"ahl der
Flachen
W32 Keine Rohrichtmahd 837,1 27
W172 | Entnahme von Fischneozoen 837,0 32
Beschrankung des Besatzes mit Fischarten nach Art,
w173 Menge und/oder Herkunft 38,3 4
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Tab. 68: EntwicklungsmaBnahmen fiir den Lebensraumtyp 3150 im FFH-Gebiet Mittlere Havel Ergédnzung

Anzahl
Code MalRnahme ha nz"a der
Flachen

W41 Beseitigung der Uferbefestigung 354,5 29
Alternativ:
W159 Ufersicherung modifizieren (Ersatz durch techn.-biologische

. 303,7 29

Bauweisen)

LRT 3150 Bereich Havel der Tfl. 1 und Tfl. 10

2.2.2 Ziele und MaBnahmen fiir den LRT 3260 Fliisse der planaren bis montanen
Stufe mit Vegetation des Ranunculion fluitantis und des Callitricho-
Batrachion

Der Erhaltungsgrad des LRT 3260 Flisse der planaren bis montanen Stufe mit Vegetation des
Ranunculion fluitantis und des Callitricho-Batrachion war zum Zeitpunkt der Meldung an die EU
(Referenzzeitpunkt) unglnstig (Kategorie C).

Tab. 69: Aktueller und anzustrebender Erhaltungsgrad des LRT 3260 im FFH-Gebiet Mittlere Havel Ergdnzung

Referenzzeitpunkt aktuell angestrebt in 2024
Erhaltungsgrad C C B
Flache in ha 538,9 538,9 538,9

2.2.2.1 Erhaltungsziele und Erhaltungsmaflinahmen fur den LRT 3260 Flusse der
planaren bis montanen Stufe mit Vegetation des Ranunculion fluitantis und des
Callitricho-Batrachion

Im Rahmen der aktuellen Bewertung wird der Erhaltungsgrad des Lebensraumtyps mit Kategorie C als
mittel-schlecht eingestuft. Wesentliche langfristige Malinahmen, um auf den Flachen einen guten
Erhaltungsgrad zu erreichen, kann die Schaffung einer naturndheren Wasserstandsdynamik durch
entsprechende Stauregulierung mit héheren Winter- und Friihjahrs-Stauzielen darstellen (grundséatzliche
MaRnahme auf Gebietsebene W106). Da, wie bereits ausgefiihrt, die Mallnahme grofflachige und
komplexe Auswirkungen hat, wird sie im Rahmen der aktuellen Managementplanung als langfristige
Option verstanden, die einen entsprechenden Planungsvorlauf bendtigt.

Die langfristig zu planende MalRnahme W41 (Beseitigung der Uferbefestigung) sollte in Teilbereichen des
Tieckowsees (Tfl. 1) und in Teilbereichen der Havel zwischen Gollwitz und Deetz (Tfl. 10) durchgefiihrt
werden. Alternativ kann ermittelt werden, wo die vorhandenen Deckwerke der Uferbefestigung durch
technisch-biologische Bauweisen ersetzt werden koénnen (W159). Diese Malnahmen dienen der
Schaffung natlrlicher Uferstrukturen und der Verbesserung der Lebensbedingungen, insbesondere des
Steinbeillers und des Bitterlings (siehe Kapitel 2.4.4). Vom Wasserstrallen-Neubauamt wurde darauf
hingewiesen, dass diese Malnahmen als Ausbau der BundeswasserstraRe der Planfeststellung
unterliegen (WNA 2020). In kanalartigen Abschnitten wiirde diese MalRnahme abgelehnt. Die alternative
Ufersicherung in technisch-biologischer Bauweise (W159) bedarf mit Ausnahme der bestockten
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Steinschittung eines hoheren landseitigen Flachenbedarfs, der mit Vorkommen prioritarer LRT (z.B.
91E0*) zu Konflikten fuhren kann. Die Mallnahmen W41 und W159 bedurfen generell einer
weiterfihrenden Planung.

Die MalRnahme W172 bezieht sich auf die Schwarzmundgrundel (Neogobius melanostomus), einer
verbreiteten invasiven Fischart. Angelvereine und Fischereiverbande sollten darlber informiert werden,
sie bei Fang zu entnehmen. Auch eine Mahd von Roéhricht sollte unterlassen werden (W32), wovon die
Verbande ebenfalls informiert werden sollten.

Eine starke Zunahme von Freizeitverkehr auf der Havel fiihrt zunehmend zu Schadigungen gesetzlich
geschitzter Biotope (z.B. Rohrichte, feuchte Hochstaudenfluren und Schwimmblattzonen der
Verlandungszonen und Gewasserufer) durch das Anlegen oder Befahren von Booten. Das bereits
gesetzlich festgelegte Verbot wird aus Unkenntnis oder Desinteresse nicht befolgt. Dem sollte durch
Aufklarung der Nutzer und ggf. Markierung besonders sensibler Uferbereiche entgegengewirkt werden.

Tab. 70: ErhaltungsmaBnahmen fiir den Lebensraumtyp 3260 im FFH-Gebiet Mittlere Havel Ergéanzung

Anzahl

Code MalRnahme ha nz"a der
Flachen
W32 Keine Réhrichtmahd 530,0 5
W172 Entnahme von Fisch-Neozoen 540,6 6
W41 Beseitigung der Uferbefestigung 408,5 1
Alternativ:
W159 Ufersicherung modifizieren (Ersatz durch techn.-biologische 408.5 1
Bauweisen) ’

2.2.3 Ziele und MaBnahmen fiir den LRT 6120* Trockene kalkreiche Sandrasen

Der Erhaltungsgrad des LRT 6120* Trockene kalkreiche Sandrasen zum Zeitpunkt der Meldung an die
EU (Referenzzeitpunkt) war unglnstig. Aktuell hat sich der Erhaltungszustand jedoch verbessert (EHG:
B). Anzustrebendes Ziel ist daher die Beibehaltung des giinstigen Erhaltungsgrades fiir diesen LRT. Zum
Erreichen dieses Zieles sind die im folgenden Kapitel beschriebenen Erhaltungsmalnahmen notwendig.

Tab. 71: Aktueller und anzustrebender Erhaltungsgrad des LRT 6120* im FFH-Gebiet Mittlere Havel Ergan-
zung

Referenzzeitpunkt aktuell angestrebt in 2024
Erhaltungsgrad B B B
Flache in ha 1,5 3,01 1,5

1) davon 1,9 ha als Begleitbiotop
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2.2.3.1 Erhaltungsziele und Erhaltungsmafnahmen fur den LRT 6120* Trockene kalk-
reiche Sandrasen

Abhangig von der Lage und dem Zustand der Flachen bilden die Folgenden kurzfristigen
Erhaltungsmallnahmen die wesentlichen Vorrausetzung zur Beibehaltung eines glnstigen
Erhaltungszustands: Beweidung mit Schafen und/oder Ziegen (O71), eine jahrliche Mahd Mitte Juni mit
Berdumung des Mahdguts (O114) sowie eine Entbuschung (0113).

Auf Flache NF16032-3640NO0770 unmittelbar sidlich der Halbinsel Wusterau sollte maoglichst mit
Schafen und/oder Ziegen beweidet werden (O71) oder zumindest eine jahrliche Mahd Mitte Juni mit
Beraumung des Mahdguts durchgefiihrt werden (O114). Gegebenenfalls ist auf der Flache auch eine
Entbuschung (0113) durchzufiihren.

Auf den Trockenrasenflachen der Insel Wusterau ist aufgrund der Belastung des Bodens mit Quecksilber
keine Beweidung moglich. Die Flachen NF16032-3640NO0763 und NF16032-3640N0O1000 sollten daher
jahrlich Mitte Juni gemaht und das Mahdgut beraumt werden (O114). AuRerdem sollte soweit notwendig,
eine Entbuschung (0113) durchgefiihrt werden.

Auf den beiden Flachen NF16032-3640NO0741 und -0772 auf Wusterau, bei denen der LRT 6120* mit 5
— 15 % Anteil als Begleitbiotop vorkommt, ware eine jahrliche Mahd (O114) ebenfalls wiinschenswert, ist
jedoch aufgrund der mosaikartigen Verteilung des LRT im Hauptbiotop erschwert. Auf den sandigen
Bereichen des LRT sollte zumindest alle 5 Jahre gemaht werden. Wichtig ware auf beiden Flachen
aullerdem eine Entbuschung (0113), da die Flachen langfristig ohne Gegenmalnahmen mit Geholzen
zuwachsen wiirden. Die gilt vor allem fiir die Flache -0741, da sie bereits einen hohen Anteil von Kiefer
und Spatblihender Traubenkirsche aufweist.

Fir die Flache Flache NF16032-3541NO2001 (Punktbiotop) in der Nahe des Fuchsbruchs sollte
moglichst mit Schafen und/oder Ziegen beweidet werden (O71) oder zumindest eine jahrliche Mahd Mitte
Juni mit Berdumung des Mahdguts durchgefiihrt werden (O114). Fiir diese Flache ist ebenfalls eine
Entbuschung (O113) vorzusehen.

Die Flache NF16032-3541N0O0569 (0,3 ha) geht durch landwirtschaftliche Wiederinnutzungnahme
verloren. Die benachbarten Entwicklungsflache -0567, die sich auf einer Deponie befindet, kann jedoch
gut entwickelt werden. Derzeit l1auft das EU LIFE-Projekt Trockenrasen; wofiir diese Flache ebenso gut
geeignet ware. Bislang wurde noch kein Mallnahmentrager gefunden.

Tab. 72: ErhaltungsmaBnahmen fiir den Lebensraumtyp 6120* im FFH-Gebiet Mittlere Havel Ergédnzung

Code MalRnahme ha Anzﬂahl der
Flachen

0113 Entbuschung von Trockenrasen und Heiden 1,5 4

0114 Jahrliche Mahd mit Beraumung des Mahguts 1,5 4

Alternativ:

o771 Beweidung mit Schafen und/oder Ziegen 1,5 3

2.2.4 Ziele und MaBnahmen fiir den LRT 6410 Pfeifengraswiesen auf kalkreichem
Boden, torfigen und tonig-schluffigen Boden (Molinion caeruleae)

Der LRT 6410 Pfeifengraswiesen auf kalkreichem Boden, torfigen und tonig-schluffigen Béden (Molinion
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caeruleae) war mit 5,0 ha im Standarddatenbogen enthalten. Wesentliches Ziel ist der Erhalt der
Flachengrofle und des hervorragenden Erhaltungsgrades (Kategorie A). Zum Erreichen dieses Zieles
sind die im folgenden Kapitel beschriebenen ErhaltungsmaRnahmen mal3geblich.

Tab. 73: Aktueller und anzustrebender Erhaltungsgrad des LRT 6410 im FFH-Gebiet Mittlere Havel Ergdnzung

Referenzzeitpunkt aktuell angestrebt in 2024
Erhaltungsgrad A A A
Flache in ha 5,6 5,6 5,6

2.2.4.1 Erhaltungsziele und Erhaltungsmaflinahmen fir den LRT 6410 Pfeifengraswie-
sen auf kalkreichem Boden, torfigen und tonig-schluffigen Boden (Molinion cae-
ruleae)

Der Erhaltungsgrad der beiden im Gebiet nachgewiesenen Flachen (NF16032-3541NO0549, NF16032-
3541500149) wurde mit hervorragend (Kategorie A) bewertet.

Fir den Erhalt des hervorragenden Zustands ist eine adaquate regelmaflige Nutzung unabdingbar (vgl.
ZIMMERMANN 2016). Als ErhaltungsmafRnahmen ist auf beiden Flachen eine Mahd (O114) mit Berdumung
des Mahgutes ohne Mulchen (O118) notwendig. Eine Beraumung des Mahgutes ist zur Vermeidung einer
Streuschicht unabdingbar und ist Voraussetzung fiir die Samenkeimung konkurrenzschwacher Arten.
Eine DlUngung soll nicht erfolgen (041).

Alternativ zur Mahd kann auf den Flachen auch eine Beweidung mit Schafen erfolgen (O71). Eine
Obergrenze fir die Besatzdichte ist nicht festzulegen. Grundsatzlich gilt, je héher die Besatzdichte, desto
kirzer ist die Standzeit auf der Flache. Es ist darauf zu achten, dass der vorhandene Aufwuchs méglichst
vollstandig abgeweidet wird. Eine Uberweidung mit flachenhaften Trittschaden ist jedoch zu vermeiden.
Bedarfsweise ist eine Nachmahd (> 20 % Weidereste) vorzunehmen und das Mahgut dann von den
Flachen zu entfernen. Moglich ist auch eine Kombination aus Mahd und Nachbeweidung (O100).

Es ist regelmafig zu prifen, ob zur Zurickdrangung dominanter Arten und zum Zweck des
Nahrstoffentzugs jahrlich zudem eine friihe Mahd praktiziert werden soll. Dieser Mahdtermin sollte dann
zwischen Ende Mai und Ende Juni liegen. Der zweite Schnitt kann im Abstand von 8 - 10 Wochen
zwischen Mitte August und Ende September erfolgen.

Eine wesentliche MaRnahme flir den Erhalt von Pfeifengraswiesen ware auRerdem die Wiederherstellung
eines hohen Grundwasserstandes im Friihjahr und steht im Zusammenhang mit der, bereits bei dem LRT
3260 beschriebenen, langfristigen MalRnahme der Stauregulierung (W106). Dabei geht es vor allem um
die Erméglichung einer frihjahrlichen Uberschwemmung mit allmahlicher Abflachung des Hochwassser
bis Ende Mai.

Tab. 74: ErhaltungsmaBnahmen fiir den Lebensraumtyp 6410 im FFH-Gebiet Mittlere Havel Ergéanzung

Code MaRnahme ha Anz:ahl der
Flachen
041 Keine Dingung 5,6 2
0114 Mahd 5,6 2
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Code MaRnahme ha Anz"ahl der
Flachen
0118 Berdumung des Mahgutes / kein Mulchen 5,6 2
0100 Nachbeweidung 5,6 2
Alternativ:
71 2
© Beweidung mit Schafen und / oder Ziegen 58

2.2.5 Ziele und MaBnahmen fiir den LRT 6430 Feuchte Hochstaudenfluren der
planaren und montanen Stufe

Der LRT 6430 Feuchte Hochstaudenfluren der planaren und montanen Stufe ist als ein charakteristisches
Vegetationselement mit hohem Reprasentanzwert im Bereich der Havelaue und -ufer einzustufen. Er
fungiert zudem als wertvolle Lebensstatten und Wanderungskorridor fiir Tierarten des Anhang Il der FFH-
Richtlinie, wie Biber und Fischotter, sowie fir weitere wertgebende Tierarten (Amphibien, Vogelarten).

Der LRT wurde sowohl als Haupt- als auch als Begleitbiotop erfasst. Der Erhaltungsgrad des
Uberwiegenden Teils der Flachen wurde mit gut (Kategorie B) bewertet. Vier weitere Flachen wurden mit
einem hervorragendem Erhaltungsgrad (Kategorie A), eine Flache mit dem Erhaltungsgrad mittel bis
schlecht (Kategorie C) eingestulft.

Wesentliches Ziel ist der Erhalt des hervorragenden bzw. glnstigen Erhaltungsgrades (Kategorie A, B).
Zum Erreichen dieses Zieles sind die im folgenden Kapitel beschriebenen Erhaltungsmallnahmen
malfgeblich.

Tab. 75: Aktueller und anzustrebender Erhaltungsgrad des LRT 6430 im FFH-Gebiet Mittlere Havel Ergdnzung

Referenzzeitpunkt aktuell angestrebt in 2024
Erhaltungsgrad B B B
Flache in ha 55,5 55,5 55,5

2.2.5.1 Erhaltungsziele und Erhaltungsmaflinahmen fir den LRT 6430 Feuchte
Hochstaudenfluren der planaren und montanen Stufe

Grundsatzliche Zielstellung ist es, die auentypischen Uferstandorte der Havel in mdglichst naturnaher
Auspragung zu erhalten. Eine hohe Wasserstandsdynamik, die fir den dauerhaften Erhalt des
Lebensraumtyps notwendig ist, kann langfristig nur durch eine naturnahe Gewasserdynamik erreicht
werden. Anthropogene Nutzungen, insbesondere durch Bootsverkehr, dirfen keinen negativen Einfluss
auf die Auspragung des LRT austiben.

Die MalRnahme W129 (Oberflachennahen Grundwasserstand einstellen mit Blankenbildung bis zum 30.
Mai jeden Jahres) ist in engem Zusammenhang mit der grundsatzlichen Mallnahme W106
(Stauregulierung) auf Gebietsebene zu sehen. Es handelt sich jeweils um groRraumigere MaRnahmen,
fur die hydrologische Untersuchungen erfolgen mussen und einer Abstimmung mit Fachbehdrden,
Nutzern und Eigentimern bedurfen.

Beeintrachtigungen bestehen auf einigen Flachen durch Aufwuchs von Weiden (bspw. Flache NF16032-
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3543NW0040). Als wesentliche mittelfristige Malinahme, um auf den entsprechenden Flachen den
hervorragenden und guten Erhaltungszustand zu sichern, sollte etwa alle drei bis funf Jahre eine
Beseitigung des Geholzbestandes zur Erhaltung der Offenlandschaft (G23) erfolgen. Dazu sind
vorwiegend die Wintermonate zu nutzen.

Auf einigen Flachen (bspw. Flachen NF16032-3542N00128, -0304) beginnt Eschenahorn (Acer
negundo) einzuwandern. Stellenweise (Flache NF16032-NWO0067) tritt zusatzlich als weiteres
neophytisches Gehdlz WeilRer Hartriegel (Cornus sericea agg.) auf. Mallnahmen zur Kontrolle oder
Bekdmpfung dieser Gehdlzneophyten erscheinen aufgrund des flichendeckenden Auftretens, sowie
einer fortschreitenden Ausbreitung beider Arten, kaum praktizierbar.

Auf durch Entwasserung beeintrachtigten Flachen (bspw. Flachen NF16032-3540S00647, -0659) ist die
Anderung der Stauregulierung (W106) eine langerfristige MaRnahme, um eine zeitwiese Uberstauung der
Flachen zu ermdglichen. Auf diesen flachig ausgebildeten Brachestadien des LRT sollte etwa alle drei bis
funf Jahre eine Mahd der Flache (O114) mit Berdumung des Mahdgutes (O118) stattfinden, um einen
Aufwuchs von Gehdlzen zu unterbinden.

Fir LRT 6430-Flachen, die aktuell mit einer jahrlichen Mahd gepflegt werden und sich in einem guinstigen
EHG befinden, ist dieses Pflegeregime beibehalten.

Alternativ kann auch eine extensive Beweidung mit maximal 1,4 RGVE/ha/Jahr (O33) erfolgen. Die
Beweidung kann in der Zeit von Mitte Juli bis Mitte September mit einer Maximaldauer von drei Wochen
durchgefiihrt werden. Bei Flachen, die bei Bedarf auch beweidet werden, z.B. NF16032-3541S00547,
wird eine Begrenzung der Diingung entsprechend 1,4 RGVE/ha/Jahr vorgesehen.

Fir die im Bereich von Steinschittungen wachsenden Bestande (bspw. Flachen NF16032-3542SW0231)
wird empfohlen, mittelfristig die Ufersicherung z.B. im Zuge von Deckwerkserneuerungen durch eine
technisch-biologische Bauweise zu modifizieren (W159).

Tab. 76: ErhaltungsmaRnahmen fiir den Lebensraumtyp 6430 im FFH-Gebiet Mittlere Havel Erganzung

Code MalRnahme ha Anz"ahl der
Flachen

W129 Ol:zerflachennaheh Grundwass§r§tand einstellen mit 5.7 4
Blankenbildung bis zum 30. Mai jeden Jahres

W148 MaETahmen zur Eindammung von Neophyten in/an 12.0 1
Gewassern

0114 Mahd 38,5 11

0118 Beraumung des Mahgutes / kein Mulchen 31,9 6

G23 Beseitigung des Geholzbestandes 45,9 24

Alternativ zu O114:

033 Beweidung mit max. 1,4 RGVE/ha/a 16,7 3

0134 Dingung in Hohe des Diingeaquivalents von 1,4 RGVE/ha 13,1 1
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2.2.6 Ziele und MaBnahmen fiir den LRT 6440 Brenndolden-Auenwiesen (Cnidion
dubii)

Der LRT 6440 Brenndolden-Auenwiesen (Cnidion dubii) ist im SDB mit einem guten Erhaltungsgrad
(Kategorie B) aufgefihrt. Um den guten Erhaltungsgrad zu erhalten, sind die im folgenden Kapitel
beschriebenen ErhaltungsmaRnahmen maflgeblich.

Tab. 77: Aktueller und anzustrebender Erhaltungsgrad des LRT 6440 im FFH-Gebiet Mittlere Havel Ergdnzung

Referenzzeitpunkt aktuell angestrebt in 2024
Erhaltungsgrad B B B
Flache in ha 28,2 28,2 28,2

2.2.6.1 Erhaltungsziele und Erhaltungsmafnahmen fur den LRT 6440 Brenndol-
den-Auenwiesen (Cnidion dubii)

Der LRT 6440 Brenndolden-Auenwiesen wurde auf 13 Flachen, einem Linienbiotop und einem
Begleitbiotop nachgewiesen. Grolflachig kommt der LRT auf der Halbinsel Wusterau sowie am
westlichen und 6stlichen Havelufer zwischen Briest und Tieckow und am sudlichen Havelufer sidlich von
Ketzin vor.

Wesentliche ErhaltungsmaRnahmen sind eine Mahd (O114) mit Beraumung des Mahgutes ohne Mulchen
(O118), alternativ eine Beweidung mit max. 1,4 Raufutter verzehrenden Grol3vieheinheiten (RGVE) pro
Hektar und Jahr (O33). Auf eine Diingung ist zu verzichten (0O41), bzw. es ist nicht mehr zu diingen als
die Menge, die dem Nahrstoffeintrag der zulassigen extensiven Beweidung entspricht (0134). Es sollte
darauf geachtet werden, dass die maRgeblichen Arten des LRT 6440, wie beispielsweise Brenndolde
(Cnidium dubium), zumindest stellenweise zur Samenreife kommen.

Die Flache NF16032-3640NW0726 bedarf zusatzlich einer ersteinrichtenden Mahd (081).

Brenndolden-Auenwiesen brauchen ebenfalls eine phasenhafte Uberstauung im Friihjahr, um ihren
wechselfeuchten Charakter und das daran gebundene lebensraumtypische Arteninventar zu erhalten
(W106).

Tab. 78: ErhaltungsmaRnahmen fiir den Lebensraumtyp 6440 im FFH-Gebiet Mittlere Havel Erganzung

Code Mafnahme ha Anzﬂahl der
Flachen

0114 | Mahd 46,1 13
0118 | Berdumung des Mahgutes / kein Mulchen 25,3 7
0134 Dingung in Héhe des Diingeaquivalents von 1,4 RGVE/ha 13,4 3
033 Beweidung mit max. 1,4 RGVE/ha/a 36,1 10
041 Keine Dlngung 21,6 7

081 Mahd als ersteinrichtende MaRnahme 0,1 1
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Code MalRnahme ha Anz"ahl der
Flachen
W106 | Stauregulierung 7,8 1

2.2.7 Ziele und MaBRnahmen fiir den LRT 6510 Magere Flachland-Mahwiesen (A/-
opecurus pratensis, Sanguisorba officinalis)

Der LRT 6510 Magere Flachland-Mahwiesen (Alopecurus pratensis, Sanguisorba officinalis) wurde auf
zwei Flachen mit einem guten Erhaltungsgrad (Kategorie B) kartiert. Anzustrebendes Ziel ist daher die
Sicherung eines guten Erhaltungsgrades fiir diesen LRT, also zumindest der Erhaltungsgrad B (siehe
Tabelle). Zum Erreichen dieses Zieles sind die im folgenden Kapitel beschriebenen Entwicklungsmalf3-
nahmen vorgesehen. Die Mallnahmen zur Sicherung des Erhaltungsgrades B sind als Entwicklungs-
maflnahmen einzuordnen, da der LRT nicht im Standarddatenbogen erfasst ist und damit keine Erhal-
tungsmalnahmen vorzusehen sind.

Tab. 79: Aktueller und anzustrebender Erhaltungsgrad des LRT 6510 im FFH-Gebiet Mittlere Havel Ergdnzung

Referenzzeitpunkt aktuell angestrebt in 2024
Erhaltungsgrad B B B
Flache in ha 1,5 1,5 1,5

2.2.7.1 Erhaltungsziele und ErhaltungsmalRnahmen fir den LRT 6510 Magere Flach-
land-Mahwiesen (Alopecurus pratensis, Sanguisorba officinalis)

Der LRT Magere Flachland-Mahwiesen weist auf den beiden Flachen NF16032-3540N00524 und -0509
einen guten Erhaltungsgrad auf (Kategorie B). Eine wesentliche kurzfristige MaRnahme, um auf diesen
Flachen einen guten Erhaltungsgrad zu sichern, ist die Mahd (O114) zweimal jahrlich mit Beraumung des
Mahguts (0118) auf der gesamten Flache. Beide Flachen wurden zum Zeitpunkt der Untersuchung be-
wirtschaftet. Dies sollte beibehalten werden.

Tab. 80: ErhaltungsmaBnahmen fiir den Lebensraumtyp 6510 im FFH-Gebiet Mittlere Havel Ergdanzung

Code MalRnahme ha Anz"ahl der
Flachen

0114 | Mahd 1,5 2

0118 Beraumung des Mahgutes / kein Mulchen 1,5 2

2.2.8 Ziele und MaBnahmen fiir den LRT 7210* Kalkreiche Sumpfe mit Cladium
mariscus und Arten des Caricion davallianae

Der LRT 7210* Kalkreiche Sumpfe mit Cladium mariscus und Arten des Caricion davallianae ist im
Standarddatenbogen bisher nicht enthalten und wurde nicht als mafRgeblich im aktuellen SDB festgelegt.
Fir diesen prioritdren Lebensraumtyp, der teilweise grofl¥flachig im Bereich des Mittelbruchs bei GroR

193

Ziele und MalBnahmen



Managementplanung Natura 2000 fir das FFH-Gebiet 655

Kreutz auftritt, ist der Erhalt des ginstigen Erhaltungsgrades (Kategorie A) wesentliches Ziel. Zum
Erreichen dieses Zieles sind die im folgenden Kapitel beschriebenen Entwicklungsmalinahmen
vorgesehen.

Tab. 81: Aktueller und anzustrebender Erhaltungsgrad des LRT 7210* im FFH-Gebiet Mittlere Havel Ergén-
zung

Referenzzeitpunkt aktuell angestrebt in 2024
Erhaltungsgrad A - -
Flache in ha 1,82 - -

2.2.8.1 Entwicklungsziele und Entwicklungsmalinahmen fur den LRT 7210* Kalkreiche
Sumpfe mit Cladium mariscus und Arten des Caricion davallianae

Zur Beibehaltung des glinstigen Erhaltungsgrades des prioritaren LRT 7210* im Mittelbruch ist die Beibe-
haltung der bestehenden Grundwasserverhaltnisse notwendig. Wenn im Umfeld von Feuchtlebensrau-
men Wasser fir die Bewasserung von landwirtschaftlichen oder gartnerischen Kulturen entnommen wird,
auch aus tiefer liegenden Grundwasserleitern, sollen mdglichst wassersparende Bewasserungstechnolo-
gien wie Tropfchenbewasserung genutzt werden. So kénnen die derzeit nicht quantifizierbaren negativen
Auswirkungen auf die Feuchtlebensrdume minimiert werden. Oberflachenwasserentnahmen sollten ganz
vermieden werden.

Fir den LRT sind die Zufuhr von Nahrstoffen aus der umgebenden Landwirtschaft sowie von im
Gewasser verbleibenden Resten der Zuflitterung aus der Fischwirtschaft bzw. Lockfutterresten beim
Angelsport sowie Nahrstofffreisetzungen in Folge von Torfmineralisierung nach Entwasserung eine
Gefahrdung.Durch die Anlage von Blih- / Pufferstreifen (O50) zum FFH-Gebiet hin kann der Eintrag von
Nahrstoffen und Pflanzenschutzmitteln vermindert werden. Sie sollen eine Breite von 10-50 m haben und
werden entweder mit einer Blihmischung angesat oder mit der fir den Schlag vorgesehenen Kultur
(dann allerdings mit doppeltem Reihenabstand) und dirfen bis zur Ernte nicht bearbeitet oder gepflegt
werden. Auch mehrjahrige Blihstreifen sind mdéglich. Eine Finanzierung ist mit der Forderrichtlinie des
Ministeriums fur Landliche Entwicklung, Umwelt und Landwirtschaft des Landes Brandenburg zur
Forderung naturbetonter Strukturelemente im Ackerbau vom 28.10.2019 (Blihstreifen-Richtlinie) moglich.

2.2.9 Ziele und MaBnahmen fiir den LRT 9190 Alte bodensaure Eichenwalder auf
Sandebenen mit Quercus robur

Fir den LRT 9190 Alte bodensaure Eichenwalder auf Sandebenen mit Quercus robur ist die
Beibehaltung des insgesamt giinstigen Erhaltungsgrades (Kategorie B) ein wesentliches Ziel. Dieser LRT
wird im Standarddatenbogen (auRer fir das FFH-Gebiet ,Ketziner Havel”) aufgefiihrt und ist in der 18.
ErhZV fir die Gebiete Havel bei Brandenburg und Havel bei Potsdam als Erhaltungsziel festgelegt. Zum
Erreichen dieses Zieles ist vor allem die Verbesserung der Habitatstrukturen notwendig. Daher sind die
im folgenden Kapitel beschriebenen Erhaltungsmaflinahmen anzuwenden.
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Tab. 82: Aktueller und anzustrebender Erhaltungsgrad des LRT 9190 im FFH-Gebiet Mittlere Havel Ergdanzung

Referenzzeitpunkt aktuell angestrebt in 2024
Erhaltungsgrad B B B
Flache in ha 10,9 3,7 3,7

2.2.9.1 Erhaltungsziele und Erhaltungsmaflinahmen fur den LRT 9190 Alte boden-
saure Eichenwalder auf Sandebenen mit Quercus robur

Auf allen Flachen weisen die lebensraumtypischen Habitatstrukturen eine nur mittlere bis schlechte
Auspragung auf. Zur Verbesserung der Habitatstrukturen sind daher auf allen Flachen die
einzelstammweise Nutzung (F24), das Belassen und die Férderung von Biotop- und Altbdumen (F99),
das Belassen und die Mehrung von liegendem und stehendem Totholz (F102) und der Erhalt von Horst-
und Hoéhlenbaumen (F44) notwendige kurzfristige ErhaltungsmalRnahmen.

Fir eine gute Auspragung der Lebensraumstrukturen sollten 5 bis 7 Biotop- und Altbaume/ha vorhanden
sein (F99). Fur den Totholzanteil (F102) sind auf grundwasserbeeinflussten Standorten 21 — 40 m?
Totholz/ha erforderlich; auf allen anderen Standorten sind es nur >11 — 20 m3ha. Dabei ist ebenfalls der
Durchmesser zu beachten: Fir Eiche sind mindestens 35 cm und flir weitere Baumarten 25 cm
Durchmesser erforderlich.

In vier Flachen findet sich die Spatblihende Traubenkirsche (Prunus serotina) als Neophyt und
gesellschaftsfremde Art. Auf diesen Flachen ist eine Entnahme vorgesehen (F31).

Bei den Flachen NF160323-3541NO0565 und -0585 im Bereich des Fuchsbruchs sollte mittelfristig die, in
der Strauchschicht teilweise dominierende, Steinweichsel (Prunus mahaleb) entnommen werden (F83).
Da der LRT 9190 in diesem neu gebildeten FFH-Gebiet ,Ketziner Havel“ nicht maRgeblich ist, wird diese
MaRnahme nicht als Erhaltungsmaflnahmen vorgesehen.

Tab. 83: ErhaltungsmaBnahmen fiir den Lebensraumtyp 9190 im FFH-Gebiet Mittlere Havel Ergdanzung

Code MaRnahme ha Anz"ahl der
Flachen

F24 Einzelstammweise (Zielstarken-)Nutzung 57 6

F31 Entnahme gesellschaftsfremder Baumarten 2,8 4

F44 Erhaltung von Horst- und Héhlenbdumen 3,2 3

F99 Belassen und Férderung von Biotop- und Altbdumen 57 6

F102 Belassen und Mehrung von stehendem und liegendem Totholz 57 6

2.2.10 Ziele und MaRnahmen fiir den LRT 91D1* Birken-Moorwald

Fir den prioritdren LRT 91D1* Birken-Moorwald ist die Entwicklung eines glinstigen Erhaltungsgrades ein
wesentliches Entwicklungsziel. Zum Erreichen dieses Zieles ist die im folgenden Kapitel beschriebene
EntwicklungsmaflRnahme erforderlich. Der LRT wurde nicht als maf3geblich im SDB festgelegt.
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Tab. 84: Aktueller und anzustrebender Erhaltungsgrad des LRT 91D1* im FFH-Gebiet Mittlere Havel Ergan-
zung

Referenzzeitpunkt aktuell angestrebt in 2024
Erhaltungsgrad C - -
Flache in ha 0,3 - -

2.2.10.1 Erhaltungsziele und ErhaltungsmalRnahmen fir den LRT 91D1* Birken-
Moorwald

Die Birkenmoorwaldfldiche (Begleit-LRT auf 7% der Flache NF16032-3542SW0019 bzw.
MaRnahmeflache NF16032-3542SW_MFP_104) weist einen unglinstigen Erhaltungsgrad (Kategorie C)
auf. Zur moglichen Entwicklung eines gunstigen Erhaltungsgrades ist die Flache der Sukzession zu
Uberlassen. Auf der Flache sollte daher auf jegliche forstliche Nutzung verzichtet werden (MalRnahme
F121).

Tab. 85: EntwicklungsmaBBnahmen fiir den Lebensraumtyp 91D1* im FFH-Gebiet Mittlere Havel Erganzung

Anzahl
Code MaRnahme ha nz"a der
Flachen
F121 Keine forstliche Bewirtschaftung und sonstige 0.2 1
Pflegemalinahmen

2.2.11 Ziele und MaBnahmen fiir den LRT 91E0* Auen-Walder mit Alnus glutinosa
und Fraxinus excelsior (Alno-Padion, Alnion incanae, Salicion albae)

Der LRT 91E0* Auen-Walder mit Alnus glutinosa und Fraxinus excelsior (Alno-Padion, Alnion incanae,
Salicion albae) war nicht im SDB mit Stand 07/2012 aufgefuhrt. Der LRT wird in der 18. ErhZV benannt
und wird aktuell im SDB fir alle drei neu gebildeten FFH-Gebiete festgelegt. Die folgenden MaRnahmen
sind als Erhaltungsmalinahmen anzusehen.

Tab. 86: Aktueller und anzustrebender Erhaltungsgrad des LRT 91E0* im FFH-Gebiet Mittlere Havel Ergan-
zung

Referenzzeitpunkt aktuell angestrebt in 2024
Erhaltungsgrad C C B
Flache in ha 882,5 882,5 882,5

22111 Erhaltungsziele und ErhaltungsmalRnahmen fir den LRT 91EQ0* Auen-
Walder mit Alnus glutinosa und Fraxinus excelsior (Alno-Padion, Alnion in-
canae, Salicion albae)

Der Uiberwiegende Teil der Beeintrachtigungen des LRT 91EQ* ergibt sich aus dem Ausbau und der Nut-
zung der Havel als Bundeswasserstrate und den dadurch verursachten Veranderungen der Uberflu-
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tungsdynamik. Vermutlich wird dadurch auch die Ausbreitung neophytischer Gehoélze wie des Eschenah-
orns (Acer negundo) beginstigt (WEBER 1999). Alle nachhaltigen Verbesserungen kdnnen deshalb nur in
Verbindung mit den langfristigen Erhaltungszielen und Erhaltungsmafinahmen fiir den LRT 3260 herbei-
geflhrt werden. Wie bereits in Kapitel 2.2.2 ausgefihrt, durfte dies aufgrund der Ausweisung der Havel
als Bundeswasserstraflie nur langfristig moglich sein. Schwerpunkt der Malnahmenplanung fir den LRT
91EO0* ist daher die Mdglichkeit einer naturnahen Entwicklung des LRT.

Mittelfristig sollten die Bestidnde im FFH-Gebiet deshalb ohne Nutzung bleiben (F121). Zum Erreichen
dieses Zieles sind keine speziellen Mallnahmen notwendig. Ma3nahme F121 dient der natirlichen Ent-
wicklung mit dem Ziel, naturnahe Waldbestéande zu entwickeln und damit den Erhalt oder die Wiederher-
stellung eines glinstigen Erhaltungsgrades zu férdern. Von dieser Malinahme profitieren u.a. auch die im
Gebiet vorkommenden Fledermausarten. Auf finf Flachen, auf denen ebenso die Nutzungsauflassung
vorgesehen wird, aber eine Mallnahme davor oder begleitend im Sinne einer PflegemalRnahme erforder-
lich ist, wie F62 (FOrderung naturlicher Gehdlzsdume an Fliel3- und Standgewassern durch Entnahme
gesellschaftsfremder Gehdlze), wird die MalRnahme F98 (Zulassen der natirlichen Sukzession) geplant.

Alternativ kann eine Entnahme von Einzelstammen erfolgen (F24). Dabei sind jedoch der Erhalt eines
Totholzanteils von mindestens 11 — 20 m3ha (F102) und der Erhalt von Biotop- und Altbdumen (F99) zu
bertcksichtigen. Es sollten mindestens 5 — 7 Biotop- und Altbdume je Hektar erhalten bleiben. Horst- und
Hohlenbdume sind zu erhalten (F44). Eine Befahrung der verdichtungsempfindlichen hydromorphen
Baume darf nur bei gefrorenem Boden erfolgen (F112) oder es ist eine bodenschonende Holzentnahme,
z.B. mittels Seiltechnik, anzuwenden.

Auf Flachen mit verstarktem Aufwuchs von Eschenahorn (Acer negundo) und Weilkem Hartriegel (Cornus
sericea agg.) kann versucht werden, durch deren Entnahme heimische Geholze zu fordern (F62). In den
siedlungsnahen Bereichen und Gebieten, die touristisch stark frequentiert sind, sollten Ablagerungen von
Mull und anderen Ablagerungen regelmafig entfernt werden (S23). Es gibt bereits von mehreren Akteu-
ren, wie ehrenamtlichen Naturschutzhelfern, aber auch von Sportvereinen und Gewerbetreibenden,
Sammelaktionen.

Die negativen Auswirkungen von Erholungsnutzung wie Verdichtungen durch Trampelpfade und der Ein-
trag von Mill und Abfallen sollten durch Informationen zum sensiblen Naturraum und durch Aufklarung in
die Nutzergruppen getragen werden.

Tab. 87: ErhaltungsmaRnahmen fiir den Lebensraumtyp 91E0* im FFH-Gebiet Mittlere Havel Erganzung

Code MalRnahme ha Anz"ahl der
Flachen

F62 Forderung naturlicher Gehodlzsaume an Flie- und Standgewassern 16 4
durch Entnahme gesellschaftsfremder Geholze

S23 Beseitigung von Mull und sonstigen Ablagerungen 18,8 3
Zulassen der nattrlichen Sukzession mit ggf. ersteinrichtenden

Fo8 MaRnahmen 25,3 S

F121 Keine forstliche Bewirtschaftung und sonstige PflegemalRnahmen 256,5 87

Alternativ:

F24 Einzelstammweise (Zielstarken-) Entnahme 279,2 88
Belassen und Mehrung von stehendem und liegendem Totholz

F102 280,2 89
(mittlere Totholzausstattung bzw. 11 - 20 m¥ha) ’
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Code MaRnahme ha Anz"ahl der
Flachen
Belassen und Férderung von Biotop- und Altbaumen
F99 o : N 279,0 87
(LRT spezifische Menge: mind. 5 - 7 Bdume/ha)
F44 Erhaltung von Horst- und Héhlenbdumen 279,0 87
F112 | Befahrung hydromorpher Bdden nur bei Frost 279,0 87

2.2.12 Ziele und MaRnahmen fiir den LRT 91F0* Hartholzauenwalder mit Quercus
robur, Ulmus laevis, U. minor, Fraxinus excelsior oder F. angustifolia (Ul-
menion minoris)

Fir den LRT 91F0* Hartholzauenwalder mit Quercus robur, Ulmus laevis, U. minor, Fraxinus excelsior
oder F. angustifolia (Ulmenion minoris) ist der Erhalt des gunstigen Erhaltungsgrades (Kategorie B) ein
wesentliches Ziel. Der LRT ist nicht im SDB verzeichnet und wird auch nicht in der 18. ErhZV festgesetzt.
Er wurde nach Abstimmung und Anpassung des SDB nicht Ubernommen. Die folgenden MalRnahmen
sind als EntwicklungsmalRnahmen zu verstehen.

Tab. 88: Aktueller und anzustrebender Erhaltungsgrad des LRT 91F0* im FFH-Gebiet Mittlere Havel Ergan-
zung

Referenzzeitpunkt aktuell angestrebt in 2024
Erhaltungsgrad B - -
Flache in ha 1,9 - -

2.2.12.1 Entwicklungsziele und Entwicklungsmalinahmen fur den LRT 91F0* Hart-
holzauenwalder mit Quercus robur, Ulmus laevis, U. minor, Fraxinus excelsior
oder F. angustifolia (Ulmenion minoris)

Der auf der Kanincheninsel, Tfl. 5, ausgebildete LRT 91F0* der Flache NF16032-3640NO0164 zeigt
einen gunstigen Erhaltungsgrad (Kategorie B). Zur Beibehaltung dieses gunstigen Zustandes sollte auf
eine forstliche Nutzung verzichtet werden (MalRnahme F121).

Tab. 89: EntwicklungsmaBnahmen fiir den Lebensraumtyp 91F0* im FFH-Gebiet Mittlere Havel Erganzung

Code MaRnahme ha Anz"ahl der
Flachen
F121 Keine forstliche Bewirtschaftung und sonstige 19 1
Pflegemalnahmen
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2.3 Ziele und MaBnahmen fiir Arten des Anhangs Il der FFH-Richtlinie

2.3.1 Ziele und MaBnahmen fiur den Biber (Castor fiber)

Fir den im Standarddatenbogen aufgefiihrten Biber ist der Erhalt des glinstigen Erhaltungszustandes
mafgeblich. Zur Reduzierung von Beeintrdchtigungen bzw. Gefahrdungen ist die Anlage von
Querungshilfen von wesentlicher Bedeutung.

Tab. 90: Aktueller und anzustrebender Erhaltungsgrad des Bibers im FFH-Gebiet Mittlere Havel Erganzung

Referenzzeitpunkt aktuell angestrebt in 2024
Erhaltungsgrad B B B
Populationsgrofie 21 Reviere p p

2.3.1.1 Entwicklungsziele und Entwicklungsmaflnahmen fir den Biber (Castor fiber)

Zur Beibehaltung des guten Erhaltungszustands des Bibers mit insgesamt 21 Revieren im Gebiet ist der
Bau von vier Querungshilfen erforderlich. Es handelt sich dabei zum einen um die Briicke der L 911 Gber
den Katharinengraben am westlichen Rand des Fuchsbruchs. Die Briicke weist bisher keine Bermen auf.
Obwohl die Bricke eine lichte Hohe von ca. 4 m erreicht, sind bisher am Katharinengraben stdlich von
Motzow 3 Totfunde des Bibers bekannt. Zur Entscharfung dieses Gefahrdungsbereiches sollte daher das
Brickenbauwerk zumindest mit einer einseitigen Berme versehen werden (B8). An der L 962 6stlich der
Havel zwischen Kaltenhausen und Tieckow existieren drei weitere Gefahrdungsbereiche fir den Biber.
Es handelt sich dabei um den verrohrten Durchlass des Eisengrabens stidlich von Tieckow, den verrohr-
ten Durchlass des Lankegrabens, der die sudlichen ,Briester Locher” mit der Havel verbindet und den
verrohrten Durchlass eines Grabens nérdlich der Klaranlage bei Kaltenhausen, der die nérdlich der Klar-
anlage vorhandenen ehemaligen Grubengewasser mit der Havel verbindet. Bei allen drei Bereichen ist
eine gefahrlose Querung der StralRe fur den Biber nicht moglich. Fur den Eisengraben und den Lanke-
graben sind im Zuge des geplanten Ausbaus der L 962 durch den Landesbetrieb Strallenwesens biber-
gerechte Durchlasse (B8) vorgesehen. Nur bei dem Graben bei Kaltenhausen ist im Zuge der genannten
Baumalnahme kein bibergerechter Ausbau des Durchlasses geplant, obwohl hier ein Totfund des Bibers
aus dem Jahre 2009 bekannt ist. Wichtig ware auch hier der Bau eines bibergerechten Durchlasses.

Aufgrund des guten EHG der Art werden diese MalRnahmen als Entwicklungsmaflinahmen vorgesehen.
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Abb. 38: Fehlender Durchlass/Berme im Zuge der L 962 iiber den Graben noérdlich des Klarwerkes Kalten-
hausen

Tab. 91: EntwicklungsmaBnahmen fiir die Habitate des Bibers im FFH-Gebiet Mittlere Havel Ergédnzung

Code MaRnahme ha Anz"ahl der
Flachen
B8 Sicherung oder Bau von Biber- und Otterpassagen an 4
Verkehrsanlagen

2.3.2 Ziele und MaBnahmen fiir den Fischotter (Lutra lutra)

Fir den im Standarddatenbogen enthaltenen Fischotter ist der Erhalt des dort angegebenen giinstigen
Erhaltungsgrades mafgeblich. Der aktuelle EHG wurde mit gut bewertet und wird auch als Festlegung
getroffen. Es gibt derzeit keine Anzeichen dafiir, dass sich der EHG verschlechtern kénnte. Die
vorgesehenen Malinahmen werden demzufolge als Entwicklungsmalinahmen ausgewiesen. Zur
Reduzierung von Gefahrdungen ist der Bau von Querungshilfen, wie beim Biber, erforderlich.
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Tab. 92: Aktueller und anzustrebender Erhaltungsgrad des Fischotters im FFH-Gebiet Mittlere Havel Ergan-
zung

Referenzzeitpunkt aktuell angestrebt in 2024

Erhaltungsgrad B B B

PopulationsgroRe i i [

i = Einzeltiere

2.3.2.1 Entwicklungsziele und Entwicklungsmalnahmen fir den Fischotter (Lutra lutra)

Zur Reduzierung der Beeintrachtigungen bzw. Gefahrdungen ist der ottergerechte Ausbau von drei bisher
verrohrten Durchlassen und eines Briickenbauwerks notwendig (B8). Es handelt sich dabei um die schon
beim Biber genannten Bereiche. So weist die Brlicke der L 911 Uber den Katharinengraben bisher keine
Bermen auf und ist daher fiir den Fischotter nicht gefahrlos passierbar. Die L 962 zwischen Kaltenhausen
und Tieckow ist beim Durchlass des Grabens bei Kaltenhausen, beim Lankegrabens sudlich von Briest
und beim Eisengrabens sudlich von Tieckow fiir den Fischotter ebenfalls nicht gefahrlos querbar. Bei
allen drei Bereichen sollten otter- und gleichzeitig bibergerechte Durchldsse geschaffen werden. Fir den
Lankegraben und den Eisengraben sind diese bereits im Rahmen des geplanten Ausbaus der L 962 vor-
gesehen (siehe Ausfihrungen zum Biber). Wichtig ist auch hier der ottergerechte Ausbau des Grabens
nordlich von Kaltenhausen, der bisher im Rahmen der geplanten Baumaflinahme an der L 962 nicht vor-
gesehen ist.

Aufgrund des guten EHG der Art werden diese MalRnahmen als EntwicklungsmaRnahmen vorgesehen.

Uber Totfunde von Fischottern in Reusen liegen keine Berichte vor. Es wird empfohlen, geeignete Mittel
und Methoden zur Vermeidung von Individuenverlusten zu wahlen. Dazu gehoért, die Fanggerate und
Fangmittel so einzusetzen oder auszustatten, dass das Einschwimmen oder eine Gefédhrdung von Biber
und Fischotter weitgehend ausgeschlossen wird.

Tab. 93: EntwicklungsmaBnahmen fiir die Habitate des Fischotters im FFH-Gebiet Mittlere Havel Erganzung

Anzahl der

Code MaRnahme ha N
Flachen

B8 Sicherung oder Bau von Biber- und Otterpassagen an 4
Verkehrsanlagen

2.3.3 Ziele und MaBnahmen fiir den Steinbeiler (Cobitis taenea)
Der im Standarddatenbogen enthaltene Steinbeiller ist in der Havel im FFH-Gebiet weit verbreitet und

weist aktuell einen hervorragenden Erhaltungsgrad auf (Kategorie A). Wesentliches Ziel ist der Erhalt
dieses gunstigen Erhaltungsgrads. Dazu sind die unten genannten Entwicklungsmaf3nahmen erforderlich.
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Tab. 94: Aktueller und anzustrebender Erhaltungsgrad des Steinbeiers im FFH-Gebiet Mittlere Havel Ergan-
zung

Referenzzeitpunkt aktuell angestrebt in 2024
Erhaltungsgrad A A A
PopulationsgroRe 9 (> 10.000) p p

p: vorhanden

2.3.3.1 Entwicklungsziele und EntwicklungsmalRnahmen fir den Steinbeil3er (Cobitis
taenea)

Im Rahmen der Erfassung und Bewertung der Art werden die in folgender Tabelle aufgefihrten Entwick-
lungsmalnahmen vorgeschlagen. Die Malihahmen wurden mit der Fischereischutzgenossenschaft ,Ha-
vel* Brandenburg e.G. abgestimmt und konkretisiert. Da die Havel im gesamten FFH-Gebiet als Bun-
deswasserstralte ausgewiesen ist, muss dies bei einer Umsetzung bericksichtigen werden.

Die langfristig zu planende MalRhahme W41 ,Beseitigung der Uferbefestigung” ist in Teilbereichen des
Tieckowsees (Tfl. 1) und in seenartigen Teilbereichen der Havel zwischen Gollwitz und Deetz (Tfl. 10)
vorgesehen. Alternativ kann ermittelt werden, wo die vorhandenen Deckwerke der Uferbefestigung durch
technisch-biologische Bauweisen ersetzt werden kénnen (W159). Diese MalRnahmen dienen der Schaf-
fung natdrlicher Uferstrukturen und der Verbesserung der Lebensbedingungen, insbesondere des Stein-
beillers und des Bitterlings (siehe Kapitel 2.4.4). Vom Wasserstraflen-Neubauamt wurde darauf hinge-
wiesen, dass diese Mallnahmen als Ausbau der Bundeswasserstral’e der Planfeststellung unterliegen
(WNA 2020). In kanalartigen Abschnitten wiirde diese Maflnahme abgelehnt. Die alternative Ufersiche-
rung in technisch-biologischer Bauweise (W159) bedarf mit Ausnahme der bestockten Steinschittung
eines hoheren landseitigen Flachenbedarfs, der mit Vorkommen prioritdrer LRT (z.B. 91E0*) zu Konflik-
ten fuhren kann. Die MaRnahmen W41 und W159 bedirfen generell einer weiterfuhrenden Planung.
Durch die Beseitigung von Uferbefestigungen (W41), vor allem von Steinschittungen, wirde die sich
rasant ausbreitende invasive Schwarzmundgrundel (Neogobius melanostomus) ihren optimalen Lebens-
raum bzw. ihr Laichhabitat verlieren. Alternativ dazu kénnen die Steinschittungen auch durch Verfiillung
der Zwischenrdume mit geeigneten Materialien modifiziert werden, um sie als Laichhabitat fur die
Schwarzmundgrundel zu entwerten oder die Uferbefestigung wird in einer technisch-biologischen Bau-
weise ausgefihrt (W159).

Von dieser MalRnahme profitieren neben den Fischarten auch die Arten des Anhangs Il der FFH-
Richtlinie Biber und Fischotter.

Die Schwarzmundgrundel ist vermutlich auch ein zusatzlicher Nahrungskonkurrent fur juvenile Fische von
FFH-Arten wie dem SteinbeilRer. Wie die genauen Wechselwirkungen zwischen den heimischen Fischar-
ten und der invasiven Art Schwarzmundgrundel sind, bedarf weiterer Untersuchungen. Fur die Zurlck-
dréangung der Schwarzmundgrundel wird die Malihahme W172 (Entnahme von Fisch-Neozoen) vorgese-
hen.
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Tab. 95: EntwicklungsmaBnahmen der Habitate des SteinbeiBers im FFH-Gebiet Mittlere Havel Erganzung

Code Malnahme ha Anz"ahl der
Flachen
W41 Beseitigung der Uferbefestigung - LRT 3150
Bereich
W159 | Alternativ: 763,4 Havel der Tfl.
Ufersicherung modifizieren (Ersatz durch techn.-biologische 1,
B .
auweise) 10
W172 | Entnahme von Fisch-Neozoen 1377,5 37

2.3.4 Ziele und MaBnahmen fiir den Bitterling (Rhodeus amarus)

Der im Standarddatenbogen aufgelistete Bitterling weist aktuell im Bereich der vier nachgewiesenen Ha-
bitate einen guten Erhaltungsgrad auf (Kategorie B). Wesentliches Ziel ist der Erhalt dieses glinstigen
Erhaltungsgrads. Dazu sind die unten genannten Entwicklungsmafinahmen erforderlich.

Tab. 96: Aktueller und anzustrebender Erhaltungsgrad des Bitterlings im FFH-Gebiet Mittlere Havel Ergan-
zung

Referenzzeitpunkt aktuell angestrebt in 2024
Erhaltungsgrad C B B
PopulationsgroRe c p p

¢ = Sammlung; P = present (vorhanden)

2.3.4.1 Entwicklungsziele und EntwicklungsmalRnahmen fir den Bitterling (Rhodeus
amarus)

Die fur den Steinbeier vorgeschlagenen EntwicklungsmalRnahmen gelten auch fir den Bitterling (s. dort
und folgende Tabelle).

Tab. 97: EntwicklungsmaBnahmen fiir die Habitate des Bitterlings im FFH-Gebiet Mittlere Havel Ergédnzung

Code MalRnahme ha Anz"ahl der
Flachen
W41 Beseitigung der Uferbefestigung - LRT 3150
W159 | Alternativ: y Beer'ChTﬂ
Ufersicherung modifizieren (Ersatz durch techn.-biologische - ave1er '
Bauweise)
W172 | Entnahme von Fisch-Neozoen 1719,1 36
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2.3.5 Ziele und MaBRnahmen fir den Rapfen (Aspius aspius)

Der im Standarddatenbogen enthaltene Rapfen ist in der Havel im Bereich des FFH-Gebietes weit ver-
breitet und weist aktuell einen hervorragenden Erhaltungsgrad auf (Kategorie A). Wesentliches Ziel ist
der Erhalt dieses glinstigen Erhaltungsgrads. Dazu sind die unten genannten Entwicklungsmafinahmen
erforderlich.

Tab. 98: Aktueller und anzustrebender Erhaltungsgrad des Rapfens im FFH-Gebiet Mittlere Havel Ergdnzung

Referenzzeitpunkt aktuell angestrebt in 202
Erhaltungsgrad A A A
Populationsgrofie i n.B. n.B.

i = Einzeltiere

2.3.5.1 Entwicklungsziele und EntwicklungsmalRnahmen fur den Rapfen (Aspius aspi-
us)

Die fir den Steinbeiller vorgeschlagenen Entwicklungsmaflinahmen gelten auch fir den Rapfen (s. dort
und folgende Tabelle).

Der Eigentimer-/ Nutzerschlissel Nr. 7 schlagt weiterhin als Entwicklungsmalinahme die Herstellung der
Durchgangigkeit des Katharinengrabens zwischen dem Fuchsbruch (Tfl. 8) und der Havel sudlich der
Ortslage Saaringen (Tfl. 10) vor. Derzeit befinden sich im Grabenverlauf viele Bohlenstaue, die nicht
fischpassierbar sind.

Tab. 99: EntwicklungsmaBnahmen fiir die Habitate des Rapfens im FFH-Gebiet Mittlere Havel Erganzung

Code MaRnahme ha Anz"ahl der
Flachen
W41 Beseitigung der Uferbefestigung 1.105,0 6
W159 | Alternativ:
Ufersicherung modifizieren (Ersatz durch techn.-biologische 1.105,0 6
Bauweise)
W172 | Entnahme von Fisch-Neozoen 1.719,1 37

2.3.6 Ziele und MaBRnahmen fiir den Schlammpeitzger (Misgurnus fossilis)

Diese Art ist nicht im Standarddatenbogen aufgelistet und wird auch kinftig nicht Gbernommen. Die Art
kommt jedoch im FFH-Gebiet Mittlere Havel Erganzung vor. Sie bevorzugt schlammige Untergriinde und
kommt in stehenden, sowie langsam flieRenden Gewassern vor. So ist das Vorkommen auch in Graben
wahrscheinlich und es ist besondere Ricksichtnahme bei der Grabenpflege (Sohlkrautung, Ausspllen
oder Ausbaggern von Sedimenten, etc.) erforderlich.

Bei zukilnftigen Untersuchungen sollte diese Art einbezogen werden. Erhaltungs- oder Entwicklungs-
maRnahmen werden nicht festgelegt.
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2.3.7 Ziele und MaBnahmen fir die Rotbauchunke (Bombina bombina)

Die Rotbauchunke war 2012 nicht im Standarddatenbogen aufgefiihrt und wird nach Abstimmung mit
dem LfU auch nicht neu aufgenommen. Wesentliches Ziel ist die Beibehaltung des guten Erhaltungsgra-
des der festgestellten Population sidlich von Ketzin. Da die Laichhabitate der Population neben einer
innerhalb des FFH-Gebietes gelegenen langer Uberstauten Griinlandflaiche auch aus drei Kleingewas-
sern aullerhalb des Gebietes bestehen, sind zum Erreichen dieses Zieles diese ebenfalls durch entspre-
chende Entwicklungsmaflnahmen zu bertcksichtigen.

Tab. 100: Aktueller und anzustrebender Erhaltungsgrad der Rotbauchunke im FFH-Gebiet Mittlere Havel
Erganzung

Referenzzeitpunkt aktuell angestrebt in 2024
Erhaltungsgrad B - -
PopulationsgroRe p - -

p: vorhanden

2.3.7.1 Entwickungsziele und Entwicklungsmaflinahmen fir die Rotbauchunke (Bombi-
na bombina)

Fir die Uberstaute Grunlandflache (NF16032-3543NWO0019; -0020) in der Teilflache 11 des FFH-
Gebietes sowie die drei Kleingewasser aullerhalb, die zusammen das ausgewiesene Gesamthabitat der
Rotbauchunke bilden, ist die Beibehaltung hoher Grundwasserstadnde anzustreben. Spezielle MaRnah-
men sind hierzu nicht notwendig. Um Schadigungen von Rotbauchunken zu vermeiden, sollte jedoch auf
den angrenzenden Grlnlandflachen der Flache und der Grinlandflache, die an die drei Kleingewasser
angrenzt, auf eine mineralische Dingung mit chemisch-synthetischen Diingemittel verzichtet werden
(O137), da diese Hautveratzungen bei den Amphibien verursachen kénnen. AuRerdem sollten méglichst
Doppelmesser- oder Fingermahwerke bei der Mahd der Flachen eingesetzt werden (O117). Diese verur-
sachen die wenigsten Individuenverluste (CLAREN et al. 1994). Des Weiteren ist eine Schnitthbhe von
mindestens 10 cm einzuhalten (O115). Durch diese MalRhahmen werden Schadigungen von Rotbauch-
unken vermieden.

Tab. 101: EntwicklungsmaBnahmen fiir die Habitate der Rotbauchunke im FFH-Gebiet Mittlere Havel Ergan-
zung

Code MaRnahme ha Anz"ahl der
Flachen
0115 Einhaltung einer Schnitthéhe von mindestens 10 cm 47 2
o117 Mahd mit Doppelmesser-/ Fingermahwerken 4,7 2
0137 | Keine chemisch-synthetischen Dingemittel 4,7 2
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2.4 Ziele und MaBRnahmen fiir weitere naturschutzfachlich besonders bedeut-
same Bestandteile

Grolte Teile des FFH-Gebietes werden von Lebensraumtypen der FFH-Richtlinie eingenommen, fir wel-
che in den voherigen Kapiteln Ziele und MalRnahmen formuliert wurden. Dies gilt ebenso fir die im Gebiet
maldgeblichen Tierarten des Anhangs Il der FFH-Richtlinie. Fir die verbleibenden wertvollen Flachen wie
Feuchtwiesen, Grof3seggenwiesen und Bruchwalder aul3erhalb der Havelaue ist deren Erhalt wesentli-
ches Ziel. Dabei ist fiir den Erhalt von Feuchtwiesen und GroRseggenwiesen eine regelmafiige Nutzung
unabdingbar.

2.5 Losung von naturschutzfachlichen Zielkonflikten

Allgemein gilt, dass die Malknahmen so zu planen sind, dass die Erhaltungsziele fir maf3gebliche LRT
und Arten der Anhange | und Il FFH-RL erreicht werden. Die Planung ist nach Mdglichkeit so durchzufiih-
ren, dass Zielkonflikte insbesondere zu folgenden Themen vermieden werden:

* Arten des Anhangs IV FFH-RL

* Vogelarten des Anhangs | der Vogelschutzrichtlinie

* Arten mit internationaler Verantwortung Brandenburgs

* Arten und Lebensraume mit nationaler Verantwortung Brandenburgs
»  Gesetzlich geschitzte Biotope

In der aktuellen Erfassung wurden einige Flachen als LRT 6430 (Feuchte Hochstaudenfluren der plana-
ren und montanan bis alpinen Stufe) bewertet, obwohl diese als Mahwiesen oder Mahweiden in landwirt-
schaftlicher Nutzung sind. Da einige Flachen ebenso Merkmale der Brenndolden-Auenwiesen (LRT
6440) aufweisen, kdnnen sich die Flachen zukunftig auch in diese Richtung entwickeln.

Wird die landwirtschaftliche Nutzung auf solchen Flachen eingestellt, schreitet in der Regel der Gehdlz-
aufwuchs voran und es kénnen sich LRT 91E0* (Auenwalder) auspragen.

Die verschiedenen Einstufungen der Havel als FlieRgewasser im GEK und als (Havel-)Seen in der FFH-
Managementplanung wurden bereits im Kapitel 1.6.2 diskutiert.

Bei der MalBnahme W41 ,Ufersicherung modifizieren (Ersatz durch techn.-biologische Bauweise) sind
wegen des erhohten landseitigen Flachenverbrauchs (gegeniber einer Steinschiittung) mogliche Konflik-
te mit der vorhandenen Ufervegetation (LRT 91EQ*) zu prifen (Hinweis WNA 2020).

Derzeit sind keine weiteren naturschutzfachlichen Zielkonflikte erkennbar. Viele Malnahmen haben hin-
gegen positive Effekte auf weitere Arten.

2.6 Ergebnis der Abstimmung und Erorterung der MaBnahmen

Der Managementplan dient durch die Erérterung mit Nutzern und gegebenenfalls Eigentimern der Ab-
stimmung mit den Behdrden und Interessenvertretern, die in ihren Belangen berthrt sind, sowie durch
den Abgleich mit bestehenden Nutzungen und Nutzungsanspriichen insbesondere der Vorbereitung zur
Umsetzung der Maflinahmenvorschlage. Die Protokolle zu den Abstimmungen befinden sich, soweit sie
schon erfolgten, im Anhang des Managementplans.

Die ErhaltungsmalRnahmen fur die mafigeblichen LRT und Arten sind in den MaRBnahmenbléattern be-
schrieben. Sie wurden im Rahmen der Managementplanung mit den zustandigen Stellen bzw. den Nut-
zern und Eigentiimern abgestimmt.
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Aufgrund seiner raumlichen Ausdehnung war die Griindung einer regionalen Arbeitsgruppe (rAG) nicht
ausreichend. Die Managementplanung wurde bislang in Sitzungen von drei regionalen Arbeitsgruppen
vorgestellt. Die Managementplanung fir die Teilfachen 1 — 9 wurde in Brandenburg an der Havel, fir die
Teiflachen 10 und 11 in Grof3 Kreutz und fir die Teilflaichen 11 — 18 in Marquardt vorgestellt. Es gab Ab-
stimmungsgesprache mit der Fischereischutzgenossenschaft ,Havel“ Brandenburg e.G (FSG), mit Natur-
schutzbehdérden und Naturschutzbeirdten sowie mit Nutzern. Weitere Abstimmungen zur Maflnahmen-
planung fanden mit dem NABU-Institut fir Fluss- und Auendkologie sowie einigen Eigentiimern statt.

Den grolten Anteil an LRT-Flachen im FFH-Gebiet Mittlere Havel Ergdnzung haben die Gewasser-LRT
3150 und 3260. Auf diesen Flachen sind die Binnenschifffahrt (Bundeswasserstral3e), die Fischwirtschaft
und die Erholung die wichtigsten Nutzungen.

Die Akteure der Erholungsnutzung, die Erholungssuchenden, sind schwer zu erreichen. Uber den Aufbau
von Kontakten zwischen lokalen Naturschutzakteuren und Bootsverleihern wurde angestrebt, Multiplika-
toren zu finden, die die Belange des besonderen Naturschutzes an die Erholungssuchenden herantragen
konnen. Es wurde ein ,Erfahrungsaustausch Wassertourismus — Naturschutz* am 19.02.2019 in Potsdam
initiiert. Dazu wurden Vertreter des Tourismusverbandes und der Wasserschutzpolizei hinzugeladen. Ziel
war es, einen anhaltenden Kontakt zwischen den lokalen Akteuren des Naturschutzes und des Touris-
mus' im Naturraum zu etablieren. Daraus resultierten bereits erste Anfragen nach lokalen Akteuren des
Naturschutzes seitens der Bootsverleiher. In Brandenburg an der Havel lud am 05.03.2019 ein Bootsver-
leiher zu einer Schulungs-Floffahrt fiir seine Mitarbeiter mit lokalen Naturschutzhelfern ein.

Fir die Abstimmung Uber das Pflegeregime fir die Orchideenwiese bei Saaringen erfolgten 2018 zwei
Exkursionen und ein weiterer Abstimmungstermin am 21.05.2019. Ziel ist es, diese Wiese so zu pflegen,
dass ein gunstiger EHG fir den LRT 6410 erhalten wird.

Die im November 2019 in drei Gemeinden und in der Stadt Brandenburg an der Havel angebotenen Er-
lauterungstermine zu den Entwirfen der MaBnahmenblatter fanden einigen Zuspruch. Insgesamt wurden
35 Personen beraten.

Die Offenlegung des abgestimmten Entwurfs des FFH-Managementplanes erfolgte auf der Website des
NaturSchutzFonds Brandenburg in der Zeit vom 08.01.2020 bis einschlieRlich zum 28.02.2020. Die Aus-
legung wurde ortsiiblich in den Amtsblattern der Gemeinden bekannt gemacht. Zusatzlich wurde eine
Rundmail an die bekannten Nutzer und Eigentiimer sowie an die Gemeinden und Behérden mit der In-
formation Uber die Offenlegung versandt. Von drei Eigentiimern / Nutzern (Eigentiimer-/ Nutzerschlissel
Nrn. 34; 68; 0.Nr.) gingen Hinweise ein. Des Weiteren haben sich sechs Behérden bzw. Gemeinden (Ei-
gentiimer-/ Nutzerschlissel Nrn. 4; 7; 8; 23; 89; 201) mit einer Stellungnahme geaulert. Diese Hinweise
wurden in einer Synopse zusammengefasst. Die Hinweise und Stellungnahmen wurden mit dem Natur-
SchutzFonds abgestimmt und flossen teilweise als Anderungen oder Ergédnzungen in den FFH-
Managementplan ein. Uber das Ergebnis der Abstimmung wurden diese Eigentiimer, Nutzer, Gemeinden
und Behdrden informiert.
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3 Umsetzungskonzeption fur ErhaltungsmafRnahmen

Im Folgenden werden die Erhaltungsmalinahmen der flr das FFH-Gebiet maligeblichen LRT des An-
hangs | der FFH-RL zusammenfassend dargestellt.

Zu den laufenden und dauerhaften Erhaltungsmalinahmen z&hlen alle wiederkehrenden Landnutzungen
oder MalRnahmen der Landschaftspflege, die fiir den Erhalt des jeweiligen LRT erforderlich sind.

Weiterhin gibt es einmalige MaRnahmen (investive Malnahmen). Unter den Erhaltungsmal3nahmen we-
den drei Kategorien unterschieden:

+  Kurzfristige Erhaltungsmalinahmen: Umsetzungsbeginn im laufenden oder folgenden Jahr, da
sonst ein Verlust oder eine erhebliche Schadigung der LRT-Flache droht.
* Mittelfristige Erhaltungsmaflinahmen: Umsetzung nach drei Jahren, spatestens jedoch nach zehn
Jahren.
+ Langfristige Erhaltungsmafinahmen: Beginn der Umsetzung nach mehr als zehn Jahren.

Um die Bedeutung einer Mal3nahme fir die Zielerreichung (FFH) zu kennzeichnen, wird jeder Ma3nahme
eine Nummer von 1 bis x zugeordnet. Die ,1“ hat die hdchste Prioritéat. Hochste Prioritat haben MaRnah-
men zur Erreichung der Erhaltungsziele fir maf3gebliche LRT im FFH-Gebiet Mittlere Havel Erganzung.

3.1.

Laufende und dauerhafte ErhaltungsmafRnahmen

Zu den bereits laufenden MaRnahmen zahlen alle wiederkehrenden Landnutzungen oder MalRnahmen
der Landschaftspflege, die fir den Erhalt des LRT / der Art erforderlich sind, wie z.B. Mahd.

Tab. 102: Laufende ErhaltungsmaRnahmen im FFH-Gebiet Mittlere Havel Ergédnzung

Prio. |LRT/ |Code |MaBnahme ha Umset- Ergebnis Bemer- Teilfachen-Nr. /
Art Mass zungs- Abstimmung kung Planungs-ID
instrument
1 6120* | 0113 | Entbuschung 0,4 | Vereinba- Hinweise EN 4 NF16032-
von Trockenra- rung 3640NO0770
sen und Heiden
2 6120* | 0114 |Mahd 0,4 | Vereinba- Hinweise EN 4 NF16032-
rung 3640NO0770
1 6410 0114 Mahd 5,6 Vereinba- Hinweise EN 4; NF16032-
rung 68 3541NO0549,
3541800149
1 6430 | 0114 |Mahd 1,6 | RL natrli- Hinweise EN 4 NF16032-
ches Erbe 3640N0O0152,
3640NO0153
1 6410 0118 Berdumung des | 5,6 Vereinba- Hinweise EN 4; NF16032-
Mahgutes/ kein rung 68 3541NO0549,
Mulchen 3541800149
1 6410 | O41 Keine Dingung | 5,6 | Vereinba- Hinweise EN 4; NF16032-
rung 68 3541N0O0549,
3541S00149
2 6120* | O71 Beweidung 0,4 |Vereinba- |Hinweise EN 4 NF16032-
durch Schafe rung 3640NO0770
und/oder Ziegen
1 3150 |S23 Beseitigung von |6,2 | A+E- Hinweise EN 4; NF16032-
Mull und sonsti- MaRnahmen |23 3640NO_MFP_301
gen Ablagerun-
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Prio. |LRT/ |Code |MaRnahme ha Umset- Ergebnis Bemer- Teilfachen-Nr. /
Art Mass zungs- Abstimmung kung Planungs-ID
instrument
gen
1 91E0 |S23 Beseitigung von |24 | A+E- Hinweise EN 4 NF16032-
Mdall und sonsti- MaRnahmen 3640NO0126
gen Ablagerun-
gen

* prioritarer Lebensraumtyp; EN: Eigentiimer-/ Nutzerschlissel Nr.

3.2.

Einmalige ErhaltungsmaBnahmen - investive MaBnahmen

Als investive Mallhahme werden vor allem Malinahmen vorgeschlagen, die auf die Versorgung der
Feuchtlebensrdume mit ausreichend Wasser abzielen, wie W106; WA41;
MaRnahmen, die von den Stadten und Gemeinden fiir ausgewahlte Bereiche anzuwenden sind. Die
MalRnahmen, die in den Wasserhaushalt eingreifen, bedirfen umfangreicher Vorplanung du Abstimmun-
gen mit Behorden, Nutzern und Eigentiimern. Sie sind mittel- bis langfristig umzusetzen und werden in
den entsprechenden Tabellen noch einmal erwahnt.

Tab. 103: Einmalige / Investive MaBnahmen im FFH-Gebiet Mittlere Havel Ergdanzung

W159; W129 und E-

Prio. |LRT/ |Code |MaBnahme ha Umsetzungs- | Ergebnis Bemer-kung | Planungs-ID
Art MaBn. instrument Abstimmung
1 3150 /| w41 Beseitigung der k.A. Férderpro- Hinweise EN 4; | Vorplanungen | diverse Fla-
3260 Uferbesfestigung gramm ,Auen® |7;8; 23; 34 erforderlich chen in Tfl. 1;
im Bundespro- 10
gramm ,Blaues
Band Dtld.”
1 3150 /| W159 | Ufersicherung k.A. Foérderpro- Hinweise EN 4; | Vorplanungen | diverse Fla-
3260 modifizieren (Er- gramm ,Auen® |7;8; 23; 34 erforderlich chen in Tfl. 1;
satz durch techn.- im Bundespro- 10
biolog. Bauweisen) gramm ,Blaues
Band Dtld.”
1 3150 /| W106 | Stauregulierung k.A. Forderpro- Hinweise EN 4; | Vorplanungen | Diverse Fla-
3260 (zur Ermoglichung gramm ,Auen” | 7; 8; 23; 34 erforderlich chen in Tfl.
einer frihjahrlichen im Bundespro- 1-5; 8; 10-12;
Uberschwemmung) gramm ,Blaues 14-18
Band Dtld.”
1 6430 |W129 |Oberflachennahen |k.A. Forderpro- Hinweise EN 4; | Vorplanungen | Diverse Fla-
Grundwasserstand gramm ,Auen“|23 erforderlich chen in Tfl. 1;
einstellen mit Blan- im Bundespro- 10; 11; 14
kenbildung bis zum gramm ,Blaues
30. Mai jeden Jah- Band Dtld.*
res
2 3150 /| E58 Kennzeichnung k.A. - Hinweise EN 4; | Ausweisung Diverse Fla-
3260 von Badestellen 23; 201 ob-liegt den| chen inTfl.
und Bootsliege- Gemeinden 1-5; 8; 10-12;
platzen und Behérden | 14-18
2 3150 /| E93 Regelungen fur k.A. - Hinweise EN 4; Diverse Fla-
3260 Wasserfahrzeuge 23; 201 chen in Tfl.
1-5; 8; 10-12;
14-18
2 3150 E96 Kennzeichnung k.A. - Hinweise EN 4; TH.
3260 sensibler Bereiche 23; 201 1-5; 8; 10-12;
14-18
2 3150 | W159 | Ufersicherung 349,0 | Foérderpro- Hinweise EN 4; | Vorplanungen | NF16032-
modifizieren (Er- gramm ,Auen® |7;8; 23 erforderlich 3540NO
satz durch techn.- im Bundespro- MFP_101,
biolog. Bauweisen) gramm ,Blaues “MFP 102,
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Prio. |LRT/ |Code |MaBnahme ha Umsetzungs- | Ergebnis Bemer-kung | Planungs-ID
Art MaBn. instrument Abstimmung
Band Dtld.” _MFP_103,
_MFP_104
2 3260 |W159 | Ufersicherung 408,5 | Forderpro- Hinweise EN 4; | Vorplanungen | NF16032-
modifizieren (Er- gramm ,Auen® |7;8; 23 erforderlich 354180
satz durch techn.- im Bundespro- MFP 101
biolog. Bauweisen) gramm ,Blaues - -
Band Dtld.”
1 3150 | w41 Beseitigung der 349,0 | A+E- Hinweise EN 4; | Vorplanungen | NF16032-
Uferbefestigung MaRnahmen 7;8;23 erforderlich 3540NO
_MFP_101,
_MFP_102,
_MFP_103,
_MFP_104
1 3260 | W41 Beseitigung der 408,5 | A+E- Hinweise EN 4; | Vorplanungen | NF16032-
Uferbefestigung Mafinahmen 7;8; 23 erforderlich 354180
_MFP_101

* prioritarer Lebensraumtyp;

3.3.

EN: Eigentlimer-/ Nutzerschlissel Nr.

Kurzfristige ErhaltungsmaBnahmen

Zu den kurzfristigen MafRnahmen (im laufenden oder folgenden Jahr auszufihren) werden diejenigen
gezahlt, die dauerhaft vorgesehen sind, aber noch nicht ausgefihrt sind.

Tab. 104: Kurzfristige ErhaltungsmaBnahmen im FFH-Gebiet Mittlere Havel Erganzung

Prio. | LRT/ |Code |MaRnahme ha Umset- Ergebnis Bemer- Planungs-ID
Art MaRn. zungs- Abstimmung | kung
instrument

1 9190 |[F102 |Belassenund Meh- |2,5 EHG B: Hinweise EN NF16032-
rung von stehendem MLUL- 4; 23 3540NO0002,
und liegendem Tot- Forst-RL- 3640NO0789,
holz NSW und 3640NW0690

BEW (Ba-
gatellgren-
ze beach-
ten)

1 91EQ0* | F24 Einzelstammweise 2,5 EHG B: Hinweise EN NF16032-
(Zielstarken-) Nut- MLUL- 4; 23 3540N0O0002,
zung Forst-RL- 3640NO0789,

NSW und 3640NW0690
BEW (Ba-

gatellgren-

ze beach-

ten)

1 9190 |F31 Entnahme gesell- 2,4 - 3540N0O0002,
schaftsfremder 3640N0O0789
Baumarten

1 91E0* | F62 Férderung naturli- 7,2 - Hinweise EN 3640NO_MFP_502
cher Geholzsaume 4;23
an Flie3- und Stand-
gewassern durch
Entnahme gesell-
schaftsfremder Ge-
holze
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Prio. | LRT/ |Code |MaRnahme ha Umset- Ergebnis Bemer- Planungs-ID
Art MaBn. zungs- Abstimmung | kung
instrument
1 9190 |F99 Belassen und Forde- | 2,5 EHG B: Hinweise EN 3540N0O0002,
rung von Biotop- und MLUL- 4; 23 3640NO0789,
Altbdumen (LRT Forst-RL- 3640NW0690
spezifische Menge) NSW und
BEW (Ba-
gatellgren-
ze beach-
ten)
1 6430 |G23 Beseitigung des 1.1 Vereinba- | Hinweise EN 4 NF16032-
Geholzbestandes rung 3540S00659
1 6120* | 0113 | Entbuschung von 0,2 Vertrags- Hinweise EN 4 NF16032-
Trockenrasen und naturschutz 3541N0O2001
Heiden
1 6430 | 0114 |Mahd 16,4 Vereinba- | Hinweise EN NF16032-
rung 4; 23 3540500647,
3540S00659,
3541500547,
3542NW0531
1 6440 | 0114 |Mahd 28,4 Vereinba- | Hinweise EN NF16032-
rung, KU- [4;7;8; 23 3540N0O0513,
LAP 3540N00525,
3540N00597,
3540S00646,
3540S00653,
3542SW_MFP_113,
3542SW0057,
3640N0O0758,
3640NW0726
1 6510 | 0114 |Mahd 1,6 KULAP, - NF16032-
Agrarpra- 3540N0O0509,
mie 3540N0O0524
1 6430 |[0O118 | Berdumung des 14,9 KULAP, Hinweise EN NF16032-
Mahgutes/ kein Mul- Vereina- 4; 23 3540500647,
chen rung 3540500659,
3541S00547
1 6440 | 0118 |Berdumung des 28,4 KULAP, Hinweise EN NF16032-
Mahgutes/ kein Mul- Agrarpra- | 4; 3540N0O0513,
chen mie 3540N0O0525,
3540N00597,
3540500646,
3540S00653,
3542SW_MFP_113,
3542SW0057,
3640NO0758,
3640NW0726
1 6510 |O118 |Berdumung des 1,6 KULAP, - NF16032-
Mahgutes/ kein Mul- Agrarpra- 3540N00509,
chen mie 3540N00524
1 6430 | 0134 |Dingung in Héhe 13,1 Vereinba- | Hinweise EN 4 NF16032-
des Diingeaquiva- rung 3541500547
lents von 1,4
RGVE/ha
1 6440 | 0134 |Diingung in Héhe 5,7 Hinweise EN 4 NF16032-
des Dungeaquiva- 3540N0O0525,
lents von 1,4 3540N0O0597
RGVE/ha
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Prio. | LRT/ |Code |MaRnahme ha Umset- Ergebnis Bemer- Planungs-ID
Art MaBn. zungs- Abstimmung | kung
instrument
1 6430 | 033 Beweidung mit max. | 13,1 Vereinba- Hinweise EN 4 NF16032-
1,4 RGVE/ha/a rung 3541500547
1,2 |6440 | 033 Beweidung mit max. |41,4 KULAP, Hinweise EN 4 | tw. Alter- | NF16032-
1,4 RGVE/ha/a Agrarpra- nativmaR- | 3540N0O0513,
mie nahme 3540N00525,
3540N00597,
3540500646,
3540S00653,
3542SW_MFP_113,
3542SW0057,
3640N0O0758,
3640NW0726
1 6440 | 041 Keine Diingung 22,7 KULAP, Hinweise EN 4 NF16032-
Agrarpra- 3540N0O0513,
mie 3540500646,
3540S00653,
3542SW_MFP_113,
3542SW0057,
3640N0O0758,
3640NW0726
1 6120* | O71 Beweidung durch 0,2 Vertrags- Hinweise EN 4 NF16032-
Schafe und/oder naturschutz 3541N0O2001
Ziegen
3 6440 | 081 Mahd als ersteinrich- | 0,1 Vereinba- |- NF16032-
tende Malinahme rung 3640NW0726
3, 91E0* | S23 Beseitigung von Mdll | 16,5 Vereinba- | Hinweise EN 4 | tw. Alter- | Tfl. 5:
1 und sonstigen Abla- rung, nativmal- | NF16032-
gerungen LWaldG nahme bei | 3640NO_MFP_502,
Bedarf 3640NO0774
1,2 [3150, | W172 | Entnahme von Fisch- | 366,0 | Vereinba- Hinweise EN diverse Flachen auf
3260 Neozoen rung 4;7;8;23;34 Tfl. 1; 2; 3; 4; 5; 8;
10; 11; 12; 14; 15;
16; 17; 18
1 3150 |W173 | Beschrankung des 38,3 Vereinba- |- NF16032-
Besatzes mit Fi- rung 3542N00397,
schen nach Art, 3542N00398,
Menge und/oder 3542N00399,
Herkunft 3542SW_MFP_105
1 3150, | W32 Keine Rohrichtmahd | 529,0 Hinweise EN diverse Flachen auf
3260 4,7;8;23; 34 Tfl. 1; 2; 3; 4; 5; 8;

10; 11; 12; 14; 15;
16; 17; 18

* prioritarer Lebensraumtyp; EN: Eigentiimer-/ Nutzerschliissel Nr.

3.4.

Mittelfristige ErhaltungsmaRnahmen

Mittelfristige Mafinahmen sind innerhalb der nachsten finf bis zehn Jahre umzusetzen. Fir das FFH-
Gebiet Mittlere Havel Erganzung ist eine wesentliche mittelfristige Maflnahme die Beseitigung von Ufer-
befestigungen, bzw. alternatv die Modifizierung der Ufersicherung und deren Ersatz durch techn.-
biologische Bauweisen, wo es moglich ist. Weitere MalRnahme waren keine forstliche Bewirtschaftung
und sonstigen Pflegemafinahmen fiir den LRT 91E0*.
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Tab. 105: Mittelfristige ErhaltungsmaBRnahmen im FFH-Gebiet Mittlere Havel Erganzung

Prio. |[LRT/ |Code MaRnahme ha Umset- Ergebnis Ab- Bemer- | Planungs-ID
Art MaRn. zungs- stimmung kung
instrument
1,2 (9190 F102 |Belassenund Meh- |3,2 EHG ,B“: - NF16032-
rung von stehendem MLUL- 3643500218,
und liegendem Tot- Forst-RL 3644NW0256,
holz NSW und 3644NW0470
BEW
1,2 |91E0* |F102 Belassen und Meh- |280,2 | MLUL- Hinweise EN 4; 23; diverse Flachen auf
rung von stehendem Forst-RL- 201 Tfl. 1; 2; 3; 4; 5; 8;
und liegendem Tot- NSW und 10; 11; 14; 15; 16;
holz BEW 17; 18
1,2 |91E0* |F112 Befahren der hydro- |279,0 |- Hinweise EN 4; 23; diverse Flachen auf
morphen Bbéden nur 201 Tfl. 1; 2; 3; 4; 5; 8;
bei Frost 10; 11; 14; 15; 16;
17; 18
1 91E0* | F121 Keine forstliche 256,5 |- Hinweise EN 4; 23; diverse Flachen auf
Bewirtschaftung und 201 Tfl. 1; 2; 3; 4; 5; 8;
sonstigen Pflege- 10; 11; 14; 15; 16;
maflnahmen 17; 18
1 9190 F24 Einzelstammweise-/ | 3,2 - - NF16032-
(Zielstarken) ent- 3643500218,
nahme 3644NW0256,
3644NW0470
1,2 |91E0* |[F24 Einzelstammweise-/ |279,2 |- Hinweise EN 4; 23; diverse Flachen auf
(Zielstarken) ent- 201 Tfl. 1; 2; 3; 4; 5; 6; 8;
nahme 10; 11; 12; 14; 15;
16; 17; 18
1 9190 F31 Entnahme gesell- 0,4 - Hinweise EN 4; 23 NF16032-
schaftsfremder 3640NW0690,
Baumarten* 3643500218
1 9190 F44 Erhaltung von Horst- | 3,2 MLUL- Hinweise EN 4; 23 NF16032-
und Hoéhlenbdumen Forst-RL- 3643500218,
NSW und 3644NW0256,
BEW 3644NW0470
1 91E0* | F44 Erhaltung von Horst- | 379,0 | MLUL- Hinweise EN 4; 23 diverse Flachen auf
und Hohlenbdumen Forst-RL- Tfl. 1; 2; 3; 4; 5; 6; 8;
NSW und 10; 11; 12; 14; 15;
BEW nur 16; 17; 18
bei EHG: C
1 91EO0* |F62 Forderung naturli- 8,8 MLUL- Hinweise EN 4; 23 NF16032-
cher Gehodlzsaume Forst-RL- 3541SWO0790,
an Fliel3- und Stand- NSW und 3543SWO0071,
gewassern durch BEW 3640NO0764
Entnahme gesell-
schaftsfremder Ge-
holze
1,2 91EO0* | F98 Zulassen der naturli- | 25,3 - Hinweise EN 4; 23 NF16032-
chen Sukzession mit 3541SWO0790,
ggf. ersteinrichten- 3543SW0071,
den MalRnahmen 3640NO_MFP_502,
3640N0O0764,
3640NO0774
1 9190 F99 Belassen und Forde- | 3,2 MLUL- - NF16032-
rung von Biotop- und Forst-RL- 3643500218,
Altbdumen NSW und 3644NW0256,
BEW 3644NW0470
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Prio. | LRT/ |Code MaBnahme ha Umset- Ergebnis Ab- Bemer- | Planungs-ID
Art MaRn. zungs- stimmung kung
instrument
1 91E0* | F99 Belassen und Forde- | 279,0 | MLUL- Hinweise EN 4; 23; diverse Flachen auf
rung von Biotop- und Forst-RL- 201 Tfl. 1; 2; 3; 4; 5; 6; 8;
Altbaumen NSW und 10; 11; 12; 14; 15;
BEW nur 16; 17; 18
bei EHG: C
1,2 | 6430 G23 Beseitigung des 449 RL Natirli- | Hinweise EN 4; NF16032-
Gehdlzbestandes ches Erbe, | 114 (zu 0128); 23 3541800012,
Vereinba- 3541500174,
rung 3541500201,
3542NO_MFP_102,
3542N00005,
3542N00008,
3542N00010,
3542N00128,
3542N00501,
3542NW0101,
3542NW0108,
3542NW0279,
3542NW0286,
3542NW0514,
3542SW0016,
3542SW0231,
3543NW0031,
3543NW0037,
3543NW0040,
3543NW0049,
3543NW0061,
3543NW0067,
3543NW0091,
3543500148,
3543SW0082,
3640NO0768
1 6120 0113 | Entbuschung von 0,6 Vereinba- Hinweise EN 4 NF16032-
Trockenrasen und rung 3640NO1000
Heiden
2 6120 0114 | Mahd 0,6 Vereinba- Hinweise EN 4 NF16032-
rung 3640NO1000
1,2 (6430 |[O114 |Mahd 19,2 Vereinba- Hinweise EN 114 NF16032-
rung (zu 0128) 3542N00128,
3542NW0286,
3543500148,
3640NW0721
1 6440 |0O114 |Mahd 7,8 KULAP - NF16032-
3543SW0095
1 6430 0118 | Berdumung des 17,0 Vereinba- - NF16032-
Mahgutes/ kein Mul- rung 3542NO_MFP_102,
chen 3542NW0286,
3640NW0721
1 6440 0118 | Berdumung des 7,8 KULAP - NF16032-
Mahgutes/ kein Mul- 3543SW0095
chen
1 6440 | 0134 |Dingung in Hohe 7,8 KULAP - NF16032-
des Dlngedaquiva- 3543SW0095
lents von 1,4
RGVE/ha
2 6430 |0O33 Beweidung mit max. | 3,6 RL Natdrli- | Hinweise EN 114 NF16032-
1,4 RGVE/hal/a ches Erbe (zu 0128) 3542N00128,
3543500148
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Prio. | LRT/ |Code MaBnahme ha Umset- Ergebnis Ab- Bemer- | Planungs-ID
Art MaRn. zungs- stimmung kung
instrument

2 6440 | 033 Beweidung mit max. |7,8 KULAP - NF16032-
1,4 RGVE/hal/a 3543SW0095

1 6430 |W129 | Oberflachennahen 3,8 Vereinba- Hinweise EN 114 NF16032-
Grundwasserstand rung (zu 0128) 3542N00128,
einstellen mit Blan- 3542N0O0501,
kenbildung bis zum 3542NW0279
30. Mai jeden Jahres

1 6430 |W148 | MalRnahmen zur 3,6 RL Naturli- | Hinweise EN 23 NF16032-
Einddmmung von ches Erbe 3543NW0067
Neophyten in/an
Gewassern (Seidiger
Hartriegel)

1 3260 W53 Unterlassen bzw. 0,1 - - NF16032-
Einschranken von 3540NW0007
MaRnahmen der
Gewasserunterhal-
tung*

* prioritarer Lebensraumtyp; EN: Eigentlimer-/ Nutzerschliissel Nr.

3.5.

Langfristige ErhaltungsmaBnahmen

Zu den langfristigen ErhaltungsmafRnahmen zahlen die grundlegenden Maflinahmen, die einer grof3rau-
migen Vorplanung bedirfen und solche, die von den jeweiligen Gemeinden und Behdrden lokal festge-
legt werden konnen.

Die MaRnahmen W41 und W159 werden teilweise als langfristige Entwicklungsmal3hahmen ausgewiesen
und werden somit an dieser Stelle nicht noch einmal aufgethrt.

Tab. 106: Langfristige ErhaltungsmaBnahmen im FFH-Gebiet Mittlere Havel Ergédnzung

satz durch techn.-
biolog. Bauweisen)

im Bundespro-
gramm ,Blaues
Band Dtld.”

Prio. |LRT/ |Code MaBnahme ha Umsetzungs- | Ergebnis Bemer- Planungs-ID
Art MaRn. instrument Abstimmung | kung
1 3260 | W41 Beseitigung der 408,5 | Forderpro- Hinweise EN NF16032-
Uferbefestigung gramm ,Auen® | 4;7;8;23 3541SO_MFP_101
im Bundespro-
gramm ,Blaues
Band Dtld.”
2 3260 W159 | Ufersicherung 408,5 | Forderpro- Hinweise EN NF16032-
modifizieren (Er- gramm ,Auen® | 4;7;8;23 3541SO_MFP_101

* prioritarer Lebensraumtyp;

EN: Eigentimer-/ Nutzerschlissel Nr.
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5 Kartenverzeichnis

1 Schutzgebietsgrenzen und Landnutzung

2 Bestand und Bewertung der Lebensraumtypen des Anhangs | FFH-Richtlinie und weiterer
wertgebender Biotope

3 Habitate und Fundorte der Arten des Anhangs |l FFH-Richtlinie
4 Malnahmen
Zusatzkarte Eigentiimerstruktur

Zusatzkarte Biotoptypen
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