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Einleitung

Die Richtlinie 92/43/EWG zur Erhaltung der naturlichen Lebensrdume sowie der wildlebenden Tiere und
Pflanzen (Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie, FFH-RL) ist eine Naturschutz-Richtlinie der Europaischen Union.
Hauptziel dieser Richtlinie ist es, die Erhaltung der biologischen Vielfalt zu fordern, wobei jedoch die wirt-
schaftlichen, sozialen, kulturellen und regionalen Anforderungen berticksichtigt werden sollen.

Zum Schutz der Lebensraumtypen des Anhangs | und der Habitate der Arten des Anhangs Il der FFH-RL
haben die Mitgliedstaaten der Europaischen Kommission besondere Schutzgebiete gemeldet. Diese Ge-
biete mussen einen ausreichenden Anteil der natirlichen Lebensraumtypen sowie der Habitate der Arten
von gemeinschaftlichem Interesse umfassen. Damit soll die Erhaltung bzw. die Wiederherstellung eines
gunstigen Erhaltungszustandes dieser LRT und Arten in ihrem naturlichen Verbreitungsgebiet gewahrleis-
tet werden. Diese Gebiete wurden von der Europaischen Kommission nach Abstimmung mit den Mitglieds-
staaten in das koharente europaische 6kologische Netz besonderer Schutzgebiete mit der Bezeichnung
.Natura 2000“ aufgenommen (Gebiete von gemeinschaftlicher Bedeutung). Im Folgenden werden diese
Gebiete kurz als FFH-Gebiete bezeichnet.

Gemal Artikel 6 Abs. 1 und 2 der Richtlinie sind die Mitgliedstaaten dazu verpflichtet, die nétigen Erhal-
tungsmafRnahmen fur die FFH-Gebiete festzulegen und umzusetzen.

Im Rahmen der Managementplanung werden diese MalRknahmen fiir FFH-Gebiete geplant. Ziel des Ma-
nagementplanes ist die Vorbereitung einer konsensorientierten Umsetzung der erforderlichen Mal3nah-
men.

Rechtliche Grundlagen der Planung

Die Natura 2000 Managementplanung im Land Brandenburg basiert auf folgenden rechtlichen Grundlagen
in der jeweils geltenden Fassung:

e Richtlinie 92/43/EWG des Rates vom 21. Mai 1992 zur Erhaltung der natirlichen Lebensrdume
sowie der wildlebenden Tiere und Pflanzen (Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie — FFH-RL) (ABI. L 206
vom 22.7.1992, S. 7-50); zuletzt gedndert durch Richtlinie 2013/17/EU des Rates vom 13. Mai 2013
(Abl. vom 10.06.2013, S. 193-229)

e  Gesetz Uber Naturschutz und Landschaftspflege (Bundesnaturschutzgesetz — BNatSchG) vom 29.
Juli 2009 (BGBI. | S. 2542), zuletzt gedndert durch Artikel 8 des Gesetzes vom 13. Mai 2019 (BGBI.
| S. 706)

e Brandenburgisches Ausfihrungsgesetz zum Bundesnaturschutzgesetz (Brandenburgisches Na-
turschutzausfiihrungsgesetz — BbgNatSchAG) vom 21. Januar 2013 (GVBI. 1/13, [Nr. 3]), zuletzt
geandert durch Artikel 2 Absatz 5 des Gesetzes vom 25. Januar 2016 (GVBI. /16, [Nr. 5])

e Verordnung uber die Zustandigkeit der Naturschutzbehdrden (Naturschutzzustandigkeitsverord-
nung — NatSchZustV) vom 27. Mai 2013 (GVBI. 11/13, [Nr. 43])

e  Verordnung zum Schutz wildlebender Tier- und Pflanzenarten (Bundesartenschutzverordnung —
BArtSchV) vom 16. Februar 2005 (BGBI. | S. 258, 896), zuletzt geandert durch Artikel 10 des Ge-
setzes vom 21. Januar 2013 (BGBI. | S. 95)

e Finfte Verordnung zur Festsetzung von Erhaltungszielen und Gebietsabgrenzungen fiir Gebiete
von gemeinschaftlicher Bedeutung (Funfte Erhaltungszielverordnung — 5. ErhZV) vom 7. Dezem-
ber 2016 (GVBI. Il/16, [Nr. 71])
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Organisation

Das Ministerium fiir Landwirtschaft, Umwelt und Klimaschutz des Landes Brandenburg (MLUK) flhrt die
Fachaufsicht Gber die FFH-Managementplanung im Land Brandenburg. Das Landesamt fir Umwelt Bran-
denburg (LfU) ist fir die fachlichen und methodischen Vorgaben sowie fir die Organisation der FFH-Ma-
nagementplanung landesweit zustandig. Bei der Aufstellung von Planungen fir einzelne FFH-Gebiete wir-
ken die Unteren Naturschutzbehdrden (UNB) im Rahmen ihrer gesetzlich festgelegten Zustandigkeiten mit.
Der Ablauf der Planung und Kommunikation werden in der nachfolgenden Abb. 1 dargestellt.

Ablauf Planung Ablauf Kommunikation
- Information der Offentlichkeit, Behérden,
Anlaufphase <:::> Interessenvertreter (Bekanntmachung,

Homepage, Informationsveranstaltung)
- Grundung regionale Arbeitsgruppe (1. rAG)

- Information rAG (Behérden, Interessen-
vertreter) Uber Ergebnisse der Grundlagen-
ermittlung (ggf. 2. rAG-Sitzung)

Grundlagenermittlung

i

- ggf. thematische Informationsveranstaltungen,
Exkursionen
Vor-Gesprache zu MaRnahmenvorschlagen
MaRnahmenvorschlage <::> mit Behdrden, Interessenvertreter, Eigentiimer

und Landnutzer, die in ihren Belangen berthrt
sind (Einzelgesprache, thematische Informati-

onsveranstaltungen od. Exkursionen)

3. rAG, Bereitstellung des 1. Entwurfes an
Entwurf Managementplan <::> Behorden, Interessenvertreter, Eigentiimer
und Landnutzer, die in ihren Belangen berihrt
sind. Frist fir Hinweise 4-6 Wochen,
@ Download und/oder Auslegung

S AbseiEsberiad <::> Vorstellung des 2. Uiberarbeiteten Entwurfs

des Managementplanes im Rahmen einer er-
weiterten 4. rAG/ offentl. Informationsver-an-
staltung

Abschlussbericht <:::>

4 L

Umsetzung der MaBnahmen

2 Einleitung
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Abb. 1: Ablauf der Managementplanung Natura 2000 (LFU 2016)

Die Beauftragung und Begleitung der einzelnen Managementplane erfolgt fiir FFH-Gebiete innerhalb von
Brandenburger Naturlandschaften (NNL) durch die Abteilung N des LfU und fir FFH-Gebiete auRerhalb
der Brandenburger Naturlandschaften i.d.R. durch die Stiftung Naturschutzfonds Brandenburg (NSF). Zu
den Brandenburger Naturlandschaften gehdren elf Naturparke, drei Biospharenreservate und ein
Nationalpark. Mit der Planerstellung wurde die Bietergemeinschaft LB Planer+ingenieure GmbH, Institut
fur angewandte Gewasserdkologie GmbH, planland GbR und Natur+Text GmbH beauftragt. Die planland
GbR hatte die Federfiihrung von dem vorliegenden Plan. Die einzelnen Managementplane werden fachlich
und organisatorisch von Verfahrensbeauftragten begleitet, die Mitarbeiter des LfU oder des NSF sind, hier
aus der Naturparkverwaltung Dahme-Heideseen. Zur fachlichen Begleitung der Managementplanung im
jeweiligen FFH-Gebiet wird i.d.R. eine regionale Arbeitsgruppe (rAG) einberufen.

Beauftragter Kartierungs- und Planungsumfang

Im Rahmen der FFH-Managementplanung wurden fiir Lebensraumtypen und Arten der Anhange | und Il
der FFH-Richtlinie und fir weitere naturschutzfachlich besonders bedeutsame Bestandteile gebietsspezi-
fische Erhaltungs- und Entwicklungsmalnahmen fir Einzelflachen geplant, die fir die Erhaltung oder die
Wiederherstellung eines glinstigen Erhaltungsgrades notwendig sind.

Sofern nicht bereits ausreichende aktuelle Daten vorlagen, erfolgte eine Erfassung bzw. Datenaktualisie-
rung und die Bewertung des Erhaltungsgrades der Lebensraumtypen und Arten (einschlie3lich deren Ha-
bitate) der Anhange | und Il der FFH-RL sowie fiir weitere naturschutzfachlich besonders bedeutsame
Bestandteile.

Bearbeitung, Inhalt und Ablauf der Managementplanung erfolgten gemal dem Handbuch zur Manage-
mentplanung im Land Brandenburg (Handbuch mit Stand Februar 2016, LFU 2016).

Der Untersuchungsumfang fiir FFH-LRT und Biotope

Fur das FFH-Gebiet ,Grol} Schauener Seenkette Ergdnzung“ lag eine flachendeckende Biotoptypen-
Kartierung vor, die im Rahmen der Pflege- und Entwicklungsplanung fir das Gebiet in den Jahren 1997-
2003 durchgefiihrt wurde. Darlber hinaus liegen z.T. Artenlisten und eine Kartierung der FFH-
Lebensraumtypen (LRT) von der Naturwacht von 1998 - 2015, als auch Vegetationsaufnahmen des
EU LIFE-Projekts ,Salzstellen im Binnenland“ von 2011 vor.

Die Flachen, die in diesem Rahmen nicht kartiert wurden, waren im Rahmen der FFH-Managementplanung
zu aktualisieren. Die Aktualisierung des flachendeckenden Biotop-/LRT-Datenbestandes erfolgte selektiv.
Es wurden alle LRT, LRT-Verdachtsflachen und gesetzlich geschiitzte Biotope Uberpriift bzw. aktualisiert
und ggf. lageangepasst. Diese Fldchen wurden mit einer hohen Kartierintensitat, als terrestrische
Biotopkartierung mit Zusatzbdgen (Vegetations-, Wald-, Moorbogen), aufgenommen. Alle weiteren Biotope
wurden nur bei offensichtlichen bzw. erheblichen Anderungen aktualisiert bzw. korrigiert und ggf.
lageangepasst. Die Uberpriifung dieser Biotope erfolgte mit einer geringeren Kartierintensitat Giber eine
CIR-Luftbildinterpretation mit stichpunktartiger terrestrischer Kontrolle. Ansonsten wurden die vorhandenen
Kartierdaten beibehalten.

Der Untersuchungs-/ Planungsumfang fiir Arten

Fir folgende Anhang Il-Arten wurden vorhandene Daten ausgewertet und hinsichtlich der Habitatflachen,
Lebensraumqualitdt und Gefahrdung neu bewertet:

e  Fischotter (Lutra lutra)
e  Groler Feuerfalter (Lycaena dispar)

e  Schlammpeitzger (Misgutnus fossilis)

Einleitung 3
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o Rapfen (Aspius aspius)
e  Bitterling (Rhodeus amarus)
e  Steinbeilder (Cobitis taenia)
Es sollte keine zusatzliche Bestandserfassung erfolgen.
Daruber hinaus wurden die bei der Gelandeerfassung beobachteten Arten mit dokumentiert.

Eine Betrachtung ,weiterer naturschutzfachlich besonders bedeutsamer Bestandteile® (z.B. Anhang IV-
Arten, Vogelarten) sowie eine Malnahmenplanung fur solche Arten war im FFH-Gebiet ,Grol Schauener
Seenkette Ergdnzung” nicht vorgesehen.

Offentlichkeitsarbeit

Die Informations- und Offentlichkeitsarbeit ist im Rahmen der Managementplanung eine wesentliche
Grundlage fur die Akzeptanz und spatere Umsetzung von MafBnahmen. Bei der Beteiligung zur
Managementplanung handelt es sich nicht um ein formelles Beteiligungsverfahren, wie es fiir andere
Planungen teilweise gesetzlich vorgesehen ist, sondern um eine freiwillige 6ffentliche Konsultation, um die
Akzeptanz fir die Umsetzung der FFH-Richtlinie vor Ort zu schaffen bzw. zu starken.

Zu Beginn der FFH-Managementplanung wurde die Offentlichkeit tiber eine ortsiibliche Bekanntmachung
(Pressemitteilung) Uber die FFH-Managementplanung im Gebiet informiert. Eine offentliche
Informationsveranstaltung wurde fir alle FFH-Gebiete im Naturpark Dahme-Heideseen am 13.03.2018
durchgefiihrt, um Uber Anlass, Zielsetzung, Ablauf der Planung, anstehende Kartierungen und
Einbeziehung der Offentlichkeit zu informieren.

Des Weiteren wurde eine regionale Arbeitsgruppe (rAG) am 18.04.2018 eingerichtet, die das gesamte
Verfahren zur Erarbeitung des Managementplanes begleitete. Die rAG bestand aus regionalen Akteuren,
insbesondere aus Behoérden- und Interessenvertretern sowie den betroffenen Eigentimern. Wahrend der
Planerstellung wurden je nach Bedarf Einzelgesprache, thematische Informationsveranstaltungen oder Ex-
kursionen durchgefiihrt. Die erforderlichen Erhaltungsmalinahmen wurden je nach Sachlage mit den zu-
standigen Behdrden und Verbanden, Eigentiimern und Landnutzern besprochen. Eine weitere Information
der Offentlichkeit erfolgte, als der erste Entwurf der Managementplanung vorlag. Uber eine ortsiibliche
Bekanntmachung wurde bekannt gegeben, dass der erste Entwurf der Managementplanung eingesehen
werden kann. Im Rahmen dieses Konsultationsprozesses konnten Burger, Verwaltungen und Interessen-
vertreter Hinweise bezlglich der Planung geben.

Im Rahmen einer 6ffentlichen Abschlussveranstaltung der regionalen Arbeitsgruppe am 30.09.2020 wurde
daruber informiert wie diese Hinweise im Rahmen der Planung berticksichtigt wurden. Nach Erstellung des
Abschlussberichts werden die Ergebnisse auf der Internetseite des LfU zur Verfigung gestellt.

Besonderheiten bei der Offentlichkeitsarbeit seit Mérz 2020:

Im Zusammenhang mit der Gefdhrdungslage durch den Corona-Virus und die Kontaktvermeidung ergaben
sich unvorhersehbare Anderungen im Planungsablauf und in der Beteiligung von Betroffenen ab Mitte Méarz
2020, die im Naturpark Dahme-Heideseen eigenverantwortlich angepasst wurden. Nach Bedarf wurden
personliche Einzelgesprache unter den geltenden Schutzvorschriften geflihrt. Die dritte, abschlieRende Sit-
zung der rAG (Vorstellung der Plananderungen, die sich aus den Hinweisen zu dem 1. Entwurf ergeben
haben und gemeinsame Diskussion/Abstimmung) fand in der gewohnten Form nicht statt und wurde nur in
einem ausgewahlten Teilnehmerkreis durchgefihrt.

Die konkrete Offentlichkeitsarbeit wurde gemeinsam mit der Naturparkverwaltung auf der Grundlage der
fachlichen und organisatorischen Erfordernisse des FFH-Gebiets abgestimmt und durchgefuhrt.
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1. Grundlagen

1.1. Lage und Beschreibung des Gebietes

Das rund 286 ha groRe FFH Gebiet ,Grol3 Schauener Seenkette Erganzung® grenzt mit zwei Teilbereichen
an das FFH- und Vogelschutz-Gebiet ,Gro} Schauener Seenkette“. Im Nordwesten umfasst das Gebiet
das Gorsdorfer Muhlenflie sowie das Sud- und Sudostufer des Wolziger Sees. Weiterer Bestandteil ist
der vom Fliel3 durchflossene Grunewaldsee bei Klein Schauen. Der sidliche Teilbereich umfasst den
Dobrasee sudlich von Schwerin. Der westliche Teil des FFH-Gebietes befindet sich im Landkreis Dahme-
Spreewald innerhalb der amtsfreien Gemeinde Heidesee, ein kleiner Teil sidlich des Dobrasee gehdrt dem
Amt Schenkenlandchen (Gemeinde Miinchehofe) an, der 6stliche Teil liegt im Landkreis Oder-Spree inner-
halb der amtsfreien Stadt Storkow (Mark), siehe Textkarte Lage.

Tab.1: FFH-Gebiet ,,GroB Schauener Seenkette Erganzung“
FFH-Gebiet EU-Nr. Landes-Nr. GroRe [ha] *

Grofd Schauener Seenkette Ergan-
zung

* Die Flachenangabe beruht auf dem GIS-Shape (LfU Stand: 29.01.2018).

DE 3749-309 669 286,1

Das FFH-Gebiet war Bestandteil des EU Life-Projekts ,Binnensalzstellen in Brandenburg® (Laufzeit: 2005
bis 2010). Im Rahmen des Projekts wurden zugewachsene Feuchtwiesen mit Vorkommen von salzbeein-
flussten Bereichen am Siudufer des Wolziger Sees wieder gedffnet. Die dauerhafte Erhaltung der Offenfla-
chen gestaltet sich auf Grund wechselnder Wasserstande schwierig, wird aber weiterhin praktiziert.

Zum FFH-Gebiet gehort auch das Flachennaturdenkmal (FND) Grunewaldsee, das das Ufer und den Ver-
landungsgurtel des Grunewaldsees beinhaltet. Die Schutzkategorie des Landeskulturgesetzes der DDR
(1970-1989) gilt durch die Regelung seit 1990 durch eine Uberleitung fort.

Der Dobrasee, ein kleiner Waldsee im Sidteil des FFH-Gebiets, ist von Kiefernforst bestockten kleineren
Hanglagen umgeben. Am Sudufer des Sees befindet sich eine Hangquelle (Naturdenkmal). Der See ist ein
beliebtes regionales Badegewasser. Sudlich anliegende Waldflachen wurden 2015 im Rahmen der dritten
Tranche dem ,Nationalen Naturerbe® zugeordnet.

Grundlagen 5
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Textkarte: Lage
Platzhalter

Grundlagen
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Bedeutung im Netz Natura 2000

Das FFH-Gebiet ,Grol3 Schauener Seenkette Erganzung“ wurde im Marz 2004 als ein Gebiet gemein-
schaftlicher Bedeutung (GGB) vorgeschlagen und an die EU gemeldet. Im November 2007 wurde es durch
die EU bestatigt. Das FFH-Gebiet wurde damit Teil des europaweiten Schutzgebietsnetzes ,Natura 2000
Im Dezember 2016 wurde es als besonderes Erhaltungsgebiet (BEG) ausgewiesen und geniel3t damit auch
nationalen Schutz (Rechtsgrundlage ist die Fiinfte Verordnung zur Festsetzung von Erhaltungszielen und
Gebietsabgrenzungen fur Gebiete von gemeinschaftlicher Bedeutung (Funfte Erhaltungszielverordnung —
5. ErhZV des MLUK) vom 7. Dezember 2016 (GVB. 11/16, [Nr. 71])).
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Abb. 2: Ubersicht zur Lage und Koharenzfunktion des FFH-Gebietes im Netz ,,Natura 2000“
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Seinen naturschutzfachlichen Wert erhalt das Gebiet insbesondere durch das Vorkommen von Binnensalz-
stellen (LRT 1340*) sowie der oligo- bis mesotrophen Seen (LRT 3140), als auch der natlrlichen eutrophen
Seen (LRT 3150), der Flusse der planaren Stufe (LRT 3260), der feuchten Hochstaudenfluren (LRT 6430)
und der Auen-Walder mit Alnus glutinosa (LRT 91EQ*). Das Gebiet ist zudem Lebensraum fiur die An-
hang II-(Fisch-)Arten SteinbeilRer (Cobitis taenia), Rapfen (Aspius aspius) und Bitterling (Rhodeus sericeus
amarus) sowie den Fischotter (Lutra lutra) und den Grolien Feuerfalter (Lycaena dispar).

Abb. 2 gibt einen Uberblick (iber die in der Nahe befindlichen FFH-Gebiete. Der Wolziger See ist Teil eines
gréReren Seengebiets, dem Storkower Gewasser, und damit wichtiger Bestandteil im Biotopverbund. Hier
besteht eine Koharenzbeziehung zu den FFH-Gebieten ,Storkower Kanal* (DE 3749-306, Landes-Nr. 251)
und ,Dolgensee” (DE 3748-301, Landes-Nr. 047). Ein weiterer funktionaler Zusammenhang beziglich der
Gewasser besteht mit dem FFH-Gebiet ,Gro3 Schauener Seenkette“ (DE 3749-301, Landes-Nr. 158), ,Li-
nowsee-Dutzendsee® (DE 3749-305, Landes-Nr. 245) und ,Kienheide* (DE 3849-303, Landes-Nr. 241).
Binnensalzstellen wurden auch in den FFH-Gebieten ,Luchwiesen® (DE 3749-302, Landes-Nr. 048) und
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,Grold Schauener Seenkette“ gemeldet. Beziiglich der feuchten Hochstaudenfluren findet sich eine Koha-
renzbeziehung zu den FFH-Gebieten ,Storkower Kanal“, ,Dolgensee”, ,Luchwiesen®, ,Kienheide®, ,Linow-
see-Dutzendsee” und ,Streganzsee-Dahme und Biirgerheide®. In Bezug auf die Auen-Walder besteht diese
zum ,Storkower Kanal“ und ,Streganzsee-Dahme und Birgerheide®.

Fur die Anhang Il-Arten Rapfen (Aspius aspius) und Bitterling (Rhodeus sericeus amarus) besteht eine
Koharenzbeziehung zu den nahe gelegenen FFH-Gebieten ,Storkower Kanal®, ,Dolgensee® und ,Grof3
Schauener Seenkette“. Der Fischotter (Lutra lutra) wurde in allen nahegelegenen FFH-Gebieten gemeldet.
Der Grolie Feuerfalter (Lycaena dispar) findet sich auch in den nahe gelegenen FFH-Gebieten ,Luchwie-
sen“, ,Kienheide® und ,Streganzsee-Dahme und Birgerheide®.

Tab.2: Ubereinstimmende Schutzziele des FFH-Gebiets ,,GroR Schauener Seenkette Erginzung“ und der
benachbarten Natura 2000-Gebiete

FFH-Gebiet LRT nach Anhang | der FFH-RL | /Arten nach Anhang i
FFH-RL
° -
& o
Nr. | Name o % £ s .g)
x * [ Qo _g ‘t -
=) o o =} o (=} = | £ © o [
S| I|e|g|g|9| 5|23 &
- fae) [ae) far) © o 14 n [ L 1]
669 Grofd Schauener Seenkette Ergan- . . . . . . . . . . .
zung
251 | Storkower Kanal ° ° ° ° ° °
047 | Dolgensee ° ° ° ° °
158 | Grofd Schauener Seenkette ) ° ° ° ° ° °
048 | Luchwiesen ° ° ° ° °
241 | Kienheide ° ° ° ° ° °
245 | Linowsee-Dutzendsee . ° ° °
253 | Streganzsee-Dahme und Birgerheide ° ° ° ° ° ° °

' Quelle: Steckbriefe der Natura 2000-Gebiete URL: https://www.bfn.de/themen/natura-2000/natura-2000-
gebiete/steckbriefe.html#c33722

Naturraumliche Lage

Nach der naturrdumlichen Gliederung Deutschlands (MEYNEN & SCHMITHUSEN 1953-1962, SSYMANK 1994)
I&sst sich das FFH-Gebiet ,GroR Schauener Seenkette Erganzung* in die Haupteinheit ,Brandenburgisches
Heide- und Seengebiet® (D12) einordnen.

Entsprechend der Landschaftsgliederung Brandenburgs (ScHoLz 1962) befindet sich das Gebiet in der
naturrdumlichen Haupteinheit ,Ostbrandenburgisches Heide- und Seengebiet® (82) und in der Untereinheit
,Dahme Seengebiet” (822). Das Dahme-Seengebiet ist ein von kleinen und kleinsten Grundmoraneninseln
durchsetztes Talsandgebiet (ebd.). Die ,Storkower Ebene” ist durch eine fast abflusslose Beckenstruktur
gepragt und wird durch Satzendmoranen von der Dahmeniederung im Westen des FFH-Gebiets getrennt.
Das sudliche Teilgebiet mit dem Dobrasee liegt auf der Minchehofer Kehrigker Grundmoranenplatte (LUA
2003).
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Geologie und Geomorphologie

Das FFH-Gebiet liegt auf weichselkaltzeitlichen Ablagerungen der Urstromtaler (Sander) des Brandenbur-
ger Stadiums. Der Wolziger See, der Grunewaldsee und der Dobrasee liegen in Senken mit nacheiszeitli-
chen Moorbildungen. Entlang des MihlenflieRes befinden sich periglazidre und fluviatile Ablagerungen.
Am Ostufer des Wolziger Sees und stidlich des Dobrasees reichen spatglaziale Diinen und Flugsandfelder
in das FFH-Gebiet hinein (LBGR: GUK 100).

Boden

Der westliche Bereich des FFH-Gebiets besteht liberwiegend aus vergleyter, podsoliger Braunerde und
Gley-Braunerde Uber periglaziar fluviatilem Sand. Die FlieRgewasser-Niederung besteht Giberwiegend aus
Humusgleyen und Anmoorgleyen aus Flusssand. An den Randern gibt es vergleyte Podsol-Braunerden
und Braunerde-Gleye Uber Flusssand.

Der Dobrasee liegt in einem Erdniedermoor aus Torf, der teilweise Gber Flusssand liegt. Im sidlichen Be-
reich befinden sich podsolige Braunerden und Podsol-Braunerden aus Sand lUber Schmelzwassersand.
Der nordliche Bereich besteht aus podsolig, vergleyten Braunerden und podsoligen Gley-Braunerden
(LBGR: BUK 300).

Hydrologie

FlieRgewasser
Im FFH-Gebiet ,Grol Schauener Seenkette Erganzung” sind FlieRgewasser ein wesentlicher Bestandteil.

Durch das FFH-Gebiet fliel3t das naturnahe ,Kollnitzer FlieR* (Gorsdorfer Muhlenflie®) und verbindet den
Grol Schauener See im Osten mit dem Wolziger See im Westen. Es bildet den einzigen Abfluss der Grof3
Schauener Seenkette. Gemal der Gewasserstrukturgitekartierung nach dem brandenburgischen Vor-Ort-
Verfahren (IHU 2015) ist die Strukturgiite des FlieRes ,maRig bis stark verandert® (FSGK 2-4). Das Flief3
ist auf der gesamten Lange schwach geschwungen und besitzt eine Sohle aus natirlichem Sand mit Kies-
bereichen. Das Ufer ist weitestgehend unverbaut. In Grof3 Schauen (Stau Fischerdorf), Klein Schauen
(Stau Klein Schauen) und sowohl vor als auch in der Ortslage von Goérsdorf (Stau Gorsdorf) sind Querbau-
werke aus Bohlen vorhanden, die in 20 cm-Schritten regulierbar sind. Hier und an den Unterfihrungen
gréRerer StralBen (L351, B246) wird der Lauf verengt, Randbereiche sind befestigt. Auf der ganzen Lange
ist ein verfallendes Regelprofil, nur in Grol3 Schauen ein V-Profil (Kastenprofil) vorhanden. Stellenweise
gibt es keine oder nur eine geringe Tiefenvarianz. Die Profiltiefe ist flach, am Grunewaldsee sehr flach, am
Wolziger und Grol3 Schauener See maRig tief. Das Kéllnitzer Fliel3 ist regelmaflig durch Flachwasserbe-
reiche sowie Ansatze von Tiefenrinnen gekennzeichnet. Der Oberlauf des FlieBes oberhalb des Grune-
waldsees ist tief eingeschnitten.

Das Kaollnitzer Flief3 ist als ein regionales Vorranggewasser fir die 6kologische Durchgangigkeit im Bran-
denburgischen Landeskonzept enthalten (IFB 2010).

Im Projekt ,Nachweis der Wasserverflgbarkeit fir die Herstellung der 6kologischen Durchgangigkeit im
Land Brandenburg® ist der Wels als Bemessungsfischart fur das Wasserdargebot zur Wiederherstellung
der Durchgangigkeit ausgewiesen. Der Mindestabfluss des KdlInitzer FlieRes reicht fir die Wasserverfig-
barkeit nicht aus (LFU 2013).

Die Prioritdt im Gebietsverbund liegt in der Wasserhaltung der GroR Schauener Seenkette (FFH-Gebiet
,Grofld Schauener Seenkette” Landes-Nr. 158, EU-Nr.: 3749-309). Hier soll fir die naturschutzfachlich be-
deutsamen Seen, umliegenden Moore, feuchten Griinlander und die seltenen Binnensalzstellen samt den
vorkommenden Tierarten ein moéglichst hoher Wasserstand angestrebt werden (siehe auch Kap. 2.5).

Im Sidteil des FFH-Gebiets reicht der ,Graben 291100 Bugker See” (Bugker Seegraben) von Osten in das
FFH-Gebiet hinein und entwassert den Dobrasee in den Bugker See. Das naturnahe FlieRgewasser ist
stark beschattet, so dass die Gewasservegetation kaum vorhanden ist.
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Standgewasser
Im FFH-Gebiet befinden sich drei Standgewéasser, die als permanent wasserfiihrend eingestuft wurden.

Der 524 ha grof’e Wolziger See liegt mit seinem Ost- und Std-Ufer anteilig im Nordwesten des FFH-Ge-
biets (ca. 15 %, Kennung: DE_LW_DEBB800015828493, Wasserkorpersteckbrief, BFG 2015). Der Wolzi-
ger See ist ein ,kalkreicher, geschichteter Flachlandsee mit relativ groliem Einzugsgebiet® (LAWA-Typcode
10, LFU 2017). Er wird im Norden bei Wolzig vom Storkower Kanal aus dem Storkower See gespeist und
ist damit Teil der Storkower Seenkette. Weiterhin erhalt er im Stiden bei Gorsdorf durch das Kéllnitzer Fliel3
(Gorsdorfer MihlenflieR) Wasser aus der Grofy Schauener Seenkette. Im Slidwesten bei Blossin erfolgt ein
Abfluss Uber das Blossiner Fliel? (Sauwinkel) in den Langen See. Das Einzugsgebiet des Wolziger Sees
betragt 390 km?. Die maximale Tiefe betragt 13,2 m. Die Sichttiefe war am Untersuchungstag (2018) mit
0,8 m aufgrund von Tribungen gering. Im FFH-Gebiet weist der See viele Flachwasserzonen auf. Die
Makrophytengrenze liegt bei 2,7 m. Der Wolziger See wird durch Freizeitboote auf der gesamten Seeflache
genutzt. Es gibt zahlreiche Verlandungszonen mit Schilf (Phragmites australis), die in Initialstadien der
angrenzenden Erlenbriiche Ubergehen (BBK-Daten, Stand: 10.10.2019).

Der Wolziger See befindet sich im Landeskonzept zur 6kologischen Durchgangigkeit der Flieligewasser
Brandenburgs (IFB 2010).

Der Grunewaldsee liegt im Nordosten des FFH-Gebiets und wird von Ost nach West vom Kollnitzer Flief3
durchflossen. Der stark eutrophierte See hat eine geringe Sichttiefe von 0,2 m. Im Flachwasser finden sich
vereinzelt Hornblatt-Bestande (Ceratophyllum demersum) sowie ein ausgedehntes Verlandungsrohricht
aus Schilf (Phragmites australis). Der Grunewaldsee mit seinem Ufer und Verlandungsréhricht ist ein Fla-
chennaturdenkmal (siehe auch Kap. 1.2).

Zum FFH-Gebiet gehort auch der Dobrasee stdlich von Schwerin. Der Dobrasee ist ein relativ klarer See
mit einer Sichttiefe von 3,4 m. Die dichten Makrophytenbestande werden von Hornblatt (Ceratophyllum
demersum) dominiert; es sind aber auch Tausendblatt (Myriophyllum spicatum), See- und Teichrosen
(Nuphar lutea, Nymphaea alba) vorhanden. Im Siiden sind grof3ere Stern-Armleuchteralgen-Bestande (Ni-
tellopsis obtusa) ausgebildet. Der Réhrichtgurtel ist fast geschlossen. Der See wird als privater Angelsee
genutzt; im Norden liegt eine Badestelle. Am sudlichen Ufer befinden sich zwei Quellen, die den Dobrasee
speisen und als Naturdenkmal geschutzt sind.

Grundwasser

Die allgemeine Flierichtung des Grundwassers verlauft in Richtung des Kdllnitzer FlieRes. Die Grundwas-
serflurabstande liegen im Niederungsbereich < 1 Meter unter Flur, sodass sie direkten Einfluss auf die
Bodenbildung haben (Niedermoor). Entlang des Kdllnitzer FlieRes liegt der Grundwasserflurabstand zwi-
schen 1 und 2 Metern. In den Verlandungszonen des Wolziger Sees und Grunewaldsees liegt der Grund-
wasserflurabstand ebenfalls unter < 1 Meter, steigen zur FFH-Gebietsgrenze aber auf ein bis zwei Meter
an.

Am Dobrasee liegen die Grundwasserflurabstande bei unter einem Meter; in Richtung Suden steigt dieser
auf Uber 15 Meter an.
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Pegel

Fir die Jahre 1978 bis 2005 (ohne das Jahr 1980) liegen Monatsmittelwerte fiir einen Pegel am Fischer-
haus KdlInitz (Messstellen-Nr. 58 637,0) vor. Darin lagen die mittleren Pegel in den Monaten Dezember bis
April zwischen 60 und 80 cm (Extremwerte zwischen 50 und 90 cm). In den Monaten Mai bis November
lagen die Pegel zwischen 50 und 70 cm (Extremwerte zwischen 40 und 90 cm). Dabei war das Jahr 1989
mit 51 cm Jahresmittelwert am trockensten, das Jahr 2005 mit 86 cm das feuchteste (LUA 2006).

Fur die Jahre 2006 bis 2019 liegen taglich ausgelesene Pegelstande fir zwei Pegel am Fischerhaus in
Kolinitz (Gro® Schauen) sowie an der StralBenbriicke vor. In der Messreihe, siehe Abb. 3 und Abb. 4,
schwankte der Wasserstand an der Grof3 Schauener Seenkette zwischen 80 bis 100 cm in den Win-
tern/Frihjahren und 45 bis 80cm in den Sommermonaten Uber dem Pegelnullpunkt (PNP,
35,33 m Uber NN, Abb. 3 und 4). An der Strallenbriicke schwankte der Pegel in den Wintern/Frihjahren
zwischen 80 und 110 cm und in den Sommermonaten zwischen 40 und 70 cm ber dem PNP (LFU 2019c,
2020).
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Abb. 3: Pegelmesswerte am Kollnitzer FlieB vom Jahr 2006 bis 2012 gemessen am KolInitzer Fischerhaus
sowie an der StraBenbriicke bei einem Pegelnullpunkt von 35,33 m iliber NN (LFU 2019c)

In den niederschlagsreichen Jahren 2010 bis 2013 und 2017 lagen die Pegel ebenfalls in den Sommermo-
naten zwischen 65 und 90 cm Uber dem PNP.

In den besonders niederschlagsarmen Jahren 2018/2019 fielen die Pegel in den Sommermonaten unter
den Tiefstwert von 40 cm auf 36 cm an der Strallenbricke und 39 cm am Fischerhaus herab. Die Fruh-
jahrshochwasser lagen mit Werten zwischen 60 und 80 cm am niedrigsten (LFU 2020).
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Abb. 4: Pegelmesswerte am Kollnitzer FlieB vom Jahr 2013 bis 2019 gemessen am KolInitzer Fischerhaus
sowie an der StraBenbriicke bei einem Pegelnullpunkt von 35,33 m liber NN (LFU 2019c)

Das Kaollnitzer Fliel bildet den einzigen Abfluss der Grol3 Schauener Seenkette. Wird die Stauhdhe in der
Seenkette durch Uberschissiges Wasser uberschritten, wird es Uber das Kéllnitzer Flie abgelassen (WBV
MITTLERE SPREE, mindl. Mitt 2020). Urspriinglich wurden die Stauziele durch die Hohe der eingesetzten
Staubohlen auf 61 cm festgelegt, werden derzeit aufgrund klimatischer Entwicklungen aber nicht mehr
Uberschritten (uWB LOS, miindl. Mitt. 2020). Im Rahmen der FFH-Managementplanung des FFH-Gebiets
,Grofll Schauener Seenkette* wird eine die Seen, umliegenden Moore und feuchten Grinlander und selte-
nen Binnensalzstellen férdernde Staustufe auf einem hdheren Niveau angestrebt. Die Staumarke von
75 cm, zu der bereits 2011 eine Einigung der Betroffenen vor Ort in sehr wasserreichen Jahren stattgefun-
den hat, dient zur Orientierung sowie weiteren Prufung und Abstimmung in der ausstehenden Diskussion.
(vgl. Kap. 2.6. Abstimmung Nr. 5). Die neuen Stauziele (Minimum/Maximum) erfordern weitere Diskussio-
nen und Abstimmungen zwischen den zustéandigen Amtern und Nutzern. AbschlieBend sollte es eine kon-
krete Festsetzung durch die zustéandige untere Wasserbehdrde geben.

Die Tagesmittelwerte der Durchflussrate liegen nur bis zum Abflussjahr 2015 vor. In dieser Zeit stiegen sie
in den Frihjahren auf 0,2 bis 0,8 m3/s an und fielen in den Sommermonaten auf 0,02 bis 0,1 m3/s ab. In
den niederschlagsreichen Jahren 2010 bis 2013 stiegen die Durchflussraten auch in den Sommermonaten
auf 0,2 und 0,5 m3/s an (Abb. 5, LFU 2019c).
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Abb. 5: Tagesmittelwerte der Durchflussrate in m®/s an der StraBenbriicke am Fischerhaus in KolInitz (LFU
2019)

Fir die Jahre 2016 bis 2020 liegen lediglich Ergebnisse der durch das LfU durchgefiihrten Abflussmessun-
gen vor. Die Durchflussrate lag in den Frihjahren zwischen 0,3 und 0,6 m?3/s; in dem Jahr 2019 0,05 und
0,2 m?¥s, 2020 zwischen 0,06 und 0,4 m3*/s. In den Sommermonaten wurden Durchflussraten zwischen
0,05 und 0,1 m3/s gemessen in den Jahren 2018 bis 2020 unterhalb von 0,05 m3/s (Abb. 6, LFU 2020).
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Abb. 6: Ergebnisse der Abflussmessungen an der Messstelle KolInitz StraBenbriicke: Durchflussrate (Q) in
m?3/s an den entsprechenden Messtagen (LFU 2020)

Klima

Brandenburg befindet sich im Ubergangsbereich zwischen ozeanischem Klima in Westeuropa und konti-
nentalem Klima im Osten und ist gepragt durch Warme und Trockenheit im Sommer sowie Kalte und Tro-
ckenheit im Winter (HENDL 1994).
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Von 1881 bis 2018 stieg das Jahresmittel der Lufttemperatur in Brandenburg um 1,3°C auf 9,2°C an. Ten-
denziell nahmen die Sommertage (hdchste Temperatur des Tages 25°C oder hdher) im Referenzzeitraum
1981-2010 um rund 7 Tage zum Referenzzeitraum 1961-1990 zu. Gleichzeitig nahmen die Frosttage
(Tiefsttemperatur an dem Tag unter 0°C) in den beiden Referenzzeitrdumen um drei Tage ab. Je nach
Klimaszenario (Klimaschutz-Szenario und Weiter-wie-bisher-Szenario) wird fir Brandenburg ein weiterer
Anstieg der Temperatur um im Mittel +1.1°C und +3,8°C erwartet (DWD 2019a).

Beim Niederschlag treten sehr veranderliche Gré3en in Raum und Zeit auf. Das Gebietsmittel der Jahres-
summe des Niederschlages fir Brandenburg betragt 558 mm. Seit 1881 haben die Niederschlage im Trend
leicht zugenommen (rund 3 % in den beiden Referenzzeitraumen von 1961-1990 gegeniber 1981-2010).
Dabei kann die Niederschlagshdhe kleinrdumig deutlich niedriger oder héher ausfallen. Das héchste Ge-
bietsmittel trat im Jahr 2007 mit 789 mm, das niedrigste im Jahr 2018 mit nur 390 mm auf. In Zukunft wird
mit einem Niederschlagsanstieg im Winter gerechnet, wahrend im Frihling, Sommer und Herbst kaum
Anderungen erwartet werden. Es zeigen sich zudem Hinweise, dass die Saison mit konvektiven Nieder-
schlagen (Schauer, kurz andauernde Niederschlage mit wechselnder Intensitat) friher beginnt und spater
endet, wobei sich gleichzeitig Starkregenereignisse starker auspragen (DWD 2019a).

Die Sonnenscheindauer in Brandenburg betragt im Durchschnitt 268 Minuten pro Tag, das entspricht einer
Sonnenscheindauer von 1634 Stunden im Jahr. Seit 1951 ist tendenziell ein leichter Anstieg der Sonnen-
scheindauer zu verzeichnen (DWD 2019a).

Die nachsten Wetterstationen zum FFH-Gebiet ,Gro3 Schauener Seenkette Erganzung“ des Deutschen
Wetterdienstes sind die Station Lindenberg (20 km &stlich von Goérsdorf) und die Station Baruth (40 km
sudwestlich von Gérsdorf). In den Jahren 1981-2010 lagen die mittleren Jahresniederschlage mit 576 mm/a
Uber dem jahrlichen Mittel Brandenburgs (DWD 2019b). Die jahrlichen Durchschnittstemperaturen in den
Jahren von 1981-2010 entsprechen mit 9,2 °C (DWD 2019c) dem Jahresmittel Brandenburgs (DWD
2017a). Die jahrliche Sonnenscheindauer in den Jahren 1981-2010 lag in Baruth (Mark) mit 1673 Stunden
(DWD 2019d) geringfuigig Uber dem brandenburgischem Jahresmittel von 1634 Stunden (DWD 2019a).

Gebietsgeschichtlicher Hintergrund

Im 18. Jahrhundert wurden weite Teile des Ostufers des ,Woltziger Sees* zwischen ,,Gérsdorff* und ,Wolt-
zig“ als Ackerflachen genutzt. Am Sudufer dominierten feuchte Grinlandflachen, die teilweise mit mehr
oder weniger lichten Waldern auf feuchten Béden bestanden waren. Das Kdllnitzer Flie (Gérsdorfer Muh-
lenfliel) zeigte zwischen Gdrsdorf und Klein Schauen bereits annahernd seinen heutigen Verlauf. Entlang
seiner Niederung fanden sich Grinlander frischer bis feuchter B6den (Schmettausche Karte, SCHMETTAU
2014, Abb. 7).

Das Dorfbild des Runddorfs Klein Schauen, das 1442 als ,Windisch Schawen® das erste Mal urkundlich
erwahnt wurde, wurde in dieser Zeit von den Gehdften und Scheunen der Kleinbauern gepragt. Anschlie-
Rend etablierte sich dort bis zur Mitte des letzten Jahrhunderts eine florierende Gartnerei und Baumschule,
die die Felder zwischen Klein Schauen und Wolzig als Plantagen nutzte (STADT STORKOW (MARK) 2020).

Der Grunewaldsee (,Grunen See“ auf der Schmettauschen Karte, Abb. 7) bildet wie heute eine flache
Niederung mit ausgepragtem Verlandungsbereich aus Grinland auf frischen bis feuchten Bdéden. Sudwest-
lich vom Grunewaldsee entstand zu dieser Zeit in Busch (,Pusche) eine Teerschwelerei, die spater als
Schaferei genutzt wurde. Das Vorwerk wechselte anschlieRend 6fter den Besitzer.
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Abb.7: Schmettausches Kartenwerk (1767-1787) das FFH-Gebiet ,,GroR Schauener Seenkette Erganzung“
um 1787 (SCHMETTAU 2014)

Zwischen dem Grunewaldsee und dem ,Grof3en Selcho und Wocho* (heute Grol3 Schauener See) zeigte
das Kaolinitzer FlieR eine starkere Maandrierung. Die Niederung verlief durch Grinland frischer B6den und
mehr oder weniger lichten Walder auf feuchten und nassen Bdden.

Wahrend des Deutschen Reiches (1901-1945, Abb. 8) waren die offenen Acker am &stlichen Ufer des
Wolziger Sees zunehmend bewaldet. Das Kollnitzer Flie entsprach vermehrt seinem heutigen Verlauf.
Auf der Karte wurden Geholze entlang seines Ufers verzeichnet. Der Grunewaldsee flihrte zu der Zeit
etwas mehr Wasser. Vermutlich wurde ihm das Wasser aus der Entwasserung der feuchten Walder und
sudlichen Grunlander zugefuhrt. Am Rand des Verlandungsréhrichtes sind vermehrt Graben zu sehen.
Ostlich des See zeigte das Kéllnitzer FlieR einen gestreckteren Verlauf, der dem heutigen sehr dhnelt. In
Kollnitz am Ufer des Grold Schauener Sees ist ein Fischerhaus in der Karte eingezeichnet.
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Abb. 8: Topographische Karte des Deutschen Reiches (1901-1945) das FFH-Gebiet ,,GroB Schauener Seen-
kette Erganzung“

Durch das Landeskulturgesetz der DDR (1970-1989) wurden Naturdenkmaler bis zu einer Groe von drei
Hektar oder Bodenflachen und Gewasser mit einer FlachengréRe von bis zu finf Hektar aus Griinden des
Arten- und Biotopschutzes unter Schutz gestellt. 1990 wurden bestehende Flachennaturdenkmaler in das
heute geltende Recht Uibertragen, so dass deren Schutz weiterhin gilt. Der Schutz des Flachendenkmals
»=Ufer und Verlandungsgurtel des Grunewaldsees” stammt aus dieser Zeit.

1993 wurden bei der Brandenburger Botanikertagung mehrere neue Salzstellen, u.a. am Stdufer des Wol-
ziger Sees, erfasst. Zur Orientierung diente hierbei der Nachweis vom Strand-Dreizack (Triglochin mariti-
mum). Diese waren durch die spatere Nutzungsauflassung der Wiesen verschwunden. Im Rahmen des
Pflege- und Entwicklungsplans (PEP) fur den Naturpark Dahme-Heideseen (1998-2003) wurden bei der
Kartierung Uber den Strand-Dreizack Binnensalzstellen entlang der Niederung um den Grunewaldsee und
das Muhlenfliel3 zwischen Klein Schauen und Gérsdorf nachgewiesen. Aufgrund dieser Funde wurde das
Sudufer des Wolziger Sees 2005 in das EU LIFE-Projekt ,Sicherung und Entwicklung der Binnensalzstellen
Brandenburgs® aufgenommen (LFU 2010, siehe auch Kap. 1.4. NaturschutzmalRnahmen).

In der Zeit der Schmettauschen Karte (1767-1787) war der Dobrasee bereits verzeichnet (Abb. 9). Westlich
des Dobrasees, wo der Forstbestand heute durch eine Grol3seegenwiese gedffnet ist, befand sich ein ge-
schlossener Wald auf feuchten Boden neben einer Ackerflache. Der Bugker Seegraben floss durch eine
Niederung aus Grunland mit feuchten Bdden (,Luch® = Moor) und lichten Waldern. Der Rest des Sees war
damals schon von mehr oder weniger geschlossenem Wald (,kdniglicher Forst*) umgeben.

In der Zeit des Deutschen Reiches (1901-1945) war der Wald westlich des Dobrasees bereits lichter. Am
Ostufer befand sich eine Fischerhiitte. Die Niederung um den Bugker Seegraben war auch am Dobrasee
von Grinland dominiert (Abb. 10).
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Abb. 9: Schmettausches Kartenwerk (1767-1787) Abb. 10: Topographische Karte des Deutschen
das FFH-Gebiet ,,Gross Schauener Seen- Reiches (1901-1945) im MaRstab 1:25.000
kette Erganzung“ — Siidteil mit Dobrasee am Siidteil des FFH-Gebiets mit Dobrasee
um 1787 (SCHMETTAU 2014)
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1.2. Geschiutzte Teile von Natur und Landschaft und weitere Schutzgebiete

Das FFH-Gebiet ist Bestandteil des Naturparks (NP) ,Dahme-Heideseen® sowie des gleichnamigen Land-
schaftsschutzgebietes (LSG).

Tab. 3: Schutzstatus des FFH-Gebietes ,,GroB Schauener Seenkette Erganzung“

Flache [ha] /

Schutzstatus Name Gesetzliche Grundlage Uberschnei-
dung [%]
e BNatSchGi. V. m. BbgNatSchAG
Naturpark Dahme-Hei- e Bekanntmachung des Naturparks 59400 / 100
deseen Dahme-Heideseen (Amtsblatt fiir Bran-
denburg — Nr. 33 vom 19. August 1998)
. e BNatSchGi. V. m. BbgNatSchAG
. Dahme-Hei- "
Landschaftsschutzgebiet deseen e LSG-VO vom 11.06.1998, letzte Ande- 56.733 /100
rung vom 30.03.2016
Ufer und Verlan-
Flachennaturdenkmal dungsgurtel e BNatSchGi. V. m. BbgNatSchAG 13,2/100
Grunewaldsee
Naturdenkmal Quellen am ¢ BNatSchG i. V. m. BbgNatSchAG 0,2/100
Dobrasee
Eiche am Dorfan-
Naturdenkmal ger, Klein e BNatSchGi. V. m. BbgNatSchAG 0,2/0
Schauen

Erhaltungszielverordnung

Die 5. Erhaltungszielverordnung im Land Brandenburg umfasst 11 FFH-Gebiete (iberwiegend im Natur-
park Dahme-Heideseen) und wurde im Dezember 2016 verdffentlicht.

Erhaltungsziel nach § 2 fur das jeweilige Gebiet ist die ,Erhaltung oder Wiederherstellung eines glinstigen
Erhaltungszustandes der fir das jeweilige Gebiet genannten natirlichen Lebensraumtypen oder Tier- und
Pflanzenarten von gemeinschaftlichem Interesse®. Fur das FFH-Gebiet GroR Schauener Seenkette Ergan-
zung sind die folgenden Lebensraumtypen und Arten benannt:

e Oligo- bis mesotrophe kalkhaltige Gewasser mit benthischer Vegetation aus Armleuchteralgen

(LRT 3140),

e Natlrliche eutrophe Seen mit einer Vegetation des Magnopotamions oder Hydrocharitions

(LRT 3150),

o Flusse der planaren bis montanen Stufe mit Vegetation des Ranunculion fluitantis und des Cal-
litricho-Batrachion (LRT 3260),

e  Feuchte Hochstaudenfluren der planaren und montanen bis alpinen Stufe (LRT 6430)

e  Salzwiesen im Binnenland (LRT 1340%),

e Auen-Walder mit Alnus glutinosa und Fraxinus excelsior (Alno-Padion, Alnion incanae, Salicion

albae) (LRT 91E0%).

e  Fischotter (Lutra lutra),

o Rapfen (Aspius aspius),

e  Bitterling (Rhodeus amarus),

e  Schlammpeitzger (Misgurnus fossilis),

20
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e  Steinbeilier (Cobitis taenia),
e  Groler Feuerfalter (Lycaena dispar)

In den Anlagen 3 und 4 der Verordnung werden dariber hinaus die 6kologischen Erfordernisse fur einen
glinstigen Erhaltungszustand der natirlichen Lebensraumtypen nach Anhang | und der Tier- und Pflanzen-
arten nach Anhang Il der FFH-Richtlinie beschrieben.

Die Grenzen der Schutzgebiete werden in der Karte 1 (Landnutzung und Schutzgebiete, im Kartenanhang)
dargestellt.

Naturdenkmale

Das ,Ufer und der Verlandungsgtirtel am Grunewaldsee® (Gorsdorf bei Storkow) sowie die ,Quellen am
Dobrasee” (Schwerin) sind als (Flachen-)Naturdenkmal gemaR § 28 BNatSchG i. V. m. § 8 BbgNatSchAG
geschiitzt. In Klein Schauen ist die ,Eiche am Dorfanger ein Naturdenkmal

Fi A7 TRt

@ Maturdenkmal (Punkte)
E Maturdenkmale ([ Fldchen)

ped - WOLZIGER

Jf\

Abb. 11: Naturdenkmale im FFH-Gebiet ,,GroB Schauener Seenkette Erganzung“

Bodendenkmale

Im FFH-Gebiet sind derzeit 11 Bodendenkmale (siehe Abb. 12 und Tab. 4) registriert. Bodendenkmale sind
nach §§ 1 und 7 BbgDSchG im 6ffentlichen Interesse und als Quellen und Zeugnisse menschlicher Ge-
schichte und pragende Bestandteile der Kulturlandschaft des Landes Brandenburg geschitzt. Im Vorfeld
von Bodeneingriffen ist im Zuge eines Antragsverfahrens eine denkmalrechtliche Erlaubnis bei der jeweils
zustandigen unteren Denkmalschutzbehdrde zu beantragen.
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Abb. 12: Bodendenkmale im FFH-Gebiet ,,GroR Schauner Seenkette Ergdanzung“

Tab.4: Bodendenkmale im Bereich des FFH-Gebietes ,,GroR Schauener Seenkette Ergdanzung“

Gemarkung Flur Kurzansprache ﬁ:)dendenkmal-
. Rast- und Werkplatz Mesolithikum, Dorfkern
Wolzig 4 Neuzeit, Dorfkern deutsches Mittelalter 12722
Klein Schauen 1 Siedlung Steinzeit, Siedlung Bronzezeit 90698
Mihle deutsches Mittelalter, Mihle Neuzeit, Dorf-
Gorsdorf 1 kern deutsches Mittelalter, Dorfkern Neuzeit, 90544
Siedlung Bronzezeit
Siedlung Bronzezeit, Siedlung Neolithikum, Sied-
Klein Schauen 2 lung romische Kaiserzeit, Rast- und Werkplatz 90700
Mesolithikum
Gorsdorf 1 Siedlung Steinzeit 90543
Klein Schauen 2 Siedlung Steinzeit, Siedlung romische Kaiserzeit | 90693
Gorsdorf, 3 Dorfkern deutsches Mittelalter, Dorfkern Neuzeit, 90692
Klein Schauen 2 Einzelfund Neolithikum
Gorsdorf 3 Siedlung Bronzezeit, Siedlung Urgeschichte 90553
Gorsdorf 3 Siedlung Urgeschichte 90554
Gorsdorf 3 Siedlung slawisches Mittelalter 90552
Bugk, 6, Siedlung Bronzezeit, Siedlung Urgeschichte 90570
Grol} Schauen 1 ’

(Auswertung Denkmalliste des Landes Brandenburg, Stand 31.12.2018, BLDAM 2018a)
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1.3. Gebietsrelevante Planungen und Projekte

Im Folgenden werden die Planwerke und Projekte, deren Zielstellungen und MaBnahmen fir das FFH-
Gebiet ,Grol3 Schauener Seenkette Ergdnzung“ eine Bedeutung haben, dargestellt. Die naturschutzrele-
vanten Inhalte der jeweiligen Planwerke und Projekte werden in der folgenden Tabelle (Tab. 5) schutzgut-
bzw. nutzungsbezogen aufbereitet.

Tab. 5: Inhalte der iibergeordneten Planungen mit Bezug zum FFH-Gebiet

Planwerk Stand Inhalte / Ziele / Planungen

Landschaftsrahmenplanung

Infos aus dem Entwurf (Oktober 2018)

Leitlinien fiir den Landkreis:
Nachhaltiger und ganzheitlicher Schutz von Natur und Landschaft
e Leistungsfahigkeit des Naturhaushaltes nachhaltig sichern

e Das Ziel von Naturschutz und Landschaftspflege ist die nachhaltige Si-
cherung aller Naturgiiter und des asthetischen Bildes der Landschaft.
Dies bedeutet auch die Verbesserung der Umweltqualitat.

Nutzung im Einklang mit Natur und Landschaft
e Regenerations- und Regulationsfahigkeit der Natur langfristig erhalten

e  Schutz- bzw. Verbesserungsansatze des Zustands der Naturglter aus ei-
ner Gesamtbetrachtung der Wechselwirkungen innerhalb des Naturhaus-
halts

Erhalt und Pflege von Raumen mit hoher Bedeutung flir das Landschaftsbild
e Das charakteristische Landschaftsbild ist zu schiitzen bzw. zu entwickeln

Leitbilder fiir einzelne Landschaftsbestandteile

1996 Rinne, FlieRe, Seenketten
Landschafts- . .
(Fort- e Erhalt oder Wiederherstellung der Durchgangigkeit und Verbesserung
rahmenplan ) . . - . ; ;
schreibung der 6kologischen und chemischen Zustande von Rinnen und FlieRen
LK Oder- in Bearbei- (Schutz von Oberflachengewassern von den Beeinflussungen der Inten-
Spree tung) sivlandwirtschaft)
Seen
e  Zum Erhalt der 6kologischen Funktionen und als attraktiver Erholungs-
raum sind vorhandene Belastungen an Seen (Verbauung, stoffliche Be-
lastungen) zuriickzunehmen.
Walder, Wiesen, Landwirtschaft
e  Starkerer Abgleich der Ziele der Land- und Forstwirtschaft mit den Zielen
des Naturschutzes und der Landschaftspflege
¢ Eine nachhaltige Nutzung unter Schonung der naturlichen Ressourcen
und Erhalt der Leistungsfahigkeit des Naturhaushalts
e  Entwicklung naturnaher Walder und einer struktureichen Agrarlandschaft
Leitbild fur das Dahme Seengebiet (einschlieBlich GroR Schauener Seen-
kette Erganzung)
e  Erhalt einer natirlichen Seenlandschaft
e Erhalt einer vielfaltig strukturierten Agrarlandschaft mit kleinteiligem Nut-
zungsmosaik aus Grinland, Acker, Gehdlzinseln und gliedernden Ele-
mente wie naturnah gestalteten Flielen mit begleitenden Alleen und
Baumreihen
Landschafts-
andschatts Die Zielstellungen der Landschaftsrahmenplanung wurden in den Pflege- und Ent-
rahmenplan . . . - -
LK Dah 1995 wicklungsplan (PEP) fur den Naturpark Dahme-Heideseen Gibernommen. Sie wer-
anme- den hier deshalb nicht gesondert aufgefuhrt.
Spreewald

Landschaftsplanung
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Planwerk

Stand

Inhalte / Ziele / Planungen

Landschafts-
plan Storkow

1995

Landschafts-
plan Frieders-
dorf

in Bearb.

Landschafts-
plan Mun-
chehofe

In Bearb.

GroBschutzgebietsplanung

Pflege- und
Entwicklungs-
plan fiir den
Naturpark
Dahme-Hei-
deseen

2003

Koriser Seenkette, Patzer Seen und Wolziger See :
Leitlinien und Entwicklungsziele:

- Sicherung naturnaher Strukturen und Lebensrdume zur Gewahrleistung der
Durchlassigkeit des Raumes flr gewassergebundene Arten (Freihaltung un-
verbauter Uferbereiche von baulicher Nutzung)

- Sicherung der Wasserqualitat in den eutrophen Seen (Wolziger See), Nahr-
und Schadstoffeinleitungen sind auszuschlielen bzw. zu reduzieren, gewas-
servertragliche Fischereibewirtschaftung

Feld- und Waldflur westlich von Storkow (Gdérsdorfer MihlenflieR, Grunewald-

see)
Leitlinien und Entwicklungsziele:

- Erhalt der FlieBniederung als Bestandteil des Biotopverbundsystems und als
Lebensstatte gefahrdeter Arten, einschlieBlich ihrer extensiv genutzten Puf-
ferzonen

- Gewahrleistung der Durchlassigkeit der Gewassersysteme flir gewasserge-
bundene Fauna, Verbesserung des Wasserriickhalts in der Landschaft durch
Verlangsamung des Abflusses in den FlieRgewassern und Renaturierung der
Niederungen

- Erhalt der Erlenbruchwalder und Auwaldgesellschaften in den Niederungen

Grof3 Schauener Seenlandschaft (Dobrasee):
Leitlinien und Entwicklungsziele:

- Verbesserung der Wasserqualitéat der Gewasser/Erhalt der Stérungsar-

mut/Extensivierung der fischereilichen Nutzung

Sonstige relevante Planungen

2. Bewirtschaf-

MafRnahmen am Wasserkérper ,Wolziger See*:

- Neubau und Sanierung von Kleinklaranlagen

- Anschluss bisher nicht angeschlossener Gebiete an bestehende Klaranlagen
- Anlage von Gewasserschutzstreifen zur Reduzierung der Nahrstoffeintrage

tungsplan - Sonstige Mallnahmen zur Reduzierung der Nahrstoff- und Feinmaterialein-
WRRL Fluss- 2016-2021 trége aus der Landwirtschaft (LW)
gebietseinheit - MaRBnahmen zur Reduzierung der auswaschungsbedingten Nahrstoffeintrage
Elbe aus der LW
- MaRnahmen zur Reduzierung der Belastung aus anderen diffusen Quellen
- Neubau/Anpassung von Anlagen zur Ableitung, Behandlung von Misch- und
Niederschlagswasser
Projektziele:
- Sicherung und Entwicklung der Binnensalzstellen Brandenburgs
- Unterstiitzung konkurrenzschwacher Pflanzenarten durch Schilfmahd und
Beseitigung des Gehdlzaufwuchses
- Sicherung der Gebietswasserstande auf den Binnensalzstellen
EU-LIFE Pro- - Etablierung einer angepassten, langfristig stabilen Nutzung wie Mahd und
jekt Binnen- Beweidung
Jsalzstellen 2005-2010 - Etablierung eines Monitoring- und Kontrollprogramms
Brandenburgs - Offentlichkeitsarbeit
Ziele des Gebietsmanagements (AFTER LIFE):
- Kontrolle der wieder eingerichteten Flachen
- Betreuung der Landwirte
- Fortfihrung der Erfolgskontrollen zur Vegetationsentwicklung
- Kontrolle und Dokumentation installierter Pegel
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1.4. Nutzungssituation und NaturschutzmaBnahmen

Nutzungssituation

Ein Groliteil der Flache des FFH-Gebiets ,Grol® Schauener Seenkette Erganzung® wird als Griinland vor-
wiegend als extensive Wiese genutzt. Der Wolziger See wird fischereilich genutzt.

Landschaftspflege

Grunlandflachen nérdlich von Busch (DH18013-3749SW0544, siehe Zusatzkarte ,Biotoptypen® im Karten-
anhang) und westlich des Grunewaldsees (Teile der Flachen mit der Flachen-ID DH18013-3749SW0556,
0557, 1560, 567, 560) sowie eine Grinlandflache dstlich des Dobrasees (DH18013-3849NW0151) werden
mit Mallnahmen zur Pflege extensiver Griinlandnutzung ohne chemisch-synthetische N-Diingung, ohne
Dunger aller Art, teilweise auch ohne Giille mit Vertragsnaturschutzmitteln geférdert (LFU 2019a).

Sidlich des Wolziger Sees (DH18013-3748S01553, DH18013-3748S00553, DH18013-3748S00549,
DH18013-3748S00534) findet eine Forderung der Pflege extensiven Griinlands in Einzelkalkulationen fir
eine maschinelle Mahd mit Erschwerniszuschlag statt.

Landwirtschaft

Der Anteil der landwirtschaftlichen Nutzflache liegt bei 28 % (80,8 ha, siehe Textkarte ,Landwirtschaftliche
Nutzung®). Dabei entfallen etwa 0,4 % auf Ackerflachen (0,3 ha) und 99,6 % auf Griinlandflachen (80,5 ha)
(MLUL 2018).

Auf den Ackerflachen wird aktuell Getreide (Winterroggen, Sommerroggen, Winterhafer, Silomais), Acker-
gras und Luzerne-Gras angebaut. Bei den Grinlandflachen tiberwiegt die Nutzung als Mahweide (48,4 ha),
gefolgt von einer Wiesennutzung (24,4 ha). 2,4 ha der landwirtschaftlichen Flachen werden als Weide ge-
nutzt. Auf dem Uberwiegenden Teil der Grinlandflachen erfolgt eine extensive Nutzung bzw. 6kologischer
Landbau, der mit dem flachenbezogenen Kulturlandschaftsprogramm (KULAP) geférdert wird (LELF 2018).

Auf den Flachen lagen im Antragsjahr 2018 verschiedene landwirtschaftliche Férderprogramme (FP) (LELF
2018: Anonymisierte Antragsdaten 2018):

e Extensive Grinlandbewirtschaftung (Verzicht auf jegliche Dingung) (FP 810, KULAP 2014)
e  Okologischer Landbau (Ackerland, Griinland) (FP 880, KULAP 2014)

Auf weiteren Flachen wurde eine Ausgleichszulage (AGZ) fur benachteiligte Gebiete gewahrt (FP 3315,
LELF 2018)
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Textkarte: Landwirtschaftliche Nutzflachen
Platzhalter
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Forstwirtschaft, Waldbewirtschaftung

Ca. 69 ha werden im FFH-Gebiet durch Wald- und Forstbiotope eingenommen (Auswertung der BBK).
Hoheitlich zustandig ist der Landesbetrieb Forst Brandenburg (LFB) mit den Oberférstereien (Obf.) Kénigs
Wusterhausen (Revier Heidesee) und Erkner (Revier Storkow) als Untere Forstbehorde.

Ein Drittel der Waldflachen befindet sich im Privatbesitz (32,6 ha), ein weiteres Drittel im Besitz der Bun-
desrepublik Deutschland (32,8 ha). Nur 700 m? im Besitz des Landes Brandenburg. Fir die Bewirtschaf-
tung der Landeswaldflachen ist die Landeswaldoberférsterei Hammer (Revier Dubrow) zustandig.

Nach Auswertung des Datenspeichers Wald' (DSW, Stand: 11/2015, LFB 2015) sind ca. 15,6 ha im FFH-
Gebiet als Holzbodenflachen? gekennzeichnet. Weitere 19 ha sind nicht eingerichtete Flachen; 9,8 ha sind
in der Forstgrundkarte abgegrenzt, jedoch im DSW nicht dargestellt.

Aufgrund der speziellen Standortverhaltnisse mit nassen bis feuchten Niedermoorbéden und meist hohem
Grundwassereinfluss sind entlang der Niederung Traubenkirschen-Eschenwald und im Verlandungsbe-
reich des Wolziger und Grunewaldsees Erlenbruchwalder vorhanden. An den Hangen am &stlichen Ufer
des Wolziger Sees kommen Eichenmischwalder vor.

Am Dobrasee finden sich in den Niederungsbereichen ebenfalls Erlenbruchwalder. Am Sudufer ist ein na-
turnaher Laubwald mit gebietsheimischen Baumarten vorhanden. Die umliegenden Héhenrlicken und Mo-
ranenbildungen sind mit Kiefernforsten bestockt.

Tabelle 7 zeigt die Altersstruktur der Walder und Forsten (Hauptbaumart des Oberstandes) im FFH-Gebiet.

Tab. 6: Altersstruktur des Oberstandes der Waldflachen im FFH-Gebiet ,,GroR Schauener Seenkette Ergan-

zung“
Altersklasse 1-20 21-40 41-60 61-80 81-100 101-120 | 121->160
Flache [ha] - 0,02 1,0 34 6,0 1,5 3,6
Flachenanteil ca. (%) - 0,1 6,4 21,8 38,5 9,6 23,1

Hinsichtlich der Altersklassen Uberwiegen alte (61-100 Jahre) Kiefern- und Erlen-Bestande. Kiefernforst-
bestande mit sehr hohem Alter (121-160 Jahre) sind auf rund einem Viertel (23,1 ha) der Holzbodenbe-
sténde vertreten.

Die Art und Intensitat der Bewirtschaftung wird sowohl von den Eigentumsverhaltnissen als auch von den
Waldfunktionen beeinflusst. Die Waldfunktionen umfassen die gesetzlich und behérdenverbindlich festge-
legte sowie gesellschaftlich bedingte Schutz-, Erholungs- und Nutzfunktion fiir die Behandlungs-einheit.
Grundsatzlich erfillen alle Waldflachen eine oder mehrere Schutz- und Erholungsfunktionen, jedoch in
unterschiedlicher Weise und Intensitat. Innerhalb des FFH-Gebietes ,,Gro3 Schauener Seenkette Ergan-
zung“ sind Teilbereiche mit den Waldfunktionen ,Kleine Waldflache im waldarmen Gebiet®, ,lokaler Klima-
schutzwald®, ,Wald auf erosionsgeféahrdeten Standorten® und ,Wald mit hoher geologischer Bedeutung*
festgelegt (Waldfunktionskartierung des Landes Brandenburg, LFB 2018).

Den groBten Einfluss auf die Waldbestande hat die wirtschaftliche Nutzung (Wirtschafts-/Nutzwald). Allge-
mein erfolgt die Bewirtschaftung aller Waldflachen auf der Grundlage des Waldgesetzes des Landes Bran-
denburg (LWaldG) bzw. innerhalb von Schutzgebieten auf der Grundlage der Schutzgebietsverord-nung,

' Zu beachten ist, dass der DSW seit Anfang/Mitte der 1990er Jahre fiir die Landeswaldflachen lediglich mit Vor-Ort-Priifung aktuali-
siert wird und fiir die anderen Eigentumsarten nur fortgeschrieben wird (ohne bzw. nur mit tiw. Korrekturen). Diese Daten sind heute
nicht mehr aktuell, meist aber die einzige verfiugbare Informationsquelle fir eine Gesamtbetrachtung aller Walder. Die Flachengré-
Ren sind deshalb kritisch zu hinterfragen und in der Zukunft nach Méglichkeit zu aktualisieren. Unabhangig von diesen Defiziten im
DSW liefern die Angaben dennoch wichtige Hinweise.

2 Waldflachen, die der Holzproduktion dienen, unabhéngig davon, ob sie gegenwartig bestockt sind oder nicht bzw. ob eine Nutzung
des Holzvorrates vorgesehen ist oder nicht.
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hier Erhaltungszielverordnung, sofern hier Festlegungen fiir die Forstwirtschaft getroffen sind. Im hier rele-
vanten FFH-Gebiet wurden keinen weiteren Bestimmungen Uber die ordnungsgemalie forstwirtschaftliche
Nutzung hinaus getroffen.

Innerhalb der Landeswaldflachen erfolgt die Bewirtschaftung generell auf der Grundlage der Betriebsre-
gelanweisung zur Forsteinrichtung im Landeswald (LFB 2013), der Waldbaurichtlinie 2004 ,,Griiner Ordner*
(MLUR 2004) sowie des Bestandszieltypenerlasses fur die Walder des Landes Brandenburg (MLUV 2006).

Fir die anderen Eigentumsarten besteht die Verpflichtung der Bewirtschaftung nach diesen Richtlinien
nicht. Im Privatwald hat der Landesforstbetrieb vor allem beratende Funktion und pruft die Einhaltung der
Vorschriften des Landeswaldgesetzes, insbesondere in Bezug auf die Baumarten und die Baumartenstruk-
tur bei Férdermittelantragen. Die Entscheidung Uber Baumarten und Bewirtschaftungsart liegt ansonsten
beim Eigentiimer. Es wird den Besitzern aber empfohlen bzw. ist es flir die Beantragung von Fordermitteln
(Waldvermehrung, Umstellung auf naturnahe Waldwirtschaft) notwendig, die Richtlinien zu beachten.

Gewasserunterhaltung und Wasserwirtschaft

Gewasser der Il. Ordnung um den Wolziger See werden von dem Wasser- und Landschaftspflegeverband
,Untere Spree” gepflegt bzw. unterhalten.

Naturliche Flielgewasser und Graben im Bereich des Kollnitzer Flieles und am Dobrasee werden von
dem Wasser- und Bodenverband ,Mittlere Spree” unterhalten. Dabei wird das KélInitzer Fliel3 und der Bug-
ker Seegraben einmal jahrlich mit Mahkorb und Schlegeltechnik je nach Bedarf und nach Absprache mit
den Landwirten in der Zeit zwischen Ende September bis Mitte Oktober gemaht bzw. geraumt (WBV MITT-
LERE SPREE, mundl. Mitt. 2020).

Am Wolziger See findet eine Unterhaltung durch das Wasser- und Schifffahrtsamt ,Spree-Havel” nur ent-
lang der Wasserstralde von Wolzig nach Blossin statt. Entlang des Ufers werden Grundraumung oder Krau-
tungen durch private Anlieger zu deren Anlegern durchgefihrt (WSA ,Spree-Havel“, mindl. Mitt. 2020).

Jagd

Im FFH-Gebiet ,Gro3 Schauener Seenkette Erganzung” befinden sich nur wenige landeseigene Flachen.
Im FFH-Gebiet findet eine Verwaltungsjagd durch den Bundesforstbetrieb Havel-Oder-Spree, Revier Stor-
kow statt. Die Jagd wird in der Hegegemeinschaft Beeskow organisiert. Das FFH-Gebiet liegt in den ge-
meinschaftlichen Jagdbezirken Goérsdorf-Klein Schauen-Busch, Gro® Schauen und Wolzig. Im Eigenjagd-
bezirk der Sielmann-Stiftung besteht eine komplette Jagdruhe (UNTERE JAGDBEHORDE LANDKREIS ODER-
SPREE, schrift. Mitt. Juni 2020).

Fischerei und Angelnutzung

Der Dobrasee wird durch die Fischerei Aurora bewirtschaftet und fischereilich vom Deutschen Angelver-
band Ortsgruppe Selchow-Schwerin e.V. langfristig genutzt. Das Angeln erfolgt meist vom Boot aus. Be-
setzt wird mit Zander und Glasaalen. Karpfen sowie asiatische Silber- und Marmorkarpfen finden sich noch
aus friherem Besatz und werden durch herbstliche Reusenbesfischung regelmaflig enthommen (FISCHE-
REIBETRIEB AURORA, mundl. Mittl. Juli 2020).

Der Grunewaldsee wird derzeit nicht bewirtschaftet.

Der Wolziger See wird von zwei Fischereien bewirtschaftet; im Sidteil von der Fischerei Aurora und im
Nordteil von der Fischerei am Wolziger See. Besatz wird nicht durchgefuhrt. Der See kann von Anglern
des Deutschen Anglerverbandes genutzt werden (FISCHEREIBETRIEB AURORA, mundl. Mittl. Juli 2020).

Der angrenzende Grol3 Schauener See wird von der Fischerei Kélinitz GmbH befischt (weiteres siehe im
FFH-Managementplan ,Grol® Schauener Seenkette®).
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Tourismus und Sport

Am Wolziger See finden sich auRerhalb des FFH-Gebiets zwei Badestellen. Der Wolziger See wird zudem
auf der gesamten Gewasserflache von Freizeitbooten genutzt. Am Ufer innerhalb des FFH-Gebiets finden
sich einige Stege und kleinere Hafen. Am Dobrasee liegt eine Badestelle am Nordufer innerhalb des FFH-
Gebiets.

Bei Kollnitz am Gro3 Schauener See befindet sich die Erlebniswelt Fischerei KélInitz mit einer Ausstellung
und dem Anfang eines Naturlehrpfads zum Aussichtsturm bei Selchow der Heinz Sielmann-Stiftung.

Verkehrsinfrastruktur

Bei Gorsdorf quert die Landstrae L391 das Kollnitzer Flie und verlauft entlang der FFH-Gebietsgrenze
sudlich des Wolziger Sees. Bei Grols Schauen (KolInitz) quert die Bundesstralie B246 das Kollnitzer FlieRR.

Der Wolziger See ist Teil der Bundeswasserstralte Storkower Gewasser. Die Wasserstralle verlauft von
Wolzig nach Blossin (WSA ,Spree-Havel“, mindl. Mitt. 2020).

NaturschutzmaBnahmen

Historisch wurde 1993 am Siidufer des Wolziger Sees der Strand-Dreizack ( Triglochin maritimum) erfasst,
wobei die Exemplare durch die spatere Nutzungsauflassung verschwanden. Im Rahmen des Pflege- und
Entwicklungsplans (PEP) fur den Naturpark Dahme-Heideseen (1998-2003) wurden bei der Kartierung ent-
lang der Niederung um den Grunewaldsee und das Mihlenflie® zwischen Klein Schauen und Gorsdorf
weitere Binnensalzstellen anhand dieser Art nachgewiesen, wodurch das Gebiet in das EU LIFE-Projekt
»Sicherung und Entwicklung der Binnensalzstellen Brandenburgs” (Laufzeit 2005-2010) aufgenommen
wurde.

In diesem Rahmen wurde eine Entwicklungspflege durch Einrichtung von Weideflachen am Sitdufer des
Wolziger Sees etabliert, die ein Wiederauftreten der Arten hervorbringen sollte (RORLING 2010). Dazu wur-
den Geholzbestande unterschiedlichen Alters insbesondere auf durch Sukzession zugewachsenen
Feuchtwiesen (DW02 und DWO03, Abb. 13) entfernt und eine Schilfmahd durchgefihrt. Fir die Weideein-
richtung wurden Zaune errichtet. Aufgrund der vorherigen Nutzungsauflassung und der Gehdlzbestande
wurde eine Wiederbesiedlung mit typischen Salzpflanzen deutlich spater erwartet als in anderen Gebieten,
da die Vorkommen an diesen Stellen nahezu vollstandig erloschen waren (LUA 2010).
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Abb. 13: Ubersicht iiber das Teilgebiet Wolziger See mit einzelnen Teilflichen des EU LIFE-Projekts ,,Bin-
nensalzstellen Brandenburgs“ (RANA 2007)

Bei Vegetationsaufnahmen 2007 konnten der Strand-Dreizack ( Tricglochin maritimum, Flache DWO01, siehe
Abb. 13) sowie die Zweizeilige Segge (Carex disticha), der Rohr-Schwingel (Festuca arundinacea) und das
Ganse-Fingerkraut (Potentilla anserina) als charakteristische Arten der Binnensalzstellen (LRT 1340*) auf
den Flachen am Sudufer des Wolziger Sees festgestellt werden. Trotz intensiven Suchens war eine Wie-
derholung der Nachweise bei der Vegetationsaufnahme 2009 nicht méglich. Eine Dauerbeobachtungsfla-
che wurde daraufhin nicht eingerichtet (RANA 2007).

Sudlich des Dobrasees liegen Flachen des Nationalen Naturerbes Streganz. Hier werden Ausgleichs- und
Ersatz- (A&E)-MaRnahmen des Bundes umgesetzt (BUNDESFORSTBETRIEB HAVEL-ODER-SPREE, mindl.
Mittl. Juli 2020).

1.5. Eigentimerstruktur

Die Flachen des FFH-Gebiets befinden sich tberwiegend in Privateigentum (52,9 %; 151,3 ha) oder im
Eigentum der Bundesrepublik Deutschland (43,2 %; 123,7 ha). 2 % gehoéren Gebietskorperschaften, rund
1 % dem Land Brandenburg. Die ubrigen Flachen sind im Besitz von Kirchen und Religionsgemeinschaf-
ten, der BVVG sowie von Naturschutzorganisationen.
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Tab.7: Flachenverteilung der Eigentumsarten im FFH-Gebiet ,,GroR Schauener Seenkette Erganzung“

Eigentiimer Fliche [ha] Anteil ?,I}J]Gebie‘
Land Brandenburg 2,9 1
Privateigentum 151,2 52,9
Bundesrepublik Deutschland 123,6 43,2
Naturschutzorganisationen < 0,01 < 0,01
Gebietskorperschaften 5,6 2
Kirchen und Religionsgemeinschaften 1,2 0,4
BVVG 1,6 0,6
Summe 286,1 100

(Auswertung Daten: LfU auf Grundlage von LGB © GeoBasis-DE/LGB, Stand 2017c)

1.6. Biotische Ausstattung

Fir das FFH-Gebiet ,Gro3 Schauener Seehnkette Erganzung“ lag eine flachendeckende Biotoptypen-
Kartierung vor, die im Rahmen der Pflege- und Entwicklungsplanung (PEP) fir den Naturpark Dahme-
Heideseen in den Jahren 1997-2003 durchgefihrt wurde. Fur weitere Biotopflachen existierten z.T.
Artenlisten und eine LRT-Kartierung der Naturwacht NP Dahme-Heideseen von 1998-2015, als auch eine
Vegetationsaufnahme des EU LIFE-Projekts ,Salzstellen im Binnenland“ von 2011. Im Rahmen der
Managementplanung erfolgte eine selektive Uberpriifung der vorliegenden Kartierungen. Es wurden alle
LRT, LRT-Entwicklungsflachen, LRT-Verdachtsflachen und gesetzlich geschitzte Biotope uberprift und
ggof. aktualisiert. Fir die Wald-LRT wurden Zusatzbdgen (Waldbdgen) erhoben.

Fir die Anhang lI-Arten Fischotter (Lutra lutra), GroRRer Feuerfalter (Lycaena dispar) sowie die Fischarten
Schlammpeitzger (Misgurus fossilis), Rapfen (Aspius aspius), Bitterling (Rhodeus amarus) und Steinbeil3er
(Cobitis  taenia) wurden vorhandene Daten ausgewertet und hinsichtlich Habitatflachen,
Lebensraumqualitdt und Gefahrdung neu bewertet.

Fir den Rapfen, den Steinbeil3er, den Bitterling und den Grolien Feuerfalter lagen keine aktuellen Daten
zu den Populationen vor. Zur Bewertung wurde hauptsachlich der Zustand der Habitate herangezogen.

Daruber hinaus wurden Angaben zum Vorkommen bestimmter Arten nach Kenntnissen von der
Naturparkverwaltung, der Naturwacht NP Dahme-Heideseen sowie aus dem Forst-Fragebogen
ausgewertet.

1.6.1. Uberblick iiber die biotische Ausstattung

Der groBte Teil des FFH-Gebiets (35 %, 102 ha) besteht aus Standgewassern. Das Sud- und Ostufer des
Wolziger Sees, der Grunewaldsee und der Dobrasee sudlich von Schwerin sind Teil des FFH-Gebiets
,Grofd Schauener Seenkette Erganzung®. Das KolInitzer Fliel? (Gérsdorfer Muhlenflie3) verbindet den Grof3
Schauener See mit dem Wolziger See und der Bugker Seegraben entwassert den Dobrasee in den Bugker
See, als naturnahe, teils beschattete FlieBgewasser. Der Anteil an FlieRgewéassern liegt bei rund 2 %
(5 ha). Rund ein Drittel des FFH-Gebiets (82 ha, 29 %) wird von Gras- und Staudenfluren eingenommen.
Weiterhin befinden sich Walder, vorwiegend Erlenbriche, (45 ha, 16 %), Kiefernforste (24 ha, 8 %) und
Moore und Sumofe (20 ha, 7 %) im FFH-Gebiet.

Eine Ubersicht Giber die Biotopausstattung und den Anteil gem. § 30 BNatSchGi. V. m. § 18 BbgNatSchAG
gesetzlich geschiitzter Biotope im FFH-Gebiet gibt die Tab. 8.
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Tab. 8: Ubersicht Biotopausstattung im FFH-Gebiet ,,GroR Schauener Seenkette Erginzung*
Anteil ge-
Anteil am gesetzlich setzlich
Biotopklassen GroRe [ha] Gebiet [%] geschiitzte | geschiitz-
° | Biotope [ha] | ter Bio-
tope [%]
FlieRgewasser 49 1,71 0,4 0,13
Standgewasser 102,4 35,81 102,4 35,81
Moore und Siimpfe 20,6 7,19 20,6 7,19
Gras- und Staudenfluren 81,8 28,59 57,0 19,93
Laubgebiische, Feldgehoélze, Baumreihen und 37 1,31 1.4 0,48
-gruppen
Walder 45,82 16,01 43,9 15,33
Forste 23,9 8,35 - -
Biotope der Griin- und Freiflachen (in Siedlungen) 0,7 0,24 - -
Bebaute Gebiete, Verkehrsanlagen und Sonderfla-
chen 1,3 0,45 - -

" FlieRgewasserlange: 6,1 km, davon 0,3 km geschutzt

Gesetzlich geschiitzte Biotope

Besonders naturnah entwickelte und/oder seltene und sensible Biotope sind gem. § 30 BNatSchG i. V. m.
§ 18 BbgNatSchAG gesetzlich geschiitzt. Im FFH-Gebiet ,Grol® Schauener Seenkette Erganzung” umfasst
der Anteil an gesetzlich geschutzten Biotopen mit 225,7 ha insgesamt 78,8 % der Gebietsflachen (vgl. Tab.
8). Alle im Gebiet vorhandenen geschutzten Biotope sind an feuchte bzw. nasse Standortbe-dingungen
gebunden.

Den grofiten Flachenanteil an geschiitzten Biotopen bilden die Standgewasser mit dem Wolziger dem
Grunewald- und dem Dobrasee (35,8 %). Extensiv genutzte Feuchtgrinlander haben einen Anteil von
20 %; Walder besonders die Bruchwalder, die vor allem von der Schwarz-Erle (Alnus glutinosa) dominiert
werden umfassen 15 %. Die Moore und Simpfe mit rund 7 % gehdéren vollstandig zu den geschitzten
Biotopen. Das Kallnitzer Flie? und der Bugker Seegraben sind als naturnahe FlieRgewasser gesetzlich
geschuitzt.

Vorkommen von besonders bedeutenden Arten

Zu den fir Brandenburg oder Deutschland naturschutzfachlich bedeutsamen Vorkommen von Pflanzen-
oder Tierarten zahlen Arten der Anhange Il und IV der FFH-Richtlinie, Arten des Anhangs| der
Vogelschutzrichtlinie, Arten der Kategorien 1 (vom Aussterben bedroht) und 2 (stark gefahrdet) der Roten
Listen des Landes Brandenburg sowie weitere Arten mit besonderer internationaler und nationaler
Verantwortung Brandenburgs entsprechend der Anlagen der Projektauswahlkriterien ,Richtlinie
Naturliches Erbe und Umweltbewusstsein® (MLUL 2017). Die in der folgenden Tabelle aufgelisteten
besonders bedeutenden Arten wurden im FFH-Gebiet nachgewiesen.

Auf die genaue Verortung der Vorkommen von sensiblen Arten wird in diesem Managemantplan verzichtet,
um eine illegale Entnahme oder Beeintrachtigung der Arten zu vermeiden. In einer verwaltungsinternen
Unterlage werden die Vorkommen genauer verortet und kdénnen im berechtigten Bedarfsfall beim LfU
eingesehen werden.
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Tab.9: Vorkommen von besonders bedeutenden Arten im FFH-Gebiet ,,GroR Schauener Seenkette Ergan-

zung“
FFH-RL (An- ) ) Vorkommen :
Art hang)/ bzw. V- RL BB v\vlg:taunr: r‘\l::il; im Gebiet B::;er
RL (Anhang 1) 9 (BBK-Ident) 9
Arten des Anhang Il und/oder IV
Tiere
Fischotter Kontrollpunkte
(Lutra lutra) ,Gorsdorfer
Muhlenflie*
(Berme, N-33-
I, IvV 1 h 2015 136-B-c/2) und
LFischerei
KélInitz*
(Berme, N-33-
136-B-d/1)
Moorfrosch
(Rana arvalis) \Y 3 h 2018 3849NW0152
Laubfrosch 5 3749NW0641,
(Hyla arborea) v 2 h 1993 0644
Wechselkrote 5 Blatt Nr.
(Bufo viridis) v 3 h 2000 3749-31
Nérdlicher Kammmolch 5 Blatt Nr.
(Triturus cristatus) I, v 3 h 1999 3749-31
Weitere wertgebende Arten
Tiere
Teichfrosch .
(Rana k. esculenta) ) ) n 2018 3748500541
Kleine Zangenlibelle 2
(Onychogomphus forcipatus) ) 2 ) 2003 Dobrasee
Fischadler 2 3
(Pandion haliaetus) V-RLI ) b ) .
Seeadler 2 3
(Haliaeetus albicilla) V-RLI ) b ) )
Glattnatter Blatt Nr. 3748-
(Coronella austriaca) - 2 h 20032 42 und 3749-
32
Wanderfalke . V-RL | 5 ) P 3
(Falco peregrinus)
Pflanzen
Niedrige Schwarzyyurzel } 2 in 20011 Dobrasee
(Scorzonera humilis)
Krebsschere 1
(Stratiotes aloides) . 2 . 2001 Dobrasee
Buntes Vergissmeinnicht
(Myosotis discolor) ) 2 . 2001 Dobrasee
Rote Liste Brandenburg (RL BB): 0 = ausgestorben oder verschollen, 1 = vom Aussterben bedroht, 2 = stark gefahrdet, 3 =
gefahrdet, V= Vorwarnliste, G = Gefahrdung unbekannten AusmaRes, - = keine Gefahrdung
Verantwortung: b = besondere Verantwortung Brandenburgs, h = besondere Verantwortung Brandenburgs und hoher
Handlungsbedarf, i = internationale Verantwortung Brandenburgs, n = nationale Verantwortung Brandenburgs, in = besondere
internationale und nationale Verantwortung Brandenburgs (MLUL 2017)
Bemerkung: SDB = aufgefiihrt im Standarddatenborgen (Stand 2020)

Quellen der Roten Listen: GefaRpflanzen: RisTow et al. (2006), Amphibien: SCHNEEWEIR (2004)

Quelle zum Vorkommen im Gebiet, soweit nicht anders angegeben: BBK-Daten (Stand 01/2019)

Weitere Quellen: ' NP &NAWA (2002): Natur um den Dobrasee, ? Datenauszug Fauna NP Dahme-Heideseen (LFU 2017d)

3 Auf die genaue Verortung der Vorkommen von sensiblen Arten wird in diesem Managemantplan verzichtet, um eine illegale
Entnahme oder Beeintrachtigung der Arten zu vermeiden. In einer verwaltungsinternen Unterlage werden die Vorkommen genauer
verortet und kénnen im berechtigten Bedarfsfall beim LfU eingesehen werden.
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1.6.2. Lebensraumtypen des Anhangs | der FFH-Richtlinie

Im Anhang | der FFH-Richtlinie sind natirliche und naturnahe Lebensraumtypen von gemeinschaftlichem
Interesse aufgeflihrt, fir deren Erhaltung europaweit besondere Schutzgebiete im Netzwerk Natura 2000
ausgewiesen wurden. In den folgenden Kapiteln und in der Karte 2 ,Bestand und Bewertung der Lebens-
raumtypen des Anhangs | FFH-RL und weiterer wertgebender Biotope®“ werden die in dem FFH-Gebiet
,Grofd Schauener Seenkette Erganzung“ vorkommenden Lebensraumtypen dargestellt.

Die Biotope wurden bei der Kartierung nach BBK-Methodik in ihrer gesamten Grofie erfasst. Infolge dessen
kdnnen die kartierten Flachen tber die FFH-Gebietsgrenzen hinausreichen. Auch Biotope, die nur teilweise
im jeweiligen FFH-Gebiet liegen, werden vollstandig auf der Karte 2 dargestellt.

Mit der Aufnahme des Gebietes in das Netz ,Natura 2000“ besteht fiir das Land Brandenburg die Verpflich-
tung (gemafR FFH-Richtlinie), die fir das FFH-Gebiet malgeblichen Lebensraumtypen (LRT) in einem gu-
ten Erhaltungszustand zu erhalten oder zu diesem zu entwickeln. In Einzelfallen wird auch eine Wieder-
herstellbarkeit geprift. Die Meldung der Lebensraumtypen erfolgte mit sogenannten Standarddatenbégen
(SDB). Der Standarddatenbogen fir das FFH-Gebiet ,Grol® Schauener Seenkette Erganzung“ wurde auf
Grundlage der Kartierergebnisse der vorliegenden Managementplanung angepasst (siehe Kap. 1.7).

Bezlglich des Erhaltungsgrades (EHG) auf der Ebene der Erfassungseinheit wird unterschieden zwischen:

A = hervorragend
B = gut
C = mittel bis schlecht

Die Kriterien fur die Bestimmung des EHG von LRT auf der Ebene der Erfassungseinheit sind:

- Vollstandigkeit der lebensraumtypischen Habitatstrukturen
- Vollstandigkeit des lebensraumtypischen Arteninventars
- Beeintrachtigungen

Biotoptypen, die im aktuellen Zustand keinem FFH-Lebensraumtyp zugeordnet werden koénnen, aber ei-
nem bestimmten LRT sehr ahnlich sind und mit relativ geringem Aufwand und/oder in absehbarer Zeit in
den LRT Uberflihrt werden kénnen, werden als LRT-Entwicklungsflachen kartiert.

Die Bewertungsschemata fir die Bestimmung des Erhaltungsgrades (EHG) von Lebensraumtypen (LRT)
sind im Internet veroffentlicht (siehe: https://Ifu.brandenburg.de/Ifu/de/aufgaben/natur/biotopschutz/lebens-
raumtypen/). Die Auspragung eines Lebensraumtyps wird durch den Erhaltungsgrad (EHG) beschrieben
und ist in drei Stufen unterteilt:
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Tab. 10: Bewertungsstufen fiir den Erhaltungsgrad bzw. -zustand auf den drei Bezugsebenen

Land Brandenburg /
Bezugsebene Erfassungseinheit*® FFH-Gebiet Deutschland /
Biogeographische Region
Pinneberg-Schema, A-B-C-Schema entsprechend
(LANA 2001) Art. 2 Abs. 2 FFH-RL Ampel-Schema
Erhaltungsgrad Erhaltungszustand
Bewertungs-
stufen A hervorragend hervorragend FV | fv glinstig
} gunstig r—
unglinstig-unzu-
B gut gut U1 / uf1 reichend
. . durchschnittlich oder . unguinstig-
C mittel bis schlecht eingeschrénkt ungunstig U2 / uf2 sohlecht
LRT:
. ZIMMERMANN 2014 ) <
Literatur At EUROPAISCHE KOMMISSION 2011 EUROPAISCHE KOMMISSION 2005
en:
SCHNITTER et al. 2006

* Erfassungseinheiten sind die einzelnen LRT-Biotope (Teilflachen) nach Anhang | der FFH-RL bzw. die Habitate der Arten nach

Anhang Il der FFH-RL

Der Erhaltungsgrad eines FFH-Lebensraumtyps auf Ebene des FFH-Gebietes wird mittels der im Gebiet
vorkommenden Teilflachen errechnet. Dabei werden die Teilflachengrofen mit einem vom Erhaltungs-grad
abhangigen Gewichtungsfaktor (Tab. 11) multipliziert. Anschlie3end wird ein Quotient aus den gewichteten
und ungewichteten Teilflachensummen gebildet, dessen Wert einem konsolidierten EHG entspricht (Tab.

12).
Tab. 11: Gewichtungsfaktoren Tab. 12:  Werte zur Ermittlung des konsolidierten EHG
EHG Gewichtungs- _ Quotien_t Q aus der_1 ) konsolidierter
faktor G gewichteten und ungewichteten Teilflichensummen EHG
3 <15 C
B 2 <25 B
1 225 A

Die Kartierung der LRT-Flachen erfolgte im FFH-Gebiet im Kartierungszeitraum Juli bis Oktober 2018.

Eine Ubersicht tber die Lebensraumtypen und Erhaltungsgrade im FFH-Gebiet gibt die Tab. 13. Die Le-
bensraumtypen werden in den nachfolgenden Kapiteln detailliert beschrieben.

Tab. 13: Ubersicht der Lebensraumtypen (LRT) im FFH-Gebiet ,,GroR Schauener Seenkette Erganzung*

Ergebnis der Kartierung/Auswertung
Angabe im SDB? LRT-Fliach
Code | Bezeichnung des LRT & 2013(: e aktueller malfl-
gebl.
EHG
ha | % |EHG| ha' | Anzahl LRT?
1340* | Salzstellen im Binnenland 1 0,4 C 4 1 E X
Dinen mit offenen Grasflachen mit Cory-
2330 nephorus und Agrostis ) ) ) 0.7 3 C
Oligo- bis mesotrophe kalkhaltige Gewas-
3140 ser mit benthischer Vegetation aus Ar- 23,8 8,3 C 23,8 2 C X
meuchteralgen
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Ergebnis der Kartierung/Auswertung
Angabe im SDB? LRT-Flache
Code | Bezeichnung des LRT & 2019 aktueller mal:?l-
gebl.
EHG
ha | % |EHG| ha' | Anzahl LRT?
Naturliche eutrophe Seen mit einer Vege-
3150 tation des Magnopotamions und des Hyad- 85,4 | 29,9 C 85,4 12 C X
rocharitions
Fliisse der planaren bis montanen Stufe
3260 | mit Vegetation des Ranunculion fluitantis 0.2 0‘26 B 0.2 1 B X
und des Callitricho-Batrachion 08 027/ C 08 c
Feuchte Hochstaudenfluren der planaren
6430 und montanen bis alpinen Stufe 0.4 0.1 ¢ 0.4 L ¢ X
Magere Flachland-Mahwiesen (Alope-
6510 curus pratensis, Sanguisorba officinalis) ) ) ) 0.5 L B
Alte bodensaure Eichenwalder auf Sand-
9190 | ohenen mit Quercus robur ) ) ) 0.5 L A
Auen-Walder mit Alnus glutinosa und
91EQ* | Fraxinus excelsior (Alno-Padion, Alnion ;; 8; 2 g; 2 g X
incanae, Salicion albae) ’ ’ ’
Summe | 116,4 | 40,8 121,1 29
* prioritarer LRT
' FlachengroRe erganzt durch rechnerisch ermittelte FlachengréRe der Punktbiotope (Punktbiotop = 0,2 ha), Linienbiotope
(Linienbiotop = Lange in m x 7,5 m) und Begleitbiotope (Begleitbiotop = prozentualer Flachenanteil am Hauptbiotop)
2 Angabe unter Beriicksichtigung der Korrektur wissenschaftlicher Fehler (Stand: 02.06.2020)
3 MaRgeblich ist der LRT, der im SDB aufgefiihrt wird.

Im Folgenden werden die fir das FFH-Gebiet mafRgeblichen LRT (x) beschrieben.

1.6.2.1.

Salzstellen im Binnenland (LRT 1340%)

Binnensalzstellen sind durch das Vorkommen von salzliebenden (halophilen), salzholden oder salztoleran-
ten Pflanzenarten charakterisierte, meist sehr feuchte Wiesen, Schilfrohrichte oder Seggenriede. Sie ent-
stehen durch den Aufstieg salzhaltigen Wassers aus tieferen Grundwasserleitern und die Salzanreicherung
im Boden durch oberflachliche Verdunstung. In Brandenburg sind sie heute selten und meist nur kleinfla-
chig ausgepragt und ausschlief3lich auf feuchte bis wechselnasse Standorte in Niederungsgebieten be-
schrankt (ZIMMERMANN 2014).

1993 wurden am Sudufer des Wolziger Sees salztolerante Pflanzen entdeckt (LUA 2010). Auch wahrend
des EU LIFE-Projekts ,Binnensalzstellen Brandenburgs® (2005-2010) konnten bei der ersten Vegetations-
aufnahme einige Arten gefunden werden; bei der zweiten Vegetationsaufnahme und bei der aktuellen Kar-
tierung konnten auf der entsprechenden Flache (Flachen-ID: 0553, 0555, siehe Zusatzkarte ,Biotoptypen®
im Kartenanhang) keine salztoleranten Pflanzen mehr nachgewiesen werden.

Auf einer Feuchtweide artenreicher Auspragung stidwestlich des Grunewaldsees (Flachen-ID: 1556) finden
sich neben Intensivgrasland, Frisch- und Fettweide mehrere Flecken mit salztoleranten Arten, die ein Po-
tential fur den LRT 1340* aufweist. Als charakteristische Arten sind das Weile Straul3gras (Agrostis stolo-
nifera), der Erdbeerklee (Trifolium fragiferum) und der Sumpf-Dreizack (Triglochin palustre) vorhanden. Die
Flache wird im Okolandbau geférdert.

Die folgende Tabelle stellt die Erhaltungsgrade des LRT 1340* auf der Ebene einzelner Vorkommen dar.
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Tab. 14: Erhaltungsgrade des LRT 1340* im FFH-Gebiet ,,GroR Schauener Seenkette Ergdanzung“ auf der
Ebene einzelner Vorkommen

Anzahl der Teilflachen
E Flache | Flache =
rhaltungsgrad [ha] [%] Flichen- | Linienbi- | Punktbi- | Begleit- | Anzahl
biotope otope otope biotope gesamt
LRT-Entwicklungsflachen
1340* | 68 | 1 ; i R

Analyse zur Ableitung des Handlungsbedarfs:

In Brandenburg wurde der Erhaltungszustand des LRT 1340* in der Berichtsperiode 2007-2012 (gemaf
Artikel 17 der FFH-RL) als unglinstig-unzureichend (uf1) eingestuft. Der Anteil des LRT in Brandenburg
bezogen auf die kontinentale Region Deutschlands betragt ca. 20 %. Brandenburg hat eine besondere
Erhaltungsverantwortung fiir den LRT 1340*. Es besteht ein erhdhter Handlungsbedarf zur Sicherung/Wie-
derherstellung eines giinstigen Erhaltungszustandes in Brandenburg (LFU 2016a).

Im nationalen FFH-Bericht 2013 und 2019 werden die Erhaltungszustande (EHZ) und Gesamttrends der
Lebensraumtypen (LRT) in der kontinentalen biogeografischen Region dargestellt. Demnach wurde der
EHZ fur den LRT 1340 in beiden Berichtsperioden als ,ungiinstig-unzureichend (U1) bewertet (BFN
2013a, 2019). Im EU-weiten Bericht wurden der EHZ in der Berichtsperiode 2013 als ,,unglinstig-schlecht"
(U2) bewertet (EIONET 2020).

Der EHG der Binnensalzstellen (LRT 1340*) war im FFH-Gebiet zum Referenzzeitpunkt® ungiinstig. Zurzeit
findet sich nur eine Entwicklungsflache auf 6,8 ha im FFH-Gebiet. Es sind somit Erhaltungsmallnahmen
zur Wiederherstellung der Binnensalzstellen erforderlich, gemal der Korrektur wissenschaftlicher Fehler
auf nur 1 ha, da dies der gemeldeten FlachengroRe zum Referenzzeitpunkt entspricht und auf anderen
Flachen keine kontinuierlichen Nachweise von salztoleranten Arten erbracht werden konnten. Da es sich
bei den Binnensalzstellen um einen pflegeabhangigen Lebensraumtyp handelt, sind nach erfolgreicher
Wiederherstellung zur weiteren Pflege Erhaltungsmafinahmen erforderlich. Dartber hinaus ist die Wieder-
herstellung auf weiteren (Teil-)FIachen (Flachen-ID 1556) und Flachen mit Althachweisen typischer Arten
(Flachen-ID 0553, 0555) uber freiwillige Entwicklungsmaflnahmen sinnvoll (siehe Kap. 2.2.1).

1.6.2.2. Oligo- bis mesotrophe kalkhaltige Gewasser mit benthischer Vegetation aus
Armeuchteralgen (LRT 3140)

Der LRT 3140 ,0ligo bis mesotrophe kalkhaltige Gewasser mit benthischer Vegetation aus Armleuchteral-
gen“ zeichnet sich durch einen schitteren Rohrichtgurtel, das weitgehende Fehlen von Schwimmblatt-ve-
getation und eine typische Unterwasservegetation aus, die vor allem durch Armleuchteralgen-Grundrasen
sowie einem, mit der Trophie anwachsenden, Anteil von Laichkraut- und Tausendblatt-Arten gebildet wird
(ZIMMERMANN 2014).

Im FFH-Gebiet ,Grol} Schauener Seenkette Ergdnzung“ wurde der LRT 3140 dem Dobrasee mit einem
ausgedehnten Roéhricht am Ostufer zugeordnet (Flachen-IDs: 0139, 0466, vgl. Karte 2 ,Lebensraumtypen®
im Kartenanhang).

Bei dem Dobrasee (Fachen-ID: 0139) handelt es sich um einen relativ klaren See mit einer Flache von
insg. 23,5 ha und einer maximalen Tiefe von 10.2 m. Die Sichttiefe betragt 3,4 m. Dichte Makrophytenbe-
sténde reichen bis zu einer Tiefe von 3,3 m. Das Gewasser wird von Hornblatt (Ceratophyllum demersum)
dominiert. Es finden sich aber auch See- und Teichrosen (Nymphaea alba und Nuphar lutea). Im Siiden
kommen groflere Armleuchteralgen-Bestdnde mit Stern-Glanzleuchteralgen (Nitellopsis obtusa) vor. Bei

3 Angaben im SDB zum Zeitpunkt der Beauftragung 2017
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Betauchungen im Mai 2020 konnten die Gegensatzliche Armleuchteralge (Chara contraria) die Zerbrechli-
che Armleuchteralge (C. globularis) und die Kurzstachelige Armleuchteralge (C. papilosa) kartiert werden.
Der Rohrichtgurtel am Ostufer ist fast komplett geschlossen und von Schilf (Phragmites australis) dominiert
(Flachen-1D:0466).

Die Characeenvegetation ist ausgepragt. Im Dobrasee finden sich eine Tauchblatt- und Schwimmblattve-
getation, an den Ufern kommen Moorwalder und Gebuische sowie Wasserréhrichte vor. Als charakteristi-
sche Arten wurden das GroRRe Nixkraut (Najas marina) kartiert, LRT-kennzeichnend ist die Gegenstandige
Armleuchteralge (Chara contraria) und die Stern-Glanzleuchteralge (Nitelopsis obtusa) kartiert. Die Mak-
rophytengrenze liegt mit 3,3 bis 2,9 m unter 4 m. Als Storzeiger fiir eine Eutrophierung finden sich das
Krause und das Durchwachsene Laichkraut (Potamogeton crispus und P. perfoliatus), das Ahrige Tau-
sendblatt (Myriophyllum spicatum) als auch das Raue Hornblatt (Ceratophyllum demersum).

Die folgende Tabelle stellt die Erhaltungsgrade des LRT 3140 auf der Ebene einzelner Vorkommen dar.

Tab. 15: Erhaltungsgrade der Oligo- bis mesotrophen kalkhaltigen Gewéasser (LRT 3140) im FFH-Gebiet
,»GroB Schauener Seenkette Ergdnzung“ auf der Ebene einzelner Vorkommen

Anzahl der Teilflichen
Flache | Flache

Erhaltungsgrad [ha] [%] Flichen- | Linienbi- | Punktbi- | Begleit- | Anzahl
biotope otope otope biotope gesamt

A — hervorragend - - - - - - -

B — gut - - - - - - -
C — mittel-schlecht 23,8 2 - - -

Summe 23,8 2 - - -
LRT-Entwicklungsflachen

3140 - | - ] ; i ] }

Tab. 16: Erhaltungsgrad je Einzelflache der Oligo- bis mesotrophen kalkhaltigen Gewéasser (LRT 3140) im
FFH-Gebiet ,,GroB Schauener Seenkette Erganzung“

ID Flache [ha] | Habitatstruktur | Arteninventar | Beeintrachtigung | Gesamt
DH18013-3849NW0139 22,4 C C C C
DH18013-3849NW0466 1,4 Cc Cc Cc Cc

Die Habitatstrukturen des Dobrasees werden aufgrund der gering ausgepragten Characeenvegetation mit
nur einer Armleuchteralgen-Art als mittel bis schlecht bewertet (Bewertung des Teilkriteriums: C). Die Struk-
turvielfalt ist mit dem Vorhandensein einer Tauchblatt- und Schwimmblattvegetation sowie Uferréhrichten,
Geblschen und Moorwaldern gut ausgepragt (Bewertung des Teilkriteriums: B).

Das Arteninventar ist mit drei charakteristischen Arten davon zwei LRT-kennzeichnenden Arten gut ausge-
pragt (Bewertung B). Es fehlen typische Laichkrauter wie das Faden-, Gras- oder das Gestreckte Laich-
kraut (Potamogeton filiformis, P. gramineus oder P. praelongus).

Beeintrachtigungen sind stark ausgepragt und driicken sich in einer geringen Makrophytengrenze von unter
4 m aus (3,3 m) sowie in einem hohen Deckungsanteil von Stdrzeigern (Eutrophierungszeigern) tber 25 %.
Der See wird als privater Angelsee genutzt. In friiheren Zeiten fand ein Besatz mit Karpfen statt (NP &
NAWA 2002). Am Nordufer findet sich eine Badestelle.
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Insgesamt ergibt sich fiir den Dobrasee (LRT 3140) auf der Ebene des FFH-Gebiets ein mittlerer bis
schlechter Erhaltungsgrad (EHG C)*.

Analyse des Handlungsbedarfs:

In Brandenburg ist der Erhaltungszustand der Oligo- bis mesotrophen kalkhaltigen Gewasser (LRT 3140)
mit ungiinstig-unzureichend (uf1) bewertet (LFU 2016a). Fiir den Erhaltungszustand des LRT besteht eine
besondere Verantwortung Brandenburgs sowie ein erhdhter Handlungsbedarf zur Sicherung/Wiederher-
stellung eines glinstigen Erhaltungszustandes des LRT (LFU 2016a). Der Anteil des LRT 3140 in Branden-
burg bezogen auf die kontinentale Region Deutschlands betragt ca. 5 %. Im nationalen FFH-Bericht 2019
wird der Erhaltungszustand des LRT 3140 in der kontinentalen biogeografischen Region mit unginstig-
unzureichend (U1) bewertet (BFN 2019). Der Gesamttrend ist mit ,sich verschlechternd angegeben (ebd.).

Laut nationalem Bericht der Erhaltungszusténde (EHZ) der Lebensraumtypen in der kontinentalen biogeo-
graphischen Region wurde der EHZ fiir den LRT 3140 in der Berichtsperiode 2013 und 2019 als ,,unglinstig-
unzureichend” (U1) eingestuft (BFN 2013a, 2019). EU-weit wurde der Erhaltungszustand des LRTs in bei-
den Berichtsperioden als ,ungiinstig-schlecht” (U2) eingestuft (EIONET 2020).

Der Erhaltungsgrad des LRT 3140 wurde zum Referenzzeitpunkt nicht definiert und ist aktuell unglinstig.
Bei den Oligo- bis mesotrophen kalkhaltigen Gewassern handelt es sich um keinen pflegeabhangigen LRT,
dennoch sind fiir eine Verbesserung des Erhaltungsgrades fir das Land verpflichtende Erhaltungsmaf3-
nahmen auf 23,8 ha bzw. fiir den Dobrasee erforderlich.

1.6.2.3. Natiirliche eutrophe Seen mit einer Vegetation des Magnopotamions oder
Hydrocharitions (LRT 3150)

Der LRT umfasst natirliche eutrophe (maRig nahrstoffreiche bis nahrstoffreiche) Standgewasser (Seen,
Weiher, Kleingewasser) und Teiche mit einer typischen Schwimmblatt- und Wasserpflanzenvegetation und
oft ausgedehnten Roéhrichten. Die mittlere sommerliche Sichttiefe liegt bei ca. 1,5-3 m, bei z.B. Flussseen
auch deutlich darunter. Unterwasserpflanzen (Makrophyten) kdnnen bis in mehrere Meter Tiefe reichen.
Die Ufer eutropher Seen weisen meist eine charakteristische Verlandungsserie auf, die vom Wasserkorper
Uber Wasser- und Landrdhrichte in Bruchwalder und andere Begleitbiotope Ubergeht. Eutrophe Kleinge-
wasser mit geringer Tiefe kénnen auch zum Lebensraumtyp gezahlt werden (ZIMMERMANN 2014).

Im FFH-Gebiet ,Grol3 Schauener Seenkette Erganzung“ konnte der LRT 3150 bei der Kartierung 2018
zwolf Biotopen am Grunewaldsee und am Wolziger See zugeordnet werden.

Der Grunewaldsee (Flachen-ID: 0562) ist ein stark eutrophierter See mit geringer Sichttiefe (0,2 m). Im
Flachwasser findet sich als einzige charakteristische Art vereinzelt das Raue Hornblatt (Ceratophyllum
demersum). An den Randern dehnen sich ein Verlandungsrohricht mit Schilf (Phragmites australis) sowie
Erlenbruch-Walder (Alnus glutinosa) aus.

Teil des FFH-Gebiets ist das slddstliche Ufer des Wolziger Sees (Flachen-ID: 0642). Der 524 ha grol3e,
getriibte See weist eine maximale Tiefe von 13,2 m und eine Sichttiefe von 0,8 m auf. Im FFH-Gebiet liegen
nur rund 80 ha des Sees, die vor allem durch Flachwasser- und Verlandungszonen gepragt sind. Die Mak-
rophytengrenze des Sees liegt bei 2,7 m. Es sind nur wenige charakteristische Arten wie die Gelbe und die
Weilde Teichrose (Nuphar lutea und Nymphaea alba), das Mittlere Nixkraut (Najas marina subsp. interme-
dia) und das Ahrige Tausendblatt (Myriophyllum spicatum); das Kamm- und das Durchwachsene Laich-
kraut (Potamogeton pectinatus und P. perfoliatus) sowie der Teichfaden (Zannichellia palustris) waren his-
torisch vorhanden.

4 Berechnung des EHG auf Gebietsebene: gewichtete Mittelwertberechnung unter Berticksichtigung der einzelnen Flachenanteile. 3-
fache Gewichtung Flachenanteil der A-Bewertung, 2-fache Gewichtung Flachenanteil der B-Bewertung, 1-fache Gewichtung Fla-
chenanteil C-Bewertung.
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Am Ufer finden sich breite und tppige Réhrichte (Flachen-IDs: 0659, 0786, 0541, 0557, 0647, 0393, 1782,
2660, 3660, 1643), die von Schilf (Phragmites australis) dominiert werden und teilweise Initialstadien von
aufkommenden Weidengebuschen (Salix caprea, Salix viminalis, Salix cinerea) und jungen Schwarz-Erlen
(Alnus glutinosa) aufweisen. Seeseitig kommt auch Rohrkolben (Typha angustifolia) vor. In wasserfiihren-
den Buchten gibt es weitere charakteristische Arten wie das Raue Hornblatt (Ceratophyllum demersum),
der Froschbiss (Hydrochaeris morsus-ranae), die Kleine und die Dreifurchige Wasserlinse (Lemna minor
und L. trisulca) und die Vielwurzelige Teichlinse (Spirodela polyrhiza). Das Schilfréhricht wird von wenigen
(wilden) Seezugangen unterbrochen.

Weiterhin finden sich Entwicklungsflachen als Begleitbiotope in llickigen Schwarz-Erlenwaldern am Grune-
waldsee (Flachen-ID: 1560) und am Ostufer des Wolziger Sees (Flachen-IDs: 0661,2661, vgl. Karte 2 im
Kartenanhang).

Abb. 14: Blick iiber den Wolziger See (Foto: B.
Schonefeld)

Abb. 15: Blick auf ein Verlandungsrohricht am

Wolziger See (Foto: B. Schonefeld)

Die folgende Tabelle stellt die Erhaltungsgrade des LRT 3150 auf der Ebene einzelner Vorkommen dar.

Tab. 17: Erhaltungsgrade der Natiirlichen eutrophen Seen (LRT 3150) im FFH-Gebiet ,,GroR Schauener
Seenkette Ergianzung‘“ auf der Ebene einzelner Vorkommen

Anzahl der Teilflichen
Flache | Flache =

Erhaltungsgrad [ha] [%] Flichen- | Linienbi- | Punktbi- | Begleit- | Anzahl

biotope otope otope biotope gesamt
A — hervorragend - - - - - - -
B — gut - - - - - - -
C — mittel-schlecht 85,4 12 - - - 12
Summe 85,4 12 - - - 12
LRT-Entwicklungsflachen
3150 17 | - - - - 3 3

42

Grundlagen




Managementplanung Natura 2000 fiir das FFH-Gebiet ,GrolR Schauener Seenkette Erganzung®

Tab. 18: Erhaltungsgrad je Einzelflache der Natiirlichen eutrophen Seen (LRT 3150) im FFH-Gebiet ,,GroR
Schauener Seenkette Erganzung“

ID Flache [ha] | Habitatstruktur | Arteninventar | Beeintrachtigung | Gesamt
DH18013-3749NW0659 0,05 B Cc C C
DH18013-3749NW0786 0,2 o o
DH18013-3748N00642 76,8 B Cc Cc C
DH18013-3748S00541 1,9 B o o C
DH18013-3749SW0562 3,2 C o o C
DH18013-3748S00557 1,4 B Cc Cc C
DH18013-3749NW0647 0,1 B o o C
DH18013-3749SW0393 0.4 B Cc Cc C
DH18013-3749NW 1782 0,1 B o o C
DH18013-3749NW2660 0,4 B Cc Cc C
DH18013-3749NW 1643 0,5 B C C C
DH18013-3749NW3660 0,2 B C C C

Die Habitatstruktur des Grunewaldsees wurde aufgrund der gering ausgepragten aquatischen Vegetati-
onsstrukturen mit ,mittel bis schlecht® bewertet (Bewertung C). In dem See fehlen Strukturen wie Grundra-
sen, Schwimmdecken oder Schwimmblattrasen. Das Arteninventar ist mit einer charakteristischen Art ,nur
in Teilen vorhanden® (Bewertung C). Die Beeintrachtigungen werden aufgrund der niedrigen Makrophyten-
grenze unter 1,8 m als ,stark” bewertet (Bewertung C).

Beim Wolziger See ist die lebensraumtypische Habitatstruktur gut ausgepragt (Bewertung B). Neben einer
Verlandungsvegetation mit Réhrichten, Weidengebiischen und Erlen-Bruchwaldern ist der See durch eine
aquatische Vegetation mit Tauchfluren, Schwimmblattrasen und Schwimmdecken gekennzeichnet. Das
Arteninventar ist ,nur in Teilen vorhanden® (Bewertung C). Als starke Beeintrachtigung ist die niedrige Mak-
rophytengrenze zu betrachten (Bewertung C). Das Verlandungsrdhricht ist breit und tGppig ausgepragt.

Insgesamt ergibt sich fiir die Natiirlichen eutrophen Seen (LRT 3150) auf der Ebene des FFH-Ge-
biets ein schlechter Erhaltungsgrad (EHG C).

Analyse zur Ableitung des Handlungsbedarfs:

In Brandenburg wurde der Erhaltungszustand des LRT 3150 in der Berichtsperiode 2007-2012 (gemaf
Artikel 17 der FFH-RL) als ,unglnstig-unzureichend (uf1) eingestuft (SCHOKNECHT & ZIMMERMANN 2015).
Der Anteil des LRT 3150 in Brandenburg bezogen auf die kontinentale Region Deutschlands betragt ca.
31 %. Brandenburg hat eine besondere Erhaltungsverantwortung fiir den LRT 3150. Es besteht ein erhoh-
ter Handlungsbedarf zur Sicherung bzw. Wiederherstellung eines ginstigen Erhaltungszustands in Bran-
denburg (LFU 2016A).

Laut nationalem und EU-weitem Bericht der Erhaltungszustande (EHZ) der Lebensraumtypen in der konti-
nentalen biogeographischen Region wurde der EHZ fir den LRT 3150 in der Berichtsperiode 2013 als
Lungunstig-unzureichend® (U1), 2019 als ,unglnstig-schlecht (U2) eingestuft (BFN 2013a, 2019; EIONET
2020).

Der Erhaltungsgrad des LRT 3150 war zum Referenzzeitpunkt giinstig und ist aktuell ungtinstig. Bei der
zuvor gemeldeten Flache handelt es sich um einen wissenschaftlichen Fehler (vgl. Kap. 1.7). Fir die Wie-
derherstellung des LRT bzw. Verbesserung der Erhaltungsgrade des Grunewaldsees und der im FFH-
Gebiet befindlichen Bereiche des Wolziger Sees sind Erhaltungsmafinahmen auf 85,4 ha erforderlich bzw.
freiwillige Entwicklungsmafinahmen im unmittelbaren, weiteren Umfeld férderlich.
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1.6.2.4. Flisse der planaren bis montanen Stufe mit Vegetation des Ranunculion fluitantis und
des Callitricho-Batrachion (LRT 3260)

Der LRT umfasst natlirliche und naturnahe FlieRgewasser (Bache und Flisse), die typischerweise eine
flutende Unterwasservegetation aufweisen. In Brandenburg zeichnen sie sich durch eine maRige, seltener
auch starke Strémung und meist sommerwarmes, seltener sommerkaltes Wasser aus (ZIMMERMANN 2014).

Im FFH-Gebiet ,Grol3 Schauener Seenkette Erganzung“ konnte der LRT bei der Kartierung 2018 zwei
FlielRgewassern, dem Unterlauf des Goérsdorfer MihlenflieRes (Kollnitzer Fliel3) dstlich des Wolziger Sees
sowie dem Bugker Seegraben 6stlich des Dobrasees, zugeordnet werden.

Der Bugker Seegraben (Flachen-ID: 0153) entwassert den Dobrasee in den Bugker See. Auf einer Lange
von 222 m innerhalb des FFH-Gebiets wurde der Graben dem LRT 3260 zugeordnet. Der Bugker Seegra-
ben ist ein naturnahes, maandrierendes, aber stark beschattetes FlieRgewasser. Das Wasser ist ungetriibt
und farblos. Eine Strdmung ist vorhanden. Die Sohle ist flach, unverbaut und besteht aus Sand. Als cha-
rakteristische Art kommt die Berle (Berula erecta) vor.

Das Kaolinitzer FlieR entwassert bei Kollnitz den Grofl3 Schauener See und durchflie3t bzw. speist im Ober-
lauf den Grunewaldsee. Von dort fliel3t er weiter Richtung Westen und miindet bei Gérsdorf in den Wolziger
See. Nur der Unterlauf des Kdllnitzer FlieRes dstlich des Wolziger Sees (Flachen-ID: 0678) entspricht auf
einer Lange von 1.012m dem besonders geschiitzten Lebensraumtyp ,Flisse der planaren Stufe”
(LRT 3260). Dabei handelt es sich um einen naturnahen, gewundenen und unverzweigten FlieRgewasser-
abschnitt im Erlen-Eschen-Wald. Die Sohle ist flach und sandig und verfligt Giber ein naturgemaRes Aus-
uferungsvermdgen. Uferstreifen sind vorhanden. Bei Gorsdorf sind Randbereiche an StralRenbriicken be-
festigt. Hier sind auch zwei fir Fische nicht passierbare Staue (Stau Gorsdorf sowie ein weiterer vor der
Ortslage Gorsdorf, vgl. Kapitel Hydrologie, Fliedigewasser) vorhanden. Die Strukturgiite wurde mit ,mafig
bis stark verandert” (GSGK 2-4) bewertet.

Oberhalb und unterhalb des Grunewaldsees weist das Kollnitzer Flie® aufgrund seiner tiefen Einsenkung
und seinem gestreckten Verlauf nur ein Potential fur den Lebensraumtyp auf (Entwicklungsflachen, Fla-
chen-IDs: 0585, 0283, vgl. Zusatzkarte ,Biotoptypen®). Der Abschnitt 6stlich des Grunewaldsees fihrte zum
Zeitpunkt der Kartierung 2018 nur wenig Wasser und war wenig spater stellenweise ausgetrocknet.

Im Gebietsverbund liegt die Prioritat in der Wasserhaltung des FFH-Gebiets ,GrolR Schauener Seenkette*
(Landes-Nr.: 158, EU-Nr. 3749-301). Hier soll fur die naturschutzfachlich bedeutsamen Seen, Moore,
feuchten Griinlander und seltenen Binnensalzstellen ein mdglichst hoher Wasserstand angestrebt werden
(siehe auch Kap. 2.5).

Die folgende Tabelle stellt die Erhaltungsgrade des LRT 3260 auf der Ebene einzelner Vorkommen dar.

Tab. 19: Erhaltungsgrade der Fliisse der planaren Stufe (LRT 3260) im FFH-Gebiet ,,GroR Schauener Seen-
kette Erganzung“ auf der Ebene einzelner Vorkommen

. . Anzahl der Teilflichen
Flache | Flache

Erhaltungsgrad [ha] [%] Flichen- | Linienbi- | Punktbi- | Begleit- | Anzahl

biotope otope otope biotope gesamt
A — hervorragend - - - - - - -
B — gut 0,2 - 1 - - 1
C — mittel-schlecht 0,8 - 1 - -
Summe 1,0 - 2 - - 2
LRT-Entwicklungsflachen
3260 | 23 | - - 2 - - 2

" bei einer FlieRgewasserlange von 1,2 km
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Tab. 20: Erhaltungsgrad je Einzelflache der Fliisse der planaren Stufe (LRT 3260) im FFH-Gebiet ,,GroR
Schauener Seenkette Erganzung“

ID Flache [ha] | Habitatstruktur | Arteninventar | Beeintrachtigung | Gesamt
DH18013-3849NW0153 0,2 B C B B
DH18013-3749SW0678 0.8 C Cc C C

Der Bugker Seegraben entspricht aufgrund seiner maandrierenden und flachen Laufentwicklung weitge-
hend dem potenziell natirlichen Zustand. Aufgrund der starken Beschattung ist eine naturnahe krautige
Ufervegetation nur in Ansatzen vorhanden. Die Habitatstruktur wurde mit gut (Bewertung B) bewertet. Das
Arteninventar liegt nur in Teilen vor (Bewertung B). Als einzige charakteristische Pflanzenart kommt die
Berle vor. Es fehlen vor allem eine flutende Unterwasservegetation mit bspw. flutendem Wasser-Hahnen-
ful (Ranunculus fluitans) oder Kamm-Laichkraut (Potamogeton pectinatus). Die Beeintrachtigungen wur-
den mit ,mittel“ (Bewertung B) bewertet.

Die Habitatstruktur des Kollnitzer FlielRes ist bei einer Strukturgite von ,stark bis maRig verandert” ,mittel
bis schlecht” (Bewertung C) ausgepragt. Das Arteninventar ist nur in Teilen vorhanden. Auch hier fehlt vor
allem eine flutende Unterwasservegetation. Als Beeintrachtigungen zahlen zwei flr Fische nicht durchlas-
sige Querbauwerke wie der Stau Goérsdorf sowie verbaute Ufer an Stral3enbriicken. Die Beeintrachtigungen
wurden als ,stark“ bewertet (Bewertung C).

Insgesamt ergibt sich fiir die Fliisse der planaren Stufe, den Bugker Seegraben und das Kollnitzer
FlieR auf der Ebene des FFH-Gebietes ein mittlerer bis schlechter Erhaltungsgrad (EHG C)°.

Analyse zur Ableitung des Handlungsbedarfs:

In Brandenburg wurde der Erhaltungszustand der ,Flisse der planaren bis montanen Stufe” (LRT 3260) in
der Berichtsperiode 2007-2012 (gemal Artikel 17 der FFH-RL) als ,unglinstig-unzureichend” (uf1) einge-
stuft (SCHOKNECHT & ZIMMERMANN 2015). Der Anteil des LRT 3260 in Brandenburg bezogen auf die konti-
nentale Region Deutschlands betragt ca. 17 %. Brandenburg hat eine besondere Erhaltungsverantwortung
fur den LRT 3260. Es besteht ein erhdhter Handlungsbedarf zur Sicherung bzw. Wiederherstellung eines
gunstigen Erhaltungszustandes in Brandenburg (LFU 2016A).

Laut nationalem und EU-weitem Bericht 2013 und 2019 der Erhaltungszustédnde (EHZ) der Lebensraumty-
pen in der kontinentalen biogeographischen Region wurde der EHZ fur den LRT 3260 in beiden Berichts-
perioden ebenfalls als ,ungunstig-unzureichend® (U1) eingestuft (BFN 2013a, 2019, EIONET 2020).

Das Kaollnitzer FlieR ist im Landeskonzept zur 6kologischen Durchgangigkeit der FlieRgewasser Branden-
burgs als Vorranggewasser ausgewiesen (IFB 2010).

Der Erhaltungsgrad des LRT 3260 war zum Referenzzeitpunkt ginstig und ist aktuell unginstig. Auf einer
Flache von insgesamt 1 ha sind ErhaltungsmafRnahmen erforderlich, vorwiegend, um den Erhaltungsgrad
des Kodllnitzer FlieRes zu verbessern. Fir die Entwicklungsflachen entlang des Kolinitzer Flie3es (s.0.) wer-
den zusatzliche freiwillige Entwicklungsmafinahmen fir 2,3 ha formuliert (siehe Kap. 2.2.4).

1.6.2.5. Feuchte Hochstaudenfluren der planaren und montanen bis alpinen Stufe (LRT 6430)

Der LRT umfasst von hochwichsigen Stauden dominierte Flachen feuchter bis nasser, mafig nahrstoffrei-
cher bis nahrstoffreicher Standorte. In typischer Auspradgung handelt es sich um primare, uferbegleitende
Vegetation entlang von naturnahen FlieRgewassern und Graben oder Saume von Feuchtwaldern und -
gehdlzen. Flachige Bestande findet man in Feuchtwiesenbrachen (ZIMMERMANN 2014).

5 Berechnung des EHG auf Gebietsebene: gewichtete Mittelwertberechnung unter Beriicksichtigung der einzelnen Flachenanteile.
3-fache Gewichtung Flachenanteil der A-Bewertung, 2-fache Gewichtung Flachenanteil der B-Bewertung, 1-fache Gewichtung Fla-
chenanteil C-Bewertung.
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Im FFH-Gebiet konnten die Feuchten Hochstaudenfluren einem Begleitbiotop einer nassen Griinlandbra-
che am sidlichen Ufer des Wolziger Sees zugeordnet werden (Flachen-ID: 0553, vgl. Karte 2 ,Lebens-
raumtypen® im Kartenanhang). Die Flache wird seit Jahren im Vertragsnaturschutz fir die Wiederherstel-
lung von Binnensalzstellen einmal jahrlich gemaht. Neben Schilf, Seggen und Waldsimse weist die nasse
Hochstaudenflur Echtes MadesuR (Filipendula ulmaria) als LRT-kennzeichnende Art, sowie Gewohnlichen
Gilbweiderich (Lysimachia vulgaris), der Giersch (Aegopodium podagraria) und die Brennnessel (Urtica
dioica) als charakteristische Arten auf.

Auf der gesamten Flache des Hauptbiotops kommen noch verstreut die Gewdhnliche Zaunwinde (Calys-
tegia sepium), das Sumpf-Weidenrdschen (Epilobium palustre) und das Sumpf-Helmkraut (Scutellaria ga-
lericulata) als LRT-kennzeichnende Arten vor; charakteristische Arten sind die Sumpf-Segge (Carex a-
cutiformis), der Sumpf-Schachtelhalm (Equisetum palustre) und das Rohr-Glanzgras (Phalaris arundi-
nacea); historische Nachweise gibt es zur Wald-Engelwurz (Angelica sylvestris), Kimmel-Silge (Selinum
carvifolia), Gro3en Bibernelle (Pimpinella major) und Gelben Wiesenraute (Thalictrum flavum). Auf der FIa-
che finden sich zudem Reste einer Moorvegetation. Bedingt durch eine langere Mahpause beginnt eine
Sukzession in Form von aufwachsender Schwarz-Erle der Wuchsklasse 1 bis 2, im Westen von Goldrute
und Knaulgras. Es befinden sich dort aulRerdem eine alte Fahlweide und abgestorbene Birken. In der Alt-
kartierung konnte eine groRere Flache entlang des Sidufers des Wolziger Sees dem LRT zugeordnet wer-
den.

Im FFH-Gebiet verlauft das Kollnitzer FlieR auf einer Lange von 1,7 km durch offenes Griinland. Bei geeig-
neter Pflege kann dort und am Sidufer des Wolziger Sees auf feuchten der LRT kuinftig potentiell entwickelt
werden.

Die folgende Tabelle stellt die Erhaltungsgrade des LRT 6430 auf der Ebene einzelner Vorkommen dar.

Tab. 21: Erhaltungsgrade der Feuchten Hochstaudenfluren (LRT 6430) im FFH-Gebiet ,,GroB Schauener
Seenkette Ergdanzung“ auf der Ebene einzelner Vorkommen

. . Anzahl der Teilflachen
Flache | Flache = — = =

Erhaltungsgrad [ha] [%] Flichen- | Linienbi- | Punktbi- | Begleit- | Anzahl

biotope otope otope biotope gesamt
A — hervorragend - - - - - - 1
B — gut - - - - - - -
C — mittel-schlecht 0,4 - - - 1 1
Gesamt 0,4 - - - 1 1

Tab. 22: Erhaltungsgrad je Einzelflache der Feuchten Hochstaudenfluren (LRT 6430) im FFH-Gebiet ,,GroR
Schauener Seenkette Erganzung“

ID Flache [ha] | Habitatstruktur | Arteninventar | Beeintrachtigung | Gesamt

DH18013-3748S00553' 0,4 C C B C

' LRT als Begleitbiotop

Die Habitatstruktur fir diesen LRT ist mittel bis schlecht ausgepragt (Bewertung C). Die Flache liegt nicht
direkt am Ufer des Wolziger Sees, grenzt aber an Moor- und Bruchwalder sowie an Roéhrichte (wertstei-
gerndes Kontaktbiotop). Die Strukturvielfalt ist eingeschrankt. Das typische Arteninventar ist mit nur einer
LRT-kennzeichnenden und drei charakteristischen Arten, siehe oben, ,nur in Teilen vorhanden® (Bewer-
tung C). Aufwachsende Erlen und Hundsrosen tragen zur Verbuschung bei. Als Eutrophierungszeiger kom-
men die Goldrute, das Knaulgras und das Land-Reitgras vor. Die Beeintrachtigungen wurden mit ,mittel*
(Bewertung B) bewertet.
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Insgesamt ergibt sich fir die Feuchten Hochstaudenfluren (LRT 6430) auf der Ebene des FFH-Ge-
bietes ein mittlerer bis schlechter Erhaltungsgrad (EHG C)®.

Analyse zur Ableitung des Handlungsbedarfs:

In Brandenburg wurde der Erhaltungszustand der Feuchten Hochstaudenfluren der planaren und monta-
nen bis alpinen Stufe in der Berichtsperiode 2007-2012 (gemal Artikel 17 der FFH-RL) als ,ginstig“ (fv)
eingestuft (SCHOKNECHT & ZIMMERMANN 2015). Der Anteil des LRT 6430 in Brandenburg bezogen auf die
kontinentale Region Deutschlands betragt ca. 11 %. Brandenburg hat keine besondere Erhaltungsverant-
wortung fur den LRT 6430. Es besteht kein erhéhter Handlungsbedarf zur Sicherung bzw. Wiederherstel-
lung eines glinstigen Erhaltungszustandes in Brandenburg (LFU 2016A).

Laut nationalem Bericht der Erhaltungszustande (EHZ) der Lebensraumtypen in der kontinentalen biogeo-
graphischen Region wurde der EHZ fiir den LRT 6430 2013 als unbekannt, 2019 als ,unglinstig-unzu-
reichend” (U1) eingestuft (BFN 2013a, 2019). EU-weit wurde der Erhaltungszustand in beiden Berichtzeit-
raumen als ,unglinstig-unzureichend“ (U1) eingestuft (EIONET 2020).

Der LRT war im Referenzzustand ,unglinstig“ bewertet und ist aktuell auch ,unglinstig®. Zur Verbesserung
und Wiederherstellung werden Erhaltungsmaflinahmen auf 0,4 ha vorgesehen.

1.6.2.6. Auen-Wailder mit Alnus glutinosa und Fraxinus excelsior (Alno-Padion, Alnion incanae,
Salicion albae) (LRT 91E0%)

Der LRT umfasst sehr unterschiedliche Bestidnde von FlieRgewasser begleitenden Waldern mit dominie-
render Schwarz-Erle (Alnus glutinosa) und/oder Esche (Fraxinus excelsior), durch Quellwasser beein-
flusste Walder in Talern oder an Hangen und HangfiiRen von Moranen sowie Weichholzauen mit dominie-
renden Weidenarten an Flussufern. Charakteristisch ist eine mehr oder weniger regelmaRige Uberflutung
(ZIMMERMANN 2014).

Im FFH-Gebiet ,Grol® Schauener Seenkette Ergdnzung” konnte der LRT einer Flachengrofie von 4,8 ha
auf sechs Flachen zugeordnet werden. Auf zwei weiteren Flachen mit einer GréRe von 2,3 ha ist das Po-
tential fir Auen-Walder vorhanden.

Entlang des Kaolinitzer FlieBes und des Bugker Seegrabens befindet sich der LRT im Subtyp 430403
Schwarzerlenwald entlang von Bachen und Flissen mit nur sporadischer Uberflutung:

Bei Grol3 Schauen wurde westlich der Bundesstrale ein mehrschichtiger Erlen-Eschenwald entlang des
Kolinitzer FlieRes (Flachen-ID: 0586) dem LRT zugeordnet. Am Rand finden sich Ubergénge zu einem
alten Eichenwald mit Stiel-Eichen (Quercus robur) der Wuchsklasse 6 bis 7 (LRT 9190 im Begleitbiotop).
In der Flache verlaufen zwei stark eutrophierte Altarme des Kollnitzer Fliel3es, die aber nicht an das Fliel®
angeschlossen sind. Neben wenigen dickstdmmigen Altbdumen stehen einige Hohlenbaume. Auf der Fla-
che sind 6-20 m3*ha stehendes und liegendes Totholz vorhanden. Neben Eschen (Fraxinus excelsior) und
Erlen (Alnus glutinosa) kommen der Faulbaum (Frangula alnus) sowie der Giersch (Aegopodium podagra-
ria), die Rasen-Schmiele (Deschampsia cespitosa), das Kletten-Labkraut (Galium aparine), der Gunder-
mann (Glechoma hederacea), das Hain-Rispengras (Poa trivialis), die Kratz- und Himbeere (Rubus caesius
und R. ideaus) sowie der BitterstiRe Nachtschatten (Solanum dulcamara) als charakteristische Arten vor.

Vor der Einmindung in den Grunewaldsee passiert das Kdllnitzer Flie3 einen Gehdlzsaum aus Schwarz-
Erlen, der das Potential firr die Entwicklung zum Auen-Wald aufweist (Flachen-ID: 1586, E).

Nordwestlich des Grunewaldsees (Flachen-ID: 0559) kommt der LRT in einem lickigen Schwarz-Erlenge-
hdlz mit alten Fahl-Weiden (Salix x rubens) am Kdllnitzer Flie3 vor. Dort befinden sich ebenfalls eine ,wilde
Bootsanlegestelle” und eine kleine Grunlandbrache. Die Flache ist durch wenige Héhlenbdume und eine

6 Berechnung des EHG auf Gebietsebene: gewichtete Mittelwertberechnung unter Berlicksichtigung der einzelnen Flachenanteile.
3-fache Gewichtung Flachenanteil der A-Bewertung, 2-fache Gewichtung Flachenanteil der B-Bewertung, 1-fache Gewichtung Fla-
chenanteil C-Bewertung.
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geringe Menge an liegendem Totholz gekennzeichnet. Als weitere charakteristische Arten kommen die
Kohl-Kratzdistel (Cirsium oleraceum), die Rasen-Schmiele, der Wasserdost (Eupatorium cannabinum), der
Gundermann, der Hopfen (Humulus lupulus), der Ufer-Wolfstrapp (Lycopus europaeus), das Hain-Rispen-
gras, der BitterstiRe Nachtschatten und die GrofRe Brennnessel (Urtica dioica) vor.

Ostlich und westlich von Gérsdorf flieRt das Kolinitzer FlieR durch einen Eschenwald mit viel Gemeiner
Traubenkirsche (Prunus padus) und Kopf-Weiden (Salix x rubens) (Flachen-IDs: 1678, 1395). Beide Fla-
chen zeichnen sich durch eine geringe Struktur, das Fehlen von Alt- und Biotopbaumen sowie einen gerin-
gen Anteil von liegendem Totholz aus. Am Randbereich 6stlich von Gérsdorf gibt es mehrere unerlaubte
Ablageflachen von Gartenabféllen. Neben den oben aufgefiihrten charakteristischen Arten kommt hier zu-
satzlich das Echte MadesiR (Filipendula ulmaria) vor. Andere charakteristische Arten wie die Rasen-
Schmiele oder der Gundermann und der BittersiiRe Nachtschatten fehlen.

Im letzten Abschnitt bis zum Wolziger See wird das Fliel3 von einem sehr nassen Erlenbruchwald begleitet,
in dem sich seggenreiche Flachen mit Sumpffarn abwechseln (Flachen-ID: SW1661). Die Flache ist mit
stark vernassten Senken und Bulten versehen. Durch angrenzende Kleingarten- und Steganlagen beste-
hen Beeintrachtigungen. Viele Teile sind schwer zuganglich. Mit 5 m3/ha ist liegendes und stehendes Tot-
holz nur im geringen MalRe vorhanden. Als charakteristische Arten kamen historisch die Sumpf-Dotter-
blume (Caltha palustris), die Rispen-Segge (Carex paniculata) und der Sumpf-Haarstrang (Peucedamus
palustre) vor. Aktuell kommen die Sumpf-Segge (Carex acutiformis), die Rasen-Schmiele, der Riesen
Schwingel (Festuca gigantea), die Gewohnliche Nelkenwurz (Geum urbanum), der Hopfen, die Sumpf-
Schwertlilie (Iris pseudacorus), der Ufer-Wolfstrapp, das Sumpf-Helmkraut (Scutellaria galericulata) und
der Sumpf-Lappenfarn (Thelypteris palustris) vor.

Im Sudteil des FFH-Gebiets wurde der Erlenbruch entlang des Bugker Seegrabens dem LRT zugeordnet
(Flachen-ID: 0152). Dabei finden sich im Ubergang von moorigen Bereichen zum mineralischen Boden
Birken und vermehrt Brennnesseln. Neben einer geringen Anzahl von Héhlenbdumen sind auch vertikale
Wourzelteller vorhanden. Der Anteil von liegendem und stehendem Totholz liegt bei weniger als 5 m3/ha. Im
Unterholz sind Faulbdume vorhanden, aber auch andere Arten sind dem Erlenbruch beigemischt. Als wei-
tere charakteristische Art zu den bereits erwahnten Arten kommt der Gewdhnliche Gilbweiderich (Lysima-
chia vulgaris) vor.

Im &stlichen Uferabschnitt des Wolziger Sees ist der Auen-Wald (LRT 91E0*) als Subtyp, ,Bach-Eschen-
wald auf quelligen und durchsickerten mineralischen bis anmoorigen Standorten® ausgepragt (Subtyp
430402, Flachen-ID: NW1661) und weist somit Potential zur weiteren Entwicklung auf. An einem grof3fla-
chigen sickerquelligen Hangful® zwischen der Verlandungszone des Wolziger Sees und einem Eichenwald
wird die Erle von der Berle (Berula erecta) und dem Bachbungen-Ehrenpreis (Veronica beccabunga) be-
gleitet. Weiterhin kommen der Sumpf-Lappenfarn und die Sumpf-Schwertlilie vor.

Eine weitere Potentialflache zur Entwicklung der Erlen-Auenwalder im FFH-Gebiet liegt weiter nérdlich im
Osten des Wolziger Seeufers. Dort wurde der LRT als Begleitbiotop im Verlandungsrohricht nachgewiesen
(Flachen-1D: 0660).

Die folgende Tabelle stellt die Erhaltungsgrade des LRT 91EQ* auf der Ebene der einzelnen Vorkommen
dar.
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Tab. 23: Erhaltungsgrade der Auen-Walder (LRT 91E0*) im FFH-Gebiet ,,GroR Schauener Seenkette Ergan-
zung“ auf der Ebene einzelner Vorkommen

. . Anzahl der Teilflaichen
Flache | Flache = Y : :

Erhaltungsgrad [ha] [%] Flichen- | Linienbi- | Punktbi- | Begleit- | Anzahl

biotope otope otope biotope gesamt
A — hervorragend - - - - - - -
B —gut 2,1 3 - - - 3
C — mittel-schlecht 2,7 3 - - - 3
Gesamt 4,8 6 - - - 6
LRT-Entwicklungsflachen
91E0* | 23 | | 2 | - | - 2 4

Tab. 24: Erhaltungsgrad je Einzelflache der Auen-Walder (LRT 91E0*) im FFH-Gebiet ,,GroB Schauener
Seenkette Erganzung“

ID Flache [ha] | Habitatstruktur | Arteninventar | Beeintrachtigung | Gesamt
DH18013-3749SW0586 1,9 B B B B
DH18013-3749SW1395 0,9 B C C C
DH18013-3749SW1678 1,0 B C C C
DH18013-3749SW0559 0,8 C C C C
DH18013-3749SW1661 0,1 A B B B
DH18013-3849NW0152 0,6 B B B B

' LRT als Begleitbiotop

Die Habitatstruktur wurde auf den meisten LRT-Flachen insgesamt als gut ausgepragt bewertet (Bewer-
tung B). Nur die Waldflache westlich des Grunewaldsees besitzt eine mittlere bis schlecht ausgepragte
Habitatstruktur (Bewertung C). Beim Erlen-Bruchwald entlang des Kollnitzer Flieles und am Wolziger See
ist die Habitatstruktur hervorragend ausgepragt (Bewertung A). Generell sind die Anteile an Biotop- und
Altbdumen sowie an stehendem und liegendem Totholz sehr wenig vorhanden.

Das lebensraumtypische Arteninventar ist auf den Flachen entlang der grolRen Seen weitgehend vorhan-
den (Bewertung gut, B). Bei den LRT-Flachen entlang des Kollnitzer FlieRes um Goérsdorf und am Grune-
waldsee ist das Arteninventar nur in Teilen vorhanden (mittlere bis schlechte Bewertung: C). Hier fehlen oft
die an nasse Standorte angepassten Arten, wie die Sumpf-Dotterblume (Caltha palustris), die Berle (Berula
erecta), der BitterstiRe Nachtschatten (Solanum dulcamara) oder der Gewdhnliche Gelbweiderich (Lysima-
chia vulgaris).

Beeintrachtigungen sind mittel bis stark ausgepragt (Bewertung B und C) und driicken sich auch im Arten-
inventar aus. Das Kaollnitzer FlieR® fuhrte wenig Wasser und war bei der Kartierung 2018 teilweise trocken
gefallen. Weiterhin finden sich anthropogene Nutzungen wie die Ablagestelle von Gartenabfallen am Rand-
bereich bei Gorsdorf, die aus naturschutzfachlicher Sicht kritisch zu bewerten sind.

Insgesamt ergibt sich damit fiir den LRT 91E0* auf der Ebene des FFH-Gebietes ein mittlerer bis
schlechter Erhaltungsgrad (EHG C)’.

Analyse zur Ableitung des Handlungsbedarfs

In Brandenburg wurde der Erhaltungszustand der Auen-Walder mit Erlen und Eschen (LRT 91EQ*) in der
Berichtsperiode 2007-2012 (gemalf’ Artikel 17 der FFH-RL) als ,ungunstig-unzureichend” (uf1) eingestuft

" Berechnung des EHG auf Gebietsebene: gewichtete Mittelwertberechnung unter Berticksichtigung der einzelnen Flachenanteile. 3-
fache Gewichtung Flachenanteil der A-Bewertung, 2-fache Gewichtung Flachenanteil der B-Bewertung, 1-fache Gewichtung Fla-
chenanteil C-Bewertung.
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(SCHOKNECHT & ZIMMERMANN 2015). Der Anteil des LRT 91E0* in Brandenburg bezogen auf die kontinen-
tale Region Deutschlands betragt ca. 8 %. Brandenburg hat keine besondere Erhaltungsverantwortung fur
den LRT 91E0*. Es besteht kein erhdhter Handlungsbedarf zur Sicherung/Wiederherstellung eines giinsti-
gen Erhaltungszustandes in Brandenburg (LFU 2016A).

Laut nationalem Bericht 2013 und 2019 der Erhaltungszustande (EHZ) der Lebensraumtypen in der konti-
nentalen biogeographischen Region (BFN 2013a, 2019) wurde der EHZ fur den LRT 91E0* in beiden Be-
richtsperioden als ,unglnstig-schlecht* (U2) eingestuft, wie auch der EU-weite Erhaltungszustand in der
kontinentalen Region (EIONET 2020).

Der Erhaltungsgrad des LRT 91E0* ist im FFH-Gebiet ,Gro3 Schauener Seenkette Erganzung” auf Ge-
bietsebene ungunstig. Es sind verbindliche ErhaltungsmalRnahmen auf einer Flache von 4,8 ha erforder-
lich. Auf 2,3 ha sind zuséatzliche freiwillige Entwicklungsmaflnahmen zur Wiederherstellung des Lebens-
raumtyps forderlich (siehe Kap. 2.2.6).

1.6.3. Arten des Anhangs Il der FFH-Richtlinie

Mit der Aufnahme des Gebietes in das Netz ,Natura 2000" besteht flr das Land Brandenburg die Verpflich-
tung (gemal FFH-RL), die fir das FFH-Gebiet maRgeblichen Arten des Anhangs Il der FFH-Richtlinie in
einem guten Erhaltungszustand zu erhalten oder zu diesem zu entwickeln.

Bezlglich des Erhaltungsgrades auf der Ebene der Erfassungseinheit wird unterschieden zwischen:
A = hervorragend
B = gut
C = mittel bis schlecht
Die Kriterien fir die Bestimmung des Erhaltungsgrades von Arten auf der Ebene der Erfassungseinheit

sind:

- Habitatqualitat
- Zustand der Population
- Beeintrachtigungen

Im SDB mit Stand von 04/2017 sind sechs Tierarten des Anhangs Il der FFH-Richtlinie aufgefiihrt. Eine
Art konnte 2018 nicht bestatigt werden. Funf Arten verbleiben im SDB (siehe Tab. 25).
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Tab. 25: Ubersicht der Tierarten nach Anhang Il FFH-RL im FFH-Gebiet ,,GroB Schauener Seenkette Ergén-

zung“
A be im SDB Ergebnis der Kartierung/Auswertung
ngabe im
Art P 'Habitatflécr!e maR-
Populations- . im FFH-Gebiet | gebl.
Zrél&ez EHG | Nachweis e et
Rapfen
(Aspius aspius) P B 79,7 X
Steinbeiller
(Cobitis taenia) P c - 79,7 X
Nachweis

an zwei
Fischotter Kontroll-
(Lutra lutra) p B punkten im 173,6 X

Gebiet.

2014/2015

Groler Feuerfalter 3 4
(Lycaena dispar) P B 2015 112 ha X
Bitterling
(Rhodeus sericeus amarus) P c 1997 79,7 X
' maRgeblich ist die Art, die im SDB aufgefiihrt wird
2 p = ohne Einschéatzung (present)
3 Jahr des Nachweises (Naturwacht Naturpark Dahme-Heideseen)
4FlachengroRe der abgegrenzten Potenzialflachen

Fir den Schlammpeitzger befinden sich im FFH-Gebiet ,Gro® Schauener Seenkette Erganzung” keine
geeigneten Habitate. Eine Aufnahme dieser Art in den Standarddatenbogen wirde naturschutzfachlich zur
Folge haben, dass das natirlicherweise vorkommende Substrat im Kolinitzflie® hin zu einem fir den
Schlammpeitzger geeigneten (organisch gepragte Feinsedimente) entwickelt werden musste. Aufgrund der
fehlenden nachvollziehbaren und belastbaren Nachweise im gesamten Gewassersystem (Seen, Graben
und FlieRgewasser) wurde die Ausweisung eines Schlammpeitzgerhabitats fiir nicht plausibel und fachlich
begrindbar gehalten. Malhahmen sind aus artenschutzfachlicher Sicht auch perspektivisch nicht zielfiih-
rend. Der Schlammpeitzger wurde daher aus dem SDB gestrichen.

Im Folgenden werden die fur die FFH-Managementplanung maRgeblichen Arten beschrieben. Die (poten-
tiellen) Habitatflachen im Zuge der beauftragten Datenrecherche werden auf der Karte 3 ,Habitate und
Fundorte der Arten des Anhangs Il FFH-Richtlinie* kartografisch dargestellt.

1.6.3.1. Rapfen (Aspius aspius)

Biologie / Habitatanspriiche:

Der Rapfen gehdrt zu der Familie der Cyprinidae. Es besteht eine deutliche Praferenz fur stromende Be-
reiche innerhalb der Brassen- und Barbenregion. MaRRgebliche Bestandteile des Laichhabitats dieser rhe-
ophilen Art sind Uberstromte Kies- und Gerdllbanke (Substratlaicher). Es ist jedoch auch belegt, dass der
Rapfen in der Lage ist, sich in Stillwasserbereichen — verbundene Flussseen — fortzupflanzen (KAMMERAD
et al. 2012), wobei in Seen lebende Rapfen haufig in die einmindenden Flisse zum Laichen aufsteigen
(SCHARF et al. 2011a). Je niedriger das Fruhjahrshochwasser ausfallt und je héher die Frihjahrswasser-
temperaturen nach dem Schlupf der Larven ansteigen, desto besser ist das Brutaufkommen (KAMMERAD
et al. 2012). Die Larven verweilen bis zur Schwimm- und Fressfahigkeit sowie der Aufzehrung des Dotter-
sackes im Kiesllickensystem (BEUTLER & BEUTLER 2002, KAMMERAD et al. 2012). Zunachst ernahrt sich die
Brut des Rapfens von vorkommenden Makroinvertebraten, bevor sich die Art im ausgewachsenen Stadium
als einzige Weil¥fischart Uberwiegend rauberisch von Kleinfischen wie Ukelei, Stint und Hasel ernahrt
(BEUTLER & BEUTLER 2002, SCHARF et al. 2011a, KAMMERAD et al. 2012). Die Uferbereiche werden von den
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Jungfischschwarmen nur bis zum Ende des ersten Sommers besiedelt. Ausgewachsene Tiere leben tber-
wiegend als Einzelganger in der Freiwasserzone (BEUTLER & BEUTLER 2002) und unternehmen im Jahres-
verlauf teils ausgedehnte Wanderungen zwischen den einzelnen Habitaten (Winter-, Laich- und Nahrungs-
habitate). Die zurtickgelegten Wanderdistanzen kénnen dabei weit mehr als 100 km betragen (SCHARF et
al. 2011a). Ab Oktober bzw. November, bei Temperaturen unter 10 °C, werden die Winterlager aufgesucht
und Ende Méarz/Anfang April aufgrund der Laichwanderung wieder verlassen. Die Laichwanderungen fin-
den Uberwiegend in kleinen Trupps statt (KAMMERAD et al. 2012).

Erfassungsmethodik/ Datenlage:

Grundsatzlich erfolgt die Erfassung durch Elektrobefischungen. Fir das gegensténdige FFH-Gebiet waren
keine Erfassungen vorgesehen. Es wurden mehrere Datenquellen ausgewertet. Dazu zahlen die IfB-Fisch-
datenbank, Daten des WRRL-Monitorings (Ubergabe LfU, Stand 02/2018) sowie das Zufallskataster der
Naturwacht. Weitere Datenabfragen erfolgten bei der Unteren Fischereibehdrde des Landkreises Oder-
Spree sowie dem Landesanglerverband Brandenburg e.V. Beide verwiesen auf die IfB-Fischdatenbank.
Der Fischereibetrieb Aurora wurde ebenfalls abgefragt. Des Weiteren wurde die Gewasserstrukturgiitekar-
tierung (inkl. Datenbank, Stand 2018) fur die Bewertung der Erhaltungsgrade herangezogen.

Status im Gebiet:

Gemaf Naturwacht des Naturparks Dahme-Heideseen gibt es einen Fundpunkt im Wolziger See aus dem
Jahr 1998. Dieser Fundpunkt enthalt keine weiteren Angaben lber die Population.

Einschatzung des Erhaltungsgrades:

Der Erhaltungsgrad des Vorkommens wurde insgesamt als glinstig bewertet (B).

Zustand der Population:

Die vorliegenden Daten geben keinen Aufschluss Uber die dokumentierten Individuenzahlen und Kérper-
langen, sodass keine Aussage Uber den Zustand der Population getroffen werden kann.

Habitatqualitat:

Der mesotroph-alkalische Wolziger See ist ein groRer See (ca. 524 ha) mit teilweise groRen Réhrichtbe-
stédnden, vor allem Schilf und weniger Typha (Rohrkolben). Die Ufer sind sehr flach. Das Sediment ist zu
55 % mineralisch und zu 45 % organisch gepragt. Die natirliche Uferlange betragt 50-90 %.

Beeintrachtigungen:

Die vorhandenen Beeintrachtigungen ergeben sich aus einem hohen Nutzungsdruck durch Bootsverkehr,
Badebetrieb sowie der fischereilichen Nutzung. Gemal dem Grundbogen der Biotopkartierung sind Nahr-
stoffe vorhanden, die auf eine stoffliche Belastung hindeuten kénnten. Insgesamt sind die Beeintrachtigun-
gen mit mittel (B) zu bewerten.

Gesamtergebnis:

Die Tab. 27 fasst die Bewertungsergebnisse fur die voranstehend dokumentierten Kriterien zusammen. Sie
enthalt ferner die nach Aggregation gemalt methodischen Vorgaben (LFU 2016b) gewonnenen Gesamt-
einschatzungen. Demnach besitzt die Habitatflache einen guten Erhaltungsgrad (B), woraus sich ein eben-
solcher fur das Gesamtgebiet ableitet. Die Tab. 26 beinhaltet die Flachenbilanz fir das FFH-Gebiet bezo-
gen auf unterschiedliche Erhaltungsgrade. Im vorliegenden Fall erreicht das durch einen guten Erhaltungs-
grad gepragte Habitat eine Ausdehnung von 79,7 ha und damit einen Anteil von 34,7 % an der Gebietsfla-
che. Habitate mit hervorragenden (A) oder mittel bis schlechten (C) Erhaltungsgrad des Rapfens wurden
nicht ermittelt.
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Tab. 26: Erhaltungsgrade des Rapfens (Aspius aspius) im FFH-Gebiet ,,GroR Schauener Seenkette Ergan-
zung“ auf der Ebene einzelner Vorkommen

Anteil Habitatflache an

Erhaltungsgrad Anzahl der Habitate Habitatflache in m Fliche FFH-Gebiet in %

A: hervorragend - - -

B: gut 1 79,7 34,7
C: mittel bis schlecht - - -
Summe 1 79,7 34,7

Tab. 27: Erhaltungsgrade je Habitatfliche des Rapfens (Aspius aspius) im FFH-Gebiet ,,GroB Schauener
Seenkette Erganzung“

Bewertungskriterien Habitat-ID
Aspiaspi001
Zustand der Population keine Bewertung
Bestandgrée/Abundanz: Art vorhanden an WRRL-Probestellen im Verbreitungsgebiet keine Bewertung
Altersstruktur/Reproduktion: Altersgruppe(n) (AG) keine Bewertung
Habitatqualitat B
Habitatqualitat (Expertenvotum) B
Beeintrachtigungen B
Querverbaue A
Anthropogene Stoff- und Feinsedimenteintrage B
Weitere Beeintrachtigungen fiir Aspius aspius B
Gesamtbewertung B
HabitatgroRe [ha] 79,7

Bedeutung des Vorkommens und Verantwortlichkeit fur die Erhaltung:

Der Rapfen ist in Brandenburg ungefahrdet (Kategorie *; SCHARF et al. 2011b) und gilt in Brandenburg als
mafig haufig. Brandenburg kommt dennoch eine besondere Verantwortlichkeit zu.

Analyse und Ableitung des Handlungsbedarfs:

Gemal der 5. Erhaltungszielverordnung ist das Ziel die Erhaltung oder Wiederherstellung eines glinstigen
Erhaltungsgrades der Art. Der Rapfen weist einen guten Erhaltungsgrad auf. Da keine wesentlichen Be-
eintrachtigungen fiir die Art bestehen oder in naher Zukunft absehbar sind, sind keine Erhaltungsmal3nah-
men erforderlich. Freiwillige EntwicklungsmafRnahmen sind jedoch zielfiihrend, um die gute Habitatqualitat
zu erhalten bzw. zu verbessern.

1.6.3.2. SteinbeiBer (Cobitis taenia)

Biologie / Habitatanspriiche:

Der Steinbeifer gehért zu der Familie der Schmerlenartigen (Cobitidae) und ist eng mit dem Schlamm-
peitzger verwandt. Wie auch der Schlammpeitzger besitzt der Steinbeiller in sauerstoffarmen Zeiten die
Fahigkeit zur akzessorischen Darmatmung, wobei jedoch Substrate ohne Sauerstoff gemieden werden.
MaRgebliche Bestandteile des Lebensraums sind fiir die stationaren und versteckt lebenden, nachtaktiven
Bodenfische sandige Substrate der Korngréfien 0,06-2,00 mm und eine Unterwasservegetation (vgl. FULL-
NER et al. 2005). Solche Strukturen finden sich in strdomungsberuhigten Uferbereichen, Gleithadngen, Flut-
mulden oder Altarmen (DUMPELMANN & KORTE 2009). Zur Laichzeit werden die Eier in die Polster dichter
Unterwasservegetation oder in Algenmatten gelegt (FULLNER et al. 2016). Die Larven durchlaufen nach
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dem Schlupf eine stark photonegative Phase, d.h. sie ziehen sich in die dunkelsten Bereiche der Unter-
wasservegetation zurtick. Erst mit dem Beginn der Nahrungsaufnahme werden freie Sandflachen aufge-
sucht. Bereiche mit hohen Strémungsgeschwindigkeiten und steinigen Sohlsubstraten werden strikt gemie-
den (DUMPELMANN & KORTE 2009). Der freie Wasserkdrper innerhalb von Flie3- und Stillgewassern ist fur
die bodenorientierte Art von untergeordneter Bedeutung.

Erfassungsmethodik/ Datenlage:

Grundsatzlich erfolgt die Erfassung durch Elektrobefischungen. Fur das gegenstandige FFH-Gebiet sind
keine Erfassungen vorgesehen. Es wurden mehrere Datenquellen ausgewertet. Dazu zahlen die IfB-Fisch-
datenbank, Daten des WRRL-Monitorings (Ubergabe LfU, Stand 02/2018) sowie das Zufallskataster der
Naturwacht. Weitere Datenabfragen erfolgten bei der Unteren Fischereibehdrde des Landkreises Oder-
Spree sowie dem Landesanglerverband Brandenburg e.V.. Beide verwiesen auf die IfB-Fischdatenbank.
Der Fischereibetrieb Aurora wurde ebenfalls abgefragt. Des Weiteren wurden die Gewasserstrukturgiite-
kartierung (inkl. Datenbank, Stand 2018) fur die Bewertung der Erhaltungsgrade herangezogen.

Status im Gebiet:

Gemal Naturwacht des Naturparks Dahme-Heideseen gibt es einen Fundpunkt im Wolziger See aus dem
Jahr 1998. Dieser Fundpunkt enthalt keine weiteren Angaben Uber die Population. Darlber hinaus stellt
das KaolInitzer Flie zwischen dem Wolziger See und dem Grunewaldsee ein potentielles Habitat dar.

Bewertung des Erhaltungszustandes:

Zustand der Population:

Die vorliegenden Daten geben keinen Aufschluss iber die dokumentierten Individuenzahlen und Korper-
langen, sodass keine Aussage Uber den Zustand der Population getroffen werden kann.

Habitatqualitat:

Der ca. 524 ha grofRe und max. 13,2 m tiefe Wolziger See weist teilweise grofle Roéhrichtbestédnde, vor
allem Schilf und weniger Rohrkolben, auf. Die Uferbereiche sind sehr flach und stark veralgt. Das Sediment
ist zu 55 % mineralisch und zu 45 % organisch gepragt. ).Das Sediment im KalInitzer FlieR besteht zu Uber
50 % aus aeroben, stabilen Sedimenten. Flache Abschnitte mit h6chstens geringen FlieRgeschwindigkei-
ten waren zum Zeitpunkt der Befischung flachendeckend dar. Dabei muss beachtet werden, dass es sich
2018 um ein extremes Niedrigwasserjahr handelte. Es kann davon ausgegangen werden, dass auch bei
héherer Wasserfuhrung solche Abschnitte regelmaRig vorkommen. Insgesamt ist die Habitatqualitat far
den Steinbeifl3er als gut zu bewerten (B).

Beeintrachtigungen:

Beeintrachtigungen ergeben sich aus dem Vorhandensein einzelner Steganlagen und einem hohen Nut-
zungsdruck durch Bootsverkehr, Badebetrieb sowie der fischereilichen Nutzung. Gemafl dem Grundbogen
der Biotopkartierung sind Nahrstoffe vorhanden, die auf eine stoffliche Belastung hindeuten. Der natirli-
cherweise vorkommende Raubfischbestand, z. B. vom Rapfen kann ebenfalls eine Beeintrachtigung des
Bitterlings in Form von Pradationsdruck darstellen. Insgesamt sind die Beeintrachtigungen im Wolziger See
mit mittel (B) zu bewerten. Das KolInitzer Flie3 weist neben den vorhanden Nahrstoffeintrdgen und dem
beeintrachtigten Wasserhaushalt einige Staubohlen auf, die die 6kologische Durchgangigkeit beeintrachti-
gen kénnen. Daher werden die Beeintrachtigungen fur dieses Habitat mit stark (C) bewertet.

Gesamtergebnis:

Die Tab. 29 fasst die Bewertungsergebnisse fur die voranstehend dokumentierten Kriterien zusammen. Sie
enthalt ferner die nach Aggregation gemafl methodischen Vorgaben (LFU 2016b) gewonnenen Gesamt-
einschatzungen. Demnach besitzt die Habitatflache einen guten Erhaltungsgrad (B), woraus sich ein eben-
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solcher fiir das Gesamtgebiet ableitet. Die Tab. 28 beinhaltet die Flachenbilanz fiir das FFH-Gebiet bezo-
gen auf unterschiedliche Erhaltungsgrade. Im vorliegenden Fall erreicht das durch einen guten Erhaltungs-
grad gepragte Habitat eine Ausdehnung von 79,7 ha und damit einen Anteil von 34,7 % und das mit einem
ungunstigen Erhaltungsgrad gepragte potentielle Habitat eine Ausdehnung von 1,0 ha und damit einen
Anteil von 0,3 % an der Gebietsflache. Habitate mit hervorragendem (A) Erhaltungsgrad des Steinbeil3ers
wurden nicht ermittelt.

Tab. 28: Erhaltungsgrade des SteinbeiBers (Cobitis taenia) im FFH-Gebiet ,,GroB Schauener Seenkette Er-
ganzung“ auf der Ebene einzelner Vorkommen

Erhaltungsgrad Anza!ll der Habitatflache in | Anteil Habitatfléic_:he_ar: Fla-
Habitate ha che FFH-Gebiet in %

A: hervorragend - - -

B: gut 1 79,7 34,7

C: mittel bis schlecht 1 1,0 0,3

Summe 2 80,7 35,0

* durchschnittliche Gewasserbreite zwischen 3 m

Tab. 29: Erhaltungsgrade je Habitatfliche des Steinbeilers (Cobitis taenia) im FFH-Gebiet ,,Gro Schauener
Seenkette Ergdnzung“

Bewertungskriterien Habitat-ID
Cobitaen001 Cobitaen002

Zustand der Population keine Bewertung | keine Bewertung
BestandgroRe/Abundanz keine Bewertung keine Bewertung
Altersstruktur/Reproduktion keine Bewertung keine Bewertung
Habitatqualitat B B
Feinsedimentbeschaffenheit B B

Flache Abschnitte mit hochstens geringer Stromungsgeschwindigkeit keine Bewertung B
Beeintrachtigungen B C
Gewasserbauliche Veranderungen und/oder Abtrennung der Aue B C
Gewasserunterhaltung keine Bewertung A
Anthropogene Stoff- und Feinsedimenteintrage B B
Weitere Beeintrachtigungen fiir Cobitis taenia B B
Gesamtbewertung B C
HabitatgroRe [ha] 79,7 1,0

Bedeutung des Vorkommens und Verantwortlichkeit fur die Erhaltung:

Der Steinbeif3er ist in Brandenburg ungeféhrdet (Kategorie: *; SCHARF et al. 2011b). Er gilt in Brandenburg
als maRig haufig. Der Erhaltungszustand wird vom BFN (2019) fiir Deutschland als glinstig eingestuft. Fur
das Land Brandenburg wird der Erhaltungszustand des SteinbeilRers ebenfalls als glinstig angegeben (LFU
2016a). Bezogen auf die kontinentale Region im Bund kommen 30 % der Gesamtpopulation der Art in
Brandenburg vor, so dass hier eine besondere Verantwortung gegeniber dieser Art vorliegt und sich ein
erhohter Handlungsbedarf ableiten Iasst.

Analyse und Ableitung des Handlungsbedarfs:

GemaR der 5. Erhaltungszielverordnung ist das Ziel die Erhaltung oder Wiederherstellung eines giinstigen
Erhaltungsgrades der Art bzw. seiner Habitate. Im SDB war und wird der Steinbeil’er mit einem ungunsti-
gen Erhaltungsgrad (C) aufgefuhrt. Auch wenn das einzige Habitat mit B (gut) bewertet wird, wird auf Grund
der defizitdren Datengrundlage vorerst die Bewertung des SDB Gbernommen. Eine entsprechende Anpas-
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sung wird nach der Durchfiihrung des Monitorings empfohlen. Daher sind Erhaltungsmalinahmen zur Er-
reichung eines glnstigen Erhaltungsgrades bzw. zur Verbesserung der Habitatbedingungen notwendig.
Darlber hinaus sollte im Kollnitzer Fliel3 die 6kologische Durchgangigkeit (Riickbau der Staubohlen) her-
gestellt werden und ein ausreichendes Wasserdargebot gewahrleistet werden.

1.6.3.3. Bitterling (Rhodeus sericeus amarus)

Biologie / Habitatanspriiche:

Die in der Regel 4 bis 7 cm lange Kleinfischart kommt vor allem in sommerwarmen, pflanzenreichen (sub-
merse Vegetation) Uferregionen stehender und (langsam) flieRender Gewasser unterschiedlicher Art und
Genese mit sandig(-schlammigem) Grund vor. Eine Vergesellschaftung findet an offenen, lichtdurchlassi-
gen Stellen oft mit Stichlings- oder Jungcyprinidenschwarmen statt (KAMMERAD et al. 2012). Die Hauptnah-
rung besteht aus Algen und Pflanzenteilen sowie aus Insektenlarven, Kleinkrebsen, tierischem Plankton,
Schnecken und anderen Wirbellosen (HAUER 2007, vgl. auch SCHARF et al. 2011a). Die Fortpflanzung ist
unmittelbar an das Vorkommen von Grof3muscheln (Anodonta-, Pseudanodonta- und Unio-Arten) gebun-
den, da die Besonderheit seiner Fortpflanzungsstrategie in der Brutsymbiose liegt (vgl. SCHARF et al.
2011a). Der Milchner besetzt ein Revier, in dem meist mehrere GrolBmuscheln (1-3 Stk.) vorhanden sind
(ReviergroRe: 4-10 m?, vgl. PETERSEN et al. 2004) vorkommen. Diese werden von ihm immer wieder mit
der Schnauze angestoRRen, sodass sich der natirliche Reflex des SchlieRens bei einer Stérung mit der Zeit
an den Reiz adaptiert und verlangsamt ablauft (vgl. HAUER 2007). Mit Hilfe einer ca. 6 cm langen Legerdhre,
die nur wahrend der Laichzeit sichtbar ist, werden die Eier (40-100 Stk.) von dem Rogner zur Laichzeit, in
Abhangigkeit von der Wassertemperatur zwischen April und Juni, in die Mantelhdhle der Muscheln abge-
geben, wo sie sich in den Wimpernfeldern der Kiemen festsetzen (ostracophile Reproduktionsstrategie).
Dort werden sie anschlieRend von dem Milchner durch externe Besamung befruchtet. Innerhalb der Laich-
periode erfolgt dieser Fortpflanzungsprozess in mehreren Schiiben bei denen sich aktive Tage und Ruhe-
tage abwechseln (SCHARF et al. 2011a). An dem gut geschiitzten Ort, der stédndig mit frischem Wasser
versorgt wird, entwickeln sich die Larven bis zu ihrer Schwimmfahigkeit. Nach ca. 3 bis 4 Wochen verlassen
die ca. 1 cm grofRen Jungfische den Kiemenraum der Muschel (vgl. BRAMICK et al. 1998), die vom Mann-
chen verteidigt wird.

Die 6kologischen Erfordernisse fur einen gunstigen Erhaltungsgrad sind gemal BEUTLER & BEUTLER (2002)
pflanzenreiche Uferzonen langsam flieRender Stréme und Seen, auch Altarme und kleineren Gewasser —
i.d.R. mit feinem, weichen Sandbett, ggf. Uberdeckt mit diinnen, aber nicht anaeroben Schlammauflagen;
obligatorisches Vorkommen von GroBmuscheln der Gattungen Anodonta und/oder Unio als Voraussetzung
fur die dauerhafte Existenz lokaler Populationen mit Reproduktion.

Erfassungsmethodik/ Datenlage:

Grundsatzlich erfolgt die Erfassung durch Elektrobefischungen. Fir das gegenstandige FFH-Gebiet waren
keine Erfassungen vorgesehen. Es wurden mehrere Datenquellen ausgewertet. Dazu z&hlen die IfB-Fisch-
datenbank, Daten des WRRL-Monitorings (Ubergabe LfU, Stand 02/2018) sowie das Zufallskataster der
Naturwacht. Weitere Datenabfragen erfolgten bei der Unteren Fischereibehdrde des Landkreises Oder-
Spree sowie dem Landesanglerverband Brandenburg e.V.. Beide verwiesen auf die IfB-Fischdatenbank.
Der Fischereibetrieb Aurora wurde ebenfalls abgefragt. Des Weiteren wurde die Gewasserstrukturgitekar-
tierung (inkl. Datenbank, Stand 2018) fur die Bewertung der Erhaltungsgrade herangezogen.

Status im Gebiet:

Gemal Naturwacht des Naturparks Dahme-Heideseen gibt es einen Fundpunkt im Wolziger See aus dem
Jahr 1998. Dieser Fundpunkt enthalt keine weiteren Angaben Uber die Population. Dariiber hinaus stellt
das KaolInitzer Flie® zwischen dem Wolziger See und dem Grunewaldsee ein potentielles Habitat dar.
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Einschatzung des Erhaltungsgrades:

Zustand der Population:

Die vorliegenden Daten geben keinen Aufschluss Uber die dokumentierten Individuenzahlen und Kérper-
langen, sodass keine Aussage Uber den Zustand der Population getroffen werden kann.

Habitatqualitat (Habitatstrukturen):

Der ca. 524 ha groRe und max. 13,2 m tiefe Wolziger See weist teilweise grole Roéhrichtbestéande, vor
allem Schilf und weniger Rohrkolben, auf. Die Uferbereiche sind sehr flach und stark veralgt. Informationen
zur Besiedlung mit GroRmuscheln liegen nicht vor. Das Sediment ist zu 55 % mineralisch und zu 45 %
organisch gepragt. Insgesamt ist die Habitatqualitat fir das Habitat 001 als gut zu bewerten (B). Die 6ko-
logische Durchgangigkeit im Kdllnitzer Fliel ist durch mehrere Staubohlen beeintrachtigt (C). GroAmu-
scheln als essentielle Reproduktionsgrundlage kommen nur vereinzelt vor (C). Die Wasserpflanzende-
ckung fehlt auf Grund des hohen Beschattungsgrades weitgehend. Nur in lickigen Beereichen kommen
Makrophyten (bwps. Lemna minor, Phragmites australis, Sparganium erectum, Hydrocharis morsus ranae)
vor. Insgesamt ist die Habitatqualitat des potentiellen Habitats im Kollnitzer Flief3, als mittel bis schlecht (C)
zu bewerten.

Beeintrachtigungen:

Beeintrachtigungen ergeben sich aus dem Vorhandensein einzelner Steganlagen und einem hohen Nut-
zungsdruck durch Bootsverkehr, Badebetrieb sowie der fischereilichen Nutzung. Gemal dem Grundbogen
der Biotopkartierung sind Nahrstoffe vorhanden, die auf eine stoffliche Belastung hindeuten. Der natuirli-
cherweise vorkommende Raubfischbestand, z.B. vom Rapfen kann ebenfalls eine Beeintrachtigung des
Bitterlings darstellen. Insgesamt sind die Beeintrachtigungen im Wolziger See mit mittel (B) zu bewerten.
Die 6kologische Durchgangigkeit ist durch die vorhandenen Staubohlen stark beeintrachtigt (C). Insgesamt
wird der Komplex Beeintrachtigen daher mit stark (C) bewertet.

Gesamtergebnis:

Die Tab. 31 fasst die Bewertungsergebnisse fur die voranstehend dokumentierten Kriterien zusammen. Sie
enthalt ferner die nach Aggregation gemal methodischen Vorgaben (LFU 2016b) gewonnenen Gesamt-
einschatzungen. Demnach besitzt die Habitatflache einen guten Erhaltungsgrad (B), woraus sich ein eben-
solcher fiir das Gesamtgebiet ableitet. Die Tab. 30 beinhaltet die Flachenbilanz fir das FFH-Gebiet bezo-
gen auf unterschiedliche Erhaltungsgrade. Im vorliegenden Fall erreicht das durch einen guten Erhaltungs-
grad gepragte Habitat eine Ausdehnung von 79,7 ha und damit einen Anteil von 34,7 % und das mit einem
ungunstigen Erhaltungsgrad gepragte potentielle Habitat eine Ausdehnung von 1,0 ha und damit einen
Anteil von 0,3 % an der Gebietsflache. Habitate mit hervorragendem (A) Erhaltungsgrad des Bitterlings
wurden nicht ermittelt. Abweichend zur Beurteilung der Habitatflichen, s. Tab. 31, wurde aufgrund
der defizitdren Datengrundlage vorerst die Bewertung der Art aus dem urspriinglichen SDB mit ,,C“
(mittel — schlecht) beibehalten.

Tab. 30: Erhaltungsgrade des Bitterlings (Rhodeus sericeus amarus) im FFH-Gebiet ,,Gross Schauener
Seenkette Erganzung“ auf der Ebene einzelner Vorkommen

Anteil Habitatflache an Fla-

Erhaltungsgrad Anzahl der Habitate Habitatflache in ha che FFH-Gebiet in %

A: hervorragend - - -

B: gut 1 79,7 34,7
C: mittel bis schlecht 1 1,0 0,3
Summe 2 80,7 35,0

* durchschnittliche Gewasserbreite zwischen 3 m
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Tab. 31: Erhaltungsgrade je Habitatfliche des Bitterlings (Rhodeus sericeus amarus) im FFH-Gebiet ,,Gross
Schauener Seenkette Erganzung“

Bewertungskriterien Habitat-ID
Rhodamar001 Rhodamar002
Zustand der Population keine Bewertung keine Bewertung
BestandsgroRe/Abundanz: in spezifischen Habitaten keine Bewertung keine Bewertung
Alternativ: BestandsgroRe/Abundanz: Streckenbefischungen keine Bewertung keine Bewertung
VAvgzrssesrtrgjzkvtvlfrélzﬁpurg?elils(gzm:nég%(:gi\éigiilung fur das gesamte Ge- keine Bewertung keine Bewertung
Habitatqualitét (Habitatstrukturen) B C
Isolationsgrad/ Fragmentierung A C
Fakultativ: GroRmuschelbestand in geeigneten Bereichen keine Bewertung Cc
Wasserpflanzendeckung B C
Sedimentbeschaffenheit B B
Beeintrachtigungen B Cc
Gewasserbauliche Veranderungen (insbes. Querverbauungen) A C
und/oder Abtrennung der Aue
Gewasserunterhaltung (v.a. an der Gewassersohle) keine Bewertung A
Anthropogene Stoff- und Feinsedimenteintrage B B
Weitere Beeintrachtigungen fur den Bitterling B B
Gesamtbewertung B C
HabitatgroRe [ha] 79,7 1,0

Bedeutung des Vorkommens und Verantwortlichkeit fiir die Erhaltung:

Der Bitterling ist in Brandenburg als ungefahrdet eingestuft (Kategorie: *; SCHARF et al. 2011b). Der Bitter-
ling gilt in Brandenburg als maRig haufig, wobei WOLTER (2008) von einer zunehmenden Ausbreitung der
Art ausgeht. Der Erhaltungszustand wird vom BFN (2019) fir Deutschland als gtinstig eingestuft. Fir das
Land Brandenburg wird der Erhaltungszustand des Bitterlings als unglnstig angegeben (LFU 2016a). Be-
zogen auf die kontinentale Region im Bund kommen 25 % der Gesamtpopulation der Art in Brandenburg
vor, so dass hier eine besondere Verantwortung gegenuber dieser Art vorliegt und sich ein erhdhter Hand-
lungsbedarf ableiten lasst.

Analyse zur Ableitung des Handlungsbedarfs

Gemal der Erhaltungszielverordnung ist das Ziel die Erhaltung oder Wiederherstellung eines glnstigen
Erhaltungsgrades bzw. der Habitatbedingungen flr den Bitterling. Im SDB war und ist der Bitterling mit
einem ungiinstigen Erhaltungsgrad (C) aufgefiihrt, s.o. Auch wenn das einzige Habitat mit B (gut) be-
wertet wird, wird auf Grund der defizitdren Datengrundlage vorerst die Bewertung aus dem urspruinglichen
SDB Ubernommen. Eine entsprechende Anpassung wird nach der Durchfilhrung einer Kartierung nach
wissenschaftlichen Methodenstandards bzw. eines Monitorings empfohlen. Es sind daher verpflichtende
Erhaltungsmaflnahmen erforderlich, um den giinstigen Erhaltungsgrad (B) fur die Art zu erreichen. Darlber
hinaus sollte im Kollnitzer FlieR die 6kologische Durchgangigkeit (Riickbau der Staubohlen) hergestellt
werden und ein ausreichendes Wasserdargebot gewahrleistet werden.
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1.6.3.4. Fischotter (Lutra lutra)

Biologie / Habitatanspriiche:

Der Fischotter gehort zur Familie der Marderartigen (Mustelidae). Er ist an Gewasser gebunden und ein
sehr gewandter Schwimmer und Taucher. Seine Hauptaktivitatszeit liegt in den Dammerungs- und Nacht-
stunden. Als Lebensraum dienen dem Fischotter wasserbeeinflusste Landschaften, wie Seen, Flisse oder
Bruchflachen. Die Art grabt selten einen richtigen Bau, sondern nutzt als Unterschlupf meist Uferunterspu-
lungen, Wurzeln alter Baume, dichtes Geblisch oder Baue anderer Tiere, wie Biber (Castor fiber), Dachs
(Meles meles), Rotfuchs (Vulpes vulpes) und Bisamratte (Ondatra zibethicus). Der Fischotter ist ein St6-
berjager und sucht Uferbereiche nach Beute ab. Dabei frisst er als fleischfressender Generalist das ge-
samte ihm dargebotene Nahrungsspektrum von Fischen, Krebsen und Amphibien, Giber Vogel und Sauge-
tiere bis hin zu Mollusken und Insekten. Entsprechend spielen der Strukturreichtum und damit das Arten-
reichtum der Uferbereiche eine entscheidende Rolle. Der Fischotter ist sehr mobil und beansprucht grof3e
Reviere von mehreren Quadratkilometern GréRRe. Die Art ist anpassungsfahig und nutzt auch starker vom
Menschen beeinflusste Bereiche (PETERSEN et al. 2004, MUNR 1999).

Tab. 32: Erhaltungsgrad des Fischotter (Lutra lutra) im FFH-Gebiet ,,GroR Schauener Seenkette Ergédnzung*“

Anzahl der Habi- Habitatfliche in ha Anteil Habitatflache an Flache

S e tate FFH-Gebiet in %

A: hervorragend - - -

B: gut 2 173,4 60,6
C: mittel bis schlecht - -
Summe 2 173,6 60,6

Erfassungsmethodik/ Datenlage:

Die beauftragte Bearbeitung umfasste eine reine Datenrecherche. Hierzu wurden Daten der Naturwacht
im Naturpark ,Dahme-Heideseen“ ausgewertet (NATURWACHT IM NATURPARK ,DAHME-HEIDESEEN“ 2014 &
2015). Es lagen digitale Geodaten zu Kontrollpunkten, Fischotternachweisen sowie zu Totfunden von
Fischottern vor (NATURWACHT IM NATURPARK ,DAHME-HEIDESEEN® 2014a, 2015a, 2018a). Des Weiteren soll-
ten in die Auswertung indirekte Nachweise des Fischotters, so solche im Rahmen der Biotopkartierung
gewonnen wurden, bericksichtigt werden. Fir die Bewertung wurden die Web-Kartenanwendung Wasser-
rahmenrichtlinie (Daten LfU 2015) und, wenn fir Gewasserabschnitte keine Daten vorlagen, zudem Anga-
ben zur Gewasserstrukturgite (LUA 2009) und Angaben aus der jeweiligen aktuellen BBK (Stand 2018)
genutzt.

Status im Gebiet:

Nachweise des Fischotters liegen im FFH-Gebiet fir die Kontrollpunkte ,Gérsdorfer MuhlenflieR“ (Berme,
N-33-136-B-¢/2) und ,Fischerei Kollnitz“ (Berme, N-33-136-B-d/1) vor. Ein Vorkommen der Art im Gebiet
ist demnach anzunehmen.

Einschatzung des Erhaltungsgrades:

Der Erhaltungsgrad der Art wird im Standarddatenbogen (Stand 2017) mit A (hervorragend) angegeben.
In der aktuellen Auswertung der Datenlage wird der Erhaltungsgrad dahingegen mit ,gut® (B) eingestuft,
Einzelkriterien siehe Tab. 33. Da dies bereits auf einer gutachterlichen Abweichung bei der Einstufung der
Habitatqualitat basiert und Beeintrachtigungen im Gebiet nicht auszuschlieen sind, muss von einem wis-
senschaftlichen Fehler bei der Ausweisung des Erhaltungszustandes (A) ausgegangen werden. Ein her-
vorragender Erhaltungsgrad kann nur vorliegen, wenn zwei Kriterien ebenfalls in der Kategorie ,A“ einge-
stuft sind. Dies kann sowohl bei der Habitatqualitat auf Grund der relativ schlechten Gewasserzustands-
einstufung und bezlglich der Beeintrachtigungen nur durch eine zusatzliche gutachterliche Abweichung
erfolgen. Aus den vorliegenden, ausgewerteten Daten kann dies nicht abgeleitet werden.
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Tab. 33: Erhaltungsgrad des Fischotters (Lutra lutra) im FFH-Gebiet ,,GroR Schauener Seenkette Ergéan-
zung“ auf der Ebene einzelner Vorkommen

Habitat-1D Habitat-1D
Bewertungskriterien
Lutrlutr669001 Lutrlutr669002
Zustand der Population A A

Zustand der Population nach IUCN A A
Habitatqualitit B B
Habitatqualitat: (Habitatstrukturen) Ergebnis der 6kologischen Zustands- B B
bewertung nach WRRL je Bundesland

Beeintrachtigungen B B
Beeintrachtigungen: Totfunde (Auswertung aller bekannt gewordenen B B
Totfunde innerhalb besetzter UTM-Q)

Beeintrachtigungen: Anteil ottergerecht ausgebauter Kreuzungsbau- B B
werke

Beeintrachtigungen: Reusenfischerei B B
Gesamtbewertung B B
HabitatgroRe [ha] 147,3 26,3

Zustand der Population:

Aufgrund der Lebensraumanspriiche des Fischotters ist die Bewertung der Population auf Grundlage der
FFH-Gebiete nicht sinnvoll, da diese hierfur zu klein sind. Als Bezugsraum sollten daher bei groRflachiger
Verbreitung die Bundeslander bzw. innerhalb dieser mindestens die Wassereinzugsgebiete bei nur klein-
flachigen Ottervorkommen gewahlt werden (SCHNITTER et al. 2006). Fur das Land Brandenburg wird der
Erhaltungszustand des Fischotters als ,gunstig” (fv) angegeben (Bericht 2013, SCHOKNECHT & ZIMMERMANN
2015 in LfU 2016). Bei der Bewertung des EHG fir die Art wird die Population daher mit der gesamtbran-
denburgischen Bewertung ,A“ versehen.

Habitatqualitat:

Die Einschatzung der Habitatqualitat ergibt sich aus dem Ergebnis der dkologischen Zustandsbewertung
aus dem aktuellsten Monitoring zur Wasserrahmenrichtlinie (WRRL). Fur den ,Wolziger See* wird der Zu-
stand als ,befriedigend” angegeben. Das Okologische Potential des ,Kolinitzer FlieR* wird als ,maRig“ ein-
gestuft. Demnach liegt eine mittlere bis schlechte Habitatqualitat vor. Die Verfiigbarkeit eines grof3en, zu-
sammenhangenden, miteinander vernetzten Gewassersystems ist eine existenzielle Voraussetzung fur
das Vorkommen der Art. Da dies auf das FFH-Gebiet zutrifft, kann von einer guten Habitatqualitat (B) aus-
gegangen werden.

Beeintrachtigungen:

Aus dem Jahr 2014 liegt ein Totfund noérdlich des Grof3 Schauener Sees vor. Der Fundpunkt lag an der
Bundesstralle B 246 am Nordufer des Grol3 Schauener Sees. Auf Grund der Lage des Fundortes ist zu
vermuten, dass der Fischotter zwischen dem Gro3 Schauener See und einem nérdlich der Bundesstralle
liegenden Teich gewechselt ist. Es handelt sich nicht um eine typische Wanderroute des Fischotters. Es
wird somit nicht von einer starken, sondern nur von einer mittleren Beeintrachtigung ausgegangen (Einstu-
fung ,B*). Reusenfischerei ist im Wolziger See und Dobrasee bekannt. GemafR der Verordnung Uber das
Landschaftsschutzgebiet ,Dahme-Heideseen® § 5 Abs. (1) Nr. 4 sind ,Fanggerate und Fangmittel so ein-
zusetzen oder auszustatten [...], dass eine Gefahrdung des Fischotters weitgehend ausgeschlossen ist".
Demnach ist hinsichtlich dieses Kriteriums von einer unerheblichen Beeintrachtigung (Reusenanlagen zu-
mindest teilweise mit Otterschutz) auszugehen (B). Im Gebiet sind einzelne Gemeindestral’en vorhanden.
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Zu den groleren StraBen mit hdherem Verkehrsaufkommen kann die nérdlich am Gebiet entlang verlau-
fende L40 gezahlt werden. Die dortige Briicke Uber das Storkower Gewasser bei Wolzig weist ein geringes
Gefahrenpotential auf, da diese durchschwommen werden kann. Weitere Stral’en queren das Gebiet, wie
die L391 bei ,Gdrsdorf bei Storkow* (geringes Gefahrenpotential, Berme vorhanden) und die B246 am
Westufer des GrofRer Schauer See (mittleres Gefahrenpotential, Berme). Weitere Gewasserquerungen
sind nur land- und forstwirtschaftlich genutzte Wege. Es kann von einer mittleren Beeintrachtigung ausge-
gangen werden. Insgesamt werden die Beeintrachtigungen mit ,B“ (mittel) bewertet.

Einschatzung moglicher Gefahrdungsursachen:

Gefahrdungsursachen fir den Fischotter gehen nur von der im Gebiet praktizierten Reusenfischerei ohne
Otterschutz im Wolziger und Dobrasee aus. Der einzelne Totfund auerhalb des Gebietes weist nicht auf
relevante Gewasserquerungen hin. Es besteht somit kein besonderer Handlungsbedarf zum ottergerech-
ten Ausbau von Kreuzungsbauwerken an dieser oder an dhnlichen Stellen. Die relevanten Bauwerke wei-
sen bereits Bermen auf.

Bedeutung des Vorkommens und Verantwortlichkeit fiir die Erhaltung:

Der Schwerpunkt der Verbreitung des Fischotters liegt in den Bundeslandern Sachsen, Brandenburg,
Mecklenburg-Vorpommern, Schleswig-Holstein sowie in Teilen von Niedersachsen, Thiringen und Bayern.
In Brandenburg ist der Fischotter flichendeckend verbreitet (BFN 2013b). Der Anteil Brandenburgs am
Vorkommen des Fischotters bezogen auf die kontinentale Region Deutschlands betragt ca. 25 %. Fiir das
Land Brandenburg wird der Erhaltungszustand des Fischotters als ,glnstig“ (fv) angegeben (Bericht 2013,
SCHOKNECHT & ZIMMERMANN 2015 in LFU 2016). Brandenburg tragt somit eine besondere Verantwortung
fur die Erhaltung des Fischotters. Es besteht ein erhdhter Handlungsbedarf zur Verbesserung des auf der
Ebene der kontinentalen Region ungunstigen Erhaltungszustandes der Art (vgl. Tab. 41; ebd.).

Da Uber das Vorkommen der Art im Gebiet nur wenig bekannt ist, kann eine Bedeutung nicht abgeleitet
werden. Grundsatzlich eignet sich das Gebiet als Habitat fiir die Art.

Analyse zur Ableitung des Handlungsbedarfs:

Der Erhaltungsgrad der Art wird aufgrund der Ergebnisse der Datenrecherche als gut (B) eingestuft. Zum
Referenzzeitpunkt (2017) wurde der EHG mit hervorragend (A) angegeben. Da es sich bei dieser Einschat-
zung vermutlich um einen wissenschaftlichen Fehler handelte, kann eine reelle Verschlechterung im Gebiet
weitgehend ausgeschlossen werden. Durch den konsequenten Einsatz von ottergerechten Fanggeraten
und Fangmitteln (insbesondere bei Reusenfischerei) kdnnten (potentielle) Beeintrachtigungen verringert
werden.

1.6.3.5. GroBer Feuerfalter (Lycaena dispar)

Biologie / Habitatanspriiche:

Vorzugshabitate findet der GrolRe Feuerfalter in offenen und halboffenen Niederungen, wo Bestédnde des
Fluss-Ampfers (Rumex hydrolapathum) das Larvalhabitat bilden. Diese Futterpflanze wachst im flachen
Uferbereich von Stand- und FlieRgewassern direkt an der Wasserlinie und kann dariber hinaus auf grund-
wassernahen Nasswiesen ausgedehnte Bestande bilden. Seit Ende der 1990er Jahre gelingen Nachweise
von Praimaginalstadien (Eier, Eihlllen, Raupen) mit zunehmender Haufigkeit und Stetigkeit auch an Krau-
sem Ampfer (Rumex crispus) und Stumpfblattrigem Ampfer (Rumex obtusifolius), was die bislang ange-
nommene besondere Bedeutung des Fluss-Ampfers und die enge Bindung an Feuchtbiotope in Frage
stellt. Deutlich erweitert zeigt sich damit das Habitatspektrum. So findet der Grof3e Feuerfalter nun auch im
Grunland frischer Standorte, in Saumgesellschaften und auf Brachen geeignete Eiablagehabitate. Oft ver-
hindert hier jedoch die Flachenbewirtschaftung eine erfolgreiche Larvalentwicklung und die Standorte er-
weisen sich als dkologische Falle.
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Die Falter der ersten Generation schliipfen etwa ab Mitte Juni und fliegen bis Mitte Juli (STOCKEL 1955).
Bei warmer Witterung und einem zeitigen Beginn der Vegetationsperiode war ihre Flugzeit in den vergan-
genen Jahren oft deutlich vorgezogen. Aus den wahrend dieser Zeit abgelegten Eiern entwickelt sich etwa
seit der Jahrtausendwende in ganz Brandenburg eine 2. Generation, welche oft individuenreicher als die
erste erscheint (siehe auch EBERT 1991). lhre Hauptflugzeit fallt in den August und erstreckt sich Ublicher-
weise bis in den September hinein. Aus Eigelegen der zweiten Generation schliipfende Raupen sowie ein
Teil der Nachkommen der ersten Generation Gberwintern als Jungraupe direkt an der Futterpflanze. Diese
Form der Uberwinterung setzt voraus, dass die betreffenden Ampfer-Pflanzen bis in das Friihjahr hinein
erhalten bleiben, was auf landwirtschaftlich genutzten Flachen oft nicht erflillt ist. Die mit der Bewirtschaf-
tung einhergehenden Eingriffe in den Vegetationsbestand fuhren jahrweise zu hohen Ausféllen bei den
Uberwinterungsstadien. Ahnliche Auswirkungen haben lang anhaltende Uberstauungen. Nach erfolgrei-
cher Uberwinterung wachsen die Raupen bis Ende Mai heran, um sich anschlieBend zu verpuppen. Je
nach Witterungsverlauf konnen diese phanologischen Angaben stark variieren.

Wie die Raupen vieler anderer Blaulingsarten leben auch die des GroRRen Feuerfalters zumindest gelegent-
lich in Symbiose mit Ameisen, ohne obligatorisch darauf angewiesen zu sein. KUHNE et al. (2001) fanden
bei den von Ameisen ,betreuten® Raupen einen deutlich geringeren Parasitierungsgrad (eine von 20 Rau-
pen) gegeniber denjenigen, die sich an Standorten ohne Ameisen entwickeln. Hier stieg dieser bis auf
100 % der gefundenen Raupen, was den individuellen Uberlebensvorteil der betreuten Raupen sowie die
Bedeutung der Vergesellschaftung mit den Ameisen (Myrmecophilie) verdeutlicht.

Der Grolie Feuerfalter weist eine enge Lebensraumbindung auf, wenngleich besonders die Weibchen ein
ausgepragtes Migrationsverhalten zeigen und oft weit entfernt von geeigneten Reproduktionsstatten ange-
troffen werden. Ein stark ricklaufiger langfristiger Bestandstrend flihrte zur Einstufung in die Kategorie 3
(gefahrdet) der bundesdeutschen Roten Liste (REINHARD & BoLz 2011). Im Land Brandenburg (GELBRECHT
et al. 2001) gilt der GrolRRe Feuerfalter als stark gefahrdet, wobei sich seit Iangerer Zeit eine Bestandserho-
lung abzeichnet. Als mogliche Ursachen hierfiir werden eine teilweise extensivere Bewirtschaftung und
Auflassung von Minderertragsstandorten sowie eine schonendere Grabenunterhaltung angesehen. Dar-
Uber hinaus wird ein positiver Einfluss der Klimaerwarmung auf die Populationsentwicklung angenommen.
Brandenburg beherbergt etwa 30 % der Vorkommen, bezogen auf die kontinentale Region Deutschlands
(LFU, 2016a) und stellt damit bundesweit eines der wichtigsten Verbreitungszentren dar (HIELSCHER, 2002).
Aktuell ist der GroRRe Feuerfalter in der Osthalfte Brandenburgs weit verbreitet, wahrend er in den westli-
chen Landesteilen beinahe vollstdndig fehlt (GELBRECHT et al., 2016).

Erfassungsmethodik / Datenlage:

Im Rahmen der Managementplanung wurden keine Bestandsaufnahmen zum Vorkommen des Grof3en
Feuerfalters (Lycaena dispar) durchgefuhrt. Zur Recherche mdglicher Faltervorkommen im FFH-Gebiet
,Grof} Schauener Seenkette Erganzung“ wurden die vom LANDESAMT FUR UMWELT (LFU) bereitgestellten
Daten ausgewertet (digitale Geodaten zu Naturwachtkartierungen) sowie Hintergrundinformationen bei der
NATURWACHT BRANDENBURG abgefragt (NATURWACHT NP DAHME-HEIDESEEN, schriftl. Mitt. 13.9.2018b). Fer-
ner wurde die vom LFU bereitgestellte Biotopkartierung (BBK-Daten, Stand 05.12.2018) im Hinblick auf
Potenzialflachen ausgewertet. Aus den BBK-Daten lassen sich Rlckschlisse auf mégliche Vorkommen
der potenziellen Wirtspflanzen Fluss-Ampfer, sowie Krauser und Stumpfblattriger Ampfer ziehen. Die Feu-
erfalterwirtspflanzen sind keine Kennarten, werden aber teilweise bei der Biotopkartierung beildufig erfasst.
Flachen ohne Angaben zu Wirtspflanzenarten, kénnen anhand der Biotoptypen als potenzielle Habitate
und potenzielle Vorzugshabitate fir den GroRRen Feuerfalter abgegrenzt werden. Letztere umfassen
Feuchtbiotope, in denen auch mit Vorkommen des Fluss-Ampfers zu rechnen ist.

Status im Gebiet:

Aus dem FFH-Gebiet ,Grol3 Schauener Seenkette Erganzung® liegt kein Nachweis des Grolien Feuerfal-
ters vor. Zwei aktuelle Nachweise vom 17.08.2015 (NATURWACHT NP DAHME-HEIDESEEN) nicht weit aul3er-
halb der Gebietsgrenzen lassen eine Besiedlung beider Gebietsteile vermuten. An einem Graben ndérdlich
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vom Linowsee auf einer feuchten Hochstaudenflur an Blutweiderich sowie am Muhlenfliel bei Goérsdorf auf
feuchter Hochstaudenflur an Sumpfkratzdistel, wurde jeweils ein Falter beobachtet. Systematische Kartie-
rungen fanden bisher nicht statt (NATURWACHT NP DAHME-HEIDESEEN, schriftl. Mitt. 13.9.2018).

Laut Biotopkartierung befinden sich Fluss-Ampfer-Bestande im Gebiet an drei Flieligewasserabschnitten
(Pk-Ident: DH18013-3749SW0283, -0678, -0397, vgl. Zusatzkarte ,Biotoptypen®) sowie auf acht weiteren
als Habitat ausgewiesenen flachigen Strukturen. Nachweise der primaren Wirtspflanze finden sich auf einer
von Schilf dominierten Griinlandbrache feuchter Standorte (Pk-ldent: DH18013-3749SW0399, nur anteilig
zum FFH-Gebiet gehoérend), in drei Schilfréhrichten (Pk-ldent: DH18013-3749NW0786, DH18013-
3749SW0393, DH18013-3849NW0466), auf einer artenreichen Feuchtwiese (Pk-ldent: DH18013-
3748S00534), an den Ufern von Dobra- und Grunewaldsee (Pk-ldent: DH18013-3849NW0139, DH18013-
3749SW0562), sowie auf einer artenreichen Feuchtweide (Pk-ldent: DH18013-3749SW2284). Die genann-
ten Bereiche (bzw. die Ufer der genannten Gewasser) wurden bis auf die Feuchtwiese als potenzielle Vor-
zugshabitate ausgewiesen. Die Feuchtwiese kdnnte sich bei zu starker Nutzung als dkologische Falle ent-
puppen und wurde daher nur als potenzielles Habitat ausgewiesen. Ein Traubenkirschen-Eschenwald (Pk-
Ident: DH18013-3749SW1678) mit Fluss-Ampfer-Vorkommen wurde, aufgrund der fir die Entwicklung der
Eier und Larven vermutlich zu starken Beschattung, nicht als Habitat gewertet. Neben den Bereichen mit
Wirtspflanzennachweisen wurden noch weitere potenziell fiir die Wirtspflanze geeignete Bereiche, wie
Schilfréhrichte, Graben und Grinlandbrachen feuchter Standorte, als potenzielle Vorzugshabitate abge-
grenzt.

Die sekundare Wirtspflanze Krauser Ampfer wurde im Rahmen der Biotopkartierung 2018 auf einer Frisch-
wiese (Pk-ldent: DH18013-3749SW0293), von der nur ein Bruchteil zum Gebiet gehort, sowie auf einer
Groliseggenwiese (Streuwiesen, Pk-Ident: DH18013-3748S00549) aufgenommen. Die weitere sekundare
Wirtspflanze Stumpfblattriger Ampfer wurde auf zwei Feuchtwiesen nahrstoffreicher Standorte nachgewie-
sen (Pk-ldent: DH18013-3749SW0402 und DH18013-3749SW1261), von denen jeweils nur ein kleiner Teil
zum FFH-Gebiet gehort. Die zum Gebiet gehdrenden Bereiche der genannten Wiesen wurden als poten-
zielle Habitate abgegrenzt, allerdings kénnten sie sich bei zu starker Nutzung auch als 6kologische Falle
erweisen.

Insgesamt 39,1 % der Gebietsflache (111,8 ha) wurden als Potenzialflachen ausgewiesen. Davon sind
36,4 ha (12,7 %) potenzielle Vorzugshabitate. 75,4 ha (26,4 %) entfallen auf die potenziellen Habitate. Da
zum FFH-Gebiet auch ein grol3er Teil Wasseroberflachen gehoéren, ist mit den abgegrenzten Bereichen ein
Grofiteil der Landbereiche abgedeckt. Die Waldbereiche entfallen aufgrund der zu starken Beschattung.

Einschatzung des Erhaltungsgrades:

Aufgrund der ungentgenden Datenbasis ist eine Ermittlung des Erhaltungsgrades entsprechend der lan-
desweiten Bewertungsvorgabe (ZIMMERMANN 2016) nur unter Vorbehalt moglich. Im Standarddatenbogen
von Februar 2003 (SDB, Aktualisierung 2017/04) wird der Erhaltungsgrad gesamt mit B (gut) bewertet, die
Datenqualitat wird mit DD (keine Daten) angegeben. Da sich das Schutzgebiet im Hauptverbreitungsgebiet
des GrolRRen Feuerfalters (dem Osten Brandenburgs, HIELSCHER, 2002, GELBRECHT et al., 2016) befindet,
aus der BBK 2018 zahlreiche Wirtspflanzen-Nachweise hervorgehen und zudem ausreichend und flachen-
deckend Biotope existieren, welche den Wirtspflanzen geeignete Bedingungen bieten, wird von einer sich
reproduzierenden Population der Art im Gebiet mit einer Gesamtbewertung von B (gut) ausgegangen. Die
urspringliche Bewertung bleibt bestehen. Das Gebiet weist neben der Uferzone des Wolziger Sees zahl-
reiche Graben auf, auch Offenlandbereiche sind gro3flachig vorhanden. Dies flihrte in Zusammenhang mit
den Wirtspflanzennachweisen zur Bewertung B (gut). Eine abschlieRende Bewertung kann allerdings erst
auf Grundlage einer Kartierung nach FFH-Methodik erfolgen.

Einschatzung moglicher Gefahrdungsursachen:

Da die Verbreitung der Art im Gebiet unbekannt ist, kdnnen konkrete Aussagen tber Gefahrdungen nicht
getroffen werden. Grundsatzlich kdbnnen Gefahrdungen der Art generell durch einen gestorten Gebietswas-
serhaushalt entstehen. Bei einem langeren Trockenfallen von Feuchtgebieten kann deren Habitateignung
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fur den Fluss-Ampfer verloren gehen. Durch eine zu haufige Nutzung der Wiesen kdnnen diese 6kologi-
schen Fallen fur den Grofen Feuerfalter darstellen. Durch haufige flichendeckende Mahd von Gewasser-
randstreifen konnten potenzielle Fluss-Ampfer-Vorkommen verloren gehen. Dies gilt auch fir die Grin-
landbrachen feuchter Standorte. Eine zu starke Sukzession auf Offenlandbereichen flhrt durch die sich
ergebende Beschattung auf solchen Flachen zum Verlust der Habitateignung fir den Grof3en Feuerfalter.

Bedeutung des Vorkommens und Verantwortlichkeit fiir die Erhaltung:

In Brandenburg gilt die Art nach der aktuellen Roten Liste als stark gefahrdet (GELBRECHT et al. 2001). Der
Erhaltungszustand wird fiir das Land Brandenburg von SCHOKNECHT & ZIMMERMANN (2015) als glinstig (fa-
vourable) eingestuft. Der Anteil Brandenburgs an der Gesamtpopulation bezogen auf die kontinentale Re-
gion im Bund wird mit 30 % angegeben. Es besteht eine besondere Verantwortung Brandenburgs fur die
Erhaltung der Populationen des Grofen Feuerfalters. Aufgrund der vermuteten Populationsstarke kommt
dem Vorkommen im Schutzgebiet eine mittlere Bedeutung zu.

Analyse zur Ableitung des Handlungsbedarfs:

Das Erhaltungsziel ist gemaR NSG-Verordnung der Erhalt der Vorkommen des Grofien Feuerfalters, ein-
schlieBlich der ,,...fur Fortpflanzung, Ernéhrung, Wanderung und Uberwinterung wichtigen Lebensraume.*
Der Grol3e Feuerfalter weist laut Angabe im Standard-Datenbogen (SDB) einen guten Erhaltungsgrad (B)
auf. Diese Bewertung wird beibehalten. Bei gleichbleibend glinstigem Erhaltungsgrad besteht Handlungs-
bedarf fur ErhaltungsmaRnahmen auf nutzungsabhangigen Flachen (z.B. durch Sukzession geféhrdete
Brachflachen) bzw. wenn es Anzeichen fiir eine Verschlechterung des EHG in absehbarer Zeit gibt (Tabelle
6, LFU, 2016a). Es sind ErhaltungsmaRnahmen zur Wahrung des giinstigen EHG festzulegen.

Eine Kartierung der Art zur Habitaterfassung nach der landesweiten Bewertungsvorgabe (ZIMMERMANN
2016) ware erforderlich, um den Erhaltungsgrad abschlieRend beurteilen zu kénnen.

1.6.4. Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie

Fur Tier- und Pflanzenarten nach Anhang IV FFH-RL gilt gemafl Art. 12 und 13 FFH-RL ein strenger
Schutz, da sie in ihren Lebensrdumen in Europa gefahrdet und damit zu schiitzen sind.

Fur die genannten Tierarten ist verboten:

a) alle absichtlichen Formen des Fangens oder der Tétung von aus der Natur enthommenen Exemp-
laren dieser Art,

b) jede absichtliche Stérung dieser Art, insbesondere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzuchts-, Uber-
winterungs- und Wanderungszeit,

c) jede absichtliche Zerstérung oder Entnahme von Eiern aus der Natur,
d) jede Beschadigung oder Vernichtung der Fortpflanzungs- oder Ruhestatte.

Fur diese Arten ist zudem Besitz, Transport, Handel oder Austausch und Angebot zum Verkauf oder Aus-
tausch von aus der Natur enthommenen Exemplaren verboten.

Die Beurteilung des Erhaltungszustandes der Arten des Anhangs IV FFH-RL erfolgt nicht fir die FFH-
Gebiete, sondern gebietsunabhangig im Verbreitungsgebiet.

Die Arten des Anhangs IV werden im Rahmen der Managementplanung nicht erfasst und bewertet, sofern
es sich nicht gleichzeitig um Anhang Il Arten handelt. Es wurden vorhandene Informationen ausgewertet
und tabellarisch zusammengestellt, um zu vermeiden, dass bei der Planung von Ma3nahmen fur LRT und
Arten der Anhange | und Il der FFH-RL Arten des Anhangs IV beeintrachtigt werden.
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In der folgenden Tabelle werden alle im Gebiet vorkommenden Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie
aufgefihrt.

Tab. 34: Vorkommen von Arten des Anhangs IV im FFH-Gebiet ,,GroR Schauener Seenkette Ergdnzung“

Vorkommen im Gebiet

ot (BBK-Ident; Quelle: BBK-Datenbank) SO T
Vorkommen der Art auch auf Grund von
Fischotter Funden sowie der Nahrungsverfiigbarkeit

(Lutra lutra)

aktuelle Nachweise im Gebiet

in den Gewassern im Gebiet anzuneh-
men

Moorfrosch
(Rana arvalis)

3849NW0152, BBK-Daten 2018

Laubfrosch
(Hyla arborea)

3749NW0641, 0644,
Datenauszug Fauna NP Dahme Hei-
deseen

Wechselkrote
(Bufo viridis)

Blatt Nr. 3749-31,
Datenauszug Fauna NP Dahme Hei-
deseen

Nordlicher Kammmolch
(Triturus cristatus)

Blatt Nr. 3749-31,
Datenauszug Fauna NP Dahme Hei-
deseen
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1.7. Korrektur wissenschaftlicher Fehler der Meldung und MaRstabs-anpas-
sung der Gebietsgrenze

Aktualisierung des Standarddatenbogens

Nach Auswertung der vorhandenen und der neu erhobenen Kartierungsdaten wurden wissenschaftliche
Fehler im SDB korrigiert. Die Festlegung zur Korrektur wissenschaftlicher Fehler trifft das LfU in Abstim-
mung mit dem MLUK. Damit werden die maf3geblichen LRT und Arten fiir das FFH-Gebiet festgelegt.

Die folgenden Tabellen stellen die Ergebnisse der Korrektur wissenschaftlicher Fehler der urspringlichen
Meldung (Stand April 2017) von Lebensraumtypen und Arten dar.

Tab. 35: Korrektur wissenschaftlicher Fehler der Meldung von Lebensraumtypen (Anhang | FFH-RL) fiir das
FFH-Gebiet ,,GroB Schauener Seenkette Erganzung“

Standarddatenbogen (SDB) Festlegung zum SDB (LfU)
Datum: April 2017 Datum: Méarz 2019
LRT- | Fliche EHG Rt‘:';:,"’:f;? LRT- | Fliche EHG Bemerkung
Code in ha (A,B,C) (AB,C,D) Code in ha (A,B,C)
Beibehaltung der Flachen-
1340 1 C C 1340 1 C grolRe und des Erhaltungs-
grades

Korrektur der FlachengroRRe

3140 0.0 ) ) 3140 238 ¢ und des Erhaltungsgrades
3150 100 B B 3150 854 c Korrektur der Flachengrofe
und des Erhaltungsgrades
0,2 B e
3260 1 B B 3260 0.8 c Keine Anderung
6430 > B B 6430* 0.4 c Korrektur der Flachengrofe
und des Erhaltungsgrades
. . 2,1 B Korrektur der Flachengrofe
91E0 10 B B 91E0 27 C und des Erhaltungsgrades

' Reprasentativitat: A = hervorragend, B = gut, C = signifikant, D = nicht signifikant

Beziiglich der Lebensraumtypen gibt es fir den LRT ,Salzstellen im Binnenland“ (LRT 1340*) keine Ande-
rungen. Binnensalzstellen wurden im Gebiet bereits seit 1993 an verschiedenen Stellen nachgewiesen,
verschwanden aber regelmafig auch wieder. Auch bei der Kartierung 2018 konnten am Grunewaldsee
salztolerante Pflanzen auf einer mosaikartigen Flache nachgewiesen werden. Die Flachengrof3e und der
Erhaltungsgrad wurden beibehalten.

Bei der Meldung der LRTs ,Oligo- bis mesotrophe kalkhaltige Gewasser mit benthischer Vegetation aus
Armleuchteralgen® (LRT 3140) und ,Natirliche eutrophe Seen mit einer Vegetation des Magnopotamions
oder Hydrocharitions* (LRT 3150) handelt es sich um einen wissenschaftlichen Fehler. Die Flachengrofie
des LRTs 3140 wurde vermutlich dem LRT 3150 zugeschlagen. Die FlachengréRen wurde anhand der
aktuellen Kartierung korrigiert sowie die Erhaltungsgrade angepasst.

Fir die ,Fliisse der planaren bis montanen Stufe* (LRT 3260) gibt es keine Anderungen der Gebietsmel-
dung.

Bei den ,Feuchten Hochstaudenfluren® (LRT 6430) wurden die Flachengrélie und der Erhaltungsgrad auf-
grund wissenschaftlicher Fehler bei der urspringlichen Meldung bzw. Altkartierung im Zuge der genaueren
Kartierung 2018 korrigiert. Es werden 0,4 ha fur die Hochstaudenfluren festgelegt, die mafigeblich erhalten
werden mussen.

Fir den LRT 91E0* ,Auen-Walder mit Alnus glutinosa“ wurden die Flachengrofte und der Erhaltungsgrad
nach Korrektur des wissenschaftlichen Fehlers korrigiert bzw. hier verringert. In der Altkartierung wurden
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falschlicher Weise Erlenbruchwalder am Standgewasser (Wolziger See) auch ohne sickerquelligem Ein-
fluss oder fehlendem Durchstrdomungscharakter dem LRT 91EQ0* zugewiesen. Der LRT konnte aktuell an
den FlieRgewassern zugeordnet werden.

Tab. 36: Korrektur wissenschaftlicher Fehler der Meldung von Arten (Anhang Il FFH-RL) fiir das FFH-Gebiet
,»GroB Schauener Seenkette Erganzung“

(Sstgg(;arddatenbogs:_ Festlegung zum SDB (LfU) Da-
. . tum: Marz 2019
Cod tum: April 2017
ode

Anzahl / Anzahl /

GroRen- (Eg%) GroRen- (:SGC) Bemerkung

klasse' s klasse' =
ASPIASPI 0i B B Ubernahme der urspriinglichen Be-
(Rapfen) P P urteilung
COBITAEN 0i c c Ubernahme der urspriinglichen Be-
(Steinbeiler) P P urteilung
LUTRLUTR 0i B B Korrektur der GréRenklasse und
(Fischotter) P P des Erhaltungsgrades
MISGFOSS . .
(Schlammpeitzger) Oip B ) ) Streichung
RHODAMAR 0i C c Ubernahme der urspriinglichen Be-
(Bitterling) P P urteilung
LYCADISP . o
(GroRer Feuerfalter) Oip B P B keine Anderung
' p = vorhanden (ohne Einschéatzung, present), i = Anzahl der Individuen / Einzeltiere

Fir das Vorkommen des Rapfens (Aspius aspius), SteinbeilRers (Cobitis taenia) und des Bitterlings (Rho-
deus sericeus amarus) liegt gemaf der Naturwacht des Naturparks Dahme-Heideseen ein Fundpunkt zum
Vorkommen vor. Im FFH-Gebiet sind geeignete Habitatbedingungen vorhanden und sprechen fir das Vor-
kommen der Art. Eine Bestandserfassung und ein Monitoring sind nétig, um den Zustand der Populationen
besser beurteilen und entsprechende Maflinahmen planen zu kdnnen. Vorerst wurden die Erhaltungsgrade
des alten Standarddatenbogens Gbernommen.

Der Fischotter (Lutra lutra) konnte an zwei Kontrollpunkten im Gebiet nachgewiesen werden. Das FFH-
Gebiet ist Teil eines grolen, zusammenhangenden vernetzten Gewassersystems. Aufgrund des 6kologi-
schen Zustandes nach WRRL wurde der Erhaltungsgrad angepasst. Moglicherweise handelt es sich bei
der urspringlichen Bewertung um einen wissenschaftlichen Fehler.

Bei der beauftragten Kartierung fir den Schlammpeitzger (Misgurnus fossilis) konnte das Habitatpotential
an zwei Stellen des KaolInitzer FlieRes 2018 nicht nachgewiesen werden. Bei der Meldung des Schlamm-
peitzgers handelt es sich vermutlich um einen wissenschaftlichen Fehler, da das natlrliche Substrat der
Gewasser aus Sand besteht und die Art nicht in der Lage ist, sich in solch einem Substrat einzugraben.
Beim Grunewaldsee handelt es sich lediglich um Sekundarhabitate. MaRnahmen zur Uberfiihrung der na-
turlichen Gewasser in ein mit organisch gepragtem Feinsediment als Substrat wird naturschutzfachlich als
perspektivisch nicht zielflihrend erachtet. Daher folgte eine Streichung der Art aus dem SDB.

Fir den Feuerfalter (Lycaena dispar) sind nur Nachweise aus dem Jahr 2015 von der Naturwacht ohne
Reproduktionsstadien bekannt. Anhand der Biotopkartierung konnten aber ausreichende Biotope mit
Flussampfer (Rumex hydrolapathum) und anderen Wirtspflanzen im FFH-Gebiet identifiziert werden. Das
FFH-Gebiet befindet sich im Hauptverbreitungsgebiet der Art, deren Bestande sich seit langerer Zeit in
Brandenburg wieder erholen. Eine abschlieRende Bewertung konnte noch nicht erfolgen, da keine Kartie-
rung nach FFH-Methodik vorliegt oder beauftragt war. Der Erhaltungsgrad wurde demnach wie zuvor mit
gut (Bewertung B) bewertet.
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Anpassung FFH-Gebietsgrenze

MaRstabsanpassung und inhaltliche Grenzkorrektur (Korrektur wissenschaftlicher Fehler): Eine korrigierte
und angepasste FFH-Gebietsgrenze wurde bei Auftragsvergabe zur Verfiigung gestellt. Es wurden keine
weiteren Vorschlage zur Grenzanpassung unterbreitet. Die Gebietsgrolte des FFH-Gebietes ,GroR Schau-
ener Seenkette Erganzung“ nach der Korrektur der FFH-Gebietsgrenze betragt 286,1 ha.

1.8. Bedeutung der im Gebiet vorkommenden Lebensraumtypen und Arten fur
das europaische Netz Natura 2000

Die Bedeutung der im FFH-Gebiet vorkommenden Lebensraumtypen und Arten fir das europaische Netz
Natura 2000 ist fUr die Prioritdtensetzung im Rahmen der Ma3nahmenumsetzung relevant.

Die Bedeutung eines LRT oder einer Art fiir das europaische Netz Natura 2000 ist nach LFU (2016a) am
héchsten, wenn:

e ein hervorragender Erhaltungsgrad (EHG) des LRT / der Art auf Gebietsebene gegeben ist,
e es sich um einen prioritdren LRT / prioritare Art handelt,
o der LRT/die Art sich innerhalb eines Schwerpunktraumes fir die Malnahmenumsetzung befindet,

e firden LRT / die Art ein europaweit ,unginstiger” Erhaltungszustand innerhalb und auf3erhalb von
FFH-Gebieten gemaR dem Bericht nach Art. 17 FFH-RL (https://www.eionet.europa.eu/article17/
2019) gegeben ist.

In den folgenden Tabellen ist die Bedeutung der Lebensraumtypen und Arten in den FFH-Gebieten ,Grof}
Schauener Seenkette Erganzung® flir das europaische Netz Natura 2000 dargestellt.

Tab. 37: Bedeutung der im FFH-Gebiet ,,GroR Schauener Seenkette Ergdnzung“ vorkommenden LRT/Arten
fiir das europdische Netz Natura 2000

Erhaltungszustand in | Erhaltungszustand in

Schwer- der kontinentalen Re- | der kontinentalen Re-
Prio punktraum gion in der EU gion in der EU
LRT/ Art ritat* EHG' | fiir MaBnah- | (griin, gelb oder rot (griin, gelb oder rot
menumset- nach Ampelschema nach Ampelschema
zung gemal Bericht 2013 gemalf Bericht 2019
nach Art. 17 FFH-RL)? | nach Art. 17 FFH-RL)?
1340* - Salzwiesen im X o ungiinstig-schlecht ungunstig-unzu-

Binnenland

3140 - Oligo bis me-
sotrophe kalkhaltige
Gewasser mit benthi- C unglinstig-schlecht unglinstig-schlecht
scher Vegetation aus
Armleuchteralgen

3150 — Naturliche eu-
trophe Seen mit einer
Vegetation des Mag- C
nopotamions oder
Hydrocharitions

3260 - Flisse der
planaren bis montanen
Stufe mit Vegetation unguinstig-unzu- unguinstig-unzu-
des Ranunculion flui- reichend reichend
tantis und des Cal-
litricho-Batrachion

reichend

ungunstig-unzu-

reichend ungunstig-schlecht
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Erhaltungszustand in | Erhaltungszustand in
Schwer- der kontinentalen Re- | der kontinentalen Re-
Prio punktraum gion in der EU gion in der EU
LRT/ Art o EHG' | fiir MaBnah- (griin, gelb oder rot (griin, gelb oder rot
ritat
menumset- nach Ampelschema nach Ampelschema
zung gemaf Bericht 2013 gemalf Bericht 2019
nach Art. 17 FFH-RL)? | nach Art. 17 FFH-RL)?
6430 - Feuchte Hoch-
staudenfluren der ) c ) unguinstig-unzu- ungunstig-unzu-
planaren und monta- reichend reichend
nen bis alpinen Stufe
91E0* - Auen-Walder
mit Alnus glutinosa
und Fraxinus excelsior P L
(Alno-Padion, Alnion X C - ungunstig-schlecht unglinstig-schlecht
incanae, Salicion al-
bae)
ASPIASPI unguinstig-unzu- L
(Rapfen) ) B ) reichend eunEilly
COBITAEN ) c ) iinsti unglinstig-unzu-
(SteinbeiRer) gunstig reichend
LUTRLUTR ) B ) ungunstig-unzu- unglinstig-unzu-
(Fischotter ) reichend reichend
RHODAMAR ) C - tinsti unsti
(Bitterling) 9 9 9 9
LYCADISP _ B - unsti unsti
(GroRer Feuerfalter) 9 9 9 9
* prioritarer Lebensraumtyp
" EHG = Erhaltungsgrad auf Gebietsebene: A = hervorragend, B = gut, C = mittel bis schlecht
2 griin: glinstig, gelb: unglinstig-unzureichend, rot: ungiinstig-schlecht, grau: unbekannt

Demnach besteht im FFH-Gebiet ,Gro® Schauener Seenkette Erganzung* fur die Lebensraumtypen ,Salz-
wiesen im Binnenland“ (LRT 1340%), ,Oligo bis mesotrophe kalkhaltige Gewasser mit benthischer Vegeta-
tion aus Armleuchteralgen® (LRT 3140), ,Nattrliche eutrophe Seen mit einer Vegetation des Magnopota-
mions oder Hydrocharitions* (LRT 3150) sowie Auen-Walder mit Alnus glutinosa und Fraxinus excelsior
(Alno-Padion, Alnion incanae, Salicion albae) (LRT 91EQ*) eine besondere Bedeutung im européischen
Zusammenhang.
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2. Ziele und MaRnahmen

Auf Grundlage der biotischen Ausstattung (vgl. Kap. 1.6) werden im folgenden Kap. 2.1 die grundsatzlichen
Ziele und MalRnahmen dargestellt, die auf ibergeordneter Ebene fiir die FFH-Gebiete ,Grol} Schauener
Seenkette Ergadnzung* relevant sind. Dartber hinaus werden Ziele und MaRnahmen fur die maflgeblichen
Lebensraumtypen und Arten (siehe Kap. 2.2 und 2.3) und, sofern vorhanden, fiir die besonders bedeuten-
den Arten (siehe Kap. 2.4) im Text erlautert und gebietsspezifisch konkretisiert. Die kartografische Darstel-
lung der Maflinahmen erfolgt in Karte 4 ,MaBnahmen*“ (siehe Kartenanhang). In den Kapiteln 2.5 und 2.6
werden naturschutzfachliche Zielkonflikte und die Ergebnisse der erfolgten MaRnahmenabstimmungen
dargestellt.

In Kapitel 3 wird ausschlie8lich die Umsetzung der erforderlichen ErhaltungsmaRnahmen nach zeitlichen
Prioritaten gegliedert und in Tab. 66 auf Seite 106 dargestellt. Im Anhang 1 und 2 befinden sich die tabel-
larischen Gesamtubersichten zu den LRT-, art- und flachenspezifischen MalRnahmen. Die in den Tabellen
angegebene Planungs-ID/ P-Ident entspricht der in Karte 4 aufgeflihrten Nr. der MalRnahmenflache.

Im Rahmen der FFH-Managementplanung werden Erhaltungsziele und Erhaltungsmalinahmen sowie Ent-
wicklungsziele und EntwicklungsmalBnahmen unterschieden. Es gelten folgende Definitionen:

Erhaltungsziele: Erhaltungsziele sind in den Begriffsbestimmungen von § 7 Abs. 1 Nr. 9 des BNatSchG wie
folgt definiert: ,Ziele, die im Hinblick auf die Erhaltung oder Wiederherstellung eines giinstigen Erhaltungs-
zustands eines natiirlichen Lebensraumtyps von gemeinschaftlichem Interesse, einer in Anhang Il der
Richtlinie 92/43/EWG oder in Artikel 4 Absatz 2 oder Anhang | der Richtlinie 2009/147/EG aufgefiihrten Art
fiir ein Natura 2000-Gebiet festgelegt sind.” Die fiir die jeweiligen FFH-Gebiete relevanten Erhaltungsziele
sind abschlief3end in den einzelnen Schutzgebietsverordnungen sowie den Erhaltungszielverordnungen
des Landes Brandenburg festgesetzt. Im Rahmen der Managementplanung werden die Erhaltungsziele
raumlich und inhaltlich untersetzt.

ErhaltungsmaRnahmen: Erhaltungsmaflinahmen dienen der Erreichung von Erhaltungszielen der fir das
FFH-Gebiet maRgeblichen LRT und Arten der Anhange | und Il FFH-RL. Das kénnen rechtliche Regelun-
gen (z.B. Wegegebot, Verbot bestimmter Nutzungsformen), notwendige Nutzung bzw. PflegemalRnahmen
bei kulturabhdngigen LRT oder Habitaten (z.B. Mahd, Beweidung) oder investive NaturschutzmalRhahmen
zur Verbesserung des Erhaltungsgrades oder zur Wiederherstellung eines LRT oder eines Habitats einer
Art sein. Erhaltungsmafinahmen fir Arten sind auch vorzuschlagen, wenn der Erhaltungsgrad einer Popu-
lation zwar gut ist, diese aber eine "Sicherheitsreserve” zum Ausgleich von Populationsschwankungen be-
noétigt. FUr das Land Brandenburg handelt es sich bei ErhaltungsmafRnahmen um PflichtmaRnahmen im
Sinne der Umsetzung der FFH-RL (Art. 6 Abs. 1 und Art. 2 Abs. 1). Die rechtliche Verpflichtung ergibt sich
aus der Meldung (Angaben im Standarddatenbogen).

Entwicklungsziele: Entwicklungsziele dienen der Koharenzsicherung nach Artikel 3 (3) i.V.m. Art. 10 der
FFH-RL. Sie kénnen ebenfalls fir die Festlegung von AusgleichsmalRnahmen (Koharenzsicherungsmaf-
nahmen) nach Art. 6 (4) der FFH-RL herangezogen werden. Sie gehen entweder hinsichtlich ihrer Qualitat
oder Quantitat bezogen auf die mallgeblichen Bestandteile eines FFH-Gebiets Uber die Erhaltungsziele
hinaus und kdnnen sich daher auch auf die gleichen Schutzobjekte beziehen. Aus ihnen ergeben sich keine
rechtlichen Verpflichtungen. Beispiele hierfir sind: Ziele fur Lebensraumtypen und Arten der Anhange |
und Il der FFH-RL, die dazu dienen, einen hervorragenden Erhaltungsgrad zu erreichen oder Ziele zur
Entwicklung von Flachen mit Entwicklungspotential fir Lebensraumtypen und Arten der Anhange | und II
der FFH-RL.

Entwicklungsmaflnahmen: Entwicklungsmafinahmen sind MaRnahmen zur Erreichung von Entwicklungs-
zielen. Sie werden zum Beispiel zur Entwicklung von Biotopen oder Habitaten eingesetzt, die zur Zeit kei-
nen FFH-Lebensraumtyp oder Habitat einer FFH-Art darstellen, aber als Entwicklungsflachen kartiert wur-
den und relativ gut entwickelbar sind oder zur Verbesserung von Teilflachen mit bisher ,ungtnstigem® Er-
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haltungsgrad (die den Gesamterhaltungsgrad im FFH-Gebiet nicht negativ beeinflussen) oder zur Ansied-
lung von Arten. Im Rahmen der Umsetzung der FFH-RL handelt es sich bei EntwicklungsmafRnahmen um
freiwillige Malinahmen, zu deren Umsetzung das Land Brandenburg nicht verpflichtet ist.

2.1. Grundsatzliche Ziele und MaBRnahmen auf Gebietsebene

Bei den mal3geblich zu schiitzenden Lebensraumtypen im FFH-Gebiet ,Grof3 Schauener Seenkette Ergan-
zung“ handelt es sich vorwiegend um Lebensraumtypen, die empfindlich gegeniiber Nahrstoffeintragen
sind. Sowohl fur den Erhaltungsgrad der Gewasser als auch den der Griinlandbiotope sind diffuse Nahr-
stoffeintrage aber auch gezielte Diingungen nicht férderlich. Es sollte daher auf Gebietsebene auf jegliche
Dingung verzichtet werden (041).

Fir den Bitterling sollten auf Gebietsebene artspezifische Behandlungsgrundsatze (B19) beachtet werden.
Bei Eingriffen in die Gewassersohle (Krautung/Raumung) oder der Gefahr massiver Feinsedimentmobili-
sierung sollten die Eingriffsbereiche vorher abgefischt und geborgene Tiere in geeignete Ersatzhabitate
umgesiedelt werden. Ggf. sollte auch das Rdumgut durch Fischereibiologen zeitparallel zum Eingriff auf
Individuen geprift werden. Der Bitterling wird im Wesentlichen durch die Fortpflanzungshabitate
(ostracophile Reproduktionsstrategie) in Form der GroBmuscheln beeinflusst bzw. durch ihr fehlendes
Vorkommen beeintrachtigt. Aus diesem Grund sollten die von Eingriffen in die Sohle betroffenen Bereiche
auch auf das Vorkommen von GroRmuscheln tberprift werden und die Tiere entsprechend geborgen und
an eine geeignete Stelle umgesetzt werden.

Grundsatzlich missen alle Ziele und MalRnahmen FFH-vertraglich sein. Folgende bestehende rechtliche
Vorgaben sind neben den verordnungsrechtlichen Bestimmungen (vgl. Kap. 1.2) fur alle Flachen verbind-
lich:

e  Verschlechterungsverbot fir Natura 2000-Gebiete nach § 33 BNatSchG;

e  Zerstorungsverbot / Verbot erheblicher Beeintrachtigungen geschiitzter Biotope nach § 30
BNatSchG (i.V.m. § 18 BbgNatSchAG) und Tétungs-/Zugriffsverbote wildlebender Tier- und Pflan-
zenarten nach § 44 BNatSchG;

e Kein Anlegen von Kirrungen, Wildackern und Ansaatwildwiesen in gesetzlich geschitzten Bioto-
pen, in LRT und LRT-Entwicklungsflachen. Auf gemafR § 30 BNatSchG geschitzten Biotopen dur-
fen generell keine Kirrungen angelegt werden (vgl. § 7 BbgJagdDV);

e Wasserrechtliche Bestimmungen im Falle von wasserbaulichen Malinahmen;

e LWaldG.

2.2. Ziele und MaBnahmen fur Lebensraumtypen des Anhangs | der FFH-Richt-
linie

Im Folgenden werden die verpflichtenden ErhaltungsmafRnahmen und freiwilligen Entwicklungsmaf3nah-
men fiir die maRgeblichen Lebensraumtypen beschrieben und zusatzlich tabellarisch aufgelistet. Die Maf3-
nahmen-Codes sind dem Standard-MalRnahmenkatalog fir die Managementplanung in Natura 2000-Ge-
bieten im Land Brandenburg (MLUL 2017b) entnommen und in Karte 4 ,MaRnahmen® (siehe Kartenan-
hang) flachengenau verortet.
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2.21. Ziele und MaBnahmen fur Salzstellen im Binnenland (LRT 1340%)

In der folgenden Tabelle werden der aktuelle und der zukiinftig angestrebte Erhaltungsgrad des fir das
FFH-Gebiet maRgeblichen LRT 1340* dargestellt. Der angestrebte Wert stellt das Leitbild fir den LRT im
FFH-Gebiet dar.

Tab. 38: Aktueller und anzustrebender Erhaltungsgrad fiir die Binnensalzstellen (LRT 1340*) im FFH-Gebiet
»GroB Schauener Seenkette Ergdnzung“

Referenzzeitpunkt' aktuell (2019) angestrebt
Erhaltungsgrad C C B
Flache [ha] 1 1 1
' Korrektur wissenschaftlicher Fehler: im SDB 1 ha mit Erhaltungsgrad C beibehalten (vgl. Kap. 1.7)

Im FFH-Gebiet ,Gro? Schauener Seenkette Erganzung® gibt es zur Zeit nur eine Potentialflache fir den
LRT ,Salzstellen im Binnenland® westlich des Grunewaldsees. Malgeblich ist nach Abstimmung und recht-
licher Festlegung nur die FlachengréfRe von einem Hektar.

Am Sudufer des Wolziger Sees sind historisch Binnensalzstellen aufgetreten. Aktuell konnten dort keine
salztoleranten Pflanzen nachgewiesen werden.

2.2.1.1. Erhaltungsziele und ErhaltungsmaBRnahmen fiir die Binnensalzstellen (LRT 1340%)

Erhaltungsziel: Wiederherstellung einer natirlichen Binnensalzstelle mit den typischen salztoleranten
Pflanzenarten westlich des Grunewaldsees.

Erhaltungsmafnahmen:

0114 — Mahd (2-schiirig) und

0122 — Beweidung mit bestimmten Tierarten (Rinder, Wasserbliffel)

Zur Wiedereinrichtung der Binnensalzstelle und zur Zuriickdrangung des aufwachsenden Schilfs eignet
sich eine zweischirige Mahd. Da Binnensalzstellen oft in feuchten bis nassen Niederungen liegen, ist re-
gelmaRig mit einer Uberstauung oder flurnahen Wassersténden bis in das spate Friihjahr hinein zu rech-
nen. Gegebenenfalls ist aufgrund schwankender Witterung und Grundwasserstande nicht jedes Jahr eine
verlassliche Nutzung oder nur mit entsprechender Spezialtechnik mdglich. Der Zeitpunkt der Nutzung sollte
daher von dem konkreten Witterungsverlauf abhangig gemacht werden. Neben einer spaten Nutzung im
Mai/Juni kann auch eine Trockenperiode im Frihjahr bereits genutzt werden, wenn dem nicht andere Be-
lange, wie der Wiesenbriterschutz oder der botanische Artenschutz, entgegenstehen. Fachlich scheint
eine flexible Gestaltung der Nutzungstermine mit einem aktiven Nutzungsmanagement sinnvoll, solange
gleichzeitig entsprechende Zeitraume der Nutzungsruhe eingehalten werden (LFU 2010).

Alternativ zur Mahd kann auch eine Beweidung bevorzugt mit Rindern oder Wasserbiiffeln durchgefihrt
werden. Die Besatzdichte ist dabei von dem Ertrag der Flache, dem Grad der Verschilfung sowie dem
witterungsbedingten Verlauf im Jahr abhangig. Besatzdichten von bis zu 3 GVE/ha kénnen dabei méglich
sein, sollten aber von dem Ertrag der Flache abhangig gemacht werden. Wichtig ist zu entsprechenden
Zeitpunkten auch die Einhaltung einer Nutzungsruhe. Auch eine Kombination aus Mahd und Beweidung
ist denkbar (LFU 2010).

Sobald ein guter Erhaltungsgrad der Flache erreicht ist, kann die Nutzung witterungsabhangig auf eine
einmalige Nutzung in nassen Jahren reduziert werden. In trockenen Jahren sollte eine zweimalige Nutzung
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beibehalten werden, um der Verbrachung entgegen zu wirken. Denkbar ware bei einer etablierten Binnen-
salzstelle auch die Erprobung/Einrichtung eines Dauerweidesystems mit einer Besatzdichte von ca.
0,5 GVE/ha ohne zeitliches oder raumliches Management.

041 — Keine Dingung

Binnensalzstellen zeichnen sich durch ihre besondere Artenzusammensetzung salzliebender und salztole-
ranter Pflanzen aus. Diese sind in der Regel gegentber anderen Pflanzen konkurrenzschwacher. Unter
dem Einfluss einer Diingung wird zum einen das empfindliche Bodenregime verandert, das sich auf die
spezielle Artenzusammensetzung auswirkt, zum anderen werden mit einer Dlingung konkurrenzstarkere
Arten geférdert, die die Halophyten, also die typischen Arten dieses besonders geschiitzten Lebens-
raumtyps, zurickdrangen. Daher sollte fur die Wiederherstellung und Erhaltung der Binnensalzstellen auf
jegliche Dingung verzichtet werden.

Tab. 39: ErhaltungsmaBnahmen fiir die Binnensalzstellen (LRT 1340*) im FFH-Gebiet ,,GroR Schauener
Seenkette Erganzung“

Code MaBRnahme Flache [ha] Flachen-ID
0114 Mahd (2-schurig) 11 1556
Beweidung mit bestimmten Tierarten (Wasserbiiffel, 1556
0122 Rinder; bis max. 3 GVE abhangig von Witterung, Flache 11
und EHG)
041 Keine Dingung 11 1556
U malfgeblicher Flachenanteil (GroRe der Gesamtflache sind 6,8 ha)

2.2.1.2. Entwicklungsziele und EntwicklungsmaBnahmen fiir die Binnensalzstellen (LRT 1340%)

Entwicklungsziel: Wiederherstellung einer natirlichen Binnensalzstelle mit den typischen salztoleranten
Pflanzenarten auf Flache mit historischem Nachweis von salztoleranten Pflanzen am Stdufer des Wolziger
Sees

EntwicklungsmalRnahmen:

0114 — Mahd (2-schirig) und

0122 — Beweidung mit bestimmten Tierarten (Rinder, Wasserbiffel)

Zur Wiedereinrichtung der Binnensalzstelle und zur Zuriickdrangung des aufwachsenden Schilfs eignet
sich eine zweischiirige Mahd. Da Binnensalzstellen oft in feuchten bis nassen Niederungen liegen, ist re-
gelmaRig mit einer Uberstauung oder flurnahen Wassersténden bis in das spéate Frihjahr hinein zu rech-
nen. Gegebenenfalls ist aufgrund schwankender Witterung und Grundwasserstande nicht jedes Jahr eine
verlassliche Nutzung oder nur mit entsprechender Spezialtechnik mdglich. Der Zeitpunkt der Nutzung sollte
daher von dem konkreten Witterungsverlauf abhangig gemacht werden. Neben einer spaten Nutzung im
Mai/Juni kann auch eine Trockenperiode im Frihjahr bereits genutzt werden, wenn dem nicht andere Be-
lange, wie der Wiesenbriiterschutz oder der botanische Artenschutz, entgegenstehen. Fachlich scheint
eine flexible Gestaltung der Nutzungstermine mit einem aktiven Nutzungsmanagement sinnvoll, solange
gleichzeitig entsprechende Zeitrdume der Nutzungsruhe eingehalten werden (LFU 2010).

Alternativ zur Mahd kann auch eine Beweidung bevorzugt mit Rindern oder Wasserbuffeln durchgefuhrt
werden. Die Besatzdichte ist dabei von dem Ertrag der Flache, dem Grad der Verschilfung sowie dem
witterungsbedingten Verlauf im Jahr abhangig. Besatzdichten von bis zu 3 GVE/ha kénnen dabei moglich
sein, sollten aber von dem Ertrag der Flache abhangig gemacht werden. Wichtig ist zu entsprechenden
Zeitpunkten auch die Einhaltung einer Nutzungsruhe. Auch eine Kombination aus Mahd und Beweidung
ist denkbar (LFU 2010).
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Sobald ein guter Erhaltungsgrad der Flache erreicht ist, kann die Nutzung witterungsabhangig auf eine
einmalige Nutzung in nassen Jahren reduziert werden. In trockenen Jahren sollte eine zweimalige Nutzung
beibehalten werden, um der Verbrachung entgegen zu wirken. Denkbar ware bei einer etablierten Binnen-
salzstelle auch die Erprobung/Einrichtung eines Dauerweidesystems mit einer Besatzdichte von ca.
0,5 GVE/ha ohne zeitliches oder raumliches Management.

041 — Keine Dingung

Binnensalzstellen zeichnen sich durch ihre besondere Artenzusammensetzung salzliebender und salztole-
ranter Pflanzen aus. Diese sind in der Regel gegeniliber anderen Pflanzen konkurrenzschwacher. Unter
dem Einfluss einer Diingung wird zum einen das empfindliche Bodenregime verandert, das sich auf die
spezielle Artenzusammensetzung auswirkt, zum anderen werden mit einer Dingung konkurrenzstarkere
Arten gefordert, die die Halophyten, also die typischen Arten dieses besonders geschiitzten Lebens-
raumtyps, zurickdréangen. Daher sollte fur die Wiederherstellung und Erhaltung der Binnensalzstellen auf
jegliche Dingung verzichtet werden.

Tab. 40: EntwicklungsmaBnahmen fiir die Binnensalzstellen (LRT 1340*) im FFH-Gebiet ,,GroR Schauener
Seenkette Ergdanzung“

Code MaRnahme Flache [ha] Flachen-ID
0114 Mahd (2-schirig) 9,2 1556, 0553, 0555
Beweidung mit bestimmten Tierarten (Wasserbiiffel, 1556', 0553, 0555
0122 Rinder; bis max. 3 GVE abhangig von Witterung, Flache 9,2
und EHG)
041 Keine Diingung 9,2 1556, 0553, 0555
U GroRe der Gesamtflache der Flache 1556 abzilglich der maRgeblichen Flache: 5,8 ha

2.2.2. Ziele und MaBnahmen fur Oligo- bis mesotrophe kalkhaltige Gewasser mit
benthischer Vegetation aus Armleuchteralgen (LRT 3140)

In der folgenden Tabelle werden der aktuelle und der zuklnftig angestrebte Erhaltungsgrad der fir das
FFH-Gebiet mafigeblichen Oligo- bis mesotrophen kalkhaltigen Gewassers, hier fir den Dobrasee, darge-
stellt. Der angestrebte Wert stellt das Leitbild fur den LRT im FFH-Gebiet dar.

Tab. 41: Aktueller und anzustrebender Erhaltungsgrad fiir die Oligo- bis mesotrophe kalkhaltige Gewasser
(LRT 3140) im FFH-Gebiet ,,GroR Schauener Seenkette Ergédnzung”

Referenzzeitpunkt' aktuell (2019) angestrebt
Erhaltungsgrad C C B
Flache [ha] 23,8 23,8 23,8
' Korrektur wissenschaftlicher Fehler im SDB auf 23,8 ha mit Erhaltungsgrad C (vgl. Kap. 1.7)

Im FFH-Gebiet ,Gro® Schauener Seenkette Erganzung“ konnte der Dobrasee dem LRT 3140 mit einem
mittleren bis schlechten Erhaltungsgrad zugeordnet werden.

2.2.2.1. Erhaltungsziele und ErhaltungsmaBnahmen fiir Oligo- bis mesotrophe kalkhaltige
Gewasser (LRT 3140)

Prinzipiell sind fur alle MaRnahmen an Gewassern vor der Umsetzung die entsprechenden Genehmigun-
gen bzw. Erlaubnisse bei der zustandigen Wasserbehdrde zu beantragen. Im Rahmen der Genehmigungs-
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verfahren sind die Auswirkungen des jeweiligen Vorhabens zu untersuchen und die Zustimmung der be-
troffenen Eigentimer und Bewirtschafter nachzuweisen. Soweit bestehende Nutzungen durch einzelne
MaRnahmen eingeschrankt werden, sind entsprechende Vereinbarungen mit den Bewirtschaftern zu tref-
fen.

Einvernehmlich vereinbarte Festlegungen fiir die Gewasserunterhaltung sind in den Unterhaltungsplan fir
die entsprechenden Gewasser aufzunehmen.

Erhaltungsziel: Erhaltung des Dobrasees sowie seiner angrenzenden Roéhrichtbiotope als nahrstoffarmen
Klarwassersee mit einer typischen, durch Armleuchteralgen-Grundrasen gepragten Unterwasservegetation
und einer sommerlichen Sichttiefe von mehr als 3 Metern.

ErhaltungsmalRnahmen:

Ein hoher Deckungsanteil von Stdrzeigern weist auf einen erhdhten Nahrstoffgehalt im Dobrasee hin. Um
wieder einen nahrstoffarmeren Zustand herzustellen, wird vorgesehen, den Besatz bodenwiihlender Fi-
sche im See zu reduzieren.

W171 — Entnahme von Fischarten, die den Bestand von FFH-Lebensraumtypen beeintrachtigen und

W173 — Beschriénkung des Besatzes mit Fischarten nach Art, Menge und/oder Herkunft

Durch Aufwirbeln des Sediments und Beschadigung der Wasserpflanzen kénnen bodenwiihlende Fischar-
ten wie z.B. der Karpfen den LRT 3140 erheblich beeintrachtigen. In friheren Zeiten fand ein Besatz mit
Karpfen statt (NP & NAWA 2002). Zur Reduzierung des Nahrstoffgehaltes ist eine Reduzierung dieser Art
notwendig (W171). Weiterhin soll kein erneuter Besatz mit dieser Art stattfinden (W173).

W172 — Entnahme von Fisch-Neozoen

Im See sind noch asiatische Silber- und Marmorkarpfen aus friiherem Besatz in groRerer Stlickzahl und
Masse vorhanden. Die Bestande sollten nach Mdglichkeit entnommen werden. Der Fischer entnimmt diese
bereits aktiv durch Stellnetzfischerei.

Tab. 42: ErhaltungsmafRnahmen fiir Oligo- bis mesotrophe kalkhaltige Gewéasser (LRT 3140) im FFH-Gebiet
,GroB Schauener Seenkette Ergdnzung“

Code MaRnahme Flache [ha] Anzahl der Flachen

Entnahme von Fischarten, die den Be-
W171 stand von FFH-Lebensraumtypen und 23,8 2
FFH-Arten beeintrachtigen (Karpfen)

Beschrankung des Besatzes mit Fisch-

W173 arten nach Art, Menge und/ oder Her- 23,8 2
kunft
W172 Entnahme von Fisch-Neozoen 23,8 2

2.2.2.2. Entwicklungsziele und EntwicklungsmaBnahmen fiir Oligo- bis mesotrophe kalkhaltige
Gewasser (LRT 3140)

Entwicklungsziel: Stabilisierung des Wasserhaushalts des Dobrasees sowie seiner angrenzenden Roh-
richtbiotope als nahrstoffarmen Klarwassersee mit einer typischen, durch Armleuchteralgen-Grundrasen
gepragten Unterwasservegetation und einer sommerlichen Sichttiefe von mehr als 3 Metern

EntwicklungsmalRnahmen:

Im FFH-Gebiet ,Grol® Schauener Seenkette Erganzung® konnte der Dobrasee dem LRT 3140 mit einem
mittleren bis schlechten Erhaltungsgrad zugeordnet werden.
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Zusatzlich zu der Reduzierung von bodenaufwiihlenden Fischarten werden freiwillige MalRnahmen geplant,
die durch Wasserrickhalt und Grundwassermehrung den Wasserkdrper vergroRern und damit zur Nahr-
stoffreduktion beitragen.

Prinzipiell sind fur alle MaRnahmen an Gewassern vor der Umsetzung die entsprechenden Genehmigun-
gen bzw. Erlaubnisse bei der zustandigen Wasserbehdrde zu beantragen. Im Rahmen der Genehmigungs-
verfahren sind die Auswirkungen des jeweiligen Vorhabens zu untersuchen und die Zustimmung der be-
troffenen Eigentimer und Bewirtschafter nachzuweisen. Soweit bestehende Nutzungen durch einzelne
MalRnahmen eingeschrankt werden, sind entsprechende Vereinbarungen mit den Bewirtschaftern zu tref-
fen.

Einvernehmlich vereinbarte Festlegungen fir die Gewasserunterhaltung sind in den Unterhaltungsplan fir
die entsprechenden Gewasser aufzunehmen.

W105 — MaRnahmen zur Erhéhung des Wasserstands von Gewassern:

Eine Erhéhung des Wasserstandes von Gewassern kann am Dobrasee durch die Reduzierung des Abflus-
ses erfolgen. Gleichzeitig kann ein Waldumbau umgebener Kiefernforste zu einer Erhéhung des Wasser-
standes fiihren.

W140 — Setzen einer Sohlschwelle (mit Probephase)

Der Dobrasee (Flachen-ID: 0139, 0466) wird Uber den Bugker Seegraben (Linien-ID 0153) kiinstlich ent-
wassert. Um mehr Wasser zurtiickzuhalten und den Wasserstand zu stabilisieren, soll am Ausfluss des
Dobrasees (Mallnahmen-ID: ZPP_001) eine ,hohe” Sohlschwelle errichtet werden.

Um daraus folgende Auswirkungen flir umgebene Landschaftsbestandteile zu identifizieren, wird zuvor die
Durchfiihrung einer Probestauung mit Sandsacken empfohlen. Vor dem Probestau sind auch gegentiber
dem weiteren Verlauf und dem Wasserhaushalt des Bugker Seegrabens (LRT 3260 und 91E0*) Vorunter-
suchungen durchzufiihren. Es ist eine wasserrechtliche Erlaubnis von der zustandigen unteren Wasserbe-
hérde (LOS) sowie das Einverstandnis von Eigentimern und Nutzern entlang des Bugker Seegrabens
einzuholen. Parallel zum Probestau sollte ein Monitoring durchgefiihrt werden.

In Abhangigkeit vom MalRnahmenumfang kann es sich hier um wesentliche Umgestaltungen der Gewasser
handeln, die der Planfeststellung oder Plangenehmigung durch die obere Wasserbehdrde bedirfen
(§ 67 ff. WHG). Dies ist im Rahmen einer Vorplanung zu prifen.

F86 — Langfristige Uberfiihrung zu einer standortheimischen Baum- und Strauchartenzusammensetzung

Um den Wasserhaushalt langfristig zu stabilisieren bzw. die Grundwasserneubildung zu férdern, ist auch
ein Umbau ausgewahlter umgebener Kiefernforstflachen (F86) im Einzugsgebiet des Dobrasees im Siden
und im Westen zusatzlich forderlich. Durch die Einbringung von heimischen Laubbaumarten wird eine gro-
Rere Neubildung und Speicherung von Grundwasser geférdert, zusatzlich wird dadurch in den umliegenden
Forsten auch die Widerstandskraft gegentiber Schadinsekten verbessert. Dabei ist auf eine Auswahl ge-
eigneter Flachen sowie auf eine Auswahl geeigneter Baumarten mit entsprechender regionaler Herkunft
zu achten.

76 Ziele und Malnahmen



Managementplanung Natura 2000 fiir das FFH-Gebiet ,Gro3 Schauener Seenkette Erganzung*

Tab. 43: EntwicklungsmaRnahmen fiir oligo- bis mesotrophe kalkhaltige Gewasser (LRT 3140) im FFH-Ge-
biet ,,GroB Schauener Seenkette Ergdanzung“

Code MaBRnahme Flache [ha] Anzahl der Flachen
W105 MalRnahmen zur"Erhohung des Wasser- 238 2
stands von Gewassern
W140 Setzen einer Sohlschwelle k.A. 1
Langfristige Uberfilhrung zu einer stand-
F86 ortheimischen Baum- und Straucharten- 37,6 4
zusammensetzung

2.2.3. Ziele und MaBRnahmen fiir Natlirliche eutrophe Seen mit einer Vegetation
des Magnopotamions oder Hydrocharitions (LRT 3150)

In der folgenden Tabelle werden der aktuelle und der zukinftig angestrebte Erhaltungsgrad der fiir das
FFH-Gebiet maRgeblichen Naturlich eutrophen Seen (LRT 3150) dargestellt. Der angestrebte Wert stellt
das Leitbild fir den LRT im FFH-Gebiet dar.

Tab. 44: Aktueller und anzustrebender Erhaltungsgrad der Natiirlichen eutrophen Seen (LRT 3150) im FFH-
Gebiet ,,GroB Schauener Seenkette Ergdanzung“

Referenzzeitpunkt' aktuell (2019) angestrebt
Erhaltungsgrad C Cc B
Flache [ha] 85,4 85,4 85,4

" Korrektur wissenschaftlicher Fehler im SDB von 100 ha mit Erhaltungsgrad B zu 85,4 ha mit Erhaltungsgrad C (vgl. Kap.
1.7).

Das Sid- und das Ostufer des Wolziger Sees sind im FFH-Gebiet enthalten und wurden dem LRT 3150
zugeordnet. Weiterhin zahlt der Grunewaldsee mit seinen Verlandungsrohrichten zum LRT mit einem mitt-
leren bis schlechten Erhaltungsgrad.

2.2.3.1. Erhaltungsziele und ErhaltungsmaBnahmen fiir die Natirlichen eutrophen Seen
(LRT 3150)

Prinzipiell sind fir alle MaBnahmen an Gewassern vor der Umsetzung die entsprechenden Genehmigun-
gen bzw. Erlaubnisse bei der zustdndigen Wasserbehdérde zu beantragen. Im Rahmen der Genehmigungs-
verfahren sind die Auswirkungen des jeweiligen Vorhabens zu untersuchen und die Zustimmung der be-
troffenen Eigentimer und Bewirtschafter nachzuweisen. Soweit bestehende Nutzungen durch einzelne
MaRnahmen eingeschrankt werden, sind entsprechende Vereinbarungen mit den Bewirtschaftern zu tref-
fen.

Einvernehmlich vereinbarte Festlegungen fir die Gewasserunterhaltung sind in den Unterhaltungsplan fir
die entsprechenden Gewasser aufzunehmen.

Erhaltungsziel: Erhaltung des Wolziger Sees und Grunewaldsees als natirliche eutrophe Standgewasser
in ihrer Hydrologie und Trophie, mit einer sommerlichen Sichttiefe zwischen 1 bis 3 Metern und einer typi-
schen Schwimmblatt- und Wasservegetation sowie ausgedehnten Rohrichten.

Erhaltungsmafnahmen:

Der LRT wurde im FFH-Gebiet ,Gro} Schauener Seenkette Erganzung“ dem Wolziger See und dem
Grunewaldsee zugeordnet. Die Erhaltungsgrade beider Seen wurden aufgrund ihrer niedrigen Makrophy-
tengrenzen und einem zu hohen Nahrstoffgehalt mit ,mittel bis schlecht” (Bewertung C) bewertet.
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Nahrstoffzufliisse minimieren

Der Wolziger See zeichnet sich durch einen zu hohen Nahrstoffgehalt aus. Um den Erhaltungsgrad zu
verbessern, sollten die Nahrstoffzufliisse minimiert werden. Dazu ist es notwendig, die vorhandenen Nahr-
stoffflisse besser zu identifizieren. Es wird daher empfohlen ein entsprechendes Monitoring durchzufih-
ren.

Laut des 2. Nationalen Bewirtschaftungsplans fur die Flussgebietseinheiten Elbe und Oder (2016-2021)
wurden im Wasserkorpersteckbrief flir den Wolziger See weitere Mallnahmen dazu wie der Neubau und
die Sanierung von Kleinklaranlagen, der weitere Anschluss von nicht angeschlossenen Gebieten an beste-
hende Klaranlagen sowie der Neubau von Anlagen zur Ableitung, Behandlung von Misch- und Niedrigwas-
ser formuliert. Weiterhin sollten MaRnahmen zur Reduzierung von Nahrstoffeintrdgen getroffen werden.
Dem kommt auch die Malinahme auf Gebietsebene zum Verzicht auf jegliche Diingung (O41) zugute (Vgl.
Kap. 2.1). Auch auRerhalb des FFH-Gebiets sollten soweit mdglich Nahrstoffeintrage reduziert werden. Die
MaRnahmen des 2. Nationalen Bewirtschaftungsplans werden somit von der FFH-Managementplanung
unterstutzt.

W171 — Entnahme von Fischarten, die den Bestand von FFH-Lebensraumtypen beeintrachtigen und

W172 — Entnahme von Fisch-Neozoen

Im See sind noch asiatische Silber- und Marmorkarpfen aus frilherem Besatz in gréRerer Stlickzahl und
Masse vorhanden. Die Bestande sollten nach Mdglichkeit entnommen werden. Der Fischer entnimmt diese
bereits, wenn sie sich im Beifang finden.

W173 — Beschrankung des Besatzes mit Fischarten (Karpfen)

Durch Aufwirbeln des Sediments und Beschadigung der Wasserpflanzen kénnen bodenwihlende Fischar-
ten wie z.B. Weil¥fische den LRT 3150 beeintrachtigen. Zur Reduzierung des Nahrstoffgehaltes ist eine
Reduzierung dieser Artengruppe im Wolziger See und Grunewaldsee notwendig (W171). Die entsprechen-
den Arten und die zu entnehmende Menge sollte bei der Befischung identifiziert werden. Weiterhin sollte
in beiden Seen kein weiterer Besatz mit Karpfen stattfinden und der Bestand auf maximal 50 kg/ha be-
schrankt werden (W173).

Tab. 45: ErhaltungsmaBnahmen fiir die Natiirlichen eutrophen Seen (LRT 3150) im FFH-Gebiet ,,GroR
Schauener Seenkette Erganzung“

Code MaRnahme Flache [ha] Anzahl der Flachen
Minimierung von Nahrstoffzufliissen
Ohne Nr. | (dazu Monitoring von genauen Nahr- k.A. k.A.
stoffflissen)
Entnahme von Fischarten (Weif¥fische, Wolziger und Grunewald-

falls Uberbestand vorhanden), die den see

w1 Bestand von FFH-Lebensraumtypen be- 85,4
eintrachtigen
W172 Entnahme von Fisch-Neozoen 854 Wolziger See
Beschrankung des Besatzes mit Fisch- Wolziger See
W173 arten nach Art, Menge und/ oder Her- 85,4

kunft (Karpfen, max. 50 kg/ha)

Der Grunewaldsee weist aufgrund der vergangenen fischereilichen Nutzung eine starke Sedimentablage-
rung auf. Um den Erhaltungsgrad zu verbessern, ware eine Entschlammung des Grunewaldsees ein Mittel
der Wahl (W161). Allerdings ist der See sehr schwer zuganglich und erhebliche Auswirkungen auf andere
betroffene Arten kdnnen in diesem Zuge nicht ausgeschlossen werden. Die Kosten wiirden den Nutzen bei
weitem Ubertreffen. Daher wird an dieser Stelle eine Entschlammung des Grunewaldsees nicht vorgeschla-
gen.
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Sollte auf diese Malihahme dennoch zurlickgegriffen werden, ist folgendes zu beachten: In Abhangigkeit
vom MalRnahmenumfang kann es sich hier um wesentliche Umgestaltungen von Gewassern handeln, die
der Planfeststellung oder Plangenehmigung durch die obere Wasserbehorde bedirfen (§ 67 ff. WHG). Dies
istim Rahmen einer Vorplanung zu prifen. Im Vorfeld ist zudem eine genaue Priifung Gber die Auswirkun-
gen der Malinahmen durchzufiihren.

2.2.3.2. Entwicklungsziele und EntwicklungsmaBnahmen fiir die Natiirlichen eutrophen Seen
(LRT 3150)

Fir die Natirlichen eutrophen Seen werden keine Entwicklungsziele und -maRnahmen formuliert.

2.2.4. Ziele und MaRBRnahmen fiir Fliisse der planaren bis montanen Stufe mit Ve-
getation des Ranunculion fluitantis und des Callitricho-Batrachion
(LRT 3260)

In der folgenden Tabelle werden der aktuelle und der zukinftig angestrebte Erhaltungsgrad des fir das
FFH-Gebiet maRgeblichen LRT 3260 dargestellt. Der angestrebte Wert stellt das Leitbild fir den LRT im
FFH-Gebiet dar.

Tab. 46: Aktueller und anzustrebender Erhaltungsgrad der Fliisse der planaren bis montanen Stufe
(LRT 3260) im FFH-Gebiet ,,GroB Schauener Seenkette Erganzung“

Referenzzeitpunkt’ aktuell (2019) angestrebt
Erhaltungsgrad C Cc B
Flache [ha] 1,0 1,0 1,0
' Korrektur wissenschaftlicher Fehler im SDB: von 1 ha mit Erhaltungsgrad B zu 1 ha mit Erhaltungsgrad C (vgl. Kap.1.7).

Der Unterlauf des Kollnitzer Flieles (Gorsdorfer Miuhlenflie, EHG C) und der Bugker Seegraben beim
Dobrasee (EHG B) konnten dem LRT 3260 im FFH-Gebiet zugeordnet werden. Gewasserteile des Kollnit-
zer FlieBes um den Grunewaldsee haben ein Potential fir den LRT.

Im Gebietsverbund liegt die Prioritat in der Wasserhaltung des FFH-Gebiets ,Gro® Schauener Seenkette®
(Landes-Nr.: 158, EU-Nr. 3749-301). Hier soll fir die naturschutzfachlich bedeutsamen Seen, umliegenden
Moore, feuchten Grunlander und die seltenen Binnensalzstellen samt den vorkommenden Tierarten ein
maoglichst hoher Wasserstand angestrebt werden (siehe auch Kap. 2.5).

2.2.41. Erhaltungsziele und ErhaltungsmaRBnahmen fiir die Fliisse der planaren bis montanen
Stufe (LRT 3260)

Prinzipiell sind fir alle MaBnahmen an Gewassern vor der Umsetzung die entsprechenden Genehmigun-
gen bzw. Erlaubnisse bei der zustdndigen Wasserbehdérde zu beantragen. Im Rahmen der Genehmigungs-
verfahren sind die Auswirkungen des jeweiligen Vorhabens zu untersuchen und die Zustimmung der be-
troffenen Eigentimer und Bewirtschafter nachzuweisen. Soweit bestehende Nutzungen durch einzelne
MaRnahmen eingeschrankt werden, sind entsprechende Vereinbarungen mit den Bewirtschaftern zu tref-
fen.

Einvernehmlich vereinbarte Festlegungen fir die Gewasserunterhaltung sind in den Unterhaltungsplan fir
die entsprechenden Gewasser aufzunehmen.

In Abhangigkeit vom MalRnahmenumfang kann es sich bei den folgenden MaRnahmen um wesentliche
Umgestaltungen der Gewasser handeln, die der Planfeststellung oder Plangenehmigung durch die obere
Wasserbehorde bedirfen (§ 67 ff. WHG). Dies ist im Rahmen einer Vorplanung zu prufen.
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Weiterhin sind fiir den Bitterling artspezifische Behandlungsgrundsatze (B19) zu beachten (siehe Kap. 2.1.)

Erhaltungsziel: FlieRgewasser mit natlrlicher bzw. moglichst naturnaher Abflussdynamik und Strukturviel-
falt und Verbesserung des Wasserriickhalts im FFH-Gebiet ,Grol} Schauener Seenkette Ergédnzung*

ErhaltungsmafRnahmen:

Der Unterlauf des Kdéllnitzer FlieBes (Gorsdorfer MihlenflieR) wurde mit einem ,mittleren bis schlechten®
Erhaltungsgrad bewertet (Bewertung C). In diesem Gewasserabschnitt sind daher ErhaltungsmaRnahmen
notwendig. Der Bugker Seegraben wurde mit einem guten Erhaltungsgrad bewertet (Bewertung B), wes-
halb flr diesen lediglich Entwicklungsmafinahmen vorgesehen sind.

W142 — Erneuerung eines Staubauwerks und

W52 — Einbau einer Fischaufstiegshilfe

Das Kaollnitzer Flief ist im Landeskonzept zur 6kologischen Durchgangigkeit der Flielligewasser Branden-
burgs als Vorranggewasser ausgewiesen (IFB 2010). Bei Gorsdorf befinden sich zwei fir Fische uniber-
windbare Querbauwerke mit Bohlen, die in 20 cm Schritten reguliert werden kénnen (ID: ZPP_0004,
ZPP_0005, vgl. Karte 4 MaRnahmen im Kartenanhang). Um den Wasserhaushalt im FFH-Gebiet zu ver-
bessern und fiir einen guten Erhaltungsgrad ist eine feinere Regulierung des Abflusses sowie eine Wieder-
herstellung der Durchgangigkeit des Flieligewassers notwendig, die durch eine Erneuerung der Staubau-
werke mit Einbau einer Fischaufstiegsanlage im Nebengerinne gewahrleistet werden kann. Ein Ruckbau
dieser Querbauwerke wirde sich aufgrund der hydrologischen Situation und der Abhangigkeit vom Stauziel
in der Grof3 Schauener Seenkette nicht anbieten (siehe Kap. 1.1 Hydrologie: Pegel). Die Erneuerung der
Staubauwerke mit feiner regulierbaren Stauwerken und Fischaufstiegsanlagen férdert den Wasserriickhalt
bzw. Wasserhaushalt im FFH-Gebiet, der somit auch in kleineren Schritten reguliert werden kann.

Aufgrund der Prioritat der méglichst hohen Wasserhaltung im Gebietsverbund mit dem FFH-Gebiet ,Gro3
Schauener Seenkette” und der daraus resultierenden geringeren Wasserverfiigbarkeit im FFH-Gebiet
,Grold Schauener Seenkette Erganzung®, kann eine vollstandige Durchgangigkeit nicht gewahrleistet wer-
den. Besonders in den Sommermonaten ware ein Trockenfallen der Fischaufstiegsanlage wohimdoglich
nicht zu verhindern.

Vor Umsetzung dieser MaRnahmen ist eine wasserrechtliche Erlaubnis mit den zu erreichenden Stauzie-
len, dem verwendeten Material, dem genauen Standort und einer schriftlichen Stellungnahme des Unter-
halters (hier WBV ,Mittlere Spree®) bei der Unteren Wasserbehdérde einzuholen.

W44 — Einbringen von Storelementen und

W 135 — Brechung der Uferlinie durch Nischen

Die Einbringung von Stérelementen in den Oberlauf des Kollnitzer FlieRes (Linien-ID: 0678, vgl. Karte 4
MaRnahmen im Kartenanhang) sowie die Brechung der Uferlinie durch Nischen fuhrt zu einer Dynamisie-
rung des FlieRgewassers, ohne dass ein grofier Eingriff erfolgt. Dazu werden entweder grofRe Steine,
Baumstubben oder Totholz in den Flussverlauf ufernah eingebracht oder durch wasserbauliche Mafl3nah-
men punktuell Bereiche mit hdherer und geringerer Flie3igeschwindigkeit hergestellt. Dies bewirkt eine Ab-
lenkung der gleichférmigen Strémung und férdert die Erosion, wobei gleichzeitig Ruhezonen fir Wasser-
organismen hinter den eingebrachten Barrieren geschaffen werden.

Alternativ ist auch eine Einschrankung der Gewasserunterhaltung auf ein erforderliches Mindestmal} még-
lich, bei dem bspw. durch Windwurf umgestirzte Baume belassen werden bzw. nur Abflusshindernisse
soweit nétig entfernt werden. Belassene Baumstubben und Stammteile wirken als Initiale einer nattrlichen
Maandrierung und férdern so einen natirlichen Verlauf.

W41 — Beseitigung von Uferbefestigungen und
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W42 — Beseitigung von Sohlenverbau

Unterhalb von StralRenbriicken sind die Randbereiche und die Sohle des Kdllnitzer FlieRes befestigt. Es ist
genauer zu prifen, ob die Befestigungen nicht durch natiirliches Substrat (Sande, feine Kiese) oder natir-
liche Uferbereiche ersetzt werden kénnen.

Tab. 47: ErhaltungsmaBnahmen fiir die Fliisse der planaren bis montanen Stufe (LRT 3260) im FFH-Gebiet
,GroB Schauener Seenkette Erganzung“

Code MaRBnahme Flache [ha] Anzfg:éiigil_?shen
W142 Erneuerung eines Staubauwerks k.A. 2

W52 Einbau einer Fischaufstiegshilfe k.A. 2

W44 Einbringen von Stoérelementen 0,8 0678

W135 Brechung der Uferlinie durch Nischen 0,8 0678

W41 Beseitigung von Uferbefestigungen 0,8 0678

W42 Beseitigung von Sohlenverbau 0,8 0678

2.2.4.2. Entwicklungsziele und EntwicklungsmaBnahmen fiir den LRT 3260

Prinzipiell sind fir alle MaBnahmen an Gewassern vor der Umsetzung die entsprechenden Genehmigun-
gen bzw. Erlaubnisse bei der zustandigen Wasserbehdrde zu beantragen. Im Rahmen der Genehmi-
gungsverfahren sind die Auswirkungen des jeweiligen Vorhabens zu untersuchen und die Zustimmung der
betroffenen Eigentimer und Bewirtschafter nachzuweisen. Soweit bestehende Nutzungen durch einzelne
MaRnahmen eingeschrankt werden, sind entsprechende Vereinbarungen mit den Bewirtschaftern zu tref-
fen.

Einvernehmlich vereinbarte Festlegungen fiir die Gewasserunterhaltung sind in den Unterhaltungsplan fir
die entsprechenden Gewasser aufzunehmen.

In Abhangigkeit vom MaRnahmenumfang kann es sich bei den folgenden MaRnhahmen um wesentliche
Umgestaltungen der Gewasser handeln, die der Planfeststellung oder Plangenehmigung durch die obere
Wasserbehoérde bedirfen (§ 67 ff. WHG). Dies ist im Rahmen einer Vorplanung zu prufen.

Weiterhin sind fir den Bitterling artspezifische Behandlungsgrundsatze (B19) zu beachten (siehe Kap. 2.1.)

Entwicklungsziele: FlieRgewasser mit naturlicher bzw. mdglichst naturnaher Abflussdynamik und Struktur-
vielfalt und Verbesserung des Wasserriickhalts im FFH-Gebiet ,,Grol3 Schauener Seenkette Erganzung*

EntwicklungsmalRnahmen:

Der Oberlauf des Kaolinitzer FlieRes (Gorsdorfer MihlenflieR) besitzt ein Potential zur Entwicklung bzw.
Verbesserung des LRT 3260. Um den LRT hier (wieder-)herzustellen werden Entwicklungsmafinahmen
geplant.

Vor dem Hintergrund der Priorisierung der Wasserhaltung im FFH-Gebiet ,Gro3 Schauener Seenkette”
und der geringen Wasserverfligbarkeit im Kollnitzer Flie® (LFU 2013), besteht fur das FFH-Gebiet ,Grof3
Schauener Seenkette Erganzung® das Ziel darin, das wenige vorhandene Wasser moglichst lange im Ge-
biet zu halten. Zum einen sollen die vorhandenen Staue wieder reaktiviert (Vgl. W142), zum anderen sollte
die Strukturvielfalt erhéht werden. Diese kann zum einen durch das Einbringen von Stérelementen (Vgl.
W44) geschehen, zum anderen kdnnen noch vorhandene Altarme wieder angeschlossen werden (Vgl.
W152). Bei einigen Altarmen besteht evtl. ein zu gro3er Héhenunterschied zur bereits eingetieften Gewas-
sersohle. Dieser Héhenunterschied kann in Verbindung mit einer Neuprofilierung (Vgl. W125, W137) aus-
geglichen werden. Ein erneutes Auftreten groRer Wassermengen bei Fluten im Frihjahr oder zu Starkre-
genereignissen kann das neu ausgebrachte Sohlensubstrat wieder wegspullen, am Einfluss des Grune-
waldsees anlanden und anschlieend zu starkeren Uberstauungen angrenzender Flachen fiihren (Vgl.
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Kap. 2.6. 2. Abstimmung). Diese Malinahmenkaskade sollte daher nur nach einer Abmilderung der zurzeit
im Fruhjahr oder bei Starkregenereignissen auftretenden Flutwelle durchgefuhrt werden. Ob ein fir das
FFH-Gebiet ,Grol3 Schauener Seenkette* angestrebtes hoheres Stauziel zu einer solchen Abmilderung
fuhrt, sollte zusatzlich vorab in einer Modellierung durchgefihrt werden.

W142 — Erneuerung eines Staubauwerks und

W52 — Einbau einer Fischaufstiegshilfe

Im Gebietsverbund liegt die Prioritat auf einem maoglichst hohen Wasserriickhalt zur Erhaltung der Seen,
umliegenden Moore, feuchten Grinlander und Binnensalzstellen. In diesem Zuge wird im Rahmen der
FFH-Managementplanung zum FFH-Gebiet ,Gro} Schauener Seenkette“ eine feste Stauhohe zwischen
den ortlich Betroffenen diskutiert, abgestimmt und festgelegt.

Das Staubauwerk in KolInitz (Grof3 Schauen, Fischerdorf, ID: ZPP_0002, vgl. Karte 4 MaRnahmen im Kar-
tenanhang) besteht aus Bohlen und kann nur in 20 cm Schritten reguliert werden. Dieser sollte im Rahmen
der Festlegung der neuen Stauhéhe durch einen festen Stau mit einer Fischaufstiegsanlage erneuert wer-
den. Durch ein festes Staubauwerk kénnten die im Friihjahr auftretenden Spitzenwerte der Durchflussrate
(siehe Kap. 1.1 Hydrologie: Pegel) abgemildert werden, da die jahreszeiten- und witterungsabhangigen
Wasserschwankungen Uber eine Verteilung in den Flachen der Grof3 Schauener Seenkette abgepuffert
werden. Auftretende Wassermengen oberhalb dieser Staumarke kdnnen zeitgleich tiber einen Uberlauf
abflieRen, so dass grole Wassermassen, die zu Erosionen im Oberlauf gefihrt haben, reduziert werden.

Ob bei der neuen Stauhdhe in besonders nassen Jahren eine Gefahr besteht, dass Uber die Seen ein
starker Wasserriickstau (iber der neue Staumarke entsteht, die zu starken Uberschwemmungen im FFH-
Gebiet fuhrt, sollte zuvor eine Modellierung mithilfe DGM durchgefihrt werden.

Das Kaollnitzer Flief ist im Landeskonzept zur 6kologischen Durchgangigkeit der Flieldigewasser Branden-
burgs als Vorranggewasser ausgewiesen (IFB 2010). Bei Klein Schauen befindet sich ein weiteres fir Fi-
sche unilberwindbares Querbauwerk, das durch Bohlen in 20 cm-Abschnitten regulierbar ist (ID:
ZPP_0003, vgl. Karte 4 Mallhahmen im Kartenanhang). Um den Wasserhaushalt im FFH-Gebiet zu ver-
bessern und fiir einen guten Erhaltungsgrad ist eine feinere Regulierung des Abflusses sowie eine Wieder-
herstellung der Durchgangigkeit des FlieRgewassers notwendig, die durch eine Erneuerung des Staubau-
werks mit Einbau einer Fischaufstiegsanlage im Nebengerinne gewahrleistet werden kann. Ein Rickbau
dieser Querbauwerke wirde sich aufgrund der hydrologischen Situation und der Abhéngigkeit vom Stauziel
der Gro3 Schauener Seenkette nicht anbieten (siehe Kap. 1.1 Hydrologie: Pegel). Die Erneuerung der
Staubauwerke mit regulierbaren Stauwerken und Fischaufstiegsanlagen férdert den Wasserrtickhalt und
erhalt den Wasserhaushalt im FFH-Gebiet, der somit auch in kleineren Schritten reguliert werden kann.

Aufgrund der Prioritdtensetzung und Férderung einer starken Wasserriickhaltung im FFH-Gebiet ,Gro
Schauener Seenkette® und der daraus resultierenden geringen Wasserverfigbarkeit im hier relevanten
FFH-Gebiet ,Grol3 Schauener Seenkette Ergdnzung®, kann eine vollstandige Durchgangigkeit nicht ge-
wahrleistet werden. Besonders in den Sommermonaten ware ein Trockenfallen der Fischaufstiegsanlage
wohlmdoglich nicht zu verhindern.

Vor Umsetzung dieser MalRnahmen ist eine wasserrechtliche Erlaubnis mit den zu erreichenden Stauzie-
len, dem verwendeten Material, dem genauen Standort und einer schriftlichen Stellungnahme des Unter-
halters (hier WBV ,Mittlere Spree®) bei der Unteren Wasserbehdérde einzuholen.

W44 — Einbringen von Storelementen und

W135 — Brechung der Uferlinie durch Nischen

Oberhalb und unterhalb des Grunewaldsees weist das Kollnitzer Fliel3 einen gestreckten Verlauf auf. Die
Einbringung von Stérelementen in den Unterlauf des Kdllnitzer FlieRes (Linien-ID: 0283, 0585, vgl. Karte 4
MaRnahmen im Kartenanhang) sowie die Brechung der Uferlinie durch Nischen fihrt zu einer Dynamisie-
rung des FlieRgewassers, ohne dass ein grolRer Eingriff erfolgt. Dazu werden entweder groRe Steine,
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Baumstubben oder Totholz in den Flussverlauf ufernah eingebracht oder durch wasserbauliche Mal3nah-
men punktuell Bereiche mit héherer und geringerer Flie3geschwindigkeit hergestellt. Dies bewirkt eine Ab-
lenkung der gleichformigen Strémung und férdert die Erosion, wobei gleichzeitig Ruhezonen fir Wasser-
organismen hinter den eingebrachten Barrieren geschaffen werden.

Alternativ ist auch eine Einschrankung der Gewasserunterhaltung auf ein erforderliches Mindestmall mog-
lich, bei dem bspw. durch Windwurf umgestirzte Bdume belassen werden bzw. nur Abflusshindernisse
soweit notig entfernt werden. Belassene Baumstubben und Stammteile wirken als Initiale einer nattirlichen
Méaandrierung und férdern so einen nattrlichen Verlauf.

W125 — Erhéhung der Gewéssersohle und

W 137 — Neuprofilierung des FlieRgewasserabschnittes zur Férderung naturnaher Strukturen

Da das Kaollnitzer FlieR® den einzigen Abfluss der Gro3 Schauener Seenkette darstellt, treten regelmatig in
kurzer Zeit groRe Wassermengen auf, die von dem Flie® aufgenommen werden missen (siehe Kap. Pegel;
WBV MITTLERE SPREE, mundl. Mitt. 2020). Oberhalb und unterhalb des Grunewaldsees finden sich tiefe
Einsenkungen im Verlauf des FlieRRes. Eine Erhdhung der Gewassersohle bzw. eine Neuprofilierung der
FlieRgewasserabschnitte kann eine naturnahe Struktur férdern, setzt aber auch die Pufferwirkung des Flie-
Res herab. Weiterhin drohen die eingebrachten Substrate von den bei Starkregen anfallenden Wasser-
massen weggespllt zu werden. Sammeln sie sich dann evtl. vor dem Grunewaldsee an, wirden die an-
grenzenden Flachen starker Gberstaut und ggf. nicht oder nur eingeschrankt nutzbar.

Daher sollte diese Mallnahme nur in Verbindung bzw. nach der Umsetzung einer veranderten Stauregu-
lierung an der Gro3 Schauener Seenkette und/oder weiteren strukturerhaltenden MaRnahmen, die die Puf-
ferwirkung des FlieRes wieder férdern (Anschluss von Altarmen, s.u.; Férderung der Maandrierung), durch-
gefihrt werden. Dabei sollten natirliche Substrate (Sande, feine Kiese) eingebracht werden und die Durch-
lassigkeit und eine Stromung gewahrleistet sein. Die Hohe der Aufhéhung ist in einer Vorplanung noch zu
ermitteln.

W150 Querschnitt des FlieRgewassers aufweiten

Zusatzlich kann durch eine Aufweitung des Gewasserquerschnitts die Flie3igeschwindigkeit und damit der
Sedimentabtransport verringert werden. Einer erneuten Sohlvertiefung wird damit entgegengewirkt. Berei-
che mit einer niedrigen FlieRgeschwindigkeit schaffen auch Lebensraume fiir Arten wie den Bitterling. Des
Weiteren kdnnen Flachwasserbereiche entstehen, die fur die Fischbrut und die Larvalentwicklung von In-
sekten 6kologisch bedeutsam sind.

W152 — Anschluss von Altarmen

Im Erlenbruchwald nérdlich von Kélinitz (Flachen-ID: 0586) befinden sich Altarme, die nicht mit dem Kall-
nitzer Fliel3 (Linien-ID: 0585) verbunden sind. Ein Wiederanschluss dieser Altarme wirde die Strukturviel-
falt des Kolinitzer FlieRes erhdhen, die Wasserhaltungskapazitat im Gebiet verbessern und Ruhebereiche
fur bestimmte Tierarten schaffen.
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Abb. 16: digitales Gelande-
modell 1m Bodenauflésung
Brandenburg (WMS_BB_DGM
©GeoBasis-DE/LGB(2020), dI-
de/by-2-0) vom KolInitzer FlieR
im Auen-Erlenwald (gestri-
chelte tiirkise Linie, ID: 0585)
noérdlich vom Fischereihaus in
KollInitz (GroB Schauen) mit
nicht angeschlossenen Altar-
men im Osten und Siiden im
FFH-Gebiet ,,Storkower Kanal*
(gestrichelte rote Linie)

Bevor ein Anschluss dieser Altarme durchgefiihrt werden kann, ist eine Vermessung der Hohenprofile not-
wendig, um zu prifen, ob ein Altarmanschluss maglich ist und keine negativen Auswirkungen auf die be-
siedelten Bereiche hatte. Ist der Hohenunterschied zu grof3, kann diese MalRnahme in Verbindung mit einer
Neuprofilierung der Sohle zielfiihrend sein (s.0.). Ggf. muss nach dem Anschluss eine regelmaRige Pflege
alle 3-5 Jahre, d.h. Entfernung der autfkommenden Gehdlze stattfinden, wenn die Altarme aufgrund der
geringen Wasserverfiigbarkeit trocken fallen.

Tab. 48: EntwicklungsmaBnahmen fiir die Fliisse der planaren bis montanen Stufe (LRT 3260) im FFH-Ge-
biet ,,GroB Schauener Seenkette Erganzung“

Code MaRnahme Flache [ha] Anzahl der Flachen
W142 Erneuerung eines Staubauwerks k.A. 2

W52 Einbau einer Fischaufstiegshilfe k.A. 2

W135 Brechung der Uferlinie durch Nischen 2,3 0585, 0283
W44 Einbringen von Stérelementen 2,3 0585, 0283
W125 Erhéhung der Gewassersohle / Neuprofilierung 0,8 0585

wior | Nowrothenng dos Hebgmuasserbscmnites ur | g
W150 Querschnitt des FlieRgewassers aufweiten 0,8 0585

W152 Anschluss von Altarmen k.A. 0585

2.2.5. Ziele und MaBnahmen fur Feuchte Hochstaudenfluren der planaren und
montanen bis alpinen Stufe (LRT 6430)

In der folgenden Tabelle werden der aktuelle und der zukiinftig angestrebte Erhaltungsgrad des fur das
FFH-Gebiet maligeblichen LRT 6430 dargestellt. Der angestrebte Wert stellt das Leitbild fir den LRT im
FFH-Gebiet dar.
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Tab. 49: Aktueller und anzustrebender Erhaltungsgrad der Feuchten Hochstaudenfluren (LRT 6430) im FFH-

Gebiet ,,GroB Schauener Seenkette Ergdanzung“

Referenzzeitpunkt' aktuell (2019) angestrebt
Erhaltungsgrad C Cc B
Flache [ha] 0,4 0,4 0,4

' Korrektur wissenschaftlicher Fehler im SDB von 2 ha mit Erhaltungsgrad B zu 0,4 ha mit Erhaltungsgrad C (vgl. Kap. 1.7).

2.2.5.1. Erhaltungsziele und ErhaltungsmaBnahmen fiir die Feuchten Hochstaudenfluren
(LRT 6430)

Erhaltungsziel: Erhaltung/Fdrderung von Staudenfluren feuchter Standorte am sudlichen Ufer das Wolziger
Sees

ErhaltungsmalRnahmen:

0114 — Mahd oder

020 — Mosaikmahd

Feuchte Hochstaudenfluren unterliegen im Allgemeinen keiner regelmafiigen Nutzung. Zur Erhaltung und
Regeneration der typischen Vegetation konnen sie sporadisch (alle 2-3 Jahre) gemaht werden. Die Flache
sudlich des Wolziger Sees wird seit Jahren 1-mal jahrlich im Vertragsnaturschutz zur Wiederherstellung
von Binnensalzstellen gemaht. In diesem Zuge sollten randlich und in quelligen Bereichen auf einer Flache
von 0,4 ha die Hochstaudenfluren erhalten werden. Optimaler Weise werden groRere zusammenhangende
Flachen mosaikartig, d.h. nicht vollstandig, sondern in Teilen von hdochstens 6 ha gemaht. Benachbarte
Teilflachen werden im Abstand von mehreren Tagen gemaht, um die Strukturvielfalt zu erhdhen.

G23 — Beseitigung des Geholzbestandes

Bei zu starkem Geholzaufwuchs kann eine periodische Entfernung der Geholze erfolgen. Dabei ist zu be-
achten, dass nicht der angrenzende Wald, sondern die Grinl&nder von Gehdlzen befreit werden. Aufkom-
mende Erlen sollten unter Berlicksichtigung der geltenden Gesetze mdglichst auRerhalb der Vegetations-
periode von Oktober bis Februar entfernt werden. Eine Entnahme der Gehélzbestande auf Grinlandfla-
chen, die mit einem relativ hohen Deckungsgrad an Geholzen bestanden sind, kann ggf. das Kahlschlags-
verbot nach § 10 LWaldG verletzen. Dies ist im Vorfeld zu prifen. Eine Entnahme der Gehdlzbestande
sollte allerdings aus Grunden des Arten- und Biotopschutzes prioritar verfolgt werden. Eine Entnahme der
Geholzbestande wird durch das LWaldG § 10 Abs. 4 ermoglicht. Fir die ggf. nétige Waldumwandlung sind
die Festlegungen des § 10 und § 8 LWaldG heranzuziehen und die zustandige untere Forstbehdrde ein-
zubeziehen. Bei Gehdlzentfernungen ist der Nist-, Brut- und Lebensstattenschutz zu beachten (§ 39(5)
Abs. 2, 3 BNatschG).

Tab. 50: ErhaltungsmaBnahmen fiir die Feuchten Hochstaudenfluren (LRT 6430) im FFH-Gebiet ,,GroR
Schauener Seenkette Ergédnzung*“

Code MaRnahme Flache [ha] Anzahl der Flachen
0114 Mahd (alle 2-3 Jahre) 0,4 1
020 Mosaikmahd 0,4 1
G23 Beseitigung des Gehdlzbestandes 0,4 1

2.2.5.2. Entwicklungsziele und EntwicklungsmaBnahmen fiir den LRT 6430

Fir die Feuchten Hochstaudenfluren werden keine Entwicklungsziele und -maRnahmen formuliert.
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2.2.6. Ziele und MaBnahmen fur Auen-Walder mit Alnus glutinosa und Fraxinus
excelsior (Alno-Padion, Alnion incanae, Salicion albae) (LRT 91E0%)

In der folgenden Tabelle werden der aktuelle und der zukiinftig angestrebte Erhaltungsgrad des fiir das
FFH-Gebiet maRgeblichen LRT 91E0* dargestellt. Der angestrebte Wert stellt das Leitbild fir den LRT im
FFH-Gebiet dar.

Tab. 51: Aktueller und anzustrebender Erhaltungsgrad der Auen-Walder (LRT 91E0*) im FFH-Gebiet ,,GroR
Schauener Seenkette Erganzung“

Referenzzeitpunkt' aktuell (2019) angestrebt
Erhaltungsgrad C C B
Flache [ha] 4,8 4,8 4,8
' Korrektur wissenschaftlicher Fehler im SDB von 10 ha mit Erhaltungsgrad B zu 4,8 ha mit Erhaltungsgrad C (vgl. Kap. 1.7).

2.2.6.1. Erhaltungsziele und ErhaltungsmaBnahmen fiir die Auen-Walder mit Erlen und Eschen
(LRT 91E0%)

Erhaltungsziel: Erhaltung strukturreicher Erlen-Bruchwalder (mit hohen Alters- und Zerfallsphasen) und
standorttypischer Erlen-Gehdélzsaume bei hohen Grundwasserstanden an FlieRgewassern

Erhaltungsmafnahmen:

F99 — Belassen und Forderung von Biotop- und Altbdumen

Durch das Belassen von Biotop- und AltbAumen wird der Strukturreichtum des Auenwaldes langfristig ent-
wickelt und gesichert. LRT-typisch sollten 5 bis 7 alte Erlen pro Hektar erhalten werden.

F102 — Belassen und Mehrung von stehendem und liegendem Totholz

Zum typischen Erscheinungsbild des LRT gehért stehendes und liegendes Totholz mit einem Durchmesser
(BHD) von mindestens 25 cm. Fur eine Habitatstruktur guter Auspragung sollte die Menge des Totholzes
gemall den Vorgaben zur Bewertung des Erhaltungsgrades (LUGV 2014) 11-20 m3/ha betragen, was in
Abhangigkeit von der Dimension der Baume mindestens 10 Baumen pro Hektar (stehendes und liegendes
Totholz) entspricht. In Kombination mit der Manahme ,Belassen und Férderung von Biotop- und Altbau-
men® (F99), einem guten Arteninventar und geringen Beeintrachtigungen kann auch mit weniger Totholz
ein guter Erhaltungsgrad erreicht werden.

S23 — Beseitigung von Mill und sonstigen Ablagerungen und

E31 — Aufstellung von Informationstafeln

Auf einer Flache am Randbereich von Goérsdorf (Flachen-ID: 1678) werden vermehrt Gartenabfalle illegal
entsorgt. Dies fUhrt langfristig zu einer Eutrophierung des Standorts. Um dem entgegen zu wirken, sollten
die vorhandenen Gartenabfalle beseitigt werden (S23). Um der erneuten Entsorgung von Gartenabfallen
vorzubeugen und fir den Naturschutz der Erlen-Auenwalder zu sensibilisieren sollte eine Informationstafel
aufgestellt werden. Der Inhalt ist so zu gestalten, dass die Informationstafel als Orientierungshilfe dient und
eine lenkende Funktion erfillt. Wichtige Verhaltensregeln sind klar verstandlich, aber moglichst wenig reg-
lementierend darzustellen. Die Aufstellung der Informationstafel muss durch den Eigentimer genehmigt
werden.
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Tab. 52: ErhaltungsmaBnahmen fiir die Auen-Walder mit Erlen und Eschen (LRT 91E0*) im FFH-Gebiet
,GroB Schauener Seenkette Erganzung“

Code MaBRnahme Flache [ha] Flachen-ID
Belassen und Férderung von Biotop- und Altbdumen
F99 (57 Stiick/ha) 2,7 0559, 1395, 1678
Belassen und Mehrung von stehendem und liegendem
F102 | Totholz (mind. 11-20 m¥ha) 2.7 0559, 1395, 1678
S23 Beseitigung von Mull und sonstigen Ablagerungen k.A. 1678
E31 Aufstellen von Informationstafeln k.A. 1678

2.2.6.2. Entwicklungsziele und EntwicklungsmaBnahmen fiir den LRT 91E0*

Entwicklungsziel: Erhaltung strukturreicher Erlen-Bruchwalder (mit hohen Alters- und Zerfallsphasen) und
standorttypische Erlen-Gehdlzsdume bei hohen Grundwasserstanden an Flieligewassern

EntwicklungsmalRnahmen:

W152 — Anschluss von Altarmen

Im Erlenbruchwald nérdlich von Kélinitz (Flachen-ID: 0586) befinden sich zwei Altarme, die nicht mit dem
Kollnitzer Flie3 verbunden sind. Ein Wiederanschluss dieser Altarme wiirde die Strukturvielfalt des KolInit-
zer FlieRes und des ihn umgebenen Auen-Waldes erhéhen und Ruhebereiche fur bestimmte Tierarten
schaffen. Bevor ein Anschluss dieser Altarme durchgefiihrt werden kann, ist eine Vermessung der Héhen-
profile notwendig, um zu prifen, ob ein Altarmanschluss noch mdglich ist.

Prinzipiell sind fir alle MaBnahmen an Gewassern vor der Umsetzung die entsprechenden Genehmigun-
gen bzw. Erlaubnisse bei der zustandigen Wasserbehdrde zu beantragen. Im Rahmen der Genehmigungs-
verfahren sind die Auswirkungen des jeweiligen Vorhabens zu untersuchen und die Zustimmung der be-
troffenen Eigentimer und Bewirtschafter einzuholen und nachzuweisen. Soweit bestehende Nutzungen
durch einzelne MaRnahmen eingeschrankt werden, sind entsprechende Vereinbarungen mit den Bewirt-
schaftern zu treffen.

Einvernehmlich vereinbarte Festlegungen fir die Gewasserunterhaltung sind in den Unterhaltungsplan fur
die entsprechenden Gewasser aufzunehmen.

In Abhangigkeit vom MaRhahmenumfang kann es sich bei den folgenden MalRhahmen um wesentliche
Umgestaltungen der Gewasser handeln, die der Planfeststellung oder Plangenehmigung durch die obere
Wasserbehoérde bedurfen (§ 67 ff. WHG). Dies ist im Rahmen einer Vorplanung zu prifen.

F99 — Belassen und Forderung von Biotop- und Altbdumen

Durch das Belassen von Biotop- und Altbdumen wird der Strukturreichtum des Auenwaldes langfristig ent-
wickelt und gesichert. LRT-typisch sollten 5 bis 7 alte Erlen pro Hektar erhalten werden.

F102 — Belassen und Mehrung von stehendem und liegendem Totholz

Zum typischen Erscheinungsbild des LRT gehdrt stehendes und liegendes Totholz mit einem Durchmesser
(BHD) von mindestens 25 cm. Fur einen guten Erhaltungsgrad ist die Menge auf mindestens 11-20 m3/ha
zu erhdhen.
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Tab. 53: EntwicklungsmaBnahmen fiir den LRT 91E0* im FFH-Gebiet ,,GroB Schauener Seenkette Ergan-

zung*“
Code MaBRnahme Flache [ha] Flachen-ID
W152 Anschluss von Altarmen (des Koéllnitzer FlieRes) 1,9 0586
F99 Belassgn und Férderung von Biotop- und Altbdumen 49 0586, NW1661, 0152,
(5-7 Stuck/ha) ’ 1586, SW1661
F102 Belassen und Mehrung von stehendem und liegen- 42 0586, NW1661, 0152,

dem Totholz 1586, SW1661

2.3. Ziele und MaBnahmen fiir Arten des Anhangs Il der FFH-Richtlinie

Im Folgenden werden die wesentlichen Mallnahmen, um die Habitate und Lebensbedingungen der Arten
des Anhangs |l zu erhalten, dargestellt. Eine kartografische Darstellung erfolgt in Karte 4 ,Mallnahmen® im
Kartenanhang.

2.3.1. Ziele und MaBnahmen fur den Rapfen (Aspius aspius)

Die nachfolgende Tabelle (Tab. 54) stellt den aktuellen und den zukiinftig angestrebten Erhaltungsgrad
des Rapfens (Aspius aspius) dar. Die angestrebten Werte spiegeln das Leitbild der fir das FFH-Gebiet
malfgeblichen Art wider.

Das Land Brandenburg ist zur Erhaltung des derzeit guten Erhaltungsgrades (B) des Rapfens verpflichtet.

In nachfolgender Tabelle werden der aktuelle und der angestrebte Erhaltungsgrad aufgefiihrt.

Tab. 54: Aktueller und anzustrebender Erhaltungsgrad des Rapfens (Aspius aspius) im FFH-Gebiet ,,GroR
Schauener Seenkette Ergdanzung“

Referenzzeitpunkt* aktuell angestrebt
Erhaltungsgrad B B B
Populationsgrofe p p p

* nach Korrektur wissenschaftlicher Fehler, vgl. Kap. 1.7
p = vorhanden (ohne Einschatzung, present)

Es ist zu beachten, dass ohne eine fundierte Datengrundlage, die Uber ein entsprechendes Monitoring
erlangt werden kann, bzgl. des Vorkommens und der darauf folgenden Ableitung des Zustands der
Population, derzeit keine konkreteren Erhaltungs- oder EntwicklungsmalRnahmen geplant und folglich
umgesetzt werden kénnen. Daher sind vorerst allgemein glltige MalRnahmen zur Gewasserunterhaltung
aufgefuhrt.

2.3.1.1. Erhaltungsziele und ErhaltungsmaRBnahmen fiir den Rapfen

Die 6kologischen Erfordernisse fiir einen ginstigen Erhaltungsgrad von Tier- und Pflanzenarten nach
Anhang Il der Richtlinie 92/43/EWG sind in der Anlage 4 der 5. ErhZV aufgefiihrt. Das Erhaltungsziel der
Art Rapfen ist demnach die dauerhafte Erhaltung des Wolziger Sees in einem glnstigen Zustand als
durchflossener See mit ausgepragten Kiesbanken.

Da der Rapfen einen guten Erhaltungsgrad im FFH-Gebiet Gro® Schauener Seenkette Ergédnzung aufweist
und keine Verschlechterung vorliegt oder absehbar ist, werden keine konkreten ErhaltungsmaRnahmen
festgelegt.
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2.3.1.2. Entwicklungsziele und EntwicklungsmaBnahmen fiir den Rapfen

Die Entwicklungsziele orientieren sich an den Erhaltungszielen. Die Entwicklungsmaflinahmen beziehen
sich auf wasserwirtschaftliche Unterhaltungsmaflnahmen am Wolziger See, sofern sie zukinftig in
Erwagung gezogen werden (bspw. Entfernung von Anlandungen). Sofern eine Grundraumung innerhalb
der ausgewiesenen Habitatflachen fir den Rapfen, z.B. der Anlandungszone des Wolziger Sees
vorgesehen wird, sollte diese nur in Ausnahmeféllen (W57), bei hydraulisch nachgewiesenem Bedarf
erfolgen. Dabei diurfen sich Einschrankungen in der Gewasserunterhaltung nicht nachteilig auf die
Vorflutfunktion der Gewasser auswirken. Die Mallnahmen sind zuvor mit dem WSA ,Spree-Havel®, dem
WLV ,Untere Spree” und der uWB LDS abzustimmen. Laut WaStrG §§ 7 und 8 und § 3 (5) BNatSchG ist
eine Benehmensherstellung mit der zustidndigen uNB LDS notwendig. Im FFH-Gebiet ist der spezielle
Artenschutz zu beachten.

Tab. 55: EntwicklungsmaBnahmen fiir den Rapfen (Aspius aspius) im FFH-Gebiet ,,GroB Schauener Seen-
kette Erganzung“

Code* MaRnahme Flache [ha] Anzahl der Flachen

W57 Grundrdumung nur abschnittsweise 76,8* 1

* Code: Quelle: MLUL 2017 (aus dem Standard-MaRnahmenkatalog fiir die Managementplanung in Natura 2000-Gebiete im Land
Brandenburg)

# FlachengroRe der Freiwasserfliche des Wolziger Sees (Biotop-ID: 0642); MaRnahme bezieht sich auf die ausgewiesene
Habitatflache von 79,7 ha

Zur Uberwachung des Erhaltungsgrades und der Wirksamkeit der biotop- bzw. habitatbezogenen
MaRnahmen sowie zur Evaluierung der langfristigen Auswirkungen des Klimawandels wird fir den Rapfen
im FFH-Gebiet folgendes Monitoring fir fachlich notwendig erachtet und empfohlen:

e Bestandserfassung mit geeigneten fischereilichen Methoden (z.B. Elektrobefischung und Stellnetz-
befischung) und Monitoring in reprasentativen Habitaten im Wolziger See

Des Weiteren profitiert die Art von den MaRnahmen fur die Naturlich eutrophen Seen (LRT 3150, vgl. Kap.
2.2.3).

2.3.2. Ziele und MaBRnahmen fiir den SteinbeiBer (Cobitis taenia)

Die nachfolgende Tabelle (Tab. 56) stellt den aktuellen und den zukiinftig angestrebten Erhaltungsgrad
des SteinbeilRers (Cobitis taenia) dar. Die angestrebten Werte spiegeln das Leitbild der fiir das FFH-Gebiet
malfdgeblichen Art wider.

Das Land Brandenburg ist zur Erhaltung des derzeit guten Erhaltungsgrades (B) des Steinbeil3ers
verpflichtet.

Da der SteinbeiRer vorlaufig einen unginstigen Erhaltungsgrad im FFH-Gebiet ,Gro3 Schauener
Seenkette Erganzung“ aufweist, wurden konkrete Erhaltungsmaflnahmen festgelegt. Weitergehende
Entwicklungsmaflnahmen kénnen sinnvoll sein.

Tab. 56: Aktueller und anzustrebender Erhaltungsgrad des SteinbeiBers (Cobitis taenia) im FFH-Gebiet
»Gross Schauener Seenkette Erganzung*

Referenzzeitpunkt* aktuell angestrebt
Erhaltungsgrad C C B
Populationsgrofle p p p

* nach Korrektur wissenschaftlicher Fehler, vgl. Kap. 1.7
p = vorhanden (ohne Einschatzung, present)
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Es ist zu beachten, dass ohne eine fundierte Datengrundlage, die Uber ein entsprechendes Monitoring
erlangt werden kann, bzgl. des Vorkommens und der darauf folgenden Ableitung des Zustands der Popu-
lation, derzeit keine konkreteren Erhaltungs- oder EntwicklungsmalRnahmen geplant und folglich umgesetzt
werden kénnen. Daher sind vorerst allgemein gultige MalRnahmen zur Gewasserunterhaltung aufgefihrt.

2.3.2.1. Erhaltungsziele und ErhaltungsmaBnahmen fiir den SteinbeiBer

Erhaltungsziel:

Die Okologischen Erfordernisse fur einen gunstigen Erhaltungsgrad von Tier- und Pflanzenarten nach
Anhang Il der Richtlinie 92/43/EWG sind in der Anlage 4 der 5. ErhZV aufgefihrt. Das Erhaltungsziel flr
den SteinbeilRer ist demnach die dauerhafte Erhaltung des Wolziger Sees als naturnahen, klaren
sauerstoffreichen See mit sandig und feinkiesigen Bodensubstraten und submerser Vegetation. Des
Weiteren muss ein ausreichendes Nahrungsangebot (Makroinvertebraten) vorhanden sein.

Erhaltungsmafnahmen:

Die ErhaltungsmaBnahmen beziehen sich auf wasserwirtschaftliche UnterhaltungsmalRnahmen am
Wolziger See, sofern sie zukinftig in Erwagung gezogen werden (bspw. Entfernung von Anlandungen).
Eine Krautung sollte unter Artenschutzaspekten (W56) durchgefiihrt werden. Das heif3t die Durchfiihrung
sollte nur alle 2 Jahre im September/Oktober nach der Laichzeit durchgefiihrt werden. Dabei ist das
Mahdgut aus dem Gewasser zu entfernen und der Abtransport nach 1-2 tdgiger Lagerung auf der
Bdschungskante, sofern mdglich bzw. zumutbar, vorzunehmen. Eine Grundraumung innerhalb der
ausgewiesenen Habitatflachen fur den Rapfen, z.B. der Anlandungszone des Wolziger Sees sollte nur in
Ausnahmefallen (W57), bei hydraulisch nachgewiesenem Bedarf, erfolgen. Dabei durfen sich
Einschrankungen in der Gewasserunterhaltung nicht nachteilig auf die Vorflutfunktion der Gewasser
auswirken. Die MafRnahmen sind zuvor mit dem WSA ,Spree-Havel“, dem WLV ,Untere Spree“ und der
uWB LDS abzustimmen. Laut WaStrG §§ 7 und 8 und § 3 (5) BNatSchG ist eine Benehmensherstellung
mit der zustandigen uNB LDS notwendig. Im FFH-Gebiet ist der spezielle Artenschutz zu beachten.

Bei Eingriffen in die Gewassersohle (Krautung/Raumung) oder der Gefahr massiver
Feinsedimentmobilisierung sollten die Eingriffsbereiche vorher abgefischt und geborgene Tiere in
geeignete Ersatzhabitate umgesiedelt werden. Ggf. sollte auch das Raumgut durch Fischereibiologen
zeitparallel zum Eingriff auf Individuen geprift werden. Eine Abfischung geht Uber den reguldren Umfang
einer Gewasserunterhaltung hinaus. Der Mehraufwand ist finanziell auszugleichen. Der besondere
Artenschutz, der bei einer Sedimententnahme (z.B. zur Profilanpassung) zu bertcksichtigen ware, ist
gesetzlich geregelt und ware im Einzelfall durch den Unterhaltungspflichtigen zu bertcksichtigen.

Dabei sind die Einsatzzeitpunkte und der Gerateeinsatz gemall DWA 610 mit den zustandigen
Fachbehdrden fur Naturschutz und Fischerei abzustimmen. Es ist zu beruicksichtigen, dass gemaR § 15
BbgFischO das Zerstdéren, Befahren und Betreten von Laichplatzen verboten ist.

Vorrangig sollte das Kollnitzer Flie® 6kologisch durchgangig gemacht werden, d.h. die vorhandenen Staue
Klein Schauen und Goérsdorf missen entfernt und dennoch der Wasserrtickhalt im Gewasser erhalten
werden. Die Herstellung der 6kologischen Durchgangigkeit (W52) kann bei beiden Standorten gemaf ZAHN
et al. (2017) durch ein Raugerinne-Beckenpass oder eine Habitatsohlgleite als Querbauwerk mit Rickbau
der vorhandenen Staue realisiert werden.
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Tab. 57: ErhaltungsmaBRnahmen fiir den SteinbeiBer (Cobitis taenia) im FFH-Gebiet ,,GroB Schauener Seen-
kette Erganzung“

Code* MaBnahme Flache [ha] Anzahl der Flachen
Krautung unter Bertcksichtigung von Arten- 76,8% 1

W56
schutzaspekten

w&7 Grundraumung nur abschnittsweise 76,8% 1

W52 Einbau einer Fischaufstiegshilfe punktuell 3

* Code: Quelle: MLUL 2017 (aus dem Standard-MafRnahmenkatalog fir die Managementplanung in Natura 2000-Gebiete im Land
Brandenburg)

# FlachengroRe der Freiwasserflaiche des Wolziger Sees (Biotop-ID: 0642); MaRnahme bezieht sich auf die ausgewiesene
Habitatflache von 79,7 ha

2.3.2.2. Entwicklungsziele und EntwicklungsmaBnahmen fiir den SteinbeiRer

Die Entwicklungsziele orientieren sich an den Erhaltungszielen. Zur Uberwachung des Erhaltungsgrades
und der Wirksamkeit der biotop- bzw. habitatbezogenen Malinahmen sowie zur Evaluierung der langfristi-
gen Auswirkungen des Klimawandels wird fur den Steinbeier im FFH-Gebiet folgendes Monitoring flr
fachlich notwendig erachtet und empfohlen:

e Bestandserfassung mit geeigneten fischereilichen Methoden (z.B. Elektrobefischung) und Monito-
ring im Wolziger See

Des Weiteren profitiert die Art von den Entwicklungsmalinahmen fir die Natlrlich eutrophen Seen
(LRT 3150, vgl. Kap. 2.2.3).

Die ErhaltungsmafRnahmen W44 (Einbringen von Stérelementen), W41 (Beseitigung von Uferbefestigun-
gen) und W42 (Beseitigung von Sohlenverbau), die fiir den LRT 3260 (Kolinitzer Fliel3) geplant sind, dienen
auch als Entwicklungsmafnahmen fiir den Steinbeiler.

Sowohl das Einbringen von Stérelementen (W44) als Strémungslenker zur als auch das Belassen von
Totholz (W54) dient dem Steinbeil3er unmittelbar als wichtiges Strukturelement innerhalb des Gewasser-
abschnittes sowie als Jagdeinstand. Beide Malinahmen dienen vorrangig der punktuellen Erhéhung der
FlieRgeschwindigkeit sowie der Schaffung lokaler Habitatstrukturen.

Die Beseitigung von Uferbefestigungen (W41) und Sohlenverbau (W42) dient der Gewasserentwicklung

und der Habitatverbesserung fir den Steinbeiller.

Tab. 58: EntwicklungsmaRnahmen fiir den SteinbeiBer (Cobitis taenia) im FFH-Gebiet ,,GroB Schauener
Seenkette Ergdnzung“

Code* MaBnahme Flache [ha] Anzahl der Flachen
W44 Einbringen von Stérelementen 0,8 1
W41 Beseitigung von Uferbefestigungen 0,8 1
W42 Beseitigung von Sohlenverbau 0,8 1
W54 Belassen von Totholz 0,8 1

2.3.3. Ziele und MaBnahmen fiir den Bitterling (Rhodeus sericeus amarus)

Die nachfolgende Tabelle stellt den aktuellen und den zukiinftig angestrebten Erhaltungsgrad des Bitter-
lings (Rhodeus amarus) dar. Die angestrebten Werte spiegeln das Leitbild der fir das FFH-Gebiet maRk-
geblichen Art wider.

Das Land Brandenburg ist zur Erhaltung des derzeit guten Erhaltungsgrades (B) des Bitterlings verpflichtet.
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Da der Bitterling vorlaufig einen ungiinstigen Erhaltungsgrad im FFH-Gebiet ,,Grold Schauener Seenkette
Ergénzung“ aufweist, wurden konkrete ErhaltungsmaRnahmen festgelegt. Weitergehende Entwicklungs-
mafRnahmen sind sinnvoll.

Tab. 59: Aktueller und anzustrebender Erhaltungsgrad des Bitterlings (Rhodeus sericeus amarus) im FFH-
Gebiet ,,GroB Schauener Seenkette Erganzung“

Referenzzeitpunkt* aktuell angestrebt
Erhaltungsgrad C C B
Populationsgrofie p p p

* nach Korrektur wissenschaftlicher Fehler, vgl. Kap. 1.7
p = vorhanden (ohne Einschatzung, present)

Es ist zu beachten, dass ohne eine fundierte Datengrundlage, die Uber ein entsprechendes Monitoring
erlangt werden kann, bzgl. des Vorkommens und der darauf folgenden Ableitung des Zustands der Popu-
lation, derzeit keine konkreteren Erhaltungs- oder EntwicklungsmaRnahmen geplant und folglich umgesetzt
werden kénnen. Daher sind vorerst allgemein gliltige MalRnahmen zur Gewasserunterhaltung aufgefiihrt.

2.3.3.1. Erhaltungsziele und ErhaltungsmaRnahmen fiir den Bitterling (Rhodeus sericeus
amarus)

Erhaltungsziele: Die 6kologischen Erfordernisse fir einen guinstigen Erhaltungsgrad von Tier- und Pflan-
zenarten nach Anhang Il der Richtlinie 92/43/EWG sind in der Anlage 4 der 5. ErhZV aufgefihrt. Das Er-
haltungsziel der Art Bitterling sind demnach die dauerhafte Erhaltung bzw. Wiederherstellung des Wolziger
Sees als naturnahen, klaren sauerstoffreichen See mit sandig und feinkiesigen Bodensubstraten und sub-
merser Vegetation. Des Weiteren muss ein ausreichendes Nahrungsangebot (Makroinvertebraten) vorhan-
den sein und das obligatorische Vorkommen von GroBmuscheln der Gattungen Anodonta und/oder Unio
als wesentliche Voraussetzung fir eine dauerhafte Existenz lokaler Populationen mit einer entsprechenden
Reproduktion gesichert sein.

Erhaltungsmalinahmen:

Die ErhaltungsmaRRnahmen beziehen sich auf wasserwirtschaftliche UnterhaltungsmalRnahmen am Wolzi-
ger See, sofern sie zukunftig in Erwagung gezogen werden (bspw. Entfernung von Anlandungen). Eine
Krautung sollte unter Artenschutzaspekten (W56) durchgefiihrt werden. Das heif3t die Durchfihrung sollte
nur alle 2 Jahre im Oktober nach der Laich- und Brutzeit durchgeflhrt werden. Dabei ist das Mahdgut aus
dem Gewasser zu entfernen und der Abtransport, soweit moglich und zumutbar, nach 1-2 tagiger Lagerung
auf der Béschungskante vorzunehmen. Eine Grundraumung sollte nur in Ausnahmefallen (W57), bei hyd-
raulisch nachgewiesenem Bedarf, erfolgen. Dabei diirfen sich Einschrankungen in der Gewasserunterhal-
tung nicht nachteilig auf die Vorflutfunktion der Gewasser auswirken. Die Maflnahmen sind zuvor mit dem
WSA ,Spree-Havel“, dem WLV ,Untere Spree“ und der uWB LDS abzustimmen. Laut WaStrG §§ 7 und 8
und § 3 (5) BNatSchG ist eine Benehmensherstellung mit der zustandigen uNB LDS notwendig. Im FFH-
Gebiet ist der spezielle Artenschutz zu beachten.

Bei Eingriffen in die Gewassersohle (Krautung/Raumung) oder der Gefahr massiver Feinsedimentmobili-
sierung sollten die Eingriffsbereiche vorher abgefischt und geborgene Tiere in geeignete Ersatzhabitate
umgesiedelt werden. Ggf. sollte auch das Rdumgut durch Fischereibiologen zeitparallel zum Eingriff auf
Individuen gepruft werden. Der Bitterling ist im Wesentlichen durch die Fortpflanzungshabitate (ostraco-
phile Reproduktionsstrategie) in Form der GrolAmuscheln beeintrachtigt. Aus diesem Grund sollten die von
Eingriffen in die Sohle betroffenen Bereiche auch auf das Vorkommen von GroRmuscheln tberpriift werden
und die Tiere entsprechend geborgen und an eine geeignete Stelle umgesetzt werden. Eine Abfischung
geht Uber den regularen Umfang einer Gewasserunterhaltung hinaus. Der Mehraufwand ist finanziell aus-
zugleichen. Der besondere Artenschutz, der bei einer Sedimententnahme (z.B. zur Profilanpassung) zu

92 Ziele und Malnahmen



Managementplanung Natura 2000 fiir das FFH-Gebiet ,Gro3 Schauener Seenkette Erganzung*

berlicksichtigen ware, ist gesetzlich geregelt und ware im Einzelfall durch den Unterhaltungspflichtigen zu
berlcksichtigen.

Dabei sind die Einsatzzeitpunkte und der Gerateeinsatz gemafl DWA 610 mit den zustandigen Fachbehor-
den fur Naturschutz und Fischerei abzustimmen. Es ist zu berlcksichtigen, dass gemaf § 15 BbgFischO
das Zerstoren, Befahren und Betreten von Laichplatzen verboten ist.

Vorrangig sollte das Kélinitzer Flie 6kologisch durchgangig gemacht werden, d.h. die vorhandenen Staue
Klein Schauen und Gorsdorf missen entfernt und dennoch der Wasserriickhalt im Gewasser erhalten wer-
den. Die Herstellung der 6kologischen Durchgéangigkeit (W52) kann bei beiden Standorten gemafl ZAHN
et al. (2017) durch ein Raugerinne-Beckenpass oder eine Habitatsohlgleite als Querbauwerk mit Riickbau
der vorhanden Staue realisiert werden.

Tab. 60: ErhaltungsmaBnahmen fiir den Bitterling (Rhodeus sericeus amarus) im FFH-Gebiet ,,GroR Schau-
ener Seenkette Erganzung*

Code* MaRnahme Flache [ha] Anzahl der Flachen
Krautung unter Berlicksichtigung von Arten- 76,8% 1

W56
schutzaspekten

w&7 Grundraumung nur abschnittsweise 76,8% 1

W52 Einbau einer Fischaufstiegshilfe punktuell 3

* Code: Quelle: MLUL 2017 (aus dem Standard-MaRnahmenkatalog fiir die Managementplanung in Natura 2000-Gebiete im Land
Brandenburg)

# FlachengroRe der Freiwasserflache des Wolziger Sees (Biotop-ID: 0642); Malnahme bezieht sich auf die ausgewiesene Habi-
tatflache von 79,7 ha

2.3.3.2. Entwicklungsziele und EntwicklungsmaBnahmen fiir den Bitterling (Rhodeus sericeus
amarus)

Die Entwicklungsziele orientieren sich an den Erhaltungszielen. Zur Uberwachung des Erhaltungsgrades
und der Wirksamkeit der biotop- bzw. habitatbezogenen MalRnahmen sowie zur Evaluierung der langfristi-
gen Auswirkungen des Klimawandels wird fur den Bitterling im FFH-Gebiet folgendes Monitoring fiir fach-
lich notwendig erachtet und empfohlen:

e Bestandserfassung mit geeigneten fischereilichen Methoden (z.B. Elektrobefischung) und Monito-
ring im Wolziger See

Des Weiteren profitiert die Art von den Entwicklungsmalinahmen fir die Natlrlich eutrophen Seen
(LRT 3150, vgl. Kap. 2.2.3).

Die Erhaltungsmaflinahmen W44 (Einbringen von Stérelementen), W41 (Beseitigung von Uferbefestigun-
gen) und W42 (Beseitigung von Sohlenverbau), die fur den LRT 3260 (KolInitzer Flie) geplant sind, dienen
auch als Entwicklungsmafinahmen flr den Bitterling.

Sowohl das Einbringen von Stdrelementen (W44) als Stromungslenker zur als auch das Belassen von
Totholz (W54) dient dem Bitterling unmittelbar als wichtiges Strukturelement innerhalb des Gewasserab-
schnittes sowie als Jagdeinstand. Beide MaRhahmen dienen vorrangig der punktuellen Erhéhung der Fliel3-
geschwindigkeit sowie der Schaffung lokaler Habitatstrukturen.

Die Beseitigung von Uferbefestigungen (W41) und Sohlenverbau (W42) dient der Gewasserentwicklung
und der Habitatverbesserung fir den Bitterling.
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Tab. 61: EntwicklungsmaBnahmen fiir den Bitterling (Rhodeus amarus) im FFH-Gebiet ,,GroR Schauener
Seenkette Ergdanzung“

Code* MaRnahme Flache [ha] Anzahl der Flachen
W44 Einbringen von Stérelementen 0,8 1
W41 Beseitigung von Uferbefestigungen 0,8 1
W42 Beseitigung von Sohlenverbau 0,8 1
W54 Belassen von Totholz 0,8 1

2.3.4. Ziele und MaBnahmen fir den Fischotter (Lutra lutra)

Derzeit ist der Erhaltungsgrad des Fischotters auf Gebietsebene gut (B). Das Land Brandenburg hat fiir
den Fischotter eine besondere Erhaltungsverantwortung bzw. Verbesserung des Zustands der Art (LFU
2016a) Der Fischotter befindet sich auf Landesebene in einem giinstigen Erhaltungszustand.

In der folgenden Tabelle sind der aktuelle und der anzustrebende Erhaltungsgrad aufgefiihrt.

Tab. 62: Aktueller und anzustrebender Erhaltungsgrad des Fischotter (Lutra Iutra) im FFH-Gebiet ,,GroR
Schauener Seenkette Erganzung“

Referenzzeitpunkt* aktuell (2019) angestrebt
Erhaltungsgrad B B B
PopulationsgrofRe p p p

* Nach Korrektur wissenschaftlicher Fehler im SDB von Erhaltungsgrad A zu Erhaltungsgrad B (vgl. Kap. 1.7)
p = vorhanden (ohne Einschatzung, present)

2.3.4.1. Erhaltungsziele und ErhaltungsmaRnahmen fiir den Fischotter

Erhaltungsziel: Als Erhaltungsziel gilt die Bewahrung des derzeitig guten Erhaltungsgrades bzw. geeigneter
Habitatbedingungen im Gebiet. Eine Verbesserung der Einzelkriterien der Bewertung wie beispielsweise
eine deutliche Verbesserung der Habitatqualitat (6kologischer Zustand der relevanten Gewasser, siehe
Karte 3 Habitate, nach WRRL) kann und sollte durch Umsetzung der EU-Wasserrahmenrichtlinie erzielt
werden.

Da keine Verschlechterung oder direkte Geféahrdung fiir den Fischotter im Gebiet bekannt ist, werden keine
konkreten Erhaltungsmaflinahmen vorgesehen. Der Fischotter profitiert von den geplanten MaRnahmen fir
die Gewasser-Lebensraumtypen.

2.3.4.2. Entwicklungsziele und EntwicklungsmaBnahmen fiir den Fischotter

Entwicklungsziele: Vermeidung von Todesféllen des Fischotters durch Ertrinken in Fischreusen

Reusenfischerei stellt grundsatzlich eine potentielle Gefahrenquelle fiir den Fischotter dar, sofern keine
zusatzlichen Schutzvorkehrungen getroffen werden. Die Reusen liegen i.d.R. im Abstand zum Ufer in ca.
2-3 m Tiefe. In der Regel weisen sie ein Leitnetz bis an den Réhrichtgirtel auf, wodurch Fische und ggf.
auch der Fischotter auf der Nahrungssuche in Richtung Reusendffnung geleitet wird und ertrinkt, sofern
keine Ausstiegsmoglichkeit gegeben ist. Um diese Gefahrdung zu minimieren und eine Verschlechterung
des Erhaltungsgrades bzw. die grundsatzlich verbotene Tétung zu vermeiden, sollte die Fischerei im
Schutzgebiet mit ottergerechten Fanggeraten erfolgen. Dies ist bereits in der LSG-Verordnung zur zulas-
sigen fischereiwirtschaftlichen Nutzung (§ 5 (1) Nr. 3b) als MalRgabe festgelegt (vgl. Kap. 1.2. und 1.6.3.1.).
Diese EntwicklungsmafRnahme geht daher nicht iber bestehende rechtliche Vorgaben hinaus.
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Die Bezeichnung der Malihahme W176 ,Verwendung von Reusen mit Otterkreuz bzw. -gitter/ Reusengit-
ter* entspricht den Vorgaben aus dem Standardmaf3nahmenkatalog (MLUL 2017b). Fur die im Wolziger
See und Dobrasee verwendeten Grofireusen sind Ottergitter jedoch weder wirtschaftlich praktikabel noch
aus Sicht des Natur- und Gewasserschutzes sinnvoll (behindert die Entnahme von gré3eren, benthivoren
Weilfischen mittels Grof3reusen). Die MalRnahme wird daher hier im Sinne von ,,Verwendung von Reu-
sentypen/Fangmethoden, die eine Gefdahrdung des Fischotters weitgehend ausschlieRen“ genutzt.
Um das Ertrinken von Fischottern in Grof3reusen zu verhindern sind als Alternative zum Ottergitter Aus-
stiegsmdglichkeiten im Reusenstert zu schaffen. Aus fischereilicher Sicht ist der sichere Ruckhalt der ge-
fangenen Fische entscheidend. Nachweislich funktional, praxistauglich und leicht zu handhaben ist der
Einbau einer Gummirei3naht oder einer Federbiigelkonstruktion in der AuRenwand des Sterts, je nach
Ausstiegstyp 2 - 4 cm bzw. 3 Maschen hinter dem Spitzwinkel zwischen Kehle und Au3ennetz, basierend
auf den Erkenntnissen des Instituts fur Binnenfischerei Potsdam-Sacrow (FLADUNG & OBERLERCHER 2018).
Die Eignung einer Gummireil3naht zum Otterausstieg und Fischriickhalt wurde bereits in vorangegangenen
Untersuchungen festgestellt (KRUGER et al. 2012, FLADUNG et al. 2013, zit. in FLADUNG & OBERLERCHER
2018). Da die technische Umristung unter verhaltnismaRigem Aufwand bewerkstelligt werden kann, sollten
diese Ausstiegsmadglichkeiten beim Einsatz von Grofireusen im Wolziger See und Dobrasee geschaffen
werden. Allerdings bieten diese MalRnahmen keinen 100%-igen Schutz. Alternativ bzw. zusatzlich kénnten
die Reusen mehrere Meter vom Ufer entfernt und/oder in gréReren Wassertiefen aufgestellt werden, da
dies die Wabhrscheinlichkeit des Einschwimmens von Ottern erheblich mindert (JEFFERIES et al. 1984,
MADSEN 1991, zit. in FLADUNG & OBERLERCHER 2018). Eine weitere flankierende MaRnahme im Zusammen-
hang mit der technischen Umriistung besteht darin, die Oberleine der Leitnetze von Reusen unmittelbar an
der Wasseroberflache oder darunter abschlieRen zu lassen, sie aber auf keinen Fall oberhalb des Wasser-
spiegels zu spannen. So wird gewahrleistet, dass Biber, Nutria, Bisam und nicht jagende Fischotter tiber
die Leitnetze hinweg gleiten und nicht in die Reuse geleitet werden (LANDESFISCHEREIVERBAND BRANDEN-
BURG/BERLIN E.V., schriftl. Mitteilung v. 22.09.2020).

Tab. 63: ErhaltungsmaBnahmen fiir die Habitate des Fischotter (Lutra lutra) im FFH-Gebiet ,,Gro Schaue-
ner Seenkette Erganzung“

Anzahl der Fla-

Code | MaBnahme ha
chen

Alle Gewasser im
Gebiet

W176 | Verwendung von Reusen mit Otterkreuz bzw. -gitter/ Reusengitter -

2.3.5. Ziele und MaBRnahmen fiir den GroRer Feuerfalter (Lycaena dispar)

Brandenburg tragt eine besondere Verantwortung fiir die Erhaltung der Populationen der Art. Auf der Ebene
des FFH-Gebiets ist der EHG als gut (B) eingestuft. Hieraus ergibt sich das Erhaltungsziel, einen guten
Erhaltungsgrad (B) zu bewahren.

In der folgenden Tabelle sind der aktuelle und der anzustrebende Erhaltungsgrad aufgefuhrt.

Tab. 64: Aktueller und anzustrebender Erhaltungsgrad des GroBen Feuerfalters (Lycaena dispar) im FFH-
Gebiet ,,GroB Schauener Seenkette Erganzung“

Referenzzeitpunkt aktuell (2018) angestrebt
Erhaltungsgrad B B B
Populationsgrofe p p p

Korrektur wissenschaftlicher Fehler im SDB von Erhaltungsgrad B zu Erhaltungsgrad B (vgl. Kap. 1.6.5)
p = vorhanden (ohne Einschatzung, present)
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2.3.5.1. Erhaltungsziele und ErhaltungsmaBnahmen fiir den GroRer Feuerfalter (Lycaena dispar)

Erhaltungsziel: Erhaltung der Vorkommen des Grof3en Feuerfalters, einschlieRlich der fiir seine Fortpflan-
zung, Ernéhrung, Wanderung und Uberwinterung wichtigen Lebensrdume wie extensiv genutzte Feucht-
grinlander und Hochstaudenfluren.

ErhaltungsmaRnahmen: Zur Sicherung des guinstigen Erhaltungsgrades (B) fur den GroRRen Feuerfalter,
sollten im FFH-Gebiet geeignete Bedingungen fiir die bevorzugte Wirtspflanze, den Fluss-Ampfer, erhalten
bzw. geschaffen werden. Dies betrifft im FFH-Gebiet ,Gro® Schauener Seenkette Erganzung® die als po-
tenzielle Vorzugshabitate abgegrenzten Bereiche mit Fluss-Ampfer-Vorkommen bzw. Flachen mit Habitat-
eignung fur diese primare Wirtspflanze. Des Weiteren sollten die Offenlandbereiche dauerhaft erhalten
bzw. nach Moglichkeit auf ehemals offenen Wiesen oder Weiden, der Sukzession unterliegenden Flachen
zusatzlich geférdert werden.

Auf den Grinlandbrachen feuchter Standorte (Pk-Ident: DH18013-3748S00553, -1553), der Gro3seggen-
wiese (Pk-ldent: DH18013-3748S00549), sowie auf der Feuchtwiese (Pk-ldent: DH18013-3748S00534)
ist zur Erhaltung des Offenlandcharakters weiterhin eine Mahd (O114) erforderlich. Aus demselben Grund
sollte auch die extensive Beweidung (0121) der Feuchtweiden fortgesetzt werden. Wenn sich die Art der
bisherigen Nutzung perspektivisch verandert oder aufgegeben wird, werden ggf. zusatzliche, regelmaiige
Pflegemaflinahmen zur Offenhaltung und ggf. zur Entfernung von aufkommenden Gehdlzen erforderlich.

An drei Grabenufern (westlich Dobrasee sowie nérdlich Gorsdorf, Linien-ID: 0783, 0136, 1222) sind bisher
keine ausreichend breiten Gewasserrandstreifen vorhanden und dementsprechend anzulegen (W26, siehe
Tab. 63). Die Streifen sollten nach Méglichkeit beidseitig eine Breite von 3-5 m aufweisen. Die Mahd samt-
licher Graben bzw. Béschungen im FFH-Gebiet sollte regelmaRig abschnittsweise bzw. alle 2-3 Jahre im
Rotationsverfahren erfolgen (W130). Einschréankungen in der Gewasserunterhaltung dirfen sich nicht
nachteilig auf die Vorflutfunktion der Gewasser auswirken und sind mit dem WBV ,Mittlere Spree” und der
UWB abzustimmen.

Da der GroRRe Feuerfalter fast das gesamte Jahr auf Wirts- und Futterpflanzen angewiesen ist (zum einen
als Nahrungsquelle vom Friihjahr bis Herbst als auch als Eiablageplatz und zur Uberwinterung), ist eine
spate Mahd/Mulchen ein geeignetes Verfahren um sowohl die Gewasserrandstreifen offen zu halten, als
auch die Habitatqualitaten flr den Grolien Feuerfalter zu erhalten. Die Mahd der Gewasserrandstreifen
sollte mosaikartig stattfinden (zeitlicher und rdumlicher Versatz). Einige Abschnitte sollten von der Mahd
ausgenommen werden, sodass hier die Jungraupen der zweiten Falter-Generation die Moéglichkeit haben
an der Wirtspflanze zu Giberwintern

Bei der Einrichtung von Gewasserrandstreifen ist sicherzustellen, dass die Zuganglichkeit fir die Gewas-
serunterhaltung weiter gewahrleistet bleibt. Die genauen Standorte sind mit dem WBV ,Mittlere Spree” und
der zustandigen UWB abzustimmen.

Die Gewasserrandstreifen sollten nach Moglichkeit durch freiwillige Vereinbarungen mit den Grundstlicks-
eigentimern und Nutzern gesichert werden (einschlieRlich einer angemessenen Entschadigungsregelung
fur die landwirtschaftliche Nutzungseinschrankung). Alternativ sieht § 77a des Brandenburgischen Was-
sergesetzes (zu § 38 des Wasserhaushaltsgesetzes) vor, dass die oberste Wasserbehdrde fir Gewasser
oder Gewasserabschnitte innerhalb von Wasserkorpern, die den guten Zustand im Sinne des § 27 des
Wasserhaushaltsgesetzes nicht erreichen, Gewasserrandstreifen durch Rechtsverordnung festsetzt, so-
weit dies fur die in § 38 Absatz 1 des Wasserhaushaltsgesetzes genannten Zwecke erforderlich ist.

Tab. 65: ErhaltungsmaBRnahmen fiir die Habitate des GroRBen Feuerfalter (Lycaena dispar) im FFH-Gebiet
,»Grol Schauener Seenkette Ergdnzung*

Anzahl
Code MaBnahme ha der Fla- Flachen-ID
chen
e L \w DH18013-3748S00553"
0114 | Mahd (1-2*jahrlich) 14,89 4 DH18013-3748S01553"

96 Ziele und Malnahmen



Managementplanung Natura 2000 fiir das FFH-Gebiet ,Gro3 Schauener Seenkette Erganzung*

DH18013-3748500549?
DH18013-3748500534%

, . . DH18013-3749NW0783%
Schaffung von Gewasserrandstreifen an Flie3ge-

DH18013-3749SW0567°
DH18013-3749SW1556°
DH18013-3749SW 15788
DH18013-3749SW0556°

W26 - ox 0,65 3 DH18013-3849NW0136°
wassern

DH18013-3849NW1222%

W130 \l)v/I:il;cei*\ii)n Grabenufern regelmaRig abschnitts- KA an allen Graben im Gebiet

DH18013-3749SW25679)

DH18013-3749SW05445)

DH18013-3749SW 12849

DH18013-3749SW02845)

Beweidung (mit flichenspezifischer Besatzdichte) DH18013-3749SW0546°

0121 | Ziel: Offenlandbreiche sollen dauerhaft erhalten 39,78 1M DH18013-3749SW0282°)

bleiben DH18013-3749SW15676)

)

)

)

)

*Mahd beibehalten

**Maoglichst 3-5 m breit (nur so konnen Gewasserrandstreifen erheblich den Nahrstoffeintrag in die Gewasser reduzieren und somit
auch weiteren Arten nutzen). Die MaBnahme dient auch der Wasserspeicherung.

***Die MalRnahme gilt nur fir besonnte bis zeitweilig besonnte Abschnitte; verschilfte Abschnitte sollten mit Ricksicht auf schilf-
bewohnende Arten aus der MaRnahme ausgeschlossen werden, die Mahd der besonnten Bereiche sollte dann nicht flachende-
ckend erfolgen, um mindestens einem Teil der Population zu schonen. Der Mahdzeitpunkt ist nachrangig, da immer ein Teil der
Population betroffen ist, allerdings waren nach Mitte September die Samen des Flussampfers bereits ausgereift.
Bei Fluss-Ampfer-Vorkommen: Mahd an Standortbedingungen anpassen und nur, wenn unbedingt erforderlich durchfiihren, dabei
in Abschnitten mahen.

") Griinlandbrache feuchter Standorte (potenzielles Vorzugshabitat), 2 GroBseggenwiese (potenzielles Habitat) mit Nachweis von
Krausem Ampfer, 3) Feuchtwiese (potenzielles Habitat) mit Fluss-Ampfer-Nachweis, ¥ Graben (potenzielles Vorzugshabitat) natur-
nah, unbeschattet; ® Graben unbeschattet, ®) Feuchtweiden (potenzielles Habitat) — Offenland soll durch Weiterfiihren der Bewei-
dung erhalten bleiben

2.3.5.2. Entwicklungsziele und EntwicklungsmaBnahmen fiir den GroBen Feuerfalter (Lycaena
dispar)

Die Entwicklungsziele orientieren sich an den Erhaltungszielen.

EntwicklungsmalRnahmen gemaR StandardmaRnahmenkatalog sind fir den Feuerfalter nicht vorgesehen.

Zur Uberwachung des Erhaltungsgrades und der Wirksamkeit der biotop- bzw. habitatbezogenen MaRnah-
men sowie zur Evaluierung der langfristigen Auswirkungen des Klimawandels wird fir den Grof3en Feuer-
falter im FFH-Gebiet ,Grofl3 Schauener Seenkette Ergadnzung” folgendes Monitoring fur fachlich notwendig
erachtet und empfohlen:

e Eine systematische Kartierung der Art anhand von Einachweisen, inklusive Erfassung der Wirts-
pflanzen (Fluss-Ampfer, Krauser und Stumpfblattriger Ampfer) und der Aufnahme von Parametern
zur Beurteilung der Habitatqualitdt nach der landesweiten Bewertungsvorgabe (ZIMMERMANN
2016).

24. Ziele und MaBnahmen fiir weitere naturschutzfachlich besonders bedeut-
same Bestandteile

Es wurden keine weiteren naturschutzfachlich besonders bedeutsamen Bestandteile als ma3gebliche Be-
standteile des FFH-Gebietes festgelegt, so dass im Rahmen der FFH-Managementplanung keine Ziele
und Maflinahmen fir weitere wertgebende Arten formuliert werden. Die geplanten MaRnahmen dienen nicht
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nur den mafRgeblichen Bestandteilen des FFH-Gebiets, sondern auch den oértlich vorkommenden Arten des
Anhangs | der Vogelschutzrichtlinie, Amphibienarten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie sowie weiteren
seltenen und wertgebenden Arten unter Beachtung der bestehenden gesetzlichen Regelungen (vgl. Kap.
1.2).

2.5. Losung naturschutzfachlicher Zielkonflikte

Im Rahmen der FFH-Managementplanung erfolgt die Planung nach Mdglichkeit so, dass Zielkonflikte ins-
besondere zu folgenden Schutzgltern vermieden werden:

e Arten des Anhangs IV FFH-RL

e Vogelarten des Anhangs | der Vogelschutzrichtlinie

e  Arten mit internationaler Verantwortung Brandenburgs

e Arten und Lebensraume mit nationaler Verantwortung Brandenburgs sowie
e  gesetzlich geschitzte Biotope.

Ist eine Vermeidung von Zielkonflikten nicht méglich, werden diese im FFH-Managementplan beschrieben.
Im FFH-Managementplan werden Prioritaten gesetzt und begriindet. Im Folgenden werden mdogliche Ziel-
konflikte, deren L6sung und entsprechende Begriindung dargestellt.

Bei der Errichtung einer ,hohen“ Sohlschwelle am Abfluss des Dobrasees (W140, Kap. 2.2.2.2) zur Stabi-
lisierung des Wasserstandes (LRT 3140) kann es im Anschluss zu einer Verminderung der Durchflussrate
des Bugker Seegrabens (LRT 3260) und damit zu einer geminderten Uberflutungswirkung fiir den angren-
zenden Auen-Wald (LRT 91E0*) kommen. Eine Verbesserung eines Erhaltungsgrades eines LRTs auf
Kosten der Verschlechterung eines anderen LRTs sollte generell vermieden werden. Hier sollte nach Mog-
lichkeit eine Stauhdhe gewahlt werden, die den Wasserhaushalt des Bugker Seegrabens und des angren-
zenden Auen-Waldes nicht stoért und verschlechtert. Kénnen die Auswirkungen bei der Probestauung und
den Voruntersuchungen nicht vermieden werden, sollte hier gegebenenfalls auf einen Stau verzichtet wer-
den.

Aufgrund vergangener fischereilicher Nutzung und starker Nahrstoffeintrage aus Richtung der Grof3 Schau-
ener Seenkette weist der Grunewaldsee starke Sedimentablagerungen auf und droht zu verlanden. Um
dem entgegen zu wirken, ware eine Entschlammung das Mittel der Wahl. Diese wurde aufgrund schwerer
Zuganglichkeit und weiterer nicht ausschlie3barer Auswirkungen auf andere Arten in diesem Zuge ausge-
schlossen. Die Kosten wirden den Nutzen bei weitem Ubertreffen (Vgl. Kap. 2.2.3.1.). Im weiteren Verlauf
ist eine weitere Verlandung des Grunewaldsees nicht auszuschliefen und wird als natirlich angesehen,
so dass dieser Lebensraumtyp sich langfristig an dieser Stelle zu einem anderen verandern wird.

Als einziger Abfluss erhalt das Kollnitzer FlieR sein Wasser aus der Gro3 Schauener Seenkette. Im Ge-
bietsverbund liegt die Prioritat in der Sicherung der Seen, umliegenden Moore und feuchten Grinlander
sowie der seltenen Binnensalzstellen und der damit verbundenen mdglichst hohen Wasserriickhaltung in
der Grol3 Schauener Seenkette, so dass ein Defizit in der Wasserverfiigbarkeit im Kollnitzer Flie® bestehen
bleibt bzw. verstarkt wird. Im Unterlauf des Kolinitzer FlieRes wird die Installation eines festen Staus in
diese Planung mit aufgenommen, dessen Stauhéhe im Rahmen der FFH-Managementplanung zum FFH-
Gebiet ,Grofld Schauener Seenkette” (Landes-Nr. 158, EU-Nr.: 3749-309) diskutiert, abgestimmt und fest-
gelegt wird (siehe dort). Eine komplette Durchgangigkeit fir wassergebundene Arten wird im Kollnitzer
Flies wohimdglich nicht herzustellen sein, da aufgrund der fehlenden Wasserverfligbarkeit die Fischauf-
stiegsanlagen in den Sommermonaten trockenfallen kdnnen. Aus naturschutzfachlicher Sicht ist dies im
Gebietsverbund hinnehmbar. In den Wintermonaten und in niederschlagsreichen Jahren kann das Stauziel
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in der Grof Schauener Seenkette Ubertroffen werden und somit Giberschiissiges Wasser aus dem gesam-
ten Einzugsgebiet (iber einen Uberlauf in das KélInitzer FlieR flieRen.

Um das wenige verfligbare Wasser im FFH-Gebiet ,Gro3 Schauener Seenkette Erganzung” langer zu hal-
ten, sollte der Wasserrickhalt im Kéllnitzer Flief3 durch strukturverbessernde MafRnahmen erhéht werden.
Dazu eignet sich die Aktivierung der vorhandenen Staue in Klein Schauen und Goérsdorf, der Anschluss
von Altarmen sowie, soweit mdglich, eine weitere Dynamisierung des FlieRgewassers (Vgl. Kap. 2.2.4.2.).
Dabei sollte beachtet werden, dass bspw. Strukturen wie die Altarme bei Trockenheit intensiver gepflegt
und ggf. von aufwachsender Vegetation befreit werden mussen.

Bei der Mahd der Offenland-Lebensraumtypen bzw. Béschungen von Graben und FlieRgewassern ist ge-
nerell und besonders bei einer Mahd zwischen Marz und Juli auf einen ausreichenden Wiesen- und Roh-
richtbriterschutz zu achten. Ist eine friihe Mahd fiir die Pflege eines LRTs notwendig, so kdnnen weitere
MafRnahmen wie das Stehenlassen von Randstreifen, eine Mosaikmahd sowie eine vorhergehende Kon-
trolle durch eine fachkundige Person und ein anschlielRendes Umfahren der gefundenen Nistplatze einen
ausreichenden Schutz gewahrleisten.

2.6. Ergebnis der Abstimmung und Erdérterung von MaBnahmen

Im Rahmen der Managementplanung fanden insgesamt fiinf Einzeltermine mit Flacheneigentiimern bzw.
Flachennutzern statt, um die fachlich erforderlichen Malinahmen fir die maRgeblichen LRT und Arten ge-
meinsam zu erdrtern und abzustimmen.

Ein weiterer Abstimmungsbedarf besteht fir die MaBnahmen zur Dynamisierung des Kollnitzer FlieRes
(LRT 3260, vgl. Kap. 2.2.4) mit den Eigentimern und Nutzern der umgebenen Flachen und den Grof3en
Feuerfalter (Lycaena dispar, Kap. 2.3.5). MalRnahmen hinsichtlich des Mahdregimes fiir den GroRRen Feu-
erfalter sind mit dem zustandigen Gewasserunterhaltungsverband, hier WBV ,MittlereSpree”, abzustim-
men. Fur die MaRnahmen der Salzstellen im Binnenland (LRT 1340*, vgl. Kap. 2.2.1 und 2.6. 1. Abstim-
mung) sollten in einem zweiten Gesprach mit dem Landnutzer Kompromissldsungen zur Umsetzung und
Forderung identifiziert und diskutiert werden.

1) Abstimmung mit einem Fldchennutzer:

Inhalt: Abstimmung der Malihahmen zur angepassten Landnutzung

Am 22.06.2020 wurden geplante Mallinahmen bzgl. einer angepassten Landnutzung zur Wiederher-
stellung des LRT 1340* (Salzstellen im Binnenland) sowie der Offenhaltung von potentiellen Vorzugs-
habitaten des Grof3en Feuerfalters besprochen. Dazu zahlt eine 2-schirige Mahd, alternativ eine Be-
weidung mit Wasserbuffeln oder Rindern, sobald die im Fruhjahr Gberstauten Binnensalzflachen be-
fahrbar sind, sowie ein Verzicht auf jegliche Diingung. Auf die Habitatflichen des GrolRen Feuerfalters
wurde eine 1- bis 2-schirige Mahd bzw. eine Beweidung mit flachenspezifischem Tierbesatz vorgese-
hen.

Verbleibende Konflikte:

Der Landnutzer sieht aufgrund der Magerkeit der Flachen einen Verzicht auf jegliche Diingung als nicht
tragbar an. Zurzeit diinge er die Flachen um den Grunewaldsee mit 40 kg/ha Kali-Phosphor-Kalk,
wodurch sich der Ertrag der Leguminosen auf der Flache verdoppelt habe. Dieser sei notwendig, um
ausreichend Winterfutter fir seine Tiere zu produzieren. Weiterhin beuge die Dingung der Stickstoff-
auswaschung vor.

Einer héheren Stauhaltung in den Wintermonaten mit einer temporaren Uberstauung der Wiesenfla-
chen steht der Landwirt unkritisch gegenlber. In der Vegetationsperiode sollten die Flachen aber wie-
der befahr- und nutzbar sein. Hierfir sollten aus seiner Sicht auch die Grabenunterhaltungen wieder
aufgenommen und verbessert werden.
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Im Gebiet ist das Staurecht fir das Kolinitzer FlieR nicht vergeben. Die Flachen des angrenzenden
FlieRes sowie der Grunewaldsee fielen in den vergangenen, niederschlagsarmen Jahren komplett tro-
cken. Hier sei Abhilfe mit einer erneuten Vergabe des Staurechts sowie eine angepasste Stauregulie-
rung zu schaffen. Bei der geplanten Installation eines Feststaus bei der Fischerei Kollnitz sollten die
Auswirkungen von Stark- und Dauerregenereignissen bedacht werden. In regenreichen Jahren wie
2011 kam es im Kollnitzer Flief3 zu grofRen Unterspulungen.

2) Abstimmung mit dem WBV Mittlere Spree:

Inhalt: Abstimmung der MalRhahmen zu den FlieRgewassern

Am 08.07 2020 fand eine Abstimmung zu den geplanten MafRnahmen entlang des Kollnitzer FlieRes
(LRT 3260) statt. Zur Wiederherstellung der Durchgangigkeit wurde die Verwendung von regulierbaren
Stauen mit Fischaufstiegshilfen in Nebengerinnen konkretisiert, sowie die Dynamisierung des Fliees
mit Stérelementen, die Neuprofilierung eingetiefter Flielbereiche, als auch der Wiederanschluss von
Altarmen besprochen. Weiterhin wurden MaRnahmen fiir die Sicherstellung des Habitats des GrolRen
Feuerfalters und WasserrtickhaltemafRnahmen fiir den Dobrasee (LRT 3140) abgestimmt.

Verbleibende Konflikte:

Der Wasserhaushalt des Kollnitzer FlieRes ist abhdngig von der Stauhéhe der Grofl3 Schauener Seen-
kette, die in Abstimmung verschiedener Interessen (Fischerei, Oberlieger, Unterlieger) auf einem ent-
sprechenden Niveau gehalten wird. So wird das Kollnitzer Flie3 durch zwei Extreme beeintrachtigt:
Wird das Wasser in der Seenkette wie in den vergangenen niederschlagarmen Jahren zuriickgehalten,
fallt das Kollnitzer Flie® komplett trocken, steigt der Wasserstand Uber einen Pegel von 75 cm PNP
(bspw. nach der ersten Schneeschmelze oder starken Regenféllen), kann das Wasser nur Uber das
Kollnitzer Fliel3 abgelassen werden (siehe auch Kap. 1.1. Hydrologie: Pegel). Dieses kann den anfal-
lenden Wassermengen aber keine ausreichende Pufferwirkung entgegenbringen, was tiefe Einschnitte
und eine Uberstauung angrenzender Flachen zur Folge hat. Einer Neuprofilierung zur partiellen
Sohlanhebung der tief eingeschnittenen Bereiche des Kdllnitzer FlieRes steht der WBV kritisch gegen-
Uber, da eingebrachte Substrate bei den nachsten starken Niederschlagen wieder weggeschwemmt
wurden und sich ggf. vor dem Grunewaldsee ablagern. Angrenzenden Flachen drohe dann eine star-
kere Uberstauung.

Im Gebiet ist das Staurecht nicht vergeben. Dies misse zusammen mit einer verbindlichen und den
Klimaverhaltnissen angepassten Staumarke wieder neu vergeben werden.

Der Wiederanschluss von Altarmen sowie eine Dynamisierung des FlieRes wirde die Pufferwirkung
des FlieRRes vergrofiern, allerdings ist das Flief3 sehr schmal und dicht bewachsen, so dass angren-
zende Baume umstirzen kdnnten. Weiterhin wird das angrenzende Land bis zur Gewasserkante be-
wirtschaftet, so dass solche MaRnahmen nur in enger Abstimmung und mit dem Einverstandnis der
Landnutzer durchgefiihrt werden kdnnen. Wiederangeschlossene Altarme muissten von bei Trocken-
heit auftretendem Aufwuchs befreit und regelmaRig gepflegt werden.

Um die Graben westlich des Dobrasees befinden sich keine Gewasserrandstreifen. Eine Anlage von 5
bis 10 m breiten Streifen flir den Grof3en Feuerfalter wiirde die Unterhaltung der Graben schwieriger
gestalten sowie die Bewirtschaftung der Flache unékonomisch machen. Fir die Umsetzung der Mal3-
nahmen zur Verbesserung des Wasserhaushalts des Dobrasees ist das Einverstandnis der Eigenti-
mer und umgebenen Nutzer einzuholen.

3) Abstimmung mit der Oberférsterei Erkner Revier Storkow:

Inhalt: Abstimmung der Maf3nahmen zu den Waldflachen
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Am 10.07.2020 wurden die MaRnahmen bzgl. der Erhaltung der Auen-Walder mit Alnus glutinosa und
Fraxinus excelsior (LRT 91EQ*) hoheitlich abgestimmt. Neben der Erhaltung und Férderung von Bio-
top- und Altbadumen sowie stehendem und liegendem Totholz sollen auf bestimmten Biotopen abgela-
gerter Mll entsorgt sowie Altarme angeschlossen werden.

Verbleibende Konflikte:

Die Oberforsterei aulierte keine Bedenken zu den geplanten MaRnahmen, solange die Eigentimer
damit einverstanden seien. Diese missten gesondert tiber die Schutzglter auf ihren Flachen, geplante
Mafnahmen und mdgliche Férderungen informiert werden. Lediglich fir die Umsetzung der Beseiti-
gung von Mull sollte konkret geklart werden.

4) Abstimmung mit dem Bundesforstbetrieb Havel-Oder-Spree:

Inhalt: Abstimmung der Ma3nahmen zu den Waldflachen im Besitz des Bundes

Fir die Verbesserung des Wasserhaushalts des Dobrasees sollen zur Mehrung der Grundwasserbil-
dung umgebene Kiefernforste in heimische Misch- und Laubwalder umgebaut werden. Diese liegen
hauptsachlich im Besitz des Bundes. Eine Abstimmung der Malinahmen mit dem Bundesforst fand am
13.07.2020 statt.

Verbleibende Konflikte:

Das FFH-Gebiet ,Grof3 Schauener Seenkette Erganzung” liegt im Bereich des Dobrasees im Nationa-
len Naturerbe Streganz. Die Flachen stidwestlich des Dobrasees werden entsprechend der Naturer-
beplanung des Bundes der natirlichen Entwicklung Uberlassen und nicht aktiv zu naturnahen
Laub(misch)waldern umgebaut.

5) Abstimmung mit der uWB, WBV und Sielmann-Stiftung

Inhalt: Abstimmung zum Staurecht in der Gro3 Schauener Seenkette

Im FFH-Gebiet ,Grol3 Schauener Seenkette Erganzung® ist kein Staurecht vergeben. Dazu fand am
20.08.2020 ein Abstimmungsgesprach mit der unteren Wasserbehérde, dem Wasser- und Bodenver-
band und der Sielmann-Stiftung statt.

Verbleibender Konflikt:

Die Prioritat im Gebietsverbund liegt in der Férderung der Seen, umliegenden Moore und feuchten
Grunlander sowie der seltenen Binnensalzstellen und einer méglichst hohen Wasserrickhaltung in der
Grold Schauener Seenkette. Das Kolinitzer Fliel? als einziger Abfluss sollte daher im Oberlauf mit einem
festen Stau mit Fischaufstiegshilfe versehen werden. Ein Stauziel muss noch mit den Oberliegern der
Seenkette abgestimmt und festgesetzt werden. Die neuen Stauziele (Minimum/Maximum) erfordern
weitere Diskussionen und Abstimmungen zwischen den zustéandigen Amtern und Nutzern. Abschlie-
Rend sollte es konkrete Festsetzungen durch die zustandige untere Wasserbehorde geben. Aufgrund
der darauffolgenden weiter verringerten Wasserverfligbarkeit und der starken Wasserriickhaltung kann
eine vollstandige Durchgangigkeit des Kollnitzer FlieRes nicht gewahrleistet werden, auch wenn diese
fur einen guten Erhaltungsgrad notwendig ware.

Bei einem festen Stau besteht in besonders nassen Jahren die Gefahr, dass sich Uber die Seen ein
Rickstau Uber der 75 cm-Marke bildet. Die daraus entstehende Welle kénnte im FFH-Gebiet evtl. zu
Uberschwemmungen fiihren. Hier sollte eine Modellierung zur Deckung des besonderen Untersu-
chungsbedarfs durchgefiihrt werden.
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6) Abstimmung mit der Fischerei KélInitz

Inhalt: Historie und Pegelstande

Am 24.09.2020 fand ein Gesprach mit der Fischerei Kollnitz in der Naturparkverwaltung Dahme-Hei-
deseen zur Historie und zu den Pegelstdnden im Zusammenhang mit der fischereiwirtschaftlichen Nut-
zung im FFH-Gebiet bzw. durch die Fischerei Kdllnitz statt. In einer Stellungnahme wurden wichtige
Punkte noch einmal zusammengefasst.

Verbleibende Konflikte:

Eine hohere Stauhaltung ist fiir die Fischerei notwendig. So weisen vor allem die Halterungsanlagen
in den letzten Jahren einen zu niedrigen Wasserstand auf. Ein Pegel von 75 cm ware fir die Fischerei
zu niedrig; ein Pegel von 90-99 cm optimal, wie er in Abstimmung mit der Wasserwirtschaft der DDR
und spater des Landesumweltamtes Uber Jahrzehnte eingestellt wurde. So kdnnte in niederschlags-
reichen Jahreszeiten ein Wasserreservoir fir trockene Jahreszeiten angelegt und iber das ganze Jahr
ein kontinuierlicher Mindestabfluss ermdglicht werden. Vorgeschlagen wird eine durchschnittliche
Stauhdhe von 65 cm mit einem maximalen Pegelstand von 99 cm und einem Mindestwasserstand von
50 cm.

Eine Fischtreppe ware aus Sicht der Fischerei Kollnitz nur sinnvoll, wenn ein ausreichender Wasser-
abfluss gewahrleistet werden kann. Es bestehen im gesamten Unterlauf des Kéllnitzer FlieRes bis zum
Wolziger See Querbauwerke, bei denen die Durchgangigkeit hergestellt werden misste, um einen Ef-
fekt auf einen potentiellen Fischaufstieg zu haben und Vorgaben der WRRL zu erflllen. Einziger po-
tentieller Standort ware aus Sicht der Fischerei KdlInitz direkt hinter der Bundesstrale 246.
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3. Umsetzungskonzeption fur ErhaltungsmaBnahmen

In diesem Kapitel wird auf die Umsetzungsschwerpunkte (Priorisierung) und -madglichkeiten fur die Erhal-
tungsmalnahmen der im FFH-Gebiet ,Gro3 Schauener Seenkette Erganzung” vorkommenden malRgebli-
chen LRT und Arten der Anhénge | und Il der FFH-RL eingegangen. Eine tabellarische Ubersicht {iber die
MaRnahmen und deren zeitliche Einordnung gibt Tab. 66 auf Seite 106.

Vor Umsetzung der MaRnahmen sind gesetzlich vorgesehene Verfahren (Eingriffsregelung, Planfeststel-
lungsverfahren, wasserrechtliche Genehmigung etc.) im jeweils erforderlichen Fall durchzufiihren.

Die geplanten Malkhahmen dienen nicht nur den maflgeblichen Bestandteilen des FFH-Gebiets, sondern
auch den ortlich vorkommenden Arten des Anhangs | der Vogelschutzrichtlinie, Amphibienarten nach An-
hang IV der FFH-Richtlinie sowie weiteren seltenen und wertgebenden Arten unter Beachtung der beste-
henden gesetzlichen Regelungen (vgl. Kap. 1.2 und 2.1).

3.1. Laufende und dauerhafte ErhaltungsmaRnahmen

Laufende und dauerhafte ErhaltungsmaflRnahmen sind wiederkehrende Nutzungen oder Maflnahmen der
Landschaftspflege, die fur die Erhaltung des LRT/der Art erforderlich sind. Dies bedeutet nicht zwingend
eine jahrliche Wiederholung, sondern vielmehr einen wiederkehrenden Turnus (z.B. jahrlich, alle 2 - 10
Jahre etc. oder Notwendigkeit ,nach Bedarf*).

Zur Erhaltung von Salzstellen im Binnenland

0114 Mahd (2-schiirig)
0122 Beweidung mit bestimmten Tierarten (Rindern, Wasserbuffeln)
o4 Keine Dingung

Zur Erhaltung oligo- bis mesotropher kalkhaltiger Gewéasser

w171 Entnahme von Fischarten, die den Bestand von FFH-Lebensraumtypen beeintrachtigen
W173 Beschrankung des Besatzes mit Fischarten nach Art, Menge und7oder Herkunft
w172 Entnahme von Fisch-Neozoen

Zur Erhaltung Natirlich eutropher Seen

Ohne Nr. Nahrstoffzuflisse minimieren

w171 Entnahme von Fischarten, die den Bestand von FFH-Lebensraumtypen beeintrachtigen
w172 Entnahme von Fisch-Neozoen
W173 Beschrankung des Besatzes mit Fischarten nach Art, Menge und/oder Herkunft

Zur Erhaltung von Feuchten Hochstaudenfluren

020 Mosaikmahd
0114 Mahd (alle 2-3 Jahre)
G23 Beseitigung des Geholzbestandes

Zur Erhaltung von Auen-Waldern

F99 Belassen und Férderung von Biotop- und Altbaumen
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F102 Belassen und Mehrung von stehendem und liegendem Totholz

S23 Beseitigung von Mill und sonstigen Ablagerungen

Zur Erhaltung des Steinbeiflers und des Bitterlings

W56 Krautung unter Berlcksichtigung von Artenschutzaspekten

W57 Grundraumung nur abschnittsweise

Zur Erhaltung des Grof3en Feuerfalters

w26 Schaffung von Gewasserrandstreifen an FlieRgewassern
W130 Mahd von Grabenufern regelmafig abschnittsweise
0114 Mahd (1-2-schiirig)
0121 Beweidung (mit flachenspezifischer Besatzdichte)
3.2 Einmalige ErhaltungsmaBnahmen — investive MaBnahmen

Bei einmalig durchzuflihrenden MaRnahmen handelt es sich Giberwiegend um Biotop- oder Habitat-instand-
setzungsmaflnahmen, die der Beseitigung von Defiziten dienen und in der Regel einmalig umge-setzt und
dann ggf. von den dauerhaften Nutzungen oder Pflegemalinahmen abgelést bzw. Gibernommen werden.
Die Umsetzung dieser MaRnahmen kann kurzfristig erfolgen oder sich ber langere Zeitrdume (Monate,
Jahre) erstrecken.

3.2.1. Kurzfristige ErhaltungsmaBnahmen
Kurzfristig erforderliche Erhaltungsmafinahmen sollten sofort (innerhalb eines Jahres) umgesetzt werden,

da sonst der Verlust oder eine erhebliche Schadigung der LRT-Flache bzw. des Habitats einer Anhang IlI-
Art droht.

Es werden keine kurzfristig durchzufiuhrenden ErhaltungsmalRnahmen im FFH-Gebiet geplant.

3.2.2. Mittelfristige ErhaltungsmaBnahmen

Mittelfristig erforderliche ErhaltungsmafRnahmen sind Maf3nahmen, die nach 3 Jahren, spatestens jedoch
nach 10 Jahren begonnen bzw. umgesetzt werden sollen.

Mittelfristig durchzuftihrende Erhaltungsmafnahmen im FFH-Gebiet sind:

Zur Erhaltung der Flisse der planaren bis montanen Stufe

w41 Beseitigung von Uferbefestigungen
w42 Beseitigung von Sohlenverbaus
W44 Einbringen von Stérelementen

W135 Brechung der Uferlinie durch Nischen
W142 Erneuerung eines Staubauwerks

Zur Erhaltung der Flisse der planaren bis montanen Stufe sowie des Bitterlings und des SteinbeilRers

W52 Einbau einer Fischaufstiegshilfe
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Zur Erhaltung von Auen-Waldern

E31 Aufstellung von Informationstafeln

3.2.3. Langfristige ErhaltungsmaRnahmen

Unter langfristig erforderlichen ErhaltungsmalRinahmen werden MaBnahmen verstanden, deren Umsetzung
nach mehr als 10 Jahren erfolgt.

Es werden keine langfristig durchzufiihrenden Erhaltungsmafnahmen im FFH-Gebiet geplant.
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Tab. 66: Laufende, kurz-, mittel- und langfristige ErhaltungsmaBnahmen im FFH-Gebiet ,,GroB Schauener Seenkette Erganzung“

Fla- .
Prio.! | LRT/Art | Code MaRnahme che Umsetzungsinstrument? Erg_ebnls s Bemerkung Plar;gggs'
[ha] stimmung
Laufende und dauerhaft erforderliche ErhaltungsmaRnahmen
Beweidung mit bestimmten Tier- A
art/en (Wasserbiffel, Rinder: bis . Vertragsnaturschutz, _ Alternativ mlt__Rlndern o- 3749SW
1 1340 | O122 . . 1 zugestimmt der Wasserbuffeln, ggf.
max. 3 GVE abhangig von Wit- KULAP 2014 in Kombination mit 0114 | 196
terung, Flache und EHG)
Vertragsnaturschutz,
1 | 1340 | 0114 |Mahd (2-schiirig) 14 zugestimmt 371459586\’\’
KULAP 2014
derzeit Dingung von 40
Vertragsnaturschutz, kg/ha Kali-Phosphor- 3749SW
1 1340 041 |Keine Dingung 14 abgelehnt Kalk, Ertrag der Flache 1556
KULAP 2014 reiche sonst nicht fur Fut-
ter
Entnahme von Fischarten, die 22 4 BbgFischG §§ 23, 24 / BbgFischO § zugestimmt 38é|93'\éw
den Bestand von FFH-Lebens- ) X -
1 3140 | W171 1: HegemalRnahmen, -plane,
raumtypen und FFH-Arten be- Vereinb 3849NW
eintrachtigen 1,4 | Vereinbarung zugestimmt 0466
. 3849NW
22,4 | BhgFischG §§ 23, 24 / BbgFischO § | zugestimmt 0139
1 3140 | W172 |Entnahme von Fisch-Neozoen 1: Hegemalnahmen, -plane,
1,4 |Vereinbarung zugestimmt 38;496%\/\/
Beschrankung des Besatzes mit BbgFischO § 13 (1), (2): Einsatzbe- 3849NW
1 3140 | W173 |Fischen nach Art, Menge und/o- | 22,4 | schrankungen, zugestimmt 0139
der Herkunft Vereinbarung
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Fla- .
Prio." | LRT/Art | Code MaRnahme che Umsetzungsinstrument? Ergebnis Ab- Bemerkung P'a’;gﬁ‘gs'
[ha] stimmung
Beschrankung des Besatzes mit BbgFischO § 13 (1), (2): Einsatzbe- 3849NW
1 3140 | W173 |Fischen nach Art, Menge und/o- | 1,4 |schréankungen, zugestimmt
. 0466
der Herkunft Vereinbarung
As- BbgFischG §§ 23, 24 / BbgFischO § |zugestimmt Wolziger See wird vom
piAspi 1: HegemalRnahmen, -pléane WSA nur in der Bun-
Cobi- Grundrdumung nur abschnitts- deswasserstralie ge- 3748NO
1 W57 : 76,8 N
Taen weise raumt 0642
Rhod-
Seri
1 3150 | W171 |Entnahme von Fischarten, die 76,8 | BbgFischG §§ 23, 24 / BbgFischO § | zugestimmt 3748NO
den Bestand von FFH-Lebens- 1: HegemalRnahmen, -plane, 0642
raumtypen und FFH-Arten be- Vereinbarung 374850
eintrachtigen i
1,9 zugestimmt 0541
. 3748S0O
1,4 zugestimmt 0557
. 3749NW
0,1 zugestimmt 0647
. 3749NW
0,05 zugestimmt 0659
. 3749NW
0,2 zugestimmt 0786
. 3749NW
0,5 zugestimmt 1643
. 3749NW
0,1 zugestimmt 1782
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Fla- .
Prio." | LRT/Art | Code MaBnahme che Umsetzungsinstrument? LI A Bemerkung P'a’;gﬁ‘gs'
[ha] stimmung
. 3749NW
0,4 zugestimmt 2660
. 3749NW
0,2 zugestimmt 3660
; - . 37498SW
cninahme von Fischarten, die | 0.4 | BbgFischG §§ 23, 24/ BbgFischO § | 2ugestimmt 0393
1 3150 | w171 |9€n Bestandvon FHH-1ebens- 1: HegemaRnahmen, -pléne,
raumtypen und FFH-Arten be- Vereinb 3749SW
eintrachtigen 3,2 | verenbarung zugestimmt
0562
1 3150 | W172 |Entnahme von Fisch-Neozoen | 76,8 |BbgFischG §§ 23, 24 / BbgFischO § |zugestimmt 3748NO
1: Hegemalnahmen, -plane, 0642
Vereinb
1,9 Srembaring zugestimmt 374850
’ 0541
. 374880
1,4 zugestimmt 0557
. 3749NW
0,1 zugestimmt 0647
. 3749NW
0,05 zugestimmt 0659
. 3749NW
0,2 zugestimmt 0786
. 3749NW
0,5 zugestimmt 1643
. 3749NW
0,1 zugestimmt 1782
. 3749NW
04 zugestimmt 2660
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Fla- .
Prio." | LRT/Art | Code MaBnahme che Umsetzungsinstrument? LI A Bemerkung P'a’;gﬁ‘gs'
[ha] stimmung
. 3749NW
0,2 zugestimmt 3660
. 3749SW
0,4 zugestimmt 0393
BbgFischG §§ 23, 24 / BbgFischO § 3749SW
1 3150 | W172 |Entnahme von Fisch-Neozoen* | 3,2 |1: HegemaRnahmen, -plane, zugestimmt 0562
Vereinbarung
1 3150 | W173 |Beschrankung des Besatzes mit | 76,8 | BbgFischO § 13 (1), (2): Einsatzbe-  |zugestimmt 3748NO
Fischen nach Art, Menge und/o- schrankungen, 0642
der Herkunft Vereinbarung
1,9 zugestimmt 374850
’ 9 0541
. 3748S0O
1,4 zugestimmt 0557
. 3749NW
0,1 zugestimmt 0647
. 3749NW
0,05 zugestimmt 0659
. 3749NW
0,2 zugestimmt 0786
. 3749NW
0,5 zugestimmt 1643
. 3749NW
0,1 zugestimmt 1782
. 3749NW
04 zugestimmt 2660
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Fla- .
Prio." | LRT/Art | Code MaBnahme che Umsetzungsinstrument? Erg:_ebms A5 Bemerkung P'a’;gﬁ‘gs'
[ha] stimmung
. 3749NW
0,2 zugestimmt 3660
. 37498W
04 zugestimmt 0393
Beschrankung des Besatzes mit BbgFischO § 13 (1), (2): Einsatzbe- 3749SW
1 3150 | W173 |Fischen nach Art, Menge und/o- | 3,2 |schréankungen, zugestimmt
. 0562
der Herkunft Vereinbarung
Cobi- zugestimmt Wolziger See wird nur in
1 Taen W56 Krautung unter Berticksichti- 76.8 BbgFischG §§ 23, 24 / BbgFischO § der Bundeswasserstralle | 3748NO
Rhod- gung von Artenschutzaspekten "~ 11: Hegemalinahmen, -pléne geraumt 0642
Seri
KULAP 2014, *alle 2-3 Jahre (LRT
6430) sowie fir den Rest
Vertragsnaturschutz der Flache (1,6 ha) 1-2-
Mahd (flachenspezifischen Tur- 4 . schurig (LRT1340%, LY- 374880
1 6430 | O114 nus angeben)* 0,4 zugestimmt CADISP); 0553
Flache wird im VN zur
Erhaltung der Binnen-
salzstellen gepflegt
. i KULAP 2014,
1 6430 G23 Beseitigung des Geholzbestan- 0,44 zugestimmt nach Bedarf 3748S0
des 0553
Vertragsnaturschutz
KULAP 2014,
1 6430 020 |Mosaikmahd 0,44 zugestimmt 374850
0553
Vertragsnaturschutz
1 91E0 | F102 |Belassen und Mehrung von ste- | 0,8 |RL MLUL: Férderung forstwirtschaftli- | zugestimmt hoheitlich abgestimmt mit | 3749SW
hendem und liegendem Totholz* cher MaRnahmen Obf. Erkner Revier Stor- 0559

kow; vorbehaltlich Zu-
stimmung Eigentiimer
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Fla- .
Prio." | LRT/Art | Code MaRnahme che Umsetzungsinstrument? Ergebnis Ab- Bemerkung P'a’;gﬁ‘gs'
[ha] stimmung
hoheitlich abgestimmt mit
09 zugestimmt Obf. Erkner Revier Stor- 3749SW
’ ug kow; vorbehaltlich Zu- 1395
stimmung Eigentimer
hoheitlich abgestimmt mit
1 sugestimmt Obf. Erkner Revier Stor- 3749SW
9 kow; vorbehaltlich Zu- 1678
stimmung Eigentimer
1 91EO F99 |Belassen und Férderung von Bi-| 0,8 |RL MLUL: Férderung forstwirtschaftli- | zugestimmt hoheitlich abgestimmt mit| 3749SW
otop- und Altbdumen (5-7 cher MaRnahmen Obf. Erkner Revier Stor- 0559
Stlick/ha) kow; vorbehaltlich Zu-
stimmung Eigentimer
hoheitlich abgestimmt mit
09 sugestimmt Obf. Erkner Revier Stor- 3749SW
’ 9 kow; vorbehaltlich Zu- 1395
stimmung Eigentimer
hoheitlich abgestimmt mit
1 sugestimmt Obf. Erkner Revier Stor- 3749SW
9 kow; vorbehaltlich Zu- 1678
stimmung Eigentimer
hoheitlich abgestimmt mit
Beseitigung von Mull und sonsti- . Obf. Erkner Revier Stor- 3749SW
2 91EQ S23 gen Ablagerungen 1 |LIFE zugestimmt kow; vorbehaltlich Zu- 1678
stimmung Eigentimer
1 LycaDisp | O114 | Mahd (1-2-schirig) 8,8 |KULAP 2014, 1-2-schiirig; 3749SW
Vertragsnaturschutz Abstimmung noch erforder- 0534
lich
1-2-schiirig;
i 37498W
2,6 Abshmmung noch erforder- 0549
lich
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Fla- .
Prio." | LRT/Art | Code MaBnahme che Umsetzungsinstrument? LI A Bemerkung P"“"“Z‘gs'
[ha] stimmung ID
alle 2-3 Jahre (LRT 6430)
sowie fir den Rest der Fla-
che (1,6 ha) 1-2-schirig
2,0 zugestimmt (LRT1340*, LYCADISP); 3704595%""
Flache wird im VN zur Er-
haltung der Binnensalzstel-
len gepflegt
1-2-schiirig;
1.4 Abstimmung noch erforder- 374850
. 1553
lich
. . 3749SW
Beweidung mit flaichenspezifischer 2,0 KULAP 2014 Abstimmung erforderlich 282
1 LycaDisp | O121 |Besatzdichte/-stérke (Angabe in ’
* Vertragsnaturschutz
RGVE/ha) . . 3749SW
4.9 Abstimmung erforderlich 284
1 LycaDisp | 0121 |Beweidung mit flichenspezifischer | 3,4 |KULAP 2014, zugestimmt abgestimmt 3749SW
Besatzdichte/-starke (Angabe in Vertragsnaturschutz 0544
RGVE/ha)*
. . 3749SW
0,6 Abstimmung erforderlich 0546
. . 3749SW
2,3 zugestimmt abgestimmt 0556
. . 3749SW
2,8 zugestimmt abgestimmt 0567
. . 3749SW
2,7 Abstimmung erforderlich 1284
. . 3749SW
6,8 zugestimmt abgestimmt 1556
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Fla- .
Prio." | LRT/Art | Code MaBnahme che Umsetzungsinstrument? LI A Bemerkung P"“"“Z‘gs'
[ha] stimmung ID
10,3 zugestimmt abgestimmt 32459687\/\/
3,6 zugestimmt abgestimmt 371459788\/\/
1,8 zugestimmt abgestimmt 3724596S7W
Mittelfristig erforderliche ErhaltungsmaRnahmen
Gewasserentwicklung/Landschafts-
1 3260 W42 |Beseitigung von Sohlenverbau 0,8 wasserhaushalt, nicht abgestimmt 37(;169788\/\/
RL Gewassersanierung
Gewasserentwicklung/Landschafts- mit WBV abgestimmt;
N R wasserhaushalt, FlieR ist sehr schmal, 3749SW
1 3260 W44 |Einbringen von Stoérelementen 0,8 abgelehnt wird bis an die Uferkante 0678
RL Gewassersanierung bewirtschaftet
Gewasserentwicklung/Landschafts-
1 3260 W41 |Beseitigung der Uferbefestigung | 0,8 wasserhaushalt, nicht abgestimmt 37(;169788\/\/
RL Gewassersanierung
Gewasserentwicklung/Landschafts- Té?nvi%%r?:r?;jtmfm;ib-
Brechung der Uferlinie durch Ni- wasserhaushalt, ; zugntt; 3749SW
1 3260 |W135 schen 0,8 abgelehnt stimmung mit weiteren 0678
RL Gews . Nutzern und Eigentu-
ewassersanierung mern notwendig
Gewasserentwicklung/Landschafts-
Erneuerung eines Staubauwer- wasserhaushalt, . . ; 3749SW
1 3260 |W142 kes k.A. zugestimmt Abstimmung mit WBV ZPP 0004
RL Gewassersanierung
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Fla- .
Prio." | LRT/Art | Code MaBnahme che Umsetzungsinstrument? LI A Bemerkung P'a’;gﬁ‘gs'
[ha] stimmung
%20?)?_’ Gewasserentwicklung/Landschafts-
1 Taen W52 | Einbau einer Fischaufstiegshilfe | k.A. wasserhaushalt, zugestimmt Abstimmung mit WBV 217:9088/(\)/4
Rhod- . . -
Seri RL Gewassersanierung
Gewasserentwicklung/Landschafts-
Erneuerung eines Staubauwer- wasserhaushalt, . : . 3749SW
1 3260 | W142 kes k.A. zugestimmt Abstimmung mit WBV ZPP_0005
RL Gewassersanierung
%20?3?_’ Gewasserentwicklung/Landschafts-
1 Taen | W52 |Einbau einer Fischaufstiegshilfe | k.A. wasserhaushalt, zugestimmt Abstimmung mit WBV 217;958/3/5
Rhod- . . -
Seri RL Gewassersanierung
hoheitlich abgestimmt mit
Aufstellen von Informationsta- . e : Obf. Erkner Revier Stor- 3749SW
2 91EQ E31 feln 1 |Sonstige Projektférderung zugestimmt kow: vorbehaltlich Zu- 1678
stimmung Eigentimer
. . 3749NW
0,05 nicht abgestimmt 0783
abgelehnt Abstimmung mit WBV Mitt-
) Schaffung von Gewasserrand- 0,06 lere Sprge; yveitgre Abstim- 3849NW
1 Lyca- | \v26 |streifen an Flie- und Standge- RL naturnahe Unterhaltung/Entw. mung mit Eigentimer/Nut- 0136
Disp " FlieRgewasser Bbg. zer erforderlich
wassern
abgelehnt Abstimmung mit WBV Mitt-
0.2 lere Spree; weitere Abstim- 3849NW
’ mung mit Eigentimer/Nut- 1222
zer erforderlich
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Fla- .
Prio." | LRT/Art | Code MaBnahme che Umsetzungsinstrument? Erg:_ebms A5 Bemerkung Plar;gggs'
[ha] stimmung

' Angabe zur Prioritat: 1 = hochste Prioritat®

2 |dentifikationsnummer der Planungsfléache (siehe Karte 4 MalRnahmen im Kartenanhang)

3 Die unter ,Umsetzungsinstrument” aufgefiihrten Forderinstrumente sind mdégliche Forderinstrumente, die zur Durchfiihrung der MaBnahme beantragt werden kénnen. Es besteht
kein Anspruch auf Zuwendung. Eine Prifung auf Férderung wird im Rahmen der FFH-Managementplanung nicht vorweggegriffen.

4 nur maBgebliche Teilflache
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4. Literatur, Datengrundlagen

4.1. Rechtsgrundlagen

BArtSchV — Bundesartenschutzverordnung vom 16. Februar 2005 (BGBI. | S. 258, 896), zuletzt geandert
durch Artikel 10 des Gesetzes vom 21. Januar 2013 (BGBI. | S. 95)

BbgDSchG — Brandenburgisches Denkmalschutzgesetz vom 24. Mai 2004 (GVBI. 1/04, [Nr. 09], S. 215)

BbgNatSchAG — Brandenburgisches Naturschutzausfiihrungsgesetz vom 21. Januar 2013 (GVBI. 1/13,
[Nr. 3]), zuletzt geandert durch Artikel 2 Absatz 5 des Gesetzes vom 25. Januar 2016 (GVBI. 1/16,
[Nr. 5])

BNatSchG — Bundesnaturschutzgesetz vom 29. Juli 2009 (BGBI. | S. 2542), zuletzt gedndert durch Artikel
1 des Gesetzes vom 8. September 2017 (BGBI. | S. 3370)

Funfte Verordnung zur Festsetzung von Erhaltungszielen und Gebietsabgrenzungen flir Gebiete von ge-
meinschaftlicher Bedeutung (Flnfte Erhaltungszielverordnung — 5. ErhZV) vom 7. Dezember 2016
(GVBI. 11/16, [Nr. 71])

NatSchZustV — Naturschutzzustandigkeitsverordnung vom 27. Mai 2013 (GVBI. 11/13, [Nr. 43])

Richtlinie 92/43/EWG des Rates vom 21. Mai 1992 zur Erhaltung der natirlichen Lebensraume sowie der
wildlebenden Tiere und Pflanzen (Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie — FFH-RL) (ABI. L 206 vom
22.7.1992, S. 7-50); zuletzt geandert durch Richtlinie 2013/17/EU des Rates vom 13. Mai 2013 (Abl.
vom 10.06.2013, S. 193-229)

Verordnung Uber das Landschaftsschutzgebiet ,Dahme-Heideseen“ vom 11. Juni 1998 (GVBI. 11/98, [Nr.
19], S. 454), zuletzt gedndert durch Verordnung vom 30. Marz 2016 (GVBI. 11/16, [Nr. 17])

WHG — Gesetz zur Ordnung des Wasserhaushalts - Wasserhaushaltsgesetz vom 31. Juli 2009 (BGBI. | S.
2585), das zuletzt durch Artikel 2 des Gesetzes vom 4. Dezember 2018 (BGBI. | S. 2254) geandert
worden ist"
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sung und Geobasisinformation Brandenburg, Originalkarten im Besitz der Staatsbibliothek zu Berlin
— PreuBischer Kulturbesitz].
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13 (4) 2004, Beilage.

STIFTUNG NATURSCHUTZFONDS BRANDENBURG (Hrsg.) (2010b): LIFE Binnensalzstellen Brandenburg. Pro-
jektunterlagen.

ZAHN, S., ELLMANN, H., OBERLERCHER, T. & RITTERBUSCH, D. (2017): Landeskonzept zur &kologischen
Durchgangigkeit von Flieigewassern Brandenburgs — (Teil lll) - Bewertung der Querbauwerke in
Brandenburger Vorranggewassern.

4.4. Miindliche / Schriftliche Mitteilungen

BUNDESFORST (2020): mundliche Mitteilung wahrend des Abstimmungsgesprachs zur Malinahmenplanung
mit dem Bundesférsterei Havel-Oder-Spree am 13.07.2020.

FISCHEREIBETRIEB AURORA (2020): Abfrage zur fischereilichen Nutzung des Wolziger und Dobrasees,
mundl. Mitt. am 10.07.2020.

FISCHEREI KOLLNITZ (2020): schriftl. Mitt. zur historischen Nutzung und Pegelstanden am 24.09.2020.

LANDESFISCHEREIVERBAND BRANDENBURG/BERLIN E.V. (2020): schriftl. Mitt. zum Schutz von Fischottern in
Fischreusen. 22.09.2020.

NATURWACHT NP DAHME-HEIDESEEN (2018b): Emailanfrage zu den digitalen Artdaten des GroRRen Feuer-
falters im Naturpark Dahme-Heideseen an Hannes Hause 13.09.2018.

UNTERE JAGDBEHORDE LANDKREIS ODER-SPREE (2020) — Fragebogen Forst zur Jagd im FFH-Gebiet ,,Grof3
Schauener Seenkette Erganzung®, schriftl. Mitt. am 24.06.2020.

UWB LOS — UNTERE WASSERBEHORDE LANDKREIS ODER-SPREE (2020): mundl. Mitt. zur Abstimmung der
Stauhohe in den FFH-Gebieten ,,Grof3 Schauener Seenkette“ und ,Grof3 Schauener Seenkette Er-
ganzung“ am 20.08.2020.
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WBV MITTLERE SPREE (2020): miindliche Mitteilung wahrend des Abstimmungsgespraches zur Mallnah-
menplanung mit dem Wasser- und Bodenverband ,Mittlere Spree® am 08.07.2020.

WSA ,Spree-Havel“ — Wasser- und Schifffahrtsamt ,Spree-Havel* (2020): mindl. Mitt. wahrend der 3. rAG
zur Unterhaltung der Bundeswasserstrafle im Wolziger See. 30.09.2020.
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5. Kartenverzeichnis

Karte 1: Schutzgebietsgrenzen und Landnutzung (1:30.000)

Karte 2: Bestand und Bewertung der Lebensraumtypen des Anhangs | der FFH-RL und weiterer wert-
gebender Biotope (1:10.000)

Karte 3: Habitate und Fundorte der Arten des Anhangs Il der FFH-RL (1:10.000)
Karte 4: MaRnahmen (1:10.000)
Zusatzkarte: Eigentimerstruktur

Zusatzkarte: Biotoptypen

Kartenverzeichnis, Anhang 125
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Karte 1: Schutzgebietsgrenzen und Landnutzung (1:30.000)

Karte vorhanden, wird analog eingefiigt

Kartenverzeichnis, Anhang 127
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Karte 2: Bestand und Bewertung der Lebensraumtypen des Anhangs | der FFH-RL und weiterer wert-
gebender Biotope (1:10.000)

Karte vorhanden, wird analog eingefigt

Kartenverzeichnis, Anhang 129
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Karte 3: Habitate und Fundorte der Arten des Anhangs Il der FFH-RL (1:10.000)

Karte vorhanden, wird analog eingefiigt

Kartenverzeichnis, Anhang 131
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Karte 4: MaRnahmen (1:10.000)

Karte vorhanden, wird analog eingefiigt

Kartenverzeichnis, Anhang 133






Managementplanung Natura 2000 fiir das FFH-Gebiet ,GrolR Schauener Seenkette Erganzung®

Zusatzkarte: Eigentimerstruktur

Karte vorhanden, wird analog eingefiigt

Kartenverzeichnis, Anhang 135
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Zusatzkarte: Biotoptypen

Karte vorhanden, wird analog eingefiigt

Kartenverzeichnis, Anhang 137
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6. Anhang

1 MaRnahmenflachen je Lebensraumtyp / Art
2 MaRnahmen sortiert nach Flachen-Nr.

3 MaRnahmenblatter

Kartenverzeichnis, Anhang 139
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