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geandert durch Gesetz vom 18.12.1997 (GVBI. |, S. 124, 140)

Brandenburger Biotopkartierung

Gesetz Uber Naturschutz und Landschaftspflege (Bundesnaturschutzgesetz -
BNatSchG) vom 25. Marz 2002 (BGBI. | S. 1193), zuletzt ge&ndert durch Gesetz zur
Neuregelung des Rechts des Naturschutzes und der Landschaftspflege vom 29. Juli
2009 (BGBI. Teil I, Nr. 51,. S. 2542-2579)
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Richtlinie 92/43/EWG des Rates vom 21.5.1992 zur Erhaltung der nattrlichen
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284 S.1)
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SPA Special Protected Area, Schutzgebiet nach V-RL

UNB Untere Naturschutzbehdrde

V-RL 2009/147/EWG des Rates vom 30. November 2009 Uber die Erhaltung der
wildlebenden Vogelarten (Vogelschutz-Richtlinie — V-RL)

WRRL Richtlinie 2000/60/EG des Europaischen Parlaments und des Rates vom 23. Oktober

2000 zur Schaffung eines Ordnungsrahmens fiir Malinahmen der Gemeinschaft im
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geandert durch Entscheidung Nr. 2455/2001/EG des Européischen Parlaments und des
Rates vom 20. November 2001 (ABI. L 331 vom 15.12.2001, S. 1)
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1. Grundlagen

1.1. Einleitung

Ziel der Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie ist die Sicherung der Artenvielfalt durch Erhaltung der nattrlichen
Lebensrdume sowie der wildlebenden Tiere und Pflanzen, wobei die wirtschaftlichen, sozialen, kulturellen
und regionalen Anforderungen bericksichtigt werden sollten. Zu diesem Zweck werden gebietsspezifi-
sche Managementplane erstellt.

Der Managementplan basiert auf der Erfassung (Ersterfassung oder Aktualisierung) von Lebensraum-
typen (Anhang | FFH-RL) und von Artenvorkommen (Anhange Il und IV FFH-RL, Anhang | V-RL) und
deren Lebensraume sowie einer Bewertung ihrer Erhaltungszustédnde hinsichtlich méglicher Beein-
trachtigungen und Konflikte. Er dient der konkreten Darstellung der Schutzguter, der Ableitung der ge-
bietsspezifischen Erhaltungsziele sowie der notwendigen Malinahmen zum Erhalt, zur Entwicklung bzw.
zur Wiederherstellung gunstiger Erhaltungszustidnde. Des Weiteren erfolgt im Rahmen des Manage-
mentplanes die Erfassung weiterer wertgebender Biotope oder Arten. Da die Lebensraumtypen (LRT)
und Arten in funktionalem Zusammenhang mit benachbarten Biotopen und weiteren Arten stehen, wird
die naturschutzfachliche Bestandsaufnahme und Planung fur das gesamte FFH-Gebiet vorgenommen.
Ziel des Managementplanes ist die Vorbereitung einer konsensorientierten Umsetzung der erforderlichen
MaRnahmen.

Das FFH-Gebiet ,Graning"” ist gepréagt durch groR3flachige, intensive landwirtschaftliche Nutzung. Charak-
teristisch ist das Vorkommen zahlreicher Sélle in den Nutzflachen, die in Grof3e und Wasserfuhrung stark
variieren und zum Teil durch Graben miteinander verbunden sind. Sie stellen wichtige Lebens- und
Reproduktionsraume fiir Amphibien, insbesondere fur die FFH-Arten Rotbauchunke und Kammmolch
dar, die dort reprasentative und fir die Verbreitung beider Arten wichtige Vorkommen aufweisen. Auch fur
eine Vielzahl weiterer Tier- und Pflanzenarten bieten die Gewasser und ihr nahes Umfeld wichtige
Lebensraume. Bedingt durch sinkende Wasserstande in Folge von MeliorationsmaRnahmen sowie die
Niederschlagsarmut des Gebietes sind diese Stillgewéasserbiotope stark gefahrdet.

Die Erhaltung oder Entwicklung der Lebensraumtypen nach Anhang | und der Arten nach Anhang Il und
IV der FFH-Richtlinie und ihrer Lebensraume, unter anderem durch Sicherung der Wasserhaltung,
Anlage von Pufferzonen um besonders wertvolle Biotope sowie den Erhalt der urspriinglichen
Wasserqualitat, stellen die vorrangigen Ziele der vorliegenden Managementplanung dar.

1.2. Rechtliche Grundlagen

Die Natura 2000-Managementplanung im Land Brandenburg basiert auf folgenden rechtlichen Grund-
lagen in der jeweils geltenden Fassung:

e Richtlinie 92/43/EWG des Rates vom 21. Mai 1992 zur Erhaltung der natirlichen Lebensraume sowie
der wildlebenden Tiere und Pflanzen (Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie — FFH-RL) (Abl. L 206 vom
22.7.1992, S. 7); zuletzt geandert durch die Richtlinie 2006/105/EG des Rates vom 20. November
2006 (Abl. EG Nr. L 363, S. 368)

e Richtlinie 2009/147/EG des Europaischen Parlaments und des Rates vom 30. November 2009 Uber
die Erhaltung der wildlebenden Vogelarten (Vogelschutzrichtlinie) (kodifizierte Fassung)

¢ Richtlinie 2000/60/EG des Europaischen Parlaments und des Rates vom 23. Oktober 2000 zur
Schaffung eines Ordnungsrahmens fir MaBnahmen der Gemeinschaft im Bereich der Wasserpolitik
(Wasserrahmenrichtlinie) (ABI. L 327 vom 22.12.2000, S. 1), geandert durch Entscheidung Nr.
2455/2001/EG des Européischen Parlaments und des Rates vom 20. November 2001 (ABI. L 331
vom 15.12.2001, S. 1)
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e Verordnung zum Schutz wildlebender Tier- und Pflanzenarten (Bundesartenschutzverordnung —
BArtSchV) vom 16. Februar 2005 (BGBI. | S. 258 (896)); zuletzt gedndert durch Art. 22 des Gesetzes
vom 29. Juli 2009 (BGBI. | S. 2542)

e Gesetz Uber Naturschutz und Landschaftspflege (Bundesnaturschutzgesetz - BNatSchG) vom 25.
Marz 2002 (BGBI. | S. 1193), zuletzt gedndert durch Gesetz zur Neuregelung des Rechts des
Naturschutzes und der Landschaftspflege vom 29. Juli 2009 (BGBI. Teil I, Nr. 51,. S. 2542-2579)

e Gesetz Uber den Naturschutz und die Landschaftspflege im Land Brandenburg (Brandenburgisches
Naturschutzgesetz — BbgNatSchG) in der Fassung der Bekanntmachung vom 26. Mai 2004 (GVBI. |
S. 350); zuletzt gedndert durch Art. 3 G zur And. d. StraBenG, des G (ber die
Umweltvertraglichkeitspriifung und des NaturschutzG vom 29. Oktober 2008 (GVBI. | S. 266), (GVBI.
| S. 350), Sa BbgLR 791-02

e Verordnung zu den gesetzlich geschiitzten Biotopen (Biotopschutzverordnung) vom 26. Oktober 2006
(Gesetz und Verordnungsblatt fir das Land Brandenburg, Teil Il, Nr. 25, S. 438-445)

1.3. Organisation

Die Natura 2000-Managementplanung in Brandenburg wird durch das Ministerium fir Umwelt,
Gesundheit und Verbraucherschutz Brandenburg (MGUYV; Steuerungsgruppe Managementplanung
Natura 2000) gesteuert. Die Organisation und fachliche Begleitung erfolgt durch das Landesamt fir
Umwelt, Gesundheit und Verbraucherschutz Brandenburg (LUGV; Projektgruppe Managementplanung
Natura 2000). Die Koordinierung der Erstellung von Managementpléanen in den einzelnen Regionen des
Landes Brandenburg erfolgt durch eine/n Verfahrensbeauftragte/n. Innerhalb der GroR3schutzgebiete
erfolgt dies durch Mitarbeiterinnen der GroRschutzgebietsverwaltung und auB3erhalb der GroRschutz-
gebiete durch Mitarbeiterinnen der Stiftung Naturschutzfonds Brandenburg.

Zur fachlichen Begleitung der Managementplanung im FFH-Gebiet ,Graning“ und fir deren Umsetzung
vor Ort wurde eine regionale Arbeitsgruppe (rAG)

|Ab|auf der Managementplanung Natura 2000\ einberufen. Die regionale Arbeitsgruppe setzt sich aus

Steuerungsgruppe (MUGY) Vertretern der zustandigen Behérden und Gemeinden,

" und Treenausvanl Eigentimern/Nutzern sowie weiteren Betroffenen

ﬁﬂ “memgeaewmanes | ZUSammen. Im Rahmen des ersten Treffens im Marz

.n:g’;n:%..izwf neeeatse | 2011 erfolgte die Vorstellung des beauftragten Bros

K] o YGGDRASILDiemer, eine Darstellung der Ausgangs-

T T situation im Gebiet und des Standes der

AU T S G B Gebietssicherung sowie ein das Untersuchungsgebiet

""""""""""" Gtachwerbdre betreffender Informationsaustausch und die

1 Abstimmung der Verfahrensweise. Das zweite rAG-

Q:jmmmgVmﬁ;f;ﬁ"j;;ﬁaﬁg;;gmwwmagen Treffen, auf dem die Ergebnisse der Kartierungen 2011

" 1 . sowie der MaRnahmenentwurf prasentiert wurden, fand

: Ememarammen. arsmonseananmg [ £ im September 2011 statt. Im Rahmen des dritten rAG-

?; Il § Treffens fanden im Juni und August 2012 drei

% — R e i § Abstimmungstermine statt, an denen der Bewirt-

g ﬂ 77777777777777777 H schaftunsgerlass und die EinzelmaBnhahmen mit rAG-

K= 22— K= Teilnehmern bzw. Behdrden und Verbande abgestimmt

L T Ermgskonmie T _— wurden. Die Dokumentation der rAG befindet sich im
L wewormg T Anhang | zum MP.

L Die Dokumentation der Managementplanerstellung

erfolgt ebenfalls im Anhang I.

Abb. 1: Ablauf der Managementplanung Natura 2000
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2. Gebietsbeschreibung und Landnutzung

2.1. Allgemeine Beschreibung

Das FFH-Gebiet ,Graning” (EU-Nr. 3551-304, Landes-Nr. 702) umfasst eine Gesamtflache von etwa
476 ha (SDB 2008) und liegt in den Gemeinden Steinhofel und Madlitz-Wilmersdorf (Landkreis Oder-
Spree) sowie der Gemeinde Falkenhagen (Landkreis Markisch-Oderland). Es erstreckt sich stdostlich
des Oirtsteils Arensdorf/Steinhéfel im Landkreis Oder-Spree bis zur westlichen Stadtgrenze von
Falkenhagen (Mark) im Landkreis Markisch-Oderland des Bundeslandes Brandenburg.

In etwa 10 bis 20 km Entfernung zum Untersuchungsgebiet befinden sich in die Stadte Miincheberg
(nordwestlich), Furstenwalde (sudwestlich) und Frankfurt/Oder (stdostlich). Der westliche Bereich des
FFH-Gebietes ,Graning" ist Gber die BundesstralRe B 5 zu erreichen, die das Gebiet zwischen Arensdorf
und Georgenthal quert, der nord-6stliche Bereich Gber mehrere, aus Falkenhagen kommende StralRen.
Die Lage des Untersuchungsgebietes ist der Abb. 1 zu entnehmen.

Das Gebiet ist durch groR3flachige, intensive landwirtschaftliche Nutzung geprégt. Charakteristisch ist das
Vorkommen zahlreicher Toteissenken mit Stillgewassern unterschiedlicher Grof3e, in der Mehrzahl Sélle.
Die Sdlle bilden Lebens- und Reproduktionsraume fir verschiedene Amphibienarten, darunter die FFH-
Arten Rotbauchunke und Kammmolch, die hier reprasentative Vorkommen innerhalb Brandenburgs
bilden. Insbesondere durch die Nahe zu einer Reihe weitere Feuchtgebiete besitzt das Gebiet eine hohe
Bedeutung fir die Verbreitung dieser Arten (siehe auch Kap. 2.4.4.).

Zu den wenigen gréReren Gewassern zahlen die namensgebenden Seen Vorderst, Mittelst und Hinterst
Graning sowie Galg-, Wehr- und Ziegeleisee (vgl. Abb. 2). Das Landschaftsbild wird zudem von

Abb. 2: Lage des FFH-Gebietes ,Graning”
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linienhaften Gehdlzstrukturen wie Baumreihen, Alleen, gewasserbegleitenden Geholzen sowie
Feldgehdlzen entlang des Damms und der Bdschungen der zwischen Arensdorf und Falkenhagen
verlaufenden, stillgelegten Oderbruchbahn gepragt. Auf feuchten Standorten finden sich flachige
Gehoblzbestande in Form von Feldgehdlzen und Weidengeblischen.

2.2. Naturrdumliche Lage

Das FFH-Gebiet ,Graning“ gehort nach der Naturrdumlichen Gliederung Deutschlands (MEYNEN &
SCHMITHUSEN 1953-1962) zum Naturraum ,Ostbrandenburgische Platte” (D06).

Laut der naturraumlichen Gliederung Brandenburgs (ScHoLz 1962) zahlt es zur naturraumlichen
Haupteinheit ,Lebusplatte* (794), Grol3einheit ,Ostbrandenburgische Platte“. Die Lebusplatte liegt
zwischen dem Oderbruch und der Firstenwalder Spreetalniederung und bricht zum Oderbruch mit einer
hohen Stufe ab.

2.3. Uberblick abiotische Ausstattung

2.3.1. Geologie und Geomorphologie

Das FFH-Gebiet ,,Graning” liegt auf der Lebusplatte, einem Grundmorénenplateau der Weichseleiszeit im
Sudosten der Brandenburgischen Platte an der Grenze zum stidwestlichen Vorland der Eisrandlage der
Frankfurter Staffel (STACKEBRANDT et al. 1997). Der Untergrund besteht aus geschichtetem Geschiebe-
mergel.

Die Lebuser Platte ist durch eine flache bis wellige Moranenlandschaft aus tiberwiegend Grundmoranen-
und Schmelzwassersandflachen gepragt. Ostlich des Untersuchungsgebietes verlauft nord-ostlich und
sudlich von Falkenhagen eine subglaziale Rinne, die die Grundlage fur die dort verlaufende Seenkette
bildet. Dies fuhrt zur Entstehung der zahlreichen, fir das Gebiet charakteristischen Kleingewéasser und
Seen in Toteissenken zwischen den Plateauflachen. Die Hohenlage des Untersuchungsgebietes liegt
zwischen 54 und 78 m NN (SDB 2008).

2.3.2. Boden

Im FFH-Gebiet ,Graning“ dominieren sandig-lehmige Béden, die einer intensiven landwirtschaftlichen
Nutzung unterliegen (ROHNER 2004) und zu diesem Zweck stark entwéssert werden.

Fast der gesamte Bereich des Untersuchungsgebietes wird von Braunerden und Lessivés (Fahlerden)
aus Kryosanden tber Schmelzwassersanden und Morénenlehm (STACKEBRANDT et al. 1997, LBGR 2010)
eingenommen. Lediglich im Bereich der Graning-Seen liegen Niedermoore und Anmoorgleye aus Torf
und Torf tber Flusssand vor.

Laut der Bodeniibersichtskarte Deutschland (BUK 100) (BGR 2010, HARTWICH et al. 1998) herrschen Im
Untersuchungsgebiet mittelgriindige, z.T. flachgriindige lehmige, lehmig-sandige und sandige Boden aus
Geschiebemergel bzw. Geschiebelehm und Hochflachensanden sowie sandig-kiesige Bildungen der
Endmoranen und Zerschneidungsgebiete, vorwiegend im Bereich der Weichselvereisung, vor. Dabei
kann ein engraumiger Wechsel unterschiedlicher Béden in Abhangigkeit von Sediment und Oberflachen-
form erfolgen. In ebenen und flach geneigten Lagen entstehen so Banderparabraunerden, Braunerden
und 6rtlich Fahlerden, in Senken Gleye sowie Anmoorgleye bis Niedermoore.

Die Substrate sind glaziale Sedimente einschlieBlich ihrer periglazialen Uberpragungen sowie, im Bereich
der Graning-Seen, organogene Sedimente. Die dominierende Oberbodenart sind Lehmsande (sl2). Der
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Humusgehalt des Oberbodens betragt 1 bis 2 %, fiir den Bereich der Niedermoore um die Graning-Seen
>30 % (LBGR 2010a).

Die Bodenzahlen liegen zwischen 35 und 40 (LUA 2009f). Die Erosionsgefahrdung der Bdéden durch
Wind ist als Uberwiegend mittel, im Bereich der Niedermoorflachen als sehr hoch einzustufen (LBGR
2010a). Der natirliche Bodenabtrag durch Wasser betragt pro Jahr héchstens 2,5 t/ha, kleinflachig kann
auch eine Akkumulation erfolgen.

Durch den nur geringen bis maRigen Schluff- und Tonanteil im Oberboden besitzen die Béden im
Untersuchungsgebiet zum Teil eine nur geringe bis méRige Wasserspeicherkapazitat. In Trockenzeiten
kann es daher zur starken Austrocknung des Bodens in Verbindung mit Trockenstress fir die Vegetation
sowie einer Geféahrdung durch Winderosion kommen.

2.3.3. Klima

Brandenburg befindet sich im Ubergangsbereich zwischen ozeanischem Klima in Westeuropa und konti-
nentalem Klima im Osten und ist gepragt durch Warme und Trockenheit im Sommer sowie Kalte und
Trockenheit im Winter (HENDL 1994).

Das Klima im Untersuchungsgebiet ist kontinental gepragt (SDB 2008). Nach HEYER (1962; auch DWD
2010) ist das Gebiet mit einer jahrlichen Niederschlagssumme um 530 mm/a als sehr niederschlagsarm
einzustufen. Aktuellere Daten liegen geringfligig hdher und geben eine jahrliche Niederschlagssumme
von bis zu 550 mm/a (LUA 2009f, PIK 2011) an, von denen 303 mm auf den Zeitraum Mai bis Oktober
entfallen (LUA 2009f). Die jahrliche Durchschnittstemperatur wird mit etwa 8,7°C (DWD 2010) bzw. 9,2°C
(PIK 2011) angegeben. Die jahrliche Sonnenscheindauer betragt gut 1.600 h (DWD 2010, AMT FUR
STATISTIK BERLIN-BRANDENBURG 2009).

2.3.4. Hydrologie

FlieRgewdasser

Am Sidostrand des Untersuchungsgebietes entspringt der Jensfelder Graben. Er ist ein Flie3gewasser
2. Ordnung (LUA 2009a) und verlauft auf einer Lange von etwa 450 m im Untersuchungsgebiet. Er hat
eine Gesamtlange von rund 3,5 km und mindet in das Demnitzer MihlenflieR3.

Das Gebhiet ist zudem von zahlreichen Meliorationsgraben zwischen den Stillgewassern durchzogen. Nur
wenige dieser Graben sind noch wasserfiihrend, der Uberwiegende Teil ist trocken gefallen oder fuhrt nur
gelegentlich Wasser.

Stillgewasser

Das Untersuchungsgebiet ist durch das Vorkommen zahlreicher Stillgewéasser in den charakteristischen
Toteissenken gepragt. Neben rund 40 Séllen unterschiedlicher Gréfe sind dies die sechs Seen Galgsee,
Wehrsee (auch Dorfteich) und Ziegeleisee sowie die namensgebenden Vorderst, Mittelst und Hinterst
Graning. Der Feldsoll westlich des Wehrsees wird auch als Olpfuhl (Nutzergesprache 2011) oder
Kranichsee (Karte an Infotafel Ernst-Thalmann-/Ecke August-Bebel-Stra3e in Falkenhagen (Mark))
angesprochen. Eine Ubersicht tiber die Gewasser im Gebiet gibt Abb. 2.

Aufgrund jahrelanger Entwasserung der Ackerflachen durch Drainagevorrichtungen ist vor allem der
Wasserhaushalt der Kleingewasser zum Teil stark gestort. Viele der Sélle fihren nur temporar Wasser
oder sind zu nassen Mulden mit R6hricht-, Flutrasen- und Grasbestédnde degradiert (ROHNER 2004). Von
den Veranderungen durch die Meliorationsmaflinahmen sind besonders stark die groftenteils isoliert in
Ackerflachen liegenden Sdlle sudlich der Bundestrasse B 5 betroffen. Einige der Kleingewéasser wurden
in den letzten Jahren wiederhergestellt bzw. saniert (siehe auch Kap. 2.8.) (LUA 2005, MLV 2010). Die
groReren Gewasser im restlichen Gebiet bilden zum Teil keine zusammenhangenden Wasserflachen
mehr, sondern sind auf zahlreiche kleine Gewdasser reduziert. Im Rahmen der Kartierungen durch

Gebietsbeschreibung und Landnutzung 5



Managementplanung Natura 2000 fur das FFH-Gebiet ,Graning”

ROHNER im Jahr 2004 wurden nur 23 der Kleingewasser als standig oder temporar wasserfiihrend
ausgewiesen. Vier nahezu trockene, ehemalige Kleingewasser konnten nur noch als Begleitbiotope
kartiert werden. Da sowohl im Jahr 2010 wie auch im Untersuchungsjahr 2011 ungewéhnlich hohe
Niederschlagsmengen im Gebiet fielen (Nutzergesprache 2011), unterschied sich die aktuelle Situation
zum Teil erheblich von den friiher gemachten Beobachtungen (siehe auch Kap. 2.4.3.).

Das groR3te Gewasser ist der Galgsee bei Falkenhagen, der im Siden einen Zulauf aus einer Ackerflache
besitzt. Der im Norden gelegene Abflussgraben entwassert in den nérdlich von Falkenhagen gelegenen
Muhlenteich. Bei hohen Wasserstéanden, wie sie im Untersuchungsjahr 2011 vorlagen, wird zudem
temporar Wasser aus dem Wehrsee in den Galgsee gepumpt, um im Bereich des Wehrsees eine Uber-
schwemmung der benachbarten Siedlungsbereiche zu verhindern (Nutzergesprache 2011, KRESSNER
2011, Kartierungen 2011).

Die namengebenden Seen Vorderst, Mittelst und Hinterst Graning liegen in Nachbarschaft zueinander
und sind durch kinstliche, z.T. regulierbare Abflussgraben in West-Ost-FlieRrichtung verbunden. Ein
weiteres, nach Osten verlaufendes Rohr entwéssert in Richtung der Seen der Falkenhagener Seenkette.
Die nordwestlichen Flachen entwassern in den Ziegeleisee, von wo aus das Wasser zur Graning-
Gewasserkette (Hinterst Graning) geleitet wird. Da der Wasserstand des Graning-Gewasserkomplexes
2011 besonders hoch war, lag der Zufluss vom Ziegeleisee unter Wasser, wodurch ein Rickstau im
nordwestlichen Bereich des Gebietes verursacht wurde.

Der aus mehreren Mulden und kleineren Soéllen bestehende Feuchtkomplex stdlich des Jochenshofs
steht unterirdisch in Verbindung (SToereL 2007). Es wird vermutet, dass eine friher bestehende
unterirdische Entwésserung in den Gabelsee (au3erhalb des FFH-Gebietes) nicht mehr durchgangig ist
(Nutzergesprache 2011). Die Flachen nérdlich der Bundesstralle B5 entwédssern (zum Teil) in einen
Graben in der Nahe des Gehdéfts Griner Baum, der unter der BundesstralRe weiter Richtung Jensfelder
Graben verlauft.

Abb. 3: Die Lage der Seen sowie der weiteren Kleingewésser im Untersuchungsgebiet
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Angaben zur Lage der unterirdisch verlaufenden Drainagen im Gebiet sind nur unvollstandig vorhanden
(GEDO 2011, WVL 2011). Es wird angenommen, dass diese mindestens zum Teil nicht mehr funktions-
fahig sind (Nutzergesprache 2011). Eine ausfihrliche Beschreibung der Gewasser erfolgt in Kap. 2.4.3.

Grundwasser

Laut der Hydrogeologischen Karte Brandenburg (HYK 50) (LBGR 2010b) liegt im Untersuchungsgebiet
ein oberflachig anstehender Grundwassergeringleiter mit hohem Sandgehalt (vorwiegend Geschiebe-
mergel und -lehme des Brandenburger Stadiums der Weichselkaltzeit) vor. Die Gesamtméachtigkeit des
Grundwasserleiterkomplexes (GWLK 2) liegt grof3flachig bei 0 bis 3 m, im Bereich der Seen Mittelst und
Hinterst Graning sowie sidlich davon bei 3 bis 10 m. Mit einer Grundwasserflurabstandsklasse >2 m
sind die Flachen gréf3tenteils als grundwasserfern einzustufen. Im Bereich der Senken betragt die Grund-
wasserflurabstandklasse < 1 m (LUA 2009f).

Das Ruckhaltevermdgen und damit die Schutzfunktion der Grundwasserbedeckung des Grundwasser-
leiters 2 ist hoch (westlicher Bereich) bis sehr hoch (6stlicher Bereich des Untersuchungsgebietes). Im
norddstlichen Teil des Untersuchungsgebietes etwa ab Mittelst Graning liegt eine Stérung in Form eines
Stauchungsgebietes vor (LBGR 2010b).

Der Gesamtabfluss liegt auf dem Uberwiegenden Teil der Flachen bei etwa 90 bis 97 mm/a. Lediglich im
Bereich des Feuchtgebietes zwischen Vorderst und Hinterst Graning sowie im Siden des Gebietes
unterhalb der BundesstralRe B 5 werden Werte zwischen ca. 170 und 227 mm/a verzeichnet. Im Bereich
der Wasserflachen liegt der Wert um 7 mm/a, in den Uferbereichen bei etwa 67 mm/a (LUA 2009f).

Der chemische und der mengenmafige Zustand des Grundwassers ist gut (LUA 2009d).

Durch den westlichen Teil des Untersuchungsgebietes verlauft etwa in Nord-Sid-Richtung die
Hauptgrundwasserscheide Oder/Elbe (STACKEBRANDT 1997, LGBR 2010b). Der dstliche Teil des Unter-
suchungsgebietes gehort Uber die Untere Oder zum Einzugsgebiet der Oder, der westliche Teil tber
Havel und Untere Spree zur Elbe. Die Entwasserung erfolgt nach Osten Uber das Platkower Mihlenflief3,
nach Westen Uber das Demnitzer Muhlenflie3, den Arensdorfer Wiesengraben und den Jensfelder
Graben (LUA 2008).

Das néchste Wasserschutzgebiet befindet sich aul3erhalb des Untersuchungsgebietes am Rande von
Falkenhagen (Mark) am Burgsee in etwa 400 m Entfernung (LUA 2009c).

2.4. Uberblick biotische Ausstattung

2.4.1. Potentielle natiirliche Vegetation

Die potentielle natirliche Vegetation (pnV) beschreibt die Vegetationsgesellschaften, die sich ohne
weitere regulierende menschliche Eingriffe im Gebiet einstellen wirden.

Der uberwiegende Teil des Untersuchungsgebietes wirde nach HOFMANN & POMMER 2006 von
Hainrispengras-Winterlinden-Hainbuchenwald (G20) eingenommen. Diese Waldgesellschaft findet sich
auf maRig trockenen, nahrstoffkraftigen, mafRig sauren bis sauren sandig-lehmigen Béden auf ebenen bis
welligen Gelandeformen sowie an Hangen. Die vorherrschende Baumart ist die Hainbuche (Carpinus
betulus), begleitet von Trauben-Eiche (Quercus petraea) und Winterlinde (Tilia cordata). In der mitunter
luckigen, von Hainrispengras (Poa nemoralis) dominierten Krautschicht finden sich Wald-Knauelgras
(Dactylis polygama), Maiglockchen (Convallaria majalis), Finger-Segge (Carex digitata), Mauer-Lattich
(Mycelis muralis), Wald-Zwenke (Brachypodium sylvaticum), Waldmeister (Galium odoratum) und
Verschiedenblattriger Schwingel (Festuca heterophylla). Wald-Frauenhaar (Polytrichum formosum)
bestimmt die Moosschicht. Der Hainrispen-Winterlinden-Hainbuchenwald ist, wie auch alle anderen
aufgefuhrten Waldgesellschaften vor allem durch Bodenbearbeitung und -erosion sowie Verbuschung
gefahrdet.
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Im Bereich um den See Vorderst Graning sowie sidlich davon und sehr kleinflachig im Bereich des
Jensfelder Grabens stdcke Sternmieren-Stieleichen-Hainbuchenwald (F20), der an letzterem Standort
sehr kleinflachig (als Auslaufer eines grof3en, nach Westen anschlielenden Waldgebietes) durch
Waldreitgras-Winterlinden-Hainbuchenwald (G10) ergénzt wirde.

Sternmieren-Stieleichen-Hainbuchenwald (F20) stockt in grundwasserbeeinflussten, maRig feuchten bis
wechselfeuchten, nahrstoffkraftigen, mafig sauren, sandig-lehmigen Niederungen. Die Baumschicht wird
von Hainbuche (Carpinus betulus) und Stiel-Eiche (Quercus robur) gebildet. Die dominierende Hainbuche
bildet auch die Strauchschicht. Wahrend des Frihjahrs herrscht in der Krautschicht das Busch-
Windréschen (Anemone nemorosa) vor, das im Sommer unter anderem durch Grof3e Sternmiere
(Stellaria holostea), Maiglockchen (Convallaria majalis), Flattergras (Milium effusum) und Rasenschmiele
(Deschampsia cespitosa) abgel6st wird. Weitere Arten der Krautschicht sind beispielsweise Dreinervige
Nabelmiere (Moehringia trinervia), Vielbliutige WeiRwurz (Polygonatum multiflorum) und Schatten-
blimchen (Maianthemum bifolium). Eine Moosschicht ist nur selten ausgepragt. Gefahrdet ist diese
seltene Waldgesellschaft vor allem durch eine aus Befahren und Betreten resultierende
Bodenverdichtung.

Waldreitgras-Winterlinden-Hainbuchenwald (G10) stockt auf maRig trockenen, mafig néhrstoffhaltigen,
sauren bis stark sauren Sanden oder Lehmsanden in ebenem bis leicht kuppigem Gelande oder an
Flachhangen. Vor allem an niederschlagsarmen, grundwasserferneren Standorten ist die Gesellschaft
durch Trauben-Eiche (Quercus petraea) dominiert. Begleitende Baumarten sind Winterlinde (Tilia
cordata) und Hainbuche (Carpinus betulus). Die Strauchschicht besteht aus Eberesche (Sorbus
aucuparia), die Krautschicht aus Waldreitgras (Calagrostis arundinacea), Drahtschmiele (Deschampsia
flexuosa), Pillen-Segge (Carex pilulifera), Maiglockchen (Convallaria majalis), Nickendem Perlgras
(Melica nutans), Dornfarn (Dryopteris carthusiana) und anderen anspruchsloseren Arten. Auch hier bildet
Wald-Frauenhaar (Polytrichum formosum) die Moosschicht. Eine Gefahrdung des seltenen Sternmieren-
Stieleichen-Hainbuchenwaldes besteht vor allem durch die Umwandlung in Nadelforsten und
Nahrstoffeintrage.

Nur sehr begrenzt im Bereich des Gewassers Hinterst Graning stécke Schwarzerlen-Niederungswald
(D30) im Komplex mit — dem oben bereits charakterisierten — Sternmieren-Stieleichen-Hainbuchenwald
(D33). Sudlich davon verliefe in einem Bogen Richtung Osten, nordlich am See Vorderst Graning vorbei
bis fast an die &stliche Gebietsgrenze, Leberblimchen-Winterlinden-Hainbuchenwald im Komplex mit
Hainrispengras-Winterlinden-Hainbuchenwald (G31).

Schwarzerlen-Niederungswald (D30) siedelt auf maRig grundwasserbeeinflussten, maRig nassen bis
feuchten, nahrstoffkraftigen, héchstens schwach sauren (Moor-)Boéden der Tiefland-Niederungen. Haupt-
baumart ist die Schwarzerle (Alnus glutinosa), die Strauchschicht wird von Himbeere (Rubus idaeus)
dominiert. Die Krautschicht ist besonders reich ausgebildet und enthalt unter anderem GroR3e
Brennnessel (Urtica dioica), Klettenlabkraut (Galium aparine), GroRRes Springkraut (Impatiens noli-
tangere), Gundermann (Glechoma hederacea), Busch-Windroschen (Anemone nemorosa), Wald-
Frauenfarn (Athyrium filix-femina), Gemeines Rispengras (Poa trivialis), Riesen-Schwingel (Festuca
gigantea) und Flattergras (Milium effusum). In der Moosschicht tritt oft das Gewellte Sternmoos
(Plagiomnium undulatum) auf. Auch diese seltene Waldgesellschaft ist vor allem durch Bodenverdichtung
durch Befahren und Betreten geféahrdet.

Leberblimchen-Winterlinden-Hainbuchenwald (G30) besiedelt mit néhrstoffreichen, schwach sauer bis
neutralen, méaRig trockenen Lehmen in ebenem bis leicht kuppigem Gelande sowie an Hangen ahnliche
Standorte wie der oben beschriebene Hainrispengras-Winterlinden-Hainbuchenwald (G20). Die vorherr-
schenden Baumarten sind Hainbuche (Carpinus betulus), Winterlinde (Tilia cordata) und Trauben-Eiche
(Quercus petraea), wobei die Winterlinde hier einen hohen Anteil erreichen kann. In der Strauchschicht
findet sich vor allem Gewdhnliches Pfaffenhiitchen (Euonymum europaea). Die Bodenvegetation ist
artenreich mit einem Schwerpunkt auf Frihjahrsblihern wie Leberblimchen (Hepatica nobilis),
Scharbockskraut (Ranunculus ficaria), Gelbe Anemone (Anemone ranunculoides) und Lerchensporn-
Arten (Corydalis cava, C. intermedia, C. pumila). Im Sommer bestimmen Wald-Zwenke (Brachypodium
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sylvaticum), Giersch (Aegopodium podagraria), Dunkles Lungenkraut (Pulmonaria obscura) und Echter
Nelkenwurz (Geum urbanum) die Bodenvegetation. An schattigen Hangen findet sich vermehrt Wurmfarn
(Dryopteris filix-mas), wahrend auf trockenen B&éden Frihlings-Schlisselblume (Primula veris),
Wirbeldost (Clinopodium vulgare), Barenschote (Astragalus glycyphyllos), Schwarzwerdende Platterbse
(Lathyrus niger), Pfirsichblattrige Glockenblume (Campanula persicifolia) und Kassuben-Wicke (Vicia
cassubica) vorherrschen, die die Uberleitung zu den Eichen-Trockenwaldern bilden. Moose sind auf den
trockenen Standorten selten. Eine Gefahrdung besteht aufgrund der Seltenheit der Gesellschaft, durch
Verbuschung und durch Bodenverdichtung als Folge von Betreten und Befahren. Die Gesellschaft des
Leberblimchen-Winterlinden-Hainbuchewaldes tritt in Brandenburg nur noch in Resten auf.

Die Lage der Vegetationsgesellschaften der potentiellen natirlichen Vegetation kann Abb. 3 entnommen
werden.

Abb. 4: Die potentielle natiirliche Vegetation im Untersuchungsgebiet
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2.4.2. Aktuelle Situation

Die aktuelle Situation im FFH-Gebiet ,Graning“ weicht deutlich von der in Kap. 2.4.1 (Potentielle
natirliche Vegetation) vorgestellten ab (siehe auch Tab. 1).

Etwa 70% der Flache werden von Ackerland eingenommen, in das die zahlreichen, fir das Gebiet
typischen Kleingewasser eingebettet sind. Die in der pnV aufgefiihrten Waldgesellschaften wie Winter-
linden-Hainbuchenwaélder und Stieleichen-Hainbuchenwald kommen im Gebiet nicht vor. Im Bereich des
Gewassers Hinterst Graning finden sich aktuell noch Bereiche, die als Erlen-Moorgehdlz nahrstoffreicher
Moore und Sumpfe kartiert wurden.

Nur 3% des FFH-Gebietes werden Waldflachen zugeordnet. Ein kleiner naturnaher Waldbestand
(ehemaliger Park) findet sich im Bereich des Gutshofs am ndrdlichen Rand von Falkenhagen (Mark).
Kleinstbestande von Erlenbruchwéldern kommen sidlich des Gewassers Hinterst Graning vor. Am
sudlichen Zipfel des Untersuchungsgebietes, wo sich aul3erhalb des Gebietes noch gréRere Forstflachen
erstrecken, finden sich neben kleinflachigen Erlenbruchbestanden Kiefernforste sowie Mischbestande
aus Laub- und Nadelholzern.

Neben den Ackerflachen ist das Gebiet durch das Vorkommen zahlreicher, zum Teil sehr kleinflachiger
Biotoptypen, inshesondere der Feuchtlebensraume, wie Moore, Feuchtwiesen und -weiden oder Erlen-
bruchwalder charakterisiert. Zusatzlich finden sich aber, vor allem entlang des Dammes und der
Bdschungen der stillgelegten Oderbahn, trockene Standorte mit Magerrasenbrachen und wéarme-
liebenden Ruderalfluren sowie Gebiische, Feldgehdlze und linienhafte Strukturen wie Baumreihen und
Alleen. Ein GrofRteil der vorkommenden Biotoptypen ist nach § 32 BbgNatSchG geschutzt (siehe auch
Kap. 3.1). Insgesamt bildet das Untersuchungsgebiet einen mosaikartigen Komplex aus Stillgewassern
verschiedenster Gré3e, Gehdlzstrukturen und Grinlandflachen sowie grofReren Ackerflachen.

Die Ausweisung als FFH-Gebiet erfolgte aufgrund der fiir Brandenburg reprasentativen Vorkommen von
Kammmolch (Triturus cristatus; Anhange Il und IV FFH-RL, RL Bbg 3, RL D V) und Rotbauchunke
(Bombina bombina; Anhénge Il und IV FFH-RL, RL Bbg 2, RL D 2). Die zahlreichen Kleingewasser und
vielféltigen Gehdlzstrukturen im Untersuchungsgebiet bieten Lebens- und Reproduktionsrdume fiir viele
Tier- und insbesondere Amphibienarten. Weitere nachgewiesene Amphibien sind Laubfrosch (Hyla
arborea; Anhang IV FFH-RL, RL Bbg 2, RL D 3), Knoblauchkréte (Pelobates fuscus; Anhang IV FFH-RL,
RL D 3), Wechselkréte (Bufo viridis; Anhang IV FFH-RL, RL Bbg 3, RL D 3), Moorfrosch (Rana arvalis;
Anhang IV FFH-RL, RL D 3), Teichfrosch (Rana kl. Esculenta; Anhang V FFH-RL) und Teichmolch
(Triturus vulgaris) (STOEFER 2007) (siehe auch Kap. 3.2.2.).

Auch die Zauneidechse (Lacerta agilis; Anhang Il FFH-RL, RL D V, RL Bbg 3) ist — ebenso wie die
Ringelnatter (Natrix natrix; RL D V, RL Bbg 3) — inshesondere im Bereich des Bahndammes wiederholt
gesichtet worden (LUDICKE 2011, Kartierungen 2011) (siehe auch Kap. 3.2.2.).

Laut Standarddatenbogen (SDB 2008) ist das Untersuchungsgebiet auch Lebensraum des Fischotters
(Lutra lutra; Anhange Il und IV FFH-RL, RL D 1, RL Bbg 1). Im Bereich der Graning-Seenkette ist zudem
ein Revier des Bibers (Castor fiber; Anhange Il und IV FFH-RL, RL D 3, RL Bbg 1) ausgewiesen (LUGV
2011a) (siehe auch Kap. 3.2.2.). Aufgrund der Lage zu mehreren benachbarten Gebieten, insbesondere
dem FFH-Gebiet ,Lietzen/Dobberin® ist das FFH-Gebiet ,Graning” ein wichtiger Bestandteil des Biotop-
verbundes (siehe auch Kap. 2.4.4).

Folgende Lebensraumklassen liegen laut Standarddatenbogen (SDB 2008) im FFH-Gebiet ,Graning“ vor
(Tab. 1):
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Tab. 1: Lebensraumklassen im FFH-Gebiet ,Graning" (SDB 2008)

Lebensraumklassen Anteil in %
Binnengewéasser (stehend und flieRend) 9
Moore, Sumpfe, Uferbewuchs 1
Heide, Gestriipp, Macchia, Garrigue, Phrygana 4
Trockenrasen, Steppen 2
Feuchtes und mesophiles Griinland 2
Melioriertes Griinland 1
Anderes Ackerland 70
Laubwald 1
Nadelwald 2
Sonstiges 3
(einschl. Stadte, Dorfer, Stralle, Deponien, Gruben, Industriegebiete)

Folgende Lebensraumtypen nach Anhang | der FFH-Richtlinie sind im Standarddatenbogen (SDB 2008)
fur das FFH-Gebiet ,,Graning“ aufgefluhrt:

e LRT 3150 ,Natirliche eutrophe Seen mit einer Vegetation des Magnopotamions oder
Hydrocharitions*

e LRT 6430 ,Feuchte Hochstaudenfluren der planaren bis montanen bis alpinen Stufe”
Bei den Kartierungen durch Rohner (2004) wurden zudem folgende Lebensraumtypen erfasst:

e LRT 3260 ,Flusse der planaren bis montanen Stufe mit Vegetation des Ranunculion fluitantis und des
Callitricho-Batrachion”

e LRT 91EO0* ,Auen-Walder mit Alnus glutinosa und Fraxinus excelsior (Alno-Padion, Alnion incanae,
Salicion albae)“ (nur als Entwicklungsflache)

Im Ergebnis der Kartierungen 2011 wurde noch eine Entwicklungsflache zum LRT 6510 (Flachland-
Mahwiese) erfasst.

Bei den Untersuchungen 2011 wurden insgesamt 55 temporére und perennierende Gewasser Kartiert,
von denen 19 Gewasser, vor allem Sélle und Seen, dem LRT 3150 zugeordnet wurden. Eine detaillierte
Beschreibung der einzelnen Gewasser ist Kap. 2.4.3. zu entnehmen. Die Beschreibung und Bewertung
der vorkommenden Lebensraumtypen sowie weiterer wertvoller Biotope erfolgt in Kap. 3.1.

Waéhrend der Kartierungen 2004 und 2011 wurden beinahe 400 Pflanzenarten erfasst, darunter auch
Arten der Roten Listen Brandenburgs und Deutschlands wie Schwarzschopf-Segge (Carex
appropinquata; RL BRB 3, RL D 2), Faden-Laichkraut (Potamogeton filiformis; RL BRB 1, RL D 2) und
Wasserfeder (Hottonia palustris; RL BRB 3, RL D 3). In den Ackern fanden sich typische Wildkraut-Arten
wie Echte Kamille (Matricaria chamomilla), Acker-Rittersporn (Consolida regalis; RL BRB 3, RL D 3) und
vereinzelt Acker-Lichtnelke (Silene noctiflora; RL BRB 2, RL D V). Eine Ubersicht der geschitzten
Pflanzenarten ist Kap. 3.2.1 zu entnehmen.
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2.4.3. Beschreibung der Stillgewéasser

Im Rahmen der Erfassungen 2011 wurden sowohl temporare Gewdasser (Biotopcode 02131 und 02132)
als auch perennierende Gewasser (Biotopcode 02121 und 02122) erfasst. Fir die Entscheidung, ob ein
Gewasser noch temporéar oder bereits perennierend ist, wurden neben den aktuellen Wasserstanden und
der Wasservegetation auch die Ergebnisse von ROHNER (2004) und STOEFER (2007) sowie Luftbilder aus
den Jahren 2006 und 2009 herangezogen. Bei einigen Gewassern, die 2004 als temporar eingestuft
wurden, im Jahr 2011 aber wasserfihrend waren und im Laufe des Untersuchungszeitraumes keine
grofRen Wasserstandsschwankungen zeigten, wurde die Einstufung auf perennierend geandert. Weiterhin
wurden Schilf- und Rohrglanzréhrichte (Biotopcode 022111, 04514) sowie Erlenbriiche (Biotopcode
081036), sofern sie wasserfihrend waren, als Gewasser erfasst. In diesen Fallen wurde der Alternativ-
code fir ein temporares Gewéasser mit angegeben.

Eine Ubersicht iber die Lage der Gewasser im Untersuchungsgebiet kann Abb. 4 entnommen werden.
Tab. 2 gibt eine Gesamtiibersicht Uber die Gewasser im Gebiet sowie einen Vergleich der Wasserfuhrung
in den Jahren 2004, 2007 und 2011.

Abb. 5: Ubersicht liber die Gewéasser im FFH-Gebiet ,Graning*
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Tab. 2: Gesamtubersicht Gewasser im FFH-Gebiet ,,Graning“

Gewasser- | Gebiets- Biotopcode | Biotopcode | LRT 3150 | LRT 3150 Wasserfuhrung
*

Nummer nummer 2004 2011 2004 2011 2004 2007 2011

1 150 02103 02103 x) x) ganzjahrig, tief ganzjahrig, tief ganzjahrig, tief

1a 152 02121 02121 X X sehr flach, moglicherweise KA. ganzjahrig, max. 1 m tief
gelegentlich trockenfallend

1b 153 071111 02132 - - feucht K.A. ggpzjéhr'g' flach, max. 0,5 m

2 169 02103 02103 - - ganzjéhrig, flach ganzjahrig, flach ganzjahrig, flach

3 172 02121 02121 X X ganzjahrig, flach trockenfallend ganzjahrig, bis max. 1 m tief

3a 230 - 02131 - - k.A. k.A. temporar, trockenfallend

4 111 021031 021031 X X ganzjahrig, tief ganzjahrig, tief ganzjahrig, tief

5 134 02122 02122 X X flach, mdgllchefwelse nicht ganzjahrig ganzjahrig, bis max. 1 m tief
immer wasserfuhrend

6 131 02131 02131 X X ganzjahrig, flach ganzjahrig ganzjahrig

7 124 021031 021031 X X sehr flach ganzjahrig, z.T. >1,5 m tief ganzjéhrig, max. 1,5m tief

8 108 02122 02122 X X ganzjahrig, flach ganzjahrig, max. 1,5 m tief ganzjahrig, max. 1,5 m tief

9 083 021031 021031 X X ganzjahrig, flach ganzjahrig, mehrere kleine | . isiio max. 1 m tief

Wasserflachen

10 71 02122 02122 X X flach, vermutlich teilweise ganzjahrig, flach ganzjahrig, max. 1 m tief
trockenfallend ' ' '

11 72 02132 02121 - X sehr flach ganzjahrig, flach ganzjahrig, flach

12 75 02121 02121 X X ganzjahrig, flach, max. 0,5m tief | ganzjahrig, flach ganzjahrig, max. 1 m tief

Gebietsbeschreibung und Landnutzung
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Gewasser- | Gebiets- Biotopcode | Biotopcode | LRT 3150 | LRT 3150 Wasserfuhrung
*
Nummer nummer 2004 2011 2004 2011 2004 2007 2011
022126 N
12a 214 - (02131) - - k.A. k.A. temporar, trockenfallend
04514 . . .
13 106 05106 - - feucht bis nass, JerCh kein saisonal, flach ganzjahrig, flach
(02131) anstehendes Gewasser
13a 213 - 02131 - - KA. KA. S:fnzjah”g' flach max. 0,5 m
i e e ganzjahrig, tief
14 80 021033 021033 X) ganzjéhrig, tief ganzjahrig, tief wasserfiihrend
15 193 02123 02121 - - ganzjahrig (neu ausgehoben) ganzjahrig ganzjahrig
kleine offene Wasserflache, N -
16 140 022111 02121 - X) verlandend ganzjéhrig ganzjéhrig
02131 wenig Wasser, kaum offene .
17 225 022119 (022111) - - trocken Wasserfliche Flach, max. 0,3 m tief
022119 02131 trocken .
17a 218 (022111) - - k.A. flach, max. 0,3 m tief
022119 02131 trocken .
17b 221 (022111) - k.A. flach, max. 0,3 m tief
17c 222 022119 02131 - - trocken k.A. flach, max. 0,3 m tief
081034 kleinere Wasserflachen, .
18 192 081036 (02132) - - trocken trockenfallend flach, max. 0,5 m tief
18a 217 - 02131 - - trocken k.A. flach, max. 0,5 m tief
19 180 02132 02121 ) X trockenfallend, kleine flache kleine Wgsserflache, ganzjahrig, bis max. 1 m tief
Wasserstellen schlammig, trockenfallend
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Gewasser- | Gebiets- Biotopcode | Biotopcode | LRT 3150 | LRT 3150 Wasserfuhrung
*
Nummer nummer 2004 2011 2004 2011 2004 2007 2011
081036 kleinere Wasserflachen, .
20 182 081036 (02132) - - feucht trockenfallend flach, max. 0,5 m tief
21 189 02123 02123 - - ganzjahrig ganzjahrig ganzjahrig
22 54 02131 02121 - - vermutlich im Herbst ganzjéhrig, max.1,5m tief ganzjéhrig, max. 1,5 m tief
trockenfallend
zwei kleine Gewasser,
22a 55 und 209 071011 02132 - - nur noch selten wasserfuhrend | k.A. austrocknend,
max. 0,5 m tief
Zwei kleine eine Wasserflache
23 197 02121 02121 x) (X) sehr flach (neu vertieft) Restwasserflachen, e v
ganzjahrig, bis 0,5 m tief
trockenfallend
24 176 02131 02121 - X) ca. 0,5 m tief Kleine Restwasserflache, ganzjahrig, max. 1 m tief
T flach, trockenfallend ' '
05106 sehr kleine eine Wasserflache, max
25 199 02131 - x) feucht, temporar wasserfihrend | Restwasserflache, flach, . ' '
(02130) 0,5 m tief
trockenfallend
keine offene Wasserflache, Restwasserflache flach
26 36 02131 02121 - X vermutlich spater im Jahr ' ' ganzjéhrig, max. 1,2 m tief
trockenfallend
trockenfallend
27 39 02121 02121 X X zwei _KIen_ne Wasserflachen, kleine Restwasserflache, eine _g"rof_Se Wasserflachg,
ganzjahrig flach ganzjahrig, max. 1,5 m tief
flach, vermutlich spéater . N .
28 51 02132 02122 - X) trockenfallend ganzjahrig, flach ganzjahrig, max. 1 m tief
29 196 02121 02121 X X flach flach, trockenfallend ganzjahrig, max. 1 m tief
29a 235 - 02131 - - k.A. k.A. temporar, im Juli trocken
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Gewasser- | Gebiets- Biotopcode | Biotopcode | LRT 3150 | LRT 3150 Wasserfuhrung
*
Nummer nummer 2004 2011 2004 2011 2004 2007 2011
30 - - - - - nicht vorhanden Ackernassstelle nicht vorhanden
31 206 - 02121 - - k.A. k.A, ganzjéhrig, max. 1 m tief
32 121 02132 02122 - - zwei kleine Wasserflachen, KA. ganzjahrig, max. 1 m tief
nahezu kein wasserfiihrend
33 82 05106 02122 - - Mulde mit grabenartiger Flache, || ganzjahrig, max. 0,5 m tief
trocken
0510701
33a 216 - (02131) - - k.A. k.A. feucht
022111 . . s
34 61 (02130) 02130 - - nicht wasserfuhrend k.A. ganzjéhrig, flach
207 .
wasserfuihrend, flach (max.
35 (ehemals | 5134 02121 ; ; KA. KA. 0,5 m tief) , teilweise
Teilflache (022111)
trockenfallend
von 53)
36 201 022114 02131 - - trocken, temporar KA. wasserfihrend, bis 0,3 m tief
wasserfiihrend
flach (derzeit 0,2 m), neu anziahria. flach. bis max
37 177 02131 02132 - - ausgehoben, vermutlich K.A. ganzjanng, ' .
X 0,5m tief
gelegentlich trockenfallend,
05106 u N .
38 38 02131 - X) trocken (temporér) k.A. ganzjahrig, max. 1m tief
(02130)
39 34 022114 02132 i i vermutllgh nur selten KA ganzlahrlg, flach, max. 0,5 m
wasserfiihrend tief
05106 vermutlich nur selten .
40 45 (02130) 02132 - - wasserfiihrend k.A. wasserfihrend
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Gewasser- | Gebiets- Biotopcode | Biotopcode | LRT 3150 | LRT 3150 Wasserfuhrung
*
Nummer nummer 2004 2011 2004 2011 2004 2007 2011
41 a7 02133 02122 - x) kaum noch wasserfiihrend k.A. ganzjéhrig, max. 1 m tief
41a 49 07190 02132 . : breit eingeschnittener trockener | ganzjahrig, max. 1 m tief
Graben
42 43 02123 02123 - - wasserfuihrend k.A. wasserfuihrend
43 184 02123 02123 - - ganzjahrig k.A. ganzjéhrig

* Die Gebietsnummer entspricht den letzten zwei bzw. drei Stellen der P-Ident.
X = LRT; (X) = Entwicklungsflache; k.A. = keine Angaben;

Biotopcode: in Klammern ist der alternative Biotopcode angegeben.
02103 - Eutrophe bis polytrophe (nahrstoffreiche) Seen, meist nur mit Schwimmblattvegetation, im Sommer magige bis geringe Sichttiefe
02120 - Perennierende Kleingewasser (Solle, Kolke, Pfuhle etc., <1ha)
02130 — Temporare Kleingewasser

02210 — Rohrichtgesellschaften an Standgewéassern

04510 — Rohrichte eutropher bis polytropher Moore und Simpfe

05100 — Feuchtwiesen und Feuchtweiden

05130 — Griinlandbrachen

07100 - Flachige Laubgebiische

07110 - Feldgeholze

07190 - Standorttypischer Gehdlzsaum an Gewassern

08100 — Moor- und Bruchwélder

Anmerkung: 17 und 17a bis 17c sowie weitere Griinlandlandbereiche waren bei ROHNER (2004) eine Flache
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Gewasser 1 — Galgsee

Der Galgsee (Gebietsnr. 150) liegt nordwestlich von Falkenhagen (Mark) inmitten von Intensivackern und
ist mit einer Flache von 8,3 ha das grof3te Gewasser im Gebiet. Von Westen aus den angrenzenden
Flachen fihrt ein Graben in den Galgsee. Der Abflussgraben befindet sich im Nordosten und fihrt in den
Muhlenteich. Der Galgsee wird als Angelgewésser genutzt, mehrere kleine Holzstege fithren durch den
Schilfglrtel an die offene Wasserflache.

Der Uferbereich weist einen ca. 20 m breiten geschlossenen Schilfsaum auf, der am sudlichen Uferrand
bis zu 30 m breit wird, im nérdlichen Bereich teilweise aber nur etwa 15 m Breite erreicht. Am Schilfrand
fallt das Ufer steil ab. Gehdlze wie Holunder und Grauweiden finden sich vereinzelt im und am
Schilfgirtel. GréRere Geholzstrukturen mit Baumweiden und Strauchern finden sich am westlichen Ufer
sowie im Nordwesten im Bereich der zwei kleinen Gewaéasser la und 1b, die direkt an den Galgsee
angrenzen. An submersen Wasserpflanzen kommen Rauhes Hornblatt (Ceratophyllum demersum),
Quirliges Tausendblatt (Myrophyllum vertillatum) sowie GrofRes Nixkraut (Najas marina) vor. An Wasser-
schwebern konnte lediglich vereinzelt die Vielwurzelige Teichlinse (Spirodela polyrhiza) nachgewiesen
werden. Der Schilfgirtel wird dominiert vom Schilf (Phragmites australis). Stellenweise treten Sumpf-
Schwertlilie (Iris pseudacorus) und Sumpf-Segge (Carex acutiformis) auf.

Im sudlichen Uferbereich und im nérdlichen Bereich (bei Gewésser 1a) fanden sich Fral3spuren des
Bibers (siehe Kap. 3.2.2.).

Gewasser la und 1b

Die zwei kleinen neben einander liegenden Gewasser la und 1b (Gebietsnr. 152 und 153) liegen
nordwestlich vom Galgsee und gehen direkt in dessen Schilfgirtel Uber. Das Gewésser la ist ein etwa
0,15 ha groRes Kleingewasser, welches eine ausgepréagte Wasserlinsendecke mit Kleiner und Drei-
furchiger Wasserlinse (Lemna minor, L. trisulca) aufweist. Als weitere Wasserpflanze kommt Zartes
Hornblatt (Ceratophyllum submersum) vor. Der schmale Uferrand wird von Schilf (Phragmites australis)
und GroRRer Bennnessel (Urtica dioica) gepragt.

Das Gewasser 1b mit einer Grol3e von 0,17 ha, das 2004 noch als lockeres Gehdlz mit Grauerlen kartiert
wurde, wurde auf Grund der deutlichen, aber im Vergleich zum Gewasser 1a deutlich flacheren
Wasserfiihrung als temporéres Kleingewasser eingestuft. Wie bei Gewdasser la wird die Wasserflache
durch Wasserlinsen (Lemna minor, L. trisulca) geprégt. Die Gehdlze, v.a. die Eichen, sind zum grof3en
Teil am Absterben.

An beiden Gewassern stehen Grau-Erlen (Alnus incana), vereinzelt Stiel-Eichen (Quercus robur) und
Grau-Weiden (Salix cinerea). Zum Ackerrand werden beide Gewdasser durch Gehdlzstreifen aus Holun-
der (Sambucus nigra), WeiRdorn (Crataegus monogyna), Echten Kreuzdorn (Rhamnus cathartica) und
Weiden wie Grau-, Bruch- und Fahl-Weide (Salix cinerea, S. fragilis, S. x rubens) abgegrenzt.

Am Gewasser la konnten frische Fral3spuren des Bibers beobachtet werden (siehe Kap. 3.2.2.).

Gewasser 2 — Wehrsee

Der Wehrsee (Gebietsnr. 169) mit einer Grof3e von ca. 1,3 ha befindet sich sidéstlich des Galgsees am
westlichen Rand von Falkenhagen und ist von Intensivackern und Siedlungsbereichen umgeben. Der
Uferbereich ist flach und weist einen llckigen, oft schitteren Schilfsaum auf. Das Wasser ist stark
getriibt. Wasserpflanzen konnten nicht nachgewiesen werden. Am Ufer stehen Pappeln und Weiden.
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Gewasser 3 und 3a — Soll

Das Gewasser 3 (Gebietsnr. 172) ist ein Kleingewéasser (Feldsoll) westlich des Dorteiches an der
sudlichen Grenze des FFH-Gebietes. Das Gewaésser liegt isoliert im Acker. 2004 wurde der noérdliche
Teilbereich als verlandetes und der sidliche Teilbereich als flaches Kleingewasser kartiert. 2011 wurde
es als ein etwa 0,4 ha grol3es Gewasser mit einer Wassertiefe von 0,5 bis maximal 1 m erfasst. Das Ufer
ist im Ostlichen Bereich etwas steiler, Flachwasserzonen finden sich im sudlichen bis sudwestlichen
Bereich.

Das Gewasser 3 weist eine ausgepragte Wasserlinsendecke mit Kleiner und Dreifurchiger Wasserlinse
(Lemna minor, L. trisulca) auf. Vereinzelt kommt noch Vielwurzelige Teichlinse (Spirodela polyrhiza) vor.
An Wasserpflanzen dominieren Zartes Hornblatt (Ceratophyllum submersum) und Wasser-Knéterich
(Polygonum amphibium). Wasser-Hahnenfuld (Ranunculus aquatilis agg.) tritt stellenweise vermehrt auf.
Im Osten wird das Gewasser durch einen Bestand aus Baumweiden (Salix x rubens), durch ein Grau-
Weidengebusch (Salix cinerea) und durch ein etwa 5 m breites Schilf-R6hricht (Phragmites australis)
abgegrenzt. Im Westen und Sidwesten pragen Igel-Kolben (Sparganium erectum agg.) und Rohr-
Glanzgras (Phalaris arundinacea) mit Gewdhnlicher Sumpfkresse (Rorippa palustris) und Gift-Hahnenful3
(Ranunculus sceleratus) das Roéhricht, welches aber nicht so stark ausgebildet ist. Der Igel-Kolben kommt
auch vermehrt in der Mitte, wahrscheinlich im ehemaligen Grenzbereich der zwei 2004 noch einzeln
erfassten Gewasser, vor. Die Schwanenblume (Butomus umbellatus) konnte vereinzelt am dstlichen Ufer
nachgewiesen werden.

Um das Gewasser 3 grenzt auf ehemaliger Ackerflache ein etwa 0,7 ha grof3es, temporéares Gewasser
(3a, Gebietsnr. 230) mit heterogener Vegetationsstruktur an. Im August 2011 wies es neben trocken
gefallenen Bereichen noch einige wasserfihrende Stellen von etwa 5 bis 10 cm Tiefe, im Osten bis
30cm Tiefe auf. Der Gewohnliche Froschloffel (Alisma plantago-aquatica) tritt dominant auf der
gesamten Flache auf. Im wasserfihrenden, v.a. im dstlichen Bereich treten vermehrt Zartes Hornblatt
(Ceratophyllum submersum) und Wasser-Hahnenfu3 (Ranunculus aquatilis agg.) sowie Wasserlinsen
auf.

Eine Bohrprobe in Gewdasser 3a ergab, dass das Gewasser keine faulige Schlammschicht besitzt. Die
ersten 15 cm bestehen aus grobem Zersetzungsmaterial mit sandig-lehmigem Substrat, gefolgt von einer
sandigen, grauen Lehmschicht. Der pH-Wert des Wassers lag bei 6,8.

Gewasser 4 — Vorderst Graning

Der etwa 1,8 ha groBe See Vorderst Graning (Gebietsnr. 111) liegt mittig zwischen den Grenzen der
Gebietsverengung im dstlichen Teil des Gebietes und bildet den dstlichsten Punkt der namensgebenden
Gewasserkette des FFH-Gebietes. Ein nach Osten verlaufender Abflussgraben, der in einem unter-
irdischen Rohr mindet, entwassert in Richtung Galgsee. Zuflisse kommen aus den westlichen Ge-
wassern (Hinterst und Mittelst Graning) (WLV 2011).

Der See Vorderst Graning weist einen geschlossenen, im Norden und Siden etwa 10 m breiten
Schilfsaum auf, an dem im Norden Weidengebilische und im Siden Feuchtgriindland mit Weiden-
gebischen anschlieRen. Im Westen grenzt ein etwa 15 m breiter Gehdlzsaum aus Baum- und Strauch-
weiden (Salix fragilis, S. x rubens, S. cinerea) und Birken (Betula pendula) den See zum Acker ab.

Neben einer geringen Wasserlinsendecke, v.a. mit Kleiner Wasserlinse (Lemna minor), finden sich an
den Randern kleine See- und Teichrosenbestande (Nymphaea alba, Nuphar lutea). Die submerse Vege-
tation an den Randern wird durch Rauhes Hornblatt (Ceratophyllum demersum) dominiert. Vereinzelt
treten Gewohnliches Pfeilkraut (Sagittaria sagittifolia) und Wasser-Knéterich (Polygonum amphibium) auf.

Das Gewasser wird als Angelgewasser genutzt. Im Osten befindet sich eine Holzsteganlage mit
mehreren Booten sowie einer Holzhitte. Der See weist einen pH-Wert von 7 auf.
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Gewasser 5

Das etwa 0,1 ha grof3e Gewasser 5 (Gebietsnr. 134) ist ein Feldsoll direkt stidlich von Vorderst Graning
und gehort ebenfalls zur Graning-Gewasserkette. Zwischen Vorderst Graning und dem Feldsoll findet
sich ein dichtes, etwa 35 m breites Weidengebuisch, das sich bis an das nordliche und 6stliche Ufer des
Solls erstreckt. Im Westen grenzt brachliegendes Feuchtgriinland an. Im Siuiden findet sich zwischen dem
Schilfglrtel und dem angrenzenden Acker ein etwa 7 m breiter, ruderaler Griinlandsaum. Das Gewasser,
das durch einen etwa 4 m breiten Schilfsaum umgeben ist, ist ganzjahrig wasserfihrend und bis max.
1 m tief.

Das Gewasser weist eher eine artenarme Wasservegetation auf. Neben der dominierenden Kleinen
Wasserlinse (Lemna minor) finden sich vereinzelt Wasser-Knoterich (Polygonum amphibium) und
Wasser-Hahnenfu3 (Ranunculus aquatilis agg.).

Der pH-Wert des Gewassers betréagt 6,8. Die Schlammschicht ist etwa 2 cm dick. Auf Grund des dichten
Schilfes und des Weidengebischs findet sich darunter eine ausgepragte Schicht (etwa 10 cm) mit Zer-
setzungsmaterial Gber dem anstehenden sandig-lehmigen Untergrund.

Gewasser 6

Das Gewasser 6 (Gebietsnr. 131) befindet sich nordwestlich von Vorderst Graning im Bereich des
Feuchtflachenkomplexes um Mittelst Graning. Das Gewasser ist ein etwa 0,1 ha groRRer Feldsoll, welcher
von einem dichten Réhrichtsaum, v.a. aus Schilf (Phragmites australis) und Weidengebilsch, umgeben
ist. Stidwestlich grenzt ein Gebusch aus Uberwiegend Schlehe (Prunus spinosa) und Weildorn (Crategus
monogyna) an. Das Gewasser ist durch eine dichte Wasserlinsenflache aus Kleiner Wasserlinse (Lemna
minor) gepragt.

Gewasser 7 — Mittelst Graning

Der See Mittelst Graning (Gebietsnr. 124) liegt im zentralen Bereich der Graning-Gewasserkette und hat
eine GroRRe von etwa 3 ha. Er ist schwer zugdnglich und weist wenig offene Wasserbereiche auf, da er
weitgehend mit Schilfréhricht bewachsen ist. Etwa 50% der Flache ist mit Erlen bewachsen. 2004
beschrieb ROHNER die Bereiche mit Erlen-Moorgehdlz (Gebietsnr. 123 und 125) als verlandend. 2011
stand die gesamte Flache etwa 0,5 bis 1 m tief unter Wasser.

In den Bereichen mit offener Wasserflache konnte Zartes Hornblatt (Ceratophyllum submersum),
Froschbiss (Hydrocharis morsus-ranae) sowie Kleine und Dreifurchige Wasserlinse (Lemna minor, L.
trisulca) nachgewiesen werden.

Im Siden grenzt ein etwa 10 m breiter Saum aus Schwarz-Erlen (Alnus glutinosa) an. Randlich an
diesem Saum treten Straucharten wie v.a. Holunder (Sambucus nigra), aber auch Schlehe (Prunus
spinosa) und WeilRdorn (Crategus monogyna) auf. Im Siden wird der Gehélzsaum aus Erle (Alnus
glutinosa), und Ulmen (Ulmus laevis, U. minor), Stiel-Eiche (Quercus robur), Hange-Birke (Betula
pendula) und Grau-Weide (Salix cinerea) sowie Holunder (Sambucus nigra) gebildet. Der sidliche
Teilbereich am Jochenshof wird von Pferdeweiden umgeben, ansonsten grenzen Ackerflachen an den
See an.

Der pH-Wert des Sees betragt 7. Auf Grund der vielen Gehdlze gelangt viel Pflanzenmaterial ins Wasser.
Der Untergrund besteht aus einer etwa 2 cm dicken Faulschlammschicht und einer darunter liegenden
15 cm dicken Schicht aus grobem Zersetzungsmaterial Gber dem anstehenden sandig-lehmigem Boden-
substrat.
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Gewasser 8 — Soll

Das Gewasser 8 (Gebietsnr. 108), das von Ackerflachen umgeben ist, ist ein kleiner, etwa 0,2 ha groRRer
Feldsoll etwa 100 m sidlich des Gewassers Mittelst Graning. Er liegt direkt an der unbefestigten Stral3e,
die von Falkenhagen zur BundesstralRe B5 fihrt. Das Gewasser ist bis auf nordliche und o6stliche
Uferbereiche von einem Gehdlzsaum aus Weidengebisch (Salix cinerea), Weiden (Salix x rubens) und
Birken (Betula pendula) umgeben. Die Uferbdschung ist steil und wird von Brennnesseln (Urtica dioica),
Land-Reitgras (Calamagrostis epigejos), Acker-Kratzdistel (Cirsium arvense) und Kratzbeere (Rubus
caesius) gepragt. Daneben finden sich Ufer-Wolfstrapp (Lycopus europaeus) und Blut-Weiderich
(Lythrum salicaria).

Flachwasserzonen sind kaum vorhanden. ROHNER (2004) beschreibt das Gewasser als verlandend, auch
STOEFER (2007) erwahnt noch tppige Verlandungsbereiche. Im 6stlichen Bereich finden sich Réhrichte
aus Rohr-Glanzgras (Phalaris arundinacea), Flatter-Binse (Juncus effusus) und Sumpf-Segge (Carex
acutiformis). Kleine Bereiche werden von Flutendem Schwaden (Glyceria fluitans) dominiert. Das
Gewasser weist eine dichte Wasserlinsendecke vor allem aus Kleiner Wasserlinse (Lemna minor), aber
auch Dreifurchiger Wasserlinse (Lemna trisulca) auf. An weiteren Wasserpflanzen konnte lediglich
Wasser-Knéterich (Polygonum amphibium) nachgewiesen werden.

Das Gewasser weist einen pH-Wert von 6,8 auf. Die Bohrprobe ergab, dass das Gewasser eine geringe
Faulschlammschicht (etwa 1 bis 2 cm) sowie eine sehr geringe Zersetzungsschicht (ebenfalls etwa 1 cm)
besitzt und dann bereits sandig-lehmiges Bodensubstrat ansteht.

Gewasser 9 — Hinterst Graning

Der See Hinterst Graning (Gebietsnr. 83), der etwa 6,2 ha groR ist, bildet den westlichsten Punkt der
namensgebenden Gewasserkette und erstreckt sich nérdlich bis stdwestlich des Jochenshofes. Er
umschlie3t ein etwa 5,1 ha grof3es Erlen-Moorgehélz. Um den See befindet sich ein fast geschlossener
Gehdlzsaum aus Schwarz-Erle (Alnus glutinosa), Weiden wie Fahl-, Grau- oder Korb-Weide (Salix x
rubens, S. cinerea, S. viminalis) und Ulmen (Ulmus laevis, U. minor) sowie Gebiischen aus Holunder
(Sambucus nigra), Grau-Weiden (Salix cinerea) und Weil3dorn (Crategus monogyna). Bis auf die
stdostlich und 6stlich angrenzenden Pferdeweiden grenzen Ackerflaichen an den See an, wobei der
nordlich angrenzende Acker extensiv bewirtschaftet wird. Dies zeigte sich auch an dem reichen
Vorkommen von Acker-Wildkrautern wie Acker-Rittersporn (Consolida regalis), Acker-Gauchheil
(Anagallis arvensis) und Acker-Stiefmutterchen (Viola arvensis) auf der Ackerflache.

Der See Hinterst Graning weist nur im dstlichen und stdwestlichen Teil grol3ere offene Wasserflachen
auf, insgesamt etwa 20% der Gesamtflache. Der Hauptanteil ist wie beim Gewésser Mittelst Graning mit
Uppigen Schilfréhrichten bewachsen. Im Bereich des Jochenshofes treten neben Schilf (Phragmites
australis) auch Breitblattriger Rohrkolben (Typha latifolia) und Igel-Kolben (Sparganium erectum agg.) im
Rohricht auf. Im Roéhricht und auf den offenen Wasserflachen finden sich zudem neben Wasserlinsen
(Lemna minor, L. trisulca), Zartes Hornblatt (Ceratophyllum submersum) und Gewohnlicher Wasser-
schlauch (Utricularia vulgaris) sowie Gewohlicher Froschléffel (Alisma plantago-aquatica) und Froschbiss
(Hydrocharis morsus-ranae)

Auf Grund des hohen Wasserstandes waren keine Verlandungszonen erkennbar. Die Wassertiefe lag bei
etwa 1 m. Der pH-Wert des Gewassers liegt bei 7.

Gewasser 10 bis 12 und 12a

Die Gewasser 10, 11 und 12 (Gebietsnr. 71, 72 und 75) befinden sich nordwestlich des Sees Hinterst
Graning nahe der nordlichen Gebietsgrenze. Sie bilden einen Komplex aus drei flachen, ganzjahrig
wasserfihrenden Feldséllen mit fast geschlossen Réhricht- und Gehdlzsdumen. Der Komplex liegt am
Rand einer Grinlandbrache (ehemalige Stilllegungsflache). Im Norden und Osten schlieRen Ackerflachen
an.
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Das noérdlichste, etwa 0,1 ha groBe Gewasser 10 (Gebietsnr. 71) wird im Osten durch einen etwa 20 m
breiten Gehdlzsaum mit Fahl-Weiden (Salix x rubens) begrenzt. In der Bodenvegetation dominieren
Wald-Zwenke (Brachypodium sylvaticum), Dreiteiliger Zweizahn (Bidens tripartita) und Sumpf-Schwertlilie
(Iris pseudacorus). Weidengebiische mit Grau- und Korb-Weiden (Salix cinerea, S. viminalis) grenzen als
etwa 15 m breiter Saum westlich und stidwestlich an das Gewasser an. Nordlich findet sich ein etwa
10 m breiter Schilfréhricht mit Kratzbeere (Rubus caesius), GroR3er Brennnessel (Urtica dioica) und
GrolRem Wasserfenchel (Oenanthe aquatica) sowie vereinzelt Ufer-Wolfstrapp (Lycopus europaeus) und
Gewohnlichem Gilbweiderich (Lyimachia vulgaris). Das Ufer fallt steil ab. Offene Flachwasserzonen sind
nicht vorhanden. Neben einer Wasserlinsendecke aus Kleiner und Dreifurchige Wasserlinse (Lemna
minor, L. trisulca) kommt viel Zartes Hornblatt (Ceratophyllum submersum) vor.

Das 0,5 ha groRRe, mittlere Gewasser 11 (Gebietsnr. 72), welches 2004 durch ROHNER noch als
temporare feuchte Mulde in Verbindung mit einem sehr flachen, teils trockenfallendem, temporarem
Kleingewasser erfasst wurde, ist 2011 ein zusammenhangendes etwa 1 m tiefes Gewasser mit zwei
gréRBeren Wasserbuchten. Der Schilfbereich zwischen den Wasserbuchten scheint gelegentlich gemaht
zu werden. Im sidlichen Teilbereich wird das Réhricht Gberwiegend aus Igel-Kolben (Sparganium
erectum agg) gebildet. Daneben finden sich Gewodhnliche Sumpfbinse (Eleocharis palustris), Graugriine
Teichsimse (Schoenoplectus tabernaemontani), Strandsimse (Bolboschoenus maritimus) sowie
vereinzelt auch Schmalblattriger Rohrkolben (Typha latifolia). Die Wasservegetation wird nur von
Wasser-Knoterich (Polygonum amphibium) und der Dreifurchigen Wasserlinse (Lemna trisulca) gebildet.

Das sudlichste, etwa 0,2 ha groRe und bis 1 m tiefe Gewasser 12 (Gebietsnr. 75) liegt am nérdlich
verlaufenden Feldweg von Falkenhagen nach Arensdorf. Es wird in diesem Bereich durch ein dichtes
Weidengehdlz mit Grau-Weiden (Salix cinerea) und Fahl-Weiden (Salix x rubens) abgrenzt. Das
Gewasser weist ein etwa 10 m breites, im Osten leicht llckiges Schilfréhricht (Gebietsnr. 76) mit
vereinzelt vorkommenden jungen Weiden auf. Im Rohricht und am Réhrichtsaum finden sich weiterhin
Gewobhnliche  Sumpfbinse  (Eleocharis  palustris), Graugriine Teichsimse (Schoenoplectus
tabernaemontani), Glieder-Binse (Juncus articulatus), Wasser-Sumpfkresse (Rorippa amphibia), Ufer-
Wolfstrapp (Lycopus europaeus) und der Wasser-Kndéterich (Polygonum amphibium). Die Dreifurchige
Wasserlinse (Lemna trisulca) bildet nur eine leichte Wasserlinsendecke, dies vor allem im Bereich des
Schilfes. Submerse Vegetation ist kaum ausgebildet, hier konnte lediglich Rauhes Hornblatt
(Ceratophyllum demersum) vereinzelt nachgewiesen werden.

Das Gewasser 12a (Gebietsnr. 214) ist ein etwa 1 ha grof3es, tempordres Gewasser, das sich um
Gewasser 11 und 12 erstreckt. Das Gewasser fiel erst im Juli 2011 trocken. Bei den Begehungen im Mai
und Juni 2011 war es noch wasserfuhrend. Die Struktur ist heterogen. Grol3ere Bereiche zwischen
Gewasser 11 und 12 werden von Rohr-Glanzgras (Phalaris arundinacea) gepragt. Artenreiche Bereiche
finden sich vor allem 8stlich von Gewasser 12. Hier finden sich Ziegelroter Fuchsschwanz (Alopecurus
aequalis), Gewdhnlicher Froschloffel (Alisma plantago-aquatica), Floh-Kndéterich (Polygonum persicaria),
Wasser-Sumpfkresse (Rorippa amphibia) und Sumpf-Schachtelheim (Equisetum palustre) sowie Glieder-
Binse (Juncus articulatus).

Die Gewasser 11 und 12 weisen einen pH-Wert von 7 auf, der pH-Wert von Gewasser 10 liegt bei 8.
Bohrproben ergaben, dass in den drei Gewassern keine ausgepragte Schlammschicht vorhanden ist. Die
Schlammschicht ist 1 bis 2 cm dick, danach schliel3t sandig-lehmiges Substrat an. Alle Gewéasser werden
gerne von Wildschweinen (Suhlen) aufgesucht.

Gewasser 13

Das Gewasser 13 (Gebietsnr. 106) ist ein flacher, im Jahr 2011 bis 0,4 m tiefer Feldsoll ohne offene
Wasserflache. Es liegt in einem Acker nérdlich des ehemaligen Bahndammes. Der Kern wird vor allem
durch Rohrglanzgras (Phalaris arundinacea) dominiert, daneben kommen Binsen (Juncus effusus, J.
inflexus) und Scheinzypergras-Segge (Carex pseudocyperus) vor. Der ndrdliche und sidliche Bereich
wird durch Schilf (Phragmites australis) gepragt. Um diesen Kern schlie3t sich ein etwa 5 m breiter
innerer Saum mit Gewohnlichem Froschléffel (Alisma plantago-aquatica), Glieder-Binse (Juncus
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articulatus), Flutendem Schwaden (Glyceria fluitans) sowie Flutendem Hahnenful3 (Ranunculus fluitans)
an. Ein weiterer duferer Saum von ebenfalls etwa 5 m Breite wird durch Dreiteiligen Zweizahn (Bidens
tripartita), Sumpf-Schachtelhalm (Equisetum palustre) und Zarter Binse (Juncus tenuis) bestimmt. Das
Gewasser weist einen pH-Wert von 7 auf.

Gewaésser 13a

Das Gewasser 13a (Gebietsnr. 213), eine ehemalige Ackernassstelle, liegt etwa 100 m 6stlich vom
Gewasser 13 im Acker, ebenfalls nordlich des ehemaligen Bahndammes. Im Jahr 2011 ist das Gewasser
wasserfihrend und bis 0,5 m tief, wird aber vermutlich in trockenen Jahren austrocknen, daher wurde das
Gewasser als temporar eingestuft. Das Gewasser wird zudem weder bei ROHNER (2004) noch bei
STOEFER (2007) erwéhnt.

Das Gewasser ist durch eine artenreiche Vegetation gekennzeichnet. Neben Wasserlinsen (Lemna
minor, L. trisulca) kommt auch Untergetauchtes Sternlebermoos (Riccia fluitans) vor. An submerser
Vegetation findet sich Zartes Hornblatt (Ceratophyllum submersum) in hoher Deckung. Des Weiteren
wachsen im Wasser Gewdhnlicher und Lanzettblattriger Froschloffel (Alisma plantago-aquatica, A.
lanceolatum), Wasser-HahnenfuR (Ranunculus aquatilis agg) und Wasser-Sumpfkresse (Rorippa
amphibia) sowie Wasser-Knéterich (Polygonum amphibium). In den Randbereichen treten zudem noch
Ziegelroter Fuchsschwanz (Alopecurus aequalis), Milder und Floh-Knéterich (Polygonum mite, P.
persicaria), Dreiteiliger Zweizahn (Bidens tripartita), Gift-Hahnenful3 (Ranunculus sceleratus), Sumpf-
quendel (Peplis portula), Zarte Binse (Juncus tenuis) und Flutender Schwaden (Glyceria fluitans) sowie
Ufer-Wolfstrapp (Lycopus europaeus), Krauser und Strand-Ampfer (Rumex crispus, R. maritimus) auf.

Der Untergrund ist sandig bis lehmig und das Wasser sehr klar. Eine Zersetzungsschicht ist nicht
vorhanden. Der pH-Wert liegt bei 7.

Gewasser 14 — Ziegeleisee

Der Ziegeleisee (Gebietsnr. 80) ist etwa 3,3 ha grol3 und liegt 6stlich von Arensdorf, zwischen der Stral3e,
die von Arensdorf nach Falkenhagen fiihrt, und dem ehemaligen Bahndamm. Im Nordosten grenzt ein
Geholzbestand mit alten Baumweiden, vor allem Fahl-Weide (Salix x rubens) und Ulmen (Ulmus laevis,
U. glabra). Kleinflachige Weidengebische (Salix cinerea) finden sich am westlichen und 6stlichen Ufer.

Insgesamt weist der See nur einen schmalen, liickigen Réhrichtsaum auf, in dem Schilf dominiert.
Entlang der Stral3e finden sich Bereiche mit Schmalblattrigen Rohrkolben (Typha angustifolia) und Igel-
Kolben (Sparganium erectum agg.). Vereinzelt oder stellenweise treten Ufer-Wolfstrapp (Lycopus
europaeus), Dreiteiliger Zweizahn (Bidens tripartita), Gewohnlicher Froschloffel (Alisma plantago-
aquatica), Wassermiere (Stellaria aqutica), Kriechender und Gift-Hahnenfu (Ranuculus repens, R.
scleratus) sowie Blut-Weiderich (Lythrum salicaria) und Gewdhnlicher Gilbweiderich (Lysimachia vulgaris)
auf. In kleinen Bestanden finden sich Weil3e Seerose (Nymphaea alba) und Kleine Wasserlinse (Lemna
minor).

Der Wasserstand scheint in den letzten Jahren angestiegen zu sein. Dies zeigt sich an den abge-
storbenen Schilfbereichen und an den absterbenden Baumen (vor allem Eichen und Ulmen) sowie an
den inzwischen unter Wasser liegenden Stegen.

Das Gewasser wird als privates Angelgewéasser benutzt. Es wurden mehrere Blasshihner (Fulica atra)
auf dem See beobachtet.

Gewasser 15

Das Gewasser 15 (Gebietsnr. 193) mit einer GroRe von etwa 0,5 ha liegt stidwestlich von Hinterst
Graning und ndrdlich der BundesstraRe B5 inmitten von Ackerflachen. Nordéstlich schlief3t sich ein etwa
0,7 ha gro3es Schilfréhricht an, welches 2011 unter Wasser stand. Siddstlich erstreckt sich eine feuchte
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Landreitgrasflur. Das Gewasser ist durch einen geschlossenen, etwa 15 m breiten Schilfgiirtel umgeben.
Das Gewasser weist etwa eine Wassertiefe von etwa 1 m, wahrscheinlich in der Mitte bis zu 1,5 m, auf.
Die offene Wasserflache weist keine aquatische Vegetation auf.

Das Gewasser hat einen pH-Wert von 7,4. Es weist eine dicke Faulschlammschicht von 5 cm auf. Nach
Auskunft eines Nutzers und auch nach STOEFER (2007) weist das Gewasser Fischbesatz auf.

Gewasser 16

Das Gewasser 16 (Gebietsnr. 140) liegt stidostlich des Gewassers Hinterst Graning bzw. des Jochenshof
an der Gebietsgrenze. Es ist ein Abgrabungsgewasser mit einer Grof3e von etwa 0,7 ha. Das Gewasser
gehdort zu einem Komplex von Gewassern (Nr. 16 bis 20), die unterirdisch in Verbindung stehen, wobei
die Verbindungen wahrscheinlich nicht mehr durchgangig sind. Vom Gewésser 16 erfolgte friher die
Entwasserung in den sudoéstlich des Untersuchungsgebietes gelegenen Gabelsee. (STOEFER 2007,
Nutzergesprache 2011).

Gewasser 16 ist ganzjahrig wasserfuhrend und von einem geschlossenen, etwa 8 m breiten Schilfgurtel
umgeben. Im Norden dehnt sich das Schilf flachig aus und erreicht eine Breite von 30 m. Neben Kleiner
Wasserlinse (Lemna minor) konnte vereinzelt Rauhes Hornblatt (Ceratopyllum demersum) nachgewiesen
werden. Der schmale Grinlandsaum wird durch Grof3e Brennnessel (Urtica dioica), Acker-Kratzdistel
(Cirsium arvense) und Grasern wie Land-Reitgras (Calamagrostis epigejos) und Wiesen-Knéaulgras
(Dactylis glomerata) dominiert.

Im Osten befindet sich ein groRer Lesesteinhaufen, an dem die Ringelnatter beobachtet wurde. Nach
Auskunft eines Nutzers sind im Gewasser Fische ausgesetzt.

17 und 17a bis 17c

Die Gewasser 17 (Gebietsnr. 225), 17a (Gebietsnr. 218), 17b (Gebietsnr. 221) und 17c (Gebietsnr. 222)
liegen in einem groRRen, eingesenkten Feuchtgriindlandkomplex (Uberwiegend feuchte Griinlandbrachen),
der von einer Béschung mit einer nitrophilen Staudenflur begrenzt wird. Im nordéstlichen Bereich befindet
sich ein wasserfilhrender Graben. Gewasser 17 ist etwa 0,15 ha, Gewésser 17a etwa 0,1 ha grof3.
Gewasser 17b und 17c sind sehr klein, jeweils nur 0,04 ha. Die Wassertiefen liegen etwa bei 0,3 m. Alle
Gewadsser sind vollkommen mit Schilf (Phragmites australis) zugewachsen. Randlich kommt noch
Brennnessel (Urtica dioica) vor. Das Gewasser 17a wird im Norden und Siden jeweils durch eine
Geholzreihe mit Pflaumen (Prunus domestica) begrenzt.

Gewasser 18

Das Gewasser 18 (Gebietsnr. 192) ist ein kleiner Erlenbruch von etwa 0,3 ha Grol3e, der sich sidlich an
den Feuchtgrinlandkomplex mit den Gewassern 17 und 17a bis 17c anschlie3t. 2011 stand der Erlen-
bruch véllig unter Wasser, Wassertiefe etwa 0,3 m. Der Bestand wird von Schwarz-Erle (Alnus glutinosa)
und Bruch-Weide (Salix fragilis) gepragt. In Randbereichen finden sich Stiel-Eiche (Quercus robur) und
Flatter-UIme (Ulmus laevis). In der Bodenvegetation bzw. im Wasser dominiert Sumpf-Segge (Carex
acutiformis), in Teilbereichen Flutender Schwaden (Glyceria fluitans). Die Kleine Wasserlinse (Lemna
minor) bildet stellenweise ausgepragte Wasserlinsendecken. Mehr in den Randbereichen finden sich
Moor-Labkraut (Galium uliginosum), GrofRe Brennnessel (Urtica dioica), Ufer-Wolfstrapp (Lycopus
europaeus), BittersiiBer Nachtschatten (Solanum dulcamara) und Kleinblutiges Springkraut (Impatiens
parviflora). Arten wie Wasser-Knoterich (Polygonum amphibium), Blut-Weiderich (Lythrum salicaria),
Gewohnlicher Gilbweiderich (Lysimachia vulgaris) und Sumpf-Helmkraut (Scutellaria galericulata) finden
sich nur vereinzelt. Das Wasser hat einen pH-Wert von 7,5.
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Gewadésser 18a

Das kleine Gewasser 18a (Gebietsnr. 217), GroRe etwa 0,05 ha, grenzt stidéstlich an den Erlenbruch
(Gewasser 18) an und wird von diesem auch teilweise beschattet. Das Gewasser ist durch zwei tiefere
Senken charakterisiert. Das Wasser ist bis 0,5 m tief.

Es ist kaum offene Wasserflaiche vorhanden. Wasser-Knéterich (Polygonum amphibium), Blut-Weiderich
(Lythrum salicaria) und Rohr-Glanzgras (Phalaris arundinacea) dominieren. Weiter kommen Kleine
Wasserlinse (Lemna minor), Ufer-Wolfstrapp (Lycopus europaeus), Schilf (Phragmites australis), Grol3e
Brennnessel (Urtica dioica), Sumpf-Reitgras (Calamagrostis canescens agg) und Moor-Labkraut (Galium
uliginosum) vor. In kleinen Teilbereichen finden sich Sumpf-Segge (Carex acutiformis), Flatter-Binse
(Juncus effusus) und Sumpf-Schwertlilie (Iris pseudacorus).

Gewasser 19

Das Gewasser 19 (Gebietsnr. 180) ist etwa 0,1 ha grof und bis 1 m tief. Westlich und nérdlich wird das
Gewasser durch eine steile Boschung mit Brennnessel-Staudensaum und Holunder-Gebiisch zum Acker
abgrenzt. Das 0Ostliche Ufer fallt flach ab. Im Osten grenzt ein Gehdlzbestand aus tUberwiegend Schwarz-
Erlen (Alnus glutinosa) und Flatter-Ulmen (Ulmus laevis) an.

Kleine und Dreifurchige Wasserlinse (Lemna minor, L. trisulca) sowie Untergetauchtes Sternlebermoos
(Riccia fluitans) bilden eine dichte Wasserschweberdecke. Wasser-Knéterich (Polygonum amphibium)
kommt im gesamten 0stlichen Flachwasserbereich vor. Rohr-Glanzgras (Phalaris arundinacea), Sumpf-
Schwertlilie (Iris pseudacorus) und Flutender Schwaden (Glyceria fluitans) dominieren jeweils in Teilbe-
reichen. Randlich finden sich noch Blut-Weiderich (Lythrum salicaria) und Moor-Labkraut (Galium
uliginosum).

Das Gewasser hat einen pH-Wert von 6,8. Die Faulschlammschicht ist etwa 1 cm dick, gefolgt von einer
etwa 15cm dicken Schicht, die durch organisches Zersetzungsmaterial gekennzeichnet ist. Der
Untergrund ist sandiger Lehm. Das Gewasser wird von Wildschweinen (Suhlen) aufgesucht.

Gewasser 20

Gewasser 20 (Gebietsnr. 182) ist ein etwa 0,6 ha grol3er Erlenbruch in einer lang gezogenen Mulde.
2011 stand er fast vollig unter Wasser, Wassertiefe etwa 0,3 m. Der sudliche und auch eingezaunte
Teilbereich ist durch einen mit Bauschutt befestigten Weg (Zufahrt zum Acker) vom Hauptbereich
getrennt.

Der Bestand wird durch Schwarz-Erle (Alnus glutinosa) und Flatter-Ulme (Ulmus laevis) gepragt. Stiel-
Eiche (Quercus robur) sowie Bruch- und Kopf-Weide (Salix fragilis, S. x rubens) kommen nur vereinzelt
vor. Im Wasser kommen lediglich Sumpf-Segge (Carex acutiformis) und Kleine Wasserlinse (Lemna
minor) vor. Ansonsten dominieren Rasen-Schmiele (Deschampsia cespitosa) und Grole Brennnessel
(Urtica dioica). Moor-Labkraut (Galium uliginosum), Giersch (Aegopodium podagraria), Gewdhnliche
Nelkenwurz (Geum urbanum), Hopfen (Humulus lupulus) und Kleinblitiges Springkraut (Impatiens
parviflora) treten vermehrt in den Randbereichen auf. Arten wie Gewdhnlicher Gilbweiderich (Lysimachia
vulgaris), Ufer-Wolfstrapp (Lycopus europaeus) und Sumpf-Schachtelhalm (Equisetum palustre) finden
sich nur vereinzelt.

Ostlich, zwischen den angrenzenden Ackern und dem Erlenbruch, verlauft ein Graben, der durch den
hohen Wasserstand teilweise mit dem Erlenbruch-Gewasser verbunden ist. Das Wasser weist einen pH-
Wert von 7,7 auf.
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Gewaésser 21

Das Gewasser 21 (Gebietsnr. 189) mit einer Grof3e von etwa 0,35 ha liegt an der sudlichen Gebiets-
grenze in der Nahe eines Hofes bei Georgenthal. Nach Auskunft des Eigentiimers (2011) ist das Wasser
in den letzten Jahren stark angestiegen und das Gewasser hat sich ausgedehnt. Die Wassertiefe betragt
bis zu 2 m. Das Kleingewasser liegt in einer Grunlandflache, eine Gehdlzreihe aus Weiden schirmt das
Gewasser im Nordwesten vom Acker ab. Ausgepragte Ufervegetation und Wasservegetation ist nicht
vorhanden. Am schmalen Ufersaum finden sich Arten wie Nickender Zweizahn (Bidens frondosa),
Behaarte Segge (Carex hirta), Kroten-Binse (Juncus bufinos) oder Geruchlose Kamille (Tripleuro-
spermum perforatum).

Nach Aussage des Nutzers werden im Gewasser Karpfen gehalten. Weiterhin halt der Eigentimer
wenige Enten zur Eigennutzung.

Gewasser 22 und 22a

Die Gewasser 22 (Gebietsnr. 54), 22a (Gebietsnr. 55 und 209) und 35 (Gebietsnr. 207) bilden eine kleine
Gewasserkette in einer Feuchtgriinlandbrache an der westlichen FFH-Gebietsgrenze, sudlich von
Arensdorf. Im Sitiden grenzen magere, trockene Griinlandbrachen (ehemalige Stilllegungsflachen) an. Ein
Graben, etwa 100 m lang, verlauft sudlich zwischen den Feucht- und Trockengriinlandbrachen.

Das Gewasser 22 mit einer Groflie von etwa 0,07 ha ist das mittlere und tiefste der drei Gewasser. Nach
ROHNER (2004) war der Feldsoll neu ausgehoben. Die Wassertiefe betragt etwa 1 m. Der nérdliche und
Ostliche Bereich ist stark verschilft (etwa 50% der Gesamtflache). Am westlichen Ufer steht eine einzelne
Fahl-Weide (Salix x rubens). Neben Schilf (Phragmites australis) kommen im Réhricht noch Breitblattriger
Rohrkolben (Typha latifolia) und Teichsimse (Schoenoplectus spec.) vor.

Wasserlinsen (Lemna minor, L. trisulca) bilden zum Teil eine dichte Decke. Weiterhin konnte im Wasser
Schwimmendes Laichkraut (Potamogeton natans) nachgewiesen werden.

Das Gewasser 22a (Gebietsnr. 55 und 209), das westliche Gewésser der Gewasserkette, liegt an einem
Feldweg (Gebietsgrenze) und ist von einem Weidensaum (Salix x rubens, S. cinerea) umgeben. Es
umfasst zwei kleine Senken (Feldsdlle) mit GréRen von 0,01 ha und 0,02 ha. Im August 2011 war das
Gewasser fast ausgetrocknet. Im Mai war es bis zu 0,4 m tief. Ein ausgebildeter Schilfsaum ist nicht
vorhanden. Das Gewasser weist eine Wasserlinsendecke aus Kleiner Wasserlinse (Lemna minor) auf. An
Wasserpflanzen treten Sumpf-Schwertlilie (Iris pseudacorus), Flatter-Binse (Juncus effusus) und Steife
Segge (Carex elata) sowie vereinzelt Wasser-Sumpfkresse (Rorippa amphibia), GroRBer Wasserfenchel
(Oenanthe aquatica) und Gewohnlicher Froschloffel (Alisma plantago-aquatica) auf. An den Uferréndern
wachsen Gemeiner Beinwell (Symphytum officinale), Blut-Weiderich (Lythrum salicaria), Ufer-Wolfstrapp
(Lycopus europaeus) sowie Gewdhnlicher Gilbweiderich (Lysimachia vulgaris), Moor-Labkraut (Galium
uliginosum), Landreitgras (Calamagrostis epigejos) und Wolliges Honiggras (Holcus lanatus).

Die pH-Werte der Gewasser liegen bei 7,4 (Gewdasser 22) und 5,5 (Gewdasser 22a). Vor allem das
Gewasser 22a wird stark von Wildschweinen (Suhlen) aufgesucht. Zur Zeit der Kartierungen ging von
dem Gewasser ein fauliger Geruch aus.

Gewasser 23

Das Gewasser 23 (Gebietsnr. 197) ist ein etwa 0,4 ha grofRer Feldsoll mit Gppigem, etwa 10 m breitem
Schilfréhricht. Er liegt zusammen mit dem Gewasser 37 (Gebietsnr. 177) in einem kleinen Grin-
landkomplex sudlich der Bundesstrale B5. Die zwei Gewasser sind in eine feuchte, nitrophile Grin-
landbrache, die vor allem im westlichen Bereich durch Schilf (Phragmites australis) dominiert wird,
eingebettet. An Wasserpflanzen findet sich nur Dreifurchige Wasserlinse (Lemna trisulca).

Das Gewasser besitzt einen pH-Wert von 7. Die etwa 50 cm dicke Schlammschicht ist mit braunen und
schwarzen Pflanzenresten durchsetzt
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Gewaésser 24

Das etwa 0,1 ha gro3e Gewdasser 24 (Gebietsnr. 176) liegt direkt stdlich der Bundesstral3e B5. Nach
ROHNER (2004) war das Gewasser im Jahr 2004 relativ neu ausgehoben und als temporar trockenfallend
eingestuft. 2011 wird das Gewasser als ganzjahrig wasserfihrend eingestuft. Die Wassertiefe betragt
etwa 1 m. Das Gewasser ist von einer zum Teil steilen Béschung umgeben, die von Schilf (Phragmites
australis) und Grof3er Brennnessel (Urtica dioica) dominiert wird. Unterhalb der Béschung erstreckt sich
ein ungefahr 5 m breiter Schilfsaum. In Teilbereichen finden sich Binsen-Bestande (Juncus spec.) sowie
Rohr-Glanzgras-Besténde (Phalaris arundinacea). Im Wasser kommen Kleine und Dreifurchige Wasser-
linse (Lemna minor, L. trisulca) sowie Wasser-HahnenfuR (Ranunculus aquatilis agg.) vor. An der
Boschung wachsen einzelne Baumweiden (Salix x rubens).

Von der StraRenseite im Norden miindet ein Zulauf in das Gewasser. Das Wasser hat einen pH-Wert von
7,4. Der Boden im Bereich des Schilfsaumes hat eine 4 cm dicke Schlammschicht Giber dem anste-
henden Bodensubstrat.

Gewasser 25

Das Gewasser 25 (Gebietsnr. 199) gehort zu der Gewassergruppe sidlich der Bundesstralle B5 im
sudwestlichen Teil des FFH-Gebietes ,Graning”. Gewasser 25 liegt zwischen dem ndrdlich an der
Bundesstralle gelegenen Gewasser 23 und der sudlich gelegenen Gewassergruppe mit den Gewassern
26 bis 28 und 38.

Das etwa 0,3 ha grof3e Gewasser ist durch eine steile Béschung mit nitrophiler Staudenflur abgegrenzt,
auf der GrofRe Brennnessel (Urtica dioica), Gewohnliche Distel (Cirsium vulgare) und Glatthafer
(Arrhenatherum elatius) dominieren. Zum Gewasserrand wird die Staudenflur artenreicher, es kommen
unter anderem Gemeiner Beinwell (Symphytum officinale), Blut-Weiderich (Lythrum salicaria), Ufer-
Wolfstrapp (Lycopus europaeus), BitterstiRer Nachtschatten (Solanum dulcamara) und Rasen-Schmiele
(Deschampsia cespitosa) vor. Der untere Bdschungssaum wird von Rohr-Glanzgras (Phalaris
arundinacea) gepragt.

Im westlichen und 6stlichen Bereich des Gewassers finden sich in den Flachwasserzonen gréRRere
Bereiche mit Flutendem Schwaden (Glyceria fluitans), kleinere Bereiche mit Flatter-Binse (Juncus
effusus), Scheinzypergras-Segge (Carex pseudocyperus), Graugrine Teichsimse (Schoenoplectus
tabernaemontani) oder Sumpf-Reitgras (Calamagrostis canescens agg.) sowie vereinzelt Wasser-
Knéterich (Polygonum amphibium). Im Wasser bilden Wasserlinsen (Lemna minor, L. trisulca) zu Teil
ausgedehnte Wasserlinsendecken. Als submerse Art kommt Zartes Hornblatt (Ceratophyllum
submersum) vor.

Insgesamt ist der Boden sehr schlammig. Er weist eine bis zu 30 cm dicke schwarze Schlammschicht
Uber sandig-lehmigem Bodensubstrat auf.

Gewasser 26

Das Gewasser 26 (Gebietsnr. 36) liegt mit dem Gewasser 38 in einem kleinen, etwa 1 ha grof3en
Grunlandbrachenkomplex. Es ist etwa 0,1 ha gro3 und von einem etwa 5m breiten Schilfréhricht
umschlossen, das am westlichen Rand mit GroRBer Brennnessel (Urtica dioica) durchwachsen ist.
Geholze, zwei einzelne Fahl-Weiden (Salix x rubens) und Holunderbuische (Sambucus nigra), finden sich
an der westlichen Uferbdschung. Nordlich und dstlich grenzt ein etwa 0,4 ha gro3es Schilfréhricht an. An
Wasserpflanzen konnte nur Kleine Wasserlinse (Lemna minor) nachgewiesen werden.
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Gewasser 27 — Soll

Das Gewasser 27 (Gebietsnr. 39) ist etwa 0,9 ha grof3 und das mittlere Gewésser der Gewassergruppe
(Nr. 25 und 28). Im Westen ist das Gewasser eingebuchtet, hier findet sich eine etwa 0,15 ha groR3e
feuchte Grinlandbrache. 2011 war das Gewasser vollstandig wasserfihrend. Das Gewasser ist
weitgehend mit Schilf zugewachsen. Grol3ere offene Wasserflachen finden sich im Westen und im
Suden, kleinere im Norden. Das Ufer, vor allem im Westen und Norden, ist zum Teil steil. An diesen
Bdschungen wachsen Weidengebiische (Salix cinerea) und Holunder (Sambucus nigra). Insgesamt wird
das Gewasser von einer 3 m breiten Brennnesselflur mit Grasern umgeben.

In den offenen Wasserbereichen und auch im Schilf kommen viele Wasserlinsen (Lemna minor, L.
trisulca) vor. An submerser Vegetation finden sich vor allem im sidlichen Teil des Gewéssers neben
Zartem Hornblatt (Ceratophyllum submersum) grof3e Bestdnde des Gewohnlichen Wasserschlauchs
(Utricularia vulgaris). Das Gewasser hat einen pH-Wert von 6,8.

Gewasser 28 — Soll

Das etwa 0,4 ha groRe Gewasser 28 (Gebietsnr. 51) liegt etwa 100 m sidlich von Gewasser 27. Westlich
grenzt ein etwa 0,4 ha groRes Feldgehdlz mit Uberwiegend Pappeln, Birken und Strauchweiden an.
Westlich wird das Gewasser von einem 15 m breiten Weidengebiischsaum (Salix cinerea) abgegrenzt.
Am dstlichen Ufer findet sich ein Gehdlzsaum mit Stiel-Eiche (Quercus robur), Birke (Betula pendula),
Fahl-Weide (Salix x rubens) und Grauweiden (Salix cinerea). Die Strauchweiden bilden auch hier einen
breiten Saum und stehen zum Teil im Wasser. Insgesamt ist das Gewasser stark beschattet. An
Wasserpflanzen wurden nur Wasserlinsen (Lemna minor, L. trisulca) nachgewiesen.

Der pH-Wert des Gewassers betragt 6,6. Das Gewasser besitzt eine 2 cm dicke Schlammschicht, Uber
einer 15 cm dicken Schicht aus grobem Zersetzungsmaterial. Das anstehende Bodensubstrat ist sandig
bis lehmig.

Gewasser 29 und 29a

Das Gewasser 29 (Gebietsnr. 196) ist ein etwa 0,3 ha gro3es und bis 1 m tiefer Feldsoll mit steilen Ufern.
In der nordlichen Gewasserhélfte wird es durch alte Bruch- und Grau-Weiden (Salix fragilis, S. cinerea)
beschattet. Das Réhricht in der stdlichen Halfte ist auf die schmalen, steilen Uferbéschungen begrenzt.
Der Ufersaum wird von Rohrglanzgras (Phalaris arundinacea) und Brennnessel (Urtica dioica) bestimmt.
Im Suiden findet sich ein kleines Igel-Kolben-Réhricht (Sparganium erectum agg). Im Ubergangsbereich
zwischen Uferkante und Wasser wachsen Wasser-Knéterich (Polygonum amphibium) und Wasser-
Sumpfkresse (Rorippa amphibia).

In der ausgedehnten Wasserlinsendecke dominiert Kleine Wasserlinse (Lemna minor) in hoher Deckung,
daneben finden sich aber auch Dreifurchige Wasserlinse (Lemna trisulca) und Vielwurzelige Teichlinse
(Spirodela polyrhiza). Als submerse Art kommt nur Zartes Hornblatt (Ceratophyllum submersum) vor.

Bis an die Oberkante der Uferbdschung — mit Ausnahme des nérdlichen beschatteten Bereiches —
schlief3t sich eine etwa 7 m breite Zweizahnflur, die temporér unter Wasser steht, an. Dieser Bereich ist
als temporares Gewasser 29a (Gebietsnr. 235), erfasst. Neben dem dominierenden Dreiteiligen
Zweizahn (Bidens tripartita) wird die Vegetation durch Floh-Knoéterich (Polygonum persicaria), Griine
Borstenhirse (Setaria viridis), GroRe Klette (Arctium lappa) und GroRen Wegerich (Plantago major)
gepréagt. Es ist zu vermuten, dass dieser Bereich in trockenen Jahren mit bewirtschaftet wird.

Der pH-Wert des Gewassers liegt bei etwa 6,5. Eine Bohrprobe ergab, dass tiber dem sandig-lehmigen
Untergrund eine etwa 3-4 cm dicke Faulschlammschicht und eine etwa 10 cm dicke Schicht aus
Zersetzungsmaterial vorhanden sind.
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Gewasser 30 — Ackernassstelle

Die bei STOEFEr (2007) erfasste sehr kleine und flache, saisonal wasserfihrende Nassstelle im
Intensivacker sudlich des Jochenshofes konnte im Rahmen der Kartierungen 2011 nicht bestatigt
werden.

Gewaésser 31

Das Gewasser 31 (Gebietsnr. 206) ist ein kleiner Feldsoll mit einer Gro3e von etwa 0,02 ha inmitten
eines Ackers, etwa 100 m von der Bundesstralle B5 entfernt. Der Ufersaum aus Uberwiegend Rohr-
Glanzgras (Phalaris arundinacea) ist nur zwei bis drei Meter breit und grenzt direkt an den Acker. Der
Uferrand fallt steil ab. Neben Wasserlinsen (Lemna minor, L. trisulca) kommt im Wasser Wasser-
Knéterich (Polygonum amphibium), Steife Segge (Carex elata), Wasser-Sumpfkresse (Rorippa amphibia)
sowie Schilf (Phragmites australis) vor. Im Ufersaum finden sich au3er Rohr-Glanzgras Sumpf-Rispen-
gras (Poa palustris) und Weil3es Strausgras (Agrostis stolonifera), GrolR3e Brennnessel (Urtica dioica),
StrauBblutiger Ampfer (Rumex thyrsiflorus) und BittersiiRer Nachtschatten (Solanum dulcamara) sowie
vereinzelt Sumpf-Schachtelhalm (Equisetum palustre) und Ufer-Wolfstrapp (Lycopus europaeus).

Der Gewasser hat einen pH-Wert von 7 und besitzt eine geringe Schlammschicht von 1 bis 2 cm.

Gewasser 32

Das etwa 0,2 ha groRe Gewasser 32 (Gebietsnr. 121) liegt nérdlich des Gewassers Mittelst Graning im
Acker. Der Feldsoll ist bis zu einem Meter tief, die Uferkante fallt steil ab. Er ist von einem geschlossenen
Gehdlzsaum aus Weiden (Salix Fragilis, S. x rubens, S. cinerea), Hange-Birke (Betula pendula), Stiel-
Eiche (Quercus robur), Apfel (Malus domestica) sowie Holunder (Sambucus nigra) und Wei3dorn
(Crataegus mongyna) umgeben und dadurch zum Teil stark beschattet.

Die Wasserflache wird durch Kleine Wasserlinse (Lemna minor) bedeckt. Kleinere Bereiche am Uferrand
sind von Flutendem Schwaden (Glyceria fluitans) und Ziegelrotem Fuchsschwanz (Alopecurus aequalis)
bewachsen. Im Gehélzsaum wéachst neben GroRer Brennnessel (Urtica dioica), GroRRer Klette (Arctium
lappa) und Gewohnlicher Kratzdistel (Cirsium vulgare) auch Wasserdost (Eupatorium cannabinum).

Gewasser 33

Das Gewasser 33 (Gebietsnr. 82) ist ein kleines, etwa 0,05 ha groRes Gewadsser sudlich des ehemaligen
Bahndammes und nérdlich vom Hinterst Graning. 2004 beschreibt ROHNER die Flache als grabenartig
ausgehobene Flache, die aber lediglich etwas feucht war. 2011 ist die Flache wasserfihrend und etwa
0,5 m tief. Das Gewasser weist eine Uppige Wasservegetation auf. Neben Wasserlinsen (Lemna minor,
L. trisulca) kommen Gewohnlicher Froschloffel (Alisma plantago-aquatica), Wasser-Knéterich
(Polygonum amphibium), Flatter-, Glieder- und Blaugriine Binse (Juncus effusus, J articulatus, J. inflexus)
sowie Graugrine Teichsimse (Schoenoplectus tabernaemontani) und Rohr-Glanzgras (Phalaris
arundinacea) vor. Im 06stlichen Bereich dominiert Schilf (Phragmites australis). Am Uferrand treten
weiterhin Gewohnlicher Gilbweiderich (Lysimachia vulgaris), Ufer-Wolfstrapp (Lycopus europaeus) und
Blut-Weiderich (Lythrum salicaria) auf. An das Kleingewasser schlief3t sich ein Rand aus Zweizahnflur an,
die temporar Wasser fuhrte. Neben Schwarzfriichtigen und Dreiteiligen Zweizahn (Bidens frondosa, B.
tripartita) kommen vor allem Ziegelroter Fuchsschwanz (Alopecurus aequalis), Geruchlose Kamille
(Tripleurospermum maritimum), Grof3er Wegerich (Plantago major), Sumpf-Schachtelhalm (Equisetum
palustre) und Kanadisches Berufkraut (Conyza canadensis) vor. Im Norden grenzt ein Grauweiden-
gebisch (Salix cinerea) an.

Das Gewasser weist einen pH-Wert von 7. Die Schlamm- und Zersetzungsschicht sind 1 bis 2 cm dick.
Am Gewasserrand konnten Spuren, wahrscheinlich vom Waschbéren, beobachtet werden.
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Gewaésser 34

Das etwa 0,25 ha groBe Gewasser 34 (Gebietsnr. 61), welches nérdlich des Ziegeleisees auf der
anderen StralRenseite liegt, ist ein Feldsoll, der als temporéares Kleingewasser erfasst wurde. 2011 stand
die gesamte Flache unter Wasser. Die Flache ist beinahe flachendeckend mit Schilf (Phragmites
australis) zugewachsen. Lediglich etwa 10% im studlichen Bereich sind offene Wasserflache.

Sudlich wird das Gewasser zur StralBe durch eine Geholzgruppe aus Weiden (Salix viminalis, S. x
rubens), Stiel-Eichen (Quercus robur) und Pflaumen (Prunus domestica) sowie Holunder (Sambucus
nigra) und WeiRdorn (Crataegus monogyna) abgegrenzt.

Im Réhricht kommt Uberall Kleine Wasserlinse (Lemna minor) vor. In den Randbereichen des Schilf-
bestandes treten Grol3e Brennnessel (Urtica dioica), Rohr-Glanzgras (Phalaris arundinacea), Wasser-
Sumpfkresse (Rorippa amphibia), Kohl-Kratzdistel (Cirsium oleraceum), BitterstiRer Nachschatten
(Solanum dulcamara) sowie vereinzelt Blut-Weiderich (Lythrum salicaria) und Sumpf-Schwertlilie (Iris
pseudacorus) auf.

Das Gewasser ist durch einen Graben und Durchlass unter der StralRe mit dem Ziegeleisee verbunden
(WLV 2011).

Gewasser 35

Das Gewasser 35 (Gebietsnr. 207) ist das 6stliche Gewasser der Gewasserkette (siehe Gewasser 22
und 22a) im Feuchtgrinlandkomplex an der westlichen Gebietsgrenze. Das Gewasser ist fast vollstéandig
verschilft, war aber 2011 vollstandig wasserfiihrend. Stidlich finden sich kleine Gebilische mit Grauweiden
(Salix cinerea) und Holunder (Sambucus nigra).

Das relativ klare, etwa 0,3 m tiefe Wasser weist flutende und schwimmende Vegetation auf. An Wasser-
schwebern finden sich Kleine und Dreifurchige Wasserlinse (Lemna minor, L. trisulca) sowie Unterge-
tauchtes Sternlebermoos (Riccia fluitans). Im Wasser kommen Wasser-Hahnenfuf3 (Ranunculus aquatilis
agg), Wasser-Sumpfkresse (Rorippa amphibia), Wasserfeder (Hottonia palustris) und GroRRer Wasser-
fenchel (Oenanthe aquatica) sowie Sumpf-Schwertlilie (Iris pseudacorus) vor. In Randbereichen treten
Rohr-Glanzgras (Phalaris arundinacea), GrofRRe Klette (Arctium lappa), Sumpf-Helmkraut (Scutellaria
galericulata), Gewdhnlicher Klettenkerbel (Torilis japonica) und Kriechender Hahnenful3 (Ranunculus
repens) auf. Der pH-Wert liegt bei 7,8.

Gewasser 36

Das Gewasser 36 (Gebietsnr. 201) mit einer Groé3e von nur 0,05 ha liegt ziemlich isoliert inmitten eines
Ackers. Das Gewasser hat eine Wassertiefe von etwa 0,5 m und fallt an den Gewasserréandern leicht
trocken. Der Gewdasserrand wird von Rohr-Glanzgras (Phalaris arundinacea) dominiert. Daneben finden
sich Wasser-Knéterich (Polygonum amphibium), Zweizeilige Segge (Carex disticha), Moor-Labkraut
(Galium uliginosum), BitterstiBer Nachtschatten (Solanum dulcamara) sowie vereinzelt Blut-Weiderich
(Lythrum salicaria) und Ufer-Wolfstrapp (Lycopus europaeus). Die Wasserfliche bedeckt eine dichte
Wasserlinsendecke mit Kleiner und Dreifurchiger Wasserlinse (Lemna minor, L. trisulca).

Um das Gewasser verlauft ein ungefahr drei bis funf Meter breiter nitrophiler Staudensaum, in dem
Grol3e Brennnesseln (Urtica dioica), Acker-Kratzdistel (Cirsium arvense) und Glatthafer (Arrhenatherum
elatius) dominieren. GroRRe Klette (Arctium lappa), Blut-Weiderich (Lythrum salicaria), Gewdhnlicher
Gilbweiderich (Lysimachia vulgaris) und Ufer-Wolfstrapp (Lycopus europaeus) finden sich nur vereinzelt.
Im Staudensaum stehen einzelne altere, zum Teil absterbende Holunder (Sambucus nigra).

Im Westen erstreckt sich ein flacher Graben, der nicht wasserfilhrend ist. Der schmale Griinlandbereich
am Graben wird geméht.

Das Gewasser hat einen pH-Wert von 8. Die Bohrprobe ergab eine etwa 5 cm dicke Schlammschicht und
eine etwa 10 cm dicke Schicht aus Zersetzungsmaterial am Gewéasserboden.
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Gewasser 37

Das Gewasser 37 (Gebietsnr. 177), welches mit Gewasser 23 in einem Feuchtgrinlandkomplex liegt, ist
ein etwa 0,1 ha grofRes Kleingewasser. Es ist fast flachendeckend mit Schilf (Phragmites australis)
zugewachsen. Im dstlichen Bereich des Gewassers kommt auch Rohr-Glanzgras (Phalaris arundinacea)
Vor.

Gewaésser 38

Das etwa 0,04 ha groRe Gewasser 38 (Gebietsnr. 38) liegt norddstlich im kleinen, etwa 1 ha grol3en
Grinlandbrachenkomplex, in dem im Sidosten auch das Gewasser 26 liegt. Das Gewasser wird von
einem schmalen Staudensaum mit Grof3e Brennnessel (Urtica dioica) und Rohr-Glanzgras (Phalaris
arundinacea) begrenzt. Im Wasser bilden Kleine und Dreifurchige Wasserlinse (Lemna minor, L. trisulca)
ausgedehnte Wasserlinsendecken. Als submerse Art kommt Zartes Hornblatt (Ceratophyllum
submersum) vor. Im Wasser finden sich ausgedehnte Rasen mit Flutendem Schwaden (Glyceria fluitans).
Weiterhin kommen Wasser-Knoéterich (Polygonum amphibium), Sumpf-Schwertlilie (Iris pseudacorus),
Steife Segge (Carex elata) sowie vereinzelt Wasser-Hahnenfu (Ranunculus aquatilis agg.) und
Gewohnliche Sumpfkresse (Rorippa palustris) vor.

Das Ufer ist zum Teil stark durch Wildschweine (Suhlen) zerwiihlt. Das Gewasser hat eine etwa 2 cm
dicke Faulschlammschicht sowie eine darunter liegende 10 cm dicke schwarze Schlammschicht mit
wenig Zersetzungsmaterial.

Gewasser 39

Das Gewasser 39 (Gebietsnr. 34) von nur 0,07 ha GroRe liegt in einem Mischwaldbestand an der
sudlichen Gebietsgrenze und ist daher stark beschattet. Es ist bis etwa 0,5 m tief und an den Randern
leicht trocken fallend. An das Gewasser grenzt ein Grau-Weidengebiisch (Salix cinerea) sowie einzelne,
alte Bruch-Weiden (Salix fragilis) an. Die Wasserflache wird fast vollstdndig von Kleiner Wasserlinse
(Lemna minor) bedeckt. Im und am Gewasser kommt Sumpf-Reitgras (Calamagrostis canescens agg),
Flatter-Binse (Juncus effusus) und Wasser-Knéterich (Polygonum amphibium) vor. Am Gewasser treten
Schwarzfriichtiger Zweizahn (Bidens frondosa), Sumpf-Rispengras (Poa palustris), Ufer-Wolfstrapp
(Lycopus europaeus) sowie vereinzelt Gewohnlicher Gilbweiderich (Lysimachia vulgaris) und Blut-Weide-
rich (Lythrum salicaria) auf.

Das Ufer ist stark durch Wildschweine (Suhlen) zerwhilt.

Gewasser 40

Das Gewasser 40 (Gebietsnr. 45) ist ein kleines, nur 0,07 ha grolBes Gewasser an der sudlichen
Gebietsgrenze. Es liegt in einem Mischwaldbestand und ist daher beschattet. 2004 wurde diese Flache
von ROHNER als trocken gefallenes Kleingewadsser mit einer Zweizahn- und Knéterichflur kartiert. 2011
wurde das Gewadsser als wasserfilhrend erfasst, lediglich an den Randern leicht trockenfallend. Das
Gewasser ist fast vegetationslos. Vereinzelt kommt am Gewasserrand Schwarzfriichtiger Zweizahn
(Bidens frondosa), Wasser-Knéterich (Polygonum amphibium) und Ufer-Wolfstrapp (Lycopus europaeus)
vor. Kleine Bestande von Flatter-Binse (Juncus effusus) sind absterbend. Im Wasser kommt stellenweise
etwas Kleine Wasserlinse vor (Lemna minor). Am Gewadsserrand sind viele Wildschweinsuhlen.

Das Gewasser hat einen pH-Wert von 6. Der Grund weist eine etwa 10 cm dicke Schicht aus grobem
Zersetzungsmaterial auf. Faulschlamm ist kaum vorhanden.
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Gewasser 41 und 41a

Die Gewasser 41 (Gebietsnr. 47) und 41a (Gebietsnr. 49) liegen ebenfalls an der sudlichen Gebiets-
grenze. Sie grenzen 6stlich an die Forstflachen an.

Das Gewasser 41 ist etwa 0,1 ha grol3. ROHNER beschreibt das Gewasser als temporares, kaum noch
wasserfihrendes Kleingewasser mit stark eingeschnittenen Boschungen. 2011 ist das Gewasser bis an
die Boschungen wasserfiihrend und weist eine Gewassertiefe bis 1 m auf. Im Wasser kommt neben der
Kleinen Wasserlinse (Lemna minor) auch Vielwurzelige Teichlinse (Spirodela polyrhiza) vor, vereinzelt
auch Wasser-Kngterich (Polygonum amphibium) und Sumpfkresse (Rorippa spec.). Rohr-Glanzgras
(Phalaris arundinacea) bildet kleine Bestande im Wasser und wachst auch auf der Béschung zusammen
mit dem dominierenden Dreiteiligen Zweizahn (Bidens tripartita). Das Gewé&sser wird von einem Geholz-
saum aus Weiden (Salix x rubens, S. viminalis) und Stiel-Eiche (Quercus robur) umgeben.

Der pH-Wert lag bei 6,6. Das Gewasser wies eine etwa 2 cm dicke Faulschlammschicht und eine
Zersetzungsschicht von etwa 10 cm Dicke auf.

Das Gewasser 41a (Gebietsnr. 49) mit einer GroRe von 0,3 ha grenzt 6stlich an das Gewdasser 41 an.
Nach RoOHNER wurde diese Flache 2004 als liickiger Gehdlzstreifen aus Baum- und Strauchweiden
entlang eines breiten, eingeschnittenen trockenen Grabens erfasst. Wie bei Gewasser 41 steht 2011 der
gesamte Bereich unter Wasser, das Gewasser erreicht eine Wassertiefe von bis zu einem Meter. Das
Weidengebisch steht grofdtenteils ebenfalls unter Wasser, zum Teil auch die Baumweiden. Die Stiel-
Eiche, die nun im Wasser steht, ist am Absterben. Im Wasser kommt Kleine Wasserlinse (Lemna minor),
Wasser-Knoéterich (Polygonum amphibium), Gewdhnlicher Froschloffel (Alisma plantago-aquatica) und
Sumpfkresse (Rorippa spec.) vor. Bestdnde von Flatter-Binse (Juncus effusus) im Wasser sind am
Absterben. Das Ufer ist durch Rohr-Glanzgras (Phalaris arundinacea) und Gewohnlichen Gilbweiderich
(Lysimachia vulgaris) gepragt. Daneben finden sich Gift-Hahnfu3 (Ranunculus sceleratus), Ufer-
Wolfstrapp (Lycopus europaeus), Dreiteiliger Zweizahn (Bidens tripartita) und Schlanke Segge (Carex
acuta).

An beiden Gewassern befinden sich Wildschweinsuhlen.

Gewasser 42

Das Gewasser 42 (Gebietsnr. 43) ist ein etwa 0,2 ha groRer Feldsoll, der 50 m sudlich der Siedlung
,Gruner Baum® liegt und als Ententeich genutzt wird. Die Bdschung wird regelmaRig gemaht. Die
Vegetation ist sparlich ausgepragt. In den kleinen Rohrichtabschnitten kommen Schilf (Phragmites
australis), Gewohnliche Teichsimse (Schoenoplectus lacustris) und Flatter-Binse (Juncus effusus) vor. Im
Wasser finden sich kleine Teichrosen-Bestédnde (Nuphar lutea) sowie vereinzelt Wasser-Kndéterich
(Polygonum amphibium).

Gewasser 43

Das Gewasser 43 (Gebietsnr. 184), mit einer Gréf3e von etwa 0,1 ha, liegt in einer schmalen Mulde in
einem eingezaunten Privatgrundstiick. Es wird durch den angrenzenden Gehélzsaum aus Erlen und
Weiden stark beschattet. Das Wasser ist stark getriibt und ohne Ufervegetation.

32 Gebietsbeschreibung und Landnutzung



Managementplanung Natura 2000 fir das FFH-Gebiet ,Graning“

2.4.4. Biotopverbund

Das Untersuchungsgebiet ist ein wichtiger Bestandteil des Biotopverbundes in Brandenburg, da es in
Nachbarschaft zu mehreren Naturschutz- und FFH-Gebieten liegt, die durch Gewasser gepragt sind
(siehe auch Kap. 2.6.). In nahezu allen benachbarten Gebieten, wie beispielsweise dem FFH-Gebiet
.Lietzener Mihlental, gibt es Vorkommen der Rotbauchunke (Bombina bombina), zum Teil auch des
Kammmolchs (FFH-Gebiet ,Matheswall/Schmielensee®), sowie von Biber (Castor fiber) und Fischotter
(Lutra lutra).

Das FFH-Gebiet ,Graning” ist Teil eines Kleingewasserverbundnetzes des Biotopverbundes Brandenburg
(Oko-LoG 2010), das sich etwa zwischen Firstenwalde, Wriezen und Frankfurt/Oder erstreckt. Dabei sind
die Kleingewadsser maximal 1000 m (maximale Wanderdistanz Rotbauchunke) von einander entfernt.
Uber groRere Stillgewasser besteht eine Verbindung zu weiteren, zum Teil sehr ausgedehnten, engen
Netzen von Kleingewassern wie beispielsweise in der Uckermark.

Folgende Zielarten des Biotopverbundes Brandenburg (ZIMMERMANN 2009, Oko-LoG 2010) konnten im
Untersuchungsgebiet nachgewiesen:

Amphibien

e Rotbauchunke (Bombina bombina)
e Laubfrosch (Hyla arborea)

e Wechselkréte (Bufo viridis)

e Knoblauchkréte (Pelobates fuscus)

e Moorfrosch (Rana arvalis)

Saugetiere
e Biber (Castor fiber albicus)

e Fischotter (Lutra lutra)

Rotbauchunke und Laubfrosch fungieren dabei als Zielarten fiir Kleingewasser, da sie einen Verbund
mehrerer temporarer und permanenter Kleingewéasser in geringer Entfernung indizieren (Oko-LoG 2010).
Die Vorkommen der Rotbauchunke sind weitgehend auf den Kleingewasserverbund beschrankt, da sich
groRRere Stillgewasser nicht als Lebensraum eignen. Fur Biber und insbesondere Fischotter ermdglicht
der Gewasserverbund eine Verbindung zu weiteren Lebensraumen und Vorkommen.

Das grote Problem innerhalb des Untersuchungsgebietes stellt die Bundesstralle B5 dar, die fir
Amphibien eine praktisch uniiberwindbare Barriere ist. Weitere Verkehrswege wie die Verbindung von
Jacobsdorf nach Falkenhagen (Mark) oder BundesstraRe B1 von Mincheberg nach Seelow begrenzen
zusatzlich eine weitere Verbreitung tiber den regionalen Kleingewasserverbund hinaus und stellen zudem
ebenfalls ein erhebliches Gefahrenpotential fir Biber und Fischotter dar.

In Bezug auf fur den Biotopverbund wichtige Pflanzenarten besitzt das Gebiet keine Bedeutung. Es
konnten lediglich zwei fur einen Biotopverbund (Verbundsystem ,Trockenstandorte und Truppenibungs-
platze“) in Brandenburg vorgeschlagene Zielarten nachgewiesen werden (Zimmermann 2009):

e Grasnelke (Armeria maritima ssp. elongata)

e Sand-Strohblume (Helichrysum arenarium)

Beide Arten sind typische Arten der Trockenrasen und nicht reprasentativ fir das Gebiet.

Die aktuelle Situation bezuglich der weiteren wertgebenden Arten wird in Kap. 3.2.1 dargestellt.
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2.5. Gebietsgeschichtlicher Hintergrund

Erste urkundliche Erwahnungen des Gebietes zwischen Arensdorf und Falkenhagen einschlie3lich der
aus den drei Seen bestehenden Graning-Seenkette sind bereits fur das 16. Jahrhundert belegt (WIiLLICH
1994, FISCHER 1996), ebenso wie dessen landwirtschaftliche Nutzung. Auch die Nutzung bzw. Pacht der
Gewasser hat eine lange Tradition. Das Gebiet wechselte dabei ofter die Zugehdrigkeit zwischen
Arensdorf und Falkenhagen, die Nutzung der namensgebenden Gewasserkette erfolgte aber immer von
beiden Gemeinden (KRESSNER 2011).

Auch die seit dem friihen Mittelalter bestehende Handelsstrafl3e von Magdeburg nach Poznan verlief tiber
Arensdorf und Falkenhagen (Mark) (KRESSNER 2011).

Im 18. Jahrhundert wird zudem die Nutzung als Angelgewasser (,Wildfischerei*) erwahnt, die in eine
fischereiwirtschaftliche Nutzung der Gewésser tibergehen soll. Im Jahr 1754 wurde daher ein Pachter fur
die Seen gesucht (Kaufanschlag des Rittergutes Falkenhagen) und geplant, diese durch das Errichten
von Wallen in Karpfenteiche umzugestalten (BLHA (0.A.), KRESSNER 2011).

Auf der Schmettauschen Karte von 1767 (LGB 2006) sind die Wasserflachen der Graning-Gewasserkette
eingezeichnet, nicht aber benannt. Die aul’erdem Kartierten Solle haben zum Teil eine groRere
Ausdehnung als heute, insbesondere nordlich der heutigen Bundesstralle B5.

Hervorzuheben ist, dass die Graning-Seen bereits 1825 der Gemarkung Falkenhagen Dorf (und nicht den
Landungen des Rittergutes) zugeschlagen wurden und damit in Gemeindebesitz tUbergingen. Auch laut
Flurbuch von 1864 waren die Graning-Seen o6ffentlich (KRESSNER 2011).

Im Jahr 1892 wurde der Neusiedlerhof ,Meierhof Miuhlbach®, der heutige Jochenshof, errichtet. 1932 war
er als Vorwerk Graning ausgelagerter Bestand des Rittergutes Falkenhagen. Seit dem Ende des 2.
Weltkrieges wird er von der Familie des heutigen Nutzers bewohnt.

Ein weiteres Gehoft im Gebiet, der Klein Jochenshof, lag an der StraBe zwischen Jochenshof und
BundesstralRe B5. Das Gehoft war bis in die 1950er Jahre bewohnt und wurde dann aufgegeben. Heute
sind nur noch Reste der Grundmauern zu erkennen.

Bereits zu Beginn des 20. Jahrhunderts (1912) gab es Projekte zur Entwasserung im Kreis Lebus,
darunter auch Planungen fur die LAndereien um die Graning-Gewasserkette (Kreiskalender Lebus 1912 —
KRESSNER 2011). Ausgedehnte Entwasserungsmafinahmen im Gebiet um Falkenhagen erfolgten zudem
in den 1960er und 70er Jahren (Nutzergesprache 2011).

Auch nach 1946 waren die Graning-Seen wieder in Besitz der Gemeinde Falkenhagen (Mark). Diese
verpachtete die Seen an den ortlichen Angelverein ,Zum Kranich Falkenhagen e.V.". Der Pachtvertrag
wurde 1990 erneuert.

Uber die Namensgebung existieren nur MutmaRungen (WILLICH 1994, FISCHER 1996, KRESSNER 2011),
belegt werden kann der Name Graning nicht (KRESSNER 2011). Im Laufe der Jahrhunderte gab es
mehrere Schreibweisen. In Arensdorf ist das Gebiet zum Teil auch heute noch als Gruning bekannt.
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2.6. Schutzstatus

Das FFH-Gebiet ,Graning“ beinhaltet keine Naturschutzgebiete. In unmittelbarer Nachbarschaft befinden
sich nordlich und sudlich von Falkenhagen jedoch die beiden Gebiete

e NSG ,Lietzener Muhlental“ (Inkraftgetreten: 2. November 1993; Rechtsverordnung der Unteren
Naturschutzbehdrde beim Landkreis Seelow Uber das Naturschutzgebiet ,Lietzener Miihlental“ des
Landkreises Seelow vom 20.10.1993.),

e NSG ,Matheswall/Schmielensee” (Inkraftgetreten: 2. November 1993; Rechtsverordnung der Unteren
Naturschutzbehorde beim Landkreis Seelow (iber das Naturschutzgebiet ,Matheswall/Schmielensee”
des Landkreises Seelow vom 20.10.1993.).

Etwa ein Viertel der Flache des Untersuchungsgebietes (SDB 2008) lag zudem im Bereich des

e LSG ,Seenkette des Platkower MihlenflieBes/Heidelandschaft Worin“ (Inkraftgetreten: 2. November
1992; Rechtsverordnung zur Ausweisung des Landschaftsschutzgebietes ,Seenkette des Platkower
MuhlenflieBes (Falkenhagen, Lietzen, Diedersdorf, Gusow, Platkow)/Heidelandschaft Worin“ des
Landkreises Seelow vom 21.10.1992.).

Das Landschaftsschutzgebiet ,Seenkette des Platkower MihlenflieRes/Heidelandschaft Worin“ ist
aufgrund einer mangelhaften Befugnisiibertragung nicht als bestandskraftig anerkannt. Trotz neuer,
gultiger Befugnisuibertragung gibt es derzeit keine Bestrebungen fiir ein neues
Ausweisungsverfahren (LUA 2005).

Entlang des dstlichen Randes des Untersuchungsgebietes bei Falkenhagen verlauft das

e LSG ,Madlitz-Falkenhagener Seengebiet* (Inkraftgetreten: 12. Januar 1965; Beschluss Nr. 7-1/65
des Rates des Bezirkes Frankfurt (Oder) vom 12.01.1965.).

Das FFH-Gebiet ,Graning” liegt in unmittelbarer Nachbarschaft zu den FFH-Gebieten

e  Lietzener Miihlental* (EU-Nr. DE 3551-302; Landes-Nr. 66),

e ,Matheswall/Schmielensee” sowie ,Ergdnzung Matheswall/Schmielensee”
(EU-Nr. DE 3551-301; Landes-Nr. 67 und EU-Nr. DE 3551-325; Landes-Nr. 734).

In einem Umkreis von rund 5 km liegen zudem folgende FFH-Gebiete
e ,Marxdorfer Maserkitten“ (EU-Nr. DE 3551-303; Landes-Nr. 600),

o  Lietzen/Dobberin* (EU-Nr. DE 3552-303; Landes-Nr. 397),
e ,Treplin-Alt Zeschendorfer Fliel3tal* (EU-Nr. DE 3552-301; Landes-Nr. 68).

Eine Ubersicht tiber die Schutzgebietskulisse im Umfeld des FFH-Gebietes ,Graning* kann der Abb. 5
sowie Karte 1 entnommen werden.
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Abb. 6: Schutzgebietskulisse FFH-Gebiet ,Graning”

Naturdenkmale und geschiitzte Landschaftsbestandteile nach BbgNatSchG

Aktuelle Listen tber die im Untersuchungsgebiet vorkommenden Naturdenkmale und nach BbgNatSchG
geschutzten Landschaftsbestandteile existieren derzeit nicht fur Brandenburg. Gegenwartig erfolgt eine
Uberarbeitung der 1934, 1936, 1988 und 1992 ausgewiesenen Objekte und Flachen im Landkreis
Méarkisch-Oderland unter dem Aspekt heutiger Kriterien gemaR den aktuellen gesetzlichen Bestimmun-
gen (MGUV 2010c).

2.7. Gebietsrelevante Planungen

Landesentwicklungsprogramm Berlin-Brandenburg

Der Landesentwicklungsplan Berlin-Brandenburg (LEP B-B) (GL BERLIN-BRANDENBURG 2009) ist ein
integrierter Gesamtplan mit Regelungen fir den Gesamtraum, der die Gemeinden zu Mittelbereichen
zusammenfasst. Diese sind in Grundversorgungsbereiche unterteilt. Zentrale Orte fir die Vorhaltung
gehobener Funktionen fur einen Mittelbereich bilden die Mittelzentren. Ziel ist unter anderem die land-
lichen Raume der Hauptstadtregion Berlin-Brandenburg als Lebensmittelpunkt sowie als Wirtschaftsraum
und Erwerbsgrundlage fir die dort lebende Bevélkerung zu sichern und zu entwickeln sowie ihre
vielféltigen Funktionen als Wirtschafts-, Natur-, Landschafts-, Kultur- und Erholungsraum fir den Gesamt-
raum zu stéarken und integriert zu entwickeln.

Ziele fur den Umwelt- und Naturschutz sind neben anderen der Schutz von Tier- und Pflanzenarten sowie
deren Lebensrdumen, die Vernetzung wertvoller Lebensrdume zum Erhalt und zur Entwicklung der
Biodiversitat und des Naturhaushaltes, beispielsweise durch Ausweisungen von FFH-Gebieten und die
Erstellung von Biotopverbundnetzen. Dem Freiraumschutz und der Zusammenfassung von Freiraumen
zu einem fir Natur- und Landschaftsschutz vorteilhaften Verbundsystem kommt dabei besondere
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Bedeutung zu. Durch Errichtung eines Freiraumverbundsystems werden 90% der FFH-Gebiete und gut
60% der SPA-Gebiete vor Flachenzerschneidung und neuen Nutzungen geschitzt und das kohérente
Netz Natura2000 unterstutzt.

Das Untersuchungsgebiet gehort zu den Grundversorgungsbereichen Seelow-Land, mit dem
Mittelzentrum Seelow, und Steinhéfel, mit dem Mittelzentrum Firstenwalde/Spree (GL BERLIN-
BRANDENBURG 2009).

Landschaftsprogramm Brandenburg

Das Landschaftsprogramm des Ministeriums fiir Landwirtschaft, Umweltschutz und Raumordnung des
Landes Brandenburg (MLUR 2000) definiert fir das FFH-Gebiet ,Graning” das allgemeine Entwick-
lungsziel ,Erhalt als Kernflachen des Naturschutzes”. Dies bedeutet den Erhalt méglichst grof3flachiger,
naturnaher Lebensraume und ihrer spezifischen Arten und Lebensgemeinschaften, einschliellich
derjenigen Arten an den Spitzen der Nahrungsketten (MLUR 2000).

Fur die Bereiche Barnim und Lebuser Platte (Landkreise Barnim und Markisch Oderland) wird definiert,
dass entsprechend der groR3flachigen, landwirtschaftlichen Nutzung dieser Regionen der Entwicklung
einer starkeren Gliederung der Flur in den ausgedehnten Grundmoré&nenbereichen besondere Bedeutung
(unter anderem fiir den Boden- und Grundwasserschutz) zukommt. Dazu sind landschaftsgliedernde
Strukturen neu zu entwickeln, insbesondere Hecken, lichtoffene Raine, kleinere Feldgehdlze sowie
zeitweilige Brachen. GroRRe Ackerflichen sind Kkleinflachiger zu gliedern und mit genannten
Strukturelementen anzureichern.

Insbesondere kleinere FlieRgewasser mit bemerkenswerten Bestdnden selten gewordener Fischarten
und Wasserinsekten sowie Seen (z.B. Lebensraum der Sumpfschildkréte), insbesondere mesotrophe
Seen mit Armleuchteralgengesellschaften, Vorkommensschwerpunkte geféhrdeter Tierarten wie der
Rotbauchunke, Winterquartiere fur Fledermausarten sind in dieser Region zu schiitzen und zu entwickeln
(MLUR 2000).

Landschaftsrahmenplan

Der Landschaftsrahmenplan Markisch-Oderland liegt nur im Entwurf vor (BFN 2010) bzw. wird zurzeit
nicht weiter verfolgt (LK MOL 2010b). Er enthalt keine die vorliegende Planung betreffenden Infor-
mationen.

Der Landschaftsrahmenplan Oder-Spree (Teil Firstenwalde) wurde 1996 erstellt (BFN 2010). Er enthalt
keine die vorliegende Planung betreffenden Informationen.

Regionalplan

Das Untersuchungsgebiet liegt im regionalen Planungsraum Oderland Spree des Landes Brandenburg.
Der Planungsraum umfasst die Landkreise Méarkisch-Oderland und Oder-Spree sowie die Kreisfreie Stadt
Frankfurt/Oder. Fir den integrierten Regionalplan besteht ein Satzungsbeschluss vom 26.11.2001. Eine
Weiterfiihrung ist jedoch weder umgesetzt noch geplant (GL BERLIN-BRANDENBURG 2010).

Der 2004 genehmigte und verdffentlichte sachliche Teilplan ,Windenergienutzung” wird derzeit
Uberarbeitet und findet in dieser Version seit dem Inkrafttreten des Landesentwicklungsplanes Berlin-
Brandenburg 2009 keine Anwendung mehr (GL BERLIN-BRANDENBURG 2010). Dies gilt auch fir den
sachlichen Teilplan ,Zentral6rtliche Gliederung, Siedlungsschwerpunkte, landliche Versorgungsorte*.

Landschaftsplan der Gemeinden Marxdorf und Falkenhagen mit Georgenthal und Regenmantel

Im oben genannten Landschaftsplan (BAUPLAN 1997) sind mehrere das Untersuchungsgebiet betreffende
MafRnahmen formuliert. So sollen im Bereich der Hanglagen um den Galgsee gegenwartig als Acker
genutzte Flache in extensiv genutztes Grinland umgewandelt und mit Schafen beweidet werden
(MalRnahme L2). Die ganzjahrige Vegetationsbedeckung dieser Flachen wird auch in Hinblick auf eine
Sicherung der Boden- und Wasserschutzfunktion vorgeschlagen.

Gebietsbeschreibung und Landnutzung 37



Managementplanung Natura 2000 fur das FFH-Gebiet ,Graning“

Im bewaldeten Bereich zwischen Mittelst und Hinterst Graning soll die Schaffung eines Biotopverbundes
gefordert werden. Als MafRBnahmen werden die dauerhafte Auflassung eines 15 m breiten Ackerstreifens,
die Einbringung standortgerechter einheimischer Gehélzarten sowie die Sicherung einer ungestérten
sukzessiven Entwicklung formuliert (MaRnahme L4).

Bestehende Hecken und Feldgehdlze an den Wegen in der offenen Feldflur im Bereich des
Bahndammes westlich des Galgsees sollen erhalten bzw. ergénzt werden (Mal3hahme L5).

FENP Falkenhagen

Der Uiberwiegende Teil der Flachen ist fur die Landwirtschaft ausgewiesen, nur ein geringfligiger Anteil fir
Wald. Die Graning-Seen, der Galgsee sowie einige Kleingewasser (Sélle) sind als § 32-Biotope
ausgewiesen (LUA 2005).

FNP_Amt Steinhéfel/Heinersdorf

Der liberwiegende Teil der Flachen ist fir die Landwirtschaft ausgewiesen. Fir einige Kleingewasser sind
zudem MaRnahmen wie Anlage von Pufferzonen zum Schutz, zur Pflege und zur Entwicklung von Natur
und Landschaft dargestellt (LUA 2005).

Gewasserentwicklungskonzepte (GEK)

Die Managementplanung fiir das FFH-Gebiet ,Graning” weist raumliche Uberschneidungen mit den
Gewasserentwicklungskonzepten ,Furstenwalder Spree* (Kersdorfer Schleuse bis Wehr GrofRe Tranke)
und ,Platkower MihlenflieR" auf. Beide Konzepte wurden prioritéar eingestuft und sollen bis 2015 fertig
gestellt sein. Fir die MaBnahmenplanung ist eine konzeptionelle Abstimmung zwischen beiden Planung-
en erforderlich, die im Rahmen der regionalen Arbeitsgruppen (rAG) und PAK (GEK) erfolgt.

Die Bearbeitung des GEK ,Firstenwalder Spree” ist derzeit fir 2011 geplant (NSF 2010). Der GEK
.Platkower Mduhlenflie3* ist seit 2009 in Bearbeitung und befindet sich derzeit im Prozess der
MaRnahmenabstimmung.

Im Rahmen des Gewasserentwicklungskonzeptes ,Platkower Mihlenflie3* werden als MaRnahmen im
Bereich des FFH-Gebietes ,Graning“ vorgeschlagen die Vorflut von der zentralen Gewasserkette
(Vorderst Graning) zum Galgsee durch abgestufte Uberlaufschwellen zu modifizieren bzw. einzustellen,
den Wasserhaushalt der Seen und Sélle im Gebiet zu stabilisieren und Né&hrstoffeintrége zu minimieren
(FBP 2011).

Die Maf3nahmenplanung fur das FFH-Gebiet ,,Graning” ist dem Kap. 4. zu entnehmen.

Rahmenplan Rotbauchunke

Der Rahmenplan fir die Erhaltung und Entwicklung von Amphibienhabitaten in FFH-Gebieten mit
Verbreitungsschwerpunkten der Rotbauchunke (SCHNEEWEIR 2004) beschreibt die aktuelle Situation und
die aktuellen Gefahren fur Rotbauchunkenhabitate. Er weist darauf hin, dass sich die landwirtschaftliche
Nutzung nicht negativ auf die Qualitat der Lebensraume auswirken darf, und sieht gegebenenfalls vor
geeignete Malnahmen durchzuftihren. Dabei werden Malihahmen zur Revitalisierung bzw. der
Neuanlage von Gewassern genannt und auch die Bedeutung des Gewasserumfeldes (direkt, als
Gewasserrandstreifen oder im weiteren als Landlebensraum) betont. Der Rahmenplan Rotbauchunke
fuhrt das FFH-Gebiet Graning als Prioritéares Gebiet auf.
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2.8. Nutzungs- und Eigentumssituation

2.8.1. Nutzungssituation

Eine Ubersicht iiber die Verteilung der Nutzungsarten sowie die aktuelle Nutzung im FFH-Gebiet
.Graning“ geben Tab. 3 und Tab. 4. Die Biotoptypen im Untersuchungsgebiet kdnnen Karte 2 enthnommen
werden.

Tab. 3:Nutzungsarten im FFH-Gebiet ,Graning“ laut Standarddatenbogen (LUA 2005 und Ergebnis Kartierungen

2011)
Nutzungsart Prozent des Flache Prozent des Flache
Gebietes in ha (ca.) Gebietes in ha (ca.)
(LUA 2005) (LUA 2005) 2011 2011

Wald 6 28,88 6,1 29,06
Acker 82 394,67 72,3 342,74
Griunland 3 14,44 7,6 36,07
Gewasser 6 28,88 8,4 39,87
Heide, Gestriipp, Trockenrasen 1 4,81 0,3 1,26
Moore, Sumpfe, Uferbewuchs 1 4,18 1,3 6,16
Sonstige 0 0 4,0 18,86
Summe 99 476,49 100,0 474,02
Landschaftspflege

Im Rahmen der Richtlinie zum Landschaftswasserhaushalt wurden einige der Kleingewasser im Unter-
suchungsgebiet durch den Wasser- und Landschaftspflegeverband ,Untere Spree” wiederhergestellt bzw.
saniert (LUA 2005). Dabei wurden etwa drei bis vier Sélle entlang der Bundesstral3e B 5 ausgekoffert und
die Ablaufe héher gelegt, um den Wasserspeicher zu erhéhen (WLV 2010). Weitere MalRhahmen sind
derzeit nicht geplant.

Landwirtschaft

Auf den sandig-lehmigen Bdden des Untersuchungsgebietes erfolgt eine grol3flachige, intensive Acker-
wirtschaft. Angebaut werden vorrangig Getreide, Raps und Mais (INVEKOS 2010, NUTZERGESPRACHE
2011). Eine Ubersicht tber die Nutzungsarten kann Tab. 3 entnommen werden. Uber die aktuellen
Nutzungen gibt Tab. 4 Auskunft. Die Flachen werden teilweise durch unterirdisch verlaufende Drainage-
systeme entwassert (siehe auch Kap. 2.3.4.). Es ist allerdings zu vermuten, dass viele dieser Drainagen
nicht mehr funktionsfahig sind (Nutzergesprache 2011).

Im September 2011 erfolgten umfangreiche Gesprache mit den Nutzern. Diese gaben ubereinstimmend
an, dass beziglich des Einsatzes von Dingemitteln die gesetzlichen Vorgaben eingehalten werden. Der
Einsatz von Herbi- und Bioziden erfolgt nur selten, da sich die Ausgabe im Verhéltnis zur Ertrags-
steigerung meist nicht rentiert. Dabei werden zum Teil auch naturschutzfachliche Belange berilicksichtigt
(Ruckgang der Bienen).
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Tab. 4: Aktuelle Nutzungssituation im FFH-Gebiet ,Graning” (INvEkOs 2010, Nutzergesprache 2011)

Nutzer* Flache in ha Art der Nutzung (2010)
Nutzer A 3 Wintergerste
Nutzer B 58 Sommerhafer,

Winterraps, Wiesen

Nutzer C 26 Wintergerste, -triticale

Nutzer D (September 2011 Pacht nicht verlangert) 17 Sommergerste, -triticale,
Luzerne

Nutzer E 10 Winterweizen

Nutzer F 6 Silomais

Nutzer G 55 Winterroggen, Silomais

Nutzer H 8 Luzerne

Nutzer | 113 Winterweizen, -roggen,

-raps, Ackergras

Nutzer J 6 Winterroggen
Nutzer K 12 Winterroggen
Nutzer L 5 Sommerhafer,

Winterroggen, -weizen,
Ackergras, Luzerne,
Futterhackfriichte

Nutzer M 26 Winterroggen, -weizen,
Luzerne, Ackergras,
Mahweiden, SiRlupinen
Futterhackfruchte,

Nutzer N 3 Ackergras

*Schlussel der Nutzer im Anhang I1I.1

Die Flache Gebietsnr. 21 wird 6kologisch bewirtschaftet, es erfolgt kein Diinge- oder Biozideinsatz. Der
Acker ndrdlich des Hinterst Graning wurde in den letzten Jahren ebenfalls 6kologisch bewirtschaftet. Hier
wird aber Nutzerwechsel stattfinden, so dass die zuklnftige Bewirtschaftung noch nicht absehbar ist.
Einige Flachen (Gebietsnr. 3, 33 und 62) sind inzwischen aus der Bewirtschaftung genommen und liegen
schon langer brach, so dass sich schon sukzessiv Griinlandbiotope entwickelt haben.

Griunlandbewirtschaftung ist auf einige Flachen in der Nahe der Gehofte wie Jochenshof oder Griiner
Baum beschrankt. Die Nutzung erfolgt als Pferdekoppel bzw. Weideflachen sowie zur Grasgewinnung.
Kleinflachige ruderalisierte Grinlandbrachen finden sich zudem am Jensfelder Graben.

Forstwirtschaft

Forst- bzw. Waldflachen besitzen einen nur sehr geringen Anteil im Gebiet (siehe Tab. 2). Im Suden an
der Gebietsgrenze unterhalb der BundesstraRe B 5 befindet sich eine kleine Forstflache (iiberwiegend
Kiefer), die zu einem groRReren Bestand auf3erhalb des Untersuchungsgebietes gehdrt. Im Bereich des
Gewassers finden sich zudem Kleinstbestande von Erlenbruchwéldern. Ein ehemaliger Gutspark am
Rande von Falkenhagen ist als naturnaher Laubwald entwickelt (ROHNER 2004).
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Jagd

Im gesamten Gebiet befinden sich Hochsitze, insbesondere auch um das zentrale Gebiet der Graning-
Seenkette. Antworten auf Anfragen an die Landkreise Oder-Spree und Markisch-Oderland beziglich der
Bejagung im Gebiet sowie bejagte Arten und ggf. Abschusszahlen stehen aus.

Tourismus und Erholung

Die gréReren Gewasser im Gebiet, Galg-, Wehr- und Ziegelsee sowie Vorderst Graning, werden intensiv
als Angelgewasser (Angelverein ,Zum Kranich Falkenhagen e.V." und Anlieger) genutzt. Der Zugang zu
den Gewassern erfolgt Uber Steganlagen oder die Uferbereiche. Am o6stlichen Ufer des Gewassers
Vorderst Graning ist ein Steg angelegt, an dem mehrere Kéhne anliegen. Zudem ist dort ein hélzerner
Unterstand aufgestellt. Der Fischbesatz stellt in den meisten betroffenen Gewéassern kein Problem dar
(siehe auch Kap. 3.2.2.). Eine Kontaktaufnahme mit dem Angelverein bezuglich weiterer Informationen
hat bereits stattgefunden. Die Vereinbarung eines Gesprachstermins ist fir Ende September geplant.

Entlang des von Arensdorf nach Falkenhagen verlaufenden Bahndamms der stillgelegten Oderbruchbahn
verlauft seit 2008 der Oberbruchbahn-Radweg. Die Feldgehdlze entlang der Boschungen des Dammes
stellen wichtige Rickzugs- und Winterlebensrdume fiir Amphibien dar. Der etwa 3 m breite Asphaltweg
stellt zwar einen mikroklimatischen Ungunstraum fiir Amphibien dar, kann aber rasch Uberwandert
werden und stellt damit zwar ein Hindernis, nicht aber eine uniiberwindbare Barriere dar (H0Tz 2011).

Das Gebiet hat zudem durch die rekonstruierte Nordroute des Jacobswegs an Bedeutung fir den
Tourismus gewonnen. Diese filhrt zwischen Falkenhagen (Mark) und Arensdorf an der Gewasserkette
vorbei (Tourismusverband Oder-Spree e.V. (0.A))).

Eine Beeintrdchtigung durch Erholungsnutzung konnte nicht beobachtet werden. Der Radweg wird
genutzt, fuhrt aber in so groRem Abstand an den Gewassern vorbei, dass Beeintrachtigungen nicht zu
erwarten sind. Verluste durch Uberfahren von Amphibien oder Reptilien konnten nicht beobachtet oder in
Erfahrung gebracht werden (LUDICKE 2011).

Das Gebiet ist durch die relativ stark befahrene Bundesstral3e B 5 zu erreichen, die das Untersuchungs-
gebiet im westlichen Bereich quert. Insbesondere aus den umliegenden Ortschaften und zu den Gehdoften
gibt es weitere Feldwege und unausgebaute (Sand-)Stral3en, die aber kaum befahren werden.

2.8.2. Eigentumssituation

Der Grof3teil der Flache des Untersuchungsgebietes ist in Privatbesitz (Nutzergesprache 2011). Das
Gebiet der zentralen Graning-Seenkette ist in Besitz der Gemeinde Falkenhagen (Mark) (KRESSNER
2011). Einige der landwirtschaftlichen Nutzflichen werden durch die Bodenverwertungs- und
-verwaltungs GmbH (BVVG) betreut (Nutzergesprache 2011). Angaben zu den Prozentverhaltnissen
liegen nicht vor.
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3. Beschreibung und Bewertung der biotischen Ausstattung,
Lebensraumtypen und Arten der FFH-RL und der Vogelschutz-
RL und weitere wertgebende Biotope und Arten

3.1 Lebensraumtypen des Anhangs | der FFH-RL und weitere wertgebende
Biotope

Die Bestandsaufnahme bzw. Aktualisierung der Bestandsdaten der Lebensraumtypen nach Anhang | der
FFH-RL sowie weiterer wertgebender Biotope erfolgte im Zeitraum Juni bis August 2011. Gemaf den
Vorgaben des Handbuchs zur Managementplanung (LUA 2009) erfolgt keine Definition bzw. allgemeine
Beschreibung der Lebensraumtypen, da diese im Band Il der Brandenburger Biotopkartierung (LUA
2007) enthalten sind.

Die Bewertung des Erhaltungszustandes der Lebensraumtypen der FFH-Richtlinie erfolgte gemafd der
Biotopkartierung Brandenburg (LUA 2004 und 2007).

Nicht alle nach ROHNER (2004) kartierten und in den Standarddatenbdgen (SDB 02/2003, Fortschreibung
03/2008 fur FFH-Gebiet Nr. 702) gemeldeten Lebensraumtypen konnten bei den Begehungen 2011
bestatigt werden (siehe auch Kap. 2.4.2). Eine Ubersicht tiber die gemeldeten und kartierten LRT gibt die
Tab. 5. Die Gesamtauswertung der FFH-Lebensraumtypen mit Angabe des Erhaltungszustandes kann
Tab. 6, die der Entwicklungsflachen Tab. 7 entnommen werden. Bestand bzw. die Bewertung der
Lebensraumtypen nach Anhang | FFH-RL und weiterer wertgebender Biotope im Untersuchungsgebiet
kann zudem der Karte 3 entnommen werden.

Tab. 5: Im FFH-Gebiet ,Graning"“ gemeldete und erfasste Lebensraumtypen

Im Untersuchungsgebiet vorkommende LRT-Code Kartierung SDB Kartierung
Lebensraumtypen 2004 (BBK) | Stand 2008 2011

Naturliche eutrophe Seen mit einer Vegetation des

Magnopotamions oder Hydrocharitions 3150 X X X

Flusse der planaren bis montanen Stufe mit
Vegetation des Ranunculion fluitantis und des 3260 X) - X)
Callitricho-Batrachion

Feuchte Hochstaudenfluren der planaren und

montanen bis alpinen Stufe 6430 X X )
Magere Flachland-M&hwiesen 6510 - - x)
Auen-Walder mit Alnus glutinosa und Fraxinus

excelsior (Alno-Padion, Alnion incanae, Salicion 91EOQ* X) - X)

albae)

X — LRT nachgewiesen, (X) — als Entwicklungsflachen erfasst
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Tab. 6: Gesamtauswertung der FFH-Lebensraumtypen mit Erhaltungszustand fur das FFH-Gebiet ,Graning*

FFH | EHZ | Anzahl LRT-Haupt- | Flachenbiotope |Fl.-Anteil am Linien- | Punktbio- | Begleitbio-
- biotope (FI, Li, Pu) (FI) [ha] Gebiet (FI) [%] |biotope |tope (Pu) tope (bb)
LRT (Li) [m] | [Anzahl] [Anzahl]

3150 | Naturliche eutrophe Seen mit einer Vegetation des Magnopotamions oder Hydrocharitions

B 9 10,5 2,2|- - -
C 9 6,6 1,4 |- ] ]
Zusammenfassung
FFH-LRT 18 17,1 3,6]- - -
Biotope 236 474,0 - 16791 |7 -

Tab. 7: Weitere LRT "Entwicklungsflache" (Zustand E) im FFH-Gebiet ,Graning“

FFH- | Zs | Anzahl LRT-Haupt- | Flachenbiotope |Fl.-Anteil a. Linien- | Punktbio- Begleitbio-
LRT t. | biotope (FI, Li, Pu) (FI) [ha] Geb. (FI) [%] biotope |tope (Pu) tope (bb)
(Li) [m] |[Anzahl] [Anzahl]

3150 Natirliche eutrophe Seen mit einer Vegetation des Magnopotamions oder Hydrocharitions

E 11 12,2 26]- - -

3260 Flisse der planaren bis montanen Stufe mit Vegetation des Ranunculion fluitantis und des
Callitricho-Batrachion

E 1 - - 342 | - -

6510 Magere Flachland-Mahwiesen (Alopecurus pratensis, Sanguisorba officinalis)

E 1 0,2 0,1 - .
91E0* | Auen-Walder mit Alnus glutinosa und Fraxinus excelsior (Alno-Padion, Alnion incanae, Salicion
albae)
E 2 0,4 0,1 -]- .
Zusammenfassung
FFH-LRT 15 12,8 2,7 342 | - -
Biotope 236 474,0 - 16791 |7 -

3.1.1. LRT 3150 — Natirliche eutrophe Seen mit einer Vegetation des Magnhopotamions oder
Hydrocharitions

Der LRT 3150 ,Natirliche eutrophe Seen* kommt im Gebiet in Seen und Kleingewassern vor. Insgesamt
wurden 55 Gewasser (siehe auch Kap. 2.4.3) erfasst. Da im Rahmen der Kartierungen 2011 grof3e
Schilfréhrichte als eigene Biotope kartiert wurden, sind neben Seen und Kleingewéassern auch diese in
die LRT-Zuordnung mit einbezogen worden. Dies betrifft das Gewasser 4 (Gebietsnr. 111 mit
Gebietsnr. 132 und 136), Gewasser 12 (Gebietsnr. 75 mit Gebietsnr. 76) sowie Gewasser 16
(Gebietsnr. 140 mit Gebietsnr. 245).

Von den 55 erfassten Kleingewassern wurden im Ergebnis der Kartierungen 2011 fiinfzehn Gewasser
und drei Rohrichtbesténde, insgesamt 18 Flachen, als LRT 3150 eingestuft. Neun Gewasser und zwei
Rohrichtbesténde, insgesamt elf Flachen, wurden als Entwicklungsflache erfasst (siehe Tab. 8 und 9).
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Tab. 8: Vorkommen des LRT 3150 im FFH-Gebiet ,,Graning"

Code LRT: 3150

Natirliche eutrophe Seen mit einer Vegetation des Magnopotamions oder Hydrocharitions

EHZ | Biotop- Ident Biotop- Flache [ha] | Fl.-Anteil Lange [m] | Anteil Begleit-
Geometrie TK NP+ code a. Geb. [%] biotop [%]
B Flache 3551SO | 0039 |02121 0,9 0,2
B Flache 3551SO | 0071 02122 0,1 0,0
B Flache 3551SO | 0075 |02121 0,2 0,0
B Flache 3551SO | 0076 022111 0,3 0,1
B Flache 3551SO | 0083 |021031 6,3 1,3
B Flache 3551SO | 0108 02122 0,2 0,0
B Flache 3551SO |0111 021031 1,8 0,4
B Flache 3551SO | 0172 02121 0,4 0,1
B Flache 3551SO |0180 02121 0,1 0,0
C Flache 3551SO | 0036 |02121 0,1 0,0]- -
C Flache 3551SO | 0072 02121 0,5 0,1]- -
C Flache 3551SO | 0124 |021031 2,8 0,6
C Flache 3551SO | 0131 |02131 0,1 0,0
C Flache 3551SO | 0132 022111 11 0,2
C Flache 3551SO | 0134 |02122 0,1 0,0
C Flache 3551SO | 0136 022111 1,5 0,3
C Flache 3551SO | 0152 |02121 0,2 0,0
C Flache 3551S0O | 0196 02121 0,3 0,1
Summe des FFH-LRT im Gebiet (bzw. Selektion) 17,1 36]- -

* Entspricht der Gebietsnummer.

Im Vergleich zu den Kartierungen von ROHNER (2004) wurden 2011 sechs Flachen zusétzlich dem LRT
3150 zugeordnet. Die Zahl der Entwicklungsflachen zum LRT 3150 erhéhte sich um acht Flachen (siehe
Tab. 2 in Kap.2.4.3). Bedingt ist dies durch die verdnderten Wasserverhéltnisse, fur die die letzten
regenreichen Jahre (vor allem 2010 und 2011) verantwortlich sind. Viele der von ROHNER (2004) als
temporér oder ausgetrocknet beschriebenen Gewasser sind 2011 deutlich wasserfiihrend und zeigten
zum Teil auch eine vollkommen andere Vegetation.

Beschreibung LRT 3150 , Naturliche eutrophe Seen*

Fir die Zuordnung zum LRT 3150 missen laut Bewertungsschema (LUA 2007) Pflanzengesellschaften
der Verbande Magnopotamion oder Hydrocharition vorhanden sein. Folgende Pflanzengesellschaften der
Verbande Magnopotamion oder Hydrocharition treten im FFH-Gebiet ,Graning” in den Gewassern haufig

auf:

e Lemno-Spirodeletum polyrrhizae — Teichlinsen-Gesellschaft

e Ceratophylletum submersi — Gesellschaft des Zarten Hornblatts

e Polygonum amphibium-Gesellschaft — Wasser-Knoterichgesellschaft

e Riccietum fluitantis — Gesellschaft des Flutenden Sternlebermooses
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Folgende Gesellschaften kommen vereinzelt vor:
e Ceratophylletum demersi — Gesellschaft des Gewdhnlichen Hornblatts
e Hydrocharis morsus-ranae-Gesellschaft — Froschbiss-Gesellschaft
e Lemno-Utricularietum vulgaris — Gesellschaft des sudlichen Wasserschlauches
¢ Najadetum marinae — Gesellschaft des GroRRen Nixkrautes
¢ Ranunculetum aquatilis — Gesellschaft des Gemeinen Wasserhahnenful3es

¢ Ricciocarpetum natantis — Gesellschaft des Schwimmlebermooses

Fur die Zuordnung zum LRT 3150 sind auch die Gesellschaften in den Verlandungsbereichen (Réhrichte,
Seggenriede) entscheidend. Folgende Gesellschaften treten an und in den Gewdassern haufig auf:

e Phalaridetum arundinaceae — Rohrglanz-Réhricht
e Phragmitetum australis — Schilf-Rohricht

e Sparganio emersi-Glycerietum fluitantis — Gesellschaft des Igelkolben und Flutenden Schwaden

Folgende Gesellschaften kommen in kleinen Bestanden regelmaRig vor:
e Carcitum elatae — Steifseggen-Ried
e Caricetum acutiformis — Sumpfseggen-Ried
e Scirpetum tabernaemontani — Salzteichsimsen-Réhricht
e Sparganietum erecti — Igelkolben-Rdhricht

e Typhetum latifoliae — Breitblattrohrkolben-Rdéhricht:

Die als LRT 3150 erfassten Gewasser sind Feldsdlle, die in der Regel gut ausgebildete Rohrichtsdaume
und/oder gewasserbegleitende Gehdlzstrukturen aufweisen. Haufig umgibt diese Gewasser (z.B.
Gebietsnr. 72, 75, 172) zusatzlich ein tempordres Gewasser, welches sich im Bereich der Ackerflachen
ausdehnt. Die Ackerflachen reichen meistens bis an die Gewasserstrukturen heran. Breite Griinland-
streifen (mehr als 20 m Breite), die extensiv gepflegt werden und als Puffer dienen, sind nicht vorhanden.
Auf Grund der Vernassung oder auch Gehdlzstrukturen, aber auch zum Schutz der Gewasser existieren
wenige Meter breite, meist nitrophile Staudensdume, da die Nutzer diese Bereiche aus der
Bewirtschaftung herausnehmen.

Von den groRen Gewassern wurden nur die Seen der Graning-Kette als LRT 3150 erfasst. Der See
Vorderst Graning besitzt neben einer groRen offenen Wasserfliche ausgedehnte Ro&hrichte und
Gehdlzstrukturen. Mittelst Graning und Hinterst Graning weisen eine fir den LRT 3150 eher untypische
Struktur auf. Sie sind durch nur wenig offene Wasserflachen sowie durch Gehdlzinseln und ausge-
dehnten Schilfréhrichte charakterisiert.

Neben den LR-typischen Strukturen ist das Vorhandensein von lebensraumtypischen Arten des
LRT 3150 fir die Zuordnung zum LRT 3150 entscheidend. Folgende lebensraumtypische Arten kommen
stetig vor:
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Vorkommende stetige LRT-Arten

e Ceratophyllum submersum (Zartes Hornblatt),

e Hydrocharis morsus-ranae (Froschbiss)

e Lemna minor (Kleine Wasserlinse),

e Lemna trisulca (Dreifurchige Wasserlinse)

e Polygonum amphibium (Wasser-Knéterich),

e Ranunculus aquatilitis (Gewohnlicher Wasserhahnenful),

e Spirodela polyrhiza (Vielwurzelige Teichlinse)

LRT- Arten, die nur in einzelnen Biotopen vorkommen

e Hottonia palustre (Wasserfeder)

e Myriophyllum verticillatum (Quirliges Tausendblatt)
e Najas marina (GroRRes Nixenkraut)

e Nuphar lutea (Gelbe Teichrose)

e Nymphaea alba (Weil3e Seerose)

e Potamogeton natans (Schwimmendes Laichkraut)
¢ Riccia fluitans (Untergetauchtes Sternlebermoos).
e Ricciocarpos natans (Schwimmlebermoos)

e Utricularia vulgaris (Gewohnlicher Wasserschlauch)

Wasserlinsen (Lemna minor, L. trisulca) kommen in fast allen Kleingewassern meist haufig und zum Teil
in dichten Wasserlinsendecken vor. Vielwurzelige Teichlinse (Spirodela polyrhiza) und Untergetauchtes
Sternlebermoos (Riccia fluitans) treten nur in wenigen Gewassern auf. Schwimmlebermoos (Ricciocarpos
natans) wurde im Untersuchungsgebiet nachgewiesen, aber nicht in einem LRT-Gewasser.

Wasser-Knoéterich (Polygonum amphibia) und Zartes Hornblatt (Ceratophyllum submersum) sind neben
den Wasserlinsen die am haufigsten auftretenden Arten. Wasser-Hahnenful3 (Ranunculus aquatilis agg.)
und Froschbiss (Hydrocharis morsus-ranae) kommen zwar im FFH-Gebiet regelméaRig vor, wurden aber
haufiger in temporaren Gewassern nachgewiesen. Im LRT 3150 konnten diese Arten nur einmal bzw.
dreimal nachgewiesen werden.

Quirliges Tausendblatt (Myriophyllum verticillatum), Gewdhnlicher Wasserschlauch (Utricularia vulgaris),
Grol3es Nixkraut (Najas marina), Seerose (Nymphaea alba) und Teichrose (Nuphar lutea) wurden nur in
je einem LRT-Gewasser angetroffen und sind auch sonst im FFH-Gebiet selten.

Einzelheiten zu den Gewassern, insbesondere zu den Strukturen und Pflanzenarten kdnnen dem
Kap. 2.4.3 entnommen werden.

Bewertung LRT 3150 , Naturliche eutrophe Seen*

Insgesamt wurden 18 Flachen (15 Gewasser und 3 Schilfréhrichte) dem LRT 3150 zugeordnet und elf
Flachen (neun Gewasser und zwei Rohrichte) als Entwicklungsflache ausgewiesen.

Acht Flachen (Gebietsnr. 39, 71, 75, 76, 83, 108, 111, 172, 180) weisen einen guten Erhaltungszustand
auf, wobei Gebietsnr. 76 ein Rohricht am Gewasser 12 (Gebietsnr.75) ist und beide als Einheit betrachtet

46 Biotische Ausstattung



Managementplanung Natura 2000 fir das FFH-Gebiet ,Graning“

werden (Gewasser 12). Eines der Gewasser (Gebietsnr. 36, Gewasser 26) liegt in den Ackerflachen
sudlich der Bundesstral3e B5.

Neun Flachen (Gebietsnr. 36, 72, 124, 131, 132, 134, 136, 152, 196) weisen einen mittleren bis
schlechten Erhaltungszustand auf. Die Flachen mit der Gebietsnr. 132 und 136 sind Rohrichtbestande
am Vorderst Graning (Gebietsnr. 111, Gewasser 4). Auch hier liegt eines der Gewasser (Gebietsnr. 39,
Gewasser 27) in den Ackerflachen sidlich der Bundesstralie B5.

Von den elf Flachen (Gebietsnr. 38, 47, 51, 80, 140, 150, 176, 197, 199, 245, 246), die als Ent-
wicklungsflachen eingestuft sind, liegen funf stdlich der BundesstraRe B5. Die Flache mit Gebietsnr. 245
ist ein Réhricht und bildet mit dem Gewasser 16 (Gebietsnr. 140) eine Einheit.

Fur die Bewertung des Erhaltungszustandes werden die Kriterien ,Habitatstruktur, ,Arteninventar* und
.Beeintrachtigungen” herangezogen. Aus den Bewertungen der einzelnen Kriterien wird die Bewertung
des Erhaltungszustandes aggregiert.

Ausschlaggebend fur eine gute Habitatstruktur (Bewertung B) ist das Vorhandensein von zwei bis drei
typisch ausgebildeten aquatischen Vegetationsstrukturen und zwei typisch ausgebildeten Verlandungs-
vegetationsstrukturen.

Ein gutes Arteninventar (Bewertung B, LR-typisches Arteninventar weitgehend vorhanden) liegt vor, wenn
mindestens sechs lebensraumtypische Arten vorkommen, die aber nicht nur kleinflachige Vorkommen
aufweisen durfen.

Starke Beeintrachtigungen, wie das Vorkommen von Hypertrophiezeigern oder naturferne Uferabschnitte
ohne Verlandungsvegetation, durfen nicht auftreten. Mittlere Beeintrachtigungen, wie Vorkommen von
Hypertrophiezeigern weniger als 30% oder kleinflachige Stdérungen der Vegetation, fihren zu einer
Bewertung mit B.

Im Folgenden werden die Bewertungen in Bezug auf die einzelnen Kriterien dargestellt. Eine Ubersicht
Uber die Einzelbewertungen kann Tab. 9 enthommen werden.

Habitatstruktur

Acht Flachen weisen eine gute Habitatstruktur (B) auf. Dies sind zum einen die Seen Vorderst und
Hinterst Graning (Gewasser 4 bzw. Gebietsnr. 111 und Gewasser 9 bzw. Gebietsnr. 83) und zum
anderen vor allem Solle ndrdlich und sudlich der Graning-Kette (Gewasser 3, Gebietsnr. 172 und
Gewasser 8, Gebietsnr. 108 sowie die Gewasser 10 und 12, Gebietsnr. 71 und 75 mit 76). Nur ein Soll
(Gewaésser 27, Gebietsnr. 39) in den Ackerflachen sidlich der Bundesstrale B5 wies eine gute
Habitatstruktur auf. Im Gegensatz zu den anderen zehn mit C bewerteten Flachen weisen die mit B
bewerteten neben Wasserlinsenbestadnden auch noch weitere aquatische Strukturen, wie Bestande aus
Wasser-Knéterich oder submerse Vegetation mit zum Beispiel Zartem Hornblatt, auf. In Bezug auf die
Verlandungsvegetation wurden fur alle Flachen mehrere Strukturen in die Bewertung mit einbezogen.

Arteninventar

Bis auf den See Vorderst Graning (Gewasser 4, Gebietsnr. 111) und den Soll westlich von Falkenhagen
(Mark) (Gewésser 3, Gebietsnr. 172) ist das Arteninventar bei allen anderen Gewassern mit C (LR-
typisches Arteninventar nur in Teilen vorhanden) bewertet worden. Vorderst Graning (Gebietsnr. 111)
weist acht LR-typische Arten auf, davon drei in groBeren Bestanden (Kleine Wasserlinse, See- und
Teichrose). Im Soll (Gebietsnr. 172) kommen sechs LR-typische Arten, alle mit hoher Deckung, vor. Dies
sind neben Wasserlinsen vor allem Zartes Hornblatt und Wasser-Kndterich.

Bei den 16 Flachen, die mit C bewertet wurden, muss unterschieden werden zwischen Flachen, die nur
Wasserlinsen aufweisen, wie Gewésser 1b (Gebietsnr. 152) und Gewésser 26 (Gebietsnr. 36) und
Flachen, die mehr Arten, teils mit hoher Deckung aufweisen, wie zum Beispiel Gewasser 19
(Gebietsnr. 180), Gewasser 29 (Gebietsnr. 196) oder auch Hinterst Graning (Gewdasser 9, Gebietsnr. 83).
Letztere enthalten neben Wasserlinsen auch Vorkommen von Wasser-Kndéterich und Zartem Hornblatt.
Im See Hinterst Graning kommt als LP-typische Art zudem noch Gewdhnlicher Wasserschlauch vor.
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Dieser wurde sonst nur noch in Gewasser 27 (Gebietsnr. 39) nachgewiesen. Die meisten Gewasser
weisen drei LR-typische Arten auf. Wenn mehr als drei Arten vorhanden sind, kommt neben den bereits
genannten noch Vielwurzelige Teichlinse vor.

Beeintrachtigungen

Generell sind die Beeintrachtigungen als mittel (Bewertung B) eingestuft worden. Lediglich die zum
Vorderst Graning (Gewasser 4, Gebietsnr. 111) gehérenden Schilfréhrichte (Gebietsnr. 132 und 136)
erhielten auf Grund des starken, dichten Schilfes sowie nitrophiler Sdume eine Bewertung mit C.
Erhebliche Beeintrachtigungen auf die LRT-Gewasser, die auf die Landwirtschaft zurlickzufihren sind,
konnten nicht beobachtet werden. Geringfiigige Beeintrachtigungen sind aber anzunehmen, da die Acker
gediingt werden. Hypertrophierungszeiger wie Rauhes Hornblatt oder Schmaler Rohrkolben wurden
lediglich in geringer Deckung (<30%) im Vorderst Graning (Gewasser 4, Gebietsnr. 140), Hinterst
Graning (Gewasser 9, Gebietsnr. 83) sowie in den Gewassern 11 und 12 (Gebietsnr. 72 und 75)
nachgewiesen. Die Bewirtschaftung erfolgt bis dicht an die Gewésserrandstreifen. Angelnutzung findet
vor allem am Vorderst Graning statt, aber auch am Hinterst Graning. Einige Gewasser sind mittelfristig
von Verlandung, Verschlammung und zu starkem Bewuchs bedroht. Die Gewasser 3 und 5 (Gebiets-Nr.
172 und 134) weisen neben einer geringen Faulschicht (etwa 2cm) eine Schicht mit grobem
Zersetzungsmaterial bis 15 cm auf. Da die Gewésser 3 und 12 (Gebiets-Nr. 172 und 75) grofR3flachigere
Flachwasserbereiche mit geringen Wassertiefen aufweisen, besteht die Gefahr, dass in niederschlags-
armeren Jahren die Wasserhaltung nicht gewahrleistet werden kann. Die Gewasser 11, 12 und 27
(Gebiets-Nr. 72, 75 und 39) sind durch groRflachige Rohrichtbestande gepragt. Eine Ausbreitung der
Roéhrichte und damit Verlust von offener Wasserflache kann mittelfristig zu Beeintrachtigungen fiithren.

Gesamtbewertung

Die Einzelkriterien werden fur die Bewertung des Erhaltungszustandes gleichwertig aggregiert. Da nun
bei fast allen LRT-Gewassern das Arteninventar nur in Teilen vorhanden ist (Bewertung C) und die
Beeintrachtigungen durchweg mit B bewertet sind, ergibt sich, dass Gewasser mit einer guten
Habitatstruktur (Bewertung B) insgesamt auch einen guten Erhaltungszustand (Bewertung B) bewirken.
Hingegen fuhrt eine mittel bis schlechte Habitatstruktur (Bewertung C) nur zu einem mittel bis schlechten
Erhaltungszustand der Gewasser (Bewertung C).

Zwar weisen beinahe alle Gewasser ein nur in Teilen vorhandenes Arteninventar (Bewertung C) auf. Da
in einigen Gewassern bereits vier bis funf LR-typische Arten vorkommen (ab sechs Arten erfolgt eine
Einstufung zu B), ist es gut méglich, dass sich gerade in diesen Gewassern in Zukunft das Arteninventar
von selbst entwickelt. Voraussetzung fur die Entwicklung bzw. Férderung des Arteninventars ist neben
dem stabilen Wasserstand auch die Schaffung von offenen Wasserflachen, die bei vielen Gewassern
durch die sich ausbreitenden R6hrichte immer weiter zuriickgehen.

Tab. 9: Einzelbewertung der LRT 3150

Gebiets- Gewasser- Habitat- Arten- Beeintrach- Gesamt-
nummer* nummer struktur inventar tigungen bewertung
0039 27 B C B B
0071 10 B Cc B B
0075 12 B Cc B B
0076 12 (Roéhricht) B C B B
0083 9 B C B B
0108 8 B C B B
0111 4 B B B B

48 Biotische Ausstattung



Managementplanung Natura 2000 fir das FFH-Gebiet ,Graning“

Gebiets- Gewasser- Habitat- Arten- Beeintrach- Gesamt-
nummer* nummer struktur inventar tigungen bewertung
0172 3 B B B B
0180 19 B C B B
0036 26 C C B C
0072 11 C C B C
0124 7 C C B C
0131 6 C C B C
0132 4 (Réhricht) C C C c
0134 5 C C B C
0136 4 (Réhricht) C C C c
0152 la C C B Cc
0196 29 C C B Cc

*Die Gebietsnummer entspricht den letzten vier Stellen der P-ldent.

Entwicklungsflachen zum LRT 3150

Die Zuordnung der elf Flachen als Entwicklungsflache zum LRT 3150 erfolgte aufgrund verschiedener
Parameter. So weisen zum Beispiel die Gewasser 25 (Gebietsnr. 199) und 38 (Gebietsnr. 38) keine
typischen ausgepragten Uferstrukturen auf, sondern sind von nitrophilen Staudensaumen gepragt. Das
Arteninventar ware mit vier LP-typischen Arten ausreichend.

Tab. 10: Entwicklungsflachen zum LRT 3150 im FFH-Gebiet ,,Graning“

Code LRT: 3150

Natirliche eutrophe Seen mit einer Vegetation des Magnopotamions oder Hydrocharitions

Zst. | Biotop- Ident Biotop- Flache [ha] | Fl.-Anteil Lange [m] | Anteil Begleit-
eGeometrl TK NP+ code a. Geb. [%] biotop [%]
E Flache 3551SO | 0038 02131 0,0 0,0
E Flache 3551SO | 0047 02122 0,1 0,0
E Flache 3551S0O | 0051 02122 0,4 0,1
E Flache 3551S0O | 0080 021033 1,9 0,4
E Flache 3551SO | 0140 02121 0,3 0,1
E Flache 3551S0O | 0150 02103 5,4 11
E Flache 3551S0O | 0176 02121 0,1 0,0
E Flache 3551SO | 0197 02121 0,3 0,1
E Flache 3551SO | 0199 02131 0,3 0,1
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Code LRT: 3150
Naturliche eutrophe Seen mit einer Vegetation des Magnopotamions oder Hydrocharitions
Zst. |Biotop- Ident Biotop- Flache [ha] | Fl.-Anteil Lange [m] | Anteil Begleit-
Seometrl TK NP+ code a. Geb. [%] biotop [%]
E Flache 3551S0O | 0245 022111 0,5 0,1
(Rohricht)
E Flache 3551S0O | 0246 022111 2,9 0,6
(Réhricht)
Summe des FFH-LRT im Gebiet (bzw. Selektion) 12,2 2,6 - -

* Entspricht der Gebietsnummer.

Bei Gewaéssern, die erst in den letzten Jahren perennierend wurden wie Gewdasser 28 (Gebietsnr. 51)
oder 41 (Gebietsnr. 47), ist eine Entwicklung in Richtung LRT 3150 denkbar. Problematisch ist dabei die
starke Beschattung durch Gehdlze, die die Entwicklung von gut ausgepréagten Verlandungszonen
erschweren.

Der Galgsee (Gewasser 1, Gebietsnr. 150) mit dem Roéhrichtgurtel (Gebietsnr. 246) und der Ziegeleisee
(Gewasser 14, Gebietsnr. 80) weisen zwar LP-typische Arten auf, diese aber meist nur in geringen
Deckungen. Beide Seen sind als polytroph (z.B. Sichttiefe < 1 m) eingestuft worden. Einer Entwicklung zu
einem eutrophen See wirde wahrscheinlich eine Entwicklung zum LRT 3150 folgen.

MalRnahmen zur Férderung und Entwicklung in Richtung LRT 3150 sind Entnahme von Gehdlzen,
Zuruckdrangen von zu dichten Réhrichtbestanden sowie Anlegen von Pufferstreifen um die Gewasser.

3.1.2. LRT 3260 — Flusse der planaren bis montanen Stufe mit Vegetation des Ranunculion

fluitantis und des Callitricho-Batrachion

Ein Grabenabschnitt des Jensfelder Grabens (Gebietsnr. 12) mit einer Lange von etwa 342 m verlauft
durch einen Feuchtgriinlandkomplex im Suden des FFH-Gebietes. Dieser wurde auch schon 2004 von
ROHNER als Entwicklungsflache zum LRT 3260 eingestuft. Die Béschungen sind steil und mit Schilf-
réhricht, das auch in der Grabensohle steht, bewachsen. Es ist keine ausgepragte Staudenflur
vorhanden, neben Schilf kommt vor allem Brennnessel, Himbeere sowie BittersiiRer Nachtschatten
haufig vor. Blut-Weiderich oder Gift-Hahnenful? treten nur vereinzelt auf. Eine Entkrautung des Grabens
und Béschungsmahd wirde die Grabenvegetation, wie zum Beispiel die Wasser-Minze und Berle, die
2004 von ROHNER noch beobachtet wurden, fordern.

Tab. 11: Entwicklungsflachen zum LRT 3260 im FFH-Gebiet ,,Graning"“

Code LRT: 3260

Flisse der planaren bis montanen Stufe mit Vegetation des Ranunculion fluitantis und des Callitricho-
Batrachion

Zst. |Biotop- Ident Biotop- Flache [ha] | Fl.-Anteil Lange [m] | Anteil Begleit-
Geometrie TK NP+ code a. Geb. [%] biotop [%]
E Linie 3551SO |0012 |0113101 - - 342 | -
Summe des FFH-LRT im Gebiet (bzw. Selektion) | - - 342 | -

* Entspricht der Gebietsnummer.
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3.1.3. LRT 6510 — Magere Flachland-Mahwiesen

Sudlich vom Jochenshof liegt ein Feuchtgrinlandkomplex mit mehreren kleinen Séllen. Eine Teilflache
dieses Komplexes (Gebiets. Nr. 139) von etwa 0,2 ha GroRRe ist als Entwicklungsflache zum LRT 6510
(,Magere Flachland-M&hwiesen®) eingestuft. ROHNER (2004) erfasste die Flache noch als Fettgriinland,
vermutlich entstanden durch Ansaat. 2011 wurde die Flache als Frischwiese eingestuft. Es kommen
einige LR-typische Arten wie Glatthafer, Rot-Schwingel, Schafgarbe, Wilde Mo&hre oder Wiesen-
Platterbse vor. Es scheint, dass die Flache nur unregelmaRig gemaht wird und die Streu zumindest
teilweise liegen bleibt. Eine regelmafige Pflege durch Mahd wirde eine Entwicklung zum LRT fordern.

Tab. 12. : Entwicklungsflachen zum LRT 6510 im FFH-Gebiet ,Graning”

Code LRT: 6510

Magere Flachland-Mahwiesen (Alopecurus pratensis, Sanguisorba officinalis)

Zst. | Biotop- Ident Biotop- Flache [ha] | Fl.-Anteil Lange [m] | Anteil Begleit-
Geometrie TK NP * code a. Geb. [%] biotop [%]
E Flache 3551S0O | 0139 051122 0,2 0,0]- -
Summe des FFH-LRT im Gebiet (bzw. Selektion) 0,2 0,0]- -

* Entspricht der Gebietsnummer.

3.1.4. LRT 91EO0* — Auen-Waélder mit Alnus glutinosa und Fraxinus excelsior (Alno-Padion,
Alnion incanae, Salicion albae)

Zwei kleine, jeweils etwa 0,2 ha grol3e Erlenbruchbestéande (Gebietsnr. 11 und 26) entlang des Jensfelder
Grabens sind als Entwicklungsflachen zum LRT 91EO*eingestuft. 2011 standen die Flachen im Frihjahr
zeitweise unter Wasser und waren im August noch als feucht einzuschatzen. Die Krautschicht mit
Springkraut, Rasenschmiele und zum Teil Seggen ist stark durch Wildscheine gestért. Zur Férderung und
Entwicklung ist vor allem eine regelmafiige Vernassung notwendig bzw. zu gewahrleisten.

Tab. 13: Entwicklungsflachen zum LRT 91EOQ* im FFH-Gebiet ,Graning*

Code LRT: 91E0*
Auen-Walder mit Alnus glutinosa und Fraxinus excelsior (Alno-Padion, Alnion incanae, Salicion albae)
Zst. | Biotop- Ident Biotop- Flache [ha] | Fl.-Anteil Lange [m] | Anteil Begleit-
Geometrie TK NP+ code a. Geb. [%] biotop [%]
E Flache 3551SO | 0011 081034 0,2 0,0]- -
E Flache 3551SO | 0026 |081034 0,2 0,0]- -
Summe des FFH-LRT im Gebiet (bzw. Selektion) 0,4 0,1]- -

* Entspricht der Gebietsnummer.
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3.1.5. Weitere wertgebende Biotope

Weitere wertgebende Biotope im Gebiet sind temporére und perennierende Kleingewésser, die nicht dem
LRT 3150 entsprechen, aber nach § 32 BbgNatSchG einen gesetzlich geschiitzten Biotoptyp darstellen.
Trotz der ungeniigenden Habitatstruktur haben diese Gewdasser eine Okologische Bedeutung, die
insbesondere in deren Funktion als Laichgewasser fir Amphibien liegt. Im Umfeld der temporaren
Kleingewasser befinden sich Schilfréhrichte, aber auch Sumpfsimsen- und Rohrglanzgrasrohrichte. Diese
gehen haufig in feuchte Grinlandbrachen iber, welche von Schilf, Rohrglanzgras oder Grof3seggen
dominiert werden und durch das Landesnaturschutzgesetz geschiitzt sind. Geschiitzt sind auch die
feuchten Streuwiesen mit Grof3seggen sowie Uferschlammfluren, die aufgrund der Niederschlage 2011
nahe der Gewasser, seltener auch in sonst bewirtschafteten Ackersenken, anzutreffen sind.

Ebenfalls nach § 32 BbgNatSchG gesetzlich geschitzt sind Lesesteinhaufen. Diese aus Feldsteinen
zusammen getragenen Steinhaufen finden sich am Rand der Waldflachen und Kleingewasser sowie an
den Hecken und Feldwegen. In Abhangigkeit von der Beschattung und des Bewuchses kénnen diese
Strukturen als (Teil-)Habitate fur Amphibien, Reptilien und andere Tierarten fungieren. Gebietsspezifische
Aussagen zur Habitatfunktion der Lesesteinhaufen liegen nicht vor.

Standorttypische Gehélzsdume sind auch, wenn sie nicht dem LRT 91E0* zugeordnet sind, in Branden-
burg generell geschiitzt. Sie bilden einen Ubergang vom Wasser zum Landlebensraum und sind oft
Puffer zwischen Agrarflachen und Gewasser. Als Baume, Straucher und Hecken in der Landschaft sind
sie wichtige Strukturbildner und pragen das Landschaftsbild. Sie stellen einen vielféltigen Lebensraum flr
Saugetiere und Vogel wie Neuntdter und Braunkehlchen sowie fur Amphibien, Reptilien und unzé&hlige
Insektenarten dar. Diese Funktion erflllen auch andere auf feuchten Standorten stockende Gehdlz-
strukturen im Gebiet wie Erlenmoorgehotlze, Baumgruppen sowie Gebiische feuchter und nasser
Standorte wie Strauchweidengebusche.

Auch der GroRRseggen-Schwarzerlenwald und der Rasenschmielen-Schwarzerlenwald zahlen nicht zum
LRT 91E0*, sind aber gesetzlich geschiitzt. Dieser in Brandenburg noch haufig vorkommende Bruchwald
kommt im FFH-Gebiet ,,Graning” jeweils nur einmal auf jeweils einer Flache unter einem Hektar vor.

Im Gebiet nur sehr selten sind trockene Standorte. Nur zwei Flachen, ein Grasnelken-Rauhblatt-
schwingel-Rasen und eine silbergrasreiche Pionierflur am siidlichen Rand des Gebietes, sind hier zu
nennen.

Weitere Landschaftsbild pragende, geschiitzte Biotope ohne europdischen Schutzstatus im Unter-
suchungsgebiet sind Alleen und Obstbaumalleen. Letztere haben als Nahrungsquelle fur Végel und
Insekten einen hohen Stellenwert.
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3.2.

3.2.1.

Pflanzenarten

Arten der Anhéange Il und IV der FFH-RL sowie weitere wertgebende Arten

Im Rahmen der Kartierungen 2011 konnten keine Arten der Anhange Il und IV der FFH-RL nach-
gewiesen werden. Es wurden jedoch weitere wertgebende Arten, die zu einem grof3en Teil in der Roten
Liste Brandenburgs gefuhrt werden, kartiert. Insgesamt wurden rund 400 Pflanzenarten im Gebiet erfasst
(siehe auch Anhang 1.3 — Gesamtartenliste).

Das im Standarddatenbogen (SDB 2008) aufgefiihrte und von ROHNER 2004 bestétigte Vorkommen des
Faden-Laichkrauts (Potamogeton filiformis) sowie das Vorkommen des Sumpf-Engelwurz (Angelica
palustris; Anhéange Il und IV FFH-RL) konnten bei den Kartierungen 2011 nicht nachgewiesen werden.

Auf der extensiv bewirtschafteten Ackerflaiche ndérdlich des Sees Hinterst Graning wurden reiche
Vorkommen von Ackerwildkrautern wie Acker-Rittersporn (Consolida regalis), Acker-Gauchheil (Anagallis

arvensis) und Acker-Stiefmitterchen (Viola arvensis) kartiert.

Eine Ubersicht tiber die aktuell im Gebiet vorkommenden wertgebenden Arten gibt Tab. 14.

Tab. 14: Wertgebende Arten im

FFH-Gebiet ,,Graning“ (ROHNER 2004, Kartierungen 2011)

Wissenschaftlicher Deutscher Name Anhang Il | Anhang IV RL D RL Bbg | BArtSchV
Name FFH-RL FFH-RL
Alisma lanceolatum Lanzettblattriger - - - 3 -
Froschloffel
Allium oleraceum Gemuse-Lauch - - - \Y -
Angelica palustris* Sumpf-Engelwurz* X X 2 1 -
Armeria maritima ssp. Gewdhnliche Grasnelke - - 3 Y, X
elongata
Butomus umbellatus Schwanenblume - - - \Y -
Caltha palustris Sumpf-Dotterblume - - - 3 -
Carex appropinquata Schwarzschopf-Segge - - 2 3 -
Carex disticha Zweizeilige Segge - - - \% -
Carex remota Winkel-Segge - - - \% -
Centaurea jacea Wiesen-Flockenblume - - - \% -
Centaurea jacea agg. Artengruppe Wiesen- - - - \% -
Flockenblume
Chara vulgaris Gemeine - - * * -
Armleuchteralge
Consolida regalis Acker-Rittersporn - - 3 3 -
Cornus sanguinea Roter Hartriegel - - - D -
Filago arvensis Acker-Filzkraut - - 3 - -
Filago minima Kleines Filzkraut - - - \Y, -
Galium palustre Sumpf-Labkraut - - - \Y -
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Wissenschaftlicher Deutscher Name Anhang Il | Anhang IV RL D RL Bbg | BArtSchVv
Name FFH-RL FFH-RL
Galium uliginosum Moor-Labkraut - - - \% -
Helichrysum arenarium | Sand-Strohblume - - 3 - X
Hottonia palustris Wasserfeder - - 3 3 X
Hydrocharis morsus- Froschbif3 - - 3 3 -
ranae
Iris pseudacorus Sumpf-Schwertlilie - - - - X
Iris spec. Schwertlilie - - - - X
Juncus inflexus Blaugriine Binse - - - \% -
Lathyrus tuberosus Knollen-Platterbse - - - \Y -
Ligustrum vulgare Gewdhnlicher Liguster - - - D -
Malva alcea Rosen-Malve - - - \Y -
Medicago falcata Sichel-Schneckenklee - - - 3 -
Menyanthes trifoliata Fieberklee - - 3 3 X
Myriophyllum Quirliges Tausendblatt - - - \% -
verticillatum
Nuphar lutea Gelbe Teichrose - - - - X
Nymphaea alba Weil3e Seerose - - - \% X
Peplis portula Sumpfquendel - - - \% -
Picea abies Gewdhnliche Fichte - - - 2 -
Pimpinella saxifraga Kleine Bibernelle - - - \% -
Polypodium vulgare Gewohnlicher Tupfelfarn - - - \% -
Potamogeton filiformis* | Faden-Laichkraut* - - 2 1 -
Potentilla incana Sand-Fingerkraut - - - 3 -
Potentilla Frihlings-Fingerkraut - - - 3 -
tabernaemontani
Primula veris Echte Schlusselblume - - - - X
Prunus avium ssp. avium | Vogel-Kirsche - - - 2 -
Ranunculus fluitans Flutender Hahnenfuf3 - - - G -
Rhamnus cathartica Echter Kreuzdorn - - - Y -
Riccia fluitans Teichlebermoos - - - \% -
Ricciocarpos natans Schwimmlebermoos - - - 3 -
Sagittaria sagittifolia Gewdhnliches Pfeilkraut - - - \% -
Salix aurita Ohr-Weide - - - 3 -
Salix fragilis Bruch-Weide - - - G -
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Wissenschaftlicher Deutscher Name Anhang Il | Anhang IV RL D RL Bbg | BArtSchVv
Name FFH-RL FFH-RL

Salix pentandra Lorbeer-Weide - - - \% -
Scleranthus polycarpos | Triften-Kn&uel - - - D -
Silene noctiflora Acker-Lichtnelke - - - 2 -
Sphagnum squarrosum | Sparriges Torfmoos - - - - X
Thelypteris palustris Sumpf-Lappenfarn - - 3 - -
Tilia cordata Winter-Linde - - - D -
Tilia platyphyllos Sommer-Linde - - - D -
Trifolium fragiferum Erdbeer-Klee - - - 3 -
Ulmus glabra Berg-Ulme - - - 3 -
Ulmus laevis Flatter-Ulme - - - Y, -
Ulmus minor Feld-Ulme - - 3 3 -
Utricularia vulgaris Gewdhnlicher - - 3 3 -

Wasserschlauch
Valeriana officinalis Echter Baldrian - - - \% -
Viburnum opulus Gewdhnlicher - - - \% -
Schneeball
* Art konnte bei Kartierungen 2011 nicht nachgewiesen werden.
Biotische Ausstattung 55



Managementplanung Natura 2000 fur das FFH-Gebiet ,Graning“

3.2.2. Tierarten

Die Erfassung von Amphibienarten der Anhange Il und IV erfolgte mit unterschiedlicher Schwerpunkt-
setzung in mehreren Untersuchungen 2007 und 2011. Von Anfang April bis Ende Juli 2007 wurden
rufende Arten und Larven erfasst. Dabei sollte primar der Erhaltungszustand der Rotbauchunke im
Untersuchungsgebiet ermittelt werden (STOEFER 2007). Im April und Mai 2007 wurde zudem eine
Kartierung des Laubfrosches durch Verhoren der rufenden Ménnchen durchgefihrt, bei der zum Teil
auch Rufer der Rotbauchunke erfasst wurden. (LUDICKE 2008).

Im April 2011 erfolgten im Umfeld von vier Gewassern (5, 10, 11, 22) Fangzaununtersuchungen (OEHLEY
2011). Zusatzlich wurden die Gewasser, ebenso wie die 2007 ermittelten Nachweisgewasser der
Rotbauchunke, verhért (OeHLEY 2011). Zwischen Ende April und Anfang Juli 2011 erfolgten im Zuge der
Erstellung des vorliegenden Managementplanes eine Kartierung des Kammmolchs mittels Kastenfallen
und Kleinfischreusen. Zudem wurden relevante Parameter erfasst, um eine Bewertung des
Erhaltungszustandes der terrestrischen und aquatischen Amphibienhabitate und ihrer Beeintrachtigungen
vornehmen zu konnen. Die Ergebnisse der vorangegangenen Untersuchungen wurden bei der
Bewertung beriicksichtigt. Jedes Untersuchungsgewasser wurde einzeln bewertet. Eine Ableitung der
Gesamtbewertung fur die Habitate aus der Aggregation der Einzelbewertungen ist dabei nicht mdglich,
da die Gesamtheit oft mehr als die Summe der Einzelteile ist (Synergien), und so auch z.B. die oft zu
bewertende Diversitat verschiedener Strukturen in einem gré3eren Habitatkomplex gréR3er ist, als in ihren
Teilflachen. Zudem werden fiur die Bewertung der Populationsgroen absolute Angaben gemacht (also
nicht pro Flacheneinheit), daher erbringt das Zusammenfiihren von Teilhabitaten meist eine
Verbesserung der Populationsbewertung.

Bei der Untersuchung von Kammmolch, Rotbauchunke und Laubfrosch wurden teilweise die Ergebnisse
von STOEFER 2007 fiir die Bewertung der Populationsgrof3en mit herangezogen. Bei der Bewertung der
PopulationsgréfRen von Knoblauchunken, wurden die Ergebnisse von OEHLEY 2011 auch mitbewertet.

Wahrend der Untersuchungen im Rahmen der Managementplanung 2011 wurden samtliche Nachweise
von Zielarten erfasst, so z.B. auch Rotbauchunkenrufer beim Ausbringen der Molchfallen. Fur die
Knoblauchkréte kann keine ausreichende Einschitzung des Populationszustandes vorgenommen
werden, da die Ruferkartierungen (sowohl 2007, als auch 2011) nach der Laichzeit der Arten erfolgten
und diese daher nur unzureichend erfasst wurden. Eine géngigen Methodenstandards entsprechende
Quantifizierung anhand rufender Mannchen ist daher nicht maglich (SACHTELEBEN & FARTMANN 2010). Fur
den Moorfrosch kann, da die Kartierungen nach der Laichzeit erfolgten, keine Bewertung der
Populationsgrof3e erfolgen, da hierfir die Erfassung von Laichballen erforderlich ist. Weitere
Erlauterungen zur Methodik erfolgen in den artbezogenen Kapiteln.

Eine Kartierung weiterer Arten war nicht beauftragt. Die Nachweise geschutzter Reptilien- und Vogelarten
erfolgten im Zuge der Amphibienerfassung und erlauben dementsprechend keine umfassende Bewertung
ihres Erhaltungszustandes im Gebiet. Fur die geschitzten Arten Biber und Fischotter erfolgte eine
Auswertung der Sekundéardaten.

Die Tab.15 bis Tab.17 geben eine Ubersicht Uber die fiir das FFH-Gebiet ,Graning" laut
Standarddatenbogen (SDB 2008) gemeldeten Tierarten sowie Uber weitere im Gebiet vorkommende
Arten der Amphibien, Reptilien und S&ugetiere.

Tab. 18 gibt einen Uberblick tber die wéahrend der verschiedenen Untersuchungen erbrachten
Amphibiennachweise in den Gewassern. Fir die zusammenfassenden Bewertungen ,Status im PG*
wurden temporare Gewasser um perennierende Gewasser herum zu diesen dazu gezahlt.
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FFH-RL: Il — Art des Anhanges Il (streng zu schiitzende Tierart von gemeinschaftlichem Interesse, fur deren Erhalt
besondere Schutzgebiete ausgewiesen werden missen), IV — Art des Anhanges IV (streng zu schitzende Tierart
von gemeinschaftlichem Interesse).

Rote Listen Deutschlands (RL D) und Brandenburgs (RL Bbg): 1 — vom Aussterben bedroht, 2 — stark gefahrdet,
3 — gefahrdet, V — Vorwarnliste, * — derzeit nicht als gefahrdet anzusehen, ** — ungefahrdet.

BArtSchV: geschitzt nach Anlage 1 der Bundesartenschutzverordnung

BNatSchG: b — besonders geschitzte Art nach § 7 Abs. 2 Nr. 13, s — streng geschltzte Art nach § 7 Abs. 2 Nr. 14.

Tab. 15: Im Untersuchungsgebiet vorkommende Amphibienarten (laut SDB 2008 und Untersuchungen 2007/2011)

Deutscher Name | Wissenschaftlicher | FFH-Richtlinie | RL D RL Schutzstatus Quelle*
Name Bbg
Anhang I, IV BArtSchV | BNatSchG

Rotbauchunke Bombina bombina I, v 2 2 - S 1,2,3
Knoblauchkrote Pelobates fuscus \Y 3 * - S 1,3
Wechselkrote Bufo viridis \Y 3 3 - S 1,3
Laubfrosch Hyla arborea \% 3 2 - S 1,2,3
Moorfrosch Rana arvalis v 3 * - S 1,3
Teichfrosch Rana kl. esculenta - * o - b 1,3
Kammmolch Triturus cristatus I, v \Y, 3 - s 1,23
Teichmolch Triturus vulgaris - * ** - b 1.3

*1: Untersuchungen 2007, 2: SDB 2008, 3: Untersuchungen 2011

Tab. 16: Im Untersuchungsgebiet vorkommende Reptilienarten (laut SDB 2008 und Untersuchungen 2007/2011)

Deutscher Name | Wissenschaftlicher | FFH-Richtlinie | RL D RL Schutzstatus Quelle*
Name Bbg
Anhang II, IV BArtSchV | BNatSchG
Ringelnatter Natrix natrix _ \% 3 - b 3
Zauneidechse Lacerta agilis \ \% 3 - S 3

*1: Untersuchungen 2007, 2: SDB 2008, 3: Untersuchungen 2011

Tab. 17: Im Untersuchungsgebiet vorkommende S&ugetierarten (laut SDB 2008 und Untersuchungen 2007/2011)

Deutscher Name Wissenschaftlich | FFH-Richtlinie | RL D RL Schutzstatus Quelle*
er Name Bbg
Anhang II, IV BArtSchV | BNatSchG
Biber Castor fiber I, v \Y - - S 3,4
Fischotter Lacerta agilis I, vV - - - S 2,4
*1: Untersuchungen 2007, 2: SDB 2008, 3: Untersuchungen 2011, 4: LUGV 2011a
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Tab. 18: Uberblick uiber die Amphibiennachweise im FFH-Gebiet ,Graning".

Erfassung: a = Stoefer 2007, b = Ludicke 2008 (Erfassung 2007), ¢ = Oehley 2011 Fangz&aune, d = Hutz 2011
Untersuchung/ Nachweise: angegeben wird die maximale Zahl einer Begehung, k.N. = kein Nachweis, - = keine Untersuchung;
(alle Gewasser, an denen Fallen aufgestellt oder gekeschert wurde, wurden als auf Rufer untersucht bewertet.
Bei Gewassern, an denen nur verhdrt wurde, wurde die Reproduktion mit nicht untersucht angegeben;
Bei Hutz wurden alle Gewasser als untersucht gewertet, an denen - auch einmalig - eine Untersuchung stattfand)

Gewasser |Erfassung Kammmolch Rotbauchunke Knoblauchkréte Wechselkrote Laubfrosch Moorfrosch Teichmolch
Max. Repro- Max. Repro- Max. Repro- Anzahl Repro- Max. Repro- Max. Repro- Max. Repro-
Anzahl | duktion | Anzahl | duktion | Anzahl | duktion Rufer duktion | Anzahl | duktion | Anzahl | duktion | Anzahl | duktion
(&,%/sa) | Larven Rufer Larven/ Fang/ Larven/ Rufer Larven/ Larven/ | (&,9/sa) | Larven
Juvenes Rufer Juvenes Juvenes Juvenes
1 a k. N. - k. N. - k. N. - k. N. - k. N. - k. N. - - -
b,cd - - - - - - - - - - - - - -
la a,b,cd - - - - - - - - - - - - - -
1b a,b,cd - - - - - - - - - - - - - -
2 a k. N - k. N - k. N. - k. N - k. N - k. N - - -
b - - - - - - - - k. N. k. N - - - -
c, d - - - - - - - - - - - - - -
3 a k. N. k. N. 4-5 k. N. k. N. k. N. k. N. k. N. 5-10 k. N. 1 k. N. - k. N.
b - - 6 - - - - - 4 - - - - -
c - - 12 - -1 - k. N - 5 - - - - -
d 2@,1/~) | k.N. k. N. k. N. k. N. 118/-- k. N. k. N. k. N. 3/-- k. N. 20/~ | 1(,-/-)| kN
3a(um3) |a,b,c,d - - - - - - - - - - - - - -
4 a k. N. - k. N. - k. N. - k. N. - 5-10 - k. N. - - -
b - - 8 - - - - - 5 - - - - -
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Gewasser [Erfassung Kammmolch Rotbauchunke Knoblauchkrote Wechselkrote Laubfrosch Moorfrosch Teichmolch
Max. Repro- Max. Repro- Max. Repro- Anzahl |Repro- Max. Repro- Max. Repro- Max. Repro-
Anzahl | duktion | Anzahl | duktion | Anzahl | duktion Rufer |duktion [Anzahl duktion | Anzahl | duktion | Anzahl | duktion
(&,%/sa) | Larven Rufer Larven/ Fang/ Larven/ Rufer Larven/ Larven/ | (&,9/sa) | Larven
Juvenes Rufer | Juvenes Juvenes Juvenes
5 a k. N. 41 20-25 6/-- k. N. 5/-- k. N. k. N. ca.5 3/-- k. N. k. N. - 6
b - - k.N. - - - - - K.N. - - - - -
c 2 (-,1/1) - 3 - 1/1 - k. N. - k. N. - 1 - - -
d 7 (3,4/--) 3 k. N. k. N. k. N. 2/-- k. N. k. N. k. N. k. N. k. N. k.N. | 7(61/-) 2
6 a k. N. 10 mind. 15 | k. N. k. N. 16/-- k. N. k. N. mind. 5 1/-- k. N. k. N. - 14
b - - k.N. - - - - - 2 - - - - -
c - - 6 - k. N. - k. N. - k. N. - k. N. - - -
d - - - - - - - - - - - - - -
7 a k. N. - mind. 10 - k. N. - k. N. - mind. 10 - k. N. - - k. N.
b - - k.N. - - - - - 2 - - - - -
c - - k. N. - k. - k. N. - k. N. - - - - -
d k. N. k. N. k. N. k. N. k. 2/-- k. N. k. N. k. N. k. N. k. N. k. N. - k. N.
8 a 2(1,1/-) 19 mind. 9 6/-- k. N. k. N. k. N. k. N. 5-10 25/-- 1 -1 - 15
b - - 5 - - - - - 4 - - - - -
c - - 8 - k. N. - k. N. - k. N. - - - - -
d 15 (9,5/1) 1 2 k. N. k. 8/-- k. N. k. N. k. N. k. N. k. N. k. N. 3(2,1/-) 1
9 a k. N. - k. N. - k. - k. N. - mind. 5-10 - k. N. - - -
b - - 5 - - - - - 2 - - - - -
C - - k.N. - - - - - - - - - - -
d k. N. k. N. k. N. k. N. k. N. k. N. k. N. k. N. k. N. k. N. 1 k. N. - k. N.
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Gewasser [Erfassung Kammmolch Rotbauchunke Knoblauchkrote Wechselkrote Laubfrosch Moorfrosch Teichmolch
Max. Repro- Max. Repro- Max. Repro- Anzahl Repro- Max. Repro- Max. Repro- Max. Repro-
Anzahl | duktion | Anzahl | duktion | Anzahl | duktion Rufer duktion | Anzahl | duktion | Anzahl | duktion | Anzahl | duktion
(&,%/sa) | Larven Rufer Larven/ Fang/ Larven/ Rufer Larven/ Larven/ | (&,%/sa) | Larven
Juvenes Rufer Juvenes Juvenes Juvenes
10 a k. N. 13 mind. 15- k. N. k. N. 4/-- k. N. k.N. |mind. 5-10| k. N. 1 -/1 - 7
20

b - - k.N. - - - - - 5 - - - - -

C 5 (--,4/1) - 25 - 26/-- - k. N. - k. N. - 12 - - -

d 1(1,--/-) k. N. 1 k. N. k. N. 2/-- k. N. k. N. k. N. k. N. k. N. 2/-- - k. N.
11 a k. N. 9 mind. 15- 9/1 k. N. 12/-- k. N. k.N. |mind. 5-10| k. N. 1 -/1 1(--,2/--) 11

.20

b - - 6 - - - - - k.N. - - - - -

c 1(--,--/1) - 25 - 54/3 - k. N. - k. N. - 3 - - -

d - - - - - - - - - - - - - -
12 a k. N. k. N. mind. 15- k. N. k. N. 10/-- k. N. k.N. |mind. 5-10| 5/12 k. N. k. N. - 18

20

b - - k.N. - - - - - 8 - - - - -

C - - 3 - k. N. - k. N. - k. N. - - - - -

d 1(1,--/-) 1 k. N. k. N. k. N. 29/-- k. N. k. N. k. N. 1/-- k. N. 2/-- 5 (3,2/--) 1
12a a, b, cd - - - - - - - - - - - - - -
(um 12)

13 a k. N. trocken k. N. trocken k. N. trocken 2 trocken k. N. trocken k. N. trocken - -

C - - k. N. - - - k.N - - - - - - -

d - - - k.N - - - -
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Gewasser [Erfassung Kammmolch Rotbauchunke Knoblauchkrote Wechselkrote Laubfrosch Moorfrosch Teichmolch
Max. Repro- Max. Repro- Max. Repro- Anzahl Repro- Max. Repro- Max. Repro- Max. Repro-
Anzahl | duktion | Anzahl | duktion | Anzahl | duktion Rufer duktion | Anzahl | duktion | Anzahl | duktion | Anzahl | duktion
(&,%/sa) | Larven Rufer Larven/ Fang/ Larven/ Rufer Larven/ Larven/ | (&,9/sa) | Larven
Juvenes Rufer Juvenes Juvenes Juvenes
13a a Gewasser | Gewasser | Gewasser | Gewasser | Gewasser | Gewasser | Gewasser | Gewasser | Gewasser | Gewasser | Gewasser | Gewasser | Gewasser | Gewasser
nicht nicht nicht nicht nicht nicht nicht nicht nicht nicht nicht nicht nicht nicht
b vorhanden|vorhanden|vorhanden|vorhanden|vorhanden|vorhanden|vorhanden|vorhanden|vorhanden|vorhanden|vorhanden|vorhanden|vorhanden|vorhanden
C - - - - - - - - k. N. - - - - -
d - - 3 - - - 2 - 2 - - - - -
14 a k.N - k. N - k. N. - k.N - k. N - k.N - - -
c - - k. N. - - - - - - - - - - -
15 a k. N. k. N mind. 20 k. N. k. N. k. N. k. N. k. N. mind. 5-7 k. N. k. N. k. N. - k. N.
b - - 8 - - - - - k. N. - - - - -
C - - 4 - -/1 - k. N. - k. N. - - - - -
d - - - - - - - - - - - - - -
16 a k.N - 4 - k.N - k.N - k. N - 1 - - -
b - - K.N. - - - - - k. N - - - - -
C - - k. N - k.N - k.N - k. N - - - - -
17 a k.N - k. N - k.N - k.N - k. N - k.N - - -
sowiel7a, |, _ _ - - - i, R - k. N - - - - -
17b, 17c
C - - - - - - - - - - - - - -
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Gewasser [Erfassung Kammmolch Rotbauchunke Knoblauchkréte Wechselkréte Laubfrosch Moorfrosch Teichmolch
Max. Repro- Max. Repro- Max. Repro- | Anzahl Repro- Max. Repro- Max. Repro- Max. Repro-
Anzahl | duktion | Anzahl | duktion | Anzahl | duktion Rufer duktion | Anzahl | duktion | Anzahl | duktion | Anzahl | duktion
(8,%/sa) | Larven Rufer Larven/ Fang/ Larven/ Rufer Larven/ Larven/ | (&,%/sa) | Larven
Juvenes Rufer Juvenes Juvenes Juvenes
18 a k. N. - k. N. - k. N. - k. N. - k. N. - k. N. - - -
18a a - - - - - - - - - - - - - -
d - - - - - - - - - - - - - -
19 a k. N. - 6 - k. N. - k. N. - 2-4 - k. N. - - -
b - - k.N. - - - - - 3 - - - - -
c - - 3 - k. N - k. N - k. N - - - - -
d k. N. k. N. k. N. k. N. k. N. k. N. k. N. k. N. k. N. k. N. 1 k.N. - k. N.
20 a k. N. - k. N. - k. N. - k. N. - k. N. - k. N. - - -
d k. N. k. N. k. N. k. N. k. N. k. N. k. N. k. N. k. N. k. N. 1 1/-- - k. N.
21 a k. N. - k. N. - k. N. - 3 - mind. 5-7 - k. N. - - -
b - - - - - - - - k. N - - - - -
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Gewasser |Erfassung Kammmolch Rotbauchunke Knoblauchkréte Wechselkrote Laubfrosch Moorfrosch Teichmolch
Max. Repro- Max. Repro- Max. Repro- Anzahl Repro- Max. Repro- Max. Repro- Max. Repro-
Anzahl | duktion | Anzahl | duktion | Anzahl | duktion Rufer duktion | Anzahl | duktion | Anzahl | duktion | Anzahl | duktion
(&,%/sa) | Larven Rufer Larven/ Fang/ Larven/ Rufer Larven/ Larven/ | (&,9/sa) | Larven
Juvenes Rufer | Juvenes Juvenes Juvenes
22 a 1(1,0/--) 14 mind. 15 k. N. k. N. k. N. k. N. k. N. 15-20 2/-- k. N. k. N. - 28
b - - k.N. - - - - - 5 - - - - -
C k. N. - 3 - 3/-- - k. N. - k. N. - 2 - - -
d k. N. k. N. k. N. k. N. k. N. 19/-- k. N. k. N. k. N. 1/-- k. N. 4/-- - k. N.
22a a - - - - - - - - - - - - -
b - - - - - - - - - - - - - -
d k. N. k. N. k. N. k. N. k. N. 10/-- k. N. k. N. - - k. N. 14/-- - k. N.
23 a k. N. - 10 - k. N. - k. N. - 5-10 - k. N. - - -
b - - k.N. - - - - - k. N. - - - - -
c - - 7 - k. N. - - - k. N. - - - - -
d k. N. k. N. k. N. - k. k. N. k. N. k. N. k. N. k. N. k. N. k. N. - k. N.
24 a k. N. - k. N. - k. - k. N. - mind. 15- - k. N. - - -
20
b - - k.N. - - - - - k. N. - - - - -
c - - - k. N. - k. N. - k. N. - - - - -
d k. N. k. N. k. N. k. N. k. N. k. N. k. N. k. N. k. N. k. N. k. N. k. N. - k. N.
25 a k. N. - k. N. - k. N. - k. N. - k. N. - k. N. - - -
b - - - - - - - - k. N. - - - - -
d - - - - - - - - - - - - - -
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Gewasser [Erfassung Kammmolch Rotbauchunke Knoblauchkrote Wechselkrote Laubfrosch Moorfrosch Teichmolch
Max. Repro- Max. Repro- Max. Repro- Anzahl Repro- Max. Repro- Max. Repro- Max. Repro-
Anzahl | duktion | Anzahl | duktion | Anzahl | duktion Rufer duktion | Anzahl | duktion | Anzahl | duktion | Anzahl | duktion
(&,%/sa) | Larven Rufer Larven/ Fang/ Larven/ Rufer Larven/ Larven/ | (&,9/sa) | Larven
Juvenes Rufer | Juvenes Juvenes Juvenes
26 a k. N. - 5-7 - k. N. - k. N. - k. N. - k. N. - - -
b - - K.N. - - - - - k. N. - - - - -
C - - 6 - -1 - k. N. - k. N. - - - - -
27 a k. N. 6 mind. 30 3/-- k. N. k. N. k. N. k. N. k. N. 5/-- k. N. k. N. - 39
b - - - - - - - - k. N. - - - - -
C - - 4 - k. N. - k. N. - 1 - k. N. - - -
d 3 (--,3/-) 1 k. N. k. N. k. N. 20/-- k. N. k. N. k. N. k. N. k. N. 6/-- 4 (-,3/1) 1
28 a k. N. - 3 - k. N. - k. N. - k. N. - k. N. - - -
b - - K.N. - - - - - k. N. - - - - -
c - 1 - k. N. - k. N. - k. N. - - - - -
d - - - - - - - - - - - - - -
29 a k. N. k. N. mind. 20 k. N. k. N. k. N. k. N. k. N. 5-10 k. N. 2 -1 - 2
b - - k.N. - - - - - k. N. - - - - -
c - - 4 - k. N. - k. N. - k. N. - - - - -
29a a, b, c,d - - - - - - - - - - - - - k. N.
(um 29)
30 a k. N. k. N. k. N. 39/-- k. N. k. N. k. N. k. N. k. N. k. N. k. N. k. N. - k. N.
b - - - - - - - - k. N. - - - - -
c,d nicht nicht nicht nicht nicht nicht nicht nicht nicht nicht nicht nicht nicht nicht
vorhanden | vorhanden | vorhanden | vorhanden | vorhanden | vorhanden | vorhanden | vorhanden | vorhanden | vorhanden | vorhanden | vorhanden | vorhanden | vorhanden
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Gewasser [Erfassung Kammmolch Rotbauchunke Knoblauchkrote Wechselkrote Laubfrosch Moorfrosch Teichmolch
Max. Repro- Max. Repro- Max. Repro- Anzahl Repro- Max. Repro- Max. Repro- Max. Repro-
Anzahl | duktion | Anzahl | duktion | Anzahl | duktion Rufer duktion | Anzahl | duktion | Anzahl | duktion | Anzahl | duktion
(&,%/sa) | Larven Rufer Larven/ Fang/ Larven/ Rufer Larven/ Larven/ | (&,9/sa) | Larven
Juvenes Rufer | Juvenes Juvenes Juvenes
31 a, b, cd - - - - - - - - - - - -
32 a - - - - - - - - - - - - - -
b - - - - - - - - - - - - - -
d k. N k. N k. N. k. N. k. N. k. N. k. N. k. N k. N. k. N. k. N. k. N. - k. N.
33 a - - - - - - - - - - - - - -
b - - - - - - - - - - - - - -
d k. N k. N k. N. k. N. k. N. k. N. k. N. k. N k. N. k. N. k. N. k. N. - k. N.
34 bis41, [a,b,c,d - - - - - - - - - - - - - -
41a, 42, 43
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3.2.2.1. Arten nach Anhang Il der FFH-R

Triturus cristatus (Laurenti, 1768) — Kammmolch

Status im PG: Individuen in 9 und Reproduktion in 8 der 32 untersuchten Gewasser
Schutz: Anhénge 1l/1V der FFH-RL, besonders und streng geschiitzt nach BNatSchG
Gefahrdung: RL D: V, RL Bbg: 3

Verbreitung

Das Verbreitungsgebiet des Kammmolchs umfasst weite Bereiche Mitteleuropas. Es reicht vom mittleren
Frankreich Uber den Nordrand der Alpen und den nérdlichen Balkan bis nach Westsibirien. Die ndrdliche
Vorkommensgrenze verlauft durch England und die sudlichen Teile Skandinaviens und Finnlands (THIES-
MEIER et al. 2009). In Deutschland ist der Kammmolch weit, aber lickig verbreitet. Er fehlt u.a. in den
Hochlagen der Mittelgebirge (THIESMEIER et al. 2009) sowie in gewasserarmen und intensiv genutzten
Agrarlandschaften (vgl. SCHIEMENZ & Glinther 1994).

In Brandenburg besiedelt der Kammmolch alle Naturraume. Wahrend Flaming und Oderbruch natirliche
Verbreitungslicken aufweisen (KRONE et al. 2001), finden sich Verbreitungsschwerpunkte unter anderem
im Bereich der Uckermark, des Barnim und der Ostbrandenburgischen Platten (BECKMANN 2007).
Letzterem Naturraum ist auch das Untersuchungsgebiet zuzuordnen, in dessen Umgebung sich
zahlreiche Vorkommensgebiete finden.

Aufgrund der schlechten Nachweisbarkeit der Art kann mit zahlreichen unentdeckten Vorkommen
gerechnet werden (SCHNEEWEISS et al. 2004). So weisen die Daten von BECKMANN (2007) viele
Neunachweise auf. Angesichts fortschreitender Zerstdérung und Verinselung der Habitate (s.u.) sind fur
zahlreiche Regionen Riickgdnge des Kammmolchs belegt (Aufstellung in THIESMEIER et al. 2009).

Erfassungsmethode

Zahlreiche Laichgewasser der Rotbauchunke wurden im Juli 2007 von STOEFER (2007) hinsichtlich
Reproduktion untersucht. Hierzu wurden Rufergewasser oder solche mit hohem Potenzial gekeschert
und samtliche gesichteten Amphibienarten notiert.

Im April des Jahres 2011 wurden zudem die Umfelder von vier Gewassern lber Zaunfange untersucht
(OEHLEY 2011). Die Lange der Zaune betrug zwischen 16 und 29,6 m, der Abstand der Fangeimer zu den
Gewassern zwischen 3 und 7 m. Die Eimer wurden mdglichst gewassernah platziert. Es wurde aber
darauf geachtet, dass die Eimer nicht durch ihre Drainagelocher mit anstehendem Grundwasser
vollaufen. In den Fangeimern vorgefundene Amphibien wurden nach Art, Geschlecht und Altersstufe
erfasst.

Die Kartierung des Kammmolchs im Jahr 2011 orientierte sich an den Vorgaben von SACHTELEBEN &
FARTMANN (2010). Von Ende April bis Mitte Juni erfolgten drei Erfassungen durch Fallenfange. Beprobt
wurden 14 Gewasser, davon sieben (3, 5, 7, 8, 12, 22, 27) gemal den Standards von SACHTELEBEN &
FARTMANN (2010), alle weiteren Gewasser (9, 10, 19, 22a, 23, 24, 32, 33) punktuell. Die Auswahl der
Gewasser erfolgte anhand vorgefundener struktureller Parameter und der Daten von STOEFER (2007).

Bei den eingesetzten Fallen handelte es sich um Kastenfallen mit vier und um Kleinfischreusen mit zwei
Eingéngen. Die Anzahl der pro Gewasser ausgebrachten Fallen richtete sich nach der Gewasserflache
zum Erfassungszeitpunkt. Bezogen auf 10 m? Gewasserfliche war ein Fallenzugang vorhanden, fur
Gewadasser mit Uber 100 m?2 Flache maximal zehn. Da diese Schwelle von samtlichen Gewassern
Uberschritten wurde erfolgte durchweg die Ausbringung einer Kastenfalle (vier Eingange) und dreier
Kleinfischreusen (mit je zwei Eingdngen). Die Fallen wurden tber Nacht in den Flachwasserzonen der

66 Biotische Ausstattung



Managementplanung Natura 2000 fir das FFH-Gebiet ,Graning“

Gewasser platziert und ihre Position notiert. Nach Moglichkeit wurden Ubergangsbereiche von
vegetationsreichem zu offenem Gewasserboden ausgewahlt, da letztere als Balzarenen bevorzugt
werden (vgl. THIESMEIER et al. 2009). Infolge des warmen Friihjahrs lagen hohe Wassertemperaturen vor,
die zu einer geringen Sauerstoffsattigung des Wassers fuhrten. Daher wurden die Fallen nicht komplett
versenkt, um ein Ersticken gefangener Tiere zu vermeiden. Die Leerung der Fallen erfolgte am Morgen
nach der Ausbringung. Dabei wurden Entwicklungsstadium, Geschlecht und Anzahl gefangener
Amphibien notiert, weiterhin Beifange von Fischen. Fir den Kammmolch nach SACHTELEBEN & FARTMANN
(2010) relevante Habitatparameter wurden im Zuge der Arterfassung erhoben.

Aktuelles Vorkommen und Bestand im Untersuchungsgebiet sowie im Umfeld

Im Jahr 2007 konnte STOEFER sieben Nachweise des Kammmolchs erbringen. Diese bestanden
durchweg in Reproduktionsnachweisen oder gingen mit diesen einher. Besonders in Gewésser 5 wurden
zahlreiche Larven vorgefunden. Aufgrund der frilhen Austrocknung der Gewasser und resultierender
Reproduktionsausfalle wurden vermutlich nicht alle potenziellen Reproduktionsgewdasser erfasst.

Bei der Fangzaununtersuchung von OEHLEY (2011) konnten im Umfeld dreier Gewasser Kammmolche
nachgewiesen werden. Ein 2007 erbrachter Althachweis in Gewasser 22 blieb unbestétigt.

Bei der vorliegenden Kammmolcherfassung 2011 wurden sieben (3, 5, 8, 10, 11, 12, 27) vom
Kammmolch besiedelte Gewasser vorgefunden. In funf Gewassern (5, 8, 10, 11, 27) wurde der
Altnachweis aus dem Jahr 2007 bestatigt, wahrend fiir zwei Gewasser (3, 12) Neunachweise erbracht
wurden. Wie bei den Zaunféngen (s.0.; OEHLEY 2011) erwies sich Gewaésser 22 als nicht mehr besiedelt.
Ein Reproduktionsnachweis konnte fiir vier Gewasser erbracht werden (5, 8, 12, 27).

Der bei den jeweiligen Untersuchungen ermittelte Bestand kann Tab. 19 enthommen werden. Die Lage
der Nachweise von 2007 und 2011 mit Angaben der PopulationsgrofRen werden in der Karte 4.1.1
dargestellt, der auch die Habitatflachen zu enthehmen sind.

Tab. 19: Nachweise des Kammmolches (Triturus cristatus) im FFH-Gebiet ,,Graning"

Gewasser- Max. Anzahl Fangzaun- Max. Anzahl
Nr. Nachweise 2007 Larven 2007 untersuchung Nachweise 2011 Larven
(STOEFER) (STOEFER) 2011 (8,%/sa) 2011
(38,2%/sa) (OEHLEY)
(3.%/sa)
3 k. N. k. N. - 2(1,1/-) k.N
5 k. N. 41 2(--,1/1) 7 (3,4/-) 3
6 k. N. 10 - - -
8 2(1,1/-) 19 - 15 (9,5/1) 1
10 k. N. 13 5(--,4/1) 1@1,--/-) k.N
11 k. N. 9 1(--,~/1) - -
12 k. N. k. N. - 1@1,--/-) 1
22 1(1,0/--) 14 k. N. k. N. k.N
27 k. N. 6 - 3 (--,3/-) 1

k. N. = kein Nachweis; - = keine Untersuchung;

Gewasser, die zusétzlich untersucht wurden (STOEFER 2007 und HUETZ 2011) und keinen Nachweis erbrachten: 1, 2, 4, 7, 9, 13,
14, 15, 16, 17, 18, 19, 20, 21, 22a, 23, 24, 25, 26, 28, 29, 30, 32, 33.

Gewasser, die 2011 einmal begangen wurden (Reusen ausgelegt), aber keinen Nachweis erbrachten: 9, 19, 32, 33;

Gewasser, die 2011 einmal bekeschert wurden und keinen Nachweis erbrachten: 23, 24
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Qualitét der Lebensraume und Beeintrachtigungen

Der Kammmolch besiedelt meist gro3ere stehende und tiefe Gewésser, deren Spektrum von naturnahen
Altarmen bis hin zu Abgrabungsgewdassern reicht. Kleingewasser werden ebenfalls besiedelt, wobei
perennierende bevorzugt werden. Laichhabitate sollten reich an aquatischer Vegetation sein, einen
hohen Besonnungsgrad und allenfalls geringe Fischbestéande aufweisen (THIESMEIER et al. 2009). Der
Kammmolch besiedelt ein breites Spektrum von Landhabitaten. Nach SCHIEMENZ & GUNTHER (2004)
erfolgten die meisten terrestrischen Nachweise in Laubwaldern, gefolgt von Garten, Ackern und anderen
Biotoptypen. Die Uberwinterung des Kammmolchs kann aquatisch oder terrestrisch erfolgen. Zu den
terrestrischen Winterquartieren zahlen unter anderem Keller, Bunker, Steinhaufen, altes Mauerwerk, und
Stollen (GROSSE & GUNTHER 1996a).

Der Kammmolch konnte nicht in allen habitatstrukturell geeigneten Gewéssern nachgewiesen werden.
Fir zahlreiche Gewésser kann infolge intensiven Fischbesatzes vorausgesetzt werden, dass keine
Besiedlung vorliegt (1, 2, 4, 14, 15, 16, 21). Die Gewasser 7 und 9 weisen ebenfalls hohe Fischdichten
auf, verfigen jedoch Uber eine komplexe Reliefierung mit Verlandungsbereichen, in denen Kamm-
molchreproduktion nicht ausgeschlossen, aber auch kaum nachgewiesen werden kann. Eine groR3e
Anzahl von Gewassern (13, 17, 19, 24, 25, 26) weist eine gunstige Strukturierung auf, allerdings fand
STOEFER diese Gewasser bereits im Juli des Jahres 2007 (nahezu) trocken vor, obwohl seit dem Mai des
Jahres Uberdurchschnittliche Niederschlagsmengen gemessen wurden (LOPMEIER & TRAMPF 2007). 2011
sowie in den vorangegangenen Jahren lagen jedoch im Untersuchungsgebiet hohe Wasserstande vor,
weshalb aktuell kein im Frihjahr vorhandenes Gewésser im Sommer ausgetrocknet war. Somit ware
beispielsweise aktuell eine Besiedlung der Gewasser 23, 24, 25, 26 denkbar, die jedoch 2011 nicht
untersucht wurden. Ein gelegentliches Trockenfallen der Laichgewasser reduziert die Dichte nattrlicher
Feinde und wirkt sich damit positiv auf den Fortpflanzungserfolg des Kammmolchs aus (THIESMEIER et al.
2009).

Die untersuchten Gewasser weisen eine gute bis mafige Auspragung von Flachwasserzonen auf. Ihr
Besonnungsgrad ist meistens gut, weshalb eine gute Vegetationsentwicklung gewahrleistet ist.
Einschrankungen ergeben sich fur Gewasser 5 und 22, die kaum Flachwasserzonen aufweisen.
Gewasser 22 ist zudem vegetationsarm. Die Gewasser 7 und 8 sind stark beschattet.

Die an die Gewasser grenzenden Landhabitate weisen eine gute Strukturierung auf. Eine Reihe von
Gewassern ist direkt von sehr gunstigen Landhabitaten umgeben, so werden beispielsweise die
Gewasser 5, 10, 11 und 12 groftenteils von Grinland umgeben. Ackerflachen sind meistens durch
schmale Ufersaume vom Gewadasser abgegrenzt, nur zwei Gewasser (3 und 8) grenzen unmittelbar an
Ackerflachen. Insgesamt verflgt das Untersuchungsgebiet tiber eine gute bis hervorragende Ausstattung
mit Strukturen wie Gehdlzen, Bahnddmmen, Lesesteinhaufen etc., weshalb die Entfernung der
Laichgewasser zu moglichen Winterquartieren nahezu Uberall hervorragend ist. Die Abstande zwischen
den Vorkommen sind im allgemeinen fur den Kammmolch tberwindbar, lediglich Gewésser 27 ist vom
nachsten bekannten Vorkommen relativ weit (etwa 1500 m) entfernt. Nach den Ergebnissen von BERGER
et al. (2011b) ist daher fur den Grof3teil der Einzelvorkommen mit einem Austausch von Individuen zu
rechnen.

Fur die Ruckgange des Kammmolchs sind laut SCHNEEWEISS et al. (2004) vornehmlich die Zerstérung
von Kleingewassern, intensiver Fischbesatz, Verkehrstod wahrend der Laichwanderung und intensive
Landwirtschaft ausschlaggebend. Letztere wirkt sich durch Tiefpfligen und Dingung auf die Kamm-
molchbestéande aus.

Fast samtliche Reproduktionsgewésser grenzen an Acker, weshalb von mindestens geringfiigigen
Schadstoffeintrdgen ausgegangen wird. Schadstoffeintrdge im Sinne von Dingemitteln bewirken eine
extreme Beschleunigung des natirlichen Eutrophierungsprozesses, wodurch die naturliche
Wasservegetation stark zurtcktritt, bis sie ganz von Algen verdrangt wird. Das bedeutet einen Verlust von
Vegetationsstrukturen, die fur die Reproduktion wichtig sind. Schadstoffe im Sinne von Bioziden, sind
allerdings noch kurzfristiger schéadlich (toxisch) fur die Amphibien. An keinem der Gewasser waren
Hinweise auf Verunreinigungen erkennbar, weshalb angenommen wird, dass die chemische Qualitat
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noch als gut bezeichnet werden kann. Lediglich zwei Gewasser (11, 12) wiesen ausreichende
Pufferstreifen zu umliegenden Ackerflachen auf. Auf dem Gewasser 27 umgebenden Acker findet jedoch
keine Ausbringung von chemischen Diingern oder Bioziden statt (Nutzergesprache 2011).
Fischvorkommen wurden nur in wenigen Reproduktionsgewdssern (5, 12) nachgewiesen oder
angenommen (Gewasser 6). In den Daten von STOEFER (2007) finden sich keine Hinweise auf eine
Besiedlung der Gewasser 5 und 6 durch Fische. Diese sind Teil einer gewésserreichen Senke, weshalb
die 2011 nachgewiesene Besiedlung durch Fische wahrscheinlich eine Folge der hohen Wasserstande in
den letzten Jahren ist. So verband das extreme Friihjahrshochwasser 2011 die Gewasser 5, 6 und 7
Zeitweise zu einem einzigen Wasserkorper.

Nahezu sémtliche Gewasser liegen unweit von Fahrwegen, die jedoch nur gering befahren sind.
Ausnahme bilden die Bundesstral3e B5 zwischen Arensdorf und Frankfurt/Oder (Gewasser 23 und 24).

Aufgrund des Vorherrschens von Ackernutzung wird ein Grof3teil des weiteren Gewasserumfeldes von
Ackern eingenommen, deren trockenes Mikroklima fiir austrocknungsgeféhrdete Amphibien ungiinstig ist
(SCHNEEWEISS & ZBIERSKY 2009). Besonders Gewasser 3 und 8 sind als starker isoliert einzustufen, denn
ein GroRteil der Abwanderungsrichtungen fiihrt Uber Acker, aber es sind groRtenteils nur kiirzere
Strecken (bis 300 m) zu Uberwinden. Die anderen Gewasser weisen neben Ackernutzung auch
glnstigere Biotope wie Gehdlze und Grinland auf (z.B. 5, 10, 11 und 12). Die Ackerflachen erschweren
einerseits die Wanderung zwischen den Gewassern, andererseits begunstigt die allgemein recht geringe
Distanz der Einzelgewasser zueinander eine vernetzte Nutzung der Habitate.

BERGER et al. (2011c) konnten den Austausch von Kammmolchen zwischen Gewdassern in
Agrarlandschaften nachweisen: bei der Halfte der mehrfach erfassten Kammmolche lagen die
Nachweispunkte weniger als 90 m voneinander entfernt, die gemessene maximale Wanderdistanz betrug
rund 2 km. Nach BEHRENS & SACHTELEBEN (2010) kénnen Gewasser bis zu einem Abstand von 300 m
einer Population zugerechnet werden. Unter Berlcksichtigung der Wanderleistungen des Kammmolchs
und der groRen Zahl von Trittsteinbiotopen kann zwischen den nachgewiesenen Einzelbestanden ein
Austausch von Individuen stattfinden. Somit kann insgesamt von einer (Meta-)Population gesprochen
werden.

Bewertung des Erhaltungszustandes

Der Erhaltungszustand wird zundchst fir einzelne Gewasser ermittelt. Hieraus koénnen flachenscharf
MalRnahmen zur Verbesserung des Erhaltungszustandes abgeleitet werden. AnschlieBend wird eine
Abgrenzung einzelner Habitate, Zusammenfassung der Einzelgewéasser zu Gewdasserkomplexen, nach
den Kriterien von BEHRENS & SACHTELEBEN (2010) durchgefiihrt und eine Bewertung dieser Habitate
vorgenommen. In die Bewertung wurden nur diejenigen untersuchten Gewéasser aufgenommen, in denen
2011 auch Tiere nachgewiesen werden konnten. Zur konkreten Bewertung wurden jedoch in Einzelfallen
auch Informationen aus friiheren Erfassungen miteinbezogen.

Es werden die Bewertungskriterien ,Zustand der Population®, ,Habitatqualitat* und ,Beeintrachtigungen®
gemald SACHTELEBEN & FARTMANN 2010, SCHNITTER et al. 2006 bewertet. Dabei werden die Parameter
anhand der Wertstufen A (hervorragend), B (gut) oder C (mittel bis schlecht) bewertet. Die
Gesamtwertung erfolgt aufgrund der zweimalig vergebenen Wertstufe oder einer Mittelung (wenn A, B
und C vergeben wurden). Wurde einmal C vergeben kann keine Gesamtwertung mit A erfolgen. Eine
Verrechnung von A, A und C fiihrt ebenso wie die Kriterien A, B, C zu einer Gesamtwertung mit B
(SACHTELEBEN & FARTMANN 2010, SCHNITTER et al. 2006). Tab. 20 gibt eine Ubersicht tiber die Bewertung
des Erhaltungszustandes der einzelnen Gewasser. Eine Ubersicht (iber die Habitate des Kammmolchs
gibt Tab. 21.
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Tab. 20: Erhaltungszustand des Bestandes und der Teilhabitate des Kammmolchs (Triturus cristatus) bezogen auf
die Einzelgewasser (mit Nachweisen) im FFH-Gebiet ,Graning*“

Parameter Gewasser-Nr.

3 5 8 10* 11** 12 27
Zustand der Population C C C © C C C
Max. Aktivitatsdichte C C C (©) C C C
Reproduktionsnachweis C B B (B) C B B
Habitatqualitat B C C B B B B
Anzahl/GroRRe Gewasser B B B A A A B
Flachwasserzonen A C B B B B B
Vegetation B B B B B B B
Besonnung A B C B B A B
Strukturierung B A B A A A B
Wgteerrrl]gtr;gnsraum B A A A A A A
N&chstes Vorkommen A A A A A A B
Beeintrachtigung C B C B B B B
Schadstoffeintrag B A B B B B
Fischbestand A B A A A B A
Fahrwege B B B A A B A
Isolation C B c B B B B
Gesamtbewertung C C C B B B B

*Gewasser 10 wurde nur einmal begangen, Bewertung der Reproduktion mit B aufgrund von Larvennachweis von STOEFER (2007)
**Gewasser 11 Erfassung nur durch Fangzaun (OEHLEY 2011)
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Erhaltungszustand der Einzelgewéasser

Zustand der Population

Alle Bestande der Einzelgewasser erreichen aufgrund der geringen Aktivitatsdichten einen mittel bis
schlechten Zustand der Population (Bewertung C). Fir sechs Gewasser (9, 10, 19, 20, 22a, 23, 24)
konnte keine Quantifizierung der Bestande nach SACHTELEBEN & FARTMANN (2010) vorgenommen
werden, da die Aktivitatsdichte adulter Tiere nicht dreimalig Uber Fallenfange erfasst wurde, sondern
entweder nur einmalig Fallen ausgelegt wurden oder die Gewasser bekeschert wurden. Fir diese
Gewasser fand daher auch keine Einzelbewertung statt. Bei Gewdasser 10 lagen nur Funde aus einer
Einzelerfassungen mittels Reusen vor, doch auf Grund bereits vorhandener Daten (Oehley 2011 und
Stoefer 2007) wurden die Ergebnisse mit in die Gesamtbewertung einbezogen. Die auf den Kammmolch
ausgerichtete Untersuchung des Jahres 2011 war nicht ausreichend dimensioniert um die Verbreitung
der Art im Gebiet vollstandig zu erfassen. Die nachgewiesenen Aktivitatsdichten waren durchweg gering.
Methodisch bedingt ist jedoch von einer Untererfassung auszugehen. Eine Reproduktion konnte 2011 in
vier von den sieben gewerteten Gewdassern nachgewiesen werden (Bewertung B).

Habitatqualitat

Die Habitatqualitdt der Einzelgewasser wird bei finf Gewéassern insgesamt als gut (Bewertung B)
bewertet. Zwei Gewasser weisen bei den Unterkriterien auch Defizite auf. So weist das Gewasser 5 nur
wenig Flachwasserzonen (<20%) auf und das Gewasser 8 ist stark beschattet (unter 50% nur besonnt).
Eine fast hervorragende Habitatqualitdt besitzt das Gewasser 12. Die Nahe der Lebensraume zu
moglichen Winterquartieren und die Vernetzung der Teilpopulationen wird bei allen Gewassern als gut
oder hervorragend bewertet.

Beeintrachtigungen

Die Bewertung von Beeintrachtigungen erfolgte bei finf Gewassern (5, 10, 11, 12, 27) mit gut
(Bewertung B). Neben dem Vorhandensein gering frequentierter Fahrwege im Umfeld der Gewasser
kénnen fir den Grofdteil Schadstoffeintrdge (Agrochemikalien) vorausgesetzt werden, aber eine
Beeintrachtigung ist nicht erkennbar. Vereinzelt weisen die Gewésser zudem geringe Fischvorkommen
auf (z.B. Gewasser 5 und 12). Trotz der guten Vernetzung (Entfernung zum nachsten Vorkommen) von
Gewasser 3 und 8, wird die isolierte Lage der Gewasser gerade schon als starkere Beeintréachtigung
eingestuft, da etwas mehr als 50% des Umkreises durch Barrieren (Ackerflachen und gering befahrende
Stral3en) versperrt ist. Die Beeintrdchtigungen werden daher bei diesen beiden Gewdassern insgesamt
als stark bewertet (Bewertung C).

Gesamtbewertung

Vier der sieben bewerteten Gewasser (10, 11, 12, 27) weisen einen guten Erhaltungszustand auf. Die
Bewertung der Gewasser 3, 5 und 8 ergibt einen schlechten Erhaltungszustand, wobei diese Bewertung
nur auf Grund einzelner Bewertungsparameter entstand und insgasamt viele Parameter als gut bwertetet
wurden.

Erhaltungszustand der Habitate

Aufgrund der Entfernungen zwischen den Einzelpopulationen von Kammmolchen, die laut BEHRENS &
SACHTELEBEN (2010) nicht mehr als 300 m voneinander entfernt sein dirfen, wurden zwei
Kammmolchhabitate/-habitatkomplexe im Untersuchungsgebiet ausgewiesen. Das groRRe Habitat
Tricri702001 umfasst die bewerteten Gewasser 5, 8, 10, 11, 12 und 27 sowie die Gewasser 4, 6, 7, 8, 9,
13, 19, 20, 23, 24, 25, 26, 27, 28, 29, 32, 33 und 38. Das Habitat Tricri702002 umfasst das Gewasser 3
und erstreckt sich bis zum ehemaligen Bahndamm und den Gehdlzsaumen von Gewasser 1 und 2. Die
Habitate sind in der Karte 4.1.1 dargestellt. Fir die Bewertung des Habitatqualitatskriteriums ,Umfeld” ist
laut BEHRENS & SACHTELEBEN (2010) die Umgebung in einem Radius von 500 m zu betrachten.

Fur die beiden im Untersuchungsgebiet ausgewiesenen Habitate ergibt sich anhand der untersuchten
Gewasser jeweils folgende zusammenfassende Bewertung der Einzelparameter, die der Tab. 21 zu
entnehmen ist.
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Tab. 21: Erhaltungszustand der Habitate des Kammmolchs (Triturus cristatus) im FFH-Gebiet ,Graning“

Parameter Habitat-Nr.

Tricri702001 Tricri702002
Zustand der Population B C
Max. Aktivitatsdichte B C
Reproduktionsnachweis B C
Habitatqualitat B B
Wasserlebensraum
Anzahl/GroRRe Gewasser A B
Flachwasserzonen B A
Vegetation B B
Besonnung B A
Landlebensraum
Strukturierung A B
Entfernung Winterlebensraum A B
Vernetzung
N&chstes Vorkommen A A
Beeintrachtigung B B
Wasserlebensraum
Schadstoffeintrag B B
Fischbestand B A
Isolation
Fahrwege B B
Isolation B B
Gesamtbewertung B B

Zustand der Population

Der Zustand der Population wird beim grof3en Habitat Tricri702001 als gut bewertet, da nun alle 2011
erfassten Kammmolche der Einzelgewasser fur die Bewertung zusammengefasst werden. Im Vergleich
zu den Ergebnissen von STOEFER 2007, wurden 2011 allerdings weniger Individuen, vor allem weniger
Larven erfasst (siehe Tab. 19). Fir das Habitat Tricri702002 ist der Zustand der Population, da weiterhin
nur die Ergebnisse des Gewassers 3 mit einfliel3en, schlecht.
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Habitatqualitat

Die Habitatqualitat fur beide Kammmolch-Habitate ist, wie bereits schon bei einigen Einzelgewéassern, als
gut einzustufen.

Beeintrachtigungen

Fur die beiden Habitate ergeben sich insgesamt mittelere Beeintrachtigungen. Durch das Zusammen-
fassen von Flachen kann die Bewertung der Isolation mit B eingestuft werden, da nun weniger als 50%
des Umfeldes durch Barrieren versperrt sind.

Gesamtbewertung

Beide Habitate (Tricri702001 und Tricri702002) weisen insgesamt einen guten Erhaltungszustand auf.

Fazit: Der Erhaltungszustand der Kammmolchpopulation im FFH-Gebiet ,Graning“ kann als ,gut”
(B) gewertet werden. Mit hoher Wahrscheinlichkeit liegen noch eine Reihe unentdeckter
Teilpopulationen im Gebiet vor.

Gebietspezifisches Entwicklungspotential

Das Gebiet weist zahlreiche Gewasser auf, die sich als Laichhabitate fiir die Art eignen. Gleichwohl
koénnte der Erhaltungszustand durch eine Reihe von Optimierungsmaf3nahmen verbessert werden.

Seit der Untersuchung durch STOEFER (2007) sind die Wasserstande im Gebiet angestiegen, wodurch
sich die Hydroperiode zahlreicher Gewasser (u.a. 23, 24, 25 und 26) verlangert hat und in diesen nun
Reproduktion mdoglich ist. Negativ ist dabei zu bewerten, dass das Ansteigen der Wasserstande in der
zentralen Gewasserkette des Gebietes (9, 7, 5, 4) dazu gefiihrt haben, dass die 2007 wahrscheinlich
noch fischfreien Gewasser 5 und 6 (vgl. STOEFER 2007) mittlerweile Fischvorkommen aufweisen Die
Anfalligkeit der Kammmolchlarven gegentiber Préadation durch Fische ist womdglich auch der Grund,
dass 2011 im Gewasser 5 im Vergleich zu 2007 (STOEFER) weniger Larven nachgewiesen wurden.
Fischbesatz ist der bedeutendste Gefahrdungsgrund fir Kammmolchbestande (THIESMEIER et al. 2009).

Bedeutung der Vorkommen und Verantwortlichkeit fiir den Erhalt

Die Bundesrepublik Deutschland liegt im Zentrum des europaischen Kammmolch-Verbreitungsgebietes
und beherbergt zwischen 1/4 und 1/10 der Weltpopulation. Damit kommt ihr eine hohe Verantwortung fir
den Erhalt der Art zu (STEINICKE et al. 2002). Nach MeYER (2004) sind fiir Brandenburg Bestands-
rickgdnge zu verzeichnen. Dem FFH-Gebiet ,Graning“ kommt daher als Teil eines landesweiten
Verbreitungsschwerpunktes eine grof3e Bedeutung fiir den Erhalt und die Wiederausbreitung der Art zu.

Fazit: Gesamteinschatzung zum aktuellen Zustand und zu den Zukunftsaussichten im Gebiet

Der Erhaltungszustand des Kammmolchs wird fur das FFH-Gebiet ,Graning” als gut eingeschatzt. Die
erfassten Aktivitatsdichten waren fir die Einzelgewasser niedrig, in der Summe kann jedoch von einer
malfigen bis guten Populationsgrof3e ausgegangen werden. Die Laichgewasser liegen in guter Aus-
pragung vor, vereinzelt sollten Optimierungen durch Anlage von Flachwasserzonen durchgefuhrt werden,
die auch teilweise Schutz vor Fischpradation gewéahren. Angrenzende Landhabitate sind durch Anlage
von Schutzstreifen zu optimieren, um durch die Reduktion von Schadstoffeintragen eine Beeintrachtigung
der Laichgewasser zu vermeiden. Aufgrund der hohen Bedeutung des Gebietes fiir den Amphibienschutz
sollte ferner Empfehlungen fur die Landwirtschaft formuliert werden, die Mortalitdten im Landhabitat
vermindern.
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Bombina bombina (Linnaeus, 1761) — Rotbauchunke

Status im PG: Individuen in 22 und Reproduktion in 5 der 32 untersuchten Gewasser
Schutz: Anhéange 1l/1V der FFH-RL, besonders und streng geschiitzt nach BNatSchG
Gefahrdung: RL D: V, RL Bbg: 2

Verbreitung

Die Rotbauchunke besiedelt Niederungen im kontinentalen Teil Europas. Die westliche Verbreitungs-
grenze verlauft entlang der Elbe wahrend im Osten der Ural erreicht wird. Die ndrdlichsten Vorkommen
finden sich in Stdschweden, wéhrend die sudliche Verbreitungsgrenze durch den Norden der Turkei
entlang des Schwarzen Meers verlauft. Deutschland wird nur Ostlich der Elbe besiedelt, wovon der
Altenburger Raum sowie der Stromtéler von Weil3er Elster und Saale Ausnahmen bilden (GUNTHER &
SCHNEEWEISS 1996).

Ihre hochste Vorkommensdichte erreicht die Rotbauchunke in Grund- und Endmordnenlandschaften
sowie in Stromtdlern. Daraus erklart sich auch ihr Verbreitungsbild in Brandenburg, wo in Elbaue,
Granseeplatte, Uckermark, Barnimplatte, Lebusplatte, Flaming, Peitzer Niederung und sidwestlicher
Niederlausitz hochste Siedlungsdichten erreicht werden. Fir die in Brandenburg ehemals flachig
verbreitete Rotbauchunke sind besonders seit Mitte der 70er Jahre massive Riuckgange zu verzeichnen.
So ist sie im Westbarnim, der Prignitz und auf der Teltower Platte bereits ausgestorben (SCHNEEWEISS &
ZBIERSKY 2009). Riickgange zeichnen sich jedoch auch an den Randern ehemaliger Verbreitungs-
schwerpunkte ab (BECKMANN 2007).

Das Untersuchungsgebiet liegt in einem der Verbreitungsschwerpunkte der Art, weshalb aus seiner
Umgebung zahlreiche Artnachweise vorliegen (BECKMANN 2007).

Erfassungsmethode

Eine Erfassung der Rotbauchunke erfolgte erstmalig im Jahr 2007 (STOEFER 2007) und orientierte sich an
den Vorgaben von SCHNITTER et al. (2006). In den Monaten April, Mai und Juni wurden jeweils alle
Gewasser mit ausreichender Wasserfilhrung an mindestens drei Terminen begangen und Rufer der
Rotbauchunke gezéhlt. Die Begehungen fanden bei fir die Rufaktivitét glinstiger Witterung statt. Im Juli
wurden samtliche Gewasser mit Rufernachweisen oder hohem Besiedlungspotenzial durch Keschern auf
Larven untersucht.

Im Jahr 2007 untersuchte LUDICKE (2008) die Laubfroschvorkommen im FFH-Gebiet und dessen Umfeld,
wobei auch rufende Rotbauchunken miterfasst wurden. Die Begehungen wurden an funf Terminen von
Ende April bis Anfang Mai durchgefiihrt und fanden bei glinstiger Witterung statt. Dabei wurden rufende
Tiere gezahlt, eine Untersuchung der Reproduktion fand nicht statt.

Im Zuge der Fangzaununtersuchungen 2011 in den Umfeldern der Gewasser 5, 10, 11 und 22 (OEHLEY
2011), wurden bei der Kontrolle der Eimer auch rufende Amphibien als Beibeobachtungen notiert.
Zusatzlich wurden die aus dem Jahr 2007 bekannten Nachweisgewasser der Rotbauchunke verhért. Ein
Vergleich der hierbei ermittelten Ruferzahlen mit denjenigen von STOEFER (2007) ist jedoch nur unter
Vorbehalt mdglich, da drei von vier Verhorterminen deutlich vor der — eigentlich optimalen — Dammerung
stattfanden. Weiterhin lagen samtliche Termine im April, so dass nur der Beginn der Balzzeit erfasst
wurde (SACHTELEBEN & FARTMANN 2010). Der kurze Untersuchungszeitraum erlaubte Uberdies nicht,
Begehungen ausschlieBlich bei optimaler Witterung durchzufihren (OEHLEY 2011).

Im Rahmen der 2011 durch den Auftragnehmer durchgefiihrten Kammmolcherfassung wurden Rufer der
Rotbauchunke als Beibeobachtungen notiert sowie die fur die Art relevanten Parameter erfasst. Die
erhobenen Daten ermdglichten eine Bewertung der Lebensrdaume und Beeintrachtigungen nach den
Vorgaben von SACHTELEBEN & FARTMANN (2010), aber nicht die Bewertung der Populationen. Der bei der
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Untersuchung 2011 erbrachte Neunachweis flr das Gewdasser 13a wurde nicht auf Reproduktion
untersucht.

Aktuelles Vorkommen und Bestand im Untersuchungsgebiet sowie im Umfeld

STOEFER konnte 2007 in 17 Gewassern Rufer der Rotbauchunke nachweisen, von denen er das
Gewasser 28 als vermutlich reines Rufgewdasser darstellt, da es durch starke Beschattung als
Laichgewéasser wenig geeignet ist, aber als potenzielles Sommerhabitat dienen kann. Das Gewasser 29
stuft Stoefer (2007) als eines der besten Rufgewésser ein. Finf Gewasser (5, 8 ,11 27 und 30) wurden
zudem durch Keschern als Reproduktionshabitate nachgewiesen. Auf der Ackernassstelle (Gewasser
30), die 2011 nicht mehr vorhanden war, erfolgten keine Rufernachweise. Neben den finf bestétigten
Laichgewassern wies STOEFER drei weitere Gewdasser (10, 12 und 22) als geeignete Laichgewdasser aus.

LUDICKE (2008) konnte 2007 an sechs Gewassern rufende Rotbauchunkenmannchen nachweisen. Dabei
konnte fir die Gewasser 4 und 9 ein Erstnachweis gegeniiber den Daten von STOEFER (2007) erbracht
werden.

Bei der Erfassung von OEHLEY (2011) konnten 16 Rufgewasser der Rotbauchunke ermittelt werden.
Weiterhin wurden an den vier Fangzaunen (Gewasser 5, 10, 11 und 22) Rotbauchunken erfasst. In den
Daten zeichnen sich leichte Verdnderungen im Verbreitungsmuster der Art ab. Vier Altnachweise
(Gewasser 7, 9, 16 und 30) von 2007 blieben unbestatigt. Obwohl die Erfassungsmethodik von
wesentlichen Vorgaben abweicht, kbnnen die Ergebnisse als sicher gelten. Mit Gewésser 24 wurde ein
neues Rufgewasser entdeckt.

Im Zuge der Erfassung des Kammmolchs 2011 konnten die Altnachweise fur die Gewasser 8 und 10
bestatigt werden. Es wurde zudem ein weiteres Rufgewasser (Gewasser 13a) der Rotbauchunke
entdeckt, welches 2007 noch nicht als Gewasser erfasst wurde. Von den funf durch STOEFER erfassten
Reproduktionsstatten wurden drei 2011 nachuntersucht, aber eine Reproduktion konnte nicht
nachgewiesen werden. Die von STOEFER erfasste Ackernassstelle (Gewasser 30) wies wahrend der
Untersuchungen 2011 keinen offenen Wasserkorper auf und kann daher nicht mehr als
Reproduktionsstatte gezahlt werden. Die Summe aller Nachweise (von 2007-2011) betrachtend, wird
daher fir 2011 von vier vorhandenen (wenn auch momentan nicht genutzten) Reproduktionsstatten
ausgegangen. Daraus folgt, dass insgesamt von den acht von STOEFER ausgewiesenen potenziellen
Laichgewassern nur sieben 2011 vorhanden sind.

Waéhrend der Untersuchung 2007 trockneten zahlreiche Gewasser friihzeitig aus, was wahrscheinlich zu
einem Ausweichen der Tiere in groRere Gewasser filhrte. In derartigen Sommerlebensraumen zeigen die
Méannchen auch dann Rufaktivitat, wenn die Gewdasser keine Reproduktionseignung aufweisen. Daher
kénnte es in der Untersuchung von STOEFER zu einer Uberschatzung der geeigneten Reproduktions-
gewasseranzahl gekommen sein. Die von STOEFerR (2007) in Einzelgewassern vorgefundenen
Ruferzahlen sind als gering einzustufen. Aufgrund der hohen Gewasserdichte im Untersuchungsgebiet
kénnen jedoch Laichhabitate und Populationen nicht gleichgesetzt werden (vgl. MARSH & TRENHAM 2000).
In den Untersuchungen von BERGER et al. (2011b) konnten fiir zahlreiche Rotbauchunken Wanderungen
zwischen benachbarten Laichgewéssern festgestellt werden. Im FFH-Gebiet ,,Graning” werden derartige
Wanderungsbewegungen zwischen einigen Gewassern zusatzlich durch ginstige Leitstrukturen
(z.B. Gehdlzstrukturen feuchter Standorte zwischen den Gewdéssern 5 und 6) und Trittsteinbiotope
(z.B. das unbesiedelte Gewasser 25 zwischen den Rufgewadssern 23 und 27) beglnstigt. Nach
SACHTELEBEN & BEHRENS (2010) kénnen weniger als 500 m voneinander entfernte Nachweisgewasser
zum Lebensraum einer Rotbauchunkenpopulation gezahlt werden. Ein Gesamtbestand lasst sich aus den
Daten von STOEFER (2007) nicht fir das Gebiet ermitteln, da fir die Gewasser die hdochsten erfassten
Ruferzahlen (erfasst bei einer Begehung) angegeben werden. Diese wurden zu unterschiedlichen
Zeitpunkten ermittelt. Aufgrund mdglicher Gewasserwechsel von Méannchen kénnte es daher zu
Doppelzahlungen gekommen sein. Da Rufergruppen der Rotbauchunke schwer quantifizierbar sind,
wurden fur groBere Anzahlen GroRRenklassen verwendet. Fir eine Schatzung kdnnen die erfassten
Minimalwerte der einzelnen Gewdasser zu Grunde gelegt werden, daraus kann fiir 2007 unter Vorbehalt
mit einer Ruferzahl von etwa 165 Tieren gerechnet werden. Bei einem Geschlechterverhaltnis von 1:1
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(vgl. SCHNEEWEISS & ZBIERSKY 2009) ergibt sich ein geschéatzter Bestand mit etwa 330 Tieren. Werden
die Maximalwerte der Erfassungen zu Grunde gelegt, kann sogar von etwa 190 Rufern und somit von

380 Tieren ausgegangen werden.

Eine Ubersicht tiber die Nachweise der Rotbauchunke wahrend der verschiedenen Kartierungen gibt
Tab. 22. Die aktuelle Verteilung der Vorkommen und Habitatflachen der Rotbauchunke sowie die
Ausdehnung der Gewasser zum Zeitpunkt der Erfassung kann Karte 4.1.2 entnommen werden.

Tab. 22: Nachweise der Rotbauchunke (Bombina bombina) im FFH-Gebiet ,Graning*

Gewasser- Max. Reproduk-
Nr. Nachweise tion 2007
2007 Larven/

(STOEFER) Juvenes

3 4-5 k. N.

4 k. N. -

5 20-25 6/--

6 15 k. N.

7 10 -

8 9 6/--

9 k. N. -

10 15-20 k. N.

11 15-20 9/1

12 15-20 k. N.

13a nicht nicht
vorhanden  vorhanden

15 20 k. N.

16 4 -

19 6 -

22 15 k. N.

23 10 -

24 k. N. -

26 5-7 -

27 30 3/--

28 3 -

29 > 20 k. N.

30 k. N. 39/--

k. N. = kein Nachweis; - = keine Untersuchung

Max.

Nachweise

2007
(LUDICKE)

k.N
k. N.

k. N.

k. N.
6
k. N.

nicht
vorhanden

8

k. N.

Fangzaun-

unter-
suchung
2011
(OEHLEY)

trocken
gefallen

Max. Max. Reproduk-
Nachweise Nachweise @ tion 2011
2011 2011 Larven/
Rufer Juvenes
(OEHLEY)
12 k. N. k. N.
3 k. N. k. N
6 - -
k. N. k. N. k. N.
8 2 k. N
k. N. k. N. k. N.
25 1 k. N.
25 - -
3 k. N. k. N
- 3 -
4 - -
k. N. - -
3 k. N. k. N
3 k. N. k. N
7 k. N. k. N.
5 k. N. k. N.
6 - -
4 k. N. k. N.
1 - -
4 - -
trocken trocken trocken
gefallen gefallen gefallen
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Qualitat der Lebensraume und Beeintrachtigungen

Die Rotbauchunke besiedelt meist stehende sonnenexponierte und flache Gewésser, die dichte Makro-
phytenbestande aufweisen, beispielsweise Feldsolle, Druckwasser oder lberschwemmtes Griinland
(GUNTHER & SCHNEEWEISS 1996). Im Anschluss an die Reproduktion werden die Gewdasser von den
adulten Tieren auch als Sommerlebensrdume genutzt. Haufig trocknen diese Laich- und Nahrungs-
habitate im Hochsommer aus, woraufhin die Adulti in umliegende Gewésser ausweichen, die z.T. keine
Laichplatzeignung aufweisen. Landhabitate bestehen in feuchten Wiesen und Weiden, Bruchwaldern,
Auwaldern, Feldgeholzen und Gebiischen. Die Uberwinterung erfolgt u.a. in Hohlrdumen, unter Wurzeln
sowie im Liickensystem von Steinhaufen und Bahndammen (SCHNEEWEISS & ZBIERSKY 2009).

Nachweise der Rotbauchunke erfolgten in nahezu allen habitatstrukturell geeigneten Gewassern. Mit
insgesamt 22 Rufgewassern und vier nachweislich zur Reproduktion genutzten Gewassern liegt eine
hohe Siedlungsdichte vor. Einige Gewasser (4, 13a, 16, 26 und 28) kdnnen nicht abschlieBend bewertet
werden, da keine Untersuchung der Reproduktion erfolgte Ob sich das Gewasser 28 zur Reproduktion
eignet ist, wie auch STOEFER 2007 bereits einschéatzte, infolge geringer Besonnung fraglich.
Flachwasserzonen sind durchweg vorhanden und liegen in einer Reihe von Gewassern in guter
Auspragung vor, in den Gewasser 4, 5, 8 und 29 sowie im Hinterst Graning (Gewasser 9) nehmen sie nur
sehr geringe Flachenanteile ein. Gewasser 12 weist unter Einbezug des temporaren Gewassers 12a,
welches Gewasser 12 umschliel3t, ausgepragte Verlandungsbereiche auf, die aber noch unter einem
Anteil von 70% liegen. Das Gewasser 12a fiel im Untersuchungsjahr 2011 zudem relativ frih im Juli
trocken.

Die aquatische Vegetation ist meist ausreichend oder sehr gut ausgepragt, au3er in den Gewassern 4,
15, 16, 28 in denen die Vegetation sparlicher ist (Deckung <10%). Der Grof3teil der Gewasser ist gut bis
hervorragend besonnt, da die Sidufer gehélzfrei sind. Als schlecht besonnt sind die Gewasser sind die
Gewasser 7, 8 und 28 eingestuft.

Trotz der vorherrschenden ackerbaulichen Nutzung des Gebietes liegt ein recht gunstiges
Strukturangebot terrestrischer Habitate vor, dass aus Geholzen, Lesesteinhaufen und Gewésser- sowie
Wegsaumen besteht. Lediglich die Gewasser 3, 8, 15, 16, 24 und 29 sind von strukturarmen
Ackerflachen bzw. wenig Versteckmoglichkeiten umgeben. Die Entfernung zwischen den
Vorkommensgewassern im Gebiet liegt in einem Bereich, der einen Austausch von Individuen ermdglicht
(meist unter 500 m). Eine Einschrénkung der Konnektivitat besteht allerdings durch die Bundesstral3e B5
zwischen Arensdorf und Georgenthal.

In Brandenburg sind die Vorkommen der Rotbauchunke besonders durch Entwadsserung von Feucht-
gebieten und Mooren bedroht. Hinzu kommen intensive Landwirtschaft unter Anwendung von Tiefpfligen
und Dunger sowie Fischbesatz der Laichgewasser (SCHNEEWEISS et al. 2004).

Im Untersuchungsgebiet sind nur wenige Nachweisgewasser durch Fischbesatz beeintrachtigt. In den
Gewassern 5 und 12, die beide als bedeutende Nachweisgewasser zu sehen sind, wurden Fische
beobachtet, aber eine fischereiliche Nutzung findet nicht statt, die Beeintrachtigungen sind daher noch als
mittel zu bewerten. Gewasser 9 weist sogar einen starken Fischbesatz auf. Dennoch kann Gewasser 9
vermutlich aufgrund seiner Strukturvielfalt als Reproduktionsgewésser fungieren, da es ausgedehnte
Rohrichte, Uberschwemmungs- und Flachwasserzonen aufweist. Diese werden kaum von Fischen
aufgesucht, die aufgrund ihrer Grof3e als Pradatoren in Frage kommen (vgl. CLAUSNITZER 1983). Weiter
werden die Gewadasser 4, 15 und 16 intensiver fischereilich genutzt; da diese Gewasser keine
Reproduktiongewasser darstellen, sind diesbeztiglich nicht zwingend MaRnahmen erforderlich.

Schadstoffeintrdge in die Gewasser sind aufgrund der angrenzenden ackerbaulichen Nutzung
wahrscheinlich. Da in der Regel kein ausreichender Pufferstreifen zwischen den Ufern und den
Ackerflachen vorhanden ist, liegt fast durchweg eine Beeintrachtigung durch maschinelle Bearbeitung
des Gewasserumfeldes vor, besonders fur die Gewasser 3, 8, 13a 24, 26, 27und 29. Eine Ausnahme
bilden die Gewasser 5, 6, 11, und 22, die ausreichende Pufferstreifen gegeniiber angrenzenden Ackern
aufweisen Im Umfeld von Gewasser 27 erfolgt zudem keine Applikation von chemischem Dinger
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(Nutzergesprach 2011). Stoerer fand 2007 eine Reihe von Gewdassern bereits im Frithsommer
ausgetrocknet. In den vergangenen Jahren lagen im Untersuchungsgebiet jedoch hohe Wasserstande
vor, so dass der Wasserhaushalt der Laichhabitate als gut gewertet werden kann. Samtliche Gewasser
liegen in der N&he von Fahrwegen, bei denen es sich aber Uberwiegend um gering genutzte Feldwege
handelt. Ausnahmen bilden die Gewasser 15, 23 und 24, die in der Nahe von zum Teil starker
frequentierten LandstraRen gelegen sind und somit hinsichtlich dieses Parameters als stark beeintrachtigt
gelten kénnen. Obwohl die allgemeine Vernetzung des Gewasserkomplexes recht gut ist, sind einige der
Gewasser durch groRere Entfernungen tber Ackerflachen hinweg etwas isoliert (Gewasser 3, 8, 13a, 16,
24 und 29).

Bewertung des Erhaltungszustandes

Wie beim Kammmolch erfolgt die Bewertung des Erhaltungszustandes zundchst gewasserspezifisch, um
eine flachenscharfe Ableitung von OptimierungsmafRnahmen zu ermdglichen (siehe Tab. 23). Es wurden
sowohl Gewésser mit Nachweisen von 2007 (STOEFER) als auch von 2011 bewertet, Fir die Gewasser 4,
7, 9 und 16 liegen nur Nachweise von 2007 vor. Die Verrechnung der Einzelparameter richtet sich wie
schon beim Kammmolch nach SACHTELEBEN & FARTMANN 2010 sowie SCHNITTER et al. 2006. Da nicht
immer eine Bewertung des Reproduktion méglich war, erfolgte keine Bewertung des Zustandes der
Population. Eine  Aggregation des Erhaltungszustandes wurde gem&R Handbuch zur
Managementplanung (LUA 2009) dann nur auf Grund der Bewertung von Habitatqualitdt und
Beeintrachtigung vorgenommen. Eine Ubersicht Uber die Habitatkomplexe der Rotbauchunke gibt
Tab. 24.

Erhaltungszustand der Einzelgewéasser

Zustand der Population

Die Populationsgréf3en der Einzelgewasser sind bis auf das Gewasser 27 alle als schlecht einzustufen.
Der Mangel an Reproduktionsnachweisen kann als Folge des ungewdhnlich frihen Trockenfallens
zahlreicher Kleingewasser im Jahre 2007 (vgl. STOEFER 2007) gewertet werden.

Habitatqualitat

Die Laichgewdasser der Rotbauchunke sind vorwiegend glinstig strukturiert. Hierbei ist vor allem die
Besonnung hervorzuheben. Vereinzelt ergeben sich Defizite, die im Mangel an Flachwasserzonen (z.B.
Gewasser 5 und 8) oder unzureichend ausgepragter aquatischer Vegetation (z.B. Gewasser 28) beste-
hen. Zwei Gewasser (8, 29) sind nicht Teil von gréReren Gewadsserkomplexen und unterschreiten eine
GrofRe von 0,5 ha, was bei dem Parameter ,Anzahl der Gewasser“ zu einer Bewertung C fiihrt. Fur das
Gewasser 3 wird unter Einbezug des direkt angrenzenden Gewassers 3a eine Grol3e von 1,2 ha erreicht,
daher erfolgt die Bewertungt B. Die Landhabitate sind relativ glinstig, die Vernetzung der Teilbestande
hoch.

Beeintrachtigungen

Dreizehn von 21 bewerteten Gewassern weisen starke Beeintrachtigen auf (Bewertung C), diese ergeben
sich aus der maschinellen Bearbeitung der Gewasserumfelder, einzelnen Fischvorkommen sowie der
stark frequentierten Bundesstral3e B5 im Lebensraum oder der isolierten Lage. Das Gewasser 3 wurde
als isoliert eingestuft, da ein GroRteil der Abwanderungsrichtungen (iber Acker fiihrt, aber es sind
grof3tenteils nur kirzere Strecken (bis 300 m) zu Gberwinden.

Gesamtbewertung

Sechs Gewasser weisen einen guten Erhaltungszustand auf. Fur die restlichen finfzehn Gewasser ergibt
sich ein schlechter Erhaltungszustand.
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Tab. 23: Erhaltungszustand des Bestandes und des Habitats der Rotbauchunke (Bombina bombina) bezogen auf die
Einzelgewésser im FFH-Gebiet ,,Graning*“

Parameter Gewasser-Nr.

3|4 |56 |7 |8]9|10(11|12|13a(15(16(19 (22|23 |24 |26|27|28|29

3a
Zustand der c,_|c|jc|jc|jc|jc|jc|jc|jc|_j|c|-jcjcjcjc|_|B|_|C
Population*
PopulationsgrofRe cc|jc|jc|jcjc|jcyjc|jc|cjcj|jcjcjcjcjcjcjc|BjcCc|c
Reproduktions- c,_|B|jc|jc|pjcjc|B|lc|_j|c|_J|cjcjc|c|_|B|_1|C
nachweis
Habitatqualitat c,c|jc|yp|jc|c|c|B|B|B|B|C|C|B|C|B|C|B|B|C]|C
Wasserlebensraum
Anzahl Gewasser B(B|B|/B|B|C|B|B|B|B|B|B|B|B|C|B|B|B|B|B|C
Flachwasserzonen B|c|Cc|B|B|C|C|B|A|B|B|B|B|B|B|B|B|B|A|B|C
Vegetation B|C/ B|B|B|B|B|B|B|B|{B|C|C|A|B|B|B|B|A|C|B
Besonnung A|l|A|B|B|lC|C|B|B|A|A|A|A|A|B|/A|A|JA|/A|B|C|A
Landlebensraum
Auspragung c|B|A|A|A|Cc|B|A|A|A|B|C|C|A|A|B|C|B|A|B]|C
Vernetzung
Nachstes AlIAIAIAIAIA|IA|AIA|IA|AA|IAIA|IAIA|IAIA|AIA]A
Vorkommen
Beeintrachtigung c,c/,s|B|B|C|]C|B|B|B|C|C|C|B|B|lC|C|C|C|C]|C
Wasserlebensraum
Fischbestand A/lC/B|B|B|A|C|A|A|B|A|C|C|A|A|A|A|A|JAA]A
Schadstoffeintrag B|B|A|A|B|B|B|B|A|B|B|B|B|B|B|B|B|B|B|B|B
Wasserhaushalt A|B|A|A|B|/A|IB|A|A|A|A | A|IB|A|A|B|B|A|JA]JA]|A
Landlebensraum
Maschinelle C/ B|/A|A|lB|C|B|B|A|B|C|B|B|B|A|B|C|C|C|B]|C
Bearbeitung
Isolation
Fahrwege B/ B|B|/A|B|B|B|A|A|B|B|C|A|B|B|C|C|A|A|AA
Isolation c/,B|B|B|B|C|B|B|B|lB|]C|B|C|B|B|B|C|B|B|B|C
Gesamtbewertung*{ C |C|C|B|C|C|C|B|B|B|C|C|C|B|C|C|C|C|B|C|C

* Kann kein Zustand der Population bewertet werden, erfolgt die Bewertung des Erhaltungszustandes nur aus den Parametern
Habitatqualitat und Beeintrachtigungen (gemaR des Handbuches, LUA 2009)
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Erhaltungszustand der Habitate

Laut BEHRENS & SACHTELEBEN (2010) wird fur die Rotbauchunke von einem Bezugsraum mit einem
unmittelbaren Umfeld von 100 m ausgegangen, daher kénnen drei Habitate im Untersuchungsgebiet
ausgewiesen werden. Das Habitat Bombom702001 schlie3t den kleinen Gewasserkomplex mit
Gewasser 22 und die nicht bewerteten Gewasser 22a und 35 ein. Das Habitat Bombom702002 umfasst
den gro3en Gewasserkomplex mit dem Graning-Seen (Gewasser 4, 7 und 9), die bewerteten Gewasser
5, 6, 8, 10, 11, 12, 13a, 15, 16, 19, 23, 24, 26, 27, 28 und 29 sowie den Ziegeleisee (Gewasser 14) und
die Gewasser 25, 32, 33,38, 39, 40, 41. Das Habitat Bombom702003 mit dem Gewasser 3 erstreckt sich
bis zu den Gehélzsdumen der Gewdasser 1 und 2. Die Habitate sind in der Karte 4.1.2 dargestellt.

Fur die drei im Untersuchungsgebiet ausgewiesenen Habitate ergibt sich anhand der untersuchten
Gewasser jeweils folgende zusammenfassende Bewertung der Einzelparameter, die der Tab. 24 zu
entnehmen ist.

Tab. 24: Erhaltungszustand der Habitate der Rotbauchunke (Bombina bombina) im FFH-Gebiet ,,Graning*

Parameter Habitat-Nr.

Bombom702001 Bombom702002 Bombom702003
Zustand der Population C A C
Populationsgréfe C A C
Reproduktionsnachweis B A C
Habitatqualitat C B B
Wasserlebensraum
Anzahl Gewasser C A B
Flachwasserzonen B B B
Vegetation B B B
Besonnung A B A
Landlebensraum
Auspragung A A B
Vernetzung
Né&chstes Vorkommen A A A
Beeintrachtigung
Wasserlebensraum
Fischbestand A B A
Schadstoffeintrag B B
Wasserhaushalt A B A
Landlebensraum
Maschinelle Bearbeitung B B B
Isolation
Fahrwege B B B
Isolation B B B
Gesamtbewertung B* B B

* Aufwertung auf B: Bombom702001 auf Grund der guten bis hervorragenden Ausprdgung des Land- und
Wasserlebensraumes, keine gravierenden Beeintrachtigungen, Komplex aus drei kleinen Gewassern.
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Zustand der Population

Der Zustand der Population wird beim grof3en Habitat Bombom702002 als hervorragend bewertet, da
nun alle 2007 erfassten Rufer der Einzelgewasser fir die Bewertung zusammengefasst werden. Fir die
zwei kleineren Habitate Bombom702001 und Bombom702003 ist der Zustand der Population, da
weiterhin nur die Ergebnisse der Gewasser 3 bzw. 22 mit einflieRen, als schlecht zu bewerten.

Habitatqualitat

Die Habitatqualitat fir die zwei Rotbauchunken-Habitate Bombom702002 und Bombom702003 sind als
gut einzustufen. Bei dem Habitat Bombom702001 ist lediglich der Komplex aus Gewassern als mittel bis
schlecht zu bewerten, da nur drei Gewasser vorhanden sind, die aber gut besonnt und eine gute
Vegetation sowie Flachwasserzonen aufweisen.

Beeintrachtigungen

Keines der Habitate weist starke Beeintrachtigungen auf. Durch das Zusammenfassen von Flachen kann
die Bewertung der Isolation mit B eingestuft werden, da nun weniger als 50% des Umfeldes durch
Barrieren versperrt sind. Die Ackerflachen im Habitat Bombom702003 werden pfluglos bearbeitet.

Gesamtbewertung

Die zwei Habitate (Bombom702002 und Bombom702003) weisen insgesamt einen guten Erhaltungs-
zustand auf. Der Erhaltungszustand des Habitats Bombom702001 wurde aufgewertet. Die Aufwertung
liegt in der guten bis hervorragenden Ausprégung des Landlebensraumes (feuchte und trockene
Brachen, Gehdlzstrukturen) sowie Wasserlebensraumes begriindet. Lediglich der Paramater ,Anzahl der
Gewasser“ wurde mit C bewertet, da der Griinlandkomplex nur drei Gewdasser einschlief3t.

Fazit: Der Erhaltungszustand der Rotbauchunke kann im FFH-Gebiet ,Graning” insgesamt als
»gut® (B) bewertet werden.

Gebietspezifisches Entwicklungspotential

Die Rotbauchunke ist im Untersuchungsgebiet weit verbreitet und findet ein gilinstiges Habitatangebot
vor. Besonders hervorzuheben ist die grof3e Dichte an Gewassern unterschiedlicher Flache, Struktur und
Wasserfiihrung.

Im zentralen Gebietsteil sind grof3e perennierende Seen vorhanden, die in sehr trockenen Jahren als
Vermehrungs- und Aufenthaltsgewésser genutzt werden kdénnen. In feuchten Jahren kdnnen ephemere
Gewasser zu hohen Vermehrungsraten beitragen, da ihr regelmafiiges Austrocknen die Dichte an
natirlichen Feinden limitiert (SCHNEEWEISS & ZBIERSKY 2009). Daher ist bei MalRnahmen zur stéandigen
Wasserfuihrung eines Gewassers (z.B. durch Ausbaggern, Entschlammungen) zu berlcksichtigen, dass
Eintiefungen nur auf kleinen Teilflachen des Gewassers stattfinden. In jedem Fall ist der Erhalt
ausgedehnter Flachwasserzonen wichtig. Aufgrund der recht hohen Lebenserwartung der Art kdnnen
Reproduktionsausfélle in einzelnen Ungunstjahren ausgeglichen werden. Im Jahresverlauf 2011 fielen
zur Laichzeit keine Gewasser trocken, wie es 2007 der Fall war (STOEFER 2007).

Bedeutung der Vorkommen und Verantwortlichkeit fir den Erhalt

Nach STEINICKE et al. 2002 tragt die Bundesrepublik keine erhdhte Verantwortung fir den Erhalt der
Rotbauchunke, da sie weder bedeutsame Anteile des Weltbestandes noch Vorposten beherbergt. Nach
Sy (2004a) hingegen ist die Verantwortlichkeit Deutschlands hoch, da es von der nordwestlichen bzw.
westlichen Arealgrenze der Art durchzogen wird. An dieser sind massive Bestandsriickgdnge zu
verzeichnen, die einen Arealverlust der Art bedeuten, der nur durch massive Schutzbemiihungen
aufzuhalten bzw. umzukehren ist. Brandenburg ist Teil dieser Grenzlinie und ebenfalls von Riickgdngen
der Rotbauchunke betroffen (SCHNEEWEISS & ZBIERSKY 2009). Den verbliebenen Verbreitungsschwer-
punkten kommt damit eine europaweite Bedeutung zum Erhalt der Rotbauchunke zu.
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Fazit: Gesamteinschatzung zum aktuellen Zustand und zu den Zukunftsaussichten im Gebiet

Die Rotbauchunke besiedelt das Untersuchungsgebiet in einer hervorragenden Populationsgrof3e. Der
hohe Wert des lokalen Vorkommens legt trotz eines glinstigen Status quo Habitatoptimierungen nahe. So
sollten alle Gewasser mit Randstreifen versehen werden sowie eine an Artenschutzbelange angepasste
Landnutzung erfolgen.
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Pelobates fuscus (Laurenti, 1768) — Knoblauchkrote
Status im PG: Individuen in 13 und Reproduktion in 11 der 32 untersuchten Gewasser

Schutz: Anhang IV der FFH-RL, besonders und streng geschuitzt nach BNatSchG

Gefahrdung: RL D: 3, RL Bbhg: *

Verbreitung

Das Areal der Knoblauchkréte reicht von Nordostfrankreich bis Westsibirien. Im Norden erreichen
Vorposten Siudschweden, die Sidgrenze des Areals reicht Gber Norditalien und die Nordkiste des
Kaspischen Meers bis zum Aralsee. Der Verbreitungsschwerpunkt der Art liegt somit in kontinentalen
Steppengebieten (BRAUMANN 2004). In Deutschland besiedelt die Knoblauchkréte den Norden und den
Osten nahezu geschlossen. Ausnahmen bilden u.a. die Mittelgebirge, da die Knoblauchkréte aufgrund
ihrer grabenden Lebensweise eher tiefgrindige, leichte B&den besiedelt. Im Siden und Westen
Deutschlands werden im Bereich der Mittelfrankischen Platten sowie des Mittelrheins hohe
Nachweisdichten erzielt.

Brandenburg bildet einen Verbreitungsschwerpunkt innerhalb Deutschlands. Lediglich Teile von Prignitz,
Flaming, Oderbruch, Mittlerer Mark, Muskauer Heide und Niederlausitz sind unbesiedelt (NOLLERT &
GUNTHER 1996).

Nach BECKMANN (2007) ist das Untersuchungsgebiet Teil eines Verbreitungsschwerpunktes und somit
von besiedelten Arealen umgeben. Nach Sudwesten hin nimmt die Nachweisdichte im Brandenburgi-
schen Heide- und Seengebiet ab, ebenso im Oderbruch.

Erfassungsmethode

Im April 2007 erfolgte der erste Durchgang der Rotbauchunkenkartierung, bei der auch Rufer der
Knoblauchkrote erfasst wurden (STOEFER 2007). Nach SACHTELEBEN & FARTMANN (2010) deckt sich der
Monat April mit dem Erfassungszeitraum fiir Knoblauchkrétenrufer. Im Zuge der gleichen Erfassung
wurden Reproduktionsnachweise durch Keschern erbracht.

Im April 2011 untersuchte OEHLEY vier Gewasserumfelder mittels Zaunfangs (vgl. Erfassungsmethode
Kammmolch). Im gleichen Zeitraum wurden sémtliche Gewasser mit Altnachweisen der Rotbauchunke
ein- bis dreimalig verhort und dabei auch rufende Knoblauchkréten miterfasst. Das Wetter war wahrend
der Erfassungen nicht durchgehend giinstig. Die Erfassungen fanden zudem tberwiegend tagsuber statt
und fielen damit nicht in die Zeit héchster Rufaktivitat (frihe Nacht, vgl. LAUFER & WOLSBECK 2007).

Im Untersuchungsjahr 2011 gelangen weitere Reproduktionsnachweise durch aquatische Fallen, die zur
Erfassung des Kammmolchs ausgebracht worden waren. Nach SACHTELEBEN & FARTMANN (2010) erfolgt
eine Bewertung des Erhaltungszustandes von Knoblauchkrotenpopulationen jedoch tber die Z&hlung von
Rufern. Eine Wertung von Populationsgréf3e und Erhaltungszustand ist daher nur unter Zuhilfenahme der
friheren Erfassungsdaten (v.a. Oehley 2011) anndhernd moglich. Die Bewertung der Habitate und
Beeintrachtigungen basiert auf Parametern, die im Zuge der 2011 durchgefuhrten Begehungen erhoben
wurden.

Aktuelles Vorkommen und Bestand im Untersuchungsgebiet sowie im Umfeld

Trotz des zeitlich gunstigen Beginns der Untersuchung von STOEFER im April 2007 wurden keine
balzenden Mé&nnchen nachgewiesen. Dies ist wahrscheinlich auf das Uberdurchschnittlich warme
Frihjahr zurtickzufihren (MULLER-WESTERMEIER et al. 2007). Mit Beginn der Erfassung hatte die lokale
Knoblauchkrétenpopulation vermutlich bereits abgelaicht, doch gelangen im gleichen Jahr in funf
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Gewassern Larvenfunde durch Keschern. Wahrscheinlich hatte im Juli 2007 bereits die Abwanderung der
metamorphosierten Jungtiere begonnen, weshalb es zu einer Untererfassung kam.

OEeHLEY konnte 2011 an allen vier untersuchten Gewassern Knoblauchkréten {ber Zaunfange
nachweisen. Besonders hohe Tierzahlen wurden im Umfeld der Gewasser 10 und 11 erreicht, wobei sich
auch Gewasser 5 und 22 als besiedelt erwiesen. Bei der Rufererfassung wurden an drei weiteren
Gewassern (3, 15, 26) einzelne Mannchen vorgefunden, die Erstnachweise darstellten.

Im Zuge der Kammmolcherfassung gelangen 2011 an neun Gewassern Nachweise von
Knoblauchkrétenlarven, von denen drei (7, 8, 22, 22a, 27) Neunachweise gegeniber den
Untersuchungen von STOEFER (2007) und OEHLEY (2011) sind. Das Gewasser 3, welches OEHLEY durch
Rufer bestatigte, erwies sich 2011 als erfolgreichstes Reproduktionsgewasser.

Die Knoblauchkréte konnte in insgesamt 13 Gewassern nachgewiesen werden. Eine Ubersicht kann
Tab. 25 entnommen werden. Eine Ubersicht tiber die Habitate gibt Karte "4.2.3

Qualitat der Lebensraume und Beeintrachtigungen

Die Knoblauchkréte nutzt meist perennierende vegetationsreiche und eutrophe Stillgewasser als Laich-
habitate (NOLLERT & GUNTHER 1996). Die Landhabitate bestehen vorwiegend in agrarisch oder
gartnerisch genutzten Gebieten, die (halb-)offen strukturiert sind (SCHIEMENZ & GUNTHER 1994). Im Regel-
fall weisen die Vorkommensgebiete leichte Bdden auf, die der Knoblauchkréte ein rasches Eingraben
erleichtern. Die Uberwinterung erfolgt im Boden vergraben oder in Strukturen wie Kellern, Steinhaufen
und Schachten (NOLLERT & GUNTHER 1996, SCHIEMENZ & GUNTHER 1994).

Tab. 25: Nachweise der Knoblauchkrote (Pelobates fuscus) im FFH-Gebiet ,,Graning”

Gewasser- Max. Reproduktion Fangzaun- Max. Nachweise Reproduktion

Nr. Nachweise 2007 2007 untersuchung 2011 Rufer 2011
(STOEFER) Larven/Juvenes 2011 (OEHLEY) Larven

(OEHLEY)

3 k. N. k. N. - 1 118

5 k. N. 5/-- 1 1 2

6 k. N. 16/-- - k. N. -

7 k. N - - k. N 2

8 k. N k. N. - k. N 8

10 k. N. 4/-- 26 k. N. 2

11 k. N. 12/-- 54 3 -

12 k. N. 10/-- - k. N. 29

15 k. N. k. N. - 1 -

22 k. N. k. N. 3 k. N. 19

22a - - 10

26 k. N. - . 1 .

27 k. N. k. N. - k. N. 20

k. N. = kein Nachweis; - =: Keine Untersuchung
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Die Knoblauchkréte wurde im Untersuchungsgebiet nicht in allen habitatstrukturell geeigneten Gewas-
sern nachgewiesen. So ware beispielsweise in den Gewassern 9, 15 und 26 nach Ergebnissen der
Gelandebegehungen (Erfassung der Habitatstrukturen) eine Reproduktion denkbar. Die Gewasser sind
aber in Teilen schlecht zuganglich. Méglicherweise héatten Uber eine Ruferkartierung an weiteren
Gewassern auch mehr Nachweise gelingen kdnnen. Die nachgewiesenen Laichhabitate sind in der Regel
gut mit Flachwasserzonen ausgestattet. Die Besonnung der Gewasser ist fast durchweg ginstig. Eine
Ausnahme bildet Gewasser 7, dessen Flachwasserzone von dichtem Gebilisch eingenommen wird.
Dementsprechend findet sich hier auch kaum aquatische Vegetation, die in den restlichen Gewéssern
gut- und bei Gewasser 27 sogar hervorragend ausgepragt ist. Im Umfeld der Gewésser finden sich
Geholze und Griinland, meist jedoch Acker, die eine hohe Eignung als Nahrungshabitate fiir Knoblauch-
kroten aufweisen (ToBlAs 2000). Gunstig sind auch die vorwiegend leichten, grabbaren Béden im
Untersuchungsgebiet durch dessen Lage auf der Ostbrandenburgischen Platte. Der Abstand zwischen
den Nachweisgewassern ist gering. Aufgrund des unzureichenden Erfassungsstandes kann von einer
weiteren Verbreitung der Art im Gebiet ausgegangen werden.

Die Knoblauchkréte zahlt zu den haufigsten Amphibienarten Brandenburgs und ist derzeit nicht
gefahrdet. Beeintrachtigungen lokaler Bestande ergeben sich aus der Zerstérung von Kleingewassern
(SCHNEEWEISS et al. 2004). Nach BRAUMANN (2004) sind (in Sachsen-Anhalt) auch intensiver Fischbesatz
von Gewassern, Strallenverkehr und intensive Landwirtschaft wesentliche Gefahrdungsursachen.

Im Untersuchungsgebiet wurden nur in wenigen Nachweisgewéssern (5, 7, 12, 15,) Fische nachge-
wiesen. Diese wurden zum Teil durch Uberschwemmungen eingetragen (z. B. Gewasser 5) und
erreichen daher vermutlich keine Dichten, die eine erfolgreiche Reproduktion der Art ausschlieBen (vgl.
Larvenfunde). Das Nutzungsregime der Laichgewasser ist daher — sofern kein Fischbesatz erfolgt — mit
der Okologie der Art vereinbar. Schadstoffeintrage in die Gewéasser sind aufgrund der angrenzend
stattfindenden ackerbaulichen Nutzung wahrscheinlich. Ausnahmen bilden die Gewésser 5, 6 und 11, die
ausreichende Pufferstreifen gegeniiber angrenzenden Ackern aufweisen. Im Umfeld von Gewésser 27
findet kein Einsatz von Agrarchemikalien statt, sondern es wird mit Gille gedingt. Ein sukzessions-
bedingter Verlust von Offenland mit leichten Bbden ist im Untersuchungsgebiet nicht zu erwarten, da eine
intensive landwirtschaftliche Nutzung stattfindet. Diese fihrt jedoch mit hoher Wahrscheinlichkeit zu
Tiermortalitaten durch maschinelle Bearbeitung. Hierfiir ist ausschlaggebend, dass sich Knoblauchkroten
auch inmitten von Ackerflachen durch Eingraben verbergen, d.h. nicht auf Versteckstrukturen in Sdumen
etc. angewiesen sind (BERGER et al 2011c). Im Umfeld einiger Gewasser befinden sich Fahrwege, die
jedoch fast durchweg gering befahren sind. Im Untersuchungsgebiet ist kein Habitat der Knoblauchkrote
gravierend durch bebaute Flachen isoliert.

Bewertung des Erhaltungszustandes

Um eine flachengenaue Bewertung der Habitate vornehmen zu kénnen erfolgt zunachst eine Bewertung
der einzelnen Reproduktionsgewasser und der umgebenden Landhabitate (siehe Tab. 26). Die
Bewertungsmethodik richtet sich wie bei den anderen Arten nach SACHTELEBEN & FARTMANN 2010 sowie
SCHNITTER et al. 2006. Die Gesamtbewertung der Habitate kann Tab. 27 enthommen werden.

Erhaltungszustand der Einzelgewasser

Zustand der Population

Uber den Ruferbestand der Knoblauchkréte im FFH-Gebiet ,Graning” liegen keine ausreichenden Daten
vor. Die Art konnte nicht in allen habitatstrukturell geeigneten Gewéassern nachgewiesen werden, was
vermutlich eine Folge von Untererfassung ist. Daher muss bei den Gewassern die Populationsgréf3e als
schlecht (C) bewertet werden, da meist keine Nachweise vorlagen. Lediglich fiir die Gewasser 10 und 11,
an denen OEHLEY (2011) eine groRere Anzahl von Rufern erfasste, wird der Zustand der Population als
gut bzw. als hervorragend eingestuft. Fast alle Nachweise erfolgten tber Larven, womit nachgewiesen
ist, dass ein Grol3teil der Gewasser zur Reproduktion geeignet ist.
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Tab. 26: Erhaltungszustand des Bestandes und des Habitats der Knoblauchkréte (Pelobates fuscus) bezogen auf die
Einzelgewéasser im FFH-Gebiet ,,Graning“

Parameter Gewasser-Nr.

3 5 6* 7 8 10 11 12 15 22 | 22a | 26 27

Zustand der C C C C C B B C C © C C C
Population

Populationsgrofie C C C C Cc B A C C C C C Cc
Reproduktionsnachweis B B B B B B B B C B B C B
Habitatqualitéat B B B C B B B B C B B B B
Wasserlebensraum

Flachwasserzonen A B B B B B A B B B B A B
Besonnung A B B C B B A A A A B B A
Vegetation B B B C B B B B C B B B A

Landlebensraum

Steppenbiotope A B B B A A A A B A A A A
Bodenqualitat A A A A A A A A A A A A A
Vernetzung

N&chstes Vorkommen A A A A A A A A A A A A A
Beeintrachtigung C B B C C B B B C B B C C
Wasserlebensraum

Fischbestand A B B B A A A B C A A A A
Nutzungsregime A A A A A A A A A A A A A
Schadstoffeintrag B A A B B B A B B B B B B

Landlebensraum

Verlust Offenland A A A A A A B A A A B A A
Maschinelle Bearbeitung | C A B C C B A B B B B C C
Dungereinsatz Cc A B B Cc B A B B B B B A
Isolation

Fahrwege B B A B B A A B C B B A A
Isolation A A A A A A A A A A A A A
Gesamtbewertung C B B C C B B B C B B C C

* Reproduktionsnachweise nur 2007 (STOEFER)
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Habitatqualitat

Die Strukturgiite der Wasserlebensrdume ist insgesamt gut (Bewertung B), Suboptimale Bedingungen
stellen zum Teil zu starke Beschattung und unzureichende aquatische Vegetation dar. So weist
Gewasser 7 (Mittelst Graning) eine geringe Besonnung (Bewertung C) auf. Fir zwei Gewasser (7 und 15)
wird die Vegetationsdeckung mit C (mittel bis schlecht) bewertet.

Die Landhabitate bestehen grof3flachig aus Offenland mit grabbaren Bdden, weshalb diese Parameter
(Bodenqualitat und Steppenbiotope) grofdtenteils mit A (hervorragend) bewertet werden. Weiterhin ist die
Vernetzung der Populationen durchweg glnstig.

Beeintrachtigungen

Da Ackerflachen gunstige Lebensrdume fur die Knoblauchkrote darstellen (Toslas 2000), ist die
landwirtschaftliche Nutzung im Untersuchungsgebiet als vorteilhaft anzusehen, da die Nutzung letztlich
das Arthabitat erhalt. Trotz dem werden in Folge der Nutzung auch Bearbeitungsmethoden angewandt,
die im Einzelnen den Knoblauchkréten schaden kdnnen, auch wenn sie den allgemein offenen Charakter
der Landschaft sicherstellt. So stellen der Einsatz von Agrarchemikalien und die maschinelle Bearbeitung
an einigen Nachweisorten starke Beeintrachtigungen (Bewertung C) dar. Die vereinzelt vorhandenen
Brachen und trockenen Grunlandtypen sind mindestens mittelfristig nicht durch Sukzession gefahrdet. In
einzelnen Gewassern existieren Fischvorkommen, die jedoch, ebenso wie die Uberwiegend gering
frequentierten Fahrwege, nur mittlere Beeintrachtigungen darstellen.

Gesamtbewertung

Der Erhaltungszustand von sieben Einzelgewassern wird als gut (Bewertung B) eingestuft, die restlichen
sechs Gewasser weisen einen schlechten Erhaltungszustand (Bewertung C) auf.

Erhaltungszustand der Habitate

Aufgrund der Entfernungen zwischen den Einzelpopulationen, die laut BEHRENS & SACHTELEBEN (2010)
nicht mehr als 500 m (Umfeld) voneinander entfernt sein durfen, werden finf kleine Habitate im Unter-
suchungsgebiet ausgewiesen. Das Habitat Pelfus702001 schliel3t den kleinen Gewéasserkomplex mit den
Gewassern 22 und 22a sowie dem nicht bewerteten Gewéasser 35 ein. Das Habitat Pelfus702002 umfasst
den Gewasserkomplex mit den Gewassern 10, 11 und 12 sowie die nicht bewerteten Gewasser 13 und
13a. Es reicht bis an den Hinterst Graning (Gewasser 9). Das Habitat Pelfus702003 besteht aus dem
Gewasser 15 und reicht bis an das Gewdasser 29 heran. Das Habitat Pelfus702004 umfasst die
bewerteten Gewasser 26 und 27 sowie die Gewdasser 25, 28 und 38. Das Habitat Pelfus702005 schlief3t
den Mittelst und Vorderst Graning (Gewasser 7 und 4) sowie die Gewasser 5, 6 und 8 ein. Das Habitat
Pelfus702006 besteht aus dem Gewasser 3 und erstreckt sich bis zum Gewésser 1 (Galgsee) und
Gewasser 2.

Fur die funf im Untersuchungsgebiet ausgewiesenen Habitate ergibt sich anhand der untersuchten
Gewasser jeweils folgende zusammenfassende Bewertung der Einzelparameter, die der Tab. 27 zu
entnehmen ist.

Zustand der Population

Auf Grund der wenigen nachgewiesenen Rufer ergibt sich auch fir die Habitate meist nur ein schlechter
Zustand der Population (Bewertung C). Lediglich das Habitat Pelfus702002 am kleinen, ndérdlichen
Gewasserkomplex (Gewasser 10 bis 12) weist einen guten Populationszustand (Bewertung B) auf. Hier
fanden sich sowohl 2007 als auch 2011 hohe Nachweiszahlen.
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Tab. 27: Erhaltungszustand der Habitate der Knoblauchkréte (Pelobates fuscus) im FFH-Gebiet ,Graning®

Parameter Habitat-Nr.
Pelfus Pelfus Pelfus Pelfus Pelfus Pelfus
702001 702002 702003 702004 702005 702006
Zustand der Population C B C C C C
Populationsgrof3e C A C C C C
Reproduktionsnachweis B B C B B B
Habitatqualitat B B B B B B
Wasserlebensraum
Flachwasserzonen B A B B B A
Besonnung B A A B B A
Vegetation B B B B B B
Landlebensraum
Steppenbiotope A A B A B A
Bodenqualitat A A A A A A
Vernetzung
Nachstes Vorkommen A A A A A A
Beeintrachtigung B B C B B C
Wasserlebensraum
Fischbestand A B C A B A
Nutzungsregime A A A A A A
Schadstoffeintrag B B B B B B
Landlebensraum
Verlust Offenland B A A A A A
Maschinelle Bearbeitung B B B B B B
Diingereinsatz B B B B B C
Isolation
Fahrwege B B C A B B
Isolation A A A A A A
Gesamtbewertung B B B* B B B*

* Aufwertung auf B: Pelfus702003und Pelfus702006
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Habitatqualitat

Die Habitatqualitat ist in allen Habitaten gut (Bewertung B). Unter Einbezug des angrenzenden
grof3flachigen Rohrichts (tempordres Gewasser) und des Gewasssers 29 konnten auch die
Habitatstrukturen des Habitats Pelfus702003 als gut eingestuft werden.

Beeintrachtigungen

Die Beeintrachtigungen werden bei vier Habitaten als mittel (Bewertung B) bewertet. Zwei Habitate
weisen in einzelnen Unterkriterien starkere Beeintrachtigungen auf. Das Habitat Pelfus702003 ist durch
groReren Fischbestand beeintrachtigt, zudem verlauft am Rand des Habitats die Bundesstrale B 5. Bei
Pelfus702006 war Diingeeinsatz zu beobachten, aber ein Schadstoffeintrag ins Gewasser war nicht
feststellbar.

Gesamtbewertung

Fur alle Knoblauchkréten-Habitate ergibt sich ein guter Erhaltungszustand. Der Erhaltungszustand des
Habitats Pelfus702003 wurde aufgewertet. Die Beeintrachtigungen des Habitats Pelfus702003 wurden
noch als mittel bewertet, da unter Einbezug des angrenzenden grof3flachigen Roéhrichts, welches
temporar wasserfilhrend ist (2011 sogar ganzjahrig) gentigend Flachwasserbereiche vorhanden sind, in
denen keine Fische vorkommen. Die Bundesstral3e verlauft sidlich des Habitats, ansonsten verlaufen
keine Wege durch das Habitat. Auf dem Acker am Habitat Pelfus702006 konnte zwar Dlingeeinsatz
beobachtet werden, aber breite Bereiche um das Gewasser 3 mit dem temporaren Gewasser 3a wurden
aus der Dungung ausgeschlossen. Daher erfolgte auch beim Habiatat Pelfus702006 eine Aufwertung.

Fazit: Der Erhaltungszustand der Knoblauchkrote ist im FFH-Gebiet , Graning“ unter Vorbehalt
vorhandener Erfassungsdefizite als gut (,B“) zu bewerten.

Gebietspezifisches Entwicklungspotential

Der Erhaltungszustand der lokalen Knoblauchkrétenpopulation sollte durch eine Nachkartierung tGiberpruft
werden. Aufgrund der Lage des Untersuchungsgebietes in einem dicht besiedelten Landschaftsraum und
des insgesamt guinstigen Habitatangebotes ist jedoch von stabilen Populationen auszugehen.

Bedeutung der Vorkommen und Verantwortlichkeit fir den Erhalt

Nach STEINICKE et al. (2002) kommt der Bundesrepublik Deutschland keine besondere Verantwortlichkeit
fur den Erhalt der Knoblauchkrote zu, da es weder einen groRen Anteil am Weltareal der Art aufweist,
noch einen Vorposten beherbergt. Brandenburg ist Teil des geschlossenen Verbreitungsgebietes inner-
halb Deutschlands. Auch hieraus ergibt sich keine hohe Verantwortlichkeit. SCHULZE & MEYER (2004a)
raumen Deutschland ebenfalls keine Verantwortlichkeit ein. Ob das lokale Vorkommen herausragende
Individuenzahlen umfasst ist unbekannt.

Fazit: Gesamteinschatzung zum aktuellen Zustand und zu den Zukunftsaussichten im Gebiet

Unter Berlcksichtigung der Reproduktionsnachweise und der guten Habitatqualitdit kann der
Erhaltungszustand der Knoblauchkréte im Untersuchungsgebiet als gut (B) eingeschatzt werden.
Besonders hinsichtlich der Landbewirtschaftung kénnen jedoch zahlreiche Beeintrachtigungen festgestellt
werden, die sich durch eine starkere Integration von Artenschutzbelangen reduzieren lassen. Hier waren
besonders Mahd, Bodenbearbeitung und Dingerapplikation zu nennen.
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Bufo viridis Laurenti 1768 — Wechselkrote

Status im PG: Individuen in zwei der 32 untersuchten Gewasser

Schutz: Anhang IV der FFH-RL, besonders und streng geschuitzt nach BNatSchG
Gefahrdung: RL D: 3, RL Bbg: 3

Verbreitung

Die Wechselkrote zeigt einen kontinental-mediterranen Verbreitungsschwerpunkt. lhr Areal reicht vom
Stromtal des Rheins Uber den Alpennordrand, das dstliche Mittelmeergebiet, das Nordufer des Schwar-
zen Meeres bis zum Nordiran. Die nérdliche Verbreitungsgrenze wird in Stidschweden und sidlich des
Urals erreicht. In Deutschland kénnen zwei getrennte Verbreitungsgebiete unterschieden werden, von
denen eines Teile der alten und ein weiteres die neuen Bundeslander umfasst. Das westliche Verbrei-
tungsgebiet betrifft unzusammenhangende Artvorkommen in der Pfalz sowie an Rhein, Donau und ihren
jeweiligen Nebenflissen. Schwerpunkte bilden der nérdliche Oberrhein und die Kdlner Bucht. Das
Ostliche Verbreitungsgebiet umfasst die neuen Bundeslander nahezu vollstdandig und angrenzende
Bereiche Schleswig-Holsteins und Niedersachsens (GUNTHER & PODLOUCKY 1996).

In Brandenburg ist die Wechselkréte bis auf den hohen Flaming und die Prignitz in allen Naturraumen
vertreten. Verbreitungsschwerpunkte finden sich in der sidlichen Nieder- und der nérdlichen Oberlausitz
sowie im Bereich der Brandenburgischen Platten (SCHNEEWEISS et al. 2004).

Das Untersuchungsgebiet befindet sich am Rand eines Verbreitungsschwerpunktes und hat im Norden
und Westen Anschluss an von der Art flachig besiedelte Gebiete (BECKMANN 2007).

Erfassungsmethode

Im Jahr 2007 erfolgten in den Monaten April, Mai und Juni jeweils Begehungen samtlicher Gewésser im
Untersuchungsgebiet (STOEFer 2007). Dieser Zeitraum deckt sich mit der Erfassungszeit fur die
Wechselkrote. Da die aufgesuchten Gewasser im Untersuchungsgebiet weitraumig verteilt liegen wurde
dieses komplett verhort, weshalb vermutlich keine temporaren und bis dahin nicht erfassten Rufgewasser
der Art Ubersehen wurden.

2011 fand eine Nachkartierung der Rotbauchunke statt (OeHLEY 2011), bei der sdmtliche relevanten
Gewasser ein- bis dreimalig verhdrt wurden. Erfassungszeitraum war der April und damit der erste Monat
der Wechselkrotenbalzphase. Allerdings fanden zahlreiche Begehungen tagsiber statt, dass heifl3t zu
Zeiten, an denen Wechselkréten selten Rufverhalten zeigen (LAUFER & PIEH 2007).

Eine Erfassung der Wechselkrote im Rahmen der Managementplanung war nicht beauftragt. Im Zuge der
Kammmolcherfassung 2011 wurden jedoch Nachweise weiterer Lurcharten als Nebenbeobachtungen
kartiert. Die Bewertung der Wechselkrotenhabitate erfolgt nach dem Bewertungsschema von
SACHTELEBEN & FARTMANN (2010).

Aktuelles Vorkommen und Bestand im Untersuchungsgebiet

Im Rahmen der Untersuchungen 2007 erfolgten Nachweise der Wechselkrote an den Gewéssern 13 und
21, die zwei bzw. drei Rufer aufwiesen (STOEFER 2007). Fir keines der Nachweisgewdasser konnte 2007
ein Reproduktionsnachweis erbracht werden. Gewdasser 13 war friihzeitig ausgetrocknet, wahrend
Gewasser 21 unzuganglich war. Letzteres kann aufgrund seiner Angelnutzung als untypisch fir die Art
angesehen werden und eignet sich aufgrund des Fischbesatzes nicht als Reproduktionsgewasser
(STOEFER 2007). Es wird daher nicht in die Bewertung aufgenommen. Das zweite Nachweisgewasser
befand sich in einem initialen Sukzessionsstadium und entsprach damit eher den Anspriichen der Art.
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Bei der Fangzaununtersuchung und der Rufererfassung durch OeHLEY (2011) erfolgten keine Nachweise
der Wechselkrote.

Benachbart zu Gewasser 13 befand sich 2011 mit Gewasser 13a eine groR¥flachige Ackernassstelle, in
der nach Ausbringung von Molchfallen zwei Wechselkrdten verhdrt werden konnten. Ob eine Reproduk-
tion stattgefunden hat ist unbekannt.

Aufgrund der geringen Anzahl nachgewiesener Individuen kann nicht von einer lokalen Population
gesprochen werden. Gleichwohl kénnten Vorkommen unentdeckt geblieben sein, da 2011 nicht wahrend
des kompletten Erfassungszeitraums Nachtbegehungen durchgefuhrt wurden. Der Nachweis erfolgte im
nordlichen Teil des FFH-Gebietes ,Graning®, an den keine Nachweisgebiete angrenzen (STRECKENBACH
2011). Im weiteren Umfeld des FFH-Gebietes sind jedoch potenzielle Quellpopulationen fir eine
Besiedlung vorhanden (vgl. Verbreitungsgebiet), da die Art ein hohes Ausbreitungsvermdgen aufweist
(VENCES et al. 2011). Daher wird trotzdem eine kurze Bewertung der Lebensrdume vorgenommen. Eine
Ubersicht uber die Nachweise der Wechselkrote im Untersuchungsgebiet kann Tab. 28, die Lage der
Nachweise und Habitate Karte 4.2.1 enthommen werden.

Tab. 28: Nachweise der Wechselkréte (Pelobates fuscus) im FFH-Gebiet ,Graning”

Gewasser- Max. Nachweise Reproduktion 2007 Max. Nachweise Max. Nachweise 2011
nummer 2007 Rufer (STOEFER) (STOEFER) 2011 Rufer (OEHLEY)

13 2 k.N. trocken trocken

21 3 nicht begehbar - -

13a nicht vorhanden nicht vorhanden - 2

k. N. = kein Nachweis; - =: Keine Untersuchung, trocken= eine Untersuchung war nicht mehr moglich

Qualitat der Lebensraume und Beeintrachtigungen

Als Pionierart besiedelt die Wechselkréte meist flache, temporéare Gewasser friher Sukzessionsstadien.
Diese zeichnen sich idealerweise durch eine geringe Pradatorendichte, starke Besonnung und weitge-
hendes Fehlen von Vegetation aus. Mitunter werden jedoch auch Weiher und Altarme besiedelt, welche
die Anforderungen der Art nur auf kleiner Flache erfullen (GUNTHER & PobLoucKky 1996). Der Land-
lebensraum der Art ist idealerweise offen, trocken, schiitter- oder kurzrasig bewachsen und weist grab-
fahigen Boden auf. Besiedelt werden u.a. Ruderalstandorte, Brachen, Bahndamme, Acker etc. (GUNTHER
& PobLoucKy 1996).

Die Wechselkrote konnte in einem gut geeigneten Laichgewdasser (Gewésser 13a) nachgewiesen
werden. Das Nachweisgewasser verfiigt Uber ausgedehnte Flachwasserbereiche, ist grofitenteils
besonnt, besitzt eine lichte Vegetation (Deckung kleiner 20%) und weist eine ausreichende Flachengroflle
(etwa 800 m?) auf. Sudlich angrenzend findet sich ein Bahndamm, der ein suboptimales, aber geeignetes
warmebegunstigtes Landhabitat darstellt. Die Entfernung zum nachsten Vorkommen ist wahrscheinlich
grof3. Das Gewasser ist aufgrund seines ephemeren Charakters fischfrei und wird durch ackerbauliche
Nutzung in einem frilhen Sukzessionsstadium gehalten. Ein nahe gelegener Fahrweg kann (nicht zuletzt
aufgrund seiner Nutzbarkeit als Jagdhabitat) ebenso wie die maschinelle Ackerbewirtschaftung zu
Tiermortalitat fuhren. Aber insgesamt ist der Fahrweg wenig frequentiert. Im Untersuchungsjahr 2011
waren an verschiedenen weiteren Gewassern (u.a. 3, 12) Verlandungsbereiche (temporare Bereiche um
diese Gewaésser: Gewdasser 3a und 12a) vorhanden, die den Ansprichen der Art gerecht werden.
Insgesamt ist eine Kolonisation durch weitere Tiere aus dem Gebietsumfeld nicht ausgeschlossen.
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Bewertung des Erhaltungszustandes

Auch bei der Wechselkrote werden zunéchst die beiden Nachweisgewasser einzeln bewertet. Es erfolgt
eine Bewertung der einzelnen Reproduktionsgewasser und der umgebenden Landhabitate (siehe
Tab. 29). Zur Bewertung der Population wurden nur die Nachweise von 2011 herangezogen, daher keine
Bewertung fiir das Gewasser 21. Die Bewertungsmethodik richtet sich wie bei den anderen Arten nach
SACHTELEBEN & FARTMANN 2010 sowie SCHNITTER et al. 2006. Die Gesamtbewertung des einzigen
Habitats kann Tab. 30 enthommen werden.

Tab. 29: Erhaltungszustand der Habitate der Wechselkrdte (Bufo viridis) im FFH-Gebiet ,Graning*

Parameter Gewasser-Nr.

13* 13 a
Zustand der Population _ C
Populationsgrofie _ C
Reproduktionsnachweis _ C
Habitatqualitat C C
Wasserlebensraum
Anzahl Gewasser B B
Flachwasserzonen B B
Besonnung B B
Vegetation C B
Landlebensraum
Brachen B B
Vernetzung
Né&chstes Vorkommen C C
Beeintrachtigung C C
Wasserlebensraum
Fischbestand A A
Nutzungsregime B B

Landlebensraum

Sukzession, Entwertung B B
Isolation

Fahrwege B B
Isolation C C
Gesamtbewertung C C

* die Bewertung des Erhaltungszustandes erfolgt nur aus den Parametern Habiatatqualitat und Beeintrachtigungen (gemaR des
Handbuches, LUA 2009)
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Tab. 30: Wechselkréte (Bufo viridis) im FFH-Gebiet ,,Graning“

Parameter Habitat-Nr. Bufvir702001
Zustand der Population C
Populationsgrofe C
Reproduktionsnachweis C
Habitatqualitat C
Wasserlebensraum

Anzahl Gewasser B
Flachwasserzonen B

Besonnung B

Vegetation B

Landlebensraum

Brachen B
Vernetzung

Nachstes Vorkommen C
Beeintrachtigung C
Wasserlebensraum

Fischbestand A
Nutzungsregime B

Landlebensraum

Sukzession, Entwertung B
Isolation

Fahrwege B
Isolation C
Gesamtbewertung C

Erhaltungszustand der Einzelgewéasser

Zustand der Population

Obwohl eine Reihe weiterer Gewdasser geeignete Verlandungsbereiche aufwiesen, erfolgte wéhrend der
Untersuchungen 2011 nur im Gewasser 13a ein Artnachweis. Ob eine Reproduktion stattgefunden hat
wurde nicht untersucht. Die Wechselkrote ist im Gebiet vom Verschwinden bedroht, da aktuell nur zwei
Rufer nachgewiesen werden konnten. STOEFER konnte 2007 einen Nachweis im etwa 100 m entfernten,
ebenfalls am ehemaligen Bahndamm liegenden Gewasser 13 erbringen, das Gewasser 13a war 2007
nicht vorhanden. Der Zustand der Wechselkrotenpopulation ist daher als mittel bis schlecht
(Bewertung C) einzustufen.
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Habitatqualitat

Das Nachweisgewasser 13a weist eine ausreichende Flachengrof3e (etwa 800 m2) bei guter Eignung als
Reproduktionsgewasser auf. Der Anteil an Brachen in seinem Umfeld ist eher maRig, allerdings stellen
der nahe Bahndamm und das nordlich gelegene Grinland geeignete Landlebensrdume dar. Das
Vorkommen ist jedoch wahrscheinlich weit vom nachsten Vorkommen entfernt, was zu einer Abwertung
fuhrt. Das Gewasser 13 mit etwa 2000 m2, welches 2007 noch ein gutes Suksessionstadium mit lichter
Vegetation aufwies, aber trocken fiel, war 2011 zwar ganzjahrig wasserfiihrend, doch durch die
inzwischen dichte Vegetation (Seggen, Binsen, Rohrglanzgras, Wasserhahnenful3 u.a.) eignet es sich nur
noch schlecht als Reproduktionsgewasser. Insgesamt kann die Habitatqualitat der beiden Gewasser nur
als mittel bis schlecht (Bewertung C) gewertet werden.

Beeintrachtigungen

Die Beeintrachtigungen bestehen in der Sukzession des ehemaligen Bahndamms sowie in einem nahe
gelegenen, aber wenig frequentierten Fahrweg. Im Stden der Gewasser grenzt der Bahndamm an, aber
ansonsten sind die Gewasser von Acker umgeben, daraus ergibt sich fur die Bewertung der Isolation die
Bewertung C (starke Beeintrachtigungen). Insgesamt sind die Beeintrachtigungen daher als stark
(Bewertung C) einzustufen.

Gesamtbewertung

Der Erhaltungszustand beider Einzelgewasser wird als schlecht bewertet. Limitierende Faktoren fur die
Entwicklung der Population sind die schlechte Vernetzung und die starke Isolation.

Erhaltungszustand des Habitates

Fiar die Wechselkrote wird lediglich ein kleines Habitat (Bufvir702001) entlang des ehemaligen
Bahndammes mit den Gewassern 13 und 13a abgegrenzt.

Zustand der Population

Die sehr geringen Rufernachweise lassen nur eine schlechte Bewertung des Zustandes der Population
Zu.

Habitatqualitéat

Insgesamt kann die Qualitat des kleinen Habitates nur als schlecht bewertet werden, denn die schlechte
Vernetzung und sehr groBe Entfernung zum nachsten Vorkommen missen als limitierender Faktor
gesehen werden, der eine Sicherung der Population erschwert.

Beeintrachtigungen

Als starke Beeintrachtigung ist die Isolation zu nennen. Weitere Beeintrachtigungen werden als mittel
bewertet.

Gesamtbewertung

Insgesamt wird der Erhaltungszustand des Wechselkréten-Habitates als schlecht (Bewertung C)
eingestuft. Eine Entwicklung der Population wird auf Grund der Isoliertheit und schlechten Vernetzung
schwer méglich sein.

Fazit: Der Erhaltungszustand der Wechselkrote ist im FFH-Gebiet , Graning“ als schlecht (C) zu
bewerten, da es sich um ein isoliertes Einzelvorkommen handelt.
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Gebietspezifisches Entwicklungspotential

Von der Wechselkrte konnten nur Einzelnachweise erbracht werden, ein Verschwinden der Art im
Untersuchungsgebiet scheint mdglich. lhr aktueller Status im Gebiet kann aufgrund der wahrend der
Untersuchungen 2011 angewandten Erfassungsmethoden nicht nur anndhernd angegeben und bewertet
werden.

Bedeutung der Vorkommen und Verantwortlichkeit fir den Erhalt

Nach STEINICKE et al. (2002) tréagt die Bundesrepublik Deutschland keinerlei Verantwortlichkeit fir den
Erhalt der Wechselkrote. Dem schlieBt sich MEYER (2004a) an. Das lokale Vorkommen hat keine
bedeutende Relevanz fur den Erhalt der Art.

Fazit: Gesamteinschatzung zum aktuellen Zustand und zu den Zukunftsaussichten im Gebiet

Sofern keine Individuen aus umliegenden Populationen zuwandern kann mit einem lokalen Aussterben
der Art gerechnet werden.
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Hyla arborea (Linnaeus 1758) — Europdaischer Laubfrosch

Status im PG: Individuen in 20 und Reproduktion in 7 der 32 untersuchten Gewasser
Schutz: Anhang IV der FFH-RL, besonders und streng geschuitzt nach BNatSchG
Gefahrdung: RL D: 3, RL Bbg: 2

Verbreitung

Das Verbreitungsgebiet des Européaischen Laubfroschs reicht von Portugal bis zum Ostkaukasus. Die
ndrdliche Verbreitungsgrenze wird in Sidschweden erreicht, die sidliche in Griechenland. An die sudlich
gelegenen Teile des Verbreitungsgebietes angrenzend wird der Europdische Laubfrosch durch nahe
verwandte Arten ersetzt, so im westlichen Mittelmeergebiet durch Hyla meridionalis. In Deutschland be-
siedelt der Européische Laubfrosch die planar-colline Hohenstufe und warmebegunstigte Feuchtbiotope
der Mittelgebirge. GroRflachige Verbreitungsliicken finden sich in gewasserarmen und landwirtschaftlich
intensiv genutzten Landschaftsraumen wie der Magdeburger Borde und den Mittelgebirgen wie Erz-
gebirge, Harz und Schwarzwald (GROSSE & GUNTHER 1996b).

In Brandenburg werden alle Naturraume besiedelt, wobei Prignitz, Uckermark, Lebusplatte und Nieder-
lausitz die bedeutendsten Vorkommen aufweisen. Der Nordwesten des Landes ist mit Ausnahme des
Elbtales unbesiedelt (GRoOSSE 2009).

Das Untersuchungsgebiet ist Teil eines kleinflachigen Verbreitungsschwerpunktes der Art. Dieser um-
fasst zwei Messtischblatter und sechs angrenzende Quadranten, die jedoch von unbesiedelten Arealen
des Oderbruchs, der Ostbrandenburgischen Platten und des Brandenburgischen Heide- und Seen-
gebietes umgeben sind (BECKMANN 2007).

Erfassungsmethode

Eine Kartierung des Europdischen Laubfroschs fand 2007 durch STOEFER statt und entsprach den
Vorgaben von SCHNITTER et al. (2006). Im Erfassungszeitraum der Art wurden samtliche Gewasser
mehrfach bei glnstiger Witterung verhért und die exakte Anzahl der Rufer bestimmt. War dies infolge
groRer Rufergruppen nicht méglich, erfolgte die Bildung von Grol3enklassen. Weiterhin wurden nahezu
samtliche Gewésser mit Rufernachweisen durch Keschern auf Larven untersucht (STOEFER 2007).

Ebenfalls 2007 untersuchte LUDICKE (2008) die Laubfroschvorkommen im FFH-Gebiet ,Graning“ und
dessen Umfeld. Die Begehungen wurden an funf Terminen von Ende April bis Anfang Mai durchgefuhrt
und fanden bei glinstiger Witterung statt. Dabei wurden rufende Tiere gezahlt, eine Untersuchung der
Reproduktion fand nicht statt.

Im Jahr 2011 erfolgten in Teilen des Untersuchungsgebietes Fangzaununtersuchungen (OEHLEY 2011),
die wohl aufgrund des Klettervermdgens der Art nicht zu Nachweisen fuhrte. Weiterhin wurden Gewasser
verhort, die 2007 Rotbauchunken aufwiesen, und dabei Laubfroschrufer miterfasst. Die vier Begehungen
erfolgten an Nachmittagen sowie an einem Abend im April. Sie fallen damit in den Beginn der
arttypischen Balzperiode, erfolgten jedoch nicht durchgangig bei glinstiger Witterung. Europaische
Laubfrdsche zeigen nur an sehr warmen Tagen vor der Abenddammerung Rufaktivitat, weshalb nur ein
Termin zu einer glinstigen Tageszeit durchgefihrt wurde.

Waéhrend der Kartierung des Kammmolchs 2011 mittels aquatischer Fallen erfolgten auch Nachweise von
Larven des Europaischen Laubfroschs sowie von vereinzelten Rufern. Die Bewertung der Lebensraume
und vorhandenen Beeintrachtigungen basiert auf den Erhebungen aus dem Jahr 2011 und entspricht den
Vorgaben von SACHTELEBEN & FARTMANN (2010). Bei der Bewertung der Population wurden auch die
Ergebnisse von 2007 (STOEFER ) bericksichtigt.
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Aktuelles Vorkommen und Bestand im Untersuchungsgebiet sowie im Umfeld

Der Laubfrosch konnte von STOEFER 2007 in 18 Gewassern nachgewiesen werden. In 17 Gewassern
wurden rufende Mannchen verhort, in einem Gewasser fand nur ein Larven-Nachweis statt.

LUDICKE (2008) fand 2007 in 12 Gewassern des FFH-Gebietes Laubfroschrufer. In Gewasser 14
(Ziegeleisee) gelang dabei ein Neunachweis.

OEHLEY konnte 2011 zwei Altnachweise durch Verhoren bestatigen.

Bei den Untersuchungen 2011 wurden durch den Einsatz aquatischer Fallen drei Reproduktions-
nachweise erbracht. Es wurde zudem ein neues Rufgewasser (Gewasser 13a) entdeckt, das jedoch nur
einmalig verhort wurde.

Die von STOEFER (2007) in Einzelgewassern vorgefundenen Ruferzahlen sind als gering einzustufen.
Aufgrund der hohen Gewasserdichte im Untersuchungsgebiet kénnen jedoch Laichhabitate und Popula-
tionen nicht gleichgesetzt werden (vgl. MARSH & TRENHAM 2000). Der Laubfrosch zeigt eine ausgepragte
Metapopulationsdynamik, die mit raschen Besiedlungsprozessen einhergeht. Hierfur ist nicht zuletzt die
Lautstarke der Rufe ausschlaggebend, die Artgenossen aus groRen Entfernungen anziehen kann
(GROSSE & GUNTHER 1996). Im FFH-Gebiet ,,Graning” werden Gewasserwechsel zusatzlich durch eine
Reihe ginstiger Leitstrukturen (weitlaufige Gehdlze im zentralen Gebietsteil) und Trittsteinbiotope
(unbesiedelte Gewasser nebst Geholzstrukturen) erleichtert. Reproduktionsnachweise wurden fiir einen
Groliteil der Gewasser durch STOEFER (2007) erbracht, der ausschlie3lich in Nachweisgewéassern der
Rotbauchunke Larven untersuchte. Der Zustand der Population in den Gewassern 4, 6, 11, 13, 13a, 14,
15, 21, 27 und 29 kann nicht bewertet werden, da 2011 keine Reproduktion untersucht wurde. In den
Gewassern 5, 6, 8, 12, 22 und 27 erfolgten jedoch 2007 Reproduktionsnachweise, woraus die Eignung
dieser Gewasser zur Reproduktion von Laubfréschen erwiesen ist. Eine abschlieRende Bewertung des
Erhaltungszustandes erfolgt laut Handbuch der Managementplanung (LUA 2009) auf der
zusammenfassenden Bewertung der Habitatqualtitat und der Beeintrachtigungen.

Nach SACHTELEBEN & BEHRENS (2010) konnen weniger als 500 m voneinander entfernte Nach-
weisgewasser zum Lebensraum der gleichen Population gezahlt werden. Ein Gesamtbestand lasst sich
aus den Daten von STOEFER (2007) nicht fur das Gebiet ermitteln, da fur die Gewasser hochste
Ruferzahlen angegeben werden. Diese wurden zu unterschiedlichen Zeitpunkten ermittelt. Ahnlich wie
bei der Rotbauchunke kann es auch bei Laubfroschen wéhrend der Paarungszeit zum Wechsel des
Rufgewassers kommen. Daher waren Doppelzahlungen von Rufern mdglich. Aus den absoluten
Tierzahlen und den Untergrenzen der GroRenklassen (Anzahl der Nachweise) folgt ein geschéatzter
Mindestbestand von rund 107 Rufern nach den Erfassungen von 2007 (STOEFER). Die Maxima der
Grollenklassen (maximale Nachweise) berlcksichtigend, lasst sich die maximale Ruferzahl auf 168
schatzen. Der Ruferbestand liegt also mit hoher Wahrscheinlichkeit bei Uber 100 Tieren. Bei einem
Geschlechterverhéltnis von 1,8:1 (gemittelt nach FRIEDL 1992, zit. in SCHNEEWEISS & ZBIERSKY 2009)
umfasste der Bestand 2007 vermutlich rund 155 Tieren. Tab. 31 gibt einen Uberblick iiber die Nachweise
des Europaischen Laubfroschs im Untersuchungsbiet. Die Lage der Nachweisgewéasser und Habitate
kann Karte 4.2.2 enthommen werden.
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Tab. 31: Nachweise des Européischen Laubfroschs (Hyla arborea) im FFH-Gebiet ,Graning”

Gewasser- Max. Reproduktion Max. Max. Max. Reproduktion
Nr. Nachweise 2007 Nachweise Nachweise Nachweise 2011
2007 Rufer (STOEFER) 2007 2011 Rufer 2011 Larven
(STOEFER) Larven/ (LUDICKE) (OEHLEY)
Juvenes

3 5-10 k. N. 4 5 k. N. 3
4 5-10 - 5 - - -

5 5 3/- k. N. k. N. k. N. k. N.
6 5 1/- 2 k. N. - -

7 10 - 2 k. N. k. N. k. N.
8 5-10 25/-- 4 k. N. k. N. k. N.
9 5-10 - 2 - k. N. k. N.
10 5-10 k. N. 5 k. N. k. N. k. N.
11 5-10 k. N. k. N. k. N. - -
12 5-10 5/12 8 k. N. k. N. 1
13 k. N. trocken 5 - - _
13a nicht vorhanden nicht vorhanden nicht vorhanden - 2 -
14 k. N. - 4 - - -
15 5-7 k. N. k. N. k. N. - -
19 2-4 - 3 k. N. k. N. k. N.
21 5-7 nicht begehbar k. N. - - -
22 15-20 2/-- k. N. k. N. k. N. 1
23 5-10 - 5 k. N. k. N. k. N.
24 15-20 - k. N. k. N. k. N. k. N.
27 k. N. 5/-- k. N. 1 - -
29 5-10 k. N. k. N. k. N. - -

k. N. = kein Nachweis; - = keine Untersuchung

Qualitat der Lebensrdaume und Beeintréachtigungen

Der Laubfrosch nutzt vorwiegend vegetationsreiche, besonnte Flachwasserzonen von Kleingewéassern
als Laichhabitat. Haufig werden tempordre Gewasser besiedelt, da sie eine geringe Feinddichte
aufweisen (SCHNEEWEISS & ZBIERSKY 2009). Grol3e, perennierende Gewasser eignen sich nur bei hoher
Strukturvielfalt (GRosse 2009). Laubfroschbestdnde zeigen eine ausgepragte Metapopulationsdynamik.
So koénnen in feuchten Jahren feindarme Uberschwemmungsgewasser fiir hohe Reproduktion sorgen,
wahrend in trockenen Jahren perennierende Gewasser ein Minimum an Reproduktion gewdahrleisten
kénnen. Daher profitiert die Population von einer hoher Gewasserdichte und -vielfalt (SCHNEEWEISS &
ZBIERSKY 2009). Ginstige Landhabitate weisen hohe Grundwasserstande auf und sind vielfaltig
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strukturiert. Benotigt werden u.a. erhdhte Sitzwarten wie Laubbaume und Straucher sowie ein reiches
Blatenangebot, das zu hohen Dichten an Nahrungsinsekten beitragt. Der Laubfrosch Giberwintert haufig in
Laubwaldern, wo er u.a. Erdspalten, Laubhaufen und Kleinsaugergange aufsucht. Auch Lesesteinhaufen
und Mauerspalten werden als Winterquartiere genutzt (SCHNEEWEISS & ZBIERSKY 2009).

Der Laubfrosch erschliet im Untersuchungsgebiet alle habitatstrukturell geeigneten Gewasser.
Unbesiedelte Gewasser wiesen beispielsweise zu wenig offene Wasserflache auf (z.B. Gewasser 17 und
18), waren stark beschattet (Gewasser 20). Die bekannten Laichgewasser sind zwar nicht durchweg Teil
von Gewasserkomplexen, erreichen jedoch gunstige FlachengréfRen. Der Anteil vegetationsreicher
Flachwasserzonen an den Gewasserflachen ist sehr unterschiedlich, die Vergabe der Wertstufen A, B
und C erfolgt daher annahernd gleich oft. Die Flachwasserausdehnung und/oder der Deckungsgrad
aquatischer Vegetation wurden in vier Fallen zu mittel bis schlecht abgewertet (Gewasser 4, 14, 15, 21).
Ein Grof3teil der Gewdasser war hervorragend bis gut besonnt. Lediglich Gewasser 7 war in den
Verlandungsbereichen stark beschattet. Die Gewasserumfelder wiesen selten blitenreiche Vegetation
auf. Das Fehlen krautiger Vegetation wird auf direkt an das Ufer grenzende Ackerflachen (z.B.
Gewasser 3) oder dichter Gehdlze (Gewasser 7) zurickgefuhrt. Haufig lagen eher blitenarme, aber
flachige Altgrasbesténde vor (vgl. Gewésser 5). Ein Grofteil der an die Nachweisgewéasser grenzenden
Landlebensraume wies Gehdlzgruppen und/oder Wald auf, womit ein gutes Angebot erhabener
Sitzwarten vorlag. Ausnahmen hiervon bildeen nur die Gewdasser 13, 13a, 15 und 21. Bis auf flnf
Gewasser (15, 21, 23, 24, 29) lagen alle in geringer Distanz zu potenziellen Winterquartieren, die vor
allem im Bereich des von Westen nach Osten durch das Gebiet verlaufenden Bahndamms und der
Laubgehdlze um die zentrale Gewasserkette des FFH-Gebietes ,Graning” liegen. Die Abstande zwischen
den Rufgewdassern sind gering einzustufen und ermdéglichen regen Austausch von Individuen der
einzelnen Teilpopulationen.

Nach ScHNEEWEISS et al. 2004 sind die wichtigsten Geféahrdungsursachen fir Laubfroschbestande die
Zerstérung von Kleingewassern, intensive Landbewirtschaftung sowie Besatz natirlich fischfreier
Gewasser.

Aufgrund der vorherrschenden ackerbaulichen Nutzung ihrer Umfelder wird mit Eintrdgen von
Dungemitteln in die Gewasser gerechnet. Ein Teil der Gewasser (z.B. 5, 11 und 22) weist ausreichende
Randstreifen auf, die sie gegen Eintrage der umgebenden Acker abschirmen. Auf dem Acker im Umfeld
von Gewasser 27 kommen keine Biozide und chemischen Dingemittel zum Einsatz, es wird mit Gulle
gedingt (Nutzergesprache 2011). Ein Grof3teil der Laichhabitate weist keine Fischvorkommen auf, da sie
in niederschlagsarmen Jahren austrocknen (z. B. 23, 24, vgl. STOEFER 2007). Ob in den durch
Fischbesatz beeintrachtigten Gewassern 4, 7, 9, 14 und 15 Laubfroschlarven die Metamorphose
erreichen kdnnen, erscheint fraglich. Die maschinelle Bearbeitung von Ackerflachen erfolgt haufig bis
dicht an die Ufer der Nachweisgewasser und stellt damit eine Gefahrdung fur Tiere im Landhabitat dar.
Dies betrifft unter anderem, vor allem die Gewésser 3, 8, 13, 13a, 14, 24, 27 und 29 und 13a, deren
Umfelder nahezu komplett Bodenbearbeitungen unterliegen. Die restlichen Gewasser weisen zwischen
den Ufern und den néchsten Ackerflachen unbewirtschaftete Bereiche auf, die jedoch mitunter recht
schmal sind (z.B. an der Westseite des Gewaéssers 27). Nahezu samtliche Landhabitate sind von
Fahrwegen durchzogen oder diesen benachbart, wobei es sich jedoch uberwiegend um gering
frequentierte Feldwege handelt. Die Gewasser 23 und 24 liegen im Einflussbereich starker befahrener
LandstraBen (B5), die zu entsprechenden Mortalitdten wandernder Tiere fuhren durften. Die
Einzelvorkommen des Laubfroschs sind zum Teil durch Acker isoliert, die aufgrund ihres trockenen
Mikroklimas einen hohen Raumwiderstand fiir wandernde Amphibien aufweisen (SCHNEEWEISS &
ZBIERSKY 2009). Allerdings ist das Gebiet auch reich an Trittsteinbiotopen und durch glnstige
Sommerlebensrdume wie die gehdlzreiche zentrale Gewasserkette und den gehdlzreichen ehemaligen
Bahndamm vernetzt. Daher unterliegen nur die Teilbestande der Gewasser vor allem 3, 8, 13, 13a, 15,
24 und 29 einer starkeren Isolation.
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Bewertung des Erhaltungszustandes

Um eine flachengenaue Bewertung der Habitate vornehmen zu kdnnen erfolgt diese zunachst fur die
einzelnen Ruf- und Reproduktionsgewésser sowie Landhabitate. Tab. 32 gibt eine Ubersicht (iber die
Bewertung des Erhaltungszustandes der einzelnen Gewasser. Die Bewertung erfolgt nach SACHTELEBEN
& FARTMANN 2010 sowie SCHNITTER et al. 2006. Eine Ubersicht iiber die Laubfrosch-Habitate gibt Tab. 33
sowie Karte 4.2.2, in der die Habitatbewertung und die Nachweise zu entnehmen sind.

Erhaltungszustand der Einzelgewéasser

Zustand der Population

Unter Einbeziehung der Ergebnisse von STOEFeER (2007) liegen fir fast alle untersuchten Gewasser
(auBer 13) Nachweise (siehe Tab 31). Bezogen auf die Einzelgewasser ist der Zustand der Population
als schlecht zu bewerten (Bewertung C). In den Gewaéssern 4, 13, 13a, 14 und 21 fanden keine
Untersuchungen auf Reproduktion statt, weshalb keine Bewertung des Zustandes der Population méglich
ist.

Habitatqulitat

Die Gewasser im Untersuchungsgebiet sind Uberwiegend gut bis maRig strukturiert, einige weisen
Defizite beim Anteil der Flachwasserzonen (Gewasser 4, 14, 15 und 21) auf. Die Landlebensraume sind
unterschiedlich gepragt, zeichnen sich aber im Ganzen durch giinstige Ufervegattion, Gehdlzanteile und
Winterlebensrdume aus. So besitzen die Gewasser westlich der B5 (z.B. 23 und 24) gute Ufervegetation
mit Geblschen auf, weisen aber grolRere Entfernungen zu Laubmischwéldern auf. Zum Teil ist ein
Mangels an blutenreichem Offenland und des damit verbundenen geringen Nahrungsangebots zu
verzeichnen Weiterhin bestehen zwischen den Einzelvorkommen keine grof3en Abstédnde, so dass eine
gute Vernetzung besteht. Aber insgesamt weisen elf Gewéassereine gute Habitatqualitdt (Bewertung B)
auf, die restlichen zehn Gewasser eine mittel bis schlechte (Bewertung C).

Beeintrachtigungen

Starkere Beeintrachtigungen bestehen in der intensiven maschinellen Bearbeitung der Umgebung bei
mehreren Gewassern (3, 8, 13, 13a, 14, 24, 27 und 29), wobei um die Gewasser 3, 8, 24, 27 und 29 in
der Regel pfluglos gearbeitet wird (Nutzergesprache 2011). Die Gewdasser 23 und 24 werden durch die
BundesstralRe B5 beeintrachtigt. Die Gewasser 3, 8, 13, 13a, 15, 24 und 29 unterliegen einer starkeren
Isolation. Insgesamt sind die Beeintrachtigungen fiir neun Gewaésser als stark einzustufen. Alle anderen
Gewasser weisen in der Aggregation der Unterkriterien mittlere Beeintrachtigungen (Bewertung B) auf.

Gesamtbewertung

Insgesamt wird der Erhaltungszustand fir acht Einzelgewasser als gut bewertet, da sowohl eine gute
Habitatqualitat als auch nur mittlere Beeintréachtigungen vorhanden sind. Fir die restlichen dreizehn
Gewasser ergibt sich auf Grund starker Beeintrachtigungen nur ein schlechter Erhaltungszustand.
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Tab. 32: Erhaltungszustand des Bestandes und des Habitats des Europdaischen Laubfroschs (Hyla arborea) bezogen

auf die Einzelgewésser im FFH-Gebiet ,Graning*

Parameter Gewasser-Nr.

3/ 10 11 12 13 13a 14 15 21 22 23 24 27|29

3a/
Zustand der C c Cc cCc - - - C - C C Cc c|cC
Population*
PopulationsgréRe  C c C Cc Cc cCc Cc cC c C C Cc cCc|cC
Reproduktions- B c C B - - - C - B CcC C B|C
nachweis
Habitatqualitéat B B B B C C C C C B C C Bj|C
Wasserlebensraum
Anzahl Gewasser B B B B B B A B C C B B B|B
Flachwasserzonen A B B B B B C C C B B B A|B
, aquatische
Vegetation
Besonnung A B A A A A A A A A A A BJ|A
Landlebensraum
Ufervegetation, B A B B C C B C C A B B A|B
Ufernahe
Gebusche
Laubmischwald in B B B B B B B C c B Cc c Blc
der Umgebung
Vernetzung
nachstes A A A A A A A A A A A A AJA
Vorkommen
Beeintrachtigung C B A B C C C B B B C C C|C
Wasserlebensraum
Schadstoffeintrag B B A B B B B B B B B B B |B
Fischbestand A A A B A A B B B A A A AJ|A
Landlebensraum
maschinelle C B A B C C C B A A B C cC|C
Bearbeitung
Isolation
Fahrwege B B B B B B B B B B C C B |B
Isolation C B B B C C C B B B B C B |C
Gesamt- C B B B C C C C C B C C cC|C
bewertung
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* Kann kein Zustand der Population bewertet werden, erfolgt die Bewertung des Erhaltungszustandes nur aus den Parametern
Habitatqualitéat und Beeintréachtigungen (geméaR des Handbuches, LUA 2009)
Gewasser 6, 15, 27 und 29: Bewertung Reproduktionsnachweis unter Berticksichtigung der Ergebnisse von 2007 (STOEFER)

Erhaltungszustand der Habitate

Laut BEHRENS & SACHTELEBEN (2010) liegt das unmittelbare Umfeld der Einzelvorkommen bei etwa
100 m. Auf Grund der vielen Vorkommen werden drei Habitate im Untersuchungsgebiet ausgewiesen.
Das Habitat Hylarb702001 schlie3t den kleinen Gewasserkomplex mit Gewasser 22 mit den Gewassern
22a und 35 ein. Das Habitat Hylarb702002 umfasst den groRen Gewasserkomplex mit den Graning-Seen
(Gewasser 4, 7 und 9), die bewerteten Gewasser 5, 6, 8, 10, 11, 12, 13, 13a, 14, 15, 19, 21, 23, 24, 26,
27 und 29 sowie den Ziegeleisee (Gewésser 14) und die Gewasser 25, 32, 33,38, 39, 40, 41. Das Habitat
Hylarb702003 mit dem Gewasser 3 (und 3a) erstreckt sich bis zu den Gehoélzsdumen von Gewasser 1
und 2. Die Habiate sind in der Karte 4.2.2 dargestellt.

Fur die drei im Untersuchungsgebiet ausgewiesenen Habitate ergibt sich anhand der untersuchten
Gewasser jeweils folgende zusammenfassende Bewertung der Einzelparameter, die der Tab. 33 zu
entnehmen ist.

Zustand der Population

Der Gesamtbestand von Laubfroschrufern im grof3en Habitat Hylarb702002 lag bei der Untersuchung von
STOEFER (2007) bei Gber 100 Tiere, womit der Zustand der Population als gut (B) bewertet werden kann.
Im gleichen Untersuchungsjahr erfolgten aufgrund des frilhen Austrocknens zahlreicher Gewdasser nur
wenige Reproduktionsnachweise. Die beiden kleineren Habitate Hylarb702001 und Hylarb702003
erhalten auf Grund der wenigen Gewasser weiterhin nur eine schlechte Bewertung. In allen drei
Habitaten wurden Reproduktionsnachweise erbracht, wobei die Bewertung beim Habitat Hylarb702002
auf die Ergebnisse von 2007 beruht. Aufgrund der 2011 im Gesamtgebiet vorgefundenen, deutlich
langeren Hydroperiode ist mit einem deutlich besseren Erhaltungszustandes der Population zu rechnen,
als die Ergebnisse von 2011 es widerspiegeln.

Habitatqualitat

Das Habitat Hylarb702002 weist gute Habitatstrukturen auf. Ebenfalls werden die Habitatstrukturen von
Hylarb702003 als gut eingstuft, unter der Einbeziehung des Gewassers 3a erreicht das Gewasser eine
GrolRe von 1,2 ha. Da das Habitat Hylarb702001 nur drei kleine Gewasser einschlief3t, ergibt sich nur
eine mittlere bis schlechte Habitatqualitat, die anderen Parameter sind aber mit gut oder hervorragend
bewertet.

Beeintrachtigungen

Die beiden Habitate Hylarb702001 und Hylarb702002 werden nur wenig beeintrachtigt (Bewertung B).
Starke Beeintrachtigungen durch Isolation sind beim Habiatat Hylarb702003 vorhanden.

Gesamtbewertung

Der Erhaltungszustand aller drei Laubfrosch-Habitate ist als gut (Bewertung B) einzustufen, wobei bei
den Habitaten Hylarb702001 und Hylarb702002 eine Aufwertung erfolgte. Das Habitat Hylarb702001
besitzt gute Habitatqualitat, lediglich die Anzahl der Gewasser (drei Kleingewasser) bewirkte eine
schlechte Bewertung. Da aber keine starken Beeintrdchtigugen vorliegen, wird insgesamt der
Erhaltungszustand als gut eingestuft. Das Habitat Hylarb702003 weist gute Habitatstrukturen auf. Es
wurde zwar als isoliert eingestuft, aber unter der Beriicksichtigung, dass nur kurze Strecken (max 200 m)
zu den néachsten Gehdlzstrukturen zu Uberwinden sind, kann hier insgesamt von nur mittleren
Beeintrachtigungen ausgegangen werden. Es erfolgt als Einstufung ein guter Erhaltungszustand.

Fazit: In der Gesamtheit kann der Erhaltungszustand der Laubfroschpopulation im FFH-Gebiet
»Graning“ als ,gut” (B) bewertet werden.
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Fur das FFH-Gebiet ergibt sich folgendes Gesamtbild:

Tab. 33: Erhaltungszustand der Habitate des Europaischen Laubfroschs (Hyla arborea) im FFH-Gebiet ,,Graning”

Parameter Habitat-Nr.

Hylarb702001 Hylarb702002 Hylarb702003
Zustand der Population Cc B C
Populationsgrofie C B C
Reproduktionsnachweis B B B
Habitatqualitat C B B

Wasserlebensraum

Anzahl Gewasser C A B

Flachwasserzonen, B B A
aquatische Vegetation

Besonnung A B A

Landlebensraum

Ufervegetation, Ufernahe Gebusche A B B
Laubmischwald in der Umgebung B B B
Vernetzung

Nachstes Vorkommen A A A
Beeintrachtigung B B C

Wasserlebensraum

Schadstoffeintrag B B B

Fischbestand A B A

Landlebensraum

Maschinelle Bearbeitung A B B
Isolation

Fahrwege B B B
Isolation B B C
Gesamtbewertung B* B B*

* Aufwertung auf B: Hylarb702001 und Hylarb702003
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Gebietspezifisches Entwicklungspotential

Bei der Untersuchung durch SToOeEFer 2007 erfolgte eine intensive Suche nach Reproduktions-
nachweisen, bei der zahlreiche Laichhabitate bereits im Frihsommer trocken vorgefunden wurden. 2011
fuhrten zahlreiche Kleingewasser mit Althachweisen und guter Eignung lange genug Wasser, um eine
Reproduktion zu erméglichen (z.B. Gewasser 23, 24, 25, 26). Es ist daher anzunehmen, dass 2011 durch
intensivere Untersuchungen mehr Reproduktionsnachweise nachgewiesen héatten werden kdnnen.

Bedeutung der Vorkommen und Verantwortlichkeit fur den Erhalt

Nach STEINICKE et al. (2002) tragt die Bundesrepublik Deutschland im gesamteuropaischen Kontext
keinerlei Verantwortlichkeit fir den Erhalt des Laubfroschs. Sy (2004b) raumt allerdings ein, dass
Bestandsriickgdngen zum Erhalt des gesamteuropaischen Areals entgegenzuwirken ist.

Fazit: Gesamteinschatzung zum aktuellen Zustand und zu den Zukunftsaussichten im Gebiet

Obwohl einige Habitatparameter einer Optimierung bedurfen, kann der lokale Erhaltungszustand des
Laubfroschs als glinstig und der Bestand als gesichert eingeschatzt werden. Hierfiir ist besonders die
hohe Gewaésserdichte und die relativ hohe Dichte an guinstigen Habitatstrukturen ausschlaggebend.
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Rana arvalis Nilsson 1842 — Moorfrosch

Status im PG: Individuen in mindestens 13 und Reproduktion in 9 der 32 untersuchten Gewasser
Schutz: Anhang IV der FFH-RL, besonders und streng geschuitzt nach BNatSchG

Gefahrdung: RL D: 3, RL Bbhg: *

Verbreitung

Der Moorfrosch zeigt innerhalb Europas einen kontinentalen Verbreitungsschwerpunkt. Sein Areal reicht
von Belgien Uber den Norden Skandinaviens und Finnlands bis an den Baikalsee. Die sudliche
Verbreitungsgrenze wird in Nordruménien erreicht. In Deutschland sind der Norden und der Osten
nahezu flachig besiedelt. Nach Westen und Siiden hin finden sich unzusammenhéangende Verbreitungs-
inseln wie der Mittelrhein, die Mainmindung und Oberschwaben.

In Brandenburg kommt der Moorfrosch flachig vor, wovon Teile von Prignitz, nérdlicher Uckermark,
Oderbruch, Lausitzer Becken und Spreewald Ausnahmen darstellen (GUNTHER & NABROWSKY 1996,
BECKMANN 2007). Nach BECKMANN 2007 sind die an das Untersuchungsgebiet nérdlich und &stlich
angrenzenden Gebiete flachig besetzt. Im Siidwesten hingegen grenzen unbesetzte Bereiche der Bran-
denburgischen Heide- und Seengebiete an.

Erfassungsmethode

Die von STOEFER 2007 durchgefiihrte Ruferkartierung lag auBerhalb der Erfassungszeit des
Moorfrosches, da sie auf die Balzzeit der Rotbauchunke ausgerichtet war. Moorfroschnachweise
gelangen in diesem Untersuchungsjahr Gber vereinzelte Sichtbeobachtungen adulter Tiere und Juvenes
in den Gewasserumfeldern (SToOeErer 2007). Moorfrésche weisen eine kurze Laichzeit im zeitigen
Frihjahr auf. Daher hatten die Larven bei der im Juli 2007 durchgefiihrten Gewasseruntersuchung
wahrscheinlich bereits ihre Metamorphose abgeschlossen. Somit ist anzunehmen, dass nur ein kleiner
Teil der Reproduktionsgewasser entdeckt werden konnte.

OEHLEY errichtete 2011 in den Umfeldern der Gewdasser 5, 10, 11 und 22 Fangzaune und verhorte
samtliche Gewasser, die im Jahr 2007 Rotbauchunken aufwiesen. Untersuchungszeitraum war April,
weshalb weder die Laichwanderung noch die Balz des Moorfroschs erfasst wurden.

Im Zuge der Erfassung des Kammmolchs 2011 kamen aquatische Fallen zum Einsatz, wodurch
Reproduktionsnachweise des Moorfroschs gelangen. Weiterhin wurden Tiere in Landhabitaten gesichtet
und erfasst.

Die Bewertung der Moorfroschhabitate und relevanter Beeintrachtigungen erfolgte im Jahr 2011 nach den
Vorgaben von SACHTELEBEN & FARTMANN (2010). Dabei fanden Begehungsdaten aus 2011 sowie
Angaben zur Landnutzung (Nutzergesprache 2011) Bericksichtigung.

Aktuelles Vorkommen und Bestand im Untersuchungsgebiet sowie im Umfeld

Der Moorfrosch konnte 2007 in verschiedenen Altersstufen in den Umfeldern von sechs Gewassern (3, 8,
10, 11, 16, 29) nachgewiesen werden (STOEFER 2007). Da weder die Anzahl rufender M&nnchen noch
die von Laichballen in den Gewassern bekannt sind, kénnen keine Aussagen lber BestandsgréRen
gemacht werden (s.0.). An vier Gewdassern wurden juvenile Tiere nachgewiesen, die sich auf die
Metamorphose folgend meist fiir einige Wochen im Umfeld des Herkunftsgewassers aufhalten (vgl.
GLANDT 2006). Daher kann ihre Préasenz als Nachweis lokaler Reproduktion gelten.

Wahrend der Fangzaununtersuchungen 2011 wurden in den Umfeldern der Gewasser (5, 10, 11, 22)
Moorfrésche nachgewiesen (OEHLEY 2011). Besonders die Umfelder der Gewésser 5, 10 und 11 weisen
u.a. mit feuchtem Grunland und Gehdlzen hervorragende Habitatstrukturen auf.
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Im Zuge der vorliegenden Kartierung des Kammmolchs konnten 2011 in sieben Gewassern (3, 10, 12,
20, 22, 22a, 27) Reproduktionsnachweise des Moorfroschs erbracht werden. An drei weiteren (9, 19, 20)
wurden adulte Tiere im Landhabitat vorgefunden.

Der Moorfrosch wurde insgesamt in oder an 13 Gewassern nachgewiesen. Zu den Erfassungszeit-
punkten konnten sich die adulten Tiere bereits weit von ihren Reproduktionsgewéassern entfernt haben.
Daher werden Nachweise adulter und subadulter Tiere im Folgenden nicht als Hinweis auf Reproduktion
im angrenzenden Gewasser gewertet. Bei der Bewertung des Erhaltungszustandes fanden die
betreffenden Gewésser jedoch keine Berlicksichtigung. Fur zehn Gewéasser wird eine Reproduktion
angenommen oder liegen entsprechende Nachweise vor. Eine Ubersicht (iber die Nachweise des
Moorfroschs kann Tab. 34 entnommen werden. Karte 4.2.1 gibt die Lage der Nachweisgewasser und
Habitatflachen an.

Tab. 34: Nachweise des Moorfroschs (Rana arvalis) im FFH-Gebiet ,,Graning“

Gewasser- Max. Nachweise Reproduktion Fangzaun- Max. Nachweise Reproduktion
Nr. insgesamt 2007 untersuchung 2011 2011
2007 Larven/ 2011 Larven/

(STOEFER) Juvenes (OEHLEY) Juvenes

3 1 k. N. - k. N. 20/--

5 k. N. k. N. 1 k. N. k. N.

8 1 -1 - k. N. k. N.

9 k. N. - - 1 k. N.

10 1 -1 12 k. N. 2/--

11 1 -1 3 - -

12 k. N. k. N. - k. N. 2/--

16 1 - - - -

19 k. N. - - 1 k. N.

20 k. N. - - 1 1

22 k. N. k. N. 2 k. N. 4/--

22a - - - k. N. 14/--

27 k. N. k. N. - k. N. 6/--

29 2 -1 - - -

k. N. = kein Nachweis; - = keine Untersuchung
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Qualitat der Lebensraume und Beeintrachtigungen

Moorfrésche nutzen ein breites Spektrum temporarer und perennierender Laichgewasser, die meist von
geringer bis mittlerer FlachengréRe sind. SCHIEMENZ & GUNTHER (2004) fuhren Teiche, Weiher, Altwasser
und Sdlle als wichtigste Gewasserformen an. Die Laichabgabe erfolgt in besonnten, krautreichen
Flachwasserbereichen (GUNTHER & NABROWSKY 1996). Bei Unterschreiten eines pH-Wertes von 5 kann
es zu einer Verpilzung des Laichs kommen. Weiterhin wirkt sich ein Uberhdhter Fischbesatz — besonders
mit Raubfischen — negativ auf den Reproduktionserfolg aus (GLANDT 2006). Bevorzugte Landhabitate
sind Laubwalder und Grunlandformen, die hohe Grundwasserstdnde oder Staundsse aufweisen
(SCHIEMENZ & GUNTHER 2004). Tagesverstecke liegen in der Bodenvegetation, wahrend als
Winterquartiere selbst gegrabene HOoOhlen, anthropogene Strukturen wie Keller sowie Gewasser
nachgewiesen werden konnten (GUNTHER & NABROWSKY 1996).

Der Moorfrosch ist im Untersuchungsgebiet mit hoher Sicherheit weiter verbreitet als die aktuelle
Datenlage erkennen lasst. Fir die Gewasser 23 und 24 beispielsweise besteht eine grol3e
Besiedlungswahrscheinlichkeit. Anderen Gewassern kommt nur eine greinge Bedeutung fur die Art zu.
So weist beispielsweise das Gewasser 4 (Angelgewasser) intensiven Fischbesatz auf, wahrend das
Gewasser 20, welches im Erlenbruchwald liegt, zu stark beschattet ist. Die bekannten Laichgewéasser
sind zwar nicht Teil von groBen Gewasserkomplexen, weisen jedoch eine giinstige Flachengrof3e auf.
Der Flachwasseranteil der Gewasser ist sehr unterschiedlich und kann insgesamt als guinstig angesehen
werden. In den Gewassern 5, 8, und 29 nehmen diese Zonen sehr geringe Flachen ein. Allerdings sind
die Gewasser durchweg nicht oder geringfligig beschattet, was einer raschen Entwicklung der Larven
entgegenkommt. Mit Ausnahme von zwei Gewassern (3, 22) liegen samtliche Gewasser in geringer
Distanz zu geeigneten Sommerlebensraumen und Uberwinterungshabitaten. Hier ist besonders das
Umfeld der zentralen Gewésserkette des ,,Graning“ zu nennen, das von feuchtem Wald eingenommen ist.
Die bekannten Vorkommen sind Uberwiegend nicht weit voneinander entfernt und mit hoher
Wabhrscheinlichkeit durch Zu- und Abwanderung miteinander verbunden. Es wird zudem angenommen,
dass der Austausch durch unentdeckte Teilpopulationen zwischen den bereits nachgewiesenen und die
verbindenden Habitatelemente der zentralen Gewdasserkette begunstigt wird.

Nach ScHNEEWEISS et al. 2004 sind die Hauptgefahrdungsursachen fir den Moorfrosch Entwésserung
von Feuchtgebieten und Mooren, Grinlandumbruch und intensive Landwirtschaft mit regelmafiger
Dungung, Herbizideinsatz und Tiefpfligen.

Aufgrund der ackerbaulichen Nutzung der Gewasserumfelder sind Eintrage von Dingemitteln maoglich.
Eine Ausnahme bilden die Gewésser 5 und 11, deren Umfelder ausreichende Pufferstreifen gegenuber
angrenzenden Ackern aufweisen. Weiterhin findet im Umfeld von Gewéasser 27 keine Ausbringung von
chemischen Dinger oder Bioziden statt (Nutzergespréche 2011). Bei der Bestimmung der pH-Werte der
Laichgewasser erwies sich keines als zu sauer (pH-Werte lagen meist bei 6,8/7, niedrigster Wert 6,5,
hdchster Wert 7,7), was allerdings angesichts der vorherrschenden Bodensubstrate und Vegetations-
formen zu erwarten war. Die meisten Nachweisgewasser weisen keine Fischbestande auf. Ausnahmen
bilden die Gewasser 12 und 5, in denen ein geringer Fischbestand, aber keine fischereiliche Nutzung
beobachtet wurde. Das Gewasser 5 wurde wohl im Zuge der 2011 vorherrschenden hohen
Wasserstande von Besatzfischen aus den Gewéssern 9 oder 4 besiedelt. Die Gewasser 3, 8 und 29
weisen kaum Pufferstreifen zwischen den Ufern und umgebenden Ackerflachen auf. Samtliche
Landhabitate sind von Fahrwegen durchschnitten, die jedoch gering frequentiert werden. Nahezu
samtliche Gewasser sind zumindest in Teilen ihres Umfeldes durch monotone Ackerflachen isoliert. Als
stark isoliert sind die Gewasser 3, 8 und 29 zu sehen. Die Umfelder der Gewasser 10, 11, 12 und 5
hingegen weisen Biotope mit relativ feuchtem Mikroklima auf. Diese sind fur vergleichsweise
austrocknungsgeféhrdete Amphibien wie den Moorfrosch leicht zu durchwandern.
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Bewertung des Erhaltungszustandes

Um eine flachengenaue Bewertung der Habitate vornehmen zu kénnen, erfolgt diese zunéachst fur die
einzelnen Reproduktionsgewasser und Landhabitate. Bewertungsmethodik erfolgt nach SACHTELEBEN &
FARTMANN 2010 sowie SCHNITTER et al. 2006. Tab. 35 gibt eine Ubersicht iiber die Bewertung des
Erhaltungszustandes der einzelnen Gewasser, Tab. 36 uUber die Gesamtbetrachtung der einzelnen
Parameter. Da die Erfassungen nach der Laichzeit erfolgten, war keine Bewertung der Populationsgréf3e
mdglich. Die Bewertung des Erhaltungszustandes erfolgte daher durch Aggregation der Parameter
Habitatqualitat und Beeintrachtigungen (gemaf Handbuch der Managementplanung, LUA 2009). Neben
den Gewassern mit Nachweisen aus 2011 wurden auch die Gewasser (8, 16, 29), die nur 2007
Nachweise auswiesen, mit in die Bewertung einbezogen.

Erhaltungszustand der Einzelgewéasser

Zustand der Population

Eine Bewertung der Population fiir die Einzelgewasser kann nicht erfolgen

Habitatqualitat

Die einzelnen Vorkommen im Gebiet liegen nicht weit auseinander und stehen mit groRer Wahr-
scheinlichkeit im Austausch. Die Laichhabitate sind nahezu durchweg ausreichend grof3, besonnt und in
geringer Entfernung zueinander. Einige Gewasser (5, 8, 9 und 29) haben jedoch geringe Flachwasser-
anteile. Im zentralen Teil des Gebietes finden Moorfrosche gilinstige Winterhabitate in Form feuchten
Laubwaldes vor. An den westlichen und 6stlichen Gebietsrandern vorkommende Individuen missen zum
Erreichen geeigneter Landlebensraume grof3ere Strecken durch die Feldflur zurticklegen oder nutzen
suboptimale Alternativen (z.B. trockenen Kiefernforst).

Beeintrachtigungen

Von den 13 bewerteten Gewassern weisen neun Nachweisgewasser keinen erkennbaren Fischbesatz
auf. In zwei Gewassern (5,12) konnte ein geringer Fischbesatz ohne fischereiliche Nutzung
(Bewertung B) beobachtet werden, im Hinterst Graning (Gewasser 9) und im Gewasser 16 erfolgt die
Bewertung C, da ein intensiver Fischbesatz vorhanden ist. Ferner wurden keine Versauerungstendenzen
festgestellt. Die Fahrwege im Gebiet wirken sich wahrscheinlich eher gering auf den Moorfroschbestand
aus. Allerdings sind zahlreiche Lebensraume (z.B. Gewasser 3, 8 und 29) durch Ackerflachen isoliert und
unterliegen maschineller Bearbeitung, die mitunter bis an den Rand der Gewasser stattfindet. In der
Gesamtheit aller Unterkriterien kdnnen bei finf Einzelgewassern die Beeintrdchtigungen als mittel
eingestuft werden, bei allen anderen werden die Beeintrachtigungen als stark eingestuft (Bewertung C).

Gesamtbewertung

Der Erhaltungszustand von vier Gewassern wird als gut eingestuft (Bewertung B). Bei den restlichen
neun Gewassern, die einen schlechten Erhaltugszustand aufweisen, sind die limitierenden Parameter vor
allem in fehlenden Flachwasserzonen, Entfernung zu Winterlebensraumen sowie Beeeintrachtigungen
durch Isolation zu sehen.
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Tab. 35: Erhaltungszustand des Bestandes und des Habitats des Moorfroschs (Rana arvalis) bezogen auf die

Einzelgewasser im FFH-Gebiet ,,Graning“

Parameter Gewasser-Nr.

3 5 8 9 10 | 11 | 12 16 19 | 20 |22/22a| 27 29
Zustand der keine Wertung méglich
Population
Populationsgrofie - - - - - - - - - - - - -
Habitatqualitat B C C C B B B C C C B B C
Wasserlebensraum
Anzahl Gewasser B B B A B B B B B B B B B
Flachwasserzonen B C C C B A B B B B B A C
Besonnung A B B B B A A A B C A A A
Landlebensraum
Entfernung B B A A B B B C C C B B B
Winterlebensraum
Vernetzung
nachstes Vorkommen | A A A A A A A B B B B A A
Beeintrachtigungen | C B C Cc B B B Cc C C B C Cc
Wasserlebensraum
Schadstoffeintrag B A B B B A B B B B B B B
Versauerung B B B B B B B B B B B B B
Fischbestand A B A C A A B C A A A A A
Landlebensraum
maschinelle C B C B B A B B B A A C C
Bearbeitung
Isolation
Fahrwege B B B B A A B A B B B A A
Isolation C B C B B B B C C C B B C
Gesamtbewertung C C C C B B B C C C B C C

* die Bewertung des Erhaltungszustandes erfolgt nur aus den Parametern Habiatatqualitat und Beeintrachtigungen (gemaR des

Handbuches, LUA 2009)
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Tab. 36: Erhaltungszustand der Habitate des Moorfroschs (Rana arvalis) im FFH-Gebiet ,Graning*

Parameter Habitat-Nr.

Ranarv702001 Ranarv702002 Ranarv702003 Ranarv702004
Zustand der keine Wertung moglich
Population
PopulationsgroRe - - - -
Habitatqualitat B B B B
Wasserlebensraum
Anzahl Gewasser B A B B
Flachwasserzonen B B A B
Besonnung A B A A

Landlebensraum

Entfernung B B B B
Winterlebensraum

Vernetzung

N&chstes Vorkommen B A A A
Beeintrachtigungen B B B B
Wasserlebensraum

Schadstoffeintrag B B B B
Versauerung B B B B
Fischbestand A B A A

Landlebensraum

Maschinelle A B B B
Bearbeitung

Isolation

Fahrwege B B A B
Isolation B B B B
Gesamtbewertung B B B B

* die Bewertung des Erhaltungszustandes erfolgt nur aus den Parametern Habiatatqualitat und Beeintrachtigungen (gemaf des
Handbuches , LUA 2009)

Erhaltungszustand der Habitate

Aufgrund der Entfernungen zwischen den Einzelpopulationen, die laut BEHRENS & SACHTELEBEN (2010)
nicht mehr als 500 m (Umfeld) voneinander entfernt sein durfen, werden vier kleine Habitate im
Untersuchungsgebiet ausgewiesen. Das Habitat Ranarv702001 schlie3t den kleinen Gewasserkomplex
mit Gewasser 22 und 22a sowie das nicht bewertete Gewasser 35 ein. Das Habitat Ranarv702002
umfasst den groRen Gewdasserkomplex mit den drei Graning-Seen (Gewasser 4, 7, 9) sowie die
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Gewasser 5, 8, 10, 11, 12 und 29. Das Habitat Ranarv702003 besteht aus Gewasser 27 und dem nicht
bewerteten Gewasser 28. Das Habitat Ranarv702004 mit Gewasser 3 reicht bis an die Gewasser 1
und 2.

Die zusammenfassende Bewertung der Einzelparameter fur die im Untersuchungsgebiet ausgewiesenen
Habitate kann Tab. 36 enthommen werden.

Zustand der Population

Eine Bewertung der Population fur die Habitate kann nicht erfolgen.

Habitatqualitat

Die Habitatqualitat ist insgesamt als gut zu bewerten. Alle Habitate sind durch gute Wasserlebensraume
mit ausreichend Flachwasserzonen und Besonnung gekennzeichnet. Bei den Landlebensrdumen weisen
die Habitate Ranarv702001 und Ranarv702004 im Vergleich zu den beiden anderen Habitaten leichte
Defizite auf, hier liegen teils zu grof3e Entfernungen vom Gewasser zu den optimalen Sommer- und
Winterlebensrdumen (lichter, feuchter Wald mit gut entwickelter Krautschicht) vor. Da aber in geringer
Entfernung Wald in suboptimaler Qualitat vorhanden ist, kann dennoch eine Bewertung B erfolgen.

Beeintrachtigungen

Die Beeintrachtigungen werden fir alle Habitate ebenfalls als mittel (Bewertung B) eingestuft. In den
Habitaten Ranarv702003 und Ranarv702004 erfolgt zum Teil eine intensive, maschinelle Bearbeitung,
aber die Habitate weisen auch Bereiche mit extensiver Nutzung auf.

Gesamtbewertung

Der Erhaltungszustand aller Moorfrosch-Habitate wird als gut (Bewertung B) eingestuft. Fir eine
abschlieBende Bewertung mit Beriicksichtung der PopulationsgrofRe ware eine Nachkartierung des
Moorfrosches nach Vorgaben von SACHTELEBEN & FARTMANN (2010) erforderlich.

Fazit: Trotz unzureichender Datenlage (wie zu geringer Populationsuntersuchungen) kann von
einem guten Erhaltungszustand fir den Moorfrosch im FFH-Gebiet ,Graning“ ausgegangen
werden.

Gebietspezifisches Entwicklungspotential

Aufgrund der Lage des Untersuchungsgebietes in einem dicht vom Moorfrosch besiedelten Landschafts-
raum mit hoher Gewasserdichte ist von einem stabilen Bestand auszugehen. Der Erhaltungszustand der
lokalen Population sollte jedoch durch eine Nachkartierung tberprift werden.

STOEFER (2007) fuhrte als wichtigsten Ungunstfaktor fur die lokalen Amphibienpopulationen die frihe
Austrocknung der Laichgewésser an. In den vergangenen Jahren hat sich jedoch die Wasserfuhrung der
Gewasser verlangert, weshalb dem Moorfrosch deutlich mehr Gewdasser zur Verfligung stehen als noch
2007.

Bedeutung der Vorkommen und Verantwortlichkeit fir den Erhalt

Nach STEINICKE et al. 2002 tragt die Bundesrepublik Deutschland keine hohe Verantwortlichkeit fir den
Erhalt der gesamteuropaischen Moorfroschpopulation. Dem schlieRen sich SCHULZE & MEYER (2004) an.

Fazit: Gesamteinschatzung zum aktuellen Zustand und zu den Zukunftsaussichten im Gebiet

Der Erhaltungszustand des Moorfroschs kann nicht umfassend bewertet werden, ist jedoch mit hoher
Wahrscheinlichkeit gut. In den Landhabitaten besteht besonders hinsichtlich anzulegender Gewasser-
randstreifen Handlungsbedarf.
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Lacerta agilis Linnaeus 1758 — Zauneidechse

Status im PG: Sichtbeobachtungen

Schutz: Anhang IV der FFH-RL, streng geschitzt nach BNatSchG
Gefahrdung: RL D: V, RL Bbg: 3

Vorkommen im Gebiet

Waéhrend der Erfassung des Kammmolchs 2011 erfolgte am Ufer von Gewéasser 6 auch ein Nachweis der
Zauneidechse. Laut Auskunft von LUDICKE (2011) ist die Zauneidechse im Gebiet sehr prasent,
insbesondere an Feld- und Wegrandern, Bdschungen sowie im Bereich des Bahndamms. Weitere
Sichtbeobachtungen erfolgten zum Beispiel nahe der Hitte des Anglervereins am Gewasser Vorderst
Graning (2006) sowie im Bereich des Radwegs bei Arensdorf (2010) (LUDICKE 2011). Obwohl der
asphaltierte Radweg auf dem Bahndamm durch die Nutzung als Sonnenplatz eine Gefahrdung darstellt,
wurden bisher keine Giberfahrenen Exemplare gefunden (LUDICKE 2011).

Die Zauneidechse ist bisher nicht im Standarddatenbogen (SDB 2008) fir das FFH-Gebiet ,Graning“
genannt. Da die Zauneidechse eine nach Anhang IV der FFH-RL geschitzte Art ist, wird die Beauf-
tragung einer Kartierung sowie gegebenenfalls die Aufnahme in den Standarddatenbogen empfohlen.

Natrix natrix — Ringelnatter

Status im PG: Sichtbeobachtungen

Schutz: besonders geschitzt nach BNatSchG
Gefahrdung: RL D: V, RL Bbg: 3

Vorkommen im Gebiet

Wahrend der Kartierungen 2011 konnte auch mehrfach die Ringelnatter beobachtet werden, so zum
Beispiel am grofRen Lesesteinhaufen Ostlich des Gewéssers 16. Laut LUDICKE (2011) ist sie noch recht
haufig im Gebiet anzutreffen. Obwohl der asphaltierte Radweg auf dem Bahndamm durch die Nutzung
als Sonnenplatz eine Gefahrdung darstellt, wurden bisher keine Uberfahrenen Exemplare gefunden
(LUDICKE 2011).
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Lutra lutra Linnaeus 1758 — Fischotter

Status im PG: Sichtbeobachtungen (Monitoring) im Umfeld des Gebietes
Schutz: Anhange Il und IV der FFH-RL, streng geschiitzt nach BNatSchG
Gefahrdung: RL D: 1, RL Bbg: 1

Verbreitung

Der Fischotter ist europaweit verbreitet, sein Bestand ist aber in Mittel- und Westeuropa stark riickgéngig.
In Deutschland ist er schwerpunktmaRig im Osten Deutschlands verbreitet, vor allem in Brandenburg, wo
er nahezu flachendeckend vorkommt. Kleinere Verbreitungszentren finden sich noch in Schleswig-
Holstein, Niedersachsen und Sachsen-Anhalt sowie im Ostlichen Bayern an der Grenze zur Tschechi-
schen Republik bzw. Osterreich, im restlichen Bundesgebiet ist er ausgerottet (MUNR 1999). Bedingt
durch das noch fast flachendeckende Vorkommen des Fischotters in Brandenburg, tragt das Land
Brandenburg und die Bundesrepublik Deutschland eine besondere Verantwortung fiir das Uberleben der
Art in Mitteleuropa (MUGV 2011b).

Lebensraum

Als ufergebundenes Saugetier besiedelt der Fischotter vom Wasser beeinflusste Lebensrdaume wie
Flusse, Seen oder Bruchflachen in sehr ausgedehnten Revieren. Er bendtigt strukturreiche Uferbereiche,
in Brandenburg bevorzugt an néhrstoffreicheren Gewassern. Sein Nahrungsspektrum orientiert sich am
Angebot und umfasst u.a. Frésche, Insekten, Sdugetiere, Fische, Krebse und Vogel. (MUNR 1999)

In Brandenburg findet der Fischotter nahezu ideale Bedingungen mit einem dichten Gewdassernetz
einschlie3lich bewirtschafteter Teiche, grol3raumig unzerschnittenen Landschaften sowie geringer Bevdl-
kerungsdichte. Alle Brandenburger Vorkommen stehen untereinander in Verbindung, wodurch ein
Individuentausch méglich ist (MUNR 1999).

Vorkommen im Gebiet

Der Fischotter kommt laut Standarddatenbogen (SDB 2008) im FFH-Gebiet ,Graning” vor. Sichtbeob-
achtungen konnten nicht bestétigt werden (Nutzergesprache 2011). Da der Fischotter dammerungs- bzw.
nachtaktiv ist sind Beobachtungen selten. Ein Nachweis (2005; Totfund) liegt fir die BundesstralRe B5 vor
(LUGV 2011a). Zudem konnte der Fischotter im Rahmen von Monitorings (1995 — 1997 und 2005 —
2007) in Georgenthal sowie fur die Gewasserkette des Platkower MiihlenflieRes bestatigt werden (LUGV
2011a).

Aufgrund der zahlreichen Kleingewasser und strukturellen Vielfalt des Gebietes sowie des reichhaltigen
Nahrungsangebotes ist ein Vorkommen des Fischotters im FFH-Gebiet ,Graning“ als wahrscheinlich
anzusehen. Da der Fischotter aber sehr grof3e zusammenhéngende und gut vernetzte Gewassersysteme
bendtigt, kann durch das Vorhandensein von Individuen lediglich eine Nutzung als Teilhabitat vermutet
werden. Zusammen mit der im Norden befindlichen Seenkette zwischen Falkenhagen (Mark) und Seelow
bilden die Gewasser eine gute Habitatstruktur. Gefahrdungen bestehen durch die Querung der durch das
Gebiet verlaufende BundesstralRe B5 (MIR 2008). Malinahmen wie die Anlage von Randstreifen um die
Gewasser kdmen auch dem Fischotter zugute, der gemahte Uferbereiche meidet (MUNR 1999).
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Castor fiber Linnaeus 1758 — Biber

Status im PG: Sichtbeobachtungen

Schutz: Anhange Il und IV der FFH-RL, streng geschiitzt nach BNatSchG
Gefahrdung: RL D: 3, RL Bbg: 1

Verbreitung

Urspringlich war der Biber in einem durchgehenden eurasischen Streifen zwischen subtropischem und
kaltem Gurtel verbreitet. In Europa ist er durch Verfolgung und Zerstérung seines Lebensraumes seit
dem Mittelalter grof3flachig ausgerottet. Durch Wiederansiedlung und Schutz seiner Habitate nehmen
Zahlen und Verbreitung des Bibers inzwischen wieder zu (DoLCH et al. 2002).

In Brandenburg kommt fast ausschlieRlich der Elbebiber (Castor fiber albicus), eine heimische Unterart
des Europaischen Bibers, vor. Er besiedelt bundesweit Reviere, so im gesamten Elbeeinzugsgebiet, an
der Penne und deren Nebengewé&sser, im Bereich der Warnow sowie in Teilen des Ems- und unteren
Rheingebietes und des Main-Einzugsgebietes im Spessart (MUNR 1999).

Da Brandenburg fast 1/3 des Weltbestandes (etwa 1700 Biber; DoLCH et al.) des Elbebibers beheimatet,
kommt Brandenburg und der Bundesrepublik Deutschland eine besondere Verantwortung fir den Erhalt
der Art zu (MUNR 1999, DoLcH et al. 2002).

Lebensraum

Der Biber ist ein semiaquatischer Pflanzenfresser, der unterschiedlichste Gewasser wie Strome, Flisse,
Bache, Seen oder Solle besiedelt. Bevorzugt werden dabei langsam flieRende und stehende Gewasser in
Flussauen mit dichtem Gehélzsaum und vegetationsreichen Ufern. Offene Agrarlandschaften sind subop-
timal und werden nur kurzzeitig besiedelt (DoLcH et al. 2002).

Vorko