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Einleitung

Die Richtlinie 92/43/EWG zur Erhaltung der natirlichen Lebensrdaume sowie der wildlebenden Tiere und
Pflanzen (Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie, FFH-RL) ist eine Naturschutz-Richtlinie der Europaischen Union.
Hauptziel dieser Richtlinie ist es, die Erhaltung der biologischen Vielfalt zu férdern, wobei jedoch die
wirtschaftlichen, sozialen, kulturellen und regionalen Anforderungen beriicksichtigt werden sollen.

Zum Schutz der Lebensraumtypen des Anhangs | und der Habitate der Arten des Anhangs Il der FFH-RL
haben die Mitgliedstaaten der Europadischen Kommission besondere Schutzgebiete gemeldet. Diese
Gebiete missen einen ausreichenden Anteil der natlrlichen Lebensraumtypen (LRT) sowie der Habitate
der Arten von gemeinschaftlichem Interesse umfassen. Damit soll die Erhaltung bzw. die Wiederher-
stellung eines glnstigen Erhaltungszustandes dieser LRT und Arten in ihrem nattrlichen Verbreitungs-
gebiet gewahrleistet werden. Diese Gebiete wurden von der Europaischen Kommission nach Abstimmung
mit den Mitgliedsstaaten in das koharente europaische 6kologische Netz besonderer Schutzgebiete mit der
Bezeichnung Natura 2000 aufgenommen (Gebiete von gemeinschaftlicher Bedeutung). Im Folgenden
werden diese Gebiete kurz als FFH-Gebiete bezeichnet.

Gemal Artikel 6 Abs. 1 und 2 der Richtlinie sind die Mitgliedstaaten dazu verpflichtet, die nétigen Er-
haltungsmallnahmen fir die FFH-Gebiete festzulegen und umzusetzen. Im Rahmen der
Managementplanung werden diese Malinahmen fir FFH-Gebiete geplant. Ziel des Managementplanes ist
die Vorbereitung einer konsensorientierten Umsetzung der erforderlichen Malinahmen.

Aus den Managementpléanen allein ergibt sich dennoch keine unmittelbare Rechtswirkung gegenuber
Dritten. Sie sind nur fiir Naturschutzbehdrden verbindlich und durch andere Behérden zu beachten oder zu
berlcksichtigen. Ziel ist, die in den Managementplanen vorgeschlagenen Maflnahmen moglichst
einvernehmlich mit den Eigentimern und Nutzern umzusetzen. Insbesondere fir die
Naturschutzverwaltung besteht aber die Verpflichtung, einen glinstigen Erhaltungszustand der Arten und
Lebensrdume zu sichern oder zu entwickeln. Sofern fir erforderliche Erhaltungsmalinahmen kein
Einvernehmen erzielt werden kann, ist gegebenenfalls zu prufen, ob eine Umsetzung im Rahmen eines
Verwaltungsverfahrens erfolgen soll. Die Umsetzung der MalRnahmen erfolgt auch dann nur, wenn die
vorgeschriebene Beteiligung von Behérden, Eigentiimern und Landnutzern bzw. der Offentlichkeit -
beispielsweise bei Planfeststellungsverfahren - durchgefiihrt wurde. Im Rahmen der jeweiligen
Verwaltungsverfahren findet eine Abwagung der Naturschutzbelange mit den Interessen des betroffenen
Eigentimers/ Nutzers statt. Gegen die in den Verwaltungsverfahren getroffenen Entscheidungen kann
Widerspruch eingelegt werden, nicht aber bereits gegen den Managementplan.

Rechtliche Grundlagen

Die Natura-2000-Managementplanung im Land Brandenburg basiert auf folgenden rechtlichen Grundlagen
in der jeweils geltenden Fassung:

e Richtlinie 92/43/EWG des Rates vom 21. Mai 1992 zur Erhaltung der naturlichen Lebensrdume sowie
der wildlebenden Tiere und Pflanzen (Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie - FFH-RL) (Abl. L 206 vom
22.7.1992, S. 7-50); zuletzt gedndert durch die Richtlinie 2013/17/EU des Rates vom 13. Mai 2013
(mit Wirkung zum 1.7.2013) (Abl. L 158, vom 10.06.2013, S. 193-229),

e  Gesetz Uber Naturschutz und Landschaftspflege (Bundesnaturschutzgesetz - BNatSchG) vom 29. Juli
2009 (BGBI. | S. 2542), zuletzt gedndert am 4. Marz 2020 (BGBI. | S. 440),

e Brandenburgisches Ausflihrungsgesetz zum Bundesnaturschutzgesetz (Brandenburgisches
Naturschutzausfiihrungsgesetz - BbgNatSchAG) vom 21. Januar 2013 (GVBI. 1/13, [Nr. 3]) geandert
durch Artikel 2 Absatz 5 des Gesetzes vom 25. Januar 2016 (GVBI. /16, [Nr. 5]),
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e Verordnung Uber die Zustandigkeit der Naturschutzbehdrden (Naturschutzzusténdigkeitsverordnung
NatSchZustV) vom 27. Mai 2013 (GVBI. 11/13, [Nr. 43]),

e Verordnung zum Schutz wildlebender Tier- und Pflanzenarten (Bundesartenschutzverordnung —
BArtSchV) vom 16.02.2005 (BGBI. | S. 258, 896), zuletzt geandert durch Artikel 10 des Gesetzes vom
21.Jan. 2013 (BGBI. | S. 95).

¢ Richtlinie Uber die Erhaltung der wild lebenden Vogelarten [Vogelschutzrichtlinie] (RL 79/409/EWG)
vom 2. April 1979, kodifizierte (RL 2009/147/EG) am 30. November 2009, in Kraft getreten am 15.
Februar 2010.

Fir das FFH-Gebiet ,Spree zwischen Peitz und Burg® sind zudem relevant:

e die Neunte Verordnung zur Festsetzung von Erhaltungszielen und Gebietsabgrenzungen fir
Gebiete von gemeinschaftlicher Bedeutung (Neunte Erhaltungszielverordnung) vom 29. Juni 2017
(GVBI. /17, [Nr. 35]) und

e die Verordnung Uber die Festsetzung von  Naturschutzgebieten und einem
Landschaftsschutzgebiet von  zentraler Bedeutung mit der Gesamtbezeichnung
Biospharenreservat Spreewald vom 12. September 1990 (GVBI. 11/90, [Nr. 1473], Sonderdruck),
die zuletzt gedndert worden ist durch die Verordnung vom 19. Mai 2014 (GVBI. I1/14, [Nr. 28])

Organisation und Offentlichkeitsarbeit

Das Ministerium fir Landwirtschaft, Umwelt und Klimaschutz des Landes Brandenburg (MLUK) fiihrt die
Fachaufsicht Uber die FFH-Managementplanung im Land Brandenburg. Das Landesamt fiur Umwelt
Brandenburg (LfU) ist fur die fachlichen und methodischen Vorgaben sowie fiir die Organisation der FFH-
Managementplanung landesweit zustandig. Bei der Aufstellung von Planungen fur einzelne FFH-Gebiete
wirken die Unteren Naturschutzbehdrden (UNB) im Rahmen ihrer gesetzlich festgelegten Zustandigkeiten
mit. Die Beauftragung und Begleitung der einzelnen Managementplane erfolgt fur FFH-Gebiete innerhalb
der Brandenburger Naturlandschaften (BNL) durch die Abteilung N des LfU (hier das Referat N8) und fiir
FFH-Gebiete aulRerhalb der Brandenburger Naturlandschaften i.d.R. durch die Stiftung Naturschutzfonds
Brandenburg (NSF). Die einzelnen Managementplane werden fachlich und organisatorisch von
Verfahrensbeauftragten begleitet, die Mitarbeiter der BNL oder des NSF sind.

Fur die Erstellung des vorliegenden Managementplanes wurde die ARGE MP Spreewald beauftragt, in der
die Biros Natur+Text, Rangsdorf (Leitung des Gesamtprojektes), Institut fir angewandte
Gewasserdkologie, Seddin, LB Planer+ingenieure, Kénigs Wusterhausen und Landschaft planen+bauen
Berlin GmbH, Berlin (federfliihrend fir diesen Managementplan), organisiert sind.

Die Informations- und Offentlichkeitsarbeit ist im Rahmen der Managementplanung eine wesentliche
Grundlage fur die Akzeptanz und spatere Umsetzung von MaRBnahmen. Bei der Beteiligung zur
Managementplanung handelt es sich nicht um ein formelles Beteiligungsverfahren, wie es fur andere
Planungen teilweise gesetzlich vorgesehen ist, sondern um ein freiwilliges Konsultationsverfahren, um die
Akzeptanz fir die Umsetzung der FFH-Richtlinie vor Ort zu schaffen bzw. zu starken.

Zu Beginn der FFH-Managementplanung wurde die Offentlichkeit Giber eine ortsiibliche Bekanntmachung
(Amtsblatt und Pressemitteilung) Uber die FFH-Managementplanung im Gebiet informiert. Es folgte eine
offentliche Informationsveranstaltung, um Uber Anlass, Zielsetzung, Ablauf der Planung, anstehende
Kartierungen und Einbeziehung der Offentlichkeit zu informieren.

Des Weiteren wurde zur fachlichen Begleitung der Managementplanung eine regionale Arbeitsgruppe
(rAG) eingerichtet, die das gesamte Verfahren zur Erarbeitung des Managementplanes begleitet. Die rAG
bestand aus regionalen Akteuren, z.B. Behoérden- und Interessenvertretern sowie aus betroffenen
Eigentimern und Landnutzern. Wahrend der Planerstellung wurden nach Bedarf Einzelgesprache
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durchgefihrt. Zusatzlich fanden am 12.06.2018 eine thematische Informationsveranstaltung zum Thema
Fischerei im Oberspreewald und am 18.03.2021 ein Abstimmungstermin zu gewasserbezogenen
Mafinahmen statt.

Eine weitere Information der Offentlichkeit erfolgte, als der Entwurf der Managementplanung vorlag. Uber
eine ortsubliche Bekanntmachung wurde bekannt gegeben, dass der erste Entwurf der Managementpla-
nung i. d. R. als Download eingesehen werden konnte. Nach Erstellung des Abschlussberichtes erfolgt die
abschlieBende Information der Offentlichkeit auf der Internetseite des LfU. Der formale Ablauf der
Managementplanung und der Offentlichkeitsarbeit ist in Abb. 1 dargestellt.

3 Einleitung



Managementplanung Natura 2000 fir das FFH-Gebiet ,Spree zwischen Peitz und Burg*®

Ablauf Planung

Anlaufphase

|

Grundlagenermittlung

4

MaRnahmenvorschlage

4

Entwurf Managementplan

|

Entwurf Abschlussbericht

4

Abschlussbericht

o

o—

Ablauf Kommunikation

- Information der Offentlichkeit, Behérden,
Interessenvertreter (Bekanntmachung,
Homepage, Informationsveranstaltung)

- Griindung regionale Arbeitsgruppe (1. rAG)

- Information rAG (Behorden, Interessen-
vertreter) Uber Ergebnisse der

Grundlagenermittlung (ggf. 2. rAG-Sitzung)
- ggf. thematische

Vor-Gesprache zu MaRnahmenvorschlagen
mit Behorden, Interessenvertreter, Eigentiimer
und Landnutzer, die in ihren Belangen berihrt
sind (Einzelgesprache, thematische Informati-
onsveranstaltungen od. Exkursionen)

3.rAG, Bereitstellung des 1. Entwurfes
Behorden, Interessenvertreter, Eigentimer
und Landnutzer, die in ihren Belangen berihrt
sind. Frist fir Hinweise 4-6 Wochen,
Download und/ oder Auslegung

Vorstellung des uberarbeiteten Ent-
wurfs des Managementplanes im Rah-
men einer erweiterten 4. rAG/ offentl.
Informationsveranstaltung

Umsetzung der MaBnahmen

Abb. 1: Ablauf der Managementplanung Natura 2000
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Besonderheiten des vorliegenden Managementplans

Das FFH-Gebiet ,,Spree zwischen Peitz und Burg“ (Landesnummer 756) war ehemals Bestandteil des FFH-
Gebietes ,Spree” (Landesnummer 651), welches im Bereich des Biospharenreservates Spreewald neu
geordnet wurde. Teilflachen des ehemaligen FFH-Gebietes ,Spree” befinden sich in den neuen FFH-
Gebieten ,Spree zwischen Peitz und Burg“, ,Neuendorfer See, und ,Wiesenau-Pfaffenberge®.

Fir den o6stlichen, aulRerhalb des Biospharenreservates ,Spreewald“ gelegenen Teil des FFH-Gebietes
~opree zwischen Peitz und Burg® liegt bereits ein abgeschlossener Managementplan vor (MUGV, Stiftung
Naturschutzfonds Brandenburg 2015). Er umfasst den Abschnitt der Malxe 6stlich Fehrow sowie den
Hammergraben.

In den vorliegenden Managementplan werden die Ergebnisse dieses Managementplans, d.h.
Bestandsaufnahme und Bewertung sowie Malnahmenplanung, Ubernommen. Eine Neuplanung von
MaRnahmen erfolgt fiir diesen Abschnitt nicht.

Beauftragter Kartierungs- und Planungsumfang

Die beauftragte Aktualisierung der Bestandserfassungen beschrankte sich auf den westlichen, innerhalb
des Biospharenreservates gelegenen Teil des FFH-Gebietes, da fir den &stlichen Teil wie vorab
dargestellt, bereits ein Managementplang vorliegt.

Fir den westlichen Teil des FFH-Gebietes lag eine flachendeckende Biotoptypenkartierung vor, die in den
Jahren 1994-2006 durchgefuhrt wurde. Diese Kartierung war im Rahmen der FFH-Managementplanung
zu aktualisieren. Die Aktualisierung des flachendeckenden Biotop-/LRT-Datenbestandes erfolgte selektiv.
Es wurden alle LRT, LRT-Entwicklungsflachen, LRT-Verdachtsflachen und gesetzlich geschiitzten Biotope
Uberprift bzw. aktualisiert und ggf. lageangepasst. Diese Flachen werden mit der hdchsten Kartierintensitat
nach dem Verfahren der Brandenburger Biotopkartierung (BBK) mit Zusatzbdgen (Vegetation, Wald oder
Gewasser) aufgenommen (Kartierintensitat C). Alle weiteren Biotope werden nur bei offensichtlichen bzw.
erheblichen Anderungen aktualisiert bzw. korrigiert und ggf. lageangepasst. Die Uberpriifung dieser
Biotope erfolgt mit geringer Kartierintensitat nach BBK-Verfahren bzw. Giber eine CIR-Luftbildinterpretation
mit stichpunktartiger terrestrischer Kontrolle. Die sonstigen unveranderten Biotopinformationen werden in
den Sach- und Geodaten beibehalten.

Untersuchungsumfang fur Arten

Fir folgende Arten wurden eine Bestandserfassung durchgefiihrt, vorhandene Daten ausgewertet und
hinsichtlich der Habitatflache, Lebensraumqualitdt und Geféahrdung neu bewertet (Tab. 1).

Tab. 1: Untersuchungsumfang fiir Arten im FFH-Gebiet Spree zwischen Peitz und Burg

Deutscher Name | Wissenschaftlicher | Anhang FFH-RL/ | Untersuchungsumfang

Name bedeutsame Art
Saugetiere
Biber Castor fiber I, v keine Kartierung, Datenrecherche
Fischotter Lutra lutra I, v keine Kartierung, Datenrecherche
Amphibien
Kammmolch Triturus cristatus I keine Kartierung, da (nach erfolgter
Rotbauchunke Bombina bombina 1 Abs.uche) keine -potenziell

geeigneten Habitate vorhanden
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Deutscher Name

Wissenschaftlicher
Name

Anhang FFH-RL /
bedeutsame Art

Untersuchungsumfang

Fische und Rundmauler

Bachneunauge Lampetra planeri Il Kartierung und Datenrecherche
Bitterling Rhodeus amarus Il Kartierung und Datenrecherche
Rapfen Aspius aspius Il Kartierung und Datenrecherche

Schlammpeitzger Misgurnus fossilis Kartierung und Datenrecherche

SteinbeilRer Cobitis taenia Il Kartierung und Datenrecherche
Weichtiere

Abgeplattete Pseudanodonta Kartierung und Datenrecherche
Teichmuschel complanta

Gemeine Unio crassus I, v keine Kartierung, Datenrecherche

Flussmuschel

Insekten

Eremit Osmoderma eremita | ll, IV keine Kartierung, Datenrecherche

Grine Keiljungfer Ophiogomphus I, v Kartierung und Datenrecherche
cecilia

Grolder Feuerfalter | Lycaena dispar I, v Kartierung und Datenrecherche

1

1

Grundlagen

A Lage und Beschreibung des Gebietes

Das FFH-Gebiet ,Spree zwischen Peitz und Burg“ war ehemals Bestandteil des FFH-Gebietes ,Spree®
(Landesnummer 651) und entstand im Zuge der im Bereich des Biospharenreservates Spreewald erfolgten
Neuordnung dieses FFH-Gebietes.

Das FFH-Gebiet mit einer Grofie von rd. 140 ha besteht aus mehreren Abschnitten der Spree bzw. ihrer
Seitenlaufe sowie der Malxe im Bereich zwischen Peitz im Osten und der 6stlichen Grenze des NSG bzw.

F

FH-Gebietes ,Innerer Oberspreewald” im Westen mit einer Gesamtlange von tber 60 km.

Im Einzelnen besteht das FFH-Gebiet aus folgenden Gewasserabschnitten:

einem 2,7 km langen Abschnitt der Malxe oberhalb Peitz,
der Malxe zwischen Peitz und Burg (ab Fehrow als GroRRes Flie3 bezeichnet),

dem sudlich der Malxe verlaufenden Hammergraben zwischen seiner Einmiindung in die Malxe bei
Fehrow und Maiberg (ca. 6 km &stlich Fehrow),

der Spree zwischen der L50 bei Fehrow und Burg-Kolonie sowie

weiteren Nebenlaufen der Spree (Kleine Spree, Neue Spree, Burg-Libbener-Kanal) im Bereich Burg.
Die Zugehorigkeit dieser Nebenldufe zum FFH-Gebiet endet im Westen an der Grenze des FFH-
Gebietes ,Innerer Oberspreewald".

6
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Managementplanung fur das FFH-Gebiet ,Spree zwischen Peitz und Burg®

Der Gebietszuschnitt ist dabei linear, d.h. er beschrankt sich, bei einer durchschnittlichen Breite von 20 bis
40 m, weitgehend auf die jeweiligen Gewasserlaufe einschl. ihrer Ufer- bzw. Vorlandbereiche. Die
Oberkante der Ufer- bzw. Deichbdschungen stellt die Gebietsgrenze dar.

Die Malxe wird im Allgemeinen bis zur Einmindung des Hammergrabens bei Fehrow als Malxe und im
weiteren Verlauf als Grofles Flie} bezeichnet. Diese Bezeichnungen werden auch in der vorliegenden
Managementplanung verwendet.

Das FFH-Gebiet befindet sich zum Gberwiegenden Teil im Landkreis Spree-Nei3e. Der zur Stadt Cottbus
gehdrende Anteil ist sehr gering und beschrankt sich auf einen 2,5 km langen Abschnitt des
Hammergrabens siidwestlich von Drehnow.

Die nachfolgende Tabelle gibt eine Ubersicht tiber die Kenndaten und die administrative Zugehérigkeit des
FFH-Gebietes.

Tab. 2: Ubersicht FFH-Gebiet ,,Spree zwischen Peitz und Burg“ (9. ErhZV, Anhang 2)

Landesinterne Nr.: 756 | EU-Nr.: DE 4151-301 | GroRe: rund 140 ha

Landkreis: Spree-Neilde

Kreisfreie Stadt: Cottbus

Gemeinden: Briesen, Burg /Spreewald, Cottbus, Dissen-Striesow, Drachhausen, Drehnow,
Guhrow, Peitz, Schmogrow-Fehrow, Turnow-Preilack, Werben

Das FFH-Gebiet befindet sich zum grofReren Teil innerhalb des Biospharenreservates ,Spreewald”. Die
Malxe 6stlich Fehrow sowie der Hammergraben liegen auf3erhalb des Biospharenreservates.

Oder-Spree

Teltow-Flaming

Dahme-Spreewald

> Spree-Neilte

S

0 25 5 10 15 20 Dberspreewald-Lausitz
> km
[ FrH-Geviet "spree” Cottbus
Biospharenreservat_Spreewald

Elbe-Elster \

Abb. 2: Lage des FFH-Gebietes ,,Spree zwischen Peitz und Burg“ im Biosphérenreservat Spreewald
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Gebietscharakterisierung

Die Malxe-Spree-Niederung zeichnet sich aus durch ausgedehnte, von Graben durchzogenen Wiesen-
und Ackerflachen. Im &stlichen Teil bis etwa auf HOhe von Burg/Schmorgow dominieren eher
groRschlagige Flachen mit Dominanz von Ackernutzung die Landschaft.

Ab Burg/Schmorgow beginnt in westliche Richtung der eigentliche Spreewald mit seiner typischen,
kleinteilig durch Geholzstrukturen gekammerten und von Griinlandnutzung gepragten Landschaftsstruktur.
Der Spreeverlauf teilt sich in diesem Bereich in zahlreiche Laufe (FlieRe) auf, die den Oberspreewald in
westlich/nordwestlicher Richtung durchflief3en.

Das FFH-Gebiet, das bis auf Héhe von Burg im Wesentlichen aus der Malxe / GroRRes FlieR sowie
abschnittsweise der Spree und dem Hammergraben besteht, teilt sich hier in flinf Gewasserlaufe auf (Malxe
/ Grofdes FlieR, Spree, Neue und Kleine Spree sowie Burg-Libbener-Kanal). Der Zuschnitt des FFH-
Gebietes ist durchgehend linear, d.h. er begrenzt sich, bei einer durchschnittlichen Breite von 20-40 m,
weitgehend auf die jeweiligen Gewasserlaufe einschl. ihrer Uferbereiche. Schutzzweck ist dem
entsprechend im Wesentlichen die Erhaltung und Entwicklung eines landesweit bedeutsamen
FlieBgewassers mit herausragender Verbindungs- und Ausbreitungsfunktion fur Fischotter, Biber und
verschiedenen Fischarten.

Im Bereich zwischen Drehnow und Fehrow erstreckt sich wenig sudlich des FFH-Gebietes die durch
Vattenfall renaturierte Spreeaue (Spreeaue zwischen Ddbbrick und Schmorgow), mit ca. 400 ha eine der
gréRten Flussrenaturierungen im Land Brandenburg und naturschutzfachliche AusgleichmalRnahme fiir die
Stilllegung des Teichgebietes Lakoma. Der westlichste, ca. 1,3 km lange, unterhalb der Briicke der
LandesstralBe L 50 gelegene Abschnitt der renaturierten Aue gehdrt zum FFH-Gebiet ,Spree zwischen
Peitz und Burg“. Ansonsten gehort der renaturierte Gewasser- und Auenkomplex zum FFH-Gebiet
,Biotopverbund Spreeaue*.

Abb. 3: Lage und Abgrenzung des FFH-Gebietes ,,Spree zwischen Peitz und Burg“ (ohne MaBstab)

rot = Bereiche innerhalb des BR; orange = Bereiche aufterhalb des BR
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Naturraumliche Lage

Das FFH-Gebiet liegt innerhalb der kontinentalen Biogeographischen Region und hier im norddstlichen
Tiefland Deutschlands (Haupteinheit ,D12 Brandenburgisches Heide- und Seengebiet®) (MEYNEN & SCHMIT-
HUSEN 1953-1962, SSYMANK 1994). Nach der Landschaftsgliederung Brandenburgs (SCHOLZ 1962) befin-
den sich das Gebiet in der naturrdumlichen GroReinheit 83 ,Spreewald und in der naturrdumlichen Un-
tereinheit 830 ,Malxe-Spree-Niederung®. Diese ist durch ausgedehnte, mit Graben durchzogene Wiesen-
flachen in den Flussniederungen gekennzeichnet.

Klima

Das FFH-Gebiet befindet sich im Einflussbereich des ostdeutschen Binnenlandklimas. Das Jahresmittel
der Temperatur liegt bei 8,5 - 9°C. Der mittlere Jahresniederschlag bewegt sich zwischen 560 mm im Wes-
ten und 600 mm im Osten des FFH-Gebietes (bezogen auf den Zeitraum 1991-2015) und ist damit insge-
samt relativ gering. (Kartendienst WRRL). In den letzten, teilweise sehr trockenen Jahren lagen die jahrli-
chen Niederschlage teilweise noch deutlich darunter, 2018 und 2019 jeweils nur um die 400 mm (DWD
2022).

Den durchschnittlichen Jahresverlauf von Temperatur und Niederschlag stellt das nachfolgende Klimadia-
gramm (bezogen auf die Peitzer Teiche) dar (aus PIK 2009). Die monatlichen Niederschlage sind tber den
Jahresverlauf gesehen relativ ausgeglichen, weisen jedoch ein Maximum in den Sommermonaten (Gewit-
ter) auf.

Peitzer Teiche
FFH 4152-302  Mittelpunkt: 51.85° Breite, 14,427 Lange, 59.26m Hohe

Klimadiagramm nach Yalter - Refenzdaten {1961-1990)
07 301 8.9° 549 [500
60— 300

3t g | 100
24.5°

€14 F M A M J J A § 0 H D [mm]

{c) 2009 Potsdam-Institut fir Klimafolgenforschung == = ===

Abb. 4: Klimadiagramm fiir den Bereich des FFH-Gebietes ,,Spree zwischen Peitz und Burg® (PIK 2009)

Klimawandel

Im Zuge des Klimawandels ist auch im FFH-Gebiet von einer Veradnderung der abiotischen Bedingungen
auszugehen. In dem vom BfN geférderten Projekt ,Schutzgebiete Deutschlands im Klimawandel — Risiken
und Handlungsoptionen® (F+E-Vorhaben 2006-2009) (PIK 2009) wurden mégliche Veranderungen des Kii-
mas flr einzelne Schutzgebiete anhand von zwei Szenarien (trockenstes und niederschlagreichstes Sze-
nario, Zeitraum 2026-2055) modelliert. Die Prognosen sind in den Klimamodellen der folgenden Abbildun-
gen (s. Abb. 5) dargestellt.

Fir die Jahresmitteltemperatur wird in beiden Szenarien ein deutlicher Anstieg auf knapp 12°C gegenuber
8,6°C im Referenzzeitraum 1961-1990 prognostiziert.

Die Jahresniederschldge nehmen im feuchten Szenario leicht auf ca. 650 mm zu, wahrend sie im trockenen
Szenario deutlich auf ca. 420 mm abnehmen.
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Die bereits heute Ubers Jahr negative klimatische Wasserbilanz verschlechtert sich selbst im feuchten Sze-
nario nochmals leicht. Im trockenen Szenario erfolgt dagegen, insbesondere im Zeitraum April bis Septem-
ber, eine deutliche Verschlechterung. Damit wiirde gerade in der Vegetationsperiode zukinftig deutlich
weniger Wasser zur Verfligung stehen.

Vorliegende Daten zum Klimawandel im Land Brandenburg bestatigen diese Prognosen. So nahm die
Jahresdurchschnittstemperatur im Zeitraum 1991-2020 gegenliber dem Zeitraum 1961-1990 bereits um
rd. 1 °C zu (LfU 2022). Gemal Klimareport Brandenburg (DWD 2019) liegt der Temperaturanstieg von
1881 bis heute bei 1,3 °C und soll bis 2050 um weitere 1,1 bis 1,5 °C ansteigen.

Diesen Prognosen und Beobachtungen entsprechen auch die Ergebnisse der im Biospharenreservat
Spreewald im Zeitraum 1998 bis 2014 durchgefiinrten 6kosystemaren Umweltbeobachtung (OUB)
(LUTHARDT et al. 2019). ,Zusammenfassend kann fiir den Witterungsverlauf im Biospharenreservat
Spreewald im OUB-Zeitraum eine Temperaturerhdhung der Jahresmitteltemperatur um etwa 1°C im
Vergleich zum Zeitraum 1961-90 festgestellt werden. Diese Erhéhung verteilt sich gleichmaRig Gber das
gesamte Jahr, mit maximalen Unterschieden in den Frihjahrsmonaten (April bis Juni). Die mittlere jahrliche
Niederschlagssumme lag gegeniiber dem Zeitraum 1961-90 um 32 mm mit 558 mm im OUB-Zeitraum
niedriger. Die Halfte der Jahre im OUB-Zeitraum blieben deutlich unterhalb des Mittelwertes des
Zeitraumes 1961-1990, es ist aber kein Trend nachweisbar. Der Jahresverlauf des Niederschlages ist leicht
verandert. Es gab vier Monate mit einem deutlichen Riickgang des Niederschlages (April, Juni, August und
Oktober). Die klimatische Wasserbilanz stellte sich im Vergleich zum Zeitraum 1961-90 deutlich negativer
dar. Das Jahresdefizit lag durchschnittlich bei 93 mm im Vergleich zu friheren 74 mm. Dies ist vor allem
auf die zwei Extremjahre 2003 und 2006 zuriickzufihren. Neben diesen beiden besonders trockenen
Jahren sind aber auch die Jahre 2002 und 2010 hervorzuheben, welche die feuchtesten waren und eine
besonders positive Wasserbilanz aufwiesen. Die Vegetationsperiode verldngerte sich im OUB-Zeitraum
um etwa 12 Tage. Der Beginn der Vegetationsperiode unterlag im OUB-Zeitraum groReren
Schwankungen®.

Auch die Trockenperioden der Jahre 2018 bis 2020, die - bezogen auf Brandenburg - gleichzeitig die drei
warmsten Jahre seit Beginn der Wetteraufzeichnungen waren (LfU 2022), weisen auf fir die zu
erwartenden bzw. bereits stattfindenden klimatischen Veranderungen hin. Fir das Flussgebiet der Mittleren
Spree, zu dem auch der gesamte Spreewald gehort, war dies mit ausgepragten Niedrigwasserperioden in
den Jahren 2018 bis 2020 verbunden, die nach 2003, 2006 und 2010 als weitere extreme
Niedrigwasserereignisse einzustufen sind (LfU 2021).

Fur den Spreewald und damit auch fir das FFH-Gebiet ,Spree zwischen Peitz und Burg“ kénnen vor
diesem Hintergrund folgende Aussagen zu bereits bekannten bzw. zu erwartenden Auswirkungen des
Klimawandels getroffen werden:

e weitere Verschlechterung der bereits negativen klimatischen Wasserbilanz infolge eines
zunehmenden Temperaturanstiegs, damit verbundener héherer Verdunstung und langerer jahrlicher
Vegetationsperiode

e im Durchschnitt Verminderung des Wasserdargebotes, verbunden mit einer Reduzierung der
Wasserstande und der Abflussmengen und damit auch der Flie3geschwindigkeit (bis hin zu temporar
stillgewasserartigen Verhaltnissen) in den Gewassern des FFH-Gebietes

e  daruber hinaus Haufung von insbesondere sommerlichen Niedrigwasserphasen, wie sie bereits in den
letzten Jahren verstarkt beobachtet werden konnten
In den Niedrigwasserphasen kommt es zu einer Verstarkung der o.g. Auswirkungen auf die Gewasser
bis hin zu temporar ; im Zuge der Niedrigwasserbewirtschaftung (s. Kap. 1.3 und 1.4.1) verbunden mit
temporaren Eingriffen in die Wasserverteilung, d.h. die verbleibenden Abflisse werden auf die Spree
und einige fir den Oberspreewald 6kologisch besonders wertvolle Gewasser wie das Grole Fliel3
konzentiert.
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Abb. 5: Klimadaten und Szenarien fiir den Bereich des FFH-Gebietes ,,Spree zwischen Peitz und Burg“,
(PIK 2009)

Hydrologie
Oberflachengewasser

Das FFH-Gebiet besteht, wie vorab dargestellt, aus mehreren Abschnitten der die gleichnamige Niederung
bildenden FlieRgewasser Spree und Malxe / GrofRes Fliel3 sowie ihrer Nebenlaufe (vgl. auch Abb. 6).

W

Abb. 6: Ubersicht der FlieBgewésser im FFH-Gebiet ,,Spree zwischen Peitz und Burg*

Spree:
Die Spree stellt das pragende Flielkgewasser der Malxe-Spree-Niederung und des Spreewaldes dar.

Der zum FFH-Gebiet gehdrende Abschnitt beginnt stdlich von Fehrow an der Bricke der Verbindungs-
stralRe L50 Fehrow-Striesow. Die ersten ca. 1,3 km befinden sich innerhalb des Renaturierungsvorhabens
Spreeaue (s.0.), so dass Gewasser und Aue hier durch entsprechende Laufstrukturierungs- und Auenge-
staltungsmalnahmen bereits einen naturnaheren Zustand aufweisen. Im weiteren Verlauf der Spree be-
steht noch der weitgehend naturferne Zustand eines begradigten, eingedeichten Gewasserlaufs.
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Sudlich von Schmogrow zweigt der in den 1950er bis 70er Jahren kinstlich angelegte Nordumfluter in
nordwestliche Richtung von der Spree ab. Der Nordumfluter dient vorrangig der ziigigen Abfiihrung héherer
Abflisse und damit dem Hochwasserschutz des Spreewaldes.

Der eigentliche Spreelauf setzt sich nach Westen in Richtung Burg fort. Ab Burg gliedert sich die Spree in
zahlreiche Nebenlaufe auf. Neben der eigentlichen Spree, der sog. Hauptspree, umfasst das FFH-Gebiet
ab Burg die Nebenlaufe Neue Spree und Kleine Spree.

Malxe / GroRRes Fliel3:

Die Malxe stellte urspriinglich ein ca. 45 km langes, bei Débern entspringendes FlieRgewasser dar, das im
Spreewald in die Spree miindete. Im Zuge des Braunkohlebergbaus zwischen Cottbau und Forst erfolgte
in den 1970er Jahren eine Trennung in einen Oberlauf, der Uber den Malxe-Neile-Kanal in die Neille
entwassert und einen bei Heinersbriick beginnenden und zur Spree entwassernden Unterlauf. Die Was-
serfihrung des Unterlaufs wird hauptsachlich durch die Grubenwassereinleitungsmengen der Tagebaue
Janschwalde und Cottbus-Nord bestimmt (GEK Oberer Spreewald, IHC & SIEDLUNG UND LANDSCHAFT
2009). Das Grubenwasser aus dem bereits ausgekohlten Tagebau Cottbus-Nord hat allerdings nur noch
einen untergeordneten Einfluss.

Ab dem Zusammenfluss mit dem Hammergraben bei Fehrow wird die Malxe im Allgemeinen als Grol3es
Fliel bezeichnet. Unterhalb von Schmogrow diikert das Grofe FlieR den Nordumfluter, einen in den 1970er
Jahren angelegten kunstlichen Spreelauf, der den Inneren Oberspreewald nérdlich umflielt. Ein steuerba-
rer Teil des Abflusses des Grofien FlielRes wird dabei in den Nordumfluter geleitet.

Im weiteren Verlauf durchfliet das Grofde Flie den nérdlichen Teil des Burger Spreewaldes und verlasst
an der Buschmiihlenschleuse, mit Eintritt in das NSG ,Innerer Oberspreewald, das FFH-Gebiet ,Spree
zwischen Peitz und Burg®“. Ab diesem Punkt ist das GroRRe Flie3 Bestandteil des FFH-Gebietes ,Innerer
Oberspreewald®.

Der ebenfalls zum FFH-Gebiet gehdrende Burg-Libbener-Kanal bildet einen Nebenlauf des Grofien Fliel3,
der rd. 1 km westlich der L 51 von diesem abzweigt und auf Héhe des Burgwalls Barzlin (nérdlich von
Libbenau) wieder in das Grole Flie einmindet.

Hammergraben:

Der Hammergraben, der zwischen Maiberg und Fehrow zum FFH-Gebiet gehdrt, stellt ein kiinstlich ange-
legtes Gewasser dar, das im 16. Jahrhundert ursprunglich zur Versorgung der Hammermuhle Peitz ange-
legt wurde (IHC & SIEDLUNG UND LANDSCHAFT 2009). Der Hammergraben zweigt am Grof3en Spreewehr in
Cottbus von der Spree ab und mindet wenig oberhalb von Fehrow in die Malxe. Innerhalb des FFH-Ge-
bietes befinden sich die letzten ca. 5,5 km des Hammergrabens vor seiner Mindung.

Der Hammergraben erhalt Giber einen Ableiter auch Wasser aus dem Kraftwerk Janschwalde.

Strukturgtite

Alle Gewasserlaufe im FFH-Gebiet, mit Ausnahme des o.g. renaturierten Abschnittes der Spree sudlich
Fehrow, stellen wenig naturnahe, mehr oder weniger stark begradigte und befestigte FlieRgewasser dar.
Die Strukturgute betragt generell lll (maRig veranderte Gewasserabschnitte) oder schlechter. Gréliere Ab-
schnitte weisen lediglich eine Strukturguite von V bzw. VI (stark bzw. sehr stark veranderte Gewasserab-
schnitte) auf.
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Wasserfiihrung

Die Wasserflihrung in den FlieRgewassern ist anthropogen Uberpragt und wird iber zahlreiche Staubau-
werke gesteuert. Externe Einflussfaktoren stellen insbesondere die im Oberlauf befindlichen Tagebaue, die
vorhandenen Speicher (inbesondere die Talsperre Spremberg) sowie teichwirtschaftliche Nutzung (Peitzer
Teiche) dar. So wird die Malxe oberhalb von Peitz vollstandig aus dem Simpfungswasser des Tagebaus
gespeist. Fir die Wehranlagen in der Malxe und im Hammergraben liegen Bewirtschaftungsregeln vor, die
malfgeblich von den Abgaben der Grubenwasserbehandlungsanlage des Kraftwerks Janschwalde in
Malxe und Hammergraben bestimmt werden. Der Kraftwerksbetreiber informiert die uWB SPN, den Ge-
wasserverband Spree-Neil3e und das LfU Brandenburg tUber die jeweiligen Abgabemengen und die Was-
serverteilung auf Malxe und Hammergraben (IHC & Siedlung und Landschaft 2009).

Mit der geplanten Einstellung des Braunkohletagebaus werden die Simpfungswassereinleitungen zukinf-
tig zurtickgehen und (bezogen auf einen Kohleausstieg 2038) bis 2050 ganz eingestellt (schriftl. Mitt. LfU,
Referat W13, Februar 2022).

Das insbesondere vor dem Hintergrund der Trockenperioden der Jahre 2018 bis 2020 umfassend Uberar-
beitete Niedrigwasserkonzept fur die Spree (LfU 2021) enthédlt Vorgaben fir die Abflussverteilung in die
Spreewaldgewasser und in den Nordumfluter bei Niedrigwasser. Zielstellung ist, bei Niedrigwasser den
Grolteil der Abflisse den gewasser- und landschaftsdkologisch bedeutsamen Spreewaldgewasser zuzu-
leiten (s. Kap. 1.4.1).

Weitergehende Ausfihrungen zur wasserwirtschaftlichen Situation im FFH-Gebiet sind in Kap. 1.4.1, Ab-
schnitt Wasserwirtschaft, enthalten.

Okologische Durchgéngigkeit / Querbauwerke

An den Gewasserldufen im FFH-Gebiet befinden sich zahlreiche Querungsbauwerke in Form von abfluss-
steuernden Wehren, welche sich negativ auf die 6kologische Durchgéangigkeit der Gewasser auswirken.
Gemal Querbauwerkskataster des LfU (Stand: 2016) befinden sich im FFH-Gebiet insgesamt 15 Quer-
bauwerke, von denen zum Zeitpunkt der Erstellung des Katasters 12 als nicht durchlassig und 3 als einge-
schrankt durchlassig eingestuft sind.

Im Zuge des in den letzten Jahren zunehmend erfolgenden Umbaus von Querungsbauwerken zur Herstel-
lung der 6kologischen Durchgangigkeit ist jedoch eine kontinuierliche Verbesserung der Situation zu ver-
zeichnen. Auch zukinftig wird sich die Situation weiter verbessern, da sich bereits weitere Umbaumalinah-
men in Planung befinden. Der Stand der Umsetzung und Planung von Malihahmen zur Verbesserung der
Okologischen Durchgangigkeit ist in einzelnen in Kap. 1.4.2 dargestellt.

Grundwasser

Entsprechend seiner Lage in der Niederungslandschaft der Spree herrschen im Landschaftsraum
oberflachennahe Grundwasserstdnde vor. Ca. 70 % der Flache des FFH-Gebietes weisen
Grundwasserflurabstande von kleiner 1 m, die tbrigen Flachenanteile Flurabstdnde zwischen 1 und 2 m
auf (LfU 2019a).

Die Grundwasserneubildung ist mit unter 50 mm/Jahr gering (LfU 2019b).

Geologie und Geomorphologie

Der Landschaftsraum zwischen Peitz und Burg ist wie der westlich angrenzende Innere Oberspreewald
geomorphologisch dem Glogau-Baruther-Urstromtal, einer weichseleiszeitlichen Schmelzwasserabfluss-
bahn der Inlandvereisung zuzuordnen. Kennzeichen dieser Jungmoranenlandschaft sind unter anderem
die glazigen gepragten Flusssysteme.
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Die Oberflachengeologie des Landschaftsraums ist dem entsprechend durch Feinsandablagerungen der
eiszeitlichen Schmelzwasser sowie nacheizeitlicher fluviatiler Ablagerungen der Spree (Auenlehm, Au-
ensand, humoser Sand) gepragt. In abflussarmen Bereichen des Urstromtals, insbesondere im Inneren
Oberspreewald, finden sich ausgedehnte holozédne Moorbildungen. Im Landschaftsraum zwischen Peitz
und Burg treten diese allerdings flachenmaRig hinter die o.g. periglazialen und fluviatilen Ablagerungen
zurlick und beschranken sich weitgehend auf Landschaftsausschnitte stidlich von Drehnow und 6stlich von
Peitz.

Die Morphologie des Urstromtals ist weitestgehend eben. Die Héhenunterschiede der Gelandeoberflache
bewegen sich im gesamten Landschaftsraum zwischen Peitz und Burg in einer Spanne von weniger als 10
m; ca. 60 m UNN. im Raum Peitz und knapp tber 50-55 m UNN. im Raum Burg.

(LBGR 2019)

Boden

Entsprechend der Lage des FFH-Gebietes innerhalb der Spree-Malxe-Niederung stellen unterschiedliche
Auenbdden die Hauptbodentypen im Landschaftsraum dar. Dominierende Bodengesellschaften sind im
Raum Burg bis Drehnow, als auch dstlich von Peitz Vega-Gleye und Auengleye aus Auenlehmsand tber
Auensand. Eingestreut finden sich Bereiche mit Auenhumusgley, im Bereich der Spree bei Fehrow auch
Gleye mit Humusgleyen und Bereiche mit Erdniedermooren aus Torf, welche auch bei Drehnow kleinflachig
ausgebildet sind.

Bei diesen Bdden handelt es sich durchgehend um grundwassergepragte Boden mit oberflachennahen
Grundwasserstanden bis < 40 cm unter Flur. Nur sehr kleinflachig, allerdings auerhalb des auf die Flie3-
gewasserlaufe beschrankten FFH-Gebietes finden sich im Bereich von Talsandinseln und anderen Gelan-
deaufhéhungen grundwasserunbeeinflusste Braunerden.

Das landwirtschaftliche Ertragspotenzial der angrenzenden Flachen liegt mit Bodenzahlen von 30- 50, stel-
lenweise auch > 50 vorherrschend im mittleren Bereich.

(LBGR 2019)

Gebietsgeschichtlicher Hintergrund

Das heutige Gewassernetz im Raum zwischen Peitz und Burg ist im Ergebnis jahrhundertelanger Nutzung
und Veranderung durch den Menschen gegeniber dem urspringlichen, natirlichen Zustand deutlich ver-
andert und umgestaltet worden.

Erste Eingriffe in das urspringliche Gewassersystem erfolgten im Spreewald bereits im 13. und 14. Jahr-
hundert mit der Errichtung von Mihlen und den damit verbundenen Stauanlagen. Bis ins 18. Jahrhundert
blieben die Veranderungen von Gewassersystem und Wasserhaushalt jedoch rdumlich sehr einge-
schrankt. Dies anderte sich ab dem 18. Jahrhundert mit Beginn der planmaRigen Besiedlung und Kultivie-
rung des Spreewaldes und Oderbruches unter den Preuf3enkdnigen. Ab dieser Zeit erfolgten verstarkt der
Ausbau von Flie3en und die Anlage von Graben und Kanalen. (vgl. Petrick et al. 2011 und ZGS 2015)
Umfangreiche, grolrdumig wirksame Eingriffe in das Gewassersystem erfolgten dann im 20. Jahrhundert
in Form von Flussbegradigungen, Uferbefestigungen und den Bau von Umflutkandlen zum Hochwasser-
schutz (im Bereich des FFH-Gebietes ist hier der Nordumfluter zu nennen).

Im Bereich des FFH-Gebietes stellt der Hammergraben das alteste, kiinstlich angelegte Gewasser dar, das
ursprunglich zur Versorgung der Hammermuhle Peitz ausgehoben wurde. Bereits im 16. Jahrhundert
diente der Hammergraben als Antrieb fiir das Hammerwerk, in dem Raseneisenerz verhiittet wurde. Der
Hammergraben wurde dartber hinaus auch fur die Bespannung der Lakomaer und Peitzer Fischteiche
genutzt und fungiert in dieser Eigenschaft noch heute. (IHC & Siedlung und Landschaft 2009)

Im Schmettauschen Kartenwerk aus der 2. Halfte des 18. Jahrhunderts (s. Abb. 7) ist der Hammergraben
somit bereits enthalten, allerdings in einem deutlich weniger begradigten Verlauf als heute. Die Hauptge-
wasser Spree und Malxe waren zu dieser Zeit noch weitgehend unbegradigt. Im Gebiet westlich Schmor-
gow sowie um Burg bestand zu dieser Zeit bei weitem noch nicht das dichte Grabennetz wie heute.

Die jahrhundertelange Nutzung der Niederungsstandorte zwischen Spree und Malxe fur die Landwirtschaft
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bedingte bereits frihzeitig eine Melioration der Malxeniederung sowie eine entsprechende Veranderung
des Malxelaufes. So ist bereits auf den Urmesstischblattern aus dem Jahr 1845 weitgehend der heutige
Verlauf dargestellt. Altgewasserstrukturen wie Altarme oder Altldufe sind in dem historischen Kartenmate-
rial nur noch in Ansatzen zu erkennen, heute sind keine derartigen Gewasserstrukturen mehr auszu-
machen (IHC & Siedlung und Landschaft 2009).

In der Karte des Deutschen Reichs aus der 1. Halfte des 20. Jahrhunderts entspricht das Hauptgewasser-
netz, abgesehen von einigen weiteren danach erfolgten Begradigungen und dem noch fehlenden Nordum-
fluter, bereits weitgehend dem heutigen Verlauf.

Abb. 7: Verlauf von Malxe und Hammergraben zwischen Peitz und Fehrow in der zweiten Halfte des 18. Jahr-
hunderts (Quelle: Schmettausches Kartenwerk, 1767-1787)

- Meuleln

Abb. 8: Verlauf von Malxe und Hammergraben zwischen Peitz und Fehrow in der ersten Halfte des 20. Jahr-
hunderts (Quelle: LGB 2020)

1.2 Geschiitzte Teile von Natur und Landschaft und weitere Schutzgebiete

Die Lage des FFH-Gebietes in Bezug zu Schutzgebieten nach Naturschutzrecht ist in Tabelle 3 zusam-
menfassend dargestellt.

Tab. 3: Schutzstatus nach Bundes- und Landesrecht im FFH-Gebiet "Spree zwischen Peitz und Burg*

Gesetzliche Grundlage Schutzstatus Lagebezug
BNatSchG / BbgNatSchAG Biospharenreservat ,Spreewald*” FFH-Gebiet liegt zum gréReren Teil (94,3
LSG ,Spreewald" von 140 ha) innerhalb des Schutzgebietes

SPA ,Spreewald und Lieberoser End- | FFH-Gebiet liegt weitestgehend (138 von
morane* 140 ha) innerhalb des Schutzgebietes
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Biospharenreservat ,,Spreewald*

Der gréRere Teil des betrachteten FFH-Gebietes befindet sich innerhalb des Biospharenreservates ,Spree-
wald“. Das Biospharenreservat erstreckt sich nach Osten bis zur Landstral’e L 50 Fehrow-Briesen. Aul3er-
halb des Schutzgebietes befinden sich damit der Abschnitt der Malxe zwischen Fehrow und Peitz sowie
der Hammergraben.

Die Niederungslandschaft des 1990 festgesetzten Biosphéarenreservates und
Landschaftsschutzgebietes  Spreewald weist als Hauptbesonderheit ein  feinmaschiges
FlieRgewassernetz von knapp 1.000 km Lange auf. Zahlreiche periodische Hochwasserereignisse bilden
die Voraussetzung fur die Vielfalt an Lebensraumen mit hoher Artenmannigfaltigkeit der Flora und Fauna.
Der Oberspreewald ist durch ein kleinflachiges Mosaik historisch gewachsener Landnutzungsformen,
durch die sorbische und deutsche Bevdlkerung gekennzeichnet, wahrend der Unterspreewald vor allem
durch eine naturnahe Waldbestockung von Erlenbruchwaldern und Hartholzauen gepragt wird.

Die Festsetzung des Biospharenreservates bezweckt insbesondere:

1. den Schutz der in Europa einmaligen Niederungslandschaft des Spreewaldes mit seinem fein
strukturierten Flielligewassersystem, artenreichen Feuchtbiotopen, Wiesen und
Niederungswaldern,

2. die Erhaltung und Wiederherstellung eines naturnahen Wasserregimes mit periodischen
Uberstauungen als Grundlage der Tier- und Pflanzenwelt in ihren durch Wasser bestimmten
Lebensraumen,

3. die Bewahrung traditioneller Bewirtschaftungsformen wie Horstacker, Streuwiesen und das
dadurch hervorgebrachte kleinflachige Mosaik der Landnutzung,

4. die Bestandspflege und -férderung gefahrdeter und vom Aussterben bedrohter Arten in ihren
Biotopen,

5. die Regenerierung okologisch degradierter Meliorationsflachen und FlieRgewasser zu weitraumig
vernetzten, 6kologisch stabilen Lebensraumen,

6. die Entwicklung zukunftsfahiger 6kologischer Landnutzungsmodelle zur Existenzsicherung der
Spreewaldbauern als Pfleger und Gestalter dieser Landschaft, verbunden mit der Wiedergeburt
traditionellen Handwerks,

7. Erkenntnisgewinn aus Naturbeobachtung durch einen umweltvertraglichen und gelenkten
Fremdenverkehr, der sich vor allem auf Wasserwegen vollzieht,

8. die Vermittlung breiten Umweltbewusstseins bei der ansassigen Bevolkerung und den
Spreewaldbesuchern durch Erleben funktionierender Okosysteme,

9. eine kontinuierliche o6kologische Grundlagenforschung, die insbesondere dazu dient, eine
ganzheitliche Sicht der Beziehung zwischen Mensch und Biosphare zu finden.

Das Biospharenreservat wird in die Schutzzonen I, I, 11l und 1V gegliedert. Die Schutzzonen | und Il werden
als Naturschutzgebiet von zentraler Bedeutung, die Schutzzonen Ill und IV als Landschaftsschutzgebiet
von zentraler Bedeutung ausgewiesen.

Die im Biospharenreservat gelegenen Bereiche des FFH-Gebietes gehéren zur Schutzzone |l
(Harmonische Kulturlandschaft) (Spree und Grofies Flie3 westlich Nordumfluter, Kleine Spree, Neue
Spree, Burg-Libbener-Kanal) und Schutzzone IV (Regenerierungzone) (Spree und GrofRRes Fliel3/Malxe
dstlich Nordumfluter).
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o e 2 (:]

[ FrH-Gebiet "Spree”

Zonierung des "Biosphdrenreservates Spreewald"”

Schutzzone 2
[ ] iPriege- und Entwickiungszane)

Schutzzone 3
l:l {Zone der harmonischen Kulturlandschaft)

Schutzzone 4
l:l (Regenerierungszone)

Abb. 9: Zonierung des Biosphdrenreservates Spreewald im FFH-Gebiet ,,Spree zwischen Peitz und Burg“

Landschaftsschutzgebiet (LSG) ,.Spreewald*

Das LSG umfasst die Schutzzonen Ill und IV des Biospharenreservates (Schutzzone Ill: Zone der harmo-
nischen Kulturlandschaft, Schutzzone IV: Regenerierungszone).

Die im Biospharenreservat gelegenen Bereiche des FFH-Gebietes haben, wie vorab dargestellt, Anteil an
beiden Schutzzonen.

Von den fur die Zonen Ill und IV geltenden Geboten sind fiur das weitgehend auf Gewasserlaufe
beschrankte FFH-Gebiet folgende relevant:

1. zur Erhaltung des Landschaftscharakters und des Landschaftsbildes eine standortgerechte, ékologisch
orientierte und landschaftsangepasste Landnutzung in gréRtmaoglichem Umfang zu sichern und dabei den
Gemuseanbau als landschaftstypische Bewirtschaftungsform zu erhalten; bei Entscheidungen zur
Flachenextensivierung und Flachenstilllegung sind vorrangig Ma3nahmen im Interesse des Biotop- und
Artenschutzes sowie zur Verbesserung der Landschaftsstruktur vorzusehen,

4. Denkmale und Bodendenkmale sowie denkmalwurdige Bausubstanz zu erhalten, zu pflegen, zu
rekonstruieren und soweit moglich der Offentlichkeit in geeigneter Weise zuganglich zu machen; das
deutsch-sorbische Kulturgut weiter zu pflegen,

6. fischwirtschaftlich genutzte Teiche und Seen so zu bewirtschaften, dass eine groRtmogliche 6ko-logische
Wirksamkeit erreicht wird,

7. bei der weiteren Entwicklung der technischen Infrastruktur im Interesse der Verbesserung der
Okologischen Situation vorrangig MaRnahmen zur Abwasserreinigung und Abfallvermeidung oder
umweltvertraglichen Entsorgung anzuwenden,

8. die Umweltbelastung durch das Verkehrsaufkommen durch Verkehrsberuhigung und schrittweise
Einfihrung umweltfreundlicher Transportmittel zu begrenzen,
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9. erforderliche WasserbaumalRnahmen weitestgehend mit naturlichen Baustoffen und ingenieurbio-
logischen Methoden auszufiihren,

10. Freileitungen zu sichern und schrittweise zu verkabeln,

11. Erholungsnutzung und Fremdenverkehr landschaftsschonend und sozialvertraglich zu gestalten; mit
Unterstitzung der Reservatsverwaltung sind die Mdglichkeiten der naturkundlichen, kulturhistorischen und
ethnographischen Bildung und Umwelterziehung weiter auszubauen.

Daruber hinaus ist es in der Schutzzone IV (Regenerierungszone) geboten, durch geeignete Mallnahmen
das gestorte oOkologische Gleichgewicht zu stabilisieren und das typische Erscheinungsbild der
Spreewaldlandschaft wieder herzustellen, insbesondere durch

1. Nutzungsartenanderungen zur Sicherung einer standortgerechten Bodennutzung,
2. Schaffung eines Biotopverbundsystems,

3. Schutz des Bodens und die Verbesserung der Landschaftsstruktur durch landschaftsgestaltende
Pflanzungen,

4. Renaturierung von Wasserlaufen und die Anlage von Feuchtbiotopen,
5. Boden- und Gewassersanierung,

6. Erhohung der biologischen Mannigfaltigkeit durch gezielte Wiederansiedlung autochthoner Arten.

EU-Vogelschutzgebiet (SPA) ,.Spreewald und Lieberoser Endmorine*

Das FFH-Gebiet befindet sich nahezu vollstandig innerhalb des SPA ,Spreewald und Lieberoser Endmo-
rane” (DE 4151-421). Lediglich ein ca. 850 m langer Abschnitt der Malxe am &stlichen Ortsrand von Peitz
(Flache ca. 2 ha) liegt aulderhalb des SPA.

Das SPA mit einer Flache von tber 61.000 ha umfasst den gesamten Ober- und Unterspreewald sowie die
norddstlich gelegene Lieberoser Heide.

Bedingt durch die unterschiedlichen und oft kleinrdumig wechselnden naturraumlichen und standértlichen
Gegebenheiten weist das Gebiet eine sehr hohe Lebensraumvielfalt auf. Sie reicht von ausgedehnten
Bruch- und Niederungswaldern im Bereich des Ober- und Unterspreewaldes Uber grof3flachige Wiesennie-
derungen in der Malxe-Niederung und im Oberspreewald, zahlreiche Seen und Teiche unterschiedlicher
GrdlRe und Trophie, verschiedene Moore und Waldtypen bis hin zu den Heiden, Trockenrasen und Suk-
zessionswaldern im Bereich des ehemaligen Truppenibungsplatzes Lieberose. In der Rangliste des Lan-
desfachkonzeptes steht das SPA als eines der bedeutendsten Brandenburger Vogelschutzgebiete ganz
weit oben. Die Malxe-Niederung und die Grinlandflachen im Spreewald sind flr verschiedene Wiesenbri-
ter als Brut-, Rast- und Nahrungsgebiet von besonderer Bedeutung.

Im Standarddatenbogen des SPA werden zahlreiche Vogelarten nach Anhang | und nach Art. 4 (2) als
Erhaltungsziele gefuhrt. Weitere Erhaltungsziele mit Relevanz fur das weitgehend auf Gewasserlaufe be-
schrankte FFH-Gebiet sind:

e  Erhaltung und Wiederherstellung der einzigartigen Landschaft des Spreewaldes als Lebensraum
(Brut-, Mauser-, Ruhe-, Rast-, Uberwinterungs- und Nahrungsgebiet) der oben genannten Vogelarten,
insbesondere

— der durch ein Mosaik von Wald, Geblischen, Baumreihen, feuchten Wiesenflachen und einem
dichten Netz von FlieRgewassern gepragten Landschaft des Spreewaldes,

— von strukturreichen FlieRgewassern mit ausgepragter Gewasserdynamik, mit Maander und
Kolkbildungen, Uferabbriichen, Steilwandbildungen, Altarmen, Sand- und Kiesbanken,

— eines fir Niedermoore und Auen typischen Wasserhaushaltes im gesamten Niederungsbereich
von Spree und Malxe mit winterlich und ganzjahrig Uberfluteten Flachen und ganzjahrig hohen
Grundwasserstanden sowie mit winterlich Uberfluteten, im spaten Frihjahr blankenreichen,
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extensiv genutzten Griunlandflaichen (Feucht- und Nasswiesen), Seggenrieden und
Staudensaumen in enger raumlicher Verzahnung mit Brach- und Réhrichtflachen,

— von grofflachigen Bruchwaldern, Mooren, Simpfen, Torfstichen und Kleingewassern mit
Wasserstandsdynamik,

— von stérungsarmen Schlaf- und Vorsammelplatzen,

— von Altholzbesténden, alten Einzelbdumen, Uberhaltern und somit eines reichen Angebotes an
Baumen mit Hohlen, Rissen, Spalten, Teilkronenbriichen, rauer Stammoberflache und hohen
Vorraten an stehendem und liegendem Totholz, vor allem in Eichen- und Buchenwaldern sowie
Mischbestanden,

e Erhaltung und Wiederherstellung einer artenreichen Fauna von Wirbellosen, insbesondere
GroRinsekten, Amphibien und weiteren Kleintieren als Nahrungsangebot.

Naturdenkmale und Geschiitzte Landschaftsbestandteile

Im Bereich des FFH-Gebietes befinden sich keine Naturdenkmale oder Geschiitzten Landschaftsbestand-
teile.

Wasserschutzgebiete

Das FFH-Gebiet hat geringen Anteil am 6stlich von Peitz gelegenen Wasserschutzgebiet (WSG) ,AWS
Peitz“. Die Malxe durchfliet das WSG auf einer Strecke von ca. 1,6 km, davon auf 450 m am Rand der
Schutzzone Il und auf 1.150 m durch die Schutzzone IlI.

Wenig 6stlich von Burg verlauft zudem die Spree (als Teil des FFH-Gebietes) auf einer Strecke von ca.
900 m direkt entlang der sudlichen Grenze des WSG ,Burg/Spreewald” (Schutzzone ).

Die Schutzzone Il bildet die engere Schutzzone eines WSG. Sie ist so bemessen, dass das Grundwasser
mindestens 50 Tage FlieRzeit von der dulRersten Grenze der Zone bis zum Brunnen bendtigt und dabei
eine Strecke von mindestens 100 Meter Uberwindet. Sie dient dem Schutz vor Verunreinigungen durch
krankheitserregende Mikroorganismen. Die Schutzzone Il soll in der Regel das gesamt Einzugsgebiet um-
fassen. (LFU 2020a)

Denkmale

Der Hammergraben ist zwischen Maust (an den Peitzer Teichen) und Fehrow, d.h. einschlie3lich des im
FFH-Gebiet befindlichen Grabenabschnittes, als Baudenkmal, Typ Kanal ausgewiesen (BLDAM 2020).

Bodendenkmale

Im Bereich bzw. ndheren Umfeld des FFH-Gebietes befinden sich insgesamt drei Bodendenkmale (BLDAM
2020):

Tab. 4: Bodendenkmale im FFH-Gebiet ,,Spree zwischen Peitz und Burg“

Bodendenkmal-Nr. Beschreibung

120522 Schmogrow: Dorfkern deutsches Mittelalter, Mihle Neuzeit, Dorfkern Neuzeit, Siedlung
Urgeschichte

120290 Fehrow: Dorfkern deutsches Mittelalter, Siedlung Frihgeschichte, Dorfkern Neuzeit,
Kirche deutsches Mittelalter, Kirche Neuzeit, Friedhof deutsches Mittelalter, Friedhof
Neuzeit

120303 Drachhausen; Rast- und Werkplatz Steinzeit
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Die Bodendenkmale befinden sich im Wesentlichen auRerhalb des FFH-Gebietes und berlihren dieses
jeweils nur randlich.

Schmograw-Fehrow: {
Smogorjow-Priawoz //‘f

Abb. 10: Bau- und Bodendenkmale im FFH-Gebiet ,,Spree zwischen Peitz und Burg“

braun = Bodendenkmal, magenta = Baudenkmal

1.3 Gebietsrelevante Planungen und Projekte

Im Folgenden werden die Planwerke, deren Zielstellungen und MaRnahmen fir das FFH-Gebiet ,Spree
zwischen Peitz und Burg“ von Bedeutung sind, im Uberblick dargestellt. Bei den Planwerken handelt es
sich zum einen um Planungen/Programm auf Landesebene, zum anderen um Plane auf Kreis- und kom-
munaler Ebene sowie um konkrete gebietsbezogene Planungen wie den Pflege- und Entwicklungsplan
Spreewald.

Tab. 5: Gebietsrelevante Planungen im FFH-Gebiet "Spree zwischen Peitz und Burg "

Planwerk Inhalte / Ziele / Planungen

Landes- und
Regionalplanung

Landschaftsprogramm Allgemeine Entwicklungsziele:
Brandenburg - Erhalt der Kernflachen des Naturschutzes
(MLUR 2000) - Entwicklung groRrdumiger Niedermoorgebiete und Auen
o Erarbeitung und Umsetzung integrierter Entwicklungskonzepte fiir die jeweiligen
Einzugsgebiete/Niedermoorgebiete mit Ziel- und MalRnahmenfestlegungen zum
Wasserhaushalt, zur Landnutzung und zum Naturschutz
- Entwicklung der Ergdnzungsraume Feuchtbiotopverbund
o Pflege der von einer traditionellen extensiven Bewirtschaftungsweise abhangi-
gen Lebensraume, wie z. B. Feuchtwiesen, Seggen und Réhrichte
o Erhalt der naturnahmen Elemente der Niederung, wie Feucht- und Auwalder, Alt-
wasser, Verlandungsbereiche und Quellaustritte
- Entwicklung einer nachhaltig nutzbaren Kulturlandschaft
o Sachgerechte Dingemittelanwendung, so dass die Nahrstoffe von den Pflanzen
weitestgehend ausgenutzt werden kénnen und Eintrage in die Gewasser vermie-
den werden
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Planwerk

Inhalte / Ziele / Planungen

o Gezielter raumlich differenzierter Einsatz der Mittel des Vertragsnaturschutzes
und der Agrarumweltmafinahmen der VO (EG) 1257/99
- Erhalt und Entwicklung standortgerechter, moglichst naturnaher Walder
o Schaffung von Biotopverbunden zwischen Wald und offener Landschaft
o Erlen-/Eschenwalder und Erlenbruchwalder als Niederungswalder sind vordring-
lich zu erhalten und zu férdern
- Nutzung der Jagd als Méglichkeit zur Anpassung der Struktur und Dichte des Wildbe-
standes an die standorts- und funktionsbedingte Kapazitat des Lebensraumes
- Ausrichtung der Fischerei auf eine nachhaltige Nutzung, die das natiirliche Ertrags-
potential des Gewéssers berucksichtigt
- Sanierung bzw. Renaturierung der in ihrer Funktion beeintrachtigten Gewasser
- Ausweisung von Totalreservatszonen, die der wirtschaftlichen Nutzung grundséatzlich
entzogen sind
- Abstimmung der Erholungsnutzung mit den Schutz-, Pflege- und Entwicklungszielen

Entwicklungsziele Arten und Lebensgemeinschaften:

- Sicherung der Lebensraume von Bekassine, GroRem Brachvogel, Kiebitz und Ufer-
schnepfe insbesondere in den ausgedehnten, stérungsarmen Niedermooren

- Sicherung naturnaher aquatischer Okosysteme, insbesondere die wenigen noch er-
haltenen Klarwasserseen und die Niederungsbache mit ihrem typischen Arteninven-
tar

- Spezielle Malinahmen zur Bestandssicherung fiir bestandbedrohte Arten (z. B.
Fischotter, Rotbauchunke)

Entwicklungsziele Boden:

- Schutz wenig beeintrachtigter und Regeneration degradierter Moorbdden

o Vermeidung langere Perioden zu niedriger Grundwasserstande, die zu Vermul-
lung und zu starkerer Freisetzung von Stickstoff durch Mineralisierung fiihren

- Bodenschonende Bewirtschaftung land- und forstwirtschaftlich leistungsfahiger Bo-
den

Entwicklungsziele Wasser:

- Sicherung der Grundwasserneubildung

- Sicherung hoher Grundwasserstande in Niederungsgebieten und Schutz des Grund-
wassers gegenuber flichenhaften schadlichen Eintragen

- Sicherung eines zusammenhangenden Systems aus FlieRgewassern

- Verbesserung des Zustandes der stehenden Gewasser (insbesondere Trophiesitua-
tion)

Entwicklungsziele Landschaftsbild:

- Pflege und Verbesserung des vorhandenen Eigencharakters

Entwicklungsziele Erholung:

- Erhalt oder Verbesserung der den jeweiligen Landschaften innewohnenden Eignung
fur eine naturvertragliche Erholung

Naturrdumliche Entwicklungsziele:

vorrangig zu schutzende Biotoptypen: naturnahe Bache, Kleingewasser, meso- und eu-

trophe Seen, Niedermoore, Feuchtwiesen, Streuwiesen, Trockenrasen, Kiefern-

Mischwalder

Landesentwicklungsplan
(2019)

Derzeit gultiges Planwerk fir die Region Berlin/Brandenburg ist der im Mai 2019 per Ver-
ordnung in Kraft getretene Landesentwicklungsplan Hauptstadtregion Berlin-Branden-
burg (LEP HR). In der Festsetzungskarte des LEP-HR ist der gesamt Spreewald als
Freiraumverbund festgelegt. Der Freiraumverbund ist gemaf LEP-HR raumlich und in
seiner Funktionsfahigkeit zu sichern. Raumbedeutsame Planungen und MaRnahmen,
die den Freiraumverbund in Anspruch nehmen oder neu zerschneiden, sind ausge-
schlossen, sofern sie die Funktionen des Freiraumverbundes oder seine Verbundstruktur
beeintrachtigen.

Der Spreewald ist im LEP HR zudem als historisch bedeutsame Kulturlandschaft ausge-
wiesen, die zu erhalten und zu entwickeln ist.

MafRnahmenprogramm
Biologische Vielfalt
Brandenburg

(MLUL 2014)

Entwicklungsziele

Biotop- und Artenschutz

- Sicherung eines glinstigen Erhaltungszustands der Moortypen Brandenburgs (Erhal-
tung naturnaher wachsender Moore, Revitalisierung entwasserter Moore) und Siche-
rung moorschonender Bewirtschaftung auf landwirtschaftlich genutzten Niedermoo-
ren

Landwirtschaft Gartenbau
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- Minimierung des Stoffeinsatzes durch pflanzliche Mainahmen (u. a. Agrarumwelt-
und KlimamaRnahmen (AUKM) u. Okologischer Landbau

- Erhéhung des Anteils extensiv genutzter Acker, Brachflachen und Landschaftsele-
mente (AUKM, Greening)

- Etablierung von Acker- und Gewasserrandstreifen (an Sollen, Flie3- und Standge-
wassern (AUKM))

- Extensive Nutzung der artenreichen Feucht-/Nasswiesen und Wiesenbritergebiete;
Varianten der spaten Griinlandnutzung

- Erhalt bestehender Feuchtwiesen auf Torf durch angepasste Nutzung und Sicherung
moorschonender Grinlandbewirtschaftung

- Fortfiihrung der Foérderung der Pflege von Trockenrasen mittels Beweidung (KULAP)
sowie der Pflegeleistungen von Schéfern im Rahmen des Vertragsnaturschutzes

Forstwirtschaft

- Einbringung von heimischen Baumarten auf FFH-Gebietsflachen, die ausschlieflich
der potenziell natirlichen Vegetation entsprechen

- Erhalt von Alt- und Biotopbdumen

- Schonende Holzernteverfahren

- Gestaltung von Waldréandern

- Dauerhafte Sicherung der nutzungsfreien Waldflachen

- Naturnahe und standortgerechte Waldbewirtschaftung

- Fortfiihrung bzw. forstfachliche Begleitung von MoorschutzmaRnahmen im Wald

- Verwendung ausschlieBlich bleifreier Munition in der Verwaltungsjagd

Wasserwirtschaft

- Herstellung eines guten 6kologischen und chemischen Zustandes der Gewasser

- Schutz und Entwicklung der Durchgangigkeit der FlieRgewasser einschlief3lich ihrer
Randstreifen und Uferzonen, Hydromorphologische Verbesserung

- Gewassersanierung/ Renaturierung

- Erwerb von Uferrandstreifen durch die 6ffentliche Hand mit dem Ziel der Nutzungs-
freihaltung

- Erosionsminderung und Minderung des Stoffeintrags aus der Landwirtschaft

- Umgestaltung/ Inaktivierung von Wege-/ Grabensystemen

- Erhalt und Vermehrung von Auwald mit naturnahem Uberflutungsregime; Einrichtung
unbewirtschafteter Kernflachen, Auwaldinitiierung

Schutz der Kleingewasser und Stillgewasser sowie ihrer Arten in der Agrarlandschaft;

Optimierung der Ufergestaltung, Schaffung von Pufferzonen

Regionalplanung

Das FFH-Gebiet befindet sich in der Planungsregion Lausitz-Spreewald.

Zum integrierten Regionalplan Lausitz-Spreewald liegt ein Aufstellungsbeschluss vom
20.11.2014 vor. Der Plan wird im Laufe des Jahres 2022 erarbeitet. Das Scoping-Verfah-
ren ist abgeschlossen.

Es existieren folgende Teilregionalplane:

| ,Zentralortliche Gliederung*“
(seit Inkrafttreten des LEP Berlin-Brandenburg nicht mehr anwendbar)

Il ,Gewinnung und Sicherung oberflachennaher Rohstoffe*
(noch nicht rechtskraftig, keine Flachenausweisungen im FFH-Gebiet und Umgebung)

~Windenergienutzung“
(seit 12.08.2020 unwirksam)

IV ,Lausitzer Seenland®
(wird als integraler Bestandteil des neuen Regionalplans bearbeitet)

,Grundfunktionale Schwerpunkte®
(im Okt. 2021 genehmigt, bezieht sich auf Funktionen von Ortsteilen, trifft keine Aussa-
gen fir das FFH-Gebiet)

Planungen zum
Biosphdrenreservat

Pflege- und Entwick-
lungsplan BR Spreewald
(LGB 1996)

Pflege- und Entwicklungspléne (PEP) sind Naturschutzfachplane, die als Handlungskon-
zept fiir den Schutz, die Pflege und die Entwicklung der Lebensraume und Arten in den
GroRschutzgebieten im Land Brandenburg aufgestellt werden. Der PEP fiir das Biospha-
renreservat Spreewald (MLUR 1996) stellt die Naturschutzfachplanung zum LRP dar.

Der PEP formuliert Planungs- und Entwicklungsziele fiir die das BSR pragenden Land-
schaftstypen.

Fur die im FFH-Gebiet insbesondere vorkommenden Landschaftstypen der Flie3igewas-
ser benennt der PEP folgende wesentliche Planungs- und Entwicklungsziele:
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— Erhalt und Wiederherstellung eines weitgehend naturnahen Wasserregimes ohne un-
Uberwindbare Hindernisse und einer durch periodische Hochwasserereignisse ge-
kennzeichneten FlieRgewasserdynamik

— Sicherung und Férderung des Wasserriickhaltevermdgens in der Landschaft

— Sicherung und Mehrung der charakteristischen Biotope und Lebensgemeinschaften
naturnaher FlieRgewasser
(durch abschnittsweise Renaturierung der Pretschener Spree teilweise erfolgt)

— Schutz und Entwicklung des weitrdumigen Netzes zusammenhangender, unzerschnit-
tener und naturnaher Gewasser als bedeutende Reproduktionsstatten fir die Fauna

— Sicherung bestehender Moore und der Wasser- und Nahrstoffspeicherfunktion von
Niedermoorboden

— Sicherung und Mehrung der charakteristischen Biotope und Lebensgemeinschaften
des extensiv genutzten Feuchtgriinlandes innerhalb der Niederungsgebiete des
Spreewaldes

Landschaftsrahmenplan
BR Spreewald
(MUNR 1998)

Das FFH-Gebiet befindet sich im Geltungsbereich des Landschaftsrahmenplan
(LRP) Biosphérenreservat Spreewald (MUNR 1998). Fiir den im Biosphéarenreser-
vat befindlichen Teil des FFH-Gebietes benennt der LRP folgende wesentliche Pla-
nungsaussagen:

Erhaltung des Niederungscharakters mit seinem hohen Anteil an Niedermooren
und behutsamer Umbau der Gewasser als vorrangiges Entwicklungsziel
Sicherung und Entwicklung von Retentionsrdumen

Okologisch degradierte Meliorationsflachen und FlieRgewasser sollen regeneriert
werden zu weitrdumig vernetzten, dkologisch stabilen Lebensraumen,
periodische Uberflutungen sollen, auch aus Griinden des Biotopschutzes, zuge-
lassen werden

Grundwasserschutz, z.B. durch 6kologischen Landbau oder Verzicht von Chemi-
kalien in der Forstwirtschaft,

Bodenschutz: insbesondere Schutz und Regeneration von Niedermoorflachen
durch angepasste Gewasser- und Bodenbewirtschaftung, die eine Mineralisie-
rung verhindert

Gewasserrandstreifen-
projekt Spreewald
(ZGS 2004)

Die wesentlichen Ziele des 2014 abgeschlossenen Gewasserrandstreifenprojektes wa-
ren (bezogen auf Gewasser und ihre Randbereiche):

— Optimierung der Wasserverteilung und ErschlieBung von Gewasserlebensrdumen im
System der FlieRgewasser mit dem Ziel der Erhaltung und Wiederherstellung der na-
turlichen und naturnahen Biotope und Artenvorkommen insbesondere durch Wieder-
herstellung bzw. Anschluss von FlieRgewassern und eine an die Ziele des Projektes
angepasste wasserwirtschaftliche Bewirtschaftung

— Erhaltung und Verbesserung der Qualitat der Gewasserlebensrdume durch Gewahr-
leistung flieBender Verhaltnisse zumindest in den prioritéar zu entwickelnden FlieRge-
wassern, Verbesserung des Biotopverbundes in den FlieRgewassern, Anschluss und
Offnung von Altarmen und Stichgraben, Verbesserung der Gewasserstruktur, Herstel-
lung von Kleingewassern, naturnahe, an die Projektziele angepasste Gewasserunter-
haltung.

- Verbesserung des Wasserspeichervermégens der Landschaft durch Rick- und Um-
bau von Entwasserungssystemen und Wiedereinfiihrung von periodischen Uberflutun-
gen in raumlich definierten Bereichen

— Schutz der vorhandenen grofRflachigen Réhrichtbestande und Vernetzung von kleine-
ren Roéhrichtflachen

— Erhaltung und Férderung von Griinlandgesellschaften durch extensive und grundwas-
sernahe Bewirtschaftung unter Einbeziehung auch der grundwassernahen Standorte
und durch Aufrechterhaltung hoher Grundwasserstande

Die bis zum Ende der Projektlaufzeit umgesetzten Malinahmen konzentrierten sich auf
den Unterspreewald und den Inneren Oberspreewald. An den Gewassern im FFH-Ge-
biet ,Spree” wurden keine Maflnahmen durchgefihrt.
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Landschaftsrahmen-
pldne auBerhalb des
Biosphéarenreservates

LRP Lkr.
(2009)

Spree-Neilke

Der LRP Spree-Neif3e trifft flir die aulRerhalb des Biospharenreservats befindlichen Teile
des FFH-Gebietes folgende Planungsaussagen:

Aufwertung des Landschaftsbildes durch gewasserbegleitende Strukturierung mit
Hecken und Geholzen, dadurch gleichzeitig Verbesserung des Biotopverbundes

Renaturierung von Flielgewassern

Flachennutzungspldane

Das FFH-Gebiet wird, mit
nur im Bereich der Gemei

Ausnahme des zur Stadt Cottbus gehdrenden, 6stlichen Abschnitts des Hammergrabens,
nde Burg durch einen gultigen Flachennutzungsplan (FNP) abgedeckt.

FNP Amt Burg (2013)

Der FNP weist die das FFH-Gebiet bildenden Gewasserlaufe von Spree und Malxe /
Grofies FlieR als Wasserflachen aus. Entlang der westlichsten Abschnitte der Kleinen
Spree und des Burg-Libbener Kanals (westlich der L153) sind auf einer Breite von 80 m
sog. ,Schutzbereiche FlieRgewasser” ausgewiesen.

An der Kleinen Spree ist Ostlich Burg Kauper ein Wasserwanderrastplatz (Nr. 6) ausge-
wiesen.

FNP Cottbus (2016)

Fir den zur Stadt Cottbus gehérenden, dstlichen Abschnitt des Hammergrabens trifft der
FNP Cottbus (Vorentwurf zur Fortschreibung, Stand 2016) keine besonderen Festset-
zungen. Ausweisung der an den Hammergraben angrenzenden Flachen als Flachen fur
die Landwirtschaft.

Landschaftsplane

Landschaftsplan Cottbus
(2016b)

Der Landschaftsplan Cottbus (Vorentwurf, Stand 2016) weist fiir den dstlichen Abschnitt
des Hammergrabens die Erhaltung der vorhandenen gewasserbegleitenden Baumreihen
aus.

sonstige
Fachplanungen

Gewasserentwicklungs-
konzepte

Gewasserentwicklungskonzepte (GEK) sind konzeptionelle Voruntersuchungen, in de-
nen mogliche MalRnahmen zur Erreichung des guten 6kologischen Zustands bzw. des
guten 6kologischen Potenzials ermittelt, ihre Umsetzung bewertet, mégliche Alternativen
geprift und Vorzugsvarianten vorgeschlagen werden. Die Gewasserentwicklungskon-
zepte konkretisieren und unterlegen so die gemaRk EG-Wasserrahmenrichtlinie aufzustel-
lenden Bewirtschaftungspléne und MaRnahmenprogramme. (LUGV 2013)

Das FFH-Gebiet ,Spree zwischen Peitz und Burg® befindet sich im Betrachtungsraum
von zwei GEK, dem GEK ,Oberer Spreewald — Schwerpunkt GroRes Flie3* (IHC/ Sied-
lung und Landschaft 2011) und dem GEK ,Cottbuser Spree” (Gerstgraser 2011), wobei
auch von beiden GEK zusammen nicht alle Bereiche des FFH-Gebietes abgedeckt wer-
den.

GEK ,Oberer Spreewald — Schwerpunkt GroRRes FlieR“:

Im Betrachtungsraum des GEK befindet sich von den Gewassern des FFH-Gebietes das
GroRe FlieR® (Malxe) und zwar der Gewasserabschnitt zwischen Fehrow und der westli-
chen FFH-Gebietsgrenze siidlich Buschmiihle.

Das GEK sieht fur diesen Gewasserabschnitt mehrere Maflnahmen vor, die insbeson-
dere die Herstellung der 6kologischen Durchgangigkeit des Gewassers, Malknahmen zur
Strukturbildung im Gewasserlauf sowie die Anbindung eines Altarms zwischen Fehrow
und Schmogrow beinhalten. Die MalRnahmen sind hinsichtlich ihrer Umsetzungsprioritat
in hoch, mittel und gering eingestuft sind. MaRnahmen mit hoher und mittlerer Prioritat in
diesem Abschnitt sind:

Herstellung der 6kologischen Durchgangigkeit an der Gewasserkreuzung mit dem
Nordumfluter (Ma3nahme ist bereits umgesetzt)

Strukturbildung durch Einbau von Buhnen (Totholz, Kies) (abschnittsweise am Gro-
Ren FlieR) (Entwurfsplanung in Bearbeitung)

Altarmanschluss am GrofRen Flie westlich Fehrow (Entwurfsplanung in Bearbei-
tung)

25 Grundlagen




Managementplanung Natura 2000 fir das FFH-Gebiet ,Spree zwischen Peitz und Burg*®

Planwerk

Inhalte / Ziele / Planungen

GEK ,Cottbuser Spree“:

Das GEK beinhaltet vom FFH-Gebiet lediglich einen Abschnitt der Spree zwischen der
Ostlichen FFH-Gebietsgrenze an der L50-Briicke sidlich Fehrow und dem Abzweig des
Nordumfluters slidlich Schmogrow.

MaRnahmen sieht das GEK nur fiir die westliche Halfte dieses Spreeabschnittes vor, da
sich die 6stliche Halfte im bereits umgesetzten Kompensationsgebiet Spreeaue (Renatu-
rierungsprojekt von Vattenfall, s. Kap. 1.1) befindet.

Vorgesehen sind fir den westlichen Abschnitt ebenfalls MalRnahmen zur Erhéhung der
Strukturierung von Gewasser und Vorland mittels Riickbau von Ufersicherungen, Deich-
rickverlegung, Anlage einer Sekundaraue durch abschnittsweise Vorlandabsenkung so-
wie Initialpflanzungen.

Zudem ist am Spreewehr wenig unterhalb des Abzweigs des Nordumfluters (Wehr VII)
die Herstellung der 6kologischen Durchgangigkeit vorgesehen (Umsetzung der Maf3-
nahme beginnt 2021).

Landeskonzept zur 6ko-
logischen Durchgangig-
keit der FlieRgewasser
Brandenburgs

(2010)

Im Rahmen der Umsetzung der Wasserrahmenrichtlinie kommt der Wiederherstellung
der 6kologischen Durchgangigkeit in den naturlich entstandenen FlieRgewassersyste-
men eine vorrangige Bedeutung zu. Fir die Ende 2009 verabschiedeten Brandenburger
Bewirtschaftungsplédne wurden daher solche Flisse und Bache als sogenannte Vorrang-
gewasser ausgewiesen, die fir die Fischpopulationen durch ihre vernetzende Funktion
und als Habitate eine herausragende Bedeutung haben und somit MalRnhahmen zur Ver-
besserung der Gewasserstrukturen sowie der 6kologischen Durchgangigkeit erfordern.
(Webseite LFU, https://Ifu.brandenburg.de/lfu/de/aufgaben/wasser/fliessgewaesser-und-
seen/gewaesserbelastungen/landeskonzept-der-fliessgewaesser/ )

Vor diesem Hintergrund erfolgte die Aufstellung des Landeskonzepts zur 6kologischen
Durchgangigkeit.

In Teil I (LUA 2010) erfolgte die Ausweisung von Vorranggewassern. Die Spree im Be-
reich des Spreewaldes (einschl. des FFH-Gebietes) wurde, unter Benennung mehrerer
Zielfischarten, als Uberregionales Vorranggewasser mit der Prioritat 2 (,Herstellung der
Durchgangigkeit ist von hoher fischékologischer Bedeutung*) eingestuft. Uberregionale
Vorranggewasser sind gemaf Definition im 0.g. Landeskonzept naturlich entstandene
Gewasser, die fur den 6kologischen Verbund des natirlichen FlieRgewassersystems ei-
nes Flussgebietes insgesamt von besonderer Wichtigkeit sind und damit eine wesentli-
che 6kologische Funktion fir die Giberregionalen Zielarten als Verbindungsgewasser
(und z. T. auch als Laichgewasser) haben. Bei der Herstellung der Durchgéangigkeit soll
in Uberregionalen Vorranggewassern dem Rickbau von Querungsbauwerken der Vorzug
vor technischen Lésungen gegeben werden.

Als regionale Vorranggewasser sind die im FFH-Gebiet befindlichen Abschnitte der
Malxe (GroRes Flie3), der Neuen Spree, der Kleinen Spree und des Burg-Libbener-Ka-
nals eingestuft, jeweils mit der Prioritat 3 (,Herstellung der Durchgangigkeit ist von fisch-
Okologischer Bedeutung*). Regionale Vorranggewasser sind gemaf Definition im o.g.
Landeskonzept FlieRgewasser, die zwar keine im eigentlichen Sinne ,verbindende Funk-
tion' haben, aber hinsichtlich ihrer 6kologischen Funktion (Laichgebiet, Dauerlebens-
raum) von erheblicher Bedeutung sind. Teilweise sind, sofern sie entsprechende Funktio-
nen Ubernehmen, auch kinstliche FlieRgewasser als regionale Vorranggewasser einge-
stuft.

Teil Il des Landeskonzeptes (LUA 2012) betrifft die Priorisierung von Querungsbauwer-
ken in Bundeswasserstraflen und ist somit fur die Gewasser im FFH-Gebiet nicht rele-
vant.

Pflege- und Entwick-
lungsplan Kompensati-
onsraum Spreeaue

(2018)

Der PEP Spreeaue (Gerstgraser 2018) bezieht sich auf die fiir die Stilllegung des Teich-
gebietes Lakoma durchgefiihrten naturschutzfachlichen AusgleichmalRnahmen im Be-
reich der Spreeaue zwischen Cottbus und Fehrow (s. Kap. 1.1). Im PEP werden die Er-
haltungs- und Entwicklungsziele sowie die erforderlichen Pflege- und Entwicklungsmald-
nahmen fiir den Kompensationsraum benannt.

Vom FFH-Gebiet befindet sich der 6stliche Teil des Spreeabschnitts zwischen Nordum-
fluter und L 50 (L&nge 1,3 km) innerhalb des 0.g. Kompensationsraums und damit im
Plangebiet des PEP Spreeaue. In diesem Abschnitt sind eine Deichriickverlegung und
verschiedene RenatuierungsmalRnahmen zur Aufwertung der neu gewonnenen Aue
durchgefiihrt worden. Kompensationsziele gemal PEP sind hier insbesondere eine 6ko-
logische Aufwertung der Gewasserstruktur und der durch die Deichriickverlegung neu
gewonnenen Aue mit Erhalt und Etablierung naturnaher Strukturen von Gewasser und
Aue, einschl. Zulassung eigendynamischer Prozesse.
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Die neu gewonnene Aue befindet sich allerdings bereits auf3erhalb des FFH-Gebietes,
dessen Grenze der ehemalige Deichverlauf darstellt. Von den Pflege- und Entwicklungs-
mafinahmen des PEP sind fir das FFH-Gebiet daher nur die auf die Spree bezogenen
MaRnahmen relevant. Dabei handelt es sich um hydrologische Malinahmen und Maf3-
nahmen zu Erhalt/Entwicklung naturnaher Strukturen an Gewassern.

Masterplan Spree

Der 2004 aufgestellte Masterplan Spree (LUA 2004) stellt eine konzeptionelle Rahmen-
planung zur Entwicklung von MaRnahmen, mit deren Hilfe mittel- und langfristig ein wei-

(2004) testgehend naturnaher Zustand der Spree im Sinne der WRRL wiederhergestellt werden
kann.
Fir das FFH-Gebiet werden jedoch keine konkreten MafRnahmenvorschlage benannt.
Grundsatzlich sollen vorhandene naturrdumliche Potenziale durch den Anschluss von
Altarmen und die Ausweitung von Uberflutungsflachen geférdert werden.

Hochwasserschutz-

planung:

Hochwasserrisiko-
managementplane

Mit der "Richtlinie 2007/60/EG des Europaischen Parlaments und des Rates der Europa-
ischen Union vom 23. Oktober 2007 uber die Bewertung und das Management von
Hochwasserrisiken (Hochwassermanagementrichtlinie)" wurden erstmals europaweit
einheitliche, stringente Vorgaben fiir das Hochwasserrisikomanagement geregelt. Ziel ist
es, hochwasserbedingte Risiken fiir die menschliche Gesundheit, die Umwelt, das Kul-
turerbe und wirtschaftliche Tatigkeiten zu verringern und zu bewaltigen. Die Richtlinie ist
eine Reaktion der Europaischen Kommission auf die extremen Hochwasserereignisse
der letzten Jahre in vielen europaischen Flussgebieten.

Mit dem Gesetz zur Neuregelung des Wasserrechts vom 31. Juli 2009 wurde die Hoch-
wasserrisikomanagementrichtlinie in deutsches Recht (WHG) umgesetzt.

Nach der vorlaufigen Bewertung des Hochwasserrisikos ist im Bereich des FFH-Gebie-
tes die Spree (ausschlieBlich die Hauptspree) als Gewasser mit Hochwasserrisiko einge-
stuft (LfU 2019c).

Der 0.g. Hochwasserrisikomanagementplan wird durch regionale Malnahmenplanungen
untersetzt und konkretisiert. Die MaRnahmenlbersichtskarte zur regionalen MalRnah-
menplanung (LfU 2018f) stellt im Bereich des FFH-Gebietes den Spreeabschnitt zwi-
schen Abzweig Nordumfluter und Burg als Bereich fir Malinahmen zum technischen
Hochwasserschutz dar.

Uberschwemmungs-
gebiete

Die Festsetzung von Uberschwemmungsgebieten erfolgt auf Grundlage der Einstufung
der Hochwasserrisikogebiete. Fir die Spree (einschl. Nebenlaufe) oberhalb des Schwie-
lochsees, d.h. auch fiir den Bereich des FFH-Gebietes, sind noch keine aktuellen Fest-
setzungen erfolgt. Uberschwemmungsgebietskarten liegen somit fiir diesen Bereich
noch nicht vor.

Unabhangig davon befindet sich das FFH-Gebiet aufgrund seiner raumlichen Abgren-
zung (Der Uberwiegende Teil des Gebietes wird von den Gewasserlaufen einschl. der
Flachen bis zur Oberkante der Uferbdschungen bzw. Deiche eingenommen.) innerhalb
des nach § 100 (1) BbgW@G definierten Uberschwemmungsgebietes (Gewasserléaufe ein-
schl. Vorlander).

Niedrigwasserkonzepte:

Landesniedrigwasser-
konzept Brandenburg

(2021)

Das Landesniedrigwasserkonzept (MLUK 2021) bildet die Rahmensetzung fiir ein nach-
haltiges Niedrigwassermanagement in Brandenburg. Es wird auf der Ebene flussgebiets-
bezogener Niedrigwasserkonzepte konkretisiert. Fiir den Spreewald einschl. des FFH-
Gebietes erfolgt dies im Niedrigwasserkonzept "Mittlere Spree” (s.u.).

Niedrigwasserkonzept
Mittlere Spree

(2021)

Aufgrund der in den letzten Jahren, insbesondere 2018 und 2019, zunehmend auftreten-
den Niedrigwasserereignisse wurde eine Uberarbeitung des Niedrigwasserkonzeptes
Mittlere Spree erforderlich. Das Uberarbeitete Konzept liegt veroffentlicht seit November
2021 als Leitlinie fiir das wasserwirtschaftliche Handeln vor (LfU 2021).

Anpassungen der Wasserverteilung in Niedrigwasserphasen zielen dabei, bezogen auf
den Spreewald, insbesondere darauf ab, ,besonders wertvolle Gewasserabschnitte im
inneren Ober- und Unterspreewald vor negativen Auswirkungen durch zu geringe Was-
serstdnde oder Durchfliisse zu schiitzen* (LfU 2021). Die Wasserverteilung fiir diese Ge-
wasser erfolgt vor allem an den Wehren VI (Nordumfluter) und VII (Spree) bei Schmo-
grow. Bei Niedrigwasser (Spreeabfluss oberhalb Wehr VI/VII £ 5 m?/s) verbleibt der
grélte Teil des Wassers in der Spree (so verbleiben bei einem Abfluss von 4 m?/s 3,3
m?3/s in der Spree). In Extremfallen kann gemaf Niedrigwasserkonzept die Zuleitung zum
Nordumfluter Gber das Wehr VI auch vollstadndig geschlossen werden.
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1.4 Nutzungssituation und NaturschutzmaRnahmen

1.4.1 Nutzungssituation

Das FFH-Gebiet ,,Spree zwischen Peitz und Burg““ weist durchgehend eine lineare Ausbildung entlang der
Gewasserlaufe auf und beschrankt sich bei einer Breite zwischen 20 und 40 m weitestgehend auf die
Gewasser einschliellich ihrer Uferzonen. Die Oberkante der Ufer- bzw. Deichbéschungen bildet in der
Regel die Grenze des FFH-Gebietes. Landwirtschaftliche Nutzflachen sind im FFH-Gebiet daher nur sehr
kleinflachig in einem schmalen Deichvorlandstreifen am Spreeabschnitt dstlich des Nordumfluters vorhan-

den. Forstwirtschaftlich genutzte Flachen gibt es im FFH-Gebiet nicht.

Tab. 6: Flachennutzung im FFH-Gebiet ,,Spree zwischen Peitz und Burg“

Nutzungsart ‘ Flache [ha] ‘ Anteil am Gebiet [%]
Nutzflachen i.e.S.:

Griinland ‘ 4.4 ‘ 3,1
Sonstige Flachen:

Gewasser, incl. Ufersdume (Geholze, Rohrichte, Hochstaudenfluren) 130,1 93,0
Gewasseraue (Renaturierungsbereich ohne Nutzung) 55 3,9
Gesamt 100

Landwirtschaft

Landwirtschaftliche Nutzung erfolgt im FFH-Gebiet aufgrund seiner Beschrankung auf die Gewasser bis
zur Oberkante der Ufer- bzw. der Deichbdschungen nur im Bereich einer schmalen Deichvorlandflache im
Spreeabschnitt dstlich des Nordumfluters. Die 4,4 ha grof3e Flache wird als Grinland genutzt.

Im eingedeichten Abschnitt der Spree 6stlich Burg erfolgt durch den Wasser- und Bodenverband eine
regelmalige Mahd der grinlandbestockten Deiche/Deichbéschungen, allerdings ohne wirtschaftliche
Verwertung des Mahgutes.

Landschaftspflege

Insbesondere im Burger Spreewald werden zahlreiche Wiesenflaichen Uber das sogenannte
Spreewaldwiesenprogramm des Biospharenreservats Spreewald gepflegt. Ziel des Programms ist der
Erhalt kleiner, spreewaldtypischer Feuchtwiesen (bis 3 ha) Uber eine extensive Mah- bzw. Weidenutzung.
An die das FFH-Gebiet bildenden Gewasser grenzen zahlreiche dieser Wiesenflachen an.

Die im Gebiet liegende vorgenannte Grunlandflache wird im Ergebnis der Abstimmungen zur
Managementplanung zukinftig gemaf Vertragsnaturschutz als zweischiriges Extensivgrinland genutzt.

Gewasserunterhaltung und Wasserwirtschaft

Unterhaltungsverbande

Der uUberwiegende Teil des FFH-Gebietes befindet sich im Verbandsgebiet des Wasser- und Bodenver-
bandes (WBV) Oberland-Calau. Lediglich die Malxe (6stlicher Abschnitt bis zum Nordumfluter) und der
Hammergraben gehéren zum Verbandsgebiet des Gewasserverbandes Spree-Neilie.

Die Gewasserunterhaltung erfolgt gemaf der aktuell gliltigen Unterhaltungsplane (Wasser- und Bodenver-
band Oberland-Calau 2020; Gewasserverband Spree-NeilRe 2020) in den beiden Verbandsgebieten im
Wesentlichen wie folgt:
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Gewésserverband Spree-Neil3e:

An Malxe und Hammergraben erfolgt gemafl Unterhaltungsplan einmal jahrlich eine Bootskrautung im
Zeitraum Juni — August.

WBYV Oberland-Calau:

Fir das Verbandsgebiet des WBV Oberland-Calau liegen separate Gewasserunterhaltungsplane fir die
Gewasser 1. Ordnung und die Gewasser 2. Ordnung vor, jeweils mit Stand 2020 (WBV Oberland-Calau
2019).

Fir die das FFH-Gebiet bildenden Gewasser (durchgehend Gewdsser 1. Ordnung) ist danach als
Unterhaltungsmaflinahme im Wesentlichen eine jahrliche Sohlkrautung mittels Mahboot vorgesehen. Die
MaRnahme wird nach Aussage des WBYV allerdings nicht an jedem der Gewasser durchgangig jahrlich und
Uber die gesamte Gewasserstrecke durchgefiihrt. Teilweise ergibt sich somit auch ein zweijahriger
Krautungsturnus.

Im eingedeichten Abschnitt der Spree oberhalb des Nordumfluters erfolgt eine regelmalige, je nach
Witterung maximal 3-schirige Béschungsmahd. Die erste Mahd erfolgt nach Aussage des WBYV dabei in
der Regel im Zeitraum Mitte Mai.

Wasserwirtschaft

Der Wasserhaushalt im Oberspreewald ist in hohem Male anthropogen Uberpragt. Seit dem 20. Jahrhun-
dert wird das nattrliche Abflussregime des Oberspreewaldes durch umfangreiche Regulierungsmalnah-
men, insbesondere durch die Anlage sogenannter Staugurtel mafRgeblich beeinflusst. Die weitgehend in
Nord-Sid-Richtung angelegten Staugrtel bestehen jeweils aus einer Reihe von Wehr- und Stauanlagen
in den Haupt- und Nebengewassern, ber die fiir lokale begrenzte Abschnitte einheitliche Wasserstande
in den Gewassern gehalten werden. Im gesamten Oberspreewald existieren insgesamt 11 Hauptstaugur-
tel; davon liegen 5 im Bereich der das FFH-Gebiet bildenden Gewasser.

Die Wasserhaltung im Gebiet und die Abfliisse in den einzelnen Gewassern werden maf3geblich Uber die
Steuerung der Staugurtel bestimmt. Aufgrund vielfaltiger Nutzungsanspriche (Naturschutz, Land- und
Forstwirtschaft, Fischerei, Tourismus) ist eine abgestimmte Regulierung der Stauanlagen notwendig. Dies
erfolgt durch den Staubeirat Oberspreewald, in dem verschiedene Interessenvertreter wie Landwirte, Fi-
scher, Kahnbetreiber, Biospharenreservat verteten sind, in Abstimmung mit dem LfU, den Unteren Was-
serbehdérden und den WBV.

Bzgl. der externen Einflisse auf den Wasserhaushalt im Oberspreewald ist zu berlcksichtigen, dass die
Spree und ihr Einzugsgebiet weiterhin durch den Braunkohletagebau gepragt sind. Trotz riicklaufigem Ab-
bau betragt der Absenkungstrichter durch den Tagebau auch heute noch ca. 750 km?. Mehrere Spreezu-
flisse wie die teilweise im FFH-Gebiet verlaufende Malxe weisen daher weiterhin bergbaubeeinflusste Ab-
flussverhaltnisse auf. (s. LfU 2021). So wird die Malxe oberhalb von Peitz seit den 1970er Jahren vollstan-
dig aus dem Sumpfungswasser des Tagebaus Janschwalde gespeist. Hinzu kommen die Grubenwas-
sereinleitungen der noch aktiven Tagebaue sowie die Bereitstellung von Zuschusswasser aus Speichern
(Talsperren in Spremberg und Sachsen) als weitere externe Einflussfaktoren.

Mit dem geplanten Kohleausstieg und der damit verbundenen Einstellung des Braunkohletagebaus werden
die Simpfungswassermengen, die derzeit bei knapp 5 m?/s liegen (LfU 2021), zukiinftig deutlich zurtick-
gehen. GemalR dem auf den Kohleausstieg 2038 angepassten Revierkonzept der LEAG (Lausitz Energie
Bergbau AG) von 2021 wird die Simpfungswassermenge bis 2025 noch leicht auf 5,5 m3®/s erhoht. An-
schlieRend erfolgt eine stetige Abnahme bis zur etwa 2050 vorgesehenen vollstdndigen Einstellung der
Simpfungswassereinleitungen. Bei einem vorgezogenen Kohleausstieg (2030) gehen die Einleitmengen
deutlich friher zurtck. (schriftl. Mitt. LfU, Referat W13, Februar 2022) Der Rickgang dieser Einleitungen
erfolgt schneller als die allmahlich stattfindende Wiederauffiillung der bergbaulich entstandenden Grund-
wasserabsenkungstrichter, so dass das Wasserdargebot von Malxe und Spree zunachst zuriickgehen wird.
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Als Handlungsgrundlage fur die Wasserbewirtschaftung in den, auch bedingt durch die Auswirkungen des
Klimawandels, in jingster Vergangenheit zunehmend auftretenden Niedrigwasserphasen (zuletzt 2018 bis
2020) wurde aktuell das Niedrigwasserkonzept fur das Flussgebiet Mittlere Spree Uberarbeitet und im No-
vember 2021 als Leitlinie veroffentlicht (LfU 2021).

Vor dem Hintergrund des bevorstehenden Kohleausstiegs und den Auswirkungen des Klimawandels wer-
den laut Niedrigwasserkonzept in Zukunft voraussichtlich haufiger Niedrigwasserphasen auftreten. Auf-
grund seiner besonderen Bedeutung fur den Gewasser-, Arten- und Biotopschutz sowie flir den Moorschutz
ist der Innere Oberspreewald gemafs Konzept in Niedrigwasserphasen zu begiinstigen, d.h. es soll eine
Uberwiegende Zuflihrung des Spreeabflusses in den Inneren Oberspreewald und eine Begrenzung der
Ableitung Uber den Nordumfluter erfolgen. Die Steuerung der Abflussverteilung erfolgt an den Wehren VI
(Nordumfluter) und VII (Spree) bei Schmogrow (s. Kap. Fehler! Verweisquelle konnte nicht gefunden
werden.). Bei extrem geringen Abflisssen kann gemaR Niedrigwasserkonzept die Zuleitung zum Nordum-
fluter Gber das Wehr VI auch vollstandig geschlossen werden, so dass der Abfluss ausschlie3lich tber die
Spree und die Gewasser des Inneren Oberspreewaldes erfolgt. In diesem Fall wird auch die Einleitung aus
dem Grofden FlieR in den Nordumfluter am Wehr V auf ein Minimum reduziert, damit der verbleibende
Abfluss Uber das GrolRe Fliel3 ebenfalls dem Inneren Oberspreewald zu Gute kommit.

2020 erfolgte wahrend der Niedrigwasserphase erstmals eine verstarkte Ableitung Uber die Gewasser im
Inneren Oberspreewald zu Lasten des Nordumfluters.

Fur das FFH-Gebiet ,Spree zwischen Peitz und Burg® ist diese Regelung insofern von Bedeutung, da sich
ein Teil der das FFH-Gebiet bildenden Gewasser unterhalb des Verteilpunktes (Wehr VI und VII) befindet
(Spree, Neue Spree, Kleine Spree) und diese Gewasser somit in Niedrigwasserphasen von dieser Festle-
gung begiinstigt werden. Dies gilt ebenso fiir das GrofRe Fliel3 unterhalb des Wehres V.

Jagd

Das FFH-Gebiet befindet sich zum Uberwiegenden Teil im Zustandigkeitsbereich der Hegegemeinschaft
"VII Vorspreewald®. Die Malxe 6stlich des Nordumfluters gehort zum Gebiet der Hegegemeinschaft 11l Gu-
ben-Peitz.

Die Bejagung der beiden invasiven Arten Bisam und Nutria in Brandenburg ist seit Juli 2019 geman
BbgJagdDV § 5 (1) dem Jagdrecht unterstellt. Die Bejagung von Nutria im BR Spreewald erfolgt aufgrund
der Beeintrachtigungen der Funktionsfahigkeit von Deichen und Bdschungsbereichen.

Fischerei und Angelnutzung

Fischerei

Die Fischerei in den Spreewaldgewassern wird traditionell als Netz- bzw. Reusenfischerei im Nebenerwerb
bzw. als Hobby betrieben (ZGS 2015).

In den zu den Landkreisen Dahme-Spreewald und Oberspreewald-Lausitz gehérenden Bereichen des
FFH-Gebietes sind die Fischereigenossenschaften ,Oberspreewald und ,Spreewald“ aktiv; in den zum
Landkreis Spree-NeilRe gehdrenden Bereichen des FFH-Gebietes die Fischereigenossenschaft ,Ober-
spreewald im Landkreis Spree-Neil3e“. Letztere tritt hier als Verpachter auf. Pachter ist die Fischereige-
meinschaft wendisch/sorbischer Spreewaldfischer Burg und Umgebung e.V.

Nicht im Zustandigkeitsbereich einer Fischereigenossenschaft befinden sich lediglich zwei kurze Ab-
schnitte der Malxe, ein 900 m langer Abschnitt westlich von Peitz sowie der 2,8 km lange Abschnitt dstlich
von Peitz.

Die Fischereigenossenschaften Oberspreewald und Spreewald haben einen gemeinsamen Hegeplan
aufgestellt. Fir die Fischereigenossenschaft Burg besteht ein separater Hegeplan. Die aktuell glltigen
Hegeplane datieren von 2018.

Fir die Fischerei im Spreewald und seinen zahlreichen, zumeist sehr langsam flieRenden Graben und
FlieRen stellt die zunehmende Verschlammung sowie der damit verbundene Sauerstoffmangel und die
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Reduzierung des freien Wasserkdrpers seit Jahren ein groRes Problem dar.

Zur Bewaltigung dieses Problems wurde 2013 vom Land Brandenburg ein Pilotprojekt zur Entschlammung
der Spreewaldfliel3e aufgestellt und 2017 erfolgreich abgeschlossen. Die Ergebnisse des Projekts bilden
die Grundlage fir eine zukiinftige kontinuierliche Entschlammung der Spreewaldfliefe und werden seit
2019 in ausgewahlten Gewasserabschnitten fortgesetzt, im FFH-Gebiet ,Spree zwischen Peitz und Burg*
im Spreeabschnitt zwischen Burg und Nordumfluter (MLUK 2020).

Angeln

Die innerhalb des BR Spreewald gelegenen Abschnitt der Gewasser im FFH-Gebiet sind gemal Angel-
streckenkarte des Biospharenreservates (BR Spreewald 2020) durchgehend als Angelgewasser ausge-
wiesen. Es ist eine beidseitige Beangelung zuléssig. Dies gilt ebenfalls fir die Abschnitte der Malxe und
fir den Hammergraben auflerhalb des Biospharenreservates.

Tourismus und Sport

Der Spreewald hat aufgrund seiner ausgedehnten landschaftlich sehr attraktiven Gewéassersystems, von
dem der Uberwiegende Teil nicht von motorisierten Wasserfahrzeugen befahren werden darf, eine beson-
dere Bedeutung fir die wasserbezogene Erholung. Die das FFH-Gebiet bildenden Gewasser stellen na-
hezu durchgehend von Kanus befahrbare Gewasser dar. Einzige Ausnahme bildet ein kurzer, knapp 3 km
langer Abschnitt der Malxe dstlich von Peitz.

Die groRte Bedeutung (und auch die starkste Frequentierung) weisen dabei die innerhalb des BR Spree-
wald zwischen Burg und dem NSG Inneren Oberspreewald gelegenen Gewasserabschnitte auf. Hier ist
das Netz der befahrbaren Gewasser sehr dicht und es besteht direkter Anschluss an die waldreichen Ge-
wasserabschnitte im Inneren Oberspreewald (Raum Lubbenau-Lehde-Leipe).

In der Wasserrevierkarte Dahme-Spree, Region Spreewald (Netzwerk ,Aktiv in der Natur® c/o TMB GmbH)
sind von den Gewassern im FFH-Gebiet die Spree (Hauptspree), das Grof3e Flief3 und der Hammergraben
als Kanu-Hauptrouten ausgewiesen.

Neben dem Kanufahren haben Fahrten mit den historischen Spreewaldkdhnen eine besondere touristische
Bedeutung im Spreewald. Auf einem grof3en Teil der Gewasser des FFH-Gebietes finden Fahrten mit
Spreewaldkahnen statt. Ausgenommen davon ist die Spree 6stlich Burg oberhalb des Wehres 20/21
(schriftl. Mitt. der Fischereigemeinschaft Burg und Ungebung e.V. vom 28.01.2022). Die geplante Rekon-
struktion des Wehres 20/21 wird ohne Neubau einer Schleuse erfolgen (schriftl. Mitt. Biospharenreservat
Spreewald von 02/2022), so dass dieser Spreeabschnitt auch zuklnftig nicht befahren werden wird.

Zu den wichtigsten touristischen Aktivitaten im Spreewald gehoért auch das Radfahren. Im Landschaftsraum
des FFH-Gebietes verlaufen mit dem Spreeradweg und dem Gurkenradweg zwei Uberregionale Radfern-
wege. Im Abschnitt der Spree zwischen der L 50 Fehrow-Striesow und dem Abzweig des Nordumfluters
verlaufen beide Radwege (auf einer Trasse) parallel zur nérdlichen Gebietsgrenze (Spreedeich) wenig au-
Rerhalb des FFH-Gebietes.

Verkehrsinfrastruktur

Aufgrund des rdumlichen Zuschnittes des FFH-Gebietes auf die Gewasserlaufe einschl. Ufer beschrankt
sich das Vorhandensein von Verkehrswegen auf die die Gewasser Uiberquerenden Stralen und Wege.

Die Gewasserlaufe selbst fungieren, bezogen auf die vorgenannte Nutzung fir den Bootstourismus, im
weiteren Sinne ebenfalls als Verkehrswege.
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1.4.2 NaturschutzmaBnahmen

Herstellung 6kologische Durchgéangigkeit der Gewasser

In den letzten Jahren haben im Bereich des FFH-Gebietes an mehreren Querbauwerken (Wehranlagen)
Umbau- bzw. Ersatzneubaumafinahmen zur Herstellung der dkologischen Durchgangigkeit der Gewasser
stattgefunden; weitere MalRnahmen befinden sich in Planung bzw. Vorbereitung.

Mit Stand 2021 stellt sich die Situation wie folgt dar (Informationen des WBV Oberland-Calau und des
Gewasserverbandes Spree-Neille vom 18.03.2021 sowie WBYV Oberland-Calau vom 10.05.2021) (s. auch

Abb. 11):
Tab. 7: Stand der Herstellung der Durchgéngigkeit von Querbauwerken im FFH-Gebiet ,,.Spree zwischen Peitz
und Burg“

Wehr Stand der MaBnahmenumsetzung

umgesetzte bzw. in Umsetzung befindliche MaBnahmen:

Duker GrolRes FlieR/Nordumfluter
Wehr 14 (GroRes Flie3)

Wehr 27 (Spree)

Wehr 65 (Spree)

Wehr VI (Nordumfluter, unterhalb
Abzweig Spree)

MaRnahme abgeschlossen

Wehr 33 (Burg-Liibbener-Kanal)

MaRnahme abgeschlossen

Optimierungsbedarf sollte geprift werden. Der Umbau
dieses Wehres erfolgte bereits 2003/04, so dass hier ein
Nichterflllen der heute giltigen Vorgaben fir FAA zu
erwarten ist.

Wehr 64 (Groles Flie3)
Wehr Drachhausen (Malxe)
Wehr Drehnow (Malxe)
Wehr S01 (Hammergraben)

MafRnahme in Bau

Wehr VIl (Spree, unterhalb Abzweig
Nordumfluter)

Baubeginn erfolgt im August 2021

MaRnahme in Planung bzw. Vorbereitung:

Wehr 19 (Kleine Spree)

Vorplanung wurde eingereicht

Wehre 20/21 (Spree)
Wehr Neumann (Wehr 61) (Neue Spree)

Vorplanung beginnt in den nachsten Monaten

Damit verbleibt im FFH-Gebiet nur ein Wehr (Wehr 16 bei Schmogrow), an dem bisher noch keine
MaRnahmen zur Herstellung der Durchgangigkeit durchgefiihrt wurden bzw. vorgesehen sind.
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Abb. 11: Ubersichtskarte zum Stand der Herstellung der Durchgéngigkeit von Querbauwerken im FFH-Gebiet
»Spree zwischen Peitz und Burg“

Umsetzung von GEK-MaRnahmen

Von den MalRnahmen des GEK ,,Oberspreewald /GrofRes Flie3“ wird derzeit die Umsetzung von gewasser-
aufwertenden MaRnahmen am Grofien Fliel® im Abschnitt zwischen Fehrow und Wehr 14 bei Schmogrow
planerisch vorbereitet (Stand: Entwurfsplanung wurde 2021 begonnen). Die MaRnahmen beinhalten die
Schaffung von Gewasserstrukturen in 0.g. Gewasserabschnitt (d.h. Einbau von Totholz bzw. Kiesbuhnen)
sowie den Anschluss eines Altarms westlich Fehrow. (schriftl. Mitt. LfU, Referat W26, Februar 2021).

KompensationsmalRnahmen in der Spreeaue

Der o6stliche Teil des Spreeabschnittes zwischen Nordumfluter und L 50 befindet sich im Kompensations-
raum Spreeaue, einer grof3flachigen, fir die Stilllegung des Teichgebietes Lakoma durchgefihrten natur-
schutzfachlichen AusgleichmalRnahme, welche im Wesentlichen die Spreeaue zwischen Cottbus und Feh-
row umfasst (s. Kap. 1.1 und 1.3). Die insbesondere weiter 6stlich grol3raumig erfolgte Deichriickverlegung
sowei Auen- und Gewasserrenaturierung verjungt sich in dem im FFH-Gebiet befindlichen Spreeabschnitt
und endet 1,3 km westlich der L 50.

Da die FFH-Gebietsgrenze auf dem bisherigen Spreedeich verlauft, liegen die neu gewonnene Spreeaue
(mittlere Breite rd. 250 m) und der rickverlegte Deich bereits auferhalb des FFH-Gebietes. Im Gebiet
befinden sich der Ein- und Auslauf eines in der neuen Spreeaue angelegten Nebengerinnes sowie die in
diesen Bereichen erfolgten Vorlandabsenkungen mit teilweiser Initialpflanzung von Auengehdlzen (vgl.
Gerstgraser 2018).

1.5 Eigentimerstruktur

Die Eigentimerstruktur im FFH-Gebiet stellt sich bezogen auf die Haupteigentumsarten aktuell wie folgt
dar:

Der Uiberwiegende Teil des FFH-Gebietes befindet sich in Privateigentum sowie in Landeseigentum. Mit 35
bzw. 34,9 % des FFH-Gebietes ist der Flachenanteil dabei nahezu identisch. Mit deutlichem Abstand (16,6
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% Flachenanteil) folgen Gebietskdrperschaften (Gemeinden) sowie andere, nicht spezifizierte Eigentimer
(7,8%). Die Gewasserlaufe selbst befinden sich zumeist im Eigentum des Landes.

Die nachfolgende Tabelle gibt einen Uberblick iber den flichenmaRigen und prozentualen Anteil der
einzelnen Eigentumsarten am FFH-Gebiet.

Tab. 8: Eigentumsverhéltnisse im FFH-Gebiet ,,Spree zwischen Peitz und Burg“

Eigentiimer Flache [ha] | Anteil am Gebiet [%]

Privateigentum 48,9 35,0
Land Brandenburg 48,8 34,9
Gebietskdrperschaften 23,2 16,6
Andere Eigentimer 10,9 7,8
Kirchen und Religionsgemeinschaften <0,1 <0,1
Bundesrepublik Deutschland <0,1 <0,1
nicht erfasst/libermittelt 7,7 55
Gesamt 139,7 100
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1.6 Biotische Ausstattung

1.6.1 Uberblick iiber die biotische Ausstattung

Potentiell natiirliche Vegetation (pnV)

Im FFH-Gebiet ,Spree” wird die potentiell natiirliche Vegetation der vorhandenen Flie3igewasser, bedingt
durch den begradigten und vielfach ausgebauten Zustand, vorwiegend den kanalisierten FlieRgewassern
mit hohem Artdefizit in der FlieRgewasserbiozonose zugeordnet (Hofmann & Pommer 2005).

Die an die FlieRgewasser angrenzenden Niederungsgebiete werden, je nach Bodenwasserverhaltnissen,
potenziell von  Sternmieren-Stieleichen-Hainbuchenwald, Traubenkirschen-Eschenwald, sowie
Schwarzerlen-Niederungswald im Komplex mit Traubenkirschen-Eschenwald eingenommen, wobei der
Sternmieren-Stieleichen-Hainbuchenwald den gréften Flachenanteil einnimmt. Im &stlichen Teil des FFH-
Gebietes weist die PNV entlang der Malxe teilweise ein schmales Band des Flatterulmen-Stieleichen-
Hainbuchenwaldes der regulierten Stromauen bzw. durch Eindeichung nicht mehr tberfluteten Auen aus.

Aktuelle Biotopausstattung

Hinweise zur Kartendarstellung und Gebietsabgrenzung

Die Biotopkartierung fir das FFH-Gebiet ,Spree zwischen Peitz und Burg“ erfolgte fiir den innerhalb des
Biospharenreservates gelegenen Gebietsteil auf Grundlage der zum Kartierzeitpunkt (2018) aktuell
glltigen Luftbilder, wahrend die Abgrenzung des FFH-Gebietes auf Grundlage der alteren DTK21f
vorgenommen wurde. Aufgrund dieser unterschiedlichen Abgrenzungsgrundlagen kommt es in der Karte 2
und der Zusatzkarte 2 teilweise zu Unstimmigkeiten zwischen der Biotopdarstellung und der
Gebietsgrenze. Malgeblich ist immer die Biotopdarstellung, da die DTK21f die tatsachlichen 6rtlichen
Gegebenheiten im Gegensatz zum Luftbild teilweise nur generalisiert und weniger detailliert darstellt.

Grundsatzlich ist die Abgrenzung des FFH-Gebietes so definiert, dass die Oberkanten der
Gewasseruferboschungen bzw., bei vorhandenen Deichen, die Deichkronen die FFH-Gebietsgrenze
bilden.

Ubersicht zu Biotopausstattung

Kennzeichnend fur das FFH-Gebiet ,Spree zwischen Peitz und Burg“ sind die FlieRgewasser und ihre
randlich angrenzenden Gehdlzsdume. Die das FFH-Gebiet bildenden FlieRgewasser sind die
namengebende Spree, die Malxe bzw. Grofes Flie3, die Kleine Spree und die Neue Spree, der Burg-
Libbener-Kanal und der Hammergraben.

Die Gewasserbiotope nehmen rd. 81 ha des Gebietes ein und weisen dadurch mit rd. 58 % den gréfiten
Flachenanteil am FFH-Gebiet auf. Standgewasser haben dabei mit 0,8 ha, dem Gebietscharakter
entsprechend, nur einen sehr geringen Anteil an den Gewasserbiotopen und beschranken sich auf zwei
kleine Altarme und einzelne kleine Rinnen im Renaturierungsabschnitt der Spree 6stlich des Nordumfluters.

Die Ubrigen Biotopflachenanteile setzen sich zum Uberwiegenden Teil aus der Vegetation der
Gewasserufer und -bdschungen zusammen, d.h. gewasserbegleitende Gehodlze und Baumreihen, Gras-
/Staudenfluren feuchter bis frischer Standorte sowie, auf den Deichen im Spreeabschnitt dstlich Burg,
regelmaflig gemahte Wiesen. Hinzu kommt eine bewirtschaftete Griinlandflache im Deichvorland an der
Spree 6stlich des Nordumfluters.
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Tab. 9: Ubersicht zur Biotopausstattung im FFH-Gebiet ,,Spree zwischen Peitz und Burg“

esetzlich S
Bi GroRe in Anteil am g .. gesetzlich
iotopklassen gy geschiitzte -
ha Gebiet [%] Biotope [ha] geschiitzter
P Biotope in %

FlieRgewasser (01) 80,45 57,6 46,00 57,2
Standgewasser (02) 0,78 0,6 0,78 0,6
Frischwiesen (05) 17,33 12,4 - -
sonstige Biotope (insbesondere 41,14 29,4 29,52 71,8
gewasserbegleitende Gehdlzbiotope (07) und
Gras- und Staudenfluren (05)
Gesamtflache 139,7 76,30 54,6

Gesetzlich geschiitzte Biotope

Etwas Uber die Halfte der Biotopflachen des FFH-Gebietes stehen unter gesetzlichem Schutz gem. § 30
BNatSchG i. V. m. § 18 BbgNatSchG. Es handelt sich hierbei v.a. um die FlieRgewasser (Biotop-Code
0112) und ihre Gehdlzsdume (Biotop-Code 07190). Hinzu kommen die vorgenannten kleinflachigen
Standgewasser (Biotop-Code 0211) und vereinzelte, ebenfalls kleinflachige Feuchtgehodlze (Biotopcode
07101). Im neu geschaffenen Deichvorland und auf Deichhangen stdlich Fehrow (Renaturierungsabschnitt
der Spree sind stark ruderal gepragte Trockenrasen (Biotop-Code 05120) neu angesat worden. Sie bilden
unausgewogene Durchdringungskomplexe mit ruderalem Grinland, Landreitgrasfluren und gehen auf
feuchteren Standorten auch in Réhrichte Uber.

Die FlielRgewasser sind gleichzeitig LRT-Bestadnde und werden daher in Kap. 1.6.2 genauer beschrieben.
Bei den Standgewassern handelt es sich um einen Altarm der Spree am nordéstlichen Rand von Burg und
einen weiteren Altarm am GrofRen Fliel® zwischen Fehrow und Schmogrow (Gesamtflache 0,47 ha). Zudem
gehoren hierzu zwei neu angelegte, ca. 100 m lange und wenige Meter breite Rinnen im
Renaturierungsbereich der Spree sudlich Fehrow (Flache rd. 0,3 ha).

Vorkommen von besonders bedeutenden Arten

Zu den fir Brandenburg oder Deutschland naturschutzfachlich bedeutsamen Vorkommen von Pflanzen-
oder Tierarten zahlen Arten der Anhangell und IV der FFH-Richtlinie, Arten des Anhangs | der
Vogelschutzrichtlinie, Arten der Kategorien 1 (vom Aussterben bedroht) und 2 (stark geféahrdet) der Roten
Listen des Landes Brandenburg sowie weitere Arten mit besonderer internationaler und nationaler
Verantwortung Brandenburgs entsprechend der Anlagen der Projektauswahlkriterien ,Richtlinie
Naturliches Erbe und Umweltbewusstsein“ (ILB 2017 und LfU 2016a). Die im FFH-Gebiet ,Spree zwischen
Peitz und Burg“ vorkommenden besonders bedeutenden Arten sind in Tab. 10 aufgelistet.

Tab. 10: Vorkommen von besonders bedeutenden Arten im FFH-Gebiet 756 ,,Spree zwischen Peitz und Burg“

Art ’ Vorkommen im Gebiet
Arten des Anhang Il und IV

Bemerkung

Vorkommen von vier Revieren
(Bereich Burg Kauper, Grol3es
Biber Flie3/Nordumfluter beim

(Castor fiber) Dukerbauwerk, Groles Fliefl3
bei Schmogrow, Spree sudlich
Fehrow)

Fischotter Vorkommen in allen Gewassern

des Gebietes

(i ) maoglich/anzunehmen
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Art

Vorkommen im Gebiet

Bemerkung

Bitterling
(Rhodeus sericeus amarus)

Habitatgewéasser Spree und
Grolfies Flie

Vorkommen potenziell in allen FFH-Gewassern

(Cobitis taenae)

Rapfen Habitatgewéasser Spree, Vorkommen potenziell in allen FFH-Gewassern
(Aspius aspius) Grofes FlieR® und B.-L.-Kanal
Steinbeiller -- keine aktuellen Nachweise im Gebiet, aber

potenzielle Habitatgewasser vorhanden (Spree
und B.-L.-Kanal)

Bachneunauge
(Lampetri planeri)

Nachweis von 1 Ind. in der
Kleinen Spree

Kleine Spree ist abschnittsweise potenzielles
Habitatgewasser der Art

Grol3er Feuerfalter
(Lycaena dispar)

Spree 0stlich Burg,
Deichvorland an der Spree
sudlich Schmogrow

Vorzugshabitate mit Rumex hydrolapathum
finden sich im Abschnitt der Spree zwischen Burg
und Nordumfluter. Die Wirtspflanzendichte ist
allerdings gering und die Habitateignung durch
MaRnahmen der Gewasserunterhaltung
beeintrachtigt.

Heldbock
(Cerambyx cerdo)

Nachweis eines besiedelten
Baums in Ufergehdlz am
GroRen Flie® (2004)

Griine Keiljungfer
(Ophiogomphus cecilia)

stabile Vorkommen
abschnittsweise an Kleiner
Spree und Neuer Spree

an den Ubrigen Gewassern geeignete
Habitatbedingungen nur punktuell unterhalb von
Wehren

Kleine Flussmuschel
(Unio crassus)

alle Gewasser im Gebiet sind
Habitatgewasser

wahrscheinlich der am dichtesten besiedelte
Bereich im Spreewald

Vogelarten des Anhang | der VS-RL

Neuntéter (Lanius collurio)

Nachweis von 1 Revier am Ufer
der Spree stidlich Fehrow

Weitere wertgebende Arten

Tiere

Abgeplattete Teichmuschel
(Pseudanodonta
complanata)

alle Gewasser im Gebiet sind
Habitatgewasser

Pflanzen

Strand-Grasnelke
(Armeria maritima)

vereinzelt in Wiesen und auf
Deichen, 9 Vorkommen

BArtSchV, Nachweis i.R. MP 2018

Heide-Nelke
(Dianthus deltoides)

im Griinland verbreitet, 23
Vorkommen

BArtSchV, Nachweis i.R. MP 2018

Sand-Strohblume
(Helichrysum arenarium)

2 Vorkommen in Wiesen

BArtSchV, Nachweis i.R. MP 2018

Sumpfschwertlilie
(Iris pseudacorus)

15 Vorkommen an Gewasser-
und Wiesenrandern

BArtSchV, Nachweis i.R. MP 2018

(Viola stagnalis)

Gewdhnlicher Teufelsabbis | 12 Vorkommen in Wiesen RL-Bbg 2
(Succisa pratensis) (davon mind. 3 nur

Altnachweis)
Graben-Veilchen 2 Altfunde (_1141, _0005) RL-Bbg 2

Erlduterung:

in der 9. ErhzV aufgefihrt

Rote Liste Saugetiere (BB: 1992), Rote Liste Amphibien und Reptilien (BB: 2004), Rote Liste Mollusken BB: 1992), Rote Liste

Brutvogel (BB: 2008) bzw. Rote Liste Pflanzen (BB: 2006), Rote Liste der Moose (BB: 2002a): 0 = ausgestorben oder verschol-

len,

1 = vom Aussterben bedroht, 2 = stark gefahrdet, 3 = gefahrdet, V = Vorwarnliste, G = gefahrdet ohne Zuordnung zu den Ge-
fahrdungsstufen, D = Daten unzureichend, - = keine Gefahrdung

BArtSchV: b = besonders geschlitzt, s = streng geschiitzt

Verantwort.: = Arten mit besonderer Verantwortung Brandenburgs: b = besondere Verantwortung und hoher Handlungsbedarf,
i = internationale Verantwortung (ILB 2017)
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1.6.2 Lebensraumtypen des Anhangs | der FFH-Richtlinie

Im Anhang | der FFH-Richtlinie sind naturliche und naturnahe Lebensraumtypen von gemeinschaftlichem
Interesse aufgefiihrt, fir deren Erhaltung europaweit besondere Schutzgebiete im Netzwerk Natura 2000
ausgewiesen wurden. In den folgenden Kapiteln und in der Karte 2 "Bestand und Bewertung der
Lebensraumtypen des Anhangs | FFH-RL und weiterer wertgebender Biotope* des Kartenanhangs werden
die im FFH-Gebiet ,Spree zwischen Peitz und Burg“ vorkommenden Lebensraumtypen ausfihrlich
beschrieben und dargestellt.

Mit der Aufnahme des Gebietes in das Netz "Natura 2000" besteht fir das Land Brandenburg gemaf FFH-
Richtlinie die Verpflichtung, die an die EU gemeldeten Lebensraumtypen in einem guten Erhaltungsgrad
zu erhalten oder zu entwickeln. In Einzelféllen wird auch die Wiederherstellbarkeit gepruft. Die Meldung
der mafgeblichen Lebensraumtypen erfolgt im Standarddatenbogen (SDB). Der SDB fiir das FFH-Gebiet
~opree zwischen Peitz und Burg“ wurde auf Grundlage der Ergebnisse der Kartierungen im Zuge der
Managementplanung aktualisiert und angepasst, wenn wissenschaftliche Fehler feststellbar waren.

Als maRgebliche Lebensraumtypen werden die im FFH-Gebiet signifikant vorkommenden Lebensraum-
typen bezeichnet.

Eine Ubersicht Uber die Lebensraumtypen und deren Erhaltungsgrade im FFH-Gebiet kann der
nachstehenden Tabelle entnommen werden (s. Tab. 11). Die mafigeblichen Lebensraumtypen werden in
den nachfolgenden Unterkapiteln detailliert beschrieben.

Die Bewertungsschemata fiir die Bestimmung des Erhaltungsgrades (EHG) von Lebensraumtypen sind im
Internet veréffentlicht
(siehe: https://Ifu.brandenburg.de/lfu/de/aufgaben/natur/biotopschutz/lebensraumtypen/ ).

Die Auspragung eines Lebensraumtyps wird durch den Erhaltungsgrad beschrieben und ist in drei Stufen
unterteilt:

— A -hervorragend
- B-gut
—  C - mittel bis schlecht.

Zur Bewertung des Erhaltungsgrades werden die drei ebenfalls nach dem Ampelschema (A-B-C)
bewerteten Parameter Habitatstruktur, Arteninventar und Beeintrachtigungen aggregiert.

Die Ermittlung des EHG auf Gebietsebene erfolgt als gewichtete Mittelwertberechnung nach Vorgaben des
BfN (2015).

Die nachfolgende Tabelle gibt einen Uberblick zu den im FFH-Gebiet vorkommenden Lebensraumtypen.
Die Angaben beziehen sich dabei auf das gesamte FFH-Gebiet, d.h. sie schlielRen die im Teilgebiet
aullerhalb des Biospharenreservates (Teil des ehemaligen FFH-Gebietes ,Spree“ (Gebiets-Nr. 651)
befindlichen LRT-Flachen mit ein.

Gemal der Managementplanung zum FFH-Gebiet ,Spree” (MUGV, Naturschutzfonds Brandenburg 2015)
kommt in diesem Teilgebiet ausschlieRlich der LRT 3260 (Flisse der planaren bis montanen Stufe) vor.

Einen Standarddatenbogen (SDB) mit den Rahmenbedingungen der aktuellen Flachenkulisse, die sich aus
der 9. Erhaltungszieleverordnung fiir das FFH Gebiet 756 ergibt, exstiert bisher nicht. Ein Vergleich mit
dem SDB des vorherigen FFH-Gebietes 651 (,Spree”) und dem aktuellen SDB des FFH-Gebiets ,Spree
zwische Peitz und Burg“ ist aufgrund ihrer sehr unterschiedlichen Groéfle und Struktur in der
Gebietsausweisung methodisch falsch. Dies wird bereits im Kap. Einleitung des vorliegenden
Managementplans verdeutlicht.
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In der 9. ErHZV werden fir das FFH-Gebiet drei maligebliche FFH-LRT aufgeflihrt: Flisse der planaren
bis montanen Stufe (LRT 3260), Feuchte Hochstaudenfluren der planaren Stufe (LRT 6430) und die
prioritaren Auenwalder mit Alnus glutinosa und Fraxinus excelsior (LRT 91E0%).

Insgesamt kommen gemalf Kartierung 2018 im FFH-Gebiet flinf Lebensraumtypen vor. Sie umfassen eine
Flache von rd. 77 ha, was einem Flachenanteil von 55 % am FFH-Gebiet entspricht.

Der mit Abstand grofite Anteil am LRT-Bestand entfallt dabei mit rd. 67 ha auf den LRT 3260 (Flisse der
planaren bis montanen Stufe). Dies ist der Beschrankung des FFH-Gebietes auf die Gewasserlaufe bis zur
Oberkante der Uferbdschungen geschuldet.

Der LRT 3150 (Naturliche eutrophe Seen), der im Bereich von zwei kleinen Altarmen an Spree und Grof3em
Fliel nachgewiesen wurde, wird fir das FFH-Gebiet als nicht mafigeblich eingestuft, da eine naturnahe
FlieBgewdasserentwicklung, die auch einen Wiederanschluss von Altarmen vorsieht, das vorrangige
Entwicklungsziel fiir die Gewasser im Gebiet darstellt.

Tab. 11: Ubersicht der Lebensraumtypen im FFH-Gebiet 756 ,,Spree zwischen Peitz und Burg*

Ergebnis der Kartierung
Anaaben LRT-Flache 20182
Code Bezeichnung des LRT 9 q
SDB ha aktuel- .
(gesamt) ha An- ler mafgebli-
zahl EHG? cher LRT
0,24 1 B
3150 | Natirliche eutrophe Seen - 0,47 -
0,23 1 C
3260 Fliisse der planaren bis montanen ) 66,85 66,85 12 c «
Stufe
6430 Feuchte Hochstaudenfluren der plana- ) 0.18 0.18 2 c «
ren Stufe
7,31 4 B
6510 |Magere Flachland-Mahwiesen - 9,39 X
2,08 1 C
91E0* Auen.-WaIder ml't Alnus glutinosa und ) 0.15 0.15 ’ B «
Fraxinus excelsior
Summe 77,04 77,04| 22

[ Jinder9. Erhzv aufgefiihrt

* prioritarer Lebensraumtyp

" bisher kein SDB firr die Teilflache 756 des FFH-Gebietes, daher hier keine Angaben

2 Jahr der Kartierung

3 aktueller EHG = Erhaltungsgrad der Lebensraumtypen: A = hervorragend, B = gut, C = mittel bis schlecht
4 davon 48,35 ha innerhalb und 18,5 ha auferhalb des Biospharenreservates (2018 nicht kartiert)

1.6.2.1 Flusse der planaren bis montanen Stufe mit Vegetation des Ranunculion flui-
tantis und des Callitricho-Batrachion (LRT 3260)

.Der Lebensraumtyp ,Flisse der planaren bis montanen Stufe“ (LRT 3260) umfasst natirliche und
naturnahe FlieRgewasser (Bache und Flisse), die typischerweise eine flutende Unterwasservegetation
aufweisen* (ZIMMERMANN 2014).

Der LRT 3260 kommt als einziger der fir das FFH-Gebiet malgeblichen LRT sowohl im neu kartierten,
innerhalb des Biospharenreservates gelegenen Gebietsteil, als auch in dem Gebietsteil aulRerhalb des
Biospharenreservates (Bestandteil der FFH-MP ,Spree®) vor.
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Die Beschreibung des LRT erfolgt daher zunachst separat fur beide Gebietsteile. Die zusammenfassenden
Tab. 12 und Tab. 13 beziehen sich dagegen auf das Gesamtgebiet.

Gebietsteil innerhalb des Biospharenreservates

Im Ergebnis der Biotopkartierung in dem zum Biospharenreservat gehérenden Teil des FFH-Gebietes
konnten dem LRT 3260 insgesamt 8 Biotope (Gewasserabschnitte) zugeordnet werden, die alle als
Flachenbiotope kartiert wurden. Aufgrund des homogenen Verlaufs wurde die Biotopabgrenzung der
Altkartierung weitestgehend beibehalten und mehrere Gewasser in jeweils einem Abschnitt kartiert. Nur
die Spree/Hauptspree und der Malxe bzw. dem Grolien Flied wurden als jeweils drei bzw. zwei Biotope
kartiert, da sich ihr Charakter im Verlauf deutlich andert.

Beschreibung

Das Grolie Flie® (Flachen-ID 1096) zwischen &stlicher Biospharenreservatsgrenze bei Fehrow bis zur
Miindung in den Nordumfluter weist teilweise noch einen geschwungenen Verlauf auf, wobei auch dieses
Gewasser teilweise begradigt wurde, Altarme abgetrennt wurden und das Gewasser insbesondere im
Unterlauf westlich Schmogrow stark im Lauf verandert wurde. Das Grof3e Flie® erhalt in diesem Abschnitt
Wasser aus einigen Graben und gibt ihrerseits Wasser in das Schneidemduhlenflie ab, bevor es den
Nordumfluter diikert.

Auch der weitere Verlauf des GrofRRen FlieR westlich des Nordumfluters (Flachen-ID 1093) ist noch
geschwungen, wobei im Oberlauf dieses Abschnitts eine starke Veranderung und teilweise Begradigung
stattfand. Das Wasser fir das GroRe FlieR wird hier durch einen Uberlauf vom héherliegenden
Nordumfluter abgeschlagen. In diesem Kartierabschnitt ist das GroRRe Fliel? in das spreewaldtypische
Gewassernetz eingebunden, d.h. sie erhalt Wasser aus mehreren Verbindungsflieien/ -graben und gibt
ihrerseits Wasser ab.

Einer der bedeutenderen Abflisse ist der Burg-Liibbener-Kanal (Flachen-ID 1090, ab Zufluss der Neuen
Spree bei Burg Kauper Flachen-ID 1091). Trotz seines Namens (Kanal) ist der Burg-Libbener-Kanal
historisch aus Abschnitten anderer Gewasser hervorgegangen, wurde allerdings wie die meisten FlieRe in
seinem heutigen Verlauf stark anthropogen verandert.

Die Neue Spree (Flachen-ID 1092, ab Zufluss der Kleinen Spree bei Burg Kauper Flachen-ID 1091) zweigt
in Burg von der Spree ab und mundet bei Burg-Kauper in den Burg-Libbener-Kanal Die Neue Spree stellt
ein wenig geschwungenes, meist schmales und teils grabenartig ausgebautes Gewasser dar.

Unweit der Ortslage Burg zweigt die Kleine Spree (Flachen-ID 1091) von der Neuen Spree ab. Die Kleine
Spree vereinigt ebenfalls mehrere historische Fliel3e und ist trotz ihres insgesamt geschwungenen Verlaufs
steilufrig ausgebaut und stellenweise begradigt. Bei Burg Kauper vereinigt sie sich wieder mit der Neuen
Spree.

Das sidlichste groRere FlieRgewasser im FFH-Gebiet ist die Spree. Der erste Abschnitt (Flachen-ID 1124)
verlauft von der dstlichen Biospharenreservatsgrenze sudlich Fehrow (Querung der LandstralRe L 50) bis
zum Wehr VI/VIl sudwestlich Schmogrow, wo sich der Gewasserlauf in den Nordumfluter und in den
weiteren Spreeverlauf trennt, der als zweiter Abschnitt (Flachen-ID 1121) kartiert wurde.

Der erste Abschnitt (Flachen-ID 1124) ist stromartig breit und wird, abgesehen von den ersten rd. 1,3 km
unterhalb der L 50, von einem schmalen Vorland zwischen hohen Deichen begrenzt. Die ersten 1,3 km
befinden sich im renatuierten Teil der Spreeaue (Kompensationsraum Spreeaue, s. Kap. 1.4.2). Das
sudliche Spreeufer weist in diesem Abschnitt durch erfolgte Vorlandabsenkungen, die Aus- und Einldufe
eines neu angelegten Nebengerinnes (lberwiegend aufierhalb des FFH-Gebietes gelegen) sowie ans Ufer
reichende Auengehdlzpflanzungen einen deutlich strukturreicheren und naturndheren Charakter auf als
das Nordufer und die unterhalb folgenden Spreeabschnitte.
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Der zweite Abschnitt (Flachen-ID 1121) ist erheblich schmaler und anfangs durch hohe steile Deiche ohne
Vorland begrenzt, wird nach Burg hin jedoch breiter und ist nur noch von flachen Deichen bzw.
Verwallungen begrenzt. Als breiter Fluss durchquert die Spree (Flachen-ID 1120) Burg und flie3t schlielich
in das FFH-Gebiet Innerer Oberspreewald.

Die Abb. 12 bis 17 stellen typische Gewasserabschnitte im FFH-Gebiet dar.

Abb. 13: Kleine Spree

Abb. 14: GroRes FlieB westlich Nordumfluter Abb. 15: GroRes Flie 6stlich Nordumfluter

Abb. 16: Spree westlich Burg Abb. 17: eingedeichte Spree 6stlich Burg

Das Arteninventar der Biotope wurde in vier Gewassern (Burg-Libbener Kanal, Malxe/GroRes Flief3,
Spree unterhalb Burg; Flachen-ID 1090, 1093, 1096, 1120) als weitgehend vorhanden (B) und in den
Ubrigen vier Gewasserabschnitten als nur in Teilen vorhanden (C) bewertet. Ursache fur die schlechte
Bewertung in einigen Abschnitten waren die starke Beschattung und ein kanalartiger Ausbau auf
Teilabschnitten, sowie das Fehlen geeigneter Flachwasserzonen.
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Beeintrachtigungen

Die Beeintrachtigungen aller 8 Gewasserbiotope im Gebiet ergeben sich in erster Linie aufgrund
struktureller Defizite. In allen Gewassern war der Lauf — wenigstens abschnittsweise — als ,starker
begradigt‘ anzusehen, wodurch sich eine Bewertung der Beeintrachtigungen als stark (C) ergab. Die
Bewertung der Strukturgite (soweit kartiert) mit schlechter als ,2“ fihrt aullerdem zu einer Bewertung der
Habitatstrukturen mit ,,C“.

Auch waren in den Gewassern Veranderungen der Sohlstrukturen (durch Ausbau oder — lokal - den Ein-
trag von Feinsedimenten) festzustellen. Ebenso ist abschnittsweise eine Veradnderung des
Abflussverhaltens festzustellen, einerseits durch Staustufen (Wehre), andererseits durch sehr enge
Eindeichungen (in Flachen-ID 1124 und 1121) mit stark vermindertem Vorland. Die Wehre wirken sich
aulerdem auf den Parameter Querbauwerke aus. Diese fuhren, wenn sie nicht fur Fische durchgangig
sind, ebenfalls zu einer Bewertung der Beeintrachtigungen mit ,C*.

Gebietsteil auBerhalb des Biospharenreservates

Aulerhalb des Biospharenreservates stellen Malxe und Hammergraben die beiden vorkommenden LRT
3260 — Gewasser dar.

Der Hammergraben (Flachen-ID 1110) weist einen weitgehend festgelegten und teilweise begradigten
Verlauf mit stark eingeschrankter Uferdynamik auf. Der Erhaltungsgrad ist mit ,C* eingestuft.

Auch die Malxe, die aufderhalb des Biospharenreservates in vier Abschnitte eingeteilt ist (Flachen-ID 1096,
1116, 1133, 1113), weist durchgangig einen weitgehend begradigten, festgelegten Verlauf mit stark
eingeschrankter Uferdynamik auf. Der Erhaltungsgrad ist dem entsprechend in drei Abschnitten mit ,C*
eingestuft. Im Abschnitt zwischen Drehnow und der Einmindung des Hammergrabens (Flachen-ID 1113)
ist das Gewasser nur als Entwicklungsflache des LRT 3260 eingestulft.

Darstellung des Erhaltungsqrades auf der Ebene des FFH-Gebiets

Auf Gebietsebene ist der Erhaltungsgrad des Lebensraumtyps 3260 als ungilnstig (C) einzustufen. Dies
ergibt sich, da alle 12 Gewasserbiotope diesen Erhaltungsgrad aufweisen.

Tab. 12: Erhaltungsgrade des LRT 3260 ,,Fliisse der planaren bis montanen Stufe” im FFH-Gebiet ,,Spree zwi-
schen Peitz und Burg“ auf der Ebene einzelner Vorkommen

Anzahl der Teilflichen
Flache Fléche

Erhaltungsgrad [ha] [%] Flichenbi- | Linien- | Punktbi- | Begleit- | Anzahl

otope biotope | otope biotope | gesamt
C — mittel-schlecht 66,85 8 8
Gesamt 66,85 47,8 12 12
LRT-Entwicklungsflachen
3260 1360 | 97 | 1 | | 1

Tab. 13: Erhaltungsgrad je Einzelfliche des LRT 3260 ,,Fliisse der planaren bis montanen Stufe" im FFH-Gebiet
»Spree zwischen Peitz und Burg*

Biotop-ID Flache [ha] | Habitatstruktur | Arteninventar | Beeintrachtigung | Gesamt
Teilgebiet innerhalb BR:

SP18060-4150NO1090
(Burg-LUbbener Kanal)

SP18060-4150NO1091
(Kleine Spree)

3,48 C B C C

4,48 B c c c
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Biotop-ID Flache [ha] | Habitatstruktur | Arteninventar | Beeintrachtigung | Gesamt
SP18060-4150N0O1092 3,05 c c c c
(Neue Spree)
SP18960—4150NO1093 (Gro- 6.24 c B c c
Res FlieR)
SP18060-4151NW 1096

1 B
(GroRes FlieR) 8,18 c c C
SP18060-4150S01120 6.34 C B C C
(Spree westl. Burg)
SP18060-4150S01121
(Spree Burg bis Nordumflu- 7,82 C C C Cc
ter)
SP18060-4151SW1124

7
(Spree 6stl. Nordumfluter) 8,76 c c c C
Teilgebiet auRerhalb BR:
_1096 (GroRes FlieR) 1,44 C B C C
_1110 (Hammergraben) 8,65 C B C C
_1116 (Malxe) 4,39 C B C C
_1133 (Malxe) 3,99 C B C C

Erlauterung der Flachenangaben

Bei den Flachenangaben der einzelnen LRT 3260-Gewasser sind vorhandene Begleitbiotope abgezogen. Die meisten
Gewasser weisen einen Anteil von 30-40 % an Begleitbiotopen auf, liberwiegend in Form gewéasserbegleitender
Gehdlzstreifen.

Analyse zur Ableitung des Handlungsbedarfs

Der LRT 3260 weist im FFH-Gebiet ,Spree zwischen Peitz und Burg® derzeit einen mittleren bis schlechten
(,C*) Erhaltungsgrad auf. Demnach sind Erhaltungsmafnahmen zur Verbesserung des Erhaltungsgrades
vorzusehen.

1.6.2.2 Feuchte Hochstaudenfluren der planaren Stufe (LRT 6430)

Zum Zeitpunkt der Untersuchungen im Jahr 2018 wurde der Lebensraumtyp Feuchte Hochstaudenfluren
(LRT 6430) im FFH-Gebiet nur kleinstflachig im Uferbereich der Spree 6stlich Burg erfasst.

Weitere Vorkommen oder Entwicklungspotenzial mosaikartiger und sehr kleinrdumiger Feuchter Hoch-
staudensdaume entlang der FlieRe werden nicht ganzlich ausgeschlossen. Allerdings bilden die befestigten
Ufer oder Steilb6schungen entlang der weitestgehend beschatteten FlieRe kaum geeignete Standorte flr
diesen Lebensraumtyp.

Bei den in Tab. 14 und Tab. 15 angegeben FlachengrdfRen handelt es sich um prozentuale Schatzwerte,
da die genaue FlachengroRe der Feuchten Hochstaudenfluren sich aufgrund ihres mosaikartigen,
zerstreuten Verkommens innerhalb der Vegetation der Gewasserufer nicht ermitteln lasst. In den
Standarddatenbogen (vgl. Kap. 1.7) wird der LRT 6430 vor diesem Hintergrund mit einer Flache von 1 ha
aufgenommen.
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Tab. 14: Erhaltungsgrade des LRT 6430 ,Feuchte Hochstaudenfluren der planaren Stufe“ im FFH-Gebiet
»Spree zwischen Peitz und Burg“ auf der Ebene einzelner Vorkommen

Anzahl der Teilflachen
Erhaltungsgrad Flache Flé:l)che Flichenbi- | Linienbi- | Punktbi- | Begleit- | Anzahl
[ha] [%] otope otope otope biotope | ge-
samt
C — mittel-schlecht 0,18 0,12 0 0 0 2 2
Gesamt 0,18 0,12 0 0 0 2 2
LRT-Entwicklungsflachen 0,03 <0,1 0 0 0 1 1

Tab. 15: Erhaltungsgrad je Einzelfliche des LRT 6430 ,,Feuchte Hochstaudenfluren der planaren Stufe " im
FFH-Gebiet ,,Spree zwischen Peitz und Burg“

Flachen-ID Flache [ha] | Habitatstruktur | Arteninventar Beeintrachtigung | Gesamt
SP18060-4151SW1124 0,10 Cc Cc C C
SP18060-4150S01121 0,08 B Cc C Cc
LRT-Entwicklungsflachen

SP18062-4150N09967 0,03 - - - E

Beschreibung

Feuchte Hochstaudenfluren fanden sich kleinstflachig als Begleitbiotop entlang der Spree im renaturierten
Abschnitt sudlich Fehrow und Schmogrow (Biotop-ID SP18060-4151SW1124) und dem westlich
anschlieBenden Abschnitt zwischen Abzweig Nordumfluter und Burg (Biotop-ID SP18060-4150S01121).
Sie wurden nach Hinweisen des LfU aufgenommen, da in den Artenlisten der beiden Flielte Vorkommen
der blltenreichen hochwiichsigen Stauden dokumentiert sind. Sie bilden jedoch keine abgrenzbaren
Bestande, sondern setzen sich aus fragmentarisch entwickelten Staudenvorkommen innerhalb der
schmalen Rohrichte und Riede entlang der BdschungsfilRe zusammen. Die Besonderheit dieser
FlieRabschnitte ist ihre geringe Beschattung, da die Geholzsdume erst hinter den gemahten Deichen
liegen.

Zusétzlich wurde an der Kleinen Spree Entwicklungspotenzial im Ubergangsbereich zwischen einem Wie-
senkomplex (Biotop-ID SP18062-4150NO9967) und dem Flie® festgestellt. Werden die ufernahen
Bereiche von der regelmafligen Mahd ausgespart, kdnnte sich eine Feuchte Hochstaudenflur einstellen.

Bewertung des Erhaltungsgrades

Der typische Strukturkomplex der gewasserbegleitenden Hochstaudenfluren ist entlang der begradigten,
unbeschatteten FlieRe durch das eingeschrankte Mikrorelief (Steilbdschungen der Deiche,
Uferbefestigungen), fehlende Kleinstrukturen wie Totholz und Einzelgehdlze sowie fehlende
wertsteigernde Kontaktbiotope nur eingeschrankt ausgebildet. Damit sind die Habitatstrukturen nur mittel
bis schlecht ausgepragt (C). Die mosaikartige Durchdringung mit den schmalen Réhrichtsaumen wird als
Teil des Strukturkomplexes eingestuft und ist damit nicht wertsteigernd.

Das charakteristische Arteninventar ist an der renaturierten Spree (Biotop-ID SP18060-4151SW1124)
vergleichweise reich entwickelt (B), erreicht jedoch nur eine sehr geringe Deckung. Neben den beiden LRT-
kennzeichnenden Arten Blutweiderich (Lythrum salicaria) und BitterstiRer Nachtschatten (Solanum
dulcamara) finden sich auch Sumpf- und Schlanksegge (Carex acutiformis und acuta), Sumpf-Schwertlilie
(Iris pseudacorus), Wasserminze (Mentha aquatica), Rohrglanzgras (Phalaris arundinacea) und Flul3-
Ampfer (Rumex hydrolapathum) als weitere charakteristische Arten.

Deutlich eingeschrankter ist das typische Arteninventar der Spree zwischen Burg und Nordumfluter (Biotop-
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ID SP18060-4150S01121). Hier kommen mit Blutweiderich und Zaunwinde (Calystegia sepium) zwar auch
2 LRT-kennzeichnende Arten vor, jedoch fehlen mit Ausnahme von Rohrglanzgras (Phalaris arundinacea)
weitere charakteristische Arten. Das Arteninventar ist deshalb nur in Teilen vorhanden (C).

Als erhebliche Beeintrachtigungen (C) werden die hohe Deckung der zur Dominanz neigenden Rdhricht-
und Riedgraser wie Schilf, Wasser-Schwaden und teilweise auch Schmalblattriger Rohrkolben eingestuft,
sowie die direkte Schadigung der Bestidnde durch die teilweise bis zum Boéschungsful? reichende
Boéschungsmahd. Eine weitere jedoch nicht im Bewertungsschema genannte Beeintrachtigung ist die
komplette Festlegung der Ufer. Hierdurch wird die Bildung von potenziell besiedelbaren Bereichen im Zuge
der Erosions- und Sedimentationstatigkeit des Flusses unterbunden.

Erhaltungsgrad des LRT auf der Ebene des FFH-Gebietes

Da beide Flachen einen mittleren bis schlechten EHG (C) aufweisen, ist auch der Erhaltungsgrad des LRT
6430 auf der Ebene des FFH-Gebietes als durchschnittlich oder eingeschréankt (C) zu bewerten.

Ableitung des Handlungsbedarfs

Der LRT 6430 (Feuchte Hochstaudenfluren) wird als mafgeblich fiir das FFH-Gebiet eingestuft. Sowohl
die Flachenausdehnung als auch der EHG waren bei der Erfassung 2018 sehr schlecht ausgepragt, mit
einer Tendenz zum Totalverlust. Zur Erhaltung und Entwicklung des LRT im FFH-Gebiet besteht deshalb
dringender Handlungsbedarf zur Planung von ErhaltungsmaRnahmen (s. Kap. 2.2.2).

Bei der nachsten Aktualisierung des LRT- und Biotopinventars des Gebietes besteht dariiber hinaus
dringender Uberpriifungsbedarf, um den Bestand der Feuchten Hochstaudenfluren entlang der FlieRe zu
dokumentieren.

1.6.2.3 Magere Flachland-Mahwiesen (Alopecurus pratensis, Sanguisorba officinalis)
(LRT 6510)

Der Lebensraumtyp der Mageren Flachland-Mahwiesen konzentriert sich im FFH-Gebiet auf die Deiche im
eingedeichten Abschnitt der Spree 6stlich von Burg und dabei vorrangig auf den Spreeabschnitt zwischen
Abzweig Nordumfluter und Burg. Es handelt sich um insgesamt fiinf LRT-Biotope, von denen vier einen
guten Erhaltungsgrad (,B“) aufweisen (Flachen-ID 0172, 0480, 0094, 0102). Ein Biotop (Flachen-ID 0177)
weist einen ungunstigen Erhaltungsgrad (,C*) auf.

Im Spreeabschnitt 6stlich des Nordumfluters sind auf zwei Deichgrinlandflachen zudem
Entwicklungsflachen des LRT 6510 ausgebildet.

An die Gewasser des FFH-Gebietes, insbesondere an die Kleine Spree und das Grof3es FlieR® nérdlich von
Burg, grenzen daruber hinaus Gber 30 Grunlandflachen an, die dem LRT 6510 zuzuordnen sind. Aufgrund
des Gebietszuschnitts befinden sie sich jedoch alle aufRerhalb des FFH-Gebietes.

Tab. 16: Erhaltungsgrade des LRT 6510 ,,Magere Flachland-Mahwiesen“ im FFH-Gebiet ,,Spree zwischen Peitz
und Burg“ auf der Ebene einzelner Vorkommen

Anzahl der Teilflaichen
Erhaltungsgrad Flache Fl'a"l)che Flichenbi- | Linienbi- | Punktbi- | Begleit- | Anzahl
[ha] [%] otope otope otope biotope | ge-
samt
B — gut 7,31 4 0 0 0 4
C — mittel-schlecht 2,08 1 0 0 0 1
Gesamt 9,39 5 0 0 0 5
E — Entwicklungsflachen 8,94 2 0 0 0 7
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Beschreibung

Die Wiesen weisen aufgrund ihrer Lage auf den Deichen entlang der Spree deutliche Feuchtegradienten
(trocken auf Krone und Stidhang bis feucht am Hangful3) und Nahrstoffgradienten (wasserseitig / landseitig,
Ober-/ Unterhang) auf. Entsprechend treten neben Frischwiesenarten, weitverbreiteten Griinlandarten und
Arten der Sandtrockenrasen fast Uberall auch Feuchtezeiger auf. Die Wiesen wurden als Frischwiesen
(Biotop-Code 05112) kartiert. Die Wiesen werden zumeist zweischirig genutzt.

Abb. 18: Spreedeich westlich Burg mit Magerer Flachland-Mahwiese

Als weitverbreitete Griinlandarten und Arten der Frischwiesen der Arrhenatheretalia kommen regelmafig
Gewohnliche Schafgarbe (Achillea millefolium), Rotes Strauligras (Agrostis capillaris), Ruchgras
(Anthoxantum odoratum), Glatthafer (Arrhenatherum elatius), Gewdhnliches Hornkraut (Cerastium
holosteoides), Wilde Mohre (Daucus carota), Rot-Schwingel (Festuca rubra), Wiesen-Labkraut (Galium
album), Wolliges Honiggras (Holcus lanatus), Gewdhnlicher Hornklee (Lotus corniculatus), Herbst-
Léwenzahn (Leontodon autumnalis), Spitzwegerich (Plantago lanceolata), Wiesen-Rispengras (Poa
pratensis), Scharfer Hahnenfull (Ranunculus acris), Wiesen- und Straublitiger Sauerampfer (Rumex
acetosa, R. thyrsiflorus), Gamander-Ehrenpreis (Veronica chamaedrys) und Vogel-Wicke (Vicia cracca)
vor.

Auf den besser nahrstoffversorgten Partien der Deiche, bevorzugt auf den wasserseitigen Béschungen und
Unterhangen, bestimmen zudem Fettwiesenarten wie Wiesen-Fuchsschwanz (Alopecurus pratensis),
Wiesen-Kerbel (Anthriscus sylvestris), Knauelgras (Dactylis glomerata), Wiesen-Barenklau (Heracleum
sphondylium), Wiesen-Léwenzahn (Taraxacum sect. Ruderalia) und Weilk- oder Wiesen-Klee (Trifolium
repens, T. pratense) die Vegetation. Hochertragsgraser und Kleearten werden auch durch Nach- und
Ubersaaten eingebracht oder gefordert.

Auf den trockeneren landseitigen Béschungen, besonders bei Siidexposition, und auf der Deichkrone
haben sich meist niedrigwichsige, magere Frischwiesen oder llickigere Sandtrockenrasen ausgebildet. Als
charakteristische Arten finden sich regelmaRig Ferkelkraut (Hypochaeris radicata), Silberfingerkraut
(Potentilla argentea) und Kleiner Ampfer (Rumex acetosella), sowie die Annuellen Sand-Hornkraut und
Bleiches Zwerg-Hornkraut (Cerastium semidecandrum, C. glutinosum). Nur in einzelnen Besténden
kommen zudem Feld-Beiful® (Artemisia campestris, Flache 0102), Graukresse (Berteroa incana), Acker-
Winde (Convolvulus arvensis), Gewdhnlicher Natternkopf (Echium vulgare, Flache 0192), Schafschwingel
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(Festuca ovina, Flache 0102) oder Feldsalat (Valeriana locusta) vor. Besonders reich an Arten magerer,
trockener Standorte ist der Deich am Spreeabschnitt direkt éstlich Burg (Flache 0480) mit zusatzlich Rotem
StrauRgras (Agrostis capillaris), Ruchgras (Anthoxantum odoratum), Heide-Nelke (Dianthus deltoides, RL-
Bbg 3, §) und Mausohr-Habichtskraut (Hieracium pilosella).

Auf der Deichkrone oder einem vereinzelt vorhandenen Deichverteidigungsweg (ID 0480) geht die
Wiesenvegetation in trockene Trittrasen iber. Dieser haufiger gemahte Bereich wird zudem durch Tritt und
teilweise Befahrung verdichtet. Typische Arten sind hier Deutsches Weidelgras (Lolium perenne), Vogel-
Knéterich (Polygonum aviculare) und Breitwegerich (Plantago major) sowie vermehrt Segetal- und
Ruderalarten.

Von angrenzenden Graben, der Spree oder Feuchtgriinland dringen Arten feuchter bis nasser Standorte
auf die HangfliRe und Unterbdschungen vor, wie Zaunwinde (Calystegia sepium), verschiedene Seggen-
Arten (Carex spec.), Gilbweiderich (Lysimachia vulgaris), Schilf (Phragmites australis) vereinzelt auch
Rasen-Schmiele (Deschampsia cespitosa), Echtes Madesiu® (Filipendula ulmaria), Kuckucks-Lichtnelke
(Lychnis flos-cuculi), Rohr-Glanzgras (Phalaris arundinacea) oder Wald-Simse (Scirpus sylvaticus).

Je nach Pflegeregime und Bodenstérung sind Storzeiger auf Deichen vereinzelt oder aber pragend
vorhanden, sodass das Grinland partiell als ruderale Wiesen (Biotoptyp 05113, z.B. in ID 0094, 0102,
0172) ausgebildet ist. RegelmaRig sind Giersch (Aegopodium podagraria), Hirtentaschel (Capsella bursa-
pastoris), Acker-Schachtelhalm (Equisetum arvense), Gundermann (Glechoma hederacea), Weille
Taubnessel (Lamium album), Krauser oder Stumpfblattriger Ampfer (Rumex crispus, R. obtusifolius),
Brombeeren (Rubus spec.), Vogelmiere (Stellaria media), Rainfarn (Tanacetum vulgare) und Brennnessel
(Urtica dioica) in den Deichgrinlandern verbreitet.

Bewertung des Erhaltungsgrades

Die Habitatstruktur war in allen Wiesen gut ausgepragt (B). Die Vegetationsstruktur wurde von Ober-
Mittel- und Untergrasern gepragt und Krauter erreichten meist einen Deckungsanteil von 15 bis 30 %.

Eine Deichflache (ID 0480) hatte mit 19 charakteristischen Arten und 10 LRT-kennzeichnenden Arten ein
vollstdndiges Arteninventar (A). Eine weitere Wiesenflache (ID 0102) hatte mit 18 charakteristischen Arten
und 9 LRT-kennzeichnenden Arten ein weitgehend vorhandenes Arteninventar (B). Die Ubrigen drei
Wiesenflachen wiesen mit 14-17 charakteristischen Arten und 5-6 LRT-kennzeichnenden Arten ein nur
teilweise vorhandenes Arteninventar (C) auf. (vgl. Tab. 17).

Tab. 17: Charakteristisches Arteninventar der Einzelflachen des LRT 6510 ,,Magere Flachland-Mahwiesen® im
FFH-Gebiet ,,Spree zwischen Peitz und Burg“

Art /| LRT-Flache _0480 | _0102 | _0094 | _0172 | _0177
Artenzahlen =] o © 0 ©
(char./LRT-kennzeichn.) 3 ® ~ I A
Bewertung A B c c Cc

x

\Agrostis capillaris

\Alopecurus pratensis X X X X X
lIAnthoxanthum odoratum X X

\Anthriscus sylvestris X X X X X
\Arrhenatherum elatius X X X X

Campanula patula
Centaurea jacea
Cerastium holosteoides X X X X X

Crepis biennis
Daucus carota

Deschampsia cespitosa X X
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Art / LRT-Flache

_0480

_0102 | _0094

_0172 _0177

Festuca rubra

X

X X

X

Galium album

X

X X

Helictotrichon pubescens

Heracleum sphondylium

Holcus lanatus

Lathyrus pratensis

Leucanthemus vulgare

Lotus corniculatus

Luzula campestris

Plantago lanceolata

Poa pratensis

Poa trivialis

Ranunculus acris

X | X | X | X

Ranunculus repens

Rumex acetosa

Rumex thyrsiflorus

Leontodon autumnalis

Stellaria graminea

Tragopogon pratensis

Trifolium pratense

Veronica chamaedrys

Vicia cracca

X | X | X | X | X |[X

Bei einer Wiesenflache (Biotop-ID _0177) konnten starke Beeintrachtigungen (C) dokumentiert werden.
Die Flache war durch eine hohe Zahl und Deckung von Stoérzeigern und Nahrstoffzeigern degradiert; eine
Ursache kénnte u.a. der auf der Deichkuppe verlaufende Weg sein.

Die Ubrigen Flachen lassen deutliche Beeintrachtigungen erkennen (B), infolge der Deichlage durch
vielfach zu spate und zu haufige Mahd entlang der Wege, an den wasserseitigen Bdschungen eine
deutliche Intensivierung der Nutzung und regelmafiges Auftreten von Stdrzeigern.

Auf zwei Deichwiesen am Spreeabschnitt 6stlich des Nordumfluters (Biotop-ID _1130 und _6127) wurde
das relevante Mindestarteninventar von 5 LRT-kennzeichnenden Arten nicht erreicht. Diese Wiesen
wurden daher als Entwicklungsflachen (LRT-E) fur den Lebensraumtyp ausgewiesen.

Tab. 18: Erhaltungsgrad je Einzelfliche des LRT Magere Flachland-MZhwiesen (LRT 6510) im FFH-Gebiet
»Spree zwischen Peitz und Burg“

Biotop-ID Flache [ha] | Habitatstruktur Arteninventar | Beeintrachtigung | Gesamt
SP18062-4151SW0094 2,04 B C B B
SP18062-4151SW0102 1,94 B B B B
SP18062-4151SW0172 2,06 B C B B
SP18062-4151SW0177 2,08 B C C C
SP18062-4150S00480 1,27 B A B B
LRT-Entwicklungsflachen

SP18062-4151SW 1130 3,57 -

SP18062-4151SW6127 4,37 - - -

Bewertung: A = hervorragend, B = gut, C = mittel-schlecht
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Erhaltungsgrad des LRT auf der Ebene des FFH-Gebietes

Die Ermittlung des Erhaltungsgrads auf Gebietsebene erfolgt als gewichtete Mittelwertberechnung nach
Vorgaben des BFN (2015). Im Ergebnis ist der Erhaltungsgrad der Mageren Flachland-Mahwiesen bei
einem gewichteten Mittelwert von 1,8 auf der Ebene des FFH-Gebietes als glinstig (B) zu bewerten (vgl.
Tab. 19).

Tab. 19: Ermittlung des Erhaltungsgrads des LRT ,,Magere Flachland-Mahwiesen (6510)" auf Ebene des FFH-
Gebietes ,,Spree zwischen Peitz und Burg“

Flachen-ID EHG Flache (ha) | Faktor Wert EHG auf Gebietsebene’

- A 0 3

SP18062-4151SW0094
SP18062-4151SW0102

SP18062-4151SW0172 B 731 2 18 5
SP18062-4150S00480

SP18062-4151SW0177 c 2,08 1

Summe 9,39

Ableitung des Handlungsbedarfs

Im FFH-Gebiet ist der Erhaltungsgrad des LRT 6510 auf Gebietsebene gut (B). Da es sich bei Mageren
Flachland-Mahwiesen um einen pflegeabhangigen Lebensraumtyp handelt, und derzeit erst 78 % der LRT-
Flachen einen guten Erhaltungsgrad aufweisen, sind ErhaltungsmafRnahmen erforderlich (vgl. Kap. 2.2.3).
Hinzu kommt, dass rd. 4,4 ha Entwicklungsflachen zum LRT entwickelt werden mussen, um die
angestrebte FlachengréRe gemal SDB zu erhalten.

Zur Aufwertung von Wiesenflachen mit vorhandenem Entwicklungspotenzial zum LRT 6510 sind zudem
Entwicklungsmafinahmen vorgesehen (vgl. Kap. 2.2.3).

1.6.2.4 Auen-Wailder mit Alnus glutinosa und Fraxinus excelsior (Alno-Padion, Alnion
incanae, Salicion albae) (LRT 91E0*)

Der prioritdre Lebensraumtyp Auen-Walder mit Erle und Esche (LRT 91E0*) wurde wahrend der
Kartierungen im Jahr 2018 lediglich mit einem kleinen Bestand im Bereich eines Spree-Altarms im FFH-
Gebiet nachgewiesen.

Bei der Ausweisung des Gebietes wurde davon ausgegangen, dass die im Luftbild erkennbaren
Gehdlzsdaume entlang der HauptflieRgewasser schmale, gewasserbegleitende Auenwalder mit Erle und
Esche darstellen und damit zum LRT 91EQ0* gehdren. Vor Ort zeigt sich jedoch folgendes Bild: die meisten
Ufer sind bzw. waren durch Faschinen verbaut, die Baume wachsen deutlich erhéht auf der Krone bzw. im
oberen Bereich der Uferbéschungen. Da sich die Grundwasserstande und die Hydrodynamik der Spree
durch die Komplexmeliorationen im Spreewald und den Bau der Talsperre Spremberg massiv verringert
haben, weisen diese meist weit Uber dem Mittelwasser liegenden Standorte nur noch ansatzweise die
typischen Eigenschaften der Auenwélder auf und sind durch fast fehlende Uberflutungen und kaum
vorhandenen hydrologischen Kontakt zum Flie3igewasser besonders wahrend der Vegetationsperiode
gekennzeichnet.

Vor diesem Hintergrund wurde entschieden, die Galeriewalder entlang der Gewasser (beispielhafte
Auspragung s. Abb. 20) zwar als standorttypische Ufergehdlze (Biotop-Code 07190) einzustufen, jedoch
nicht als LRT 91EOQ, sondern nur als Entwicklungsflachen dieses LRT. Zusatzlich wurde auch den im
Renaturierungsbereich der Spree stdlich Fehrow vor mehreren Jahren neugepflanzten Weidengeblischen
(Biotop-Code 07101) (Abb. 21) LRT-Entwicklungspotenzial zuerkannt, auch wenn GRORER et al. (1989, zit.
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in PETRICK et al. 2011) davon ausgehen, dass es natlrlicherweise keine Weidenauwalder im Spreewald
gegeben hat.

Insgesamt konnten 19 Entwicklungsflachen des LRT mit einer Ausdehnung von ca. 30,8 ha als Flachen-,
Linien oder Begleitbiotop erfasst werden. Die FlachengroflRe stellt eine Gberschlagige Angabe dar, da bei
den Begleit- und Linienbiotopen nur eine Schatzung der Flachenanteile bzw. Bestandsbreiten erfolgen
konnte.

Tab. 20: Erhaltungsgrade des prioritiren LRT Auen-Walder mit Erle und Esche (LRT 91E0*) im FFH-Gebiet
»Spree zwischen Peitz und Burg“ auf der Ebene einzelner Vorkommen

Anzahl der Teilflachen
Fliche | Flache -
Erhaltungsgrad [ha] [%] Flichenbi- | Linienbi- | Punkt- | Begleit- | Anzahl
otope otope biotope | biotope gesamt
B — gut 0,15 1 0 0 0 1
Gesamt 0,15 1 0 0 0 1
E — Entwicklungsflachen 30,83 8 5 0 5 18

Beschreibung

Der einzige im Gebiet vorhandene Bestand des LRT 91EQ* (ID SP18060-4150S01122) liegt auf einer Insel
zwischen einem Altwasser und der Spree wenig 6stlich Burg und wurde als Feldgeholz nasser Standorte
(Biotop-Code 071111) kartiert (Abb. 19). Die Gehdlzschichten setzen sich berwiegend aus Erle (Alnus
glutinosa) und Fahl-Weide' (Salix x rubens) zusammen, Esche (Fraxinus excelsior), Birke (Betula pendula),
Trauben-Kirsche (Prunus padus) sind beigemengt. In der Strauchschicht weist eine hohe Deckung von
Schwarzem Holunder (Sambucus nigra) auf die ausbleibenden Uberschwemmungen hin. Daten zur Kraut-
schicht liegen aufgrund der Unzuganglichkeit des Bestandes nicht vor, zumindest randlich wachsen jedoch
GroRseggen (Carex spec.).

Abb. 19: Spree 6stlich Burg mit abzweigendem Altwasser und dem einzigen Auwald des
FFH-Gebietes auf einer eingeschlossenen Insel (SP18060-4150S01122)
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In den als Entwicklungsflachen kartierten Gehdlzsdumen entlang der HauptflieRgewasser pragen Erle
(Alnus glutinosa) und Fahl-Weide'! (S. x rubens) sowie seltener Silber-Weide (Salix alba) die
Baumschichten. Beide Arten werden gerne zur Uferstabilisierung gepflanzt. Regelmaflig kommen auch
Esche (Fraxinus excelsior) und Stieleiche (Quercus robur) vor, wahrend Gewohnliche Traubenkirsche
(Prunus padus) und Flatterulme (Ulmus laevis) deutlich seltener sind. Die Pionierbaumarten Birke (Betula
spec.) und Zitter-Pappel (Populus tremula) finden sich haufig, die nicht heimischen, neophytischen Arten
Bastard-Pappel (Populus x canadensis), Robinie (Robinia pseudacacia) und Roteiche (Quercus rubra) sind
nicht selten. Die Strauchschicht der schmalen Galeriewalder besteht zumeist aus Schwarzem Holunder
(Sambucus nigra), Rose (Rosa spec.) und Grauweide (Salix cinerea).

In der Krautschicht sind besonders Brombeeren (Rubus spec.) und Brennnessel (Urtica dioica)
weitverbreitet, wahrend auentypische Arten in den Hintergrund treten.

Abb. 20: Zwei FlieBabschnitte des GroBen FlieR mit
standorttypischem Gehdlzsaum (Biotop-Code 07190)
Erkennbar ist die geringe Tiefenausdehnung der gepflanzten Baumreihen

Abb. 21: Weidengebiisch im Renaturierungsabschnitt der Spree

Einleitung
" In der Kartierung wurden die Fahlweiden zumeist als Salix fragilis kartiert, nach PETRICK et al. (2011) ist diese Art im

Spreewald jedoch unwahrscheinlich, so dass es sich dabei um ahnlich aussehende Exemplare handeln diirfte.
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Ebenfalls als Entwicklungsflache wurde ein nur teilweise im FFH-Gebiet befindlicher Erlenwald an der
Kleinen Spree (Biotop-ID SP18062-4150S00124) eingestuft, da seine von nitrophilen Arten wie Brombeere
und Brennnessel gekennzeichnete Krautschicht (Biotop-Code 081038) deutlich auf eine massive
Entwasserung hinweisen.

Tab. 21: Erhaltungsgrad je Einzelflache des prioritiren LRT Auen-Walder mit Erle und Esche (LRT 91E0*) im
FFH-Gebiet ,,Spree zwischen Peitz und Burg“

Biotop-ID Flache [ha] Habitatstruktur | Arteninventar | Beeintrachtigung | Gesamt
SP18060-4150S01122 0,15 B B o B
LRT-Entwicklungsflachen

SP18062-4150S00124 0,11 - - - E
SP18062-4150N0O0934 0,02 - - - E
SP18062-4150NO1066 0,02 - - - E
SP18060-4150NO1090 BB 0,71 - - - E
SP18060-4150NO1091 BB 2,16 - - - E
SP18060-4150NO1092 BB 0,95 - - - E
SP18060-4150NO1094* 5,93 - - - E
SP18060-4150NO1095* 5,96 - - - E
SP18060-4151NW1098* 5,08 - - - E
SP18060-4151NW1099* 4,86 - - - E
SP18060-4151NW1100* 1,51 - - - E
SP18060-4150S01120 BB 1,71 - - - E
SP18060-4151SW1125* 0,26 - - - E
SP18060-4151SW1126* 0,29 - - - E
SP18062-4151SW3127** 0,19 - - - E
SP18062-4151S07129** 0,42 - - - E
SP18062-4151SW8127** 0,15 - - - E
SP18062-4151S08129** 0,24 - - - E
SP18060-4151SW9124 BB 0,04 - - - E
SP18062-4150N09965 0,20 - - - E

* = Linienbiotope mit durchschnittlicher Breite von 10 m; ** = gepflanzte Weidengeblsche im Renaturierungsabschnitt,
BB = Begleitbiotope

Bewertung des Erhaltungsgrades

Die Habitatstruktur des im Gebiet vorhandenen LRT-Bestandes ist gut (B). So sind zwei Wuchsklassen
mit mehr als 10 % Deckung vorhanden, Starkes Baumholz findet sich auf mehr als einem Viertel der
Flache. Alt- und vor allem Biotopbaume sind regelmafig vorhanden, jedoch war nur vergleichsweise wenig
Totholz entwickelt.

Das charakteristische Arteninventar der Baumschicht (s.0.) erreicht einen Anteil von Uber 80% (B).
Aufgrund der Unzugéanglichkeit des Bestandes erfolgte keine Bewertung der Krautschicht.

Beeintrachtigungen durch die ausbleibenden Uberflutungen und den gesunkenen Grundwasserspiegel
aufgrund der landschaftsibergreifenden Veranderungen des Wasserhaushalts wirken sich deutlich auf den
Bestand aus (C).

Erhaltungsgrad des LRT auf der Ebene des FFH-Gebietes

Trotz der Beeintrachtigungen ist der EHG der einzigen LRT-Flache im Gebiet als gut (B) einzustufen. Damit
ist der EHG des prioritaren LRT 91EO0* auf der Ebene des FFH-Gebietes ebenfalls gut (B).
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Ableitung des Handlungsbedarfs

Der LRT 91EO* wird als mallgeblicher Bestandteil des FFH-Gebietes in der 9. ErhZV genannt. Der
Erhaltungsgrad auf Gebietsebene ist zwar aktuell gut (B). Allerdings bezieht sich diese Einstufung nur auf
einen kleinen Reliktbestand an einem Spree-Altarm. Aufgrund dieses sehr geringen Flachenanteils im
Gebiet besteht dringender Bedarf zur Planung von ErhaltungsmalRnahmen, um einen Totalverlust im
Gebiet zu vermeiden und den Bestand langfristig zu vergréRern.

1.6.3 Arten des Anhangs Il der FFH-Richtlinie

In der 9. Erhaltungszielverordnung von Juli 2017 sind fur das FFH-Gebiet 13 Tierarten nach Anhang Il der
FFH-RL aufgefiihrt. Im Rahmen der FFH-Managementplanung wurde eine Untersuchung der in der
Erhaltungszielverordnung aufgefiihrten Arten des Anhang Il der FFH-RL beauftragt (vgl. Kap. Einleitung
Luntersuchungsumfang fir Arten). Fir die Amphibienarten Kammmolch und Rotbauchunke sowie fir die
Fischart Schlammpeitzger wurden keine Kartierungen durchgefiihrt, da im gesamten Gebiet keine
potenziellen Habitate vorhanden sind. Die drei Arten sind fiir das Gebiet damit nicht maf3geblich.

Bei weitergehenden Recherchen zum Gebiet (Literaturrecherche, Befragungen und nach kursorischen
Begehungen) wurden keine Informationen zu weiteren, nicht in der Erhaltungszielverordnung enthaltenen
Anhang-IlI-Arten bekannt. Tab. 22 stellt die vorkommenden Anhang-Il-Arten im FFH-Gebiet dar. Die fir die
FFH-Managementplanung mafgeblichen Arten sind im Folgenden beschrieben. Die kartographische
Darstellung erfolgt in Karte 3a und 3b im Kartenanhang. Informationen zum grundsatzlichen
Untersuchungsumfang wurden bereits im Einleitungskapitel aufgefiihrt. Die Untersuchungen der zu
kartierenden Arten erfolgten nach methodischen Vorgaben gemaR LFU (2016b ff.). Genauere
Informationen sind den jeweiligen Kapiteln der Arten zu entnehmen.

Im auferhalb des Biospharenreservates befindlichen Teilgebiet des FFH-Gebietes 756 kommt geman
Managementplan zum FFH-Gebiet ,Spree“ (MUGV 2015) nur der Fischotter als Art des Anhangs Il FFH-
RL vor. Fur Biber und Kleine Flussmuschel wird das Teilgebiet als Entwicklungsflache eingestuft.

Fur diese Arten wird in den entsprechenden Artkapiteln daher sowohl die Bestandssituation im Teilgebiet
innerhalb, als auch im Teilgebiet auflerhalb des Biospharenreservates dargestellt.

Tab. 22: Ubersicht der Arten des Anhangs Il FFH-RL im FFH-Gebiet ,,Spree zwischen Peitz und Burg“

Angaben SDB Ergebnisse der Kartierungen
Art
Populations- EHG? aktueller Habitatflache im mafgebliche

groRe’ Nachweis FFH-Gebiet 20183 Art

Biber
B i 180 h .
(Castor fiber) 3 Ja 8,0 ha ja
Fischotter . .
(Lutra lutra) P B ja 139,7 ha ja
Bachneunauge . .
(Lampetra planeri) v C ja, 2018 0,1 ha ja
Rapfen _ .
(Aspius aspius) P B ja, 2018 13,8 ha ja
B|tt§rllng (Rhodeus c B ja, 2018 14,3 ha ia
sericeus amarus)
Steinbeiller .
i 40h

(Cobitis taenae) P c nein ,0 ha ja
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Angaben SDB Ergebnisse der Kartierungen
Art
Populations- EHG? aktueller Habitatflache im maBgebliche
groRe! Nachweis FFH-Gebiet 20183 Art
Hel k 2004 .
eldboc o c 00 400 m ja

(Cerambyx cerdo) (Althachweis)

Grol3er Feuerfalter

(Lycaena dispar) ' C ja, 2018 8,6 ha ja
Griine Keiljungfer . .

(Ophiogomphus cecilia) 2 B ja, 2018 0,3 ha ja
Kleine Flussmuschel 0 5 ja, 2018 63.0 ha "

(Unio crassus)

" GroRenklasse: 1 = 1-5 Individuen, 3 = 11 - 50 Individuen, p = vorhanden (ohne Einschatzung), ¢ = verbreitet, r = selten,
v = sehr selten

2Erhaltungsgrad (EHG): B = gut, C = mittel bis schlecht

3 Jahr der Kartierung

1.6.3.1 Biber (Castor fiber)

Biologie/Habitatanspriiche

Der Biber stellt das groRte heimische Nagetier dar. Er ist an das Leben an Land und im Wasser
hervorragend angepasst. Seine Hauptaktivitatszeit liegt in den Dammerungs- und Nachtstunden, den Tag
verbringt er in seinen Bauen oder Burgen. Als Lebensraum bevorzugt der Biber langsam flieRende oder
stehende, natirliche oder naturnahe, stérungsarme und im Winter ausreichend frostfreie Gewasser. Es
werden jedoch auch kiinstliche Gewasser, Graben, Kanale, Teichanlagen und Abwasserbecken besiedelt.
Wichtig sind Uferbereiche mit strukturreicher, d. h. dichter, Uberhangender Vegetation und weich-
holzreichen Gehdlzsaumen mit gutem Regenerationsvermogen. Hierzu zahlen vor allem verschiedene
Weiden- und Pappelarten sowie Wasserpflanzen, wie Seerosen und Igelkolben. Der Biber nutzt Gber 300
Pflanzenarten als Nahrungsgrundlage. Krautige Ufervegetation gehdrt ebenso zu seinem
Nahrungsspektrum, wie auch Feldfriichte. Je nach den értlichen Gegebenheiten nutzt der Biber Erdbaue,
die in die Uferb6schungen gegraben werden oder baut freistehende Burgen. Teilweise werden Erdbaue
auch mit Reisig abgedeckt. Wichtig ist eine Wassertiefe von mehr als 50 cm, damit der Eingang zum Bau
immer unter Wasser liegt und Nahrung und Baumaterial schwimmend transportieren werden kénnen. Um
die Wasserspiegelhdhe zu erreichen, werden nach Bedarf Damme errichtet. Die Reviergrofien sind
abhangig von der Habitatausstattung und kénnen sich entlang der FlieRgewasser tUber Strecken von ein
bis zwei Kilometer bis maximal neun Kilometer erstrecken. Nur an relativ grofen Seen sind Ansiedlungen
mehrerer Biberfamilien moglich. (BAYLFU 2010, MLUV 2008, NLWKN 2011)

Erfassungsmethode/Datenlage

Die Bearbeitung umfasste eine Datenrecherche mit anschlie@ender Abgrenzung und Bewertung der
Habitate durch die Natur+Text GmbH. Hierzu wurden Daten des LfU/Zippelsférde sowie der
Biospharenreservatsverwaltung/Naturwacht ausgewertet. Es lagen digitale Geodaten zu Biberrevieren,
Bibernachweisen (Baue, Fraf3stellen), Alt-Daten (BRSW 2018a, Punkte ,Biber“) sowie zu Totfunden von
Bibern (NATURWACHT SPREEWALD 2018a) vor. Die neun im FFH-Gebiet hervorgehenden Biberreviere
dienten als Grundlage zur Ausweisung der Habitate des Bibers. Weitere gebietsbezogene Daten der Art
wurden in Form von indirekten Nachweisen im Rahmen der Biotopkartierung gewonnen.

Fir die Bewertung der Habitate (Nahrungsverfiigbarkeit, Gewasserstruktur, Gewasserrandstreifen) wurden
zudem Angaben aus den jeweiligen BBK-Daten und der Gewasserstrukturgite genutzt. Der
Managementplan (MUGV 2015) fiir das FFH-Gebiet ,Spree” (651), welches teilweise im neu abgegrenzten
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FFH-Gebiet ,Spree zwischen Peitz und Burg® liegt und anteilig in den vorliegenden Plan integriert wird,
wurde fur den Biber gesichtet und ausgewertet.

Status im Gebiet

Der Biber nutzt das FFH-Gebiet an mehreren Teilbereichen. Die vier Biberreviere im FFH-Gebiet liegen bei
Burg-Kauper, bei Schmorgow, im GroRRen Flie westlich des Nordumfluter sowie in der Spree sudlich der
Malxe zwischen Fehrow und Striesow. Die abgegrenzten Biberreviere tiberragen die FFH-Gebietsgrenzen
und umfassen etwa 60 km Gewasserlange und 75,3 ha Gewasserflache innerhalb und auRerhalb des FFH-
Gebietes.

Fir das aus dem FFH-Gebiet ,Spree* Gbernommene Teilgebiet aul3erhalb des Biospharenreservates
konnten gemall Managementplan zu diesem FFH-Gebiet (MUGV 2015) keine Hinweise auf ein
Vorkommen des Bibers ermittelt werden. In den Gewassern (Malxe und Hammergraben) besteht jedoch
ein Besiedlungspotenzial fir die Art.

Einschatzung des Erhaltungsgrades

Zustand der Population:

Gemal Datenbogen bezieht sich der Zustand der Population auf die Anzahl besetzter Biberreviere pro
10 km Gewasserlange bzw. pro 25 km? Probeflache (Mittelwert). Da die FFH-Gebietsgrofie unter den
25 km? liegt, ist im vorliegenden Fall die Gewasserlange im FFH-Gebiet mit etwa 60 km fir die Bewertung
heranzuziehen. In diesen Bereichen befinden sich vier Reviere. Die Anzahl der Reviere pro 10 km betragt
demnach rund 0,7 was der Wertstufe ,B* entspricht. Unter der Annahme, dass jedes Biberrevier von einem
Famillienverband mit drei bis vier Tieren besiedelt wird, ist von 12 bis 16 Bibern im FFH-Gebiet
auszugehen. Dies entspricht der GréRenklasse 3.

Habitatqualitat (Habitatstrukturen):

Die Ufer sind Uiberwiegend mit Geholzbestanden bewachsen. Die Geholze setzten sich vor allem aus Erle
Pappel, Esche und Birke zusammen. Anhand der Daten der Biotopkartierung ist fir > 50 % - < 75 % der
Habitatflachen von einer guten bis optimalen Nahrungsverfiigbarkeit auszugehen (B). Da die Gewasser
teilweise mit starkeren ingenieurbiologischem Uferausbau (Kanal) gesichert sind, was das Graben von
Biberbauen in der Erde teilweise erschwert, ist die Gewasserstruktur mit gut (B) bewertet. Die
FlieRgewasser weisen nur ein strukturarmes Quer- und Langsprofil auf (vgl. Kap. 1.6.2.1). Nach
Wasserrahmenrichtlinie sind die Gewasser zudem in einem Uberwiegend mafligen 6kologischen Zustand.
Es gibt im FFH-Gebiet nur schmale, mehr als 10 bis weniger als 20 m breite Uferrandbereiche mit
Gehdlzbestand angrenzend an Grunlandflachen (C). Eine Ausbreitung der Art ist linear in zwei Richtungen
moglich und es sind innerhalb der nachsten 10 km keine Wanderungsbarrieren vorhanden (B).
Zusammengefasst ist die Habitatqualitdt im FFH-Gebiet fur den Biber mit gut (B) eingeschéatzt worden.

Beeintrachtigungen:

Eindeutig zuortbare, menschlich bedingte Biberverluste, wie beispielsweise durch Stralenverkehr oder
Reusenfischerei sind innerhalb des Gebietes nicht bekannt. Zwei Todfunde wurden allerdings an der
Einmindung der Neuen Spree in den Burg-LUbbener-Kanal in Burg Kauper aus dem Jahr 2012 registriert,
einmal , Todfund sonstige Ursache” und einmal ,Todfund unbekannte Ursache®. Zudem liegt aus dem Jahr
2009 ein Totfund sonstiger Ursache fir den Hammergraben bei Maiberg vor. (NATURWACHT SPREEWALD
2018a) (vgl. Karte 3a)

Generell kommt es durch eine Gewasserunterhaltung immer zu einer Beeinflussung der Biberreviere. Im
vorliegenden Fall ist jedoch nicht mit gravierenden Auswirkungen auf den Biberbestand zu rechnen. Zwar
wurden im Spreeabschnitt zwischen Burg und Nordumfluter aufgrund von W ihltierschaden an den Deichen
teilweise Verfillungen von Biberhéhlen vorgenommen und 2019 auf einer Strecke von rd. 100 m in die
Deichbdschungen Gittermatten zum Schutz vor Wihltatigkeiten eingebracht (Mitt. Biospharenreservat
Spreewald, Oktober 2021). Ansonsten liegen jedoch keine Angaben dazu vor, dass Biberdamme entfernt
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oder Biberreviere anderweitig beeintrachtigt wurden. Die Eingriffe beziehen sich somit nur auf einen sehr
kleinen Abschnitt der Gewasser im FFH-Gebiet. Weitere Angaben zu Konflikten liegen nicht vor.

Insgesamt wurden die Beeintrachtigungen des Bibers im FFH-Gebiet vor diesem Hintergrund als mittel
eingestuft (B).

Gesamtergebnis:

Die Tab. 24 fasst die Bewertungsergebnisse fiir die 0. g. Kriterien zusammen. Sie enthalt ferner die nach
Aggregation gemaf methodischer Vorgaben (LFU 2019c¢, LFU 2016b) gewonnene Gesamteinschatzungen.
Demnach besitzen die vier Habitatflachen einen guten (B) Erhaltungsgrad, woraus sich ein ebensolcher fiir
das gesamte FFH-Gebiet ,Spree zwischen Peitz und Burg“ ableitet. Die Tab. 23 beinhaltet die Flachenbi-
lanz fir das FFH-Gebiet bezogen auf unterschiedliche Erhaltungsgrade. Im vorliegenden Fall erreichen die
durch einen guten Erhaltungsgrad gepragten Habitate eine Ausdehnung von 75,3 ha innerhalb und aul3er-
halb des FFH-Gebietes (vgl. Karte 3.1). Davon liegen 18,0 ha innerhalb des FFH-Gebietes und 57,3 ha
aulerhalb des FFH-Gebietes.

Tab. 23: Erhaltungsgrade des Bibers im FFH-Gebiet ,,Spree zwischen Peitz und Burg“ auf der Ebene einzelner
Vorkommen

Anteil Habitatflache
Erhaltungsgrad Anzahl der Habitate Habitatflache in ha an Flache FFH-
Gebiet in %

A: hervorragend - - -

B: gut 4 18,0 12,8

C: mittel bis schlecht - - -

Summe 4 18,0 12,8

Tab. 24: Erhaltungsgrade je Habitatfliche des Bibers im FFH-Gebiet ,,.Spree zwischen Peitz und Burg“

Habitat-ID
Bewertungskriterien Castfibe001
bis

Castfibe004
Zustand der Population B
Anzanhl besetztﬁzr Biber_reviere pro 10 km Gewasserlange bzw. pro B
25 km? Probeflache (Mittelwert)
Habitatqualitat (Habitatstrukturen) C
Nahrungsverfligbarkeit B
Gewasserstruktur B
Gewasserrandstreifen C
Biotopverbund / Zerschneidung B
Beeintrachtigungen B
Anthropogene Verluste B
Gewasserunterhaltung B
Konflikte B
Gesamtbewertung B
HabitatgroBe [ha] 18,0
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Analyse zur Ableitung des Handlungsbedarfs:

Fir das FFH-Gebiet ,Spree zwischen Peitz und Burg® liegt aus bereits genannten Griinden (s. Kap.
Einleitung und 1.6.2) kein Standarddatenbogen und damit auch kein Vergleichswert fir den
Referenzzeitpunkt vor.

Aktuell wurde dem Biber auf FFH-Gebietsebene ein guter (B) Erhaltungsgrad vergeben. Da keine
nennenswerten Beeintrachtigungen zu erwarten sind, ist ein Handlungsbedarf aufgrund dessen nicht
abzuleiten. Es sind derzeit keine Erhaltungsmaflnahmen erforderlich, es werden jedoch
Entwicklungsmalnahmen aufgefihrt (s. Kap. 2.3.1).

1.6.3.2 Fischotter (Lutra lutra)

Biologie/Habitatanspriiche

Der Fischotter gehort zur Familie der Marderartigen (Mustelidae). Er ist an Gewasser gebunden und ein
sehr gewandter Schwimmer und Taucher. Seine Hauptaktivitatszeit liegt in den Dammerungs- und
Nachtstunden. Als Lebensraum dienen dem Fischotter wasserbeeinflusste Landschaften, wie Seen, Flusse
oder Bruchflachen. Die Art grabt selten einen richtigen Bau, sondern nutzt als Unterschlupf meist Ufer-
unterspulungen, Wurzeln alter Baume, dichtes Gebiisch oder Baue anderer Tiere, wie Biber (Castor fiber),
Dachs (Meles meles), Rotfuchs (Vulpes vulpes) und Bisamratte (Ondatra zibethicus). Der Fischotter ist ein
Stoberjager und sucht Uferbereiche nach Beute ab. Dabei frisst er als fleischfressender Generalist das
gesamte ihm dargebotene Nahrungsspektrum von Fischen, Krebsen und Amphibien, Uber Végel und
Saugetiere bis hin zu Mollusken und Insekten. Entsprechend spielen der Strukturreichtum und damit der
Artenreichtum der Uferbereiche eine entscheidende Rolle. Der Fischotter ist sehr mobil und beansprucht
grole Reviere von mehreren Quadratkilometern GroRRe. Die Art ist anpassungsfahig und nutzt auch starker
vom Menschen beeinflusste Bereiche (PETERSEN et al. 2004, MUNR 1999).

Erfassungsmethode/Datenlage

Die Bearbeitung umfasste eine reine Datenrecherche mit anschlieBender Abgrenzung und Bewertung der
Habitate durch das Biro Natur+Text GmbH. Hierzu wurden Daten des LfU/Zippelsférde sowie der
Biospharenreservatsverwaltung/Naturwacht (vgl. NATURWACHT SPREEWALD 2018b & 2018c) ausgewertet.
Es lagen digitale Geodaten zu Kontrollpunkten ab 2013, Alt-Daten (Datenauszug Fauna fir die
Managementplanung: BR Spreewald, Punkte ,Fischotter”) sowie zu Totfunden von Fischottern vor. Weitere
gebietsbezogene Daten der Art wurden in Form von indirekten Nachweisen im Rahmen der
Biotopkartierung gewonnen. Fur die Bewertung wurden die Web-Kartenanwendung Wasser-
rahmenrichtlinie-(WRRL) und — sofern flir Gewasserabschnitte keine Daten vorlagen — zudem Angaben
zur Gewasserstrukturgite (LUA 2009) und Daten aus der jeweiligen BBK genutzt. Der Managementplan
(MUGV 2015) fir das FFH-Gebiet ,Spree” (651), welches teilweise im neu abgegrenzten FFH-Gebiet
~opree zwischen Peitz und Burg® liegt und anteilig in diesen Plan integriert wird, wurde fur den Fischotter
gesichtet und ausgewertet.

Status im Gebiet:

Nachweise der Art im Gebiet sind in der Nahe von zwei Kontrollpunkten im FFH-Gebiet bekannt (vgl.
Karte 3.1). Die Habitatflache umfasst das gesamte FFH-Gebiet (vgl. Tab. 25) und ist somit ein gro3flachiger
Lebensraum flr den Fischotter.

Im Managementplan zum FFH-Gebiet 651 ,Spree“ (MUGV 2015) werden die Malxe dstlich Fehrow und der
Hammergraben als Migrationshabitate des Fischotters eingestuft. Anhand der aufgefundenen Spuren wird
eine regelmafige Nutzung dieser Gewasserabschnitte durch die Art angenommen. Der Erhaltungsgrad
des Fischotters in diesem Bereich wird im o. g. Managementplan mit ,B* eingestuft.
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Einschatzung des Erhaltungsgrades

Zustand der Population:

Die Bewertung der Population auf Grundlage der FFH-Gebiete ist nicht sinnvoll, da diese mit Blick auf die
Lebensraumanspriiche des Fischotters hierflr zu klein sind (LFU. 2016b). Im Rahmen der Management-
planung erfolgt fur diesen Punkt nur eine Befragung/Datenauswertung (ebd.). Als Bezugsraum sollten bei
grofR¥flachiger Verbreitung die Bundeslander bzw. innerhalb dieser mindestens die Wassereinzugsgebiete
bei nur kleinflachigen Fischottervorkommen gewahlt werden (SCHNITTER et al. 2006). Gemaf LFU (2019c)
ist das Kriterium der Population mit A (hervorragend) bewertet, was der landesweiten Einschatzung
entspricht.

Habitatqualitat (Habitatstrukturen):

Die Einschatzung der Habitatqualitat ergibt sich aus dem Ergebnis der dkologischen Zustandsbewertung
aus dem aktuellsten Monitoring zur Wasserrahmenrichtlinie (WRRL, LFU 2015). Fir das FFH-Gebiet ist
danach der 6kologische Zustand der gréReren Gewasser (Kleine Spree, Neue Spree und Nordumfluter)
als magig (3) und fir Malxe und Hammergraben als befriedigend (4) eingestuft.

Das okologische Potential eines Abschnittes der Neuen Spree ist mit ,maRig“ und der Burg-Lubbener Kanal
mit befriedigend (4) eingestuft. Die Gewasser stellen einen Teil eines groRen, zusammenhangenden,
miteinander vernetzten Gewassersystems als existenzielle Voraussetzung flir den Fischotter dar.
Insgesamt ergibt sich eine Bewertung der Habitatqualitat fir das FFH-Gebiet ,Spree zwischen Peitz und
Burg“ von gut (B).

Insgesamt leitet sich fiir die beiden Teilgebiete FFH 756 und FFH 651 eine gute Habitatqualitat ab.

Beeintrachtigungen:

Die einzelnen Bewertungskriterien sind in der Tab. 26 zusammengefasst. Beeintrachtigungen liegen in
Form von Totfunden im Umfeld des FFH-Gebietes vor. So wurden im Zeitraum 1990 bis 2007 innerhalb
von funf Quadranten des UTM-Koordinatensystems (vom Englischen Universal Transverse Mercator)
insgesamt 17 Fischotter tot aufgefunden. Davon war kein Todfund innerhalb des FFH-Gebietes, alle
Todfunde wurden aulierhalb des FFH-Gebiets, vor allem im Siden, registriert. Bei siebzehn Todfunden
entspricht dies weniger als ein Todfund pro Jahr pro UTM-Quadranten. Auf FFH-Gebietsebene sind
Todfunde des Fischotters nicht in die Bewertung der Art einbezogen (Festlegung LfU vom 30.07.2019).
Neun der 17 Todfunde wurden weniger als etwa 200 Meter von der FFH-Gebietsgrenze entfernt gemeldet.
Von den neun sind vier der Todesursache ,Verkehr“ zugeordnet worden. Zwei der Todfunde mit Ursache
Lverkehr sind im Jahr 2007 an der Strale parallel zum Nordgraben/Werben etwa 319 m westlich vom
Kontrollpunkt Fi651_004 registriert worden (vgl. Karte 3.1). Es gibt im FFH-Gebiet diverse Gewasserque-
rungen, wie Schleusen und Wehre, die nur teilweise ottergerecht ausgebaut sind (B). Grundsatzliche Be-
eintrachtigung fur den Fischotter stellen nicht fischottergerechte Querbauwerke/Strallenquerungen dar.
Auch sind flir den Fischotter nicht durchgangige und an Stralenquerungen liegende Wehre im FFH-Gebiet
als Beeintrachtigung zu nennen, die den Fischotter zwingen das FlieRgewasser zu verlassen, um das Hin-
dernis zu umgehen.

Da die Reusenfischerei ohne Fischotterabweiser laut § 6 Abs. 1 Nr. 2 der Schutzgebietsverordnung des
Biospharenreservates Spreewald verboten ist (vgl. Kap. 1.2), kann eine Beeintrachtigung fiir den Fischotter
ausgeschlossen werden (A).

Gesamtergebnis:

Die Tab. 26 fasst die Bewertungsergebnisse fur die voranstehend dokumentierten Kriterien zusammen. Sie
enthalt ferner die nach Aggregation gemafy methodischen Vorgaben (LFU 2019c¢, LFU 2016¢) gewonnenen
Gesamteinschatzungen. Demnach besitzen die Habitatflachen einen guten (B) Erhaltungsgrad. Aus der
Einschatzung fur den Teilbereich 651 und den aktuellen Auswertungen fur den Bereich des FFH-Gebiets
756 ergibt sich insgesamt fur das FFH-Gebiet ,Spree - zwischen Peitz und Burg® ein ebensolcher guter (B)
Erhaltungsgrad. Die Tab. 25 beinhaltet die Flachenbilanz fur das FFH-Gebiet bezogen auf unterschiedliche
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Erhaltungsgrade. Im vorliegenden Fall erreicht das durch einen guten Erhaltungsgrad gepragte Habitat
eine Ausdehnung von rd. 140 ha.

Tab. 25: Erhaltungsgrade des Fischotters im FFH-Gebiet ,,.Spree zwischen Peitz und Burg“ auf der Ebene ein-
zelner Vorkommen

Anteil Habitatflache
Erhaltungsgrad Anzahl der Habitate Habitatflache in ha an Flache FFH-
Gebiet in %

A: hervorragend - - -
B: gut 1 139,7 100

C: mittel bis schlecht - - -
Summe 1 139,7 100

Tab. 26: Erhaltungsgrade je Habitatflache des Fischotters im FFH-Gebiet ,,.Spree zwischen Peitz und Burg“

Habitat-ID
Bewertungskriterien

Lutrlutr001
Zustand der Population
Zustand der Population nach IUCN (REUTHER et. al 2000) A
Habitatqualitét (Habitatstrukturen) B
Habitatqualitat: (Habitatstrukturen) Ergebnis der 6kologischen Zustandsbewertung nach B
WRRL je Bundesland
Beeintrachtigungen B
Beeintrachtigungen: Totfunde (Auswertung aller bekannt gewordenen Totfunde nicht in Bewertung
innerhalb besetzter UTM-Quadranten) einbezogen
Beeintrachtigungen: Anteil ottergerecht ausgebauter Kreuzungsbauwerke B
Beeintrachtigungen: Reusenfischerei A
Gesamtbewertung B
HabitatgroRe [ha] 139,7

Analyse zur Ableitung des Handlungsbedarfs:

Fir das FFH-Gebiet ,Spree zwischen Peitz und Burg“ liegt aus bereits genannten Griinden (s. Kap.
Einleitung und 1.6.2) kein Standarddatenbogen und damit auch kein Vergleichswert fiur den
Referenzzeitpunkt vor.

Aktuell wurde dem Fischotter auf FFH-Gebietsebene ein guter (B) Erhaltungsgrad vergeben. Der
Fischotterpopulation im Gebietskomplex kommt aufgrund der Lage im Verbreitungsschwerpunkt in
Brandenburg eine Uberregionale Bedeutung zu. Fiur die Kohdrenz des Systems Natura 2000 sind die
FlieRgewasserachsen von besonderer Bedeutung. Da keine nennenswerten Beeintrachtigungen zu
erwarten sind, ist ein Handlungsbedarf nicht abzuleiten. Es sind derzeit keine Erhaltungsmalinahmen
erforderlich, es werden jedoch Entwicklungsmaflnahmen aufgefiihrt (s. Kap. 2.3.2).
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1.6.3.3 Bachneunauge (Lampetra planeri)

Biologie/Habitatanspriiche:

Das Bachneunauge ist das kleinste heimische Neunauge. Es gilt als strdmungsliebende (rheophile) Art
(vgl. WINKLER et al. 2007), d.h. es handelt sich um eine Art, die den gesamten Lebenszyklus im
FlieRgewasser verbringt. Das Bachneunauge préaferiert feinsandige, leicht detritushaltige
Sedimentbereiche der Bache und kleinen Flisse von der Tiefebene bis in die Mittelgebirge. Die Larven
(Querder) leben bis zu funf Jahre versteckt im Sediment und filtrieren Detritus, Mikroorganismen und
Mikroplankton. Im Sommer bzw. Herbst des letzten Larvenjahrs findet die Umwandlung zum adulten Tier
statt (Metamorphose). Nach der Metamorphose wird die Nahrungsaufnahme eingestellt. Mit steigenden
Wassertemperaturen wird im darauffolgenden Friihjahr der Beginn der Laichaktivitat ausgeldst. Nach einer
kurzen bachaufwartsgerichteten Wanderung (maximal die Strecke der Querderverdriftung, vgl. WINKLER et
al. 2007), finden sich in Bereichen mit sandig-kiesigem Grund Laichgesellschaften zusammen. Es werden
bis zu 1.500-2.000 Eier in die Laichgrube abgegeben. Die adulten Tiere sterben nach der Fortpflanzung
(SCHARF et al. 2011a, FULLNER et al. 2016).

Erfassungsmethodik/Datenlage:

Die Bearbeitung umfasste eine Elektrobefischung sowie eine Datenrecherche mit anschliefiender Abgren-
zung und Bewertung der Habitate durch die team ferox GmbH. Die Erfassung erfolgte mittels Elektrobefi-
schung zwischen dem 19.08. und 29.08.2018. Dabei wurde das einzusetzende Fanggerat (Leistung, Grofte
Anode, Lange Kathode, etc.) an die jeweilige Zielart, hier das Bachneunauge, und insbesondere an die
Erfordernisse vor Ort angepasst. Die gewahlte Befischungsmethode - catch per unit effort (CPUE)- ent-
spricht einer semiquantitativen Erfassungsmethode, da das Gewasser nicht abgesperrt wurde. Das bedeu-
tet, dass das Fangergebnis in Abhangigkeit der jeweils erzielten Fangquote (die tatsachliche Hohe der
Fangquote Iasst sich i. d. R. nicht ermitteln) immer eine Abweichung vom realen Bestand aufweist und nicht
als absoluter Wert anzusehen ist. Demnach ist die relative Haufigkeit als quantitativer Parameter angesetzt.
Die Methode basiert auf der Annahme, dass der Fang pro standardisierter Einheit an Aufwand proportional
zur PopulationsgrofRe ist (CPUE). Es wird demnach, ausgehend von einer aus der Erfahrung bekannten
Fangwahrscheinlichkeit, mit einem konstanten Aufwand pro Flache gefischt. Die Befischungen wurden mit
einem stationaren Gerat (EFGI 4000) der Firma Brettschneider Spezialelektronik durchgefiihrt. Dabei kam
ein Anodenrechen und zwei jeweils 5,0 m lange Kathoden zum Einsatz. Darlber hinaus wurden die Para-
meter Leitfahigkeit, Sauerstoffgehalt, Wassertemperatur und pH-Wert dokumentiert.

Fir die Auswahl der zu befischenden Gewasser wurden zunachst alle verfigbaren Altdaten ausgewertet.
Sofern diese auf plausible Artvorkommen hinweisen wurden die Gewasser nicht noch einmal befischt.
Wenn die Altdaten &lter als 10 Jahre (Stand 2018) sind, wurde eine Uberpriifung des Fischbestandes vor-
geschlagen. Des Weiteren wurden Gewasser fur die Bestandserfassung ausgewahlt die geeignet er-
scheinen einen Nachweis zu erbringen (vgl.
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Tab. 27).

Alle Befischungsstrecken wurden mit der Fischereigenossenschaft Oberspreewald, dem Spreewaldfischer
Burg und Umgebung e.V. sowie der Verfahrensleitung innerhalb des BR Spreewalds abgestimmt.

Neben den Elektrobefischungen wurden hinsichtlich der Erfassung des Bachneunauges auf zwei im Rah-
men der FFH-Managementplanung abgestimmten Gewasserstrecken Sichtbeobachtungen wahrend der
Laichzeit im spaten Frihjahr durchgefiihrt. Die Sichtbeobachtungen erfolgten in der Kleinen Spree (Kreu-
zung L513) und in der Spree (nérdlich Guhrow-Werbener-Grenzgraben) am 11.04.2018.
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Tab. 27: Befischungsstrecken und erfasste Fischarten

Gewadsser Erfassungs- Bachneun- Rapfen Bitterling Schlamm- Steinbeiler
datum auge peitzger

Burg-Libbener- | 07.09.2018 - X - - -
Kanal
Kleine Spree 04.09.2018 X - - - -
Gr. Flie3, ober- | 03.09.2018 - X X - -
halb Wehr
Nordumfluter
Gr. FlieR, ober- |25.08.2018 - - X - -
halb Wehr 14
Spree, unter- 29.08.2018 - X X - -
halb Wehr 7
Spree, unter- 28.08.2018 - X X - -
halb Miindung
Penkegraben

Des Weiteren erfolgte eine Datenrecherche, bei der mehrere Datenquellen ausgewertet wurden. Dazu zah-
len die IfB-Fischdatenbank, Daten des WRRL-Monitorings (Stand 02/2018) sowie Daten der Unteren Fi-
schereibehérde des Landkreises Spree-Neil3e, der Fischereigenossenschaft Oberspreewald e. V. sowie
dem Landesanglerverband Brandenburg e. V. Dariber hinaus wurden die vom Wasser- und Bodenverband
Oberland-Calau zur Verfligung gestellten Berichte zu Funktionskontrollen von Fischaufstiegsanlagen aus-
gewertet (Fredrich 2018).

Im Zuge der Kartierungen fir die FFH-Managementplanung konnte der Nachweis des Bachneunauges
erbracht werden. Es handelt sich dabei um ein Individuum (12 cm), das in der Kleinen Spree dokumentiert
wurde.

Im Rahmen der Erstellung des Managementplanes fir das FFH-Gebiet ,Spree (Teil Stidbrandenburg) wur-
den ebenfalls Befischungen durchgefiihrt. ,Es wurden sieben etwa 200 m lange Probestrecken in den FFH-
Gebieten 651 ,Spree” [...] im Zeitraum vom 24.10.2012 und 26.10.2012 untersucht. Die Gewasser wurden
vorab begangen und potenziell geeignete Habitatflachen ausgesucht, die spater watend oder vom Boot
aus befischt wurden. Fur die Bootsbefischung wurde ein 8,5 kW Gleichstrom-Generatorgerat der Firma
Grassl eingesetzt. Die Watbefischungen erfolgten unter der Verwendung des Gerates EFGI 650 des Her-
stellers Bretschneider Spezialelektronik (Gleichstrom/ Impulsstrom). Zusatzlich wurden Leitfahigkeit, Tem-
peratur und pH-Wert dokumentiert® (vgl. MUGV & STIFTUNG NATURSCHUTZFONDS BRANDENBURG 2015). In
diesem Zuge gelang kein Nachweis des Bachneunauges.

Status im Gebiet

Die durchgeflhrte Datenrecherche lieferte fur das FFH-Gebiet keine Nachweise der Art. Im Zuge der Kar-
tierungen fir die FFH-Managementplanung konnte ein aktueller Nachweis des Bachneunauges erbracht
werden. Der Fundort liegt in der Kleinen Spree innerhalb der Borstenanlage, die erhdhte Strémungsge-
schwindigkeiten und sandiges Substrat aufweist.

Bewertung des Erhaltungsgrades:

Zustand der Population:

Dafur, dass im gesamten FFH-Gebiet lediglich nur ein Individuum mit 12 cm dokumentiert ist, sind sowohl
die BestandsgroRe als auch die Habitatstruktur mit ,mittel bis schlecht® (C) zu bewerten.

Habitatqualitit (Habitatstrukturen):

Die Habitatqualitat wurde mit ,mittel bis schlecht® (C) bewertet (vgl. Karte 3.2 im Kartenanhang). Die
Bewertung der Habitatauspragung erfolgte in der Regel ebenfalls mit ,mittel bis schlecht* (C). Grund hierflr
sind insbesondere das Fehlen von strukturreichen kiesigen, flachen Abschnitten mit mittelstarker Stromung
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(Laichhabitate). Flache Abschnitte mit sandigem Substrat und maRigem Detritusanteil (Aufwuchshabitate)
sind jedoch vorhanden.

Beeintrachtigungen:

Die Beeintrachtigungen sind insgesamt ,mittel“ (B). Griinde hierfiir sind das in der Neuen Spree stromab
liegende Querbauwerk Wehr 19 sowie ein Rohrdurchlass mit Stau. Das genannte Querbauwerk wird nach
ZAHN et al. (2017) als ,nicht 6kologisch durchgangig® klassifiziert, da keine Fischaufstiegsanlage vorhanden
ist. Da sich das Wehr jedoch ca. 3,5 km stromabwarts des Habitats befindet, kann derzeit von einer
mittleren Beeintrachtigung fir dieses Merkmal ausgegangen werden. Beim Bachneunauge beschranken
sich die Laichwanderungen in Abhangigkeit von den Habitatbedingungen und der Verdriftung in der
mehrjahrigen Larvalphase auf wenige Kilometer (WATERSTRAAT 2006). Das Bachneunauge ist aufgrund
seiner Sensibilitdt gegenlber Lebensraumfragmentierung und in Verbindung mit seinem Unvermoégen die
meisten Ublichen Fischaufstiegsanlagen passieren zu kénnen, auch ein guter Indikator fiir mdgliche
kumulative Beeintrachtigungen, die durch das gegenstandige Projekt und die weiteren Querbauwerke
bestehen koénnen. Des Weiteren stellen Nahrstoffeintrage eine mittlere (B) Beeintrachtigungen des
Bachneunauges dar.

Gesamtergebnis:

Die Tab. 29 fasst die Bewertungsergebnisse fir die voranstehend dokumentierten Kriterien zusammen. Sie
enthalt ferner die nach Aggregation gemaf methodischen Vorgaben (LFU 2019c¢, LFU 2018a) gewonnenen
Gesamteinschatzungen. Demnach besitzt die Habitatflache einen mittel bis schlechten (C) Erhaltungsgrad,
woraus sich ein durchschnittlich oder eingeschrankter Erhaltungsgrad fiir das Gesamtgebiet ableitet. Die
Tab. 28 beinhaltet die Flachenbilanz fir das FFH-Gebiet bezogen auf unterschiedliche Erhaltungsgrade.
Im vorliegenden Fall erreichen die durch einen mittel bis schlechten Erhaltungsgrad gepragte Habitate eine
Ausdehnung von 0,1 ha.

Tab. 28: Erhaltungsgrade des Bachneunauges im FFH-Gebiet ,,Spree zwischen Peitz und Burg)“ auf der Ebene
einzelner Vorkommen

Habitatfliche in | Anteil Habitatflache an Fla-

Erhaltungsgrad Anzahl der Habitate ha che FFH-Gebiet in %

A: hervorragend - - -

B: gut - - -
C: mittel bis schlecht 1 0,1 <1,0
Summe 1 0,1 <1,0

Tab. 29: Erhaltungsgrade je Habitatfliche des Bachneunauges im FFH-Gebiet ,,Spree zwischen Peitz und
Burg)“

Bewertungskriterien Habitat-ID
Lampplan001

Zustand der Population C
BestandgréRe/Abundanz adulter Individuen zur Laichzeit Keine Bewertung
BestandgroRe/Abundanz: Querder C
Altersstruktur/Reproduktion C
Habitatqualitit Cc
Strukturreiche kiesige, flache Abschnitte mit mittelstarker Strémung (Laichhabi-
tate) und Flache Abschnitte mit sandigem Substrat und maRigem Detritusanteil C
(Aufwuchshabitate)
Beeintrachtigungen
Anthropogene Stoff- und Feinsedimenteintrage B
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Habitat-1D
Bewertungskriterien
Lampplan001
Querverbaue und Durchlésse B
Gewasserausbau und Unterhaltungsmafinahmen A
Weitere Beeintrachtigungen fur Lampetra planeri B
Gesamtbewertung (o
HabitatgréRe [ha] 0,11

" durchschnittliche Gewasserbreite betragt 6 m

Analyse und Ableitung des Handlungsbedarfs

Da die Art derzeit einen durchschnittlich oder eingeschrankten (C) Erhaltungsgrad aufweist, sind Erhal-
tungsmafRnahmen notwendig (vgl. Kap. 2.3.3). Eine Anderung des Erhaltungsgrades auf gut (B) ist wahr-
scheinlich nur mit der Aufwertung von Laichhabitaten innerhalb der Kleinen Spree maoglich.

1.6.3.4 Rapfen (Aspius aspius)

Biologie/Habitatanspriiche:

Der Rapfen gehort zu der Familie der Cyprinidae. Es besteht eine deutliche Praferenz fir strémende
Bereiche innerhalb der Brassen- und Barbenregion. MaRRgebliche Bestandteile des Laichhabitats dieser
rheophilen Art sind Uberstromte Kies- und Geréllbanke (Substratlaicher). Es ist jedoch auch belegt, dass
der Rapfen in der Lage ist, sich in Stillwasserbereichen - verbundene Flussseen — fortzupflanzen
(KAMMERAD et al. 2012), wobei in Seen lebende Rapfen haufig in die einmiindenden Flisse zum Laichen
aufsteigen (SCHARF et al. 2011a). Je niedriger das Frihjahrshochwasser ausfallt und je héher die
Frihjahrswassertemperaturen nach dem Schlupf der Larven ansteigen, desto besser ist das
Brutaufkommen (KAMMERAD et al. 2012). Die Larven verweilen bis zur Schwimm- und Fressfahigkeit sowie
der Aufzehrung des Dottersackes im obersten Bereich des Gewasserbodens (Interstitial) (BEUTLER &
BEUTLER 2002, KAMMERAD et al. 2012). Zunachst erndhrt sich die Brut des Rapfens von vorkommenden
Makroinvertebraten, bevor er sich als einzige Weilfischart im adulten Stadium Gberwiegend rauberisch von
Kleinfischen wie Ukelei, Stint und Hasel ernahrt (BEUTLER & BEUTLER 2002, SCHARF et al. 2011a, KAMMERAD
etal. 2012). Die Uferbereiche werden von den Jungfischschwarmen nur bis zum Ende des ersten Sommers
besiedelt. Adulte Tiere leben Uberwiegend als Einzelganger in der Freiwasserzone (BEUTLER & BEUTLER
2002) und unternehmen im Jahresverlauf teils ausgedehnte Wanderungen zwischen den einzelnen
Habitaten (Winter-, Laich- und Nahrungshabitate). Die zurliickgelegten Wanderdistanzen kdnnen dabei weit
mehr als 100 km betragen (SCHARF et al. 2011a). Ab Oktober bzw. November, bei Temperaturen unter
10°C, werden die Winterlager aufgesucht und Ende Marz/Anfang April aufgrund der Laichwanderung
wieder verlassen. Die Laichwanderungen finden Gberwiegend in kleinen Trupps statt (KAMMERAD et al.
2012).

Erfassungsmethode/Datenlage

Die Bearbeitung umfasste eine Elektrobefischung sowie eine Datenrecherche mit anschlielender Ab-
grenzung und Bewertung der Habitate durch die team ferox GmbH. Die Erfassung (auler die Sichtbe-
obachtungen) sowie die Datenabfrage erfolgten wie im Kapitel 1.6.3.6 beschrieben. Die Befischungen im
Jahr 2018 ergaben den Nachweis von ausschlieBlich juvenilen Tieren in der Spree, dem Grof3en Fliel3
und dem Burg-LUbbener-Kanal (vgl.
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Tab. 30).
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Tab. 30: Aktuelle Nachweise des Rapfens

Datum Anzahl Lange Verortung

07.09.2018 2 6,5 cm Burg-LUbbener-Kanal
1 12,0 cm

04.09.2018 1 7,0 cm Spree (stromab Wehr 6)
2 7,5cm

04.09.2018 4 7,0 cm Spree (stromab Penkegraben)
10 7,5cm
10 8,0 cm

03.09.2018 1 7,5 cm Grofies FlieR (stromauf Wehr
1 8.5 cm Nordumfluter)

Neben den im Zuge der FFH-Managementplanung erbrachten Artnachweisen des Rapfens liegt ein
Artnachweis aus dem Jahr 2015 fiir das FFH-Gebiet vor (Tab. 31). Diese Daten geben nur Aufschluss tber
die Anzahl der dokumentierten Individuen. Demnach wurde ein Einzeltier gefangen. Dies entspricht auch
der Lebensweise dieser Art, da adulte Rapfen in der Regel als Einzelganger leben. Aus den Daten lasst
sich jedoch keine Aussage Uber die Langen- bzw. Alterszusammensetzung treffen, sodass der
Populationsaufbau in den jeweiligen Gewassern nicht bewertet werden kann. Bei den Altdaten handelt es
sich nicht um explizite Erfassungen des Rapfens in artspezifischen Habitaten. Daher sind die Nachweise
lediglich als Prasenznachweise zu bewerten.

Tab. 31: Datenrecherche Rapfen (vgl. IfB-Fischkataster (IfB 2018)

Datum Erfasser Anzahl Linge (cm) Verortung

12.08.2015 IfB (2018) 1 43 Spree

Im Rahmen der Erstellung des Managementplanes fir das FFH-Gebiet ,Spree (Teil Stidbrandenburg)
wurden ebenfalls Befischungen durchgefihrt. ,Es wurden finf etwa 200 m lange Probestrecken im FFH-
Gebiet 651 ,Spree” im Zeitraum vom 24.10.2012 und 26.10.2012 untersucht. Die Gewasser wurden vorab
begangen und potenziell geeignete Habitatflachen ausgewahlt, die spater watend oder vom Boot aus
befischt wurden. Fur die Bootsbefischung wurde ein 8,5 kW Gleichstrom-Generatorgerat der Firma Grassl|
eingesetzt. Die Watbefischungen erfolgten unter der Verwendung des Gerates EFGI 650 des Herstellers
Bretschneider Spezialelektronik (Gleichstrom / Impulsstrom). Zusatzlich wurden Leitfahigkeit, Temperatur
und pH-Wert dokumentiert. Die Spree wurde an zwei Stellen (bei Spremberg und Cottbus) am 24.10.2012
untersucht. Aufgrund der starken Verockerung und der extremen Tribung der Spree bei Spremberg
oberhalb des Stausees (Transekt 2) wurde die Untersuchung zeitnah nach Beginn abgebrochen, da die
mangelnde Sicht auf die Gewassersohle (Sichttiefe <20cm) eine tierschutzgerechte und
methodenkonforme Untersuchung nicht zugelassen haben. Es war daher nicht mdglich, aktuelle
Prasenznachweise zu erbringen. Die Malxe wurde ebenfalls an zwei Stellen (westlich und 6stlich von Peitz)
untersucht. Ein weiterer Transekt befand sich im Hammergraben bei Fehrow. Die Befischungen des
Transektes oOstlich von Peitz wurden watend durchgefihrt. Generell wurde die Befischung mittels
Gleichstrom bevorzugt. Die hohen elektrischen Leitwerte des Malxewassers dstlich von Peitz erforderten
den Einsatz von Impulsstrom. Begleitet wurden die Befischungen von einem Mitglied des
Landesanglerverbandes und Inhaber des Fischereischeines fur alle Fanggerate nach § 17 Abs. 1 Ziffer 1.
BbgFischG*. In diesem Zuge gelang kein Nachweis des Rapfens.
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Status im Gebiet:

Im Zuge der Erfassungen des Jahres 2018 wurde der Rapfen im Grofsen FlieR (Habitat-1D: Aspiaspi001),
dem Burg-Libbener-Kanal (Habitat-ID: Aspiaspi002) und der Spree (Habitat-ID: Aspiaspi003)
nachgewiesen. Die durchgefiihrte Datenrecherche lieferte fiir das FFH-Gebiet insgesamt einen Nachweis
des Rapfens innerhalb der Spree (Habitat-ID: Aspiaspi003). Insgesamt ist von einer Verbreitung des
Rapfens im ganzen FFH-Gebiet ,Spree zwischen Peitz und Burg® auszugehen, die derzeit durch die
vorhandenen Wehranlagen unterbrochen ist.

Einschatzung des Erhaltungsgrades:

Zustand der Population:

Wahrend der aktuellen Erfassungen im Jahr 2018 konnten zahlreiche juvenile Tiere dokumentiert werden.
2015 wurde ein adultes Exemplar durch das IfB innerhalb der Spree gefangen. Da adulte Rapfen
Einzelganger sind und sich bevorzugt im Freiwasser aufhalten, ist ein quantitativer Nachweis durch eine
Elektrobefischung nur bedingt mdglich. Denn unter der Berucksichtigung des Fluchtverhaltens, der
erhohten Fluchtmdglichkeit im Freiwasser und des begrenzten elektrischen Feldes kann nicht
ausgeschlossen werden, dass deutlich mehr Individuen vorhanden sind, als nachgewiesen werden kénnen.
In dem FFH-Gebiet befinden sich sieben WRRL-Messstellen.

Im Grofden FlieR und im Burg-Lubbener-Kanal wurden ausschlie3lich juvenile Tiere dokumentiert. Dies
entspricht einer Altersgruppe (C). In der Spree kann die Altersstruktur unter Berlcksichtigung des
Altnachweises durch das IfB im Jahr 2015 mit mittel (B) bewertet werden.

Die Auswertung fir den Bezugsraum Biospharenreservat Spreewald ergab, dass an 15 % der WRRL-
Messstellen Rapfen dokumentiert sind (vgl. IfB-Fischkataster 2018). Bei allen drei Habitaten lasst sich auf
der Basis der Datenlage der Zustand der Population mit mittel bis schlecht (C) bewerten.

Habitatqualitat (Habitatstrukturen):

Der Rapfen findet in den grolReren Gewassern wie Spree (Habitat-ID: Aspiaspi003), GroRes Fliel3 (Habitat-
ID: Aspiaspi001) und Burg-Libbener-Kanal (Habitat-ID: Aspiaspi002) gute Habitatbedingungen vor.
Insgesamt weisen die Gewasser tendenziell hohere Stréomungsgeschwindigkeiten auf. Bereich mit
gréReren Wassertiefen (bis zu 1,8 m), punktuell vorkommendes Totholz, abschnitisweise vorhandene
Tiefen- und Substratdiversitdt, das Vorkommen von Flachwasserzonen mit ausgebildeten
Stromungskanten und Uferbanken entsprechen den Habitatpraferenzen des Rapfens. Bei allen drei
Habitaten I&sst sich die Habitatqualitat mit gut (B) bewerten.

Beeintrachtigungen:

Die Beeintrachtigungen sind fur die Habitate im Grof3en Flie und im Burg-Lubbener-Kanal mittel (B) und
fur das Habitat in der Spree stark (C). Die beiden erst genannten Gewasser weisen mit dem Wehr 14
Blachoa (Malxe) und dem Wehr 33 (Burg-Libbener-Kanal) Querbauwerke mit eingeschrankter
Okologischer Durchgangigkeit auf (vgl. ZAHN et al. 2017). Wahrend das Wehr 14 zu geringe Beckenlangen
und -breiten aufweist, sind bei dem Wehr 33 zu hohe Wasserspiegeldifferenzen zwischen den Becken
sowie zu geringe Becken- und Durchlassbreiten fir diese Bewertung ausschlaggebend. Das Spreewehr
Schmogrow weist derzeit noch keine Fischaufstiegsanlage auf. Nach Aussage des WBYV Oberland Calau
(schriftl. Mitt. Mai/Juni 2021) ist der Umbau am Wehr 14 bereits abgeschlossen und am Spreewehr
Schmogrow soll der Umbau in Kirze erfolgen, sodass absehbar von einer dkologischen Durchgangigkeit
der Anlage auszugehen sein koénnte. Dieser Sachverhalt muss jedoch durch entsprechende
Funktionskontrollen der Anlagen untersucht werden. Zum Zeitpunkt der Bearbeitung lag der
Ergebnisbericht zur Funktionskontrolle am Wehr 14 noch nicht vor, sodass vorerst noch auf die Bewertung
von ZAHN et al. (2017) verwiesen wird. Die Spree ist in diesem Bereich beidseitig eingedeicht.
Nahrstoffeintrage bilden in allen drei Gewassern eine mittlere (B) Beeintrachtigung des Rapfens. Die
Gewasserunterhaltung in der Spree (Habitat-ID: AspiaspiO03) ist durch ist gemall des Wasser- und
Bodenverbands Oberland Calau (Unterhaltungsplan 2018) durch eine beidseitige Deichmahd/Holzung und
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eine Sohlkrautung mit M&hboot und Mahkorb gekennzeichnet. Die erscheint als angepasst bzw. ohne
erkennbare Auswirkungen auf den Fischbestand (B).

Gesamtergebnis:

Die Tab. 33 fasst die Bewertungsergebnisse fiir die voranstehend dokumentierten Kriterien zusammen. Sie
enthalt ferner die nach Aggregation gemaf methodischen Vorgaben (LFU 2019c¢, LFU 2018b) gewonnenen
Gesamteinschatzungen. Demnach besitzen zwei Habitatflachen einen guten (B) und eine Habitatflache
einen mittel bis schlechten (C) Erhaltungsgrad. Insgesamt ergibt sich ein guter Erhaltungsgrad fur das FFH-
Gebiet. Die Tab. 32 beinhaltet die Flachenbilanz fir das FFH-Gebiet bezogen auf unterschiedliche
Erhaltungsgrade. Im vorliegenden Fall erreichen die durch einen guten (B) Erhaltungsgrad gepragte
Habitate eine Ausdehnung von 9,8 ha und das Habitat mit einem mittel bis schlechten (C) Erhaltungsgrad
weist eine Ausdehnung von 4,0 ha auf.

Tab. 32: Erhaltungsgrade des Rapfens im FFH-Gebiet ,,Spree zwischen Peitz und Burg“ auf der Ebene einzelner
Vorkommen

Erhaltungsgrad Anzahl der Habitate Habitatflache in ha Anteil Habitatflache an
Flache FFH-Gebiet in %

A: hervorragend - - -

B: gut 2 9,8* 7,0
C: mittel bis schlecht 1 4,0%* 2,9
Summe 3 13,8 9,9

* durchschnittliche Gewasserbreite entsprechen 12 m und 7 m
** durchschnittliche Gewasserbreite von 9 m

Tab. 33: Erhaltungsgrade je Habitatfliche des Rapfens im FFH-Gebiet ,,Spree zwischen Peitz und Burg“

Bewertungskriterien Habitat-1D
Aspiaspi Aspiaspi Aspiaspi

001 002 003
Zustand der Population C C C
BestandgroRe/Abundanz: Art vorhanden an WRRL-Probestellen im C C c
Verbreitungsgebiet
Altersstruktur/Reproduktion: Altersgruppe(n) (AG) C C C
Habitatqualitat B B B
Habitatqualitat B B B
Beeintrachtigungen B B C
Querverbaue B B C
Anthropogene Stoff- und Feinsedimenteintrage B B B
Weitere Beeintrachtigungen fir Aspius aspius B A A
Gesamtbewertung B B C
HabitatgréRe [ha] 6,1 3,72 4,03

" durchschnittliche Gewasserbreite betragt 12 m
2 durchschnittliche Gewasserbreite betragt 7 m
3 durchschnittliche Gewéasserbreite betragt 9 m
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Analyse zur Ableitung des Handlungsbedarfs

Die fiir drei Habitatflachen vorgenommenen Bewertungen flihren auf Gebietsebene insgesamt zu einem
guten (B) Erhaltungsgrad fiur den Rapfen. Da es in absehbarer Zeit keine Anzeichen fur eine
Verschlechterung des Erhaltungsgrades gibt, sind keine Erhaltungsmafinahmen notwendig. Dennoch sind
Entwicklungsmaflnahmen sinnvoll (vgl. Kap. 2.3.4). Diese betreffen vor allem die Herstellung der
Okologischen Durchgangigkeit durch die Optimierung von Fischaufstiegsanlagen erreicht.

1.6.3.5 Bitterling (Rhodeus amarus)

Biologie/Habitatanspriiche:

Der Bitterling kommt vor allem in sommerwarmen, pflanzenreichen (submerse Vegetation) Uferregionen
stehender und (langsam) flieRender Gewasser unterschiedlicher Art und Genese mit sandig(-
schlammigem) Grund vor. Eine Vergesellschaftung findet an offenen, lichtdurchlassigen Stellen oft mit
Stichlingen oder Jungfischen anderer Karpfenartigen (Cypriniden) statt (KAMMERAD et al. 2012). Die
Hauptnahrung besteht aus Algen und Pflanzenteilen sowie aus Insektenlarven, Kleinkrebsen, tierischem
Plankton, Schnecken und anderen Wirbellosen (HAUER 2007, vgl. auch SCHARF et al. 2011a). Die
Fortpflanzung ist unmittelbar an das Vorkommen von GroBmuscheln der Gattungen Unio (Flussmuscheln),
Anodonta oder Pseudanodonta (beide Teichmuscheln) gebunden. Die Eier des Bitterlings werden mit der
Legerdhre in den Kiemenraum dieser Groimuscheln abgelegt (vgl. SCHARF et al. 2011a). Das Mannchen
besetzt deshalb ein Revier, in dem meist mehrere Grofmuscheln (1-3 Individuen) vorhanden sind. Die
ReviergroRe betragt ca. 4-10 m? (vgl. PETERSEN et al. 2004). Die Laichzeit findet in Abhangigkeit von der
Wassertemperatur zwischen April und Juni statt (SCHARF et al. 2011a). An dem gut geschiitzten Ort
entwickeln sich die Larven bis zu ihrer Schwimmfahigkeit. Nach ca. drei bis vier Wochen verlassen die ca.
einem Zentimeter groflen Jungfische den Kiemenraum der Muschel (vgl. BRAMICK et al. 1998), die vom
Mannchen verteidigt wird. Die Wirtsmuschel wird dabei, gemal WOLTER (2008) meist nicht geschadigt,
wobei die Grenze zum Parasitismus nur schwer zu finden ist, da auch der Vorteil fir die Muschel nicht
unmittelbar zu erkennen ist.

Erfassungsmethode/Datenlage

Die Bearbeitung umfasste eine Elektrobefischung sowie eine Datenrecherche mit anschlieender
Abgrenzung und Bewertung der Habitate durch die team ferox GmbH. Die Erfassung (aulder
Sichtbeobachtungen) sowie die Datenabfrage erfolgten wie im Kapitel 1.6.3.6 beschrieben. Insgesamt
konnten 2018 in vier der sechs Gewasserstrecken Bitterlinge nachgewiesen werden (vgl. Tab. 34).

Tab. 34: aktuelle Nachweise des Bitterlings

Datum Anzahl Lange Verortung
03.09.2018 1 4.0cm Groles Fliefd (stromauf Wehr
Nordumfluter)

03.09.2018 2 4,0 cm Groles FlieR (stromauf Wehr 14)
1 5,0 cm
1 55cm
1 6,0 cm
4 6,5 cm
12 7,0cm

04.09.2018 13 4,0 cm Spree (stromab Wehr 7)
11 4,5cm
16 5,0 cm
1 5,5cm
13 6,0 cm
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Datum Anzahl Liénge Verortung
8 6,5 cm
26.08.2018 1 4,0cm Spree (stromab Penkegraben)
3 4,5cm
1 5,0cm
2 6,0 cm

Neben den im Zuge der FFH-Managementplanung erbrachten Artnachweisen des Bitterlings, liegen
weitere altere Artnachweise fiir das FFH-Gebiet vor (Tab. 35). Diese Daten geben Aufschluss Uber die
Anzahl der dokumentierten Individuen. Bei allen Altdaten handelt es sich nicht um explizite Erfassungen
des Bitterlings in artspezifischen Habitaten. Daher sind die Nachweise lediglich als Prasenznachweise zu
verstehen.

Tab. 35: Datenrecherche Bitterling (vgl. IfB-Fischkataster (IfB 2018))

Datum Erfasser Anzahl (Lénge) Verortung
17.09.2013 IFB (2018) 32 (4x2cm, 5x3cm, 2x4cm, 16x5¢cm, 5x6 cm) Spree
2014 IFB (2018) 16 (k.A.)
2015 IFB (2018) 8 (k.A.)
2015 IFB (2018) 1(k.A)
2017 IFB (2018) 8 (k.A))
12.08.2015 IFB (2018) 11 (4-7 cm) Malxe

Status im Gebiet

Im Zuge der Erfassungen des Jahres 2018 wurde der Bitterling im GroRRen Flies (Rhodamar001) und der
Spree (Rhodamar003) nachgewiesen. Die durchgefihrte Datenrecherche lieferte fiir das FFH-Gebiet wei-
tere Nachweise (Rhodamar002) in den beiden genannten Gewassern.

Einschatzung des Erhaltungsgrades:

Zustand der Population:

Wahrend in beiden Habitaten im Grof3en Flie® (Rhodamar001 und Rhodamar002) die Bestandsgrélie der
Population lediglich mit ,mittel bis schlecht® (C) bewertbar ist, so kann das Habitat innerhalb der Spree
(Rhodamar003) mit 72 dokumentierten Individuen mit gut (B) bewertet werden. In allen Habitaten wurden
mind. zwei Altersgruppen (L&ngen zwischen 4,0 und 6,5 cm bzw. 4,0 und 7,0 cm) dokumentiert, was einer
guten (B) Altersstruktur entspricht.

Habitatqualitit (Habitatstrukturen):

Der Lebensraumverbund des Gewassersystems im FFH-Gebiet ist fir die ausgewiesenen Habitate zum
Uberwiegenden Teil gegeben. In allen drei Habitaten ist die Wasserpflanzendeckung mit submersen und
emersen Makrophyten gering bis mittel (B) ausgepragt. Die Habitatqualitat hinsichtlich der
Sedimentbeschaffenheit kann in allen Habitaten mit gut (B) bewertet werden, da der Anteil der Probestellen
mit aeroben Sedimentauflagen bei 50-100 % lag. Wie unter den Abschnitt ,Biologie/Habitatanspriiche®
ausgefuhrt ist das Vorkommen von GroRmuscheln essentiell fir die Reproduktion des Bitterlings. Angaben
zu diesem Unterkriterium liegen nicht vor. Insgesamt ist die Habitatqualitat mit gut (B) bewertbar.

Beeintrachtigungen:

Die wesentliche Beeintrachtigung fir den Bitterling besteht durch gewasserbauliche Veranderungen. Denn
einige der vorhandenen Wehre gewahrleisten gemafll ZAHN et al. (2017) nicht die ékologische Durchgan-
gigkeit. Dazu zahlen in der Spree das Spreewehr Schmogrow, die Miihle Burg (Wehr 21) und das Wehr
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20. Diese Anlagen weisen keine Fischaufstiegsanlage auf. Im GroRRen Flie weisen die Wehre 64 (Kon-
sumschleuse) und 16 gemaf ZAHN et al. (2017) keine Fischaufstiegsanlage auf, sodass sie als ,nicht 6ko-
logisch durchgangig® klassifiziert sind. Im GroRen Fliel3 sind lediglich die Wehre 14 (Blachoa) und 33 ein-
geschrankt durchgangig. Wahrend das Wehr 14 zu geringe Beckenlangen und -breiten aufweist, sind bei
dem Wehr 33 die viel zu hohen Wasserdifferenzen zwischen den Becken sowie zu geringe Becken- und
Durchlassbreiten fiir diese Bewertung ausschlaggebend. Wahrend das Spreewehr Schmogrow nach Aus-
sage des WBV Oberland-Calau (schriftl. Mitt. Mai/Juni 2021) in Kirze modernisiert werden, befindet sich
das Wehr 64 bereits in der Bauphase und die Arbeiten am Wehr 14 sind bereits abgeschlossen, sodass
absehbar von einer 8kologischen Durchgangigkeit der genannten Anlagen auszugehen sein kénnte. Dieser
Sachverhalt muss jedoch durch entsprechende Funktionskontrollen der Anlagen untersucht werden. Zum
Zeitpunkt der Bearbeitung lag der Ergebnisbericht zur Funktionskontrolle am Wehr 14 noch nicht vor, so-
dass zunachst noch auf die Bewertung von ZAHN et al. (2017) verwiesen wird.

Gesamtergebnis:

Die Tab. 37 fasst die Bewertungsergebnisse fiir die voranstehend dokumentierten Kriterien zusammen. Sie
enthalt ferner die nach Aggregation gemal methodischen Vorgaben (LFU 2019c¢, LFU 2018c) gewonnenen
Gesamteinschatzungen. Demnach besitzen die drei Habitatflachen einen guten (B) Erhaltungsgrad.
Insgesamt ergibt sich daraus auch ein guter (B) Erhaltungsgrad fiir das Gesamtgebiet. Die Tab. 36
beinhaltet die Flachenbilanz fir das FFH-Gebiet bezogen auf unterschiedliche Erhaltungsgrade. Im
vorliegenden Fall erreichen die durch einen guten Erhaltungsgrad gepragten Habitate eine Ausdehnung
von 14,3 ha.

Tab. 36: Erhaltungsgrade des Bitterlings im FFH-Gebiet ,,Spree zwischen Peitz und Burg“ auf der Ebene ein-
zelner Vorkommen

Habitatfliche in Anteil Habitatflache am

Erhaltungsgrad Anzahl der Habitate ha FFH-Gebiet in %

A: hervorragend - - -
B: gut 3 14,3* 10,2

C: mittel bis schlecht - - N

Summe 3 14,3 10,2

* durchschnittliche Gewasserbreite zwischen 9 m und 12 m

Tab. 37: Erhaltungsgrade je Habitatflaiche des Bitterlings im FFH-Gebiet ,,Spree zwischen Peitz und Burg“

Habitat-1D

Bewertungskriterien Rhoda- Rhoda- Rhoda-

mar001 mar002 mar003
Zustand der Population (o3 C B
BestandsgréRe/Abundanz: in spezifischen Habitaten keine Bewertung
Alternativ: BestandsgréRe/Abundanz: Streckenbefischungen C c B
Altersstruktur/Reproduktion: Langenverteilung fiir das gesamte Ge- B B B
wasser bzw. den untersuchten Bereichen
Habitatqualitat (Habitatstrukturen) B B B
Isolationsgrad/ Fragmentierung B B B
Fakultativ: GroRmuschelbestand in geeigneten Bereichen keine Bewertung
Wasserpflanzendeckung B B B
Sedimentbeschaffenheit B B B
Beeintrachtigungen B B Cc
Gewésserbauliche Veranderungen (insbes. Querverbauungen) B B C
und/oder Abtrennung der Aue
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Habitat-ID

Bewertungskriterien Rhoda- Rhoda- Rhoda-

mar001 mar002 mar003
Gewasserunterhaltung (v.a. an der Gewéassersohle) A A B
Anthropogene Stoff- und Feinsedimenteintrage B B B
Weitere Beeintrachtigungen fur den Bitterling B B B
Gesamtbewertung B B B
HabitatgréRe [ha] 6,11 4,22 4,03

" durchschnittliche Gewasserbreite betragt 12 m
2 durchschnittliche Gewésserbreite betragt 12 m
3 durchschnittliche Gewéasserbreite betragt 9 m

Analyse zur Ableitung des Handlungsbedarfs:

Die drei Habitatflachen wurden alle mit einem guten Erhaltungsgrad (B) bewertet, so dass sich dieser auch
fur das FFH-Gebiet ,Spree zwischen Peitz und Burg® ergibt. Da es in absehbarer Zeit keine Anzeichen fir
eine Verschlechterung des Erhaltungsgrades gibt, sind keine Erhaltungsmafnahmen notwendig. Dennoch
sind EntwicklungsmafRnahmen sinnvoll. Diese betreffen vor allem die Herstellung der 6kologischen Durch-
gangigkeit durch die Optimierung von Fischaufstiegsanlagen erreicht.

1.6.3.6 SteinbeiBer (Cobitis taenae)

Biologie/Habitatanspriiche:

Der Steinbeilter gehdrt zu der Familie der Schmerlenartigen (Cobitidae) und ist eng mit dem
Schlammpeitzger verwandt. Wie auch der Schlammpeitzger besitzt der Steinbeiler in sauerstoffarmen
Zeiten die Fahigkeit Luftsauerstoff aufzunehmen und diesen dann dem Enddarm zu entziehen. Im
Gegensatz zum Schlammpeitzger werden jedoch anaerobe Substrate weitgehend gemieden. Maf3gebliche
Bestandteile des Lebensraums sind fir die stationaren und versteckt lebenden Bodenfische sehr feine
sandige Substrate (KorngréRen 0,06-2,00 mm) und eine reiche Unterwasservegetation (vgl. FULLNER et al.
2005). Solche Strukturen finden sich in stromungsberuhigten Uferbereichen, an Gleithdngen, Flutmulden
oder Altarmen. Bereich mit hohen Stromungsgeschwindigkeiten und steinigen Sohlsubstraten werden strikt
gemieden (DUMPELMANN et al. 2009). Der freie Wasserkorper innerhalb von Fliel®- und Stillgewassern ist
fur die bodenorientierte Art von untergeordneter Bedeutung. Zur Laichzeit werden die Eier in die Polster
einer dichten Unterwasservegetation oder in Algenmatten gelegt (FULLNER et al. 2016). Die Larven
durchlaufen nach dem Schlupf eine stark lichtscheue Phase und ziehen sich in die dunkelsten Bereiche
der Unterwasservegetation zurtick. Erst spater in der Entwicklung, mit dem Beginn der Nahrungsaufnahme,
werden freie Sandflachen aufgesucht.

Erfassungsmethode/Datenlage:

Die Erfassung (auf3er Sichtbeobachtungen) sowie die Datenabfrage erfolgten wie im Kapitel 1.6.3.6
beschrieben. Die Befischungen ergaben keine Nachweise des Steinbeil’ers. Es liegen auch keine
sonstigen Nachweise des Steinbeil3ers fir das FFH-Gebiet vor.

Status im Gebiet

Die durchgeflhrte Datenrecherche lieferte fir das FFH-Gebiet keine Nachweise des Steinbeil3ers. Jedoch
weist die Spree geeignete Strukturen auf, sodass hier von einem potentiellen Habitat ausgegangen werden
kann.
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Bewertung des Erhaltungsgrades

Zustand der Population

Die Daten vom Zeitraum zwischen 2000 und 2018 ergaben eine gute Datenlage, dennoch gab es keine
Nachweise des Steinbeil3ers. Daher kann der Zustand der Population nicht bewertet werden.

Habitatqualitat

Die Feinsedimentbeschaffenheit (Anteil iberwiegend aerobes, stabiles Sediment) kann den Steinbeil3er in
der Spree mit sehr gut (A) bewertet werden, da der Anteil bei 50-75 % liegt. Flache Abschnitte mit héchs-
tens geringer Stromungsgeschwindigkeit kommen in beiden Gewassern regelmafig vor (B). Insgesamt ist
demnach von einer guten (B) Habitatqualitat auszugehen.

Beeintrachtigungen

Die Beeintrachtigungen sind fur das Habitat in der Spree stark (C), da das Wehr VI zum Kartierzeitpunkt
nicht durchgangig war (vgl. ZAHN et al 2017). Die Gewasserunterhaltung in der Spree erfolgt gemaf dem
Wasser- und Bodenverband Oberland Calau (Unterhaltungsplan 2018) durch eine beidseitige Deich-
mahd/Holzung und eine Sohlkrautung mit Mahboot und Mahkorb. Dies erscheint als angepasst bzw. ohne
erkennbare Auswirkungen auf den Fischbestand (B).

Anmerkung: Da das Wehr VI nach 2016 modernisiert wurden, kann sich die Funktionsfahigkeit der
Fischaufstiegsanlage md&glicherweise verbessert haben. Dieser Sachverhalt wird durch eine
entsprechende Funktionskontrolle der Anlagen untersucht. Zum Zeitpunkt der Bearbeitung lag der
Ergebnisbericht noch nicht vor, sodass zunachst auf die Bewertung von ZAHN et al. (2017) verwiesen wird.

Gesamtergebnis:

Tab. 39 fasst die Bewertungsergebnisse fiir die voranstehend dokumentierten Kriterien zusammen. Sie
enthalt ferner die nach Aggregation gemaf methodischen Vorgaben (LFU 2019c, LFU 2018d) gewonnenen
Gesamteinschatzungen. Demnach besitzt die Habitatflache einen mittel bis schlechten (C) Erhaltungsgrad,
woraus sich ein durchschnittlich oder eingeschrankter Erhaltungsgrad fiir das Gesamtgebiet ableitet. Die
Tab. 38 beinhaltet die Flachenbilanz fur das FFH-Gebiet bezogen auf unterschiedliche Erhaltungsgrade.
Im vorliegenden Fall erreicht das durch einen mittel bis schlechten Erhaltungsgrad gepragte Habitat eine
Ausdehnung von 4,0 ha und macht nur einen geringen Anteil an der FFH-Gebietsflache aus.

Tab. 38: Erhaltungsgrade des SteinbeiBers im FFH-Gebiet ,,Spree zwischen Peitz und Burg“ auf der Ebene ein-
zelner Vorkommen

Habitatflache i Anteil Habitatflache am
Erhaltungsgrad Anzahl der Habitate an! ahaac e FFH-Gebiet in %
A: hervorragend - - -
B: gut - - -
C: mittel bis schlecht 4,0* 2,9
Summe 2 4,0 2,9

* durchschnittliche Gewasserbreite 9 m

Tab. 39: Erhaltungsgrade je Habitatflaiche des SteinbeiRers im FFH-Gebiet ,,Spree zwischen Peitz und Burg“

Bewertungskriterien

Habitat-ID

Cobitaen001

Zustand der Population

keine Bewertung

BestandgroRe/Abundanz

Keine Bewertung

Altersstruktur/Reproduktion

Keine Bewertung

Habitatqualitat

B

Feinsedimentbeschaffenheit

A
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Bewertungskriterien Habitat-ID
Cobitaen001

Flache Abschnitte mit h6chstens geringer Strdmungsgeschwindigkeit

Beeintrachtigungen

Gewasserbauliche Veranderungen und/oder Abtrennung der Aue

Gewasserunterhaltung

Anthropogene Stoff- und Feinsedimenteintrage

Weitere Beeintrachtigungen fur Cobitis taenia

Gesamtbewertung
HabitatgroRe [ha]

' durchschnittliche Gewasserbreite betragt 9 m

S
Slol>» m|low|lo|lo|w

Analyse und Ableitung des Handlungsbedarfs

Da die Art derzeit nur einen durchschnittlichen oder eingeschrankten (C) Erhaltungsgrad aufweist, sind
Erhaltungsmafinahmen (vgl. Kap. 2.3.6) notwendig.

1.6.3.7 Heldbock (Cerambyx cerdo)

Biologie/Habitatanspriiche

Der GrolRe Eichen- oder Heldbock (Cerambyx cerdo) gehdrt zu den gréRten und schoénsten heimischen
Kéfern. GroRe Exemplare kénnen bis 55 mm Lange erreichen, hinzu kommen die fir Bockkéfer typisch
ausgepragten uberlangen Antennen (bei Mannchen maximal 10 cm).

Die schwarzbraun gefarbte Art gilt als Urwaldrelikt und war noch im letzten Jahrhundert in Mitteleuropa
verbreitet anzutreffen, stellenweise sogar haufig. Der Heldbock bevorzugt Eichenwalder mit solitdren
Altbaumen, weitgehend ohne Unterwuchs oder mit freistehenden Baumkronen tber dichtem Unterholz,
Alteichen an Waldrandern, in ehemaligen Hutewéldern, Alleen, Parkanlagen sowie freistehende
Einzelbaume. Die Art weist eine Affinitdt zu physiologisch geschwachten oder Schadstellen (Astabbriche,
morsches Holz, Hohlungen, austrocknende Wipfeldste, Rindenspalten) aufweisenden, lebenden, alten,
starkstdmmigen Eichen auf. Nach NEUMANN (1985, 1997) erfolgt die Entwicklung der Heldbdcke fast
ausschlieBlich in Stieleiche (Quercus robur). NESSING (1988) gibt zudem die Traubeneiche (Quercus
petraea) als Entwicklungsbaum an. Insbesondere im Siden sollen auch andere Laubbaumarten (z. B.
Gemeine Esche, Rosskastanie, Rot- und Sumpfeiche) als Habitatbaume genutzt werden.

Die erwachsenen Kafer ernahren sich vorwiegend von Baumsaften an Eichen, so dass in der Regel nicht
von einer Trennung zwischen Larval- und Imaginalhabitat auszugehen ist. Entscheidend fur die Auswahl
eines Brutbaumes ist vermutlich der Zustand der Rinde. Erst Alteichen entwickeln i. d. R. die notwendig
tiefen Rindenspalten zur Eiablage (ARBEITSGEMEINSCHAFT HELDBOCK BRANDENBURG 2015). Weisen bereits
jungere Eichen geeignete und gut dimensionierte Rindenstrukturen auf, kdnnen jedoch auch diese als
Brutbdume in Betracht kommen. Ende Juni bis Anfang August legt das Weibchen zwischen 60 und 450,
gelblich-weilte Eier. Die Larvalentwicklung kann bis zu fiinf Jahre andauern, wobei i. d. R. drei
Larvenstadien durchlaufen werden. Wahrend dieser Zeit dringen die Larven vom Splint- ins Bast- und
schlieBlich ins Kernholz vor. Die genaue Entwicklungsdauer ist neben der Temperatur (Besonnung der
Brutbdume) auch abhangig vom Gehalt der Holznahrung an Eiweil3stoffen. Vor der Verpuppung legt die
Larve einen flr die Art typischen, hakenférmigen Frallgang an und frisst das spatere Ausflugloch des
adulten Kafers vor. Dieses wird nach aul3en mit Bohrmehl und Kalk verschlossen, sodass sich hier die
Larve ungestort verpuppen kann. Zwischen September und Oktober erfolgt der Schlupf der Kafer im Holz,
wobei die Imagines erst im darauffolgenden Jahr (Mai bis Juli) die Puppenwiege verlassen und
ausschwarmen. Insgesamt dauert die Regelentwicklung eines Kafers im Habitatbaum drei Jahre, in
ungunstigen Lagen bis zu flinf Jahre. Die Lebensdauer der adulten Tiere ist hingegen auf ca. sechs bis
acht Wochen beschrankt.
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Erfassungsmethode/Datenlage

Im Rahmen der vorliegenden Managementplanung wurden keine Bestandsaufnahmen zum Vorkommen
der Art vorgenommen. Die Bearbeitung umfasste eine reine Datenrecherche mit anschlieBRender
Abgrenzung und Bewertung der Habitate durch das Biiro Natur+Text GmbH. Zur Recherche mdglicher
Kéfervorkommen im Gebiet wurden die vom Landesamt fir Umwelt bereitgestellten Daten ausgewertet
sowie Informationen aus dem artbezogenen Managementplan (ARBEITSGEMEINSCHAFT HELDBOCK
BRANDENBURG 2015) berucksichtigt. Erganzend wurden die BBK-Daten (Stand 2018) hinsichtlich des
Baumbestands im FFH-Gebiet ausgewertet.

Status im Gebiet

Die Datenlage fiir den Heldbock im FFH-Gebiet ,Spree zwischen Peitz und Burg® wird als ungeniigend
bewertet. Es existiert lediglich ein Althachweis aus dem Jahr 2004, wo die Art an einer Eiche am Nordufer
des Groflen FlieR (sudlich von Kauper/Kupy) nachgewiesen wurde (vgl. Karte 3a). Weiterflihrende
Informationen zum Artvorkommen im Gebiet liegen nicht vor.

Anhand des Altnachweises aus dem Jahr 2004 wurde unter Berlcksichtigung der Biotopkartierung eine
potentielle Habitatflache (Ceracerd001) abgegrenzt und gemal Kartieranleitung (Datenbogen Heldbock,
LFU 2016d) bewertet.

Einschatzung des Erhaltungsgrades

Zustand der Population:

Der Zustand der Population wird zum Zeitpunkt der Bewertung flir den Managementplan mit mittel bis
schlecht (C) bewertet. Ausschlaggebend fiir die Bewertung des Zustands der Population ist hierbei die
Anzahl an besiedelten Eichen in dem betrachteten Gebiet. Da die Altdaten lediglich einen Brutbaum im
FFH-Gebiet ,Spree zwischen Peitz und Burg“ dokumentieren, wird von einer sehr kleinen Population
ausgegangen, deren Bestand nicht als langfristig gesichert erachtet wird. Informationen bezlglich der
Reproduktion der Art liegen fiir das Gebiet nicht vor.

Habitatqualitat (Habitatstrukturen):

Im Zuge der Managementplanung wurde im FFH-Gebiet ,Spree zwischen Peitz und Burg“ ein potentielles
Heldbock-Habitat (Ceracerd001) abgegrenzt und bewertet. Es handelt sich um eine gewasserbegleitende
Baumreihe mit Uberwiegend Erle und Stiel-Eiche und einer Lange von etwa 400 Meter.

Nach den Daten der BBK 2018 handelt es um eine geschadigte, lickige Altbaumreihe, deren Eichen
Uberwiegend noch als vital eingestuft werden (Bewertung: B). Der Anteil der Alteichen an der Baumreihe
wird mit mittel bis schlecht (C) bewertet. Ein flachiger Eichen-Bestand als typischer Lebensraum der Art
liegt hier nicht vor. Aufgrund der linearen Anordnung der Eichen wird jedoch eine gute Besonnung des
Brutbaumes angenommen (Bewertung: B). Eine Vernetzung potentiell besiedelbarer Eichen ist im Gebiet
gegeben. Die nachste besiedelbare Baumreihe befindet sich in weniger als 300 m Entfernung auf der
Sldseite des GroRen Fliel3 (Bewertung A).

Das abgegrenzte Habitat weist insgesamt einen mittel bis schlechten (C) Erhaltungsgrad auf.
Beeintrachtigungen:

Bei der Betrachtung moglicher Beeintrachtigungen steht im FFH-Gebiet ,Spree zwischen Peitz und Burg®
das Verhalinis abgestorbener Eichen zu nachwachsenden Eichen im Fokus der Bewertung. Dieses
Verhaltnis wird als stark gestort (Bewertung: C) eingestuft, da keine ausreichende Naturverjingung der
Eiche gegeben scheint. Potentiell besiedelbare Zukunftsbaume fir die Art sind somit nicht in
ausreichendem Umfang vorhanden. Die Beeintrachtigungen des Habitats werden daher insgesamt als
mittel bis schlecht (C) bewertet.

Beeintrachtigungen anthropogenen Ursprungs spielen im FFH-Gebiet aus Gutachtersicht eine gewisse
Rolle. Der Gehdlzbestand unterliegt keiner regelmaRigen Nutzung. Allerdings erfolgen im Zuge der
Verkehrssicherungspflicht an den FlieRgewdssern regelmallige Pflegemalnahmen an den
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gewasserbegleitenden Gehdlzbestande, wobei diese unter Bericksichtigung des Artenschutzes zu
erfolgen haben (minimale Eingriffe sowie Belassen von Stimpfen und/oder Baumtorsi). Je nach
Gefahrdungsgrad, der von einem gewasserbegleitenden Baum ausgeht, stellen die Pflegemalnahmen flr
den Heldbock mittlere bis erhebliche Beeintrachtigungen (Bewertung: B-C) dar.

Gesamtergebnis:

Die Tab. 41 fasst die Bewertungsergebnisse fiir die voranstehend dokumentierten Kriterien ,Zustand der
Population®, ,Habitatqualitat® und ,Beeintrachtigungen® zusammen (jeweils mit den entsprechenden
Merkmalen). Sie enthalt ferner die nach Aggregation gemal methodischen Vorgaben (LFU 2019c, LFU
2016e) gewonnenen Gesamteinschatzung des ausgewiesenen Habitats (Tab. 40). Demnach besitzt das
Habitat einen mittel bis schlechten (C) Erhaltungsgrad, woraus sich ein durchschnittlich oder
eingeschrankter (C) Erhaltungsgrad fir das FFH-Gebiet ableitet.

Tab. 40: Erhaltungsgrade des Heldbocks im FFH-Gebiet ,,Spree zwischen Peitz und Burg“ auf der Ebene ein-
zelner Vorkommen

Erhaltungsgrad Anzahl der Habitate | Lange des Habitats Anteil Habitatflache
inm an Flache FFH-Gebiet
in %

A: hervorragend - - -

B: gut - - -
C: mittel bis schlecht 1 402,0 <1
Summe 1 402,0 <1

Tab. 41: Erhaltungsgrade je Habitatfliche des Heldbocks im FFH-Gebiet ,,Spree zwischen Peitz und Burg“

- Habitat-ID
Bewertungskriterien Ceracerd001
Zustand der Population C
Anzahl aktuell besiedelter Brutbdume pro abgegrenztem Vorkommen C
Reproduktion (Schlupflochanzahl am Einzelbaum) nicht bewertbar
Habitatqualitat C
Lebensstatten (besiedelte Baume)

Vitalitat (Expertenvotum mit Begriindung) B
Lebensraum (Baumbestand)
Flache und Anteil Alteichen (GrofRRe in ha angeben oder ,isolierter Einzelbaum® und Anteil c
Eichen mit = 60 cm BHD angeben)
Struktur (angeben: Q. robur mit > 80 % Anteil in der Baumschicht] ja/nein und Anteile beider
Untermerkmale in %) ¢
Beschattung B
Vernetzung zwischen besiedelten Teilflachen A
Beeintrachtigungen C
Verhaltnis abgestorbener Eichen zu nachwachsenden Eichen (Langzeitwirkung) (Anzahl c
toter und nachwachsender Eichen ab BHD = 14cm)
Verluste nicht besiedelter Alteichen mit = 60 cm BHD (Anteil als Summe aus den letzten .
. ; - . nicht bewertbar

beiden Berichtsperioden in %)
anthropogene Einflisse (z. B. starke Lichtquellen, Stralkenbau, Baumpflanzungen, unge-

. . B-C
eignete Waldbewirtschaftung usw.)
Gesamtbewertung C
Lange des Habitats [m] 402,0
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Analyse und Ableitung des Handlungsbedarfs

Die Auswertung der recherchierten Daten belegt einen unglinstigen Erhaltungsgrad (C) des Heldbocks im
FFH-Gebiet. Somit besteht ein zwingender Handlungsbedarf hinsichtlich der Verbesserung und langfristi-
gen Sicherung des Lebensraumes. Fir das potenzielle Habitat werden ErhaltungsmaRnahmen geplant
(vgl. Kap. 2.3.7).

1.6.3.8 GroBer Feuerfalter (Lycaena dispar)

Biologie/Habitatanspriiche:

Der von Europa bis nach Ostsibirien verbreitete Schmetterling fehlt im gesamten Mittelmeerraum und auf
der Iberischen Halbinsel. In Skandinavien ist die Art ausschlief3lich aus Finnland bekannt, in England gilt
sie als ausgestorben (GELBRECHT et al. 2016). Brandenburg beherbergt etwa 30% der Vorkommen,
bezogen auf die kontinentale Region Deutschlands (LFU 2016a) und stellt damit bundesweit eines der
wichtigsten Verbreitungszentren dar (HIELSCHER 2002). Aktuell ist der GroRRe Feuerfalter in der Osthalfte
Brandenburgs weit verbreitet, wahrend er in den westlichen Landesteilen beinahe vollstandig fehlt
(GELBRECHT et al. 2016).

Der GroRRe Feuerfalter gehort zur Familie der Blaulinge (Lycaenidae), welche in Brandenburg durch
35 Arten vertreten ist (ebenda). Vorzugshabitate findet er in offenen und halboffenen Niederungen, wo
Besténde des FluR-Ampfers (Rumex hydrolapathum) das Larvalhabitat bilden. Diese Futterpflanze wachst
im flachen Uferbereich von Stand- und FlieRgewassern direkt an der Wasserlinie und kann darlber hinaus
auf grundwassernahen Nasswiesen vorkommen. Seit Ende der 1990er Jahre gelingen Nachweise von
Praimaginalstadien (Eier, Eihiillen, Raupen) mit zunehmender Haufigkeit und Stetigkeit auch an Krausem
Ampfer (Rumex crispus) und Stumpfblattrigem Ampfer (Rumex obtusifolius), was die bislang
angenommene besondere Bedeutung von Rumex hydrolapathum in Frage stellt. Deutlich erweitert zeigt
sich damit das Habitatspektrum. Neben den seit je her benannten Verlandungsgesellschaften und
Nasswiesen findet der Grof3e Feuerfalter nun auch im Griinland frischer Standorte, in Saumgesellschaften
und auf Brachen, zuweilen selbst an den Randern von Intensivackern geeignete Eiablagehabitate. Oft
verhindert hier jedoch die Flachenbewirtschaftung eine erfolgreiche Larvalentwicklung und die Standorte
erweisen sich als dkologische Falle.

Die Falter der ersten Generation schlipfen etwa ab Mitte Juni und fliegen bis Mitte Juli (STOCKEL 1955).
Bei warmer Witterung und einem zeitigen Beginn der Vegetationsperiode war ihre Flugzeit in den
vergangenen Jahren oft deutlich vorgezogen. Aus den wahrend dieser Zeit abgelegten Eiern entwickelt
sich etwa seit der Jahrtausendwende in ganz Brandenburg eine 2. Generation, welche oft individuenreicher
als die erste erscheint (EBERT 1991). lhre Hauptflugzeit fallt in den August und erstreckt sich Ublicherweise
bis in den September hinein. Aus Eigelegen der zweiten Generation schliipfende Raupen sowie ein Teil
der Nachkommen der ersten Generation Gberwintern als Jungraupe direkt an der Futterpflanze. Diese Form
der Uberwinterung setzt voraus, dass die betreffenden Ampfer-Pflanzen bis in das Friihjahr hinein erhalten
bleiben, was auf landwirtschaftlich genutzten Flachen oft nicht erfullt ist. Die mit der Bewirtschaftung
einhergehenden Eingriffe in den Vegetationsbestand flhren jahrweise zu hohen Ausféllen bei den
Uberwinterungsstadien. In anderen Gebieten, wie z.B. den Flutungspoldern an der Oder, kénnen zu
langanhaltende Uberstauungen ahnliche Auswirkungen haben. Nach erfolgreicher Uberwinterung wachsen
die Raupen bis Ende Mai heran um sich anschlieRend zu verpuppen. Je nach Witterungsverlauf kbnnen
diese phanologischen Angaben stark variieren.

Wie die Raupen vieler anderer Blaulingsarten leben auch die des GroRRen Feuerfalters zumindest
gelegentlich in Symbiose mit Ameisen, ohne obligatorisch darauf angewiesen zu sein. KUHNE et al. (2001)
fanden bei den von Ameisen ,betreuten Raupen einen deutlich geringeren Parasitierungsgrad (eine von
20 Raupen) gegenuber denjenigen, die sich an Standorten ohne Ameisen entwickeln. Hier stieg die
Parasitierung bis auf 100 % der gefundenen Raupen, was den individuellen Uberlebensvorteil der
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betreuten Raupen sowie die Bedeutung der Vergesellschaftung mit den Ameisen (Myrmecophilie)
verdeutlicht.

Der GrolRe Feuerfalter weist eine enge Lebensraumbindung auf, wenngleich besonders die Weibchen ein
ausgepragtes Migrationsverhalten zeigen und oft weit entfernt von geeigneten Reproduktionsstatten
angetroffen werden. Die Mannchen besitzen ein deutliches Revierverhalten. Typisch ist die Ausbildung von
Revieren um Rendezvousplatze in der Vegetation, welche sich in den Larvalhabitaten oder in unmittelbarer
Nachbarschaft zu diesen befinden (EBERT 1991, WEIDEMANN 1995, KUHNE et al. 2001).

Ein stark ricklaufiger langfristiger Bestandstrend flihrte zur Einstufung in die Kategorie 3 (gefahrdet) der
bundesdeutschen Roten Liste (REINHARDT & BoLz 2011). Im Land Brandenburg (GELBRECHT et al. 2001)
gilt der GroRRe Feuerfalter als stark gefahrdet, wenngleich sich derzeit eine Bestandserholung abzeichnet.
Als mdgliche Ursachen hierflir werden eine teilweise extensivere Bewirtschaftung und Auflassung von
Minderertragsstandorten sowie eine schonendere Grabenunterhaltung angesehen. Darlber hinaus wird
ein positiver Einfluss der Klimaerwarmung auf die Populationsentwicklung angenommen.

Erfassungsmethode/Datenlage:

Die Bearbeitung umfasste eine Datenrecherche sowie Kartierung durch das Buro Natur+Text GmbH. Im
Rahmen der vorliegenden Managementplanung wurden zunachst bekannte Daten Uber Vorkommen im
FFH-Gebiet ,Spree zwischen Peitz und Burg“ recherchiert. Neben einer Durchsicht vorliegender
Publikationen und der vom Landesamt fir Umwelt bereitgestellten Beobachtungsmeldungen wurde auch
der Leiter des Arbeitskreises Schmetterlinge im NABU Brandenburg, Dr. J. GELBRECHT, zu mdglichen
Habitatflachen befragt (Telefonat am 24.5.2018). Ferner wurden die vorliegenden Biotopkartierungen
(BBK, Stand 6.4.2018) im Hinblick auf potenzielle Habitatflachen ausgewertet und dabei zwischen
Potenzialflachen und Vorrangflachen unterschieden. Letztere umfassen Feucht- und Uferbiotope, in denen
auch mit Vorkommen des FluB-Ampfers (Rumex hydrolapathum) zu rechnen ist. Sie bieten, ungeachtet
der seit mehreren Jahren beobachteten Erweiterung des Habitatspektrums auf trockene Biotope mit
Krausem- und Stumpfblattrigem Ampfer (Rumex crispus und R. obtusifolius), dem Grof3en Feuerfalter
vergleichsweise glnstigere  Entwicklungsbedingungen. Aufgrund der ausschliellich linearen
Flachengeometrie des FFH-Gebietes waren Untersuchungen in 650 m-Radien, wie nach LFU (2019c;
Bestands-, Habitaterfassung und Bewertung) beschrieben, nicht sinnvoll. Abweichend von der
Standardmethode wurden stattdessen groRe Teile der zum Schutzgebiet gehérenden Gewasserlaufe mit
dem Fahrrad abgefahren und auf das Vorhandensein potenzieller Wirtspflanzen kontrolliert. In dieser
Hinsicht relevant waren vor allem gehdlzfreie oder nur einseitig von Geholzen begleitete FlieRstrecken,
wahrend durchgangig beschattete Abschnitte kaum als Habitat in Betracht kommen. Letzteres betrifft
nahezu samtliche FlieRe im westlichen Teil des FFH-Gebietes. Die Kartierungen konzentrierten sich auf
folgende Gewasser:

e Spree zwischen Landesstralle 50 und Burg,

e Grolies Fliel3 zwischen Fehrow und Landesstrale 51,
e Neue Spree nordwestlich Burg,

¢ Kleine Spree nordwestlich Burg.

Die betrachteten Gewasserabschnitte befinden sich im zentralen Teil des Schutzgebietes. Sie decken etwa
zwei Drittel der fur eine Besiedlung durch den GroRRen Feuerfalter hinreichend offenen FlieRstrecken ab
und reprasentieren die im FFH-Gebiet relevanten Habitattypen. Die erhobenen Daten gestatten
dementsprechend eine fundierte Beurteilung des Erhaltungsgrades des Grolten Feuerfalters.

Alle im Rahmen der Kartierung ermittelten potenziellen Wirtspflanzen wurden entsprechend den Methoden
Vorgaben (2019c) ublichen Vorgehen auf das Vorhandensein von Entwicklungsstadien des GrolRRen
Feuerfalters kontrolliert. Die Gelandearbeiten erfolgten am 14.7. und 26.9.2018. Sie schlossen an die
Flugzeiten der ersten und zweiten Faltergeneration an und fokussierten auf die Nachkommen der
jeweiligen Generation im Ei- (bzw. Eihlllen) und Jungraupenstadium.
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Die Bewertung des Erhaltungsgrades stitzt sich auf die nach LFU (2016e) relevanten Kriterien, wird aber
aufgrund der abweichenden Erfassungsmethode verbal-argumentativ vorgenommen (vgl. LFU 2016f).

Status im Gebiet

Die durchgeflihrte Datenrecherche lieferte fiir das FFH-Gebiet ,Spree zwischen Peitz und Burg“ mehrere
Nachweise von Praimaginalstadien aus der Spreeaue sudlich von Fehrow. Die Beobachtungen stammen
aus Untersuchungen zur Erfolgskontrolle von Kompensationsmalnahmen fir den GroRen Feuerfalter im
Jahr 2014 (NATUR+TEXT GMBH 2015). Sie beziehen sich auf neu eingerichtete und vielerorts in hoher Dichte
besiedelte Habitatflachen stdlich der Spree, von denen jedoch nur ein sehr kleiner Teil in das hier zu
betrachtende Gebiet hineinragt. Zahlreiche weitere Nachweise liegen aus dem unmittelbar 6stlich
anschlieBenden FFH-Gebiet Peitzer Teiche und Lalzinswiesen vor, wo entsprechende Untersuchungen
im Jahr 2011 als Grundlage fir die dortige Managementplanung (MUGV 2014) stattfanden. Alle
recherchierten Beobachtungen, wie auch die in der Tagfalterfauna von Brandenburg und Berlin
(GELBRECHT et al. 2016) widergegebene Verbreitungskarte, legen eine aktuelle Prasenz des Grolden
Feuerfalters im FFH-Gebiet nahe.

Gewasserufer stellen, sofern sie nicht stark beschattet sind, in alle Regel Potenzial- und mogliche
Vorrangflachen fir den Grof3en Feuerfalter dar. Letztere Einschatzung griindet sich darauf, dass hier
Ublicherweise mit Vorkommen des Fluss-Ampfers (Rumex hydrolapathum) zu rechnen ist.
Dementsprechend bietet das FFH-Gebiet ausgedehnte lineare Verdachtsflachen, welche wie oben
beschrieben untersucht wurden.

Einschatzung des Erhaltungsgrades:

Zustand der Population:

Im Zuge der Kartierung wurden lediglich drei Habitatflachen ermittelt. Sehr geringe Ausdehnung besitzt ein
im Grinland an der Neuen Spree gelegenes Larvalhabitat (Lycadisp001), wo im September 2018 zwei Eier
und eine Eihillle nachgewiesen wurden. Ein relativ ausgedehntes Habitat (Lycadisp002) umfasst die Ufer
der Hauptspree und begleitet diese 6stlich von Burg auf einer Lange von etwa zwei Kilometer. Insgesamt
vier Eihlllen belegen eine aktuelle Nutzung der nur sehr vereinzelt vorhandenen Pflanzen des
Flussampfers. Schliel3lich bildeten sudlich der Ortslage Schmogrow, vereinzelte Exemplare des Krausen
Ampfers (Rumex crispus) im Deichvorland der Spree ein weiteres Larvalhabitat (Lycadisp003).

Habitatqualitat (Habitatstrukturen):

Die Gesamtausdehnung der Larvalhabitat-Flache betragt 8,6 ha. Die Ergebnisse offenbaren ein insgesamt
zerstreutes Auftreten geeigneter Wirtspflanzen. Im untersuchten Abschnitt der Hauptspree handelt es sich
um sehr vereinzelt in der Ufervegetation wachsende Exemplare von Rumex hydrolapathum sowie kleine
Bestande des Krausen Ampfers (Rumex crispus), welche wiederholt an den Deichbdschungen sowie an
einer Stelle im Deichvorland gedeihen. In dem untersuchten Teil des GroRRen Fliel3 fanden sich Gberhaupt
keine als Larvalhabitat geeigneten Ampfervorkommen, was mdglicherweise in der vorherrschenden
Beschattung dieses Gewasserabschnitts begriindet ist. Analog verhalt es sich an den nordwestlich von
Burg untersuchten Ufern der Kleinen und der Neuen Spree. Kleinrdumige Ansiedlungen von Rumex crispus
bzw. R. obtusifolius wurden in einem zur Uferbéschung der Kleinen Spree vermitteinden Wegsaum sowie
in der Randzone eines an die Neue Spree anschlielenden Grinlands festgestellt.

Die kartierten Habitate reprasentieren zwei unterschiedliche Nutzungstypen. Einer extensiven
Unterhaltungspflege unterliegen die Ufer und Deichbéschungen der Hauptspree. Sie wurden im
Untersuchungsjahr wahrend des Hochsommers beidseitig gemaht. Auf dem sidlich Schmogrow im
Deichvorland ausgewiesenen Habitat findet extensive Grinlandnutzung statt, was auch fir das
kleinflichige Habitat an der Neuen Spree zutrifft. Trotz ihrer in landwirtschaftlichem Sinne geringen
Intensitat schrankt die Bewirtschaftung auf allen Habitatflachen die Chancen des Grolien Feuerfalters fir
eine erfolgreiche Larvalentwicklung stark ein. Eingriffe in den Vegetationsbestand fiihren beinahe Uberall
zu erheblichen Verlusten unter den an die Wirtspflanzen gebundenen Entwicklungsstadien, womit sich die
Standorte oft als 6kologische Falle erweisen. In dem durch die Gewasserlaufe gepragten FFH-Gebiet ist
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insbesondere das Fehlen langerfristig unbeeinflusster Ufervegetation mit Bestanden des Flussampfers als
Defizit herauszustellen.

Beeintrachtigungen:

Beeintrachtigungen der hydrologischen Standortverhaltnisse ergeben sich aus dem im Sinne des
Hochwasserschutzes fir einen effizienten Wasserablauf ausgerichteten Ausbauzustand der
Flielkgewasser. Begradigte Wasserlaufe, tief eingeschnittene Profile, Deichanlagen und Uferbefestigungen
schranken die Qualitdt und Ausdehnung der gewasserbegleitenden Verlandungsbiotope ein. Sie betreffen
mehr als 90% der Untersuchungsflache, woraus sich eine starke Beeintrachtigung ableitet.

In Anlehnung an die Bewertungskriterien nach LFU (2019c) und LFU (2016e) belegen die voranstehend
dokumentierten Untersuchungsergebnisse einen maRigen bis schlechten Erhaltungsgrad (C) des Grofen
Feuerfalters im FFH-Gebiet ,Spree zwischen Peitz und Burg®. Ausschlaggebend fur diese Bewertung sind
die geringe Anzahl besiedelter Teilflachen, das stark eingeschrankte Spektrum unterschiedlicher
Nutzungstypen, das Fehlen von Habitatflachen mit hinreichend langen Bewirtschaftungspausen, ein
insgesamt nur zerstreut bis seltenes Auftreten potenzieller Wirtspflanzen sowie starke Beeintrachtigungen
des Gebietswasserhaushaltes durch den im Sinne des Hochwasserschutzes erfolgten Gewasserausbau.

Gesamtergebnis:

Die Tab. 43 fasst die Bewertungsergebnisse flir die voranstehend dokumentierten Parameter zusammen.
Sie enthalt ferner die nach Aggregation gemal methodischen Vorgaben (LFU 2016e) gewonnenen
Gesamteinschatzungen. Die Darstellungen beziehen sich auf das Gesamtgebiet, flir welches aus den oben
genannten Grinden ein durchschnittlicher oder eingeschrankter (C) Erhaltungsgrad festzustellen ist. Tab.
42 beinhaltet die Flachenbilanz fir das FFH-Gebiet bezogen auf unterschiedliche Erhaltungsgrade. Die
Angaben beziehen sich auf die ermittelten Larvalhabitate, welche zusammen eine Ausdehnung von 8,6 ha
erreichen.

Tab. 42: Erhaltungsgrade des GroBen Feuerfalters im FFH-Gebiet ,,Spree zwischen Peitz und Burg* auf der
Ebene einzelner Vorkommen*

Erhaltungsgrad Anza:lag?t;:; - Larvalhiibii]t:tﬂéche A';Itgghlga;\rlial!ll‘;:l:eat-
FFH-Gebiet in %

A: hervorragend - - -

B: gut - - -

C: mittel bis schlecht 3 8,6 6,2

Summe 3 8,6 6,2

* die angegebenen Werte beziehen sich auf die ermittelten Larvalhabitate. Eine Ausweisung von Habitatflachen in Form von 650m-
Radien, wie gemaR Methodik It. LFU (2019c) empfohlen, war aufgrund der linearen Flachengeometrie des FFH-Gebietes nicht
maglich.

Tab. 43: Erhaltungsgrad des GroRen Feuerfalters im FFH-Gebiet ,,Spree zwischen Peitz und Burg“

Gesamtgebiet*
(Larvalhabitate):
Lycadisp001-003

Bewertungskriterien

Zustand der Population C

Anzahl besiedelter Teilflachen
Habitatqualitét (Habitatstrukturen)
Groflle der Larvalhabitat-Flachen

Anzahl besiedelter Teilflachen mit unterschiedlichen Nutzungen

Flachenanteil mit geringer bis mittlerer Stérungsintensitat

O|I0I00|0|0

Ausstattung mit Rumex hydrolapathum oder R. crispus, R. obtusifolius
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Gesamtgebiet*

Bewertungskriterien (Larvalhabitate):

Lycadisp001-003
Beeintrachtigungen C
Sommer-Uberflutung/ -stauung A
Gebietswasserhaushalt C
Gefahrdung durch Nutzungséanderung A
Gesamtbewertung C
Ausdehnung ermittelter Larvalhabitate [ha] 8,6

* Eine Betrachtung einzelner Vorkommen ist aufgrund der veranderten Methodik (siehe oben!) nicht sinnvoll. An ihrer Stelle werden
die relevanten Populations- und Habitatparameter sowie Beeintrachtigungen hier im Hinblick auf das Gesamtgebiet beurteilt.

Analyse zur Ableitung des Handlungsbedarfs:

Fir das FFH-Gebiet ,Spree zwischen Peitz und Burg® liegt aus bereits genannten Grinden (s. Kap.
Einleitung und 1.6.2) kein Standarddatenbogen und damit auch kein Vergleichswert fir den
Referenzzeitpunkt vor. Ungeachtet dessen leitet sich aus dem gegenwartig durchschnittlich oder
eingeschrankten Erhaltungsgrad (C) ein zwingender Bedarf an geeigneten Erhaltungsmafnahmen fiir den
GrolRen Feuerfalter ab.

Im besonderen Fokus stehen hierbei Aufwertungen von Habitatflachen an der Hauptspree 6stlich von Burg
durch den Abbau bestehender Beeintrachtigungen (insb. Gewasserunterhaltung) sowie die Schaffung
neuer Larvalhabitate mit Fluss-Ampfer (Rumex hydrolapathum) in geeigneten Gewasserabschnitten.

1.6.3.9 Griine Keiljungfer (Ophiogomphus cecilia)

Biologie/Habitatanspriche:

Die Griine Keiljungfer ist eine Charakterart naturnaher, strukturreicher FlieRgewasser (Hyporhithral bis
Epipotamal). Besiedelt werden sowohl grof3e Stréme wie auch kleinere Flisse und Bache.

Die besiedelten Gewasser sind meist von Gehdlzen locker gesdumt. Bei kleinen bis mittelgrof3en
Gewassern scheint der Verlauf durch eine gut strukturierte Landschaft mit einem haufigen Wechsel von
bewaldeten und offenen / halboffenen Flachen (Wald-Wiesenmix) optimal zu sein, wobei in den bewaldeten
Abschnitten am Gewasser durchaus hohe Beschattungsgrade (bis 95 %) erreicht werden kénnen (z. B.
Nuthe Oberlauf und Rhin [PETZOLD & BRAUNER 2017]).

Bevorzugt werden maRig schnell flieRende Gewasser mit einem abwechslungsreichen Strémungs- und
Substratmosaik. Die Larven sind relativ anpassungsfahig und nutzen sowohl sandige Substrate als auch
Grob- und Mittelkiesablagerungen als Lebensraum. Bei seinen Untersuchungen an der Oder fand MULLER
(1995) die Larven entsprechend des vorhandenen Substratangebotes eher in grobkdrnigen Substraten und
dem Lickensystem von Schotterpackungen (,Substrat-Opportunist®). Jedoch meiden die Larven (Faul-)
Schlammablagerungen. Der Deckungsgrad der Vegetation in den Gewassern ist in der Regel gering, in
Randbereichen mitunter auch dichter (z. B. Muggelspree). Die Gewasserglite der in Brandenburg
besiedelten Gewasser reicht von Klasse I-ll (gering belastet) bis Klasse IlI-lll (kritisch belastet)
(MAUERSBERGER et.al. 2013)

Erfassungsmethode/Datenlage:

Die Bearbeitung beinhaltete eine qualitative bzw. halb quantitative Kartierung sowie eine Datenrecheche
durch F. Petzold und das Biiro Natur+Text GmbH. Die Recherche umfasste die Uberpriifung der dem
Landesamt flir Umwelt vorliegenden Datenbank sowie zur Verfiigung stehender Literatur und Gutachten
zu Altfunden der Art im FFH-Gebiet.
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Aus dem Jahr 2002 liegen mehrere Nachweise (Exuvienfunde) der Griinen Flussjungfer vom Grof3en Flief3
durch A. Gilnther und |. Hiekel vor. Im Jahr 2006 konnte der Experte O. Brauner im Rahmen von
Erfassungen zur Okosystemaren Umweltbeobachtung die Art an der Kleinen und Neuen Spree durch
Exuvienfunde ebenfalls belegen (Zusammenstellung in PETZOLD & BRAUNER 2010). Im Rahmen des FFH-
Monitorings erfolgten 2010 und 2016/17 gezielte Untersuchungen an der Kleinen und Neuen Spree in Burg.
An beiden Probeflachen wurden in beiden Kontrolljahren Exuvien (Larvenhaute) in mittlerer bis hoher
Anzahl gefunden (PETZOLD & BRAUNER 2010 u. 2017).

Im Rahmen der aktuellen Managementplanung wurden 2018 an folgenden drei Probeflachen

Untersuchungen durchgefuhrt:

e Kleine Spree in Burg/Spreewald (entspricht Habitat Ophiceci001)
e Neue Spree in Burg/Spreewald (entspricht Habitat Ophiceci002)
e Groles Fliel stidlich Schmogrow unterhalb Wehr Nr. 14 (entspricht Habitat Ophiceci003)

An allen drei Flachen erfolgte eine halbquantitative Erfassung nach der FFH-Monitoring-Methodik nach
SCHNITTER et. al. (2006) (2 Begehungen). Die Kontrollen erfolgten zur Hauptschlupfzeit der Art (12.06. und
09.07.2018). Dabei wurde jeweils ein 100 m langer Uferstreifen intensiv nach Exuvien (Larvenhauten) und
Imagines abgesucht.

Status im Gebiet:

Bei den Kontrollen in 2018 wurden an allen drei Probeflachen der Griinen Flussjungfer - Exuvien gefunden.
Beobachtungen von Imagines gelangen nicht.

Die Kleine und die Neue Spree sind flr eine Entwicklung der Griinen Flussjungfer gut geeignet. Am Grolf3en
FlieR finden sich geeignete Abschnitte nur kleinrdumig unterhalb von Querbauwerken in Bereichen mit
etwas erhohter Durchstromung. Die Befunde an den Probestellen sind nicht reprasentativ fir die
Verhéltnisse im Gesamtgebiet, da die (dem Erfasser bekannten) fir die Art am besten geeigneten
Abschnitte im FFH-Gebiet fiir die Untersuchungen ausgewahlt wurden. Es handelt sich hierbei um Bereiche
mit etwas erhohter FlieRgeschwindigkeit und damit glnstigerer Sedimentstruktur (geringere
Verschlammung). Durch eine zu geringe Durchstrémung und eine damit einhergehende starkere
Verschlammung bzw. Ablagerung von Feinstsedimenten und mangelhafter Sauerstoffversorgung der
Sedimente weisen die meisten FlieRstrecken im FFH-Gebiet in der Regel fir die Art nur ungenigende
Habitatbedingungen auf.

Bei der Untersuchung wurden weitere Libellenarten angetroffen. In Tab. 44 sind die nachgewiesenen
Libellenarten aufgefihrt. Die meisten Arten wurden nahezu im gesamten Untersuchungsraum angetroffen.
Bei den nachgewiesenen Arten handelt es sich um typische Arten langsam bis mafig schnell flieRender
Gewasser des Tieflandes.

Tab. 44: Im FFH-Gebiet ,,Spree zwischen Peitz und Burg“ festgestellte Libellenarten (Odonata)

Art RLD | RLB GroRes FlieR Kleine Spree Neue Spree in
2015 | 2000 | FFH | siidl. Schmogrow In Burg Burg
Zygoptera - Kleinlibellen
Gebénderte Prachtlibelle *
* sb sb sb

(Calopteryx splendens)
Gemeine Pechlibelle .

- - u sb
(Ischnura elegans)
Gemeine Federlibelle ) . sb sb u
(Platycnemis pennipes)
Anisoptera — GroRlibellen
Gemeine Keiljungfer .
(Gomphus vulgatissimus) v sb sb )
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Art RLD | RLB GroRes FlieB Kleine Spree Neue Spree in
2015 | 2000 | FFH | sidl. Schmogrow In Burg Burg

Spitzenfleck } * u sb )
(Libellula fulva)
Grine Keiljungfer N
(Ophiogomphus cecilia) ) I, v sb sb sb
Kleiner Blaupfeil v sb
(Orthetrum coerulescens)
Gla de S dlibell

anzende Smaragdlibelle sb sb

(Somatochlora metallica)

RLD, RLB: Rote Listen Deutschland (OTT et al. 2015) bzw. Brandenburg (MAUERSBERGER et al. 2017),
FFH: Anhang der FFH-Richtlinie, in welchem die Art genannt wird; sb = sicher bodenstandig, u = Status unklar, * = ungefahrdet

Einschatzung des Erhaltungsgrades:

Zustand der Population:

Bei den Untersuchungen in 2018 wurden an allen drei Probeflachen Exuvien gefunden. Bei den
Untersuchungen im Rahmen des FFH-Monitorings 2016/17 wurden ebenfalls Exuvien an der Kleinen und
der Neuen Spree angetroffen. An den beiden Gewassern existieren demnach langjahrig bestandige
Vorkommen der Art. Die Anzahl der 2018 gefundenen Exuvien lag jedoch deutlich unter den Ergebnissen
der Kartierung 2016/17 (Kleine Spree: 2016/17 max. 94, 2018: zehn Exuvien; Neue Spree: 2016/17: max.
18, 2018: vier Exuvien). Am GroRen Flie® kommt es nur in kurzen Abschnitten unterhalb von
Querbauwerken zur erfolgreichen Reproduktion in geringer Anzahl. Der Uberwiegende Teil der
FlieRstrecken im Gebiet wird nicht besiedelt.

Der Zustand der Population im FFH-Gebiet wird aktuell als ,gut® (B) eingestuft. Zu berticksichtigen ist, dass
diese Einschatzung lediglich auf den noch relativ guten Vorkommen an der Kleinen und der Neuen Spree
beruht.

Habitatqualitat (Habitatstrukturen):

An den untersuchten Abschnitten der Kleinen und der Neuen Spree liegt der Kies- und Sandanteil deutlich
Uber 60 %. Es dominieren Sande, in der Strommitte teilweise Kiese. Das Wasser ist nur gering mit
Nahrstoffen belastet (Gewassergite Il). Am Grofen Flie3 (OphiceciO03) ist die sandig-lehmige Sohle
Uberwiegend von einer meist starkeren Schlammschicht bedeckt. Nur im Bereich unterhalb von
Querbauwerken liegen auf kiirzeren Strecken die sandigen-kiesigen Sedimente bis zu ca. 70 % offen. Das
Gewasser (Ophiceci003) ist maRig nahrstoffbelastet (Gewassergtte Il-1ll). Stellenweise treten leichte
Eisenockerausfallungen auf. Die FlieRstrecken werden durch Bd&schungsgehdlze Uberwiegend stark
beschattet, eingestreut sind nur kirzere gut besonnte Bereiche. Der Anteil der Offenlandflachen im
Gewasserumfeld liegt zwischen 50 und 100 %. Die Habitatqualitat der Probeflache an der Kleinen Spree
und des untersuchten Abschnittes des GroRRen FlieRes (Ophiceci003) werden als gut (B), die der
Probeflache an der Neuen Spree (Ophiceci002) in Anbetracht des sehr hohen Beschattungsgrades als
mittel bis schlecht (C) bewertet. Zu bertcksichtigen ist, dass sich die Bewertung des Grof3en Fliees nur
auf die direkt unterhalb eines Wehres liegende Probestelle bezieht. Betrachtet man die gesamte
FlieRstrecke des Grolien Flieltes (Ophiceci003), so muss die Habitatqualitat in Anbetracht des Mangels an
offen liegenden sandig-kiesigen Sedimenten in Folge der geringen Durchstromung mit mittel bis schlecht
(C) bewertet werden.

Bezogen auf die gute Habitatqualitat an der Kleinen und Neuen Spree wird die Habitatqualitat fir das FFH-
Gebiet, trotz schlechter Habitateignung des (iberwiegenden Teiles der Gesamtflie3strecke im Gebiet, als
gut (B) angesehen.

Beeintrachtigungen:

An der Kleinen und der Neuen Spree fuhren Verschlammungen nur in geringem Male zu einer Minderung
der Habitatqualitdt. Der Grad der Verschlammung entspricht hier weitgehend dem natirlichen
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FlieRgewasser im Flachland. Am Grof3en Flie3 dagegen sind die Sedimente durch eine stark verringerte
Durchstromung tberwiegend von einer mehr oder minder machtigen Schlammschicht bedeckt, was die
Habitateignung fiir die Griine Keiljungfer erheblich beeintrachtigt. Lediglich in kurzen Abschnitten unterhalb
von Querbauwerken (z. B. Wehren) ist der Verschlammungsgrad in Folge héherer FlieRgeschwindigkeit
geringer. Die Kleine und die Neue Spree sind Uberwiegend unverbaut und zeigen eine noch relativ
naturnahe Struktur. Das GroRe Fliel3 ist deutlich eingetieft, unterhalb der Querbauwerke befinden sind mit
Block-/Schotterschittungen befestigte Bereiche. Da auf allen drei Gewassern kein Bootsverkehr stattfindet,
erfolgt keine Beeintrachtigung schlipfender Tiere durch den Wellenschlag von Schiffen.

In den untersuchten Probeabschnitten Ophiceci001 und Ophiceci002, die durch eine etwas erhohte
Durchstromung gekennzeichnet sind (Lage unmittelbar unterhalb von Wehren/Schleusen), werden die
Beeintrachtigungen durch Verschlammung/Veralgung der Sohlensubstrate nur als mittel angesehen.
Oberhalb und weiter unterhalb der technischen Bauwerke ist die Durchstromung deutlich geringer und die
Beeintrachtigungen vor allem durch Verschlammung tGberwiegend stark (Ophiceci003). Die Gewasser im
FFH-Gebiet weisen einen relativ naturnahen Charakter auf. Uferbefestigungen sind nur kleinraumig im
Bereich technischer Bauwerke (Wehre/Schleusen) zu finden. Die Beeintrachtigungen im FFH-Gebiet durch
den Gewasserausbau werden als gering (Ophiceci001 und Ophiceci002) bis mittel (Ophiceci003)
angesehen. Beeintrachtigungen durch Wellenschlag (Schadigung der im Ufersaum schlipfenden Tiere)
spielt an den untersuchten Flielabschnitten keine Bedeutung, da diese nur mit Kanus befahren werden.

Der Grad der Beeintrachtigung aller drei Probeflachen wird als mittel (B) eingestuft. Ausgehend von der
geringeren Durchstromung der Uberwiegenden FlieRabschnitte im FFH-Gebiet und der dadurch deutlich
héheren Beeintrachtigung durch Verschlammung werden die Beeintrachtigungen in allen drei Habitaten als
stark (C) angesehen.

Gesamtergebnis:

Die Regulierung der Wasserstiande im Gebiet durch ein System von Wehren fiihrt zu einer deutlichen
Verminderung der Durchstrdomung der meisten Gewasser. Fur die Griune Keiljungfer stellt die dadurch
bedingte starke Verschlammung der Sohle (dem Lebensraum der Larven) eine erhebliche Entwertung des
Uberwiegenden Teiles der FlieRstrecken dar. Eine noch gute Durchstrémung und damit im ausreichenden
MalRe offen liegende sandig-kiesige Sedimente sind grof¥flachig nur noch an der Kleinen und der Neuen
Spree vorhanden. An den Ubrigen Gewassern, vor allem am GrofRRen FlieR, sind geeignete Bedingungen,
wenn Uberhaupt, nur kleinflachig unterhalb von Wehren zu finden. Die Wasserqualitdt im Gebiet ist fur das
Vorkommen der Grinen Flussjungfer ausreichend. Der Beschattungsgrad der Uferzonen durch
Bdschungsgehdlze ist meist recht hoch, jedoch sind an den meisten Gewassern regelmalig auch offene,
gut besonnte Abschnitte vorhanden. In der gut strukturierten offenen und halboffenen Landschaft mit einem
Mosaik an Grinland- und Gehdlzflachen finden die Imagines der Art ein gutes Angebot an Landhabitaten
zur Jagd- sowie zum Sonnen und Ruhen vor.

Von den das FFH-Gebiet umfassenden FlieRgewassern sind nur die Kleine und die Neue Spree fur die
Grine Keiljungfer gut geeignet. Von hier liegen mehrjahrige Nachweise vor, was ein stabiles Vorkommen
hindeutet. Auffallend ist jedoch der kontinuierliche Rickgang der gefundenen Exuvienzahlen von der
Grinen Flussjungfer an dem Kleinen und Neuen Spree in den Jahren 2016, 2017 und 2018. Ob es sich
um eine natlrliche Populationsschwankung oder einen sich abzeichnenden Rickgang durch veranderte
Umweltbedingungen handelt, missen weitere Untersuchungen (z. B. im Rahmen des FFH-Monitorings)
zeigen. Bisher konnten an den beiden Gewassern keine sichtbaren Habitatverschlechterungen festgestellt
werden. Die Ubrigen Gewasser im FFH-Gebiet sind flr eine erfolgreiche Reproduktion der Art nicht oder
nur punktuell (unterhalb von Wehren) geeignet.

Tab. 46 fasst die Bewertungsergebnisse fir die voranstehend dokumentierten Parameter zusammen. Sie
enthalt ferner die nach Aggregation gemaR methodischen Vorgaben (LFU 2016f) gewonnenen
Gesamteinschatzungen. Ausgehend von den Vorkommen an der Kleinen und der Neuen Spree wird der
Erhaltungsgrad der Art im FFH-Gebiet als gut (B) eingestuft. Tab. 45 beinhaltet die Fldchenbilanz fir das
FFH-Gebiet bezogen auf unterschiedliche Erhaltungsgrade.
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Tab. 45: Erhaltungsgrade der Griinen Flussjungfer im FFH-Gebiet ,,Spree zwischen Peitz und Burg“ auf der
Ebene einzelner Vorkommen

Erhaltungsgrad Anzahl der Habitate | Habitatflache in ha Anteil Habitatflache
an Flache FFH-Gebiet
in %

A: hervorragend - - -

B: gut 3 0,3 <1
C: mittel bis schlecht - - -
Summe 3 0,3 <1

Tab. 46: Erhaltungsgrade je Habitatflache der Griinen Flussjungfer im FFH-Gebiet ,,Spree zwischen Peitz und
Burg*

Habitat-ID

Bewertungskriterien . . .

Ophiceci001 Ophiceci002 Ophiceci003
Zustand der Population B B
Anzahl Exuvien B B B
Habitatqualitét (Habitatstrukturen) B C B
Kies- u. Sandanteil der Gewassersohle B A B
Gewasserglte A A B
Besonnung A C B
Anteil Offenlandflachen im unmittelbaren Gewasser- A A A
umfeld
Beeintrachtigungen B B C
Verschlammung/Veralgung der Sohlensubstrate B B C
Gewasserausbau A A B
Wellenschlag durch Schiffe A A A
Gesamtbewertung B B B
HabitatgroRe [ha] 0,1 0,1 0,1

Analyse zur Ableitung des Handlungsbedarfs:

Ausgehend von den aus der FFH-Monitoring-Kartierung 2016/2017 vorliegenden Daten ist zwar von einem
guten Erhaltungsgrad (B) der Art im Gebiet, jedoch auch von einem Rickgang der Populationsgrofie
auszugehen.

Aufgrund des Riickgangs der PopulationsgrofRe sowie der starken Beeintrachtigung der Vorkommen an
den meisten Gewassern durch eine Verschlammung der Sedimente in Folge zu geringer Durchstrémung
leitet sich trotz des (noch) guten Erhaltungsgrades ein Bedarf an geeigneten Erhaltungsmafinahmen fiir
die Grine Keiljungfer im FFH-Gebiet ab.

Besonderer Bedarf besteht dabei in der Verbesserung der Habitatqualitdt der Entwicklungsgewasser,
besonders des GrofR3en Flieles. Die Qualitat der Landhabitate im FFH-Gebiet wird als gut angesehen und
sollte erhalten werden.

1.6.3.10 Kleine Flussmuschel (Unio crassus)

Biologie/Habitatanspriiche

Die stendke Bachmuschel, auch Gemeine oder Kleine Flussmuschel (Unio crassus) genannt, besiedelt
schnell bis maRig flieRende Gewasser, wie Graben, Bache oder Flisse. Ideal sind strukturreiche Bachbet-
ten und abwechslungsreiche Ufer sowie ein hoher Sauerstoffgehalt im Wasser. Standgewasser, wie Seen,
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werden seltener und dann meist nur im Einmindungsbereich von Flissen bewohnt. In naturnahen Gewas-
sern mit einem Salzgehalt von bis zu 0,5 % werden vor allem sandig-kiesige bis lehmige gut durchstrémte
Sedimente besiedelt. Eine leichte Verschlammung innerhalb der besiedelten Bereiche wird lediglich von
alteren Tieren toleriert. Hohe Nitratwerte oder Sauerstoffmangel kénnen zum Absterben der Bachmuschel
fuhren, wobei besonders Jungtiere empfindlich reagieren. Aufgrund ihrer hohen Anspriche an die Gewas-
serglte, gilt die Bachmuschel als Indikatorart fiir naturnahe Bache und Flisse.

Die Reproduktion von StRwassermuscheln (Unioniden) ist komplex, da wahrend der Individualentwicklung
ein Wirt benétigt wird. Innerhalb der Fortpflanzungsperiode, beginnend im Frihjahr bis Sommeranfang,
werden die von den mannlichen Muscheln ins Wasser abgegebenen Samenzellen tber die Kiemen von
den Weibchen aufgenommen und die Eier in den dort befindlichen Bruttaschen (Marsupien) befruchtet.
Nachdem sich in den weiblichen Muscheln Larven (Glochidien) aus den Eiern entwickelt haben, werden
diese ab April bis Anfang August (v. a. im Juli) ins Wasser abgegeben. Die Glochidien setzen sich parasi-
tisch in den Kiemen bestimmter Wirtsfische fest. Die am haufigsten in der Literatur angegebenen Wirts-
fischarten der Bachmuschel sind Elritze (Phoxinus phoxinus), Dobel (Leuciscus cephalus) und Groppe
(Cottus gobio). Daneben werden u. a. Flussbarsch (Perca fluviatilis), Rotfeder (Scardinius erythrophthal-
mus) oder Dreistacheliger Stichling (Gasterosteus aculeatus) haufig genannt. Zum Auffinden eines geeig-
neten Wirts haben die Larven nur ca. drei bis sechs Tage. Gelingt die Infektion eines Wirtes nicht innerhalb
dieser Zeitspanne, sterben die Glochidien ab. Aus diesem Grunde ist eine ausreichende Dichte geeigneter
Wirtsfische fiir die Larven von héchster Bedeutung. Nach erfolgreicher Besiedlung eines Wirtsfisches be-
notigen die Larven 20 bis 30 Tage zur Metamorphose und verlassen als Jungmuschel den Wirtsorganis-
mus. Die Jungmuscheln suchen das Sediment auf, um sich dort zu vergraben. Zur erfolgreichen Entwick-
lung ist ein gut durchstromtes liickiges Geflige erforderlich, in dem eine ausreichende Sauerstoff- und
Nahrstoffverfigbarkeit gegeben ist. In dieser ersten Lebensphase kénnen selbst temporare Steigerungen
der organischen Belastung oder des Nitratgehaltes schnell zum Absterben der Muscheln fihren. Eine vo-
ribergehende Reduktion des Sauerstoffgehaltes wird von den Jungtieren ebenso wenig toleriert, weil sie
anfangs nur geringfligig zur aktiven Ortsanderung befahigt und im Vergleich zu den Alttieren weniger robust
sind. Mit einer Groe von ca. einem Zentimeter gehen die Jungmuscheln zur Lebensweise adulter Mu-
scheln Uber und filtrieren mit ihren aus dem Sediment ragenden Hinterende Nahrstoffe aus dem Wasser-
kérper. Je nach Nahrstoffverfiigbarkeit kann der Ubergang zur adulten Lebensweise zwischen einem und
bis zu drei Jahre dauern. Bachmuscheln kénnen ca. 15 Jahre, unter glnstigen Bedingungen bis zu
30 Jahre alt werden. Die Geschlechtsreife tritt nach etwa drei bis fiunf Jahren ein. Die Fruchtbarkeit bleibt
Uber die gesamte Lebensspanne erhalten. Uberalterte Bestande bringen allerdings deutlich weniger Larven
hervor.

Erfassungsmethode/Datenlage

Die Bearbeitung umfasste eine Datenrecherche sowie Kartierung durch das Biro Natur+Text GmbH.
Zunachst wurden die bereitgestellten Geo- und Sachdaten (BRSW 2018b) ausgewertet. Fur die Bewertung
relevant waren hierbei die Daten, die nicht &lter als zehn Jahre waren. Altere Daten wurden als Indizien fiir
einen langfristigen Bestandstrend herangezogen. Die Auswahl der Erfassungsbereiche wurde nach
Auswertung der Alt-Daten getroffen.

Die Erfassung der Bachmuschel erfolgte entsprechend der Vorgaben des LfU nach BFN 2015 (siehe LFU
2016h). Es sollten drei fur die Art geeignete Probeorte im Gebiet ausgewahlt werden. Ein Probeort umfasste
eine Strecke von etwa einem Kilometer Lange, wobei die Abschnitte zunachst im Gesamten betrachtet und
an geeigneten Stellen anschlieend genauer untersucht wurden. Zur Erfassung wurde der Gewassergrund
flacher Bereiche mit Hilfe eines selbstgebauten Aquascopes abgesucht. Muschelkescher und Hande
dienten dabei der Sedimentbeprobung, um auch verborgene Tiere zu entdecken. In Gewasserabschnitten
mit gréReren Wassertiefen wurde tauchend untersucht. Dabei wurde das Sediment mit Handen und Harke
beprobt. Angaben zu den Untersuchungszeitpunkten enthalt die Tab. 47.

Ergénzend wurde nach Fral3stellen von Saugetieren mit Leerschalen im Wasser und am Ufer gesucht und
gegebenenfalls auf Schalen der Bachmuschel gepriift. Leerschalen- (Gehause-) und Lebendfunde anderer
Wassermolluskenarten wurden im Rahmen der Untersuchungen mit aufgenommen und dokumentiert.

86 Grundlagen



Managementplanung fur das FFH-Gebiet ,Spree zwischen Peitz und Burg®

Die Aufnahme von Beobachtungen potenzieller Wirtsfische fur die Larven der Art waren ebenso Bestandteil
der Untersuchungen. Direkt beobachtete Schad- und Nahrstoffeintrage aus angrenzenden Bereichen bzw.
eine nahrstoffliebende Ufervegetation wurden den Vorgaben entsprechend dokumentiert.

Der erste und nordlichste Porbeort befand sich im GroRRen FlieR ca. 4,3 km sidlich Byhleguhre, 500 m
Ostlich der Kreuzung der L51 (PK-ldent: SP18060-4150NO1093). Der zweite Probeort lag innerhalb der
Neuen Spree, 2 km nordwestlich Burg, westlich der Kreuzung der L513 (PK-ldent: SP18060-4150N0O1092).
Die Spree wurde ca. 4,3 km nordwestlich von Burg, an der L513 auf Héhe des Hotels am Spreebogen als
dritter Probeort untersucht (PK-Ident; SP18060-4150S01120). An allen drei Probeorten erfolgte nach der
Ubersichtsbegehung die intensivere (quantitative) Untersuchung zweier 1 m (GroRes FlieR und Neue
Spree) bzw. 10 m (Spree, Hohe Hotel) breiter Transekte.

Dariiber hinaus erfolgte eine stichprobenartige Erfassung in der Kleinen Spree (PK-ldent: SP18060-
4150NO1091) und einem angrenzenden Graben etwa 2 km nérdlich Burg, sowie in der Spree im Nordosten
Burgs oberhalb Miihle Burg und Wehr 21 (PK-Ident: SP18060-4150S01121).

Status im Gebiet:

Die Erfassung ergaben Nachweise der Bachmuschel an allen drei Probeorten, sowie an den beiden stich-
probenartig untersuchten Bereichen (vgl. Tab. 47). Es liegen zahlreiche weitere Artnachweise der Bach-
muschel fur das FFH-Gebiet als Altdaten vor (vgl.
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Tab. 48). Neben den vom Biospharenreservat bereit gestellten Geo- und Sachdaten wurden die
Untersuchungen zum von der Deutschen Bundesstiftung Umwelt (DBU) geforderten Pilotprojekt
.Borstenanlagen im Spreewald“ zum Erhalt von Bachmuschelhabitaten (IGB 2007) und das dazugehdrige
Monitoring in 2018 (Berger, iHC, team ferox) herangezogen. Wahrend der Untersuchungen zu den
Borstenanlagen wurden 33 x 1 m breite Transekte entlang einer Pilotstrecke innerhalb der Kleinen Spree
untersucht.

Die genannten Probeorte, Habitate und Fundpunkte der eigenen Kartierungen aus dem Jahr 2018 sind auf
der Karte 3a dargestellit.

Das Abgrenzen der Habitatflache erfolgte angelehnt an die erhobenen und recherchierten Artnachweise.
Die Vorkommen der Bachmuschel in diesem FFH-Gebiet gehéren zu den individuenreichsten und bestun-
tersuchten in Deutschland. Aus diesem Grunde und der gebietsweit vorhandenen Habitateignung wurden
alle FlieRgewasser im Gebiet ,Spree zwischen Burg und Peitz* als zusammenhdngendes Habitat fir die
Bachmuschel abgegrenzt.

Tab. 47: Aktuelle Nachweise der Bachmuschel

Anzahl - Anzahl
Datum da_von ;Jung Verortung
Lebend tieres5a Leerschalen
16.05.2018 6 5 209 Burg, Kleine Spree 2 km nérdlich Burg (Stich-
probe 1)
Spree im Nordosten Burgs vor Mihle Burg und
16.05.2018 0 0 L Wehr 21 (Stichprobe 2)
19072018 8 21 562 Iz\l)eue Spree, 2 km nordwestlich Burg (Probeort
28.07.2018 14 1 3 Spree Hotel am Spreebogen (Probeort 3)
01.08.2018 25 13 33 Sébrill$)8 ca. 4,3 km sidlich Byhleguhre (Pro-

" darunter 95 Leerschalen von Jungtieren < finf Jahren; 2 darunter Leerschalen von 23 Jungtieren < fiinf Jahren; * darunter Leer-
schalen von zwei Jungtieren < flnf Jahren

88 Grundlagen



Managementplanung fur das FFH-Gebiet ,Spree zwischen Peitz und Burg®

Tab. 48: Ergebnisse der Datenrecherche zur Bachmuschel mit Nachweisen ab 2008 (BRSW 2018b)

Anzahl lebend
Datum Erfasser . Verortung
(Jungtiere <5 a)
17.09.2009 Graebgr & 6 Grqf&es FI!eB, zwischen Nordumfluter und Abzweig
Martin Kleines FlieR
09.09.2010" Berger 24 (5) Hauptspree unterhalb Jedroschleuse
09.09.2010" Berger 1(1) Hauptspree am Hotel Spreebogen
Kleine Spree an drei Stationen, erste Station 100 m
2 ,
08.10.2010 Berger 4 (2) uh. LandesstraRe 51
08.10.20102 Berger 3 Kleine Spree 200 m uh Landesstralle 51
08.10.20102 Berger 3(2) Kleine Spree bei Burg Kauper
07.06.2012 Berger 16 (9) Kleine Spree
18.06.2012 Berger 23 (8) Hauptspree
22.06.2012 Berger 17 (1) Grol3es FlieR®
23.06.2012 Berger 63 (37) Neue Spree
Zwei Stationen im Kleinen Fliel3 nérdlich des Gro-
(2012) Berger 79(14) Ren FlieRes (auRerhalb FFH)
14.12.2013° Berger 7 (4) Neue Spree (1. Station)
14.12.20133 Berger 5(3) Neue Spree (2. Station)
27.12.20134 Berger 19 (5) Kleine Spree (1. Station)
27.12.20134 Berger 3(2) Kleine Spree (2. Station)
01.10.2015 PROKON 17 Spree Jedroschleuse- Wehr 27 (Bergung Ersatz-
neubau)
23.10.2015 PROKON 20 Spree Jedroschleuse- Wehr 27 (Bergung Ersatz-
neubau)
2016 Berger 219 (127) Hauptspree (Bergung Ersatzneubau Einlaufbau-
werk Penkegraben)
12.-24.03.2017 Berger 1.109° Hauptspree (Bergung am Wehr 65)
) 966 (viele Jung- | Hauptspree (Bergung an aufgelagerter Sandbank
1.-12.12.2017 Berger tiere < drei Jahre) | unterhalb Wehr 65)
Berger, . . . . ..
Juli 2018 iHC. Team 2736 bK(Iaenlnen Spree zwischen Fischerfliel und Kélbergra-
Ferox

"Hauptspree an zwei Stationen; 2Kleine Spree an drei Stationen; *Neue Spree an zwei Stationen; “Kleine Spree an zwei Stationen;
5darunter 881 Tiere aus entnommenem Sediment; °Anzahl Tiere aus 33 x 1 m breiten Transekten (2005 wurden an dieser Strecke
nur 61 Tiere in 25 von 33 x 1 m-Transekten gefunden);

Einschatzung des Erhaltungsgrades:

Zustand der Population:

Der Zustand der Population auf Gebietsebene wurde mit gut (B) bewertet. Wahrend der Kartierungen wur-
den an allen drei Probeorten lebende Individuen festgestellt. An den beiden ergénzend stichprobenartig
beprobten Bereichen war es ebenfalls mdglich eine Besiedlung mit der Bachmuschel zu belegen. Es gelang
an allen drei Probeorten Jungtiere nachzuweisen (Tab. 47). Wahrend in der Spree am Hotel Spreebogen
eines von 14 Tieren < funf Jahre alt war (Bewertung B-gut Merkmal Populationsstruktur, bis 20 % Anteil
lebende Jungtiere an der Gesamtzahl aufgenommener Tiere), machte der Jungtieranteil tGber 20 % der
Tiere an den beiden weiteren Probeorten aus und das Merkmals konnte flr diese Bereiche mit A (hervor-
ragend) bewertet werden. Gebietsweit kann von einer guten (B) Reproduktionsrate ausgegangen werden.
Die Siedlungsdichte war in der Neuen Spree (Probeort 2) und im GroRen Flie (Probeort 1) gut (B, 2 5
Tiere je Laufender Meter). In der Spree am Hotel Spreebogen war die Siedlungsdichte deutlich geringer
und wurde mit C (mittel bis schlecht) bewertet. Auf Gebietsebene wird von einer guten (B) Siedlungsdichte
ausgegangen, wobei offenbar streckenweise ein positiver Bestandstrend besteht. Beispielsweise wurden
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im Rahmen eines Monitorings zum Pilotprojekt ,Borstenanlagen im Spreewald” in 2005/ 2006 und erneut
in 2018 innerhalb von 33 festgelegten 1 m breiten Transekten Bachmuscheln aufgenommen. Bei der Erst-
aufnahme wurden 61 (25/ 33 Transekten besiedelt) Tiere erfasst, in 2018 war die Anzahl erfasster Bach-
muscheln mit 273 (32 von 33 Transekten besiedelt) Tieren mehr als viermal so groB3.

Habitatqualitat (Habitatstrukturen):

Aufgrund der Vielzahl fir die Bachmuschel geeigneter FlieRgewasserabschnitte, mit sandig-kiesigem Sub-
strat, Stromungsdiversitat und hinreichender Wasserqualitat (Chemische Gewassergiiteklasse Il, Giberwie-
gend maRig belastet LFU 2018), wird die Habitatqualitdt im FFH-Gebiet ,,Spree zwischen Peitz und Burg®
insgesamt mit gut (B) bewertet. Wahrend der Kartierungen wurden diverse Wirtsfische (v. a. Débel und
Flussbarsche) und deren Jungtiere in ausreichender Dichte beobachtet, so dass dieses Merkmal als her-
vorragend (A) eingestuft wurde.

Beeintrachtigungen:
Néhrstoffeintrdge/ Gewéasserbelastung:

Hohe Nahrstofffrachten wirken negativ auf die Bestdnde der Bachmuschel, weil sie mit einer héheren Sau-
erstoffzehrung im Gewasser einhergehen und die Art empfindlich auf Sauerstoffmangel reagiert. Die FlieRe
des FFH-Gebietes grenzen an landwirtschaftliche Flachen, StraRen und Siedlungsraum, fehlen ausrei-
chend breite (min. 5 m, besser 10 m) Gewasserrandstreifen kann es zu Nahrstoffeintrdgen aus den an-
grenzende Flachen kommen. Nahrstoffliebende Ufervegetation, wie beispielsweise Brennnesseln oder
Beinwell zeigen gebietsweit, an besonnten Ufern, ausreichend Stickstoff in den Béden der Ufer an.

Okologische Durchgéngigkeit:

3,6 km oberhalb des Probeortes befinden sich die Wehre 16 und 14 (Wehr Blachoa), sowie die Mihle
Schmogrow. Das Wehr 14 ist 6kologisch eingeschrankt durchgangig, alle weiteren genannten Wehre sind
Okologisch nicht durchgangig. Wirtsfische der Bachmuschel kénnen die Bereiche Gber Graben und Zu-
flisse mitunter nur auf Umwegen erreichen.

Etwa 700 m im Oberlauf, 8stlich des Probeortes 2, der Neuen Spree (SP18060-4150N0O1092) befindet sich
das 6kologisch nicht durchgangige Wehr 19 und 2,7 km unterhalb (nordwestlich) der Probestelle das eben-
falls nicht durchgangige Stauwehr Neumann. Die FlieRbereiche konnen lber Hauptspree und Graben von
Fischen passiert werden.

Nahe dem dritten Probeort, 400 m weiter im Oberlauf der Hauptspree (SP18060-4150S01120) befindet
sich die Pietzner-Schleuse (Wehr Nr. 65), Dieses Wehr wurde 2017 bereits erneuert und sollte inzwischen
von Fischen passierbar sein. Weiter oberhalb liegen weiterhin die nicht hinreichend durchgangigen Wehre,
Wehr 21 (Mihle Burg) und in der Neuen Spree Wehr 20. Im Unterlauf des Probeortes 3 ist die Durchgan-
gigkeit der Jedroschleuse bereits 2017 durch einen neuen Fischpass verbessert worden. Insgesamt ist die
Durchgangigkeit im FFH-Gebiet teilweise noch eingeschrankt, wurde aber bereits deutlich verbessert und
kann demnach fur das Habiat (Uniocras001) bereits mit gut (B) bewertet werden.

Abflussreduktion/Gewdésserstruktur:

Die Gewasser innerhalb des FFH-Gebietes weisen durchschnittlich eine relativ hohe Strukturvielfalt auf.
Die starke Frequentierung der Gewasser durch Kahne und Paddelboote sowie angrenzende Besiedlung
und StralRen schrankt das Einbringen weiterer Strukturen (z. B. Belassen von Totholz) zur Verstarkung der
Eigendynamik der Gewasser stark ein.

Préadationsdruck:

Pradatoren wie Waschbaren und Nutria sind im Spreewald weit verbreitet. Wahrend Waschbaren den Mu-
scheln nur in flacheren Bereichen nachstellen, sind Nutria auch in der Lage sie tauchend zu erbeuten.
Wahrend der Untersuchungen konnten keine Leerschalenansammlungen ausgemacht werden, die auf
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eine Ubermafige Pradation im FFH-Gebiet hinwiesen. Gefundene Leerschalen waren Uberwiegend unver-
sehrt. Das Merkmal konnte fiir das Habiatat (Uniocras001) mit gut (B) bewertet werden.

Unterhaltungsmallinahmen:

Zur Sicherung der Fahrrinnentiefe fiir den Bootsverkehr finden Unterhaltungsmaflnahmen abschnittsweise
unter Berlcksichtigung von Artenschutzaspekten wie Sohlberdumungen statt (WBV 2021, LfU 2021 mdl.
Mitteilung), hierbei werden mitunter auch Sandbanke entfernt. Derartige Strukturen stellen jedoch wichtige
Lebensrdume fur die Bachmuschel dar. Da die Grundrdumungen nie im gesamten Flusslauf gleichzeitig
erfolgen und dabei insbesondere die Hauptfahrrinne bearbeitet wird, wurde das Merkmal fiir das Habitat
Uniocras001 mit B (gut) bewertet, zumal nach der Brandenburger Gewasserunterhaltungsrichtlinie (MLUL
2019a) wahrend Unterhaltungsmafinahmen die Entnahme und Rickflihrung vitaler Mollusken vorgesehen
ist.

Tourismus:

Der Einfluss des Kanutourismus im FFH-Gebiet ,Spree zwischen Peitz und Burg® auf die Muschelbestande
wird relativ gering eingestuft und dieses Merkmal fiir das ausgewiesene Habitat mit gut (B) bewertet.
AuRerhalb von starker durch die Touristen genutzten Anlegebereichen, Bootseinstiegs-, Rast- oder
Ubernachtungsplatzen, die prozentual an der Gebietsfliche vernachlassigbar sind, wird das Sediment
selten oder nicht berthrt.

Gesamtergebnis:

Tab. 50 fasst die Bewertungsergebnisse fur die voranstehend dokumentierten Kriterien zusammen. Sie
enthalt ferner die nach Aggregation gemafR methodischen Vorgaben (LFU 2016g) gewonnenen
Gesamteinschatzungen. Fir das Gesamtgebiet ergibt sich auf Grundlage von Recherche und Kartierungen
ein guter Erhaltungsgrad (B). Die Tab. 49 beinhaltet die Flachenbilanz fir das FFH-Gebiet bezogen auf
unterschiedliche Erhaltungsgrade. Im vorliegenden Fall erreicht das gesamte, durch einen guten
Erhaltungsgrad gepragte, Habitat eine Ausdehnung von 63 ha.

Tab. 49: Erhaltungsgrade der Bachmuschel im FFH-Gebiet ,,Spree zwischen Peitz und Burg“ auf der Ebene
einzelner Vorkommen

Anteil Habitatflache

Erhaltungsgrad Anzahl der Habitate Habitatflache in ha an Flache FFH-Ge-
biet in %
A: hervorragend - - -
B: gut 1 63,0 45,0
C: mittel bis schlecht - - -
Summe 1 63,0 45,0

Tab. 50: Erhaltungsgrade je Habitatfliche der Bachmuschel im FFH-Gebiet ,,Spree zwischen Peitz und Burg“

Habitat-1D
Bewertungskriterien Uniocras
001
Zustand der Population B
PopulationsgréRe B
Siedlungsdichte B
Populationsstruktur: Reproduktionsnachweis B
Habitatqualitét (Habitatstrukturen) B
Stabilitat des hyporheischen Interstitials (Expertenvotum mit Begriindung B
maximaler Nitratgehalt (NO3 [mg/I] oder Nitratstickstoffgehalt (NO3-N [mg/l]) B
alternativ: chemische Gewasserglteklasse
potentielles Wirtsfischspektrum A
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Habitat-ID
Bewertungskriterien Uniocras
001
Beeintrachtigungen B
Schad- und Nahrstoffeintrag (Eutrophierung) B
Sedimentumlagerungen und -verfrachtung, Feinsedimenteintrag (Expertenvotum mit B
Begriindung: GréRenordnung beschreiben, Ursachen nennen)
Gewasserunterhaltung (Expertenvotum mit Begriindung) B
Pradationsdruck (z. B. durch Bisam, Waschbar, Mink, Nutria, Signalkrebs) B
(Experteneinschatzung)
Durchgangigkeit der Gewasser v.a. in Hinblick auf Wirtsfische B
Touristische Nutzung, (z. B. Bootstourismus) (Expertenvotum mit Begriindung)
weitere Beeintrachtigungen fir Unio crassus (gutachterliche Bewertung, n.b.*
Beeintrachtigungen nennen)
Gesamtbewertung B
HabitatgroRe [ha] 63,0

*n.b.= nicht bewertet

Analyse zur Ableitung des Handlungsbedarfs:

Die aktuellen Erfassungen ergaben einen guten (B) Erhaltungsgrad fir die Bachmuschel im FFH-Gebiet.
Die Bachmuschelbestande im FFH-Gebiet ,Spree zwischen Peitz und Burg“ zahlen zu den bedeutendsten
und individuenreichsten der Art im Land Brandenburg. Aufgrund der Verantwortung Brandenburgs fir de-
ren Erhalt, besteht die Notwendigkeit fiir ErhaltungsmaRnahmen (vgl. Kap. 2.3.10). Eine schonende Ge-
wasserunterhaltung hat in diesem Zusammenhang die héchste Prioritat.

1.6.4 Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie

Fir Tier- und Pflanzenarten nach Anhang IV FFH-Richtlinie (FFH-RL) gilt gemaf Art. 12 und 13 FFH-RL
ein strenger Schutz.
Fur die genannten Tierarten ist verboten:

a) alle absichtlichen Formen des Fangens oder der Tétung von aus der Natur entnommenen Exemplaren
dieser Art.

b) jede absichtliche Stérung dieser Art, insbesondere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Uberwin-
terungs-, und Wanderungszeit.

c) jede absichtliche Zerstérung oder Entnahme von Eiern aus der Natur.

d) jede Beschadigung oder Vernichtung der Fortpflanzungs- oder Ruhestatte.

Fur die genannten Pflanzenarten ist verboten:

absichtliches Pflucken, Sammeln, Abschneiden, Ausgraben oder Vernichten von Exemplaren. Fir die Tier-
und Pflanzenarten nach Anhang IV sind zudem Besitz, Transport, Handel oder Austausch und Angebot
zum Verkauf oder Austausch von aus der Natur entnommenen Exemplaren verboten.

Die Beurteilung des Erhaltungszustandes der Arten des Anhangs IV FFH-RL erfolgt nicht fur die FFH-
Gebiete, sondern gebietsunabhangig im Verbreitungsgebiet.

Die Arten des Anhangs IV werden im Rahmen der Managementplanung nicht erfasst und bewertet. Es
wurden vorhandene Informationen ausgewertet und tabellarisch zusammengestellt, um zu vermeiden,
dass bei der Planung von MaRnahmen fir LRT und Arten der Anhange | und Il der FFH-RL Arten des
Anhangs |V beeintrachtigt werden.
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Im FFH-Gebiet ,Spree zwischen Peitz und Burg“ kommen gemal vorliegender Daten keine Arten des
Anhangs IV der FFH-Richtlinie vor, die nicht ebenfalls im Anhang Il gelistet und fir das FFH-Gebiet
mafgeblich sind. Bei diesen Arten handelt es sich um Biber, Fischotter, Feuerfalter, Kleine Flussmuschel,
Eremit und Griine Keiljungfer.

Grundsatzlich ist davon auszugehen, dass die FlieRgewadsser einschl. der sie begleitenden
Gehdlzstrukturen von verschiedenen Fledermausarten als Jagd- und Transferraume genutzt werden.
Fledermause gehoéren grundséatzlich zu den Arten des Anhangs IV FFH-Richtlinie.

1.6.5 Vogelarten nach Anhang | der Vogelschutz-Richtlinie

Zum Vorkommen von Vogelarten nach Anhang | VS-RL wurden folgende Datenquellen ausgewertet
(zuséatzlich wurden als Sonderfalle die nicht im Anhang | gelisteten Arten Bekassine, Rotschenkel und
Kiebitz einbezogen):

- SPA-Ersterfassung (Brutsaison 2005, z. T. 2006) durch Naturwacht und im Biospharenreservat
Spreewald tatige MTB-Kartierer. Erfasst wurden: Blaukehlchen (Luscinia svecica), Neuntdter (Lanius
collurio, nicht flachendeckend systematisch kartiert), Rotschenkel (Tringa totanus), Eisvogel (Alcedo
atthis), Heidelerche (Lullula arborea), Fischadler (Pandion haliaetus), Seeadler (Haliaeetus albicilla),
Rot- und Schwarzmilan (Milvus milvus und M. migrans), Wespenbussard (Pernis apivorus),
Grauspecht (Picus canus), Kranich (Grus grus), Kleines Sumpfhuhn (Porzana parva),
Tupfelsumpfhuhn (Porzana porzana), Rohrdommel (Botaurus stellaris), Rohrweihe (Circus
aeruginosus), Weil3- und Schwarzstorch (Ciconia ciconia und C. nigra), Silberreiher (Ardea alba),
Singschwan (Cygnus cygnus), Wachtelkdnig (Crex crex), Ziegenmelker (Caprimulgus europaeus),
Zwergdommel (Ixobrychus minutus) und Zwergschnapper (Ficedula parva). Es lagen Datenblatter aus
dem Zwischenbericht sowie eine shape-Datei vor (Biospharenreservat Spreewald 2005).

- Datenerhebungen SPA-Brutvogelarten der Naturwacht fir die Schutz- und Bewirtschaftungsplanung
Natura 2000 im Biospharenreservat Spreewald (Brutsaison 2013 und 2014, Zusatzinformationen aus
vergangenen Kartierjahren). Erfasst wurden: Kiebitz (Vanellus vanellus), Kranich, Tupfelsumpfhuhn,
Wachtelkénig, Rohrdommel, Rohrweihe und Rotschenkel. Die Daten lagen jeweils als artbezogene
Endberichte und shape-Dateien vor (Naturwacht Spreewald 2015).

- SPA-Zweiterfassung (nur Brutsaison 2017) durch die Naturwacht. Erfasst wurden: Kiebitz, Kleines
Sumpfhuhn, Rohrdommel, Rohrweihe, Rotmilan (in Teilgebieten erfasst), Rotschenkel, Schwarzmilan
(in Teilgebieten erfasst), Singschwan, Tupfelsumpfhuhn und Wachtelkdnig. Die Erfassungen dauern
noch an; es lagen daher nur shape-Dateien zu Revieren der Saison 2017 sowie die entsprechenden
artbezogenen Text-Datenblatter vor (Naturwacht Spreewald 2018).

Von den genannten Arten kommt lediglich der Neuntdter innerhalb der Grenzen des FFH-Gebietes vor
(siehe Tab. 51).

Tab. 51: Vorkommen von Vogelarten nach Anhang | der Vogelschutzrichtlinie sowie weiterer Arten im FFH-
Gebiet ,,Spree zwischen Peitz und Burg“

Art Vorkommen im Gebiet Ergebnis der Priifung der
Vereinbarkeit der
Lage Status Artanspriiche mit der
FFH-Managementpla-
nung

Neuntoter (Lanius collurio) | Ufer Hauptspree zwischen | Brutvogel (1 Revier)
Fehrow und Striesow
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Neuntoter (Lanius collurio)

Biologie / Habitatanspriiche:

Der Neuntéter ist Charaktervogel der halboffenen bis offenen Landschaften und ist vor allem in extensiv
genutztem Kulturland, aber z. B. auch in Randbereichen von Niederungen, Hochmooren, Heiden oder an
reich strukturierten Waldrandern o. A. zu finden. Er benétigt Offenland, das durch lockere Gehdlzbesténde
(u. a. mit dornigen Strauchern) maoglichst strukturreich gegliedert ist. Sein Nest legt er bevorzugt in Dorn-
gebuschen oder anderen bodennahen, dichten Strduchern oder Hecken an. Als Nahrungshabitate werden
kurzgrasige oder vegetationsarme Offenbereiche genutzt (vgl. Stidbeck 2005).

Vorkommen im Gebiet / Datenlage:

Im Rahmen der SPA-Ersterfassung wurde der Neuntoter im Bereich des FFH-Gebietes nicht systematisch
erfasst, es liegt jedoch fur das Jahr 2005 ein Reviernachweis fiir den Uferbereich der Hauptspree zwischen
Fehrow und Striesow vor. In den weiteren Erfassungsjahren wurde die Art innerhalb der FFH-Gebietsgren-
zen nicht kartiert.

1.6.6 Weitere naturschutzfachlich besonders bedeutsame Arten

Abgeplattete Teichmuschel (Pseudanodonta complanata)

Biologie/Habitatanspriiche:

Die Abgeplattete Teichmuschel ist eine Art der gro3en Fliisse und Seen, die grofle Tiefen bevorzugt, nie
dominant auftritt und haufig tief im Sediment verharrt (LFU 2016b). Die Art kann aber auch vergesellschaftet
mit der Bachmuschel in gréReren Bachen und Flissen vorkommen und reagiert ahnlich sensibel auf
anthropogene Einflisse (PETRICK et al. 2001). Die Reproduktion verlauft ahnlich der der Bachmuschel (vgl.
Kap. 1.6.3), wobei als Wirtsfische Bachforelle (Salmo trutta fario), Flussbarsch (Perca fluviatilis) und Zander
(Sander lucioperca) sowie die Stichlingsarten Dreistacheliger Stichling (Gasterosteus aculeatus) und
Neunstachlige Stichling (Pungitius pungitius) fir die Larven der Abgeplatteten Teichmuschel in Frage
kommen (BAYLFU 2012). Im Gegensatz zu der Bachmuschel findet die Befruchtung der Eier erst spat im
Jahr, d. h. von August bis Oktober, statt und die Larven werden in den ersten Monaten des Folgejahres
zwischen Januar bis April von den Weibchen freigegeben. Die Anzahl der Larven je Weibchen ist mit 5.000-
50.000 (BAYLFU 2012) im Vergleich zu anderen Groimuschelarten gering.

Erfassungsmethode/Datenlage:

Die Abgeplattete Teichmuschel wurde als weitere wertgebende Art im Rahmen der Erfassungen der
Bachmuschel mit aufgenommen. Zur Bewertung des Erhaltungsgrades der war vorgegeben den
Erfassungsbogen der Bachmuschel zu nutzen. Die Erfassungsmethodik entspricht weitestgehend der zur
Bachmuschelerfassung angewandten (vgl. 1.6.3). Entsprechend der Lebensgewohnheiten der
Abgeplattete Teichmuschel erfolgte die Nachsuche eher in strdmungsberuhigten Bereichen, wobei zur
Erfassung der Art tiefer ins Sediment eingegriffen wurde.

Status im Gebiet:

Die Erfassung ergaben Nachweise der Abgeplatteten Teichmuschel an allen drei Probeorten, sowie an
einem der beiden stichprobenartig untersuchten Bereiche (vgl. Tab. 52).

Am Probeort 1 im GroRRen Flie® konnte ein adultes vitales Individuum aufgenommen werden. Am Probeort
2 in der Neuen Spree wurde die Leerschale eines adulten Tieres gefunden. Am Probeort 3 in der Spree
am Hotel Spreebogen wurden zwei nicht mehr frische Leerschalen gefunden. Die stichprobenartige
Erfassung an der Kleinen Spree (hier wurden insgesamt viele Groflmuschelleerschalen gefunden)
erbrachte vier Schalenhalften der Art. In der Kleinen Spree wurden im selben Jahr im Rahmen des
Monitorings zu den Auswirkungen des Borstenprojektes insgesamt 15 Tiere festgestellt. Zwischen
Fischerflie® und Kalbergraben wurden entlang der Pilotstrecke in der Kleinen Spree 33 1-m-breite
Transekte untersucht, dabei wurden an 11 Transekten Abgeplattete Teichmuscheln gefunden. Wie bei der
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Bachmuschel ist in der Kleinen Spree auch fir die Abgeplattete Teichmuschel ein positiver Bestandstrend
zu verzeichnen. 2005 wurden an der Pilotstrecke bei ahnlicher Vorgehensweise nur 6 Abgeplattete
Teichmuscheln gefunden. Weitere recherchierte Artnachweise der Abgeplatteten Teichmuschel im FFH-
Gebiet sind Tab. 53 zu entnehmen.

Nachweise fir die Prasenz der seltenen Art sind aktuell im FFH 756 erbracht. Das Abgrenzen der
Habitatflache erfolgte angelehnt an die erhobenen und recherchierten Artnachweise. Analog zum Habitat
der Bachmuschel wurde ein gebietsumfassendes Habitat Pseucomp756001 fir die Abgeplattete
Teichmuschel ausgewiesen.

Die genannten Probeorte, Habitate und Fundpunkte der eigenen Kartierungen aus dem Jahr 2018 sind in
Karte 3a dargestellt.

Tab. 52: aktuelle Nachweise der Abgeplatteten Teichmuschel

Anzahl davon Jungtiere Anzahl
Datum 0-5a Verortung
Lebend Pseud Leerschalen
Burg, Kleine Spree 2 km nérdlich
16.05.2018 0 0 4 Burg (Stichprobe 1)
Neue Spree, 2 km nordwestlich
19.07.2018 0 0 1 Burg (Probeort 2)
Spree Hotel am Spreebogen
28.07.2018 0 0 2 (Probeort 3)
GroRes Fliel3, ca. 4,3 km sudlich
1 ’ ’
01.08.2018 1 0 0 Byhleguhre (Probeort 1)

'funf- bis siebenjahriges adultes Tier

Tab. 53: Ergebnisse der Datenrecherche zur Abgeplatteten Teichmuschel mit Nachweisen ab 2008 (BRSW
2018b)

Anzahl lebend
Datum Erfasser ) Verortung
(Jungtiere <5 a)

Graeber &

2009 Marti 1 Grofies FlieR bei Fehrow
artin
9.09.2010" Berger 6 Hauptspree unterhalb Jedroschleuse
9.09.2010" Berger 2(1) Hauptspree am Hotel Spreebogen

Zwei Stationen im Kleinen FlieR nordlich des Gro-
70 (darunter

(2012) Berger Jungtiere) Ren FlieRes (knapp auflierhalb FFH_Gebeitsgren-
zen)
18.06.2012 Berger 5 Hauptspree
27.12.20132 Berger 4 (4) Kleine Spree
27.12.20132 Berger 3(1) Kleine Spree
23.10.2015 PROKON 3 Spree Jedroschleuse (Bergung Ersatzneubau)
T Wehr 27
12.-24.03.2017 Berger 23 Hauptspree (Bergung am Wehr 65)
Juli 2018 iH%er'Iq:zra’m 15 Kleinen Spree zwischen Fischerflie® und Kalbergra-
’ ben3
Ferox

'Ergebnisse der Untersuchungen zweier Transekte in der Hauptspree; 2Ergebnisse der Untersuchungen zweier Transekte in der
Kleinen Spree; 322005/2006 wurden innerhalb der Pilotstrecke nur 6 Tiere der Art gefunden

Einschatzung des Erhaltungsgrades:

Zustand der Population:

Der Zustand der Population auf Gebietsebene wurde als mittel bis schlecht (C) eingestuft, da weder inner-
halb der Kartierung noch in den recherchierten Daten Besiedlungsdichten = fiinf lebende Tiere je laufenden
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Meter festgestellt werden konnten. Die Art tritt allerdings selten dominant auf und ist aufgrund ihrer verbor-
genen Lebensweise schwerer zu erfassen als die Bachmuschel. Wahrend der Kartierungen wurden nur an
einem der drei Probeorte ein lebendes Individuum festgestellt. An den beiden weiteren Probeorten und
einem stichprobenartig beprobten Bereich war es moglich eine Besiedlung mit der Abgeplatteten Teichmu-
schel anhand weniger Leerschalen zu belegen. Der Nachweis von Jungtieren gelang im Rahmen der Kar-
tierungen nicht (vgl. Tab. 52). Die recherchierten Daten belegen die Prasens der seltenen und schwer zu
erfassenden Art im gesamten FFH-Gebiet. Die erfolgreiche Reproduktion der Art im Gebiet konnte anhand
von Jungtieren mehrfach belegt werden.

Habitatqualitit (Habitatstrukturen):

Aufgrund der zahlreichen besiedelbaren FlieRabschnitte, mit feinsandigem Substrat, der vorhandenen
Strdmungsdiversitat mit stromungsberuhigten Bereichen und hinreichender Wasserqualitédt (Chemische
Gewassergiteklasse Il, Uberwiegend maRig belastet LFU 2018), wird die Habitatqualitat fur die
Abgeplattete Teichmuschel im FFH-Gebiet ,Spree zwischen Peitz und Burg“ insgesamt mit gut (B)
bewertet. Wahrend der Kartierungen wurden diverse Wirtsfische (v.a. Stichlinge und Flussbarsche) und
deren Jungtiere in ausreichender Dichte beobachtet, so dass dieses Merkmal als hervorragend (A)
eingestuft wurde.

Beeintrachtigungen:
Die Beeintrachtigungen kénnen dem Kapitel 1.6.3 zur Bachmuschel enthommen werden.
Gesamtergebnis:

Die Tab. 55 fasst die Bewertungsergebnisse fiir die voranstehend dokumentierten Kriterien zusammen. Sie
enthalt ferner die nach Aggregation gemal methodischen Vorgaben (LfU 2016f) gewonnenen
Gesamteinschatzungen. Fiir das Gesamtgebiet ergibt sich auf Grundlage von Recherche und Kartierungen
ein guter Erhaltungsgrad (B). Die Tab. 54 beinhaltet die Flachenbilanz fiur das FFH-Gebiet bezogen auf
unterschiedliche Erhaltungsgrade. Im vorliegenden Fall erreicht das gesamte, durch einen guten
Erhaltungsgrad gepragte, Habitat eine Ausdehnung von 78,6 ha und damit einen Anteil von 56,1 % an der
FFH-Gebietsflache.
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Tab. 54: Erhaltungsgrade der Abgeplatteten Teichmuschel im FFH-Gebiet ,,Spree zwischen Peitz und Burg“
auf der Ebene einzelner Vorkommen

Erhaltungsgrad Anzahl der Habitate | Habitatflache in ha Anteil Habitatflache
an Flache FFH-Gebiet
in %

A: hervorragend - - -

B: gut 1 78,6 56,1
C: mittel bis schlecht - - -
Summe 1 78,6 56,1

Tab. 55: Erhaltungsgrade je Habitatfliche der Abgeplatteten Teichmuschel im FFH-Gebiet ,,Spree zwischen
Peitz und Burg“

Habitat-ID
Bewertungskriterien Pseucomp001
Zustand der Population C
PopulationsgréRe C
Populationsstruktur: Reproduktionsnachweis B*
Habitatqualitat (Habitatstrukturen)
Stabilitat des hyporheischen Interstitials (Expertenvotum mit Begriindung) B
maximaler Nitratgehalt (NO3 [mg/I] oder Nitratstickstoffgehalt (NO3-N [mg/l]) B
alternativ: chemische Gewasserglteklasse (TGL 22764)
potentielles Wirtsfischspektrum A
Beeintrachtigungen B
Schad- und Nahrstoffeintrag (Eutrophierung) B
Sedimentumlagerungen und -verfrachtung, Feinsedimenteintrag (Expertenvotum B
mit Begriindung: GroRenordnung beschreiben, Ursachen nennen)
Gewasserunterhaltung (Expertenvotum mit Begriindung) B
Pradationsdruck (z. B. durch Bisam, Waschbar, Mink, Nutria, Signalkrebs) (Exper- B
teneinschatzung)
Durchgangigkeit der Gewasser v.a. in Hinblick auf Wirtsfische B
Touristische Nutzung, (z. B. Bootstourismus) (Expertenvotum mit Begriindung) B
weitere Beeintrachtigungen fir Unio crassus (gutachterliche Bewertung) n. b.**
Gesamtbewertung B
HabitatgroRe [ha] 78,6

*Reproduktionsnachweise konnten im Rahmen der eigenen Kartierung nicht erbracht werden, wurden aber in den Recherchedaten
gefunden, **n.b.= nicht bewertet

Analyse zur Ableitung des Handlungsbedarfs:

Die aktuellen Erfassungen ergaben einen guten (B) Erhaltungsgrad fur die Abgeplattete Teichmuschel im
FFH-Gebiet. Es besteht kein zwingender Handlungsbedarf. Die Art profitiert von den
Erhaltungsmafnahmen fur die Bachmuschel.
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1.7 Korrektur wissenschaftlicher Fehler der Meldung und MaRstabsanpas-
sung der Gebietsgrenze

Standarddatenbogen

Die Festlegung zur Neuanpassung des Standarddatenbogens (SDB) bzw. zur Korrektur wissenschaftlicher
Fehler unter Berticksichtigung aktueller Untersuchungen trifft das LfU in Abstimmung mit dem MLUK. Damit
werden die fir das FFH-Gebiet maRRgeblichen Lebensraumtypen und Arten festgelegt.

Das FFH-Gebiet ,Spree zwischen Peitz und Burg® ist im Zuge der im Bereich des Biospharenreservates
Spreewald erfolgten Neuordnung des ehemaligen FFH-Gebietes ,Spree“ (Landesnummer 651) neu
entstanden. Es lag somit kein Standarddatenborgen fur die neue, aus der 9. Erhaltungszielverordnung
von 2017 hervorgehenden Gebietskulisse vor. Daher erfolgte keine Festlegung zur Neuanpassung und
Aktualisierung, sondern die Neuaufstellung des Standarddatenbogens fiir das FFH-Gebiet.

Tab. 56: Festlegung der Lebensraumtypen (Anhang | FFH-RL) zum Standarddatenbogen

Festlegung zum SDB (LfU)
Datum: 05/2021

Code Flache EHG Bemerkung
(REF_LRT) in ha (A,B,C)’
3150 ) ) keine Aufnahme in SDB,

LRT nicht mafRgeblich

3260 80,45 C Aufnahme in SDB

6430 1,0 C Aufnahme in SDB
7,31 B

6510 Aufnahme in SDB
6,45 C
0,15 B

91E0* Aufnahme in SDB
1,0 C

* prioritarer Lebensraumtyp
EHG (Erhaltungsgrad): A = hervorragend, B = gut, C = mittel bis schlecht, 9 = nicht bewertbar
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Tab. 57: Festlegung der Arten (Anhang Il FFH-RL) zum Standarddatenbogen

Festlegung zum SDB (LfU)
Datum: 02/2020
Anzahl/ EHG Bemerkung
Code GroRen- (A,B,C)
(REF_ART) klassen
1337
CASTFIBE 3 B Aufnahme in den SDB
Biber
1355
LUTRLUTR p B Aufnahme in den SDB
Fischotter
1130
ASPIASPI p B Aufnahme in den SDB
Rapfen
1134
RHODAMAR c B Aufnahme in den SDB
Bitterling
1149
COBITAEN p C Aufnahme in den SDB
SteinbeilRer
1096
LAMPPLAN v C Aufnahme in den SDB
Bachneunauge
1088
CERACERD p C Aufnahme in den SDB
Heldbock
1060
LYCADISP r C Aufnahme in den SDB
Feuerfalter
1037
OPHICECI 2 B Aufnahme in den SDB
Grine Keiljungfer
1032
UNIOCRAS p B Aufnahme in den SDB
Kleine Flussmuschel

p = vorhanden (ohne Einschatzung, present), ¢ = verbreitet, r = selten, v = sehr selten

EHG (Erhaltungsgrad): A = hervorragend, B = gut, C = mittel bis schlecht

Anpassung der FFH-Gebietsgrenze

Mafstabsanpassung und inhaltliche Grenzkorrektur (Korrektur wissenschaftlicher Fehler):
Im Rahmen der Managementplanung erfolgen keine Korrekturen. Die Gebietsgrofe betragt 140 ha.

Da die bisherige Gebietsabgrenzung allerdings auf einer alteren, nicht mit den zum Kartierzeitpunkt
glltigen Luftbildern deckungsgleichen DTK erfolgte, wird eine Anpassung der Grenze auf Grundlage der
aktuellen DTK sowie unter Berlicksichtigung der Definition der Gebietsabgrenzung (Oberkanten der
Gewasseruferbdschungen bzw., bei vorhandenen Deichen, die Deichkronen bilden die FFH-
Gebietsgrenze) empfohlen.

Zudem wird eine Grenzanpassung in dem im Kompensationsraum Spreeaue liegenden Spreeabschnitt
westlich der LandstralRe L 50 empfohlen. Die suidliche Gebietsgrenze verlauft in diesem rd. 1,3 km langen
Spreeabschnitt auf dem alten Hochwasserschutzdeich, und schlie3t dabei das im Zuge der erfolgten
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Deichrickverlegung neu gewonnene und einer naturnahen Auenentwicklung unterliegende Deichvorland
aus. Empfohlen wird daher eine Verlegung der Gebietsgrenze auf den riickverlegten
Hochwasserschutzdeich, um diesen Auenbereich in das FFH-Gebiet einzubinden.

1.8 Bedeutung der im Gebiet vorkommenden Lebensraumtypen und Arten
fur das europaische Netz Natura 2000

Die Bedeutung der im Gebiet vorkommenden Lebensraumtypen und Arten fiir das europaische Netz
,=Natura 2000“ ist fUr die Prioritdtensetzung im Rahmen der Malnahmenumsetzung relevant. Die
Bedeutung eines LRT od. einer Art flir das europaische Netz ,Natura 2000“ ist am hdchsten, wenn:

e ein hervorragender Erhaltungsgrad des LRT/der Art auf Gebietsebene gegeben ist.
e es sich um einen prioritdren LRT/prioritare Art handelt (Art. 1 d) FFH-RL).
e der LRT/die Art sich innerhalb des Schwerpunktraumes fur die MaBnahmenumsetzung befindet

e flur den LRT/die Art ein europaweit ,ungunstiger‘ Erhaltungszustand innerhalb und auRerhalb von
FFH-Gebieten gemaf dem Bericht nach Art. 17 FFH-RL gegeben ist.

Hat ein LRT bzw. eine Art aktuell einen ungunstigen Erhaltungsgrad im Gebiet, so zeigt dies i.d.R. einen
ungunstigen Zustand fir das Netz ,Natura 2000“ an und ist daher malfigeblich fir die Planung und
Umsetzung erforderlicher Malinahmen.

In Tab. 58 ist die Bedeutung der im FFH-Gebiet ,Spree zwischen Peitz und Burg“ vorkommenden
Lebensraumtypen nach Anhang | und der Arten nach Anhang Il der FFH-RL dargestellt.

Tab. 58: Bedeutung der im Gebiet vorkommenden maRgeblichen LRT/Arten fiir das européische Netz ,Na-
tura 2000

£ S Erhaltungszustand in der
3 g kontinentalen Region
E 3 (gemaR Bericht nach Art. 17 FFH-RL)
LRT/Art = o
< 2 _g Brandenburg
B N ) S Europa Deutschland
5 ) £ _S2 | (Eu2012) | (BN2019) e
E | & | 8528 2015)
3260 N . N
Flusse der planaren bis C X B L L
montanen Stufe unzureichend zureichend zureichend
6430 unglinstig - | ungunstig - un-
Feuchte Hochstauden- - C - gunstig gunstig glinstig
fluren unzureichend zureichend
6510
Magere Flachland-Mah- - B/C -
wiesen
91EO0 a3 ungunstig - un-
Auenwalder X BIC zureichend
Biber (Castor fiber) ) ) unglnstig - . .
B unzureichend gtinstig gunstig
Fischotter (Lutra lutra) ) B ) ungur!stlg - ungun§tlg - un- giinstig
unzureichend zureichend
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& Erhaltungszustand in der
£ ] . .
3 g kontinentalen Region
i 3 (gemaR Bericht nach Art. 17 FFH-RL)
LRT/Art = o
= e E Brandenburg
B N ) S Europa Deutschland
H o % _ @ 2 | (EU2012) | (BfN2019) (LuGv
£ i | 8823 2015')
Rapfen (Aspius aspius) } B ) unguqstlg - ungun_stlg - un- giinstig
unzureichend zureichend
Bitterling L . ungunstig - un-
(Rhodeus amarus) . B X IS SRR zureichend
SteinbeilRer unglnstig - . .
(Cobitis taenae) . C X unzureichend SRR GG
Bachneunauge } C ) unglnstig - iinsti ungunstig - un-
(Lampetri planeri) unzureichend 9 9 zureichend
Heldbock ) c ) unglnstig -
(Cerambyx cerdo) unzureichend
Grofter Feuerfalter . c . Ginst Ginsti Ginst
(Lycaena dispar) 9 9 9 9 9 9
Grine Keiljungfer ) ) . . ungunstig - un-
(Ophiogomphus cecilia) B UL ehnEally zureichend
Kleine Flussmuschel B
: - X
(Unio crassus)

" prioritéarer LRT nach FFH-RL

2 EHG auf Gebietsebene = Erhaltungsgrad: A = sehr gut, B = gut, C = mittel bis schlecht

3 kein Schwerpunktraum fiir diesen LRT im Bundesland Brandenburg ausgewiesen (LUGV 2015)
* Grundlage der Einstufung ist der Bericht 2013 von Schoknecht & Zimmermann in LUGV (2015)

Bedeutung im Netz Natura 2000
Fliisse der planaren bis montanen Stufe (LRT 3260)

Nach LfU (2016a) betragt der Anteil des LRT 3260, bezogen auf die kontinentale Region Deutschlands,
innerhalb Brandenburgs 17 %. Der Erhaltungszustand der FlieRgewasser in Brandenburg wird als
ungunstig bis unzureichend eingestuft (SCHOKNECHT & ZIMMERMANN 2015), ebenso wie in der
kontinentalen Region. AulRerdem werden in LfU (2016a) eine besondere Verantwortung Brandenburgs und
ein erhéhter Handlungsbedarf definiert.

Im FFH-Gebiet ist der Erhaltungsgrad des LRT insgesamt unginstig, somit ergibt sich eine erhohte
Anforderung an die Durchfiihrung von MalRnahmen. Der LRT 3260 umfasst sdmtliche Gewasserlaufe des
FFH-Gebietes und pragt damit das FFH-Gebiet mal3geblich. Im Netz Natura 2000 bilden die das FFH-
Gebiet pragenden Gewasserlaufe der Spree und der Malxe / GroRRes Flie3 wichtige Bestandteile des
gesamten Gewassernetzes der Spree, welches sich in den im Oberlauf und im Unterlauf anschlieRenden
FFH-Gebieten fortsetzt. Die Bedeutung des LRT 3260 ist vor diesem Hintergrund als hoch einzustufen.

Feuchte Hochstaudenfluren (LRT 6430)

Bezogen auf die kontinentale Region Deutschlands hat Brandenburg einen Anteil von 11 % am LRT 6430
(LUGV 2016a). Der Erhaltungszustand feuchter Hochstaudenfluren ist innerhalb Brandenburgs als glinstig
eingestuft (SCHOKNECHT & ZIMMERMANN 2015), in der kontinentalen Region als unginstig bis
unzureichend. U.a. aufgrund des relativ geringen Anteils Brandenburgs bestehen keine besondere
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Verantwortung und auch kein erhdhter Handlungsbedarf.

Der LRT weist im FFH-Gebiet einen glinstigen Erhaltungsgrad auf, hat aber aufgrund seiner nur linearen
und rdumlich stark eingeschrankten Verbreitung an lediglich einem der vorhandenen FlieRgewasser nur
einen sehr geringen Flachenanteil. Die Bedeutung der im FFH-Gebiet ausgebildeten Biotope, in denen der
LRT vorkommt, ist als mittel einzustufen.

Magere Flachland-Mahwiesen (LRT 6510)

Der Anteil Brandenburgs am Vorkommen des LRT 6510 in der kontinentalen Region Deutschlands betragt
lediglich 3 %. Der Erhaltungszustand innerhalb Brandenburgs sowie auch in der kontinentalen Region
Deutschlands wird als ungunstig bis schlecht eingestuft (SCHOKNECHT & ZIMMERMANN 2015). Eine
besondere Verantwortung Brandenburgs und ein erhohter Handlungsbedarf zur Gewahrleistung eines
gunstigen Erhaltungszustandes bestehen fir den LRT nicht (LFU 2016a).

Der LRT weist im FFH-Gebiet einen glinstigen Erhaltungsgrad auf, ist aufgrund der weitestgehenden
Beschrankung des Gebietes auf die vorhandenen Gewasserlaufe und Uferbereiche auf Deichanlagen und
eine Flache im Deichvorland der Spree beschrankt. Die Bedeutung des LRT 6510 ist vor diesem
Hintergrund als mittel einzustufen.

Auenwalder (LRT 91E0)

Der Anteil Brandenburgs am Vorkommen des LRT 91EQ in der kontinentalen Region Deutschlands betragt
ca. 8 %. Der Erhaltungszustand innerhalb Brandenburgs wird als ungiinstig bis unzureichend eingestuft
(SCHOKNECHT & ZIMMERMANN 2015), wahrend er in der kontinentalen Region ungiinstig bis schlecht
ist. Insgesamt bestehen jedoch keine besondere Verantwortung Brandenburgs und kein erhdhter
Handlungsbedarf zur Gewahrleistung eines guinstigen Erhaltungszustandes (LFU 2016a).

Der LRT weist im FFH-Gebiet einen glinstigen Erhaltungsgrad auf. Aufgrund der Morphologie und
Abflussdynamik der im Gebiet vorhandenen Gewasser ist dieser Waldtyp allerdings auf eine sehr kleine
Flache im Gebiet beschrankt. Die Bedeutung des LRT im FFH-Gebiet im Netz Natura 2000 ist vor diesem
Hintergrund als mittel einzustufen.

Biber

In Brandenburg ist der Biber weit verbreitet. Der Anteil Brandenburgs am Vorkommen des Bibers bezogen
auf die kontinentale Region Deutschlands betrégt ca. 25 %. Fur das Land Brandenburg wird der
Erhaltungszustand des Bibers als glnstig angegeben (LUGV 2015b) Zu diesem glinstigen
Erhaltungszustand der Art in Brandenburg tragt auch das Bibervorkommen im FFH-Gebiet bei. Aufgrund
des hohen Anteils des Artvorkommens und des gunstigen Erhaltungszustands Brandenburgs gegentiber
dem ungunstig-unzureichenden Erhaltungszustands in der kontinentalen Region, tragt Brandenburg eine
besondere Verantwortung fiir den Erhalt des Bibers. In Brandenburg besteht jedoch kein erhohter
Handlungsbedarf zur Verbesserung des auf der Ebene der kontinentalen Region unglnstigen
Erhaltungszustands der Art. Fiir semiaquatische Arten (v. a. Fischotter) sind die vorhandenen Gewasser
im FFH-Gebiet ,Spree zwischen Peitz und Burg® und darlber hinaus bis zur Neil3e wichtige verbindende
Elemente im Gewassernetz zwischen Spree und Neile und haben daher eine hohe Bedeutung fir die
Koharenz des Systems Natura 2000.

Fischotter

Fur das Land Brandenburg wird der Erhaltungszustand des Fischotters als glinstig angegeben (LUGV
2015b). Aufgrund des hohen Anteils des Artvorkommens und des ginstigen Erhaltungszustands
Brandenburgs gegentber dem ungunstig-unzureichend Erhaltungszustand in der kontinentalen Region,
tragt Brandenburg eine besondere Verantwortung fiir den Erhalt des Fischotters. Es besteht ein erhohter
Handlungsbedarf zur Verbesserung des auf der Ebene der kontinentalen Region unginstigen
Erhaltungszustands der Art. Fliir semiaquatische Arten (v. a. Fischotter) sind die vorhandenen Gewasser
im FFH-Gebiet ,Spree zwischen Peitz und Burg“ und dartber hinaus bis zur Neil3e wichtige verbindende
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Elemente im Gewassernetz zwischen Spree und Neil’e und haben daher eine hohe Bedeutung fir die
Koharenz des Systems Natura 2000.

Bachneunauge

Die Art wird in der Roten Liste Brandenburgs als gefahrdet (SCHARF et al. 2011b) gefiihrt und gilt als
selten mit einer starken Ricklaufigkeit im langfristigen Bestandstrend. Der Erhaltungszustand wird vom
BFN (2019) fir Deutschland als glinstig eingestuft. Fiir das Land Brandenburg wird der Erhaltungszustand
des Bachneunauges als unglinstig bis unzureichend angegeben (LUGV 2015b). Bezogen auf die
kontinentale Region im Bund kommen 5 % der Gesamtpopulation der Art in Brandenburg vor. Das
Bachneunauge ist mit einem Anteil von 0,5 % an der Fischreferenzzénose (Spree, Kleine Spree und Malxe/
Groles FlieR) vertreten. Trotz umfangreicher Datenlage bisher durchgefiihrten Fischbestandserfassungen
stammt der einzige rezente Nachweis dieser Art innerhalb des FFH-Gebietes ,Spree zwischen Peitz und
Burg“ aus der Kleinen Spree. Gerade wenn nur wenige Individuen vorhanden sind, besteht ein erhebliches
Risiko fur die Population bei weiteren Beeintrachtigungen und damit verbundenen Individuenverlusten nicht
mehr Uberlebensfahig zu sein, hier ist auch das Geschlechterverhaltnis der Art zu berticksichtigen (beim
Bachneunauge deutlich weniger Weibchen als Mannchen, vgl. LEMCKE 1999, KRAPPE 2004). Dies ist
insbesondere beim Bachneunauge sehr relevant, da nur wenige adulte Tiere jedes Jahr sich reproduzieren
und zu dem Fortbestand von mehreren Tausend Querdern beitragen (vgl. LEMCKE 1999, KRAPPE 2004,
RATSCHAN 2015).

Rapfen

Die Art ist in Brandenburg als ungefahrdet eingestuft (SCHARF et al. 2011b) und gilt in Brandenburg als
mafig haufig. Der Erhaltungszustand wird vom BFN (2019) fiir Deutschland als ungtinstig bis unzureichend
eingestuft. Fir das Land Brandenburg wird der Erhaltungszustand des Rapfens als glinstig angegeben
(LUGV 2015b). Bezogen auf die kontinentale Region im Bund kommen 40 % der Gesamtpopulation der
Art in Brandenburg vor, so dass hier eine besondere Verantwortung gegenlber dieser Art vorliegt. Der
Rapfen ist mit hoher Stetigkeit nachgewiesen, sodass von einer stabilen Population auszugehen ist. Auf
Grund des Nachweises von mehreren juvenilen Individuen kann von einer erfolgreichen Reproduktion der
Artim FFH-Gebiet ,Spree zwischen Burg und Peitz* ausgegangen werden. Der Rapfen ist daher von hoher
Bedeutung fir das FFH-Gebiet und das koharente Netzwerk Natura 2000.

Bitterling

Die Art ist in Brandenburg als ungefahrdet eingestuft (SCHARF et al. 2011b). Der Bitterling gilt in
Brandenburg als maRig haufig, wobei WOLTER (2008) von einer zunehmenden Ausbreitung der Art ausgeht.
Der Erhaltungszustand wird vom BFN (2019) fur Deutschland als gunstig eingestuft. Fir das Land
Brandenburg wird der Erhaltungszustand des Bitterlings als ungtinstig angegeben (LUGV 2015b). Bezogen
auf die kontinentale Region im Bund kommen 25 % der Gesamtpopulation der Art in Brandenburg vor, so
dass hier eine besondere Verantwortung gegenuber dieser Art vorliegt und sich ein erhdhter
Handlungsbedarf ableiten |asst. Der Bitterling ist im FFH-Gebiet mit hoher Stetigkeit nachgewiesen, sodass
in Verbindung mit der erfolgreichen Reproduktion innerhalb des FFH-Gebietes ,Spree zwischen Burg und
Peitz“ von einer hohen Bedeutung auszugehen ist.

Steinbeiller

Die Art ist in Brandenburg ungeféhrdet (SCHARF et al. 2011b). Er gilt in Brandenburg als mafig haufig. Der
Erhaltungszustand wird vom BFN (2019) fir Deutschland als glinstig eingestuft. Fiir das Land Brandenburg
wird der Erhaltungszustand des Steinbeil3ers ebenfalls als glinstig angegeben (LUGV 2015b). Bezogen
auf die kontinentale Region im Bund kommen 30 % der Gesamtpopulation der Art in Brandenburg vor, so
dass hier eine besondere Verantwortung gegenlber dieser Art vorliegt und sich ein erhohter
Handlungsbedarf ableiten Iasst. Der Steinbeiller ist zum derzeitigen Zeitpunkt von mafiger Bedeutung fir
das FFH-Gebiet ,Spree zwischen Burg und Peitz*, da lediglich die Spree ein potentielles Habitat darstellt
und keine rezenten Nachweise trotz zahlreicher Fischbestandserfassungen vorliegen.
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Heldbock

Der Heldbock wird in der Roten Liste flir Deutschland als auch fiir Brandenburg als vom Aussterben bedroht
gefihrt (ARBEITSGEMEINSCHAFT HELDBOCK BRANDENBURG 2015) Der Heldbock weist insgesamt einen
ungunstigen bis schlechten Erhaltungszustand in Deutschland (BFN 2019) sowie auch in Brandenburg
(LUGV 2015b) auf. Zudem Iasst sich fir die Art ein negativer Entwicklungstrend verzeichnen, woraus sich
insgesamt ein erhéhter Handlungsbedarf fiir den Heldbock ableitet. Der Erhaltungsgrad auf Gebietsebene
ist ebenfalls durchschnittlich oder eingeschrankt (C). Bezogen auf die kontinentale Region des Bundes
kommen in Brandenburg 40 % der gesamten Population der Art vor. Hier gibt es noch mehrere gréRere
Vorkommen und eine weitgehend flachendeckende Besiedlung. Insgesamt ist jedoch auch in Brandenburg
eine Abnahme der Kafervorkommen in Verbindung mit einer voranschreitenden Verinselung der
geeigneten Baumbestande festzustellen (AG HELDBOCK BRANDENBURG 2015). Das Land Brandenburg hat
daher eine besondere Verantwortung fir die Erhaltung des Heldbocks (LFU 2016a). Durch den
FlieRgewasserschwerpunkt bzw. die mangelnde Habitatausstattung oder das Fehlen passender
Habitatstrukturen fir den Heldbock im FFH-Gebiet ,Spree zwischen Peitz und Burg® spielt dieses fiir den
Heldbock eine untergeordnete Rolle.

GroRer Feuerfalter

Der Erhaltungszustand des Grofien Feuerfalters in Deutschland ist als ginstig eingestuft (BFN 2019),
gleiches gilt auch fir das Land Brandenburg (SCHOKNECHT & ZIMMERMANN 2015). Die bundesweite Rote
Liste (REINHARD & BoLz 2011) weist den Grolien Feuerfalter als gefahrdete Tierart aus, landesweit stuften
GELBRECHT et al. (2001) die Art als stark gefahrdet ein. lhr Anteil in Brandenburg, bezogen auf die
kontinentale Region im Bund, ist mit 30 % angegeben. Es besteht eine besondere Verantwortung in
Brandenburg, jedoch kein erhdhter Handlungsbedarf Deutschlands (LFU 2016a). Das Land Brandenburg
stellt bundesweit eines der wichtigsten Verbreitungszentren dar (HIELSCHER 2002). Aktuell ist der GroRRe
Feuerfalter in der Osthalfte des Landes weit verbreitet, wahrend er in den westlichen Landesteilen nach
wie vor fehlt (GELBRECHT et al. 2016). Seit etwa Mitte der 1990er Jahre zeigte der Schmetterling deutliche
Standort- und Haufigkeitszunahmen, in deren Zuge er nicht nur in die bis dahin unbesiedelten Teile der
Uckermark und Sidostbrandenburgs, bis zur Oberlausitz vordrang, sondern das beschriebene Areal
insgesamt flachendeckend besiedelte. Der Spreewald liegt vollstandig innerhalb dieses
Verbreitungsgebietes. Mit seinen ausgedehnten feuchten Niederungen sowie Ufer- und
Verlandungsbiotopen besitzt er ein hohes Potenzial fir die besonders attraktiven Habitate mit Rumex
hydrolapathum als Wirtspflanze. Mallnahmen der Gewasserunterhaltung schranken das Habitatangebot
aktuell deutlich ein. So wurden allein im Bereich der Hauptspree dstlich von Burg in nennenswertem
Umfang Habitatflachen ermittelt. Eingriffe im Zuge der Gewasserunterhaltung unterbinden jedoch auch hier
immer wieder eine erfolgreiche Larvalentwicklung an den vorhandenen Wirtspflanzen. Die Situation im
FFH-Gebiet kennzeichnet einen durchschnittlichen oder eingeschrankten Erhaltungsgrad (C) und gibt
damit dringenden Anlass fur Erhaltungsmaf3nahmen.

Griine Keiljungfer

Der Erhaltungszustand der Grunen Flussjungfer in Deutschland ist als glinstig eingestuft (BFN 2019). Der
Erhaltungszustand im FFH-Gebiet ist somit deutlich schlechter als der fir Deutschland angegebene. In
Brandenburg gilt die Art nach der Roten Liste als nicht gefdhrdet (MAUERSBERGER et al. 2017). Der
Erhaltungszustand flir das Land wird von (LUGV 2015b) als gut eingestuft. Der Anteil in Brandenburg
bezogen auf die kontinentale Region im Bund ist mit 16 % angegeben. Es besteht eine besondere
Verantwortung in Brandenburg, jedoch kein erhdhter Handlungsbedarf. Der Spreewald zahlte ehemals
neben der Oder zu den Hauptvorkommensgebieten der Art in Brandenburg (MAUERSBERGER et al. 2013).
In den letzten Jahren haben sich die Bedingungen fiir die Griine Keiljungfer im Spreewald jedoch erheblich
verschlechtert, was mit einem deutlichen Rickgang der Vorkommen verbunden ist. Aktuell sind die Kleine
und die Neue Spree die bedeutendsten Gewasser fur die Griine Keiljungfer im Gesamtgebiet. In den letzten
Jahren ist jedoch auch hier ein Rlickgang der Individuendichten zu verzeichnen. Bei den Gibrigen bekannten
Nachweisen handelt es sich lediglich um kleine Vorkommen der Art an anthropogen geschaffenen
Sonderstandorten hinter Querbauwerken. Damit das FFH-Gebiet "Spree zwischen Peitz und Burg" seine
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ehemalige hohe Bedeutung fir den Erhalt des Vorkommens der Art in Brandenburg zurlickerlangen kann
sind, im Gegensatz zur Einschatzung des Handlungsbedarfs auf Landesebene (LUGV 2015b),
umfangreiche Mallnahmen zur Habitatverbesserung nétig.

Kleine Flussmuschel

Der Erhaltungszustand der Kleinen Flussmuschel in Deutschland ist als ungiinstig bis schlecht eingestuft
(BfN 2019). Der Erhaltungszustand im FFH-Gebiet ist somit deutlich besser als der fir Deutschland
angegebene. In Brandenburg gilt die Art nach der veralteten Roten Liste von HERDAM & ILLIG (1992) als
vom Aussterben bedroht (Kategorie 1). Es ist anzunehmen, dass sich der Zustand der brandenburgischen
Vorkommen im Allgemeinen nicht verbessert hat und weiterhin eine Gefdhrdung besteht. Vom LUGV
(2015b) wird der Erhaltungszustand der Bachmuschel als unglinstig bis schlecht kategorisiert. Der Anteil
der Vorkommen der Art in Brandenburg bezogen auf die kontinentale Region im Bund ist mit 12 %
angegeben. Es besteht eine besondere Verantwortung in Brandenburg, jedoch kein erhdhter
Handlungsbedarf. Der Spreewald z&hlt zu den Hauptvorkommensgebieten der Art in Brandenburg. Viele
Gewasser in der Spreewaldregion stellen allerdings keine idealtypischen Habitate fir die Art dar und sind
vielerorts nur mit sehr wenigen Tieren besiedelt. Im FFH-Gebiet "Spree zwischen Peitz und Burg" hingegen
sind zahlreichen FlieRe mit fir die Kleine Flussmuschel geeignetem Bodensubstrat und hinreichender
Stromungsdiversitat vorhanden. Kleine Spree und Neue Spree, sowie Abschnitte der Hauptspree stellen
die bedeutendsten Gewasser fir die Bachmuschel im Gesamtgebiet dar. In der Kleinen Spree zwischen
Fischerflie3 und Kalbergraben wurde im Rahmen eines Monitorings 2018 gar ein positiver Bestandstrend
festgestellt. Zu bemerken ist das die Bestande der Art im FFH-Gebiet "Spree zwischen Peitz und Burg" zu
den bestuntersuchten gehoéren, dennoch gibt es im Gebiet Abschnitte die bisher kaum betrachtet wurden.
Damit das FFH-Gebiet "Spree zwischen Peitz und Burg" seine hohe Bedeutung fir den Erhalt des
Vorkommens der Art in Brandenburg beibehalten kann, sind ErhaltungsmalRnahmen, die insbesondere
eine schonende Gewasserunterhaltung umfassen, erforderlich.

Unter Berticksichtigung der landesweiten Verantwortung fir die genannten Fischarten und Muscheln sowie
im Hinblick auf die hohe Koharenzfunktion der das FFH-Gebiet bildenden Gewasserlaufe von Spree und
Malxe / GroRRes Flie® kommt den aquatischen Anhang II-Arten generell eine hohe Bedeutung zu.

Gesamtes FFH-Gebiet

Das FFH-Gebiet ,Spree zwischen Peitz und Burg“ wurde mit seiner Meldung an die EU und anschlieRender
Bestatigung Teil des europaweiten Schutzgebietsnetzes ,Natura 2000“. Das FFH-Gebiet weist die
dargestellten FFH-Lebensraumtypen des Anhang | der FFH-RL auf und ist Lebensraum fiir zehn Arten
nach Anhang Il der FFH-Richtlinie.

Das FFH-Gebiet steht Uber die das Gebiet bildenden Gewasserldufe von Spree und Malxe in direktem
Biotopverbund mit den oberhalb angrenzenden FFH-Gebieten ,Peitzer Teiche“ und ,Biotopverbund
~opreeaue’ und dem unterhalb angrenzenden FFH-Gebiet ,Innerer Oberspreewald”. Dem FFH-Gebiet
~opree zwischen Peitz und Burg“ kommt daher insbesondere flr die Arten der FlieRqgewasser eine wichtige
Verbindungsfunktion im regionalen Biotopverbund der Spree und ihrer Nebenlaufe zu.

Das FFH-Gebiet ist zudem Bestandteil des SPA ,Spreewald und Lieberoser Endmorane®.
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Abb. 22: Ubersicht zur Lage und Kohirenzfunktion des FFH-Gebietes ,,Spree zwischen Peitz und Burg“ im
Netz ,NATURA 2000
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2 Ziele und MaRnahmen

Auf Grundlage der biotischen Ausstattung (vgl. Kap. 1.6) werden im folgenden Kapitel 2.1 die
grundsatzlichen Ziele und MaRnahmen dargestellt, die auf Ubergeordneter Ebene fur das FFH-Gebiet
~Spree zwischen Peitz und Burg® relevant sind. Dariliber hinaus werden Ziele und MaRnahmen fir die
mafgeblichen Lebensraumtypen und Arten (siehe Kap. 2.2 und Kap. 2.3) und fir die besonders
bedeutenden Arten (siehe Kap. 2.4) im Text erlautert und gebietsspezifisch konkretisiert. Die kartografische
Darstellung der MaRnahmen erfolgt in Karte 4 ,MalRnahmen® (siehe Kartenanhang). In den Kapiteln 2.5
und 2.6 werden naturschutzfachliche Zielkonflikte sowie die Ergebnisse der erfolgten
Mafnahmenabstimmungen dargestellt.

In Kapitel 3 wird die Umsetzung der erforderlichen ErhaltungsmalRnahmen nach zeitlichen Prioritaten
gegliedert. Im Anhang befinden sich die tabellarischen Gesamtiibersichten und die MalRnahmenblatter zu
den Malinahmen. Die in den Tabellen angegebene Planungs-ID/P-ldent entspricht der im nachfolgenden
Text und der in Karte 4 aufgefuihrten Nr. der MaRnahmenflachen. Die Planungs-ID/P-Ident fur die
MaRnahmenflachen setzt sich aus der Blattnummer der topografischen Karte und einer fortlaufenden
Nummer zusammen, welche in der Regel mit der Biotop-ID identisch ist.

2.1 Grundsatzliche Ziele und MaBnahmen auf Gebietsebene

In diesem Kapitel werden flachenlibergreifende Ziele und MaRnahmen (Behandlungsgrundsatze)
dargelegt, die fir das gesamte Gebiet bzw. fiir einzelne Landnutzungsformen gelten.

Grundsatzlich sind alle Ziele und MaBnahmen konform zu den Schutzzwecken der geltenden
Schutzgebiets- / Erhaltungszielverordnung konzeptioniert und FFH-vertraglich. Fir die Lebensraumtypen
nach Anhang | der FFH-RL und fir die geschitzten Biotope nach BNatSchG i. V. m. BbgNatSchAG sind
neben den verordnungsrechtlichen Bestimmungen (vgl. Kap. 1.2) einige grundlegende
naturschutzfachliche Ziele und Mallnahmen zu beachten. Folgende bestehende rechtliche Vorgaben und
grundlegenden Maflinahmen sind fir alle Flachen verbindlich:

e  Verschlechterungsverbot fur Natura-2000-Gebiete nach § 33 BNatSchG;

e Verbot der Zerstérung bzw. der erheblichen Beeintrachtigung geschitzter Biotope nach § 30
BNatSchG (i. V. m. § 18 BbgNatSchAG)

e  Zugriffsverbote wildlebender Tier- und Pflanzenarten nach § 44 (1) BNatSchG;

e  Bestimmungen nach Wasserrahmenrichtlinie (WRRL), nach der u.a. ein guter chemischer und men-
genmafiger Zustand des Grundwassers und ein guter ékologischer Zustand fur Oberflachengewasser
zu erreichen ist,

e Vorgaben des LWaldG.

Der groRere, westliche Teil des FFH-Gebietes befindet sich im Biospharenreservat Spreewald. Die
UNESCO-Biospharenreservate sollen zum Bewahren einzigartiger und/oder besonders wertgebender
Natur- und Kulturlandschaften weltweit beitragen.

Aufgrund der Lage des FFH-Gebietes in der Zone der harmonischen Kulturlandschaft (Schutzzone Ill)
sowie in der Regenerierungszone (Schutzzone 1V) ist eine standortgerechte, 6kologisch orientierte und
landschaftsangepasste Landnutzung in grétmdglichem Umfang zu sichern.

Das FFH-Gebiet besteht aus den Gewasserlaufen der Spree und der Malxe / Grof3es Flie3 einschl. ihrer
Uferzonen sowie Deichen und Deichvorlandern. Vor diesem Hintergrund ist festzustellen, dass die
grundsatzlichen Ziele und Malinahmen fur das FFH-Gebiet vorrangig den Bereich Gewasser und
Wasserhaushalt betreffen, in sehr geringem Umfang (im Deichvorland der Spree 6stlich Burg) auch die
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Landwirtschaft. MaBnahmen flr die Forstwirtschaft spielen keine Rolle, da sich im Gebiet keine genutzten
Waldflachen befinden.

Grundsatzliche MaBnahmen fiir Gewasser und Wasserhaushalt

Die FlieRgewasser im FFH-Gebiet zeichnen sich durch umfassende strukturelle Defizite aus, bedingt
insbesondere durch Begradigungen, Uferbefestigungen, Eindeichungen und der durch zahireiche
Stauanlagen bedingten Abflussregulierung. Der Erhaltungsgrad der Gewasser ist dem entsprechend
durchgehend unglnstig (,C).

Ein grundséatzliches Ziel fur die Gewasser stellt vor diesem Hintergrund ihre strukturelle Aufwertung zur
Erreichung eines giinstigen Erhaltungsgrades sowie eines giinstigen Erhaltungszustandes gemal WRRL
dar.

Damit wird gleichzeitig eine Sicherung bzw. Verbesserung des Erhaltungsgrades der fir das FFH-Gebiet
mafgeblichen Fisch- und Muschelarten nach Anhang |l FFH-Richtlinie (Rapfen, Bitterling, Steinbeiler,
Bachneunauge, Kleine Flussmuschel) sowie indirekt auch fiir die semiaquatischen Anhang II-Arten Biber,
Fischotter, Feuerfalter und Griine Keiljungfer geférdert.

Wesentliche Malinahmen zur Erreichung dieses Ziels sind:

e  Verbesserung der Gewasser- und Uferstrukturen zur Erhéhung der Strukturvielfalt und der Strémungs-
diversitat der FlieRgewasser

o Etablierung einer angepassten, schonenden Gewasserunterhaltung (einschl. der Ufer- und Bo-
schungsbereiche) zur Férderung der Erhaltung und Entwicklung naturnaher Gewasser- und Uferstruk-
turen einschl. ihrer Habitatfunktionen fiir die gewassergebundene Fauna

e  Fortfihrung der bereits weit fortgeschrittenen Mallnahmen zur Herstellung bzw. Verbesserung der
Okologischen Durchgéangigkeit der Gewasser durch Ausstattung der Wehranlagen mit Fischaufstiegs-
anlagen

e  Absicherung /Etablierung ausreichender Abflussmengen:
Einen wesentlicher Aspekt fur die 6kologische Verbesserung der FlieRgewasser im FFH-Gebiet stellt
die Absicherung /Etablierung eines Abflussregimes mit gewasserotkologisch ausreichenden Abfluss-
mengen dar.
Im Hinblick auf die in den letzten Jahren, klimatisch bedingt, verstarkt auftretenden Niedrigwasserpha-
sen im Einzugsgebiet der Spree ist insbesondere die Sicherung gewéasserdkologisch ausreichender
Abflussmengen auch bei ausgepragten Niedrigwasserverhaltnissen eine wichtige Aufgabe. Im aktuel-
len Niedrigwasserkonzept Mittlere Spree (LfU 2021) wird dies berlicksichtigt. Zielstellung geman die-
ses Konzeptes ist es, die Abflisse bei Niedrigwasser so zu regulieren, dass sie Uberwiegend den
Spreewaldgewassern zur Verfliigung stehen, und in den Nordumfluter nur eine Mindestwassermenge
einzuleiten. In extremen Niedrigwassersituationen (Abfluss am Pegel Leibsch < 1,5 m?3/s) kann gemaf
Konzept die Zuleitung in den Nordumfluter Gber das Wehr VI sidwestlich Schmogrow auch vollstandig
eingestellt werden. Damit wird dem Ziel einer gewasserokologisch wichtigen Sicherung ausreichender
Abflisse in die Spreewaldgewasser auch in extremen Niedrigwassersituationen entsprochen.
2020 erfolgte in Niedrigwasserphasen erstmals eine verstarkte Ableitung Uber die Spreewaldgewasser
statt Uber den Nordumfiuter.
Mit Fortschreiten des Klimawandels und dem im Zuge des Kohleausstiegs voraussichtlich nach 2025
zurickgehenden Sumpfungswassereinleitungen ist zukunftig von haufigeren Niedrigwasserphasen
auszugehen, so dass der Sicherung ausreichender Abflussmengen eine zunehmende Bedeutung zu-
kommt.

o Anlage von Gewasserrandstreifen (auferhalb FFH-Gebiet):
Entlang von Gewasserufern ohne bzw. ohne ausreichenden Gewasserrandstreifen Entwicklung 5-10
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m breiter Gewasserrandstreifen durch Nutzungsbeschrankung (Etablierung von Kraut- /Hochstauden-
saumen mit mehrjahrigem Mahdturnus). Dadurch wird die Entwicklung/Aufwertung wertvoller Saum-
biotope und Pufferstreifen zwischen den Gewassern und den angrenzenden Agrarflachen geférdert.

e Deichriickverlegung an der Spree (auerhalb FFH-Gebiet):
Im eingedeichten Spreeabschnitt dstlich Burg sollte die im Zuge der Renaturierungsmal3nahmen
Spreeaue begonnene Deichriickverlegung nach Westen fortgesetzt werden, gemal MalRnahmenpla-
nung des GEK ,Cottbuser Spree* zumindest bis zum Abzweig des Nordumfluters. Mit einer Deichrick-
verlegung entstehen Mdglichkeiten fir eine naturnahere Entwicklung des FlieRgewassers einschl. sei-
ner Auenbereiche und damit auch die Chance zur Etablierung der im FFh-Gebiet zur sehr kleinflachig
vorhandenen Lebensraumtypen Feuchte Hochstaudenfluren und Auenwalder

e Verbesserung der beeintrachtigten Gewasserglte insbesondere von Spree, Malxe, Hammergraben
(Salzbelastung (insbesondere infolge des Braunkohletagebaus), Verockerung (insbesondere infolge
landwirtschaftlicher Meliorationsmaflinahmen, aber auch bergbaubedingt)

Gewasserunterhaltung

Einer schonenden Gewasserunterhaltung kommt generell eine hohe Bedeutung fir die Erhaltung und
Entwicklung flieRgewassertypischer Vegetationsstrukturen und gewassermorphologischer Strukturen zu,
welche wiederum von Bedeutung fir die Gewasserbiozénose und dabei insbesondere fiir die FFH-
gebietsrelevanten aquatischen und semiaquatischen Tierarten sind. Grundsatzlich sind in diesem
Zusammenhang die Hinweise der Gewasserunterhaltungsrichtlinie Brandenburg (MLUL 2019) zu
berlcksichtigen.

Neben spezifischen, auf konkrete Gewasserabschnitte und an bestimmte Arten ausgerichtete
MaRnahmen, die im Einzelnen in Kap. 2.2 und 2.3 dargestellt werden, sind dabei folgende grundsatzliche,
fir alle FlieRgewasser im FFH-Gebiet zu beriicksichtigende Malknahmen von Bedeutung.

Krautung unter Beriicksichtigung von Artenschutzaspekten (MalBnahme W56):

Die Krautung der Gewasser im FFH-Gebiet sollte generell ohne Sedimentberiihrung erfolgen, um eine
Schadigung der Gewassersohle und eine damit verbundene Zerstérung von Habitaten und Tétung von
Tieren (insbesondere Grolimuscheln) zu vermeiden. Nach Aussage des WBYV Oberland-Calau wird dies
im Rahmen der Gewasserunterhaltung bereits bertcksichtigt.

Dariber hinaus ist die Krautung auf ein maximal notwendiges Maf} zu reduzieren. Unter Berlicksichtigung
der im Gebiet vorkommenden Fisch- und Muschelarten sollte eine Krautung nur alle zwei Jahre im Herbst
durchgefiihrt werden. Zudem sollten die Gewasser nicht auf der gesamten Breite gekrautet werden,
sondern in den Randbereichen Vegetationsstrukturen erhalten bleiben. Diese partielle Krautung dient
insbesondere auch dem Groflen Feuerfalter, da damit mogliche Vorkommen der Hauptfutterpflanze
Flussampfer (Rumex hydrolapatum), welche insbesondere in den Gewasserrand- und Uferbereichen
vorkommt, geschiitzt werden.

Grundrdumung nur abschnittsweise (MaBnahme W57):

Zum Schutz der Gewasserbiozonose sollte eine Grundraumung der FlieRgewasser nur in Ausnahmefallen,
bei hydraulisch nachgewiesenem Bedarf, erfolgen. Das entnommene Substrat ist dabei von einer
fachkundigen Person auf das Vorkommen von Muscheln sowie — bei Raumungen in den von
Bachneunauge und Griner Keiljungfer besiedelten Gewassern - auf das Vorkommen von Querdern und
Libellenlarven fachgutachterlich zu kontrollieren, um diese an eine geeignete Stelle in das Gewasser
zurlckzusetzen (s. Kap. 2.3.3 und 2.3.9).

Nach Aussage des WBV Oberland-Calau werden diese Vorgaben im Zuge der Gewasserunterhaltung
bereits berlcksichtigt (s. Kap. 2.6).
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Belassen von Sturzbdumen/Totholz (MaBhahme W54):

Mit einer starkeren Belassung von in den Gewassern vorhandenem/anfallendem Totholz bzw.
Sturzbdumen im Zuge der Gewasserunterhaltung wird der Anteil naturnaher Ufer- und Sohlstrukturen
erhoht. Die Mallnahme tragt damit insgesamt zu einer Erhéhung der kleinrdumigen Struktur- und
Stromungsdiversitat und damit auch der Habitatvielfalt in den Gewassern bei. Sie dient damit neben dem
Lebensraumtyp der FlieRgewasser (LRT 3260) auch den in den Gewassern vorkommenden Arten nach
Anhang Il FFH-RL (s. Tab. 59 und Kap. 2.3).

Bei einer Belassung von Totholz ist grundsatzlich die Befahrbarkeit der Gewasser fir den Kahn- und
Bootsverkehr zu gewahrleisten; zudem sind die Anforderungen des Hochwasserschutzes (betrifft
insbesondere die eingedeichten Abschnitte der Spree) zu beriicksichtigen. D.h., die Belassung von Totholz
muss sich auf die Randbereiche der Gewasser beschranken, damit eine ausreichende Fahrrinnenbreite
(fir Kahnverkehr rd. 6 m) erhalten bleibt. In den eingedeichten Spreeabschnitten muss zudem eine
Schadigung der Deichanlagen durch Totholz ausgeschlossen bleiben.

Die nachfolgende Tab. 59 gibt einen Uberblick zu den auf Gebietsebene geplanten Malnahmen zur
Gewasserunterhaltung.

Tab. 59: MaBnahmen auf Gebietsebene zur Gewasserunterhaltung

Code MaBnahme profitierende LRT und Arten
W56 Krautung unter Bertcksichtigung von LRT 3260
Artenschutzaspekten Bitterling, Bachneunauge, GroRRer Feuerfalter, Griine Keil-
jungfer, Kleine Flussmuschel, Abgepl. Teichmuschel
W57 Grundraumung nur abschnittsweise LRT 3260

Rapfen, Bitterling, Steinbeil3er, Bachneunauge, Griine Keil-
jungfer, Kleine Flussmuschel, Abgepl. Teichmuschel

W54 Belassen von Sturzbdaumen/Totholz LRT 3260
Rapfen, Bitterling, Steinbeil’er, Bachneunauge, Griine Keil-
jungfer Kleine Flussmuschel, Abgepl. Teichmuschel

Grundsatzliche MaBnahmen fiir die Landwirtschaft

Innerhalb des FFH-Gebietes befindet sich nur eine landwirtschaftlich genutzte Flache. Es handelt sich um
eine als Entwicklungsflache des LRT 3260 eingestuften Grunlandflache im Deichvorland der Spree 6stlich
von Burg. Die Aussagen zu MaRnahmen fir die Landwirtschaft beziehen sich somit ausschlieRlich auf
diese Flache und werden daher im Mallnahmenkapitel zum LRT 3260 (Kap. 2.3.3) dargestellit.

Die Gewasser des FFH-Gebietes verlaufen durch einen liberwiegend landwirtschaftlich gepragten Raum.
Vor diesem Hintergrund sind auch an die Bewirtschaftung der an die Gewasserlaufe angrenzenden,
aullerhalb des Gebietes liegenden Landwirtschaftsflachen grundsatzliche Anforderungen im Hinblick auf
die Forderung eines nachhaltigen Gewasserschutzes und einer Erhaltung und Aufwertung der Gewasser
als FFH-Lebensraumtyp und als Habitat flir mehrere Arten des Anhang Il der FFH-RL zu stellen:

e  Erhalt des etablierten Grinlands (kein Umbruch etc.)
Dies ist auch als Mafligabe fir die landwirtschaftliche Nutzung in der BR-VO und in den Erhaltungs-
zielen des Vogelschutzgebietes ,Spreewald und Lieberoser Endmorane” festgesetzt.

e eingeschrankte Dungung (nur Erhaltungsdiingung gemaf Vorgaben der BR-VO fur die Schutzzonen
[l und IV)

e  soweit noch nicht vorhanden Entwicklung 5-10 m breiter Gewasserrandstreifen entlang der Gewas-
serufer durch Nutzungsbeschrankung (Etablierung von Kraut- /Hochstaudensdumen mit mehrjahri-
gem Mahdturnus). Dadurch wird die Entwicklung/Aufwertung wertvoller Saumbiotope und Pufferstrei-
fen zwischen den Gewassern und den angrenzenden Agrarflachen geférdert.
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Aktualisierung der Bestandserfassung von Arten

Die Bewertung des Erhaltungsgrades der fir das FFH-Gebiet maflgeblichen Arten basiert im Wesentlichen
auf den 2018 durchgefiihrten Kartierungen sowie auf vorliegenden Altdaten, so dass fir die einzelnen Arten
in der Regel eine belastbare Datengrundlage vorliegt.

Fir den Heldbock ist im Ergebnis der Datenauswertung allerdings zu konstatieren, dass aufgrund des
Alters der vorliegenden Erfassungsdaten (ein Althachweis aus 2004) eine Neukartierung der Art im Gebiet
durchgefiihrt werden sollte. Besonders betrachtet werden sollten dabei der Bereich des Althachweises
(gewasserbegleitender Altbaumbestand am GroRen Flie® sldlich Kauper) sowie weitere potenziell
geeignete Gehdlzstrukturen entlang der FlieRgewasser des FFH-Gebietes.

2.2 Ziele und MaBnahmen fir Lebensraumtypen des Anhangs | der FFH-
Richtlinie

Im Rahmen der Managementplanung erfolgt eine Unterscheidung von Erhaltungszielen und
Erhaltungsmaflnahmen sowie von Entwicklungszielen und Entwicklungsmaflinahmen. Es gelten folgende
Definitionen:

Erhaltungsziele

Erhaltungsziele sind in den Begriffsbestimmungen von § 7 Abs. 1 Nr. 9 des BNatSchG wie folgt definiert.
»Ziele, die im Hinblick auf die Erhaltung oder Wiederherstellung eines glinstigen Erhaltungszustands eines
natirlichen Lebensraumtyps von gemeinschaftlichem Interesse, einer in Anhang Il der Richtlinie
9243/EWG oder in Artikel 4 Absatz 2 oder Anhang | der Richtlinie 2009/147/EG aufgefihrten Art fir ein
.Natura 2000“-Gebiet festgelegt sind.” Die fiir die jeweiligen FFH-Gebiete relevanten Erhaltungsziele sind
abschlielend in den einzelnen Schutzgebietsverordnungen sowie den Erhaltungszielverordnungen des
Landes Brandenburg festgesetzt. Im Rahmen der Managementplanung werden die Erhaltungsziele
raumlich und inhaltlich untersetzt.

ErhaltungsmafRnahmen

Erhaltungsmafinahmen dienen der Erreichung von Erhaltungszielen der fur das FFH-Gebiet mafigeblichen
LRT und Arten der Anhange | und Il FFH-RL. Das kénnen rechtliche Regelungen (z. B. Wegegebot, Verbot
bestimmter Nutzungsformen), notwendige Nutzung bzw. Pflegemalinahmen bei kulturabhangigen LRT
oder Habitaten (z. B. Mahd, Beweidung) oder investive NaturschutzmaRnahmen (z.B.
Gewasserrenaturierung) zur Verbesserung des Erhaltungsgrades oder zur Wiederherstellung eines LRT
oder eines Habitats einer Art sein. Erhaltungsmalinahmen fur Arten sind auch vorzuschlagen, wenn der
Erhaltungsgrad einer Population zwar gut ist, diese aber eine "Sicherheitsreserve" zum Ausgleich von
Populationsschwankungen bendtigt.

Fir das Land Brandenburg handelt es sich bei ErhaltungsmaRnahmen um Pflichtmalihahmen im Sinne der
Umsetzung der FFH-RL (Art. 6 Abs. 1 und Art. 2 Abs. 1). Die rechtliche Verpflichtung ergibt sich aus der
Meldung (Angaben im Standarddatenbogen).

Entwicklungsziele

Entwicklungsziele dienen der Koharenzsicherung nach Artikel 3 (3) i. V. m. Art. 10 der FFH-RL. Sie kénnen
ebenfalls fir die Festlegung von AusgleichsmalRnahmen (Koharenzsicherungsmal3nahmen) nach Art. 6 (4)
der FFH-RL herangezogen werden. Sie gehen hinsichtlich ihrer Qualitat oder Quantitat bezogen auf die
malfgeblichen Bestandteile eines FFH-Gebiets Uber die Erhaltungsziele hinaus und kénnen sich daher
auch auf die gleichen Schutzobjekte beziehen. Aus ihnen ergeben sich keine rechtlichen Verpflichtungen.
Beispiele hierfur sind Ziele fir Lebensraumtypen und Arten der Anhange | und Il der FFH-RL, die dazu
dienen, einen hervorragenden Erhaltungsgrad zu erreichen oder Ziele zur Entwicklung von Flachen mit
Entwicklungspotential fur Lebensraumtypen und Arten der Anhange | und Il der FFH-RL.
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EntwicklungsmaRnahmen

Entwicklungsmaflinahmen sind Mafinahmen zur Erreichung von Entwicklungszielen. Sie werden zum
Beispiel zur Entwicklung von Biotopen oder Habitaten eingesetzt, die zur Zeit keinen FFH-Lebensraumtyp
oder kein Habitat einer FFH-Art darstellen, aber als Entwicklungsflachen kartiert wurden und relativ gut
entwickelbar sind oder zur Verbesserung von Teilflachen mit bisher ,unginstigem* Erhaltungsgrad (die den
Gesamterhaltungsgrad im FFH-Gebiet nicht negativ beeinflussen) oder zur Ansiedlung von Arten dienen.
Im Rahmen der Umsetzung der FFH-RL handelt es sich bei Entwicklungsmalinahmen um freiwillige
MaRnahmen, zu deren Umsetzung das Land Brandenburg nicht verpflichtet ist.

Im Folgenden werden die notwendigen Erhaltungs- und Entwicklungsmalnahmen fiir die mafigeblichen
Lebensraumtypen beschrieben und zusatzlich tabellarisch aufgelistet. Die MalRhahmen-Codes sind dem
Standard-MaRnahmenkatalog fiir die Managementplanung in Natura 2000-Gebieten im Land Brandenburg
(MLUL 2017) entnommen. In der vorliegenden Managementplanung werden vier Malnahmen verwendet,
die nicht im Standard-MalRnahmenkatalog enthalten sind. Diese werden mit einer separaten Codierung
(Wxx1 bis Wxx4) kenntlich gemacht. Die Maflnahmen sind zudem in Karte 4 (siehe Kartenanhang)
flachengenau verortet.

In der bereits abgeschlossenen Managementplanung fiir das ehemalige FFH-Gebiet 651 ,Spree” werden
fur die in das FFH-Gebiet ,Spree zwischen Peitz und Burg“ integrierten Teilflachen ausschliellich
MaRBnahmen fir den LRT 3260 (Flisse der planaren bis montanen Stufe) formuliert, da weitere
Lebensraumtypen in diesen Teilflachen nicht vorkommen. Die MaRnahmen fir den LRT 3260 aus dieser
Managementplanung werden in Tab. 62 nachrichtlich dargestellt.

221 Ziele und MaBnahmen fir Fliisse der planaren bis montanen Stufe
(LRT 3260)

In Tab. 60 werden der aktuelle und der angestrebte Erhaltungsgrad des LRT 3260 ,Flisse der planaren
bis montanen Stufe® dargestellt. Aktuell weist der Gesamtbestand des LRT im FFH-Gebiet (66,85 ha) einen
ungunstigen EHG (C) auf, 13,6 ha stellen eine Entwicklungsflache des LRT dar. Die Erhaltung des LRT
3260 im FFH-Gebiet in einem Erhaltungsgrad ,C* auf einer Flache von 80,45 ha ist fur das Land
Brandenburg verpflichtend.

Tab. 60: Aktueller und anzustrebender Erhaltungsgrad des Lebensraumtyps ,,Fliisse der planaren bis monta-
nen Stufe (LRT 3260)“ im FFH-Gebiet ,,Spree zwischen Peitz und Burg“

aktuell angestrebt
Erhaltungsgrad C/E C
Flache in ha 66,85/13,60 80,45

Die Festlegung eines nur unginstigen Erhaltungsgrades (C) fir den LRT 3260 auf Gebietsebene begrindet
sich darin, dass aufgrund der Ausgangssituation der FlieRgewasser im Gebiet ein glinstiger Erhaltungsgrad
mit hoher Wahrscheinlichkeit nicht erreicht werden kann. Bei allen Gewassern handelt es sich um durch
Begradigungen, Laufveranderung, Uferprofilierungen und Befestigungen sowie teilweise Eindeichungen
strukturell deutlich verédnderte Gewasserlaufe. Zur Erreichung eines gunstigen Erhaltungsgrades waren
MaRnahmen erforderlich, die sich unter Berticksichtigung des bestehenden Raumangebotes kaum umset-
zen lassen. Durch die sehr starke anthropogene Uberpragung urspriinglicher FlieRgewéasserverlaufe exis-
tieren oft kiinstliche Abschnitte / Verbindungen, die nicht durch Integration von Altarmen wiederhergestellt
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werden kénnen. Die sehr zerstreute Besiedlung im Bereich Burg sowie die Eindeichung von Gewéasserab-
schnitten flihrt zu weiteren Umsetzungshindernissen bei der Tolerierung einer nattirlichen Laufentwicklung,
da Entwicklungskorridore, in denen sich das Flief3 frei bewegen kann, oft nicht zur Verfligung stehen.

Unabhangig davon werden zur Sicherung und Stabilisierung des derzeitigen Erhaltungsgrades sowie zur
Uberfiihrung des als Entwicklungsflache eingestuften Malxeabschnitts 6stlich Fehrow in den LRT 3260
verschiedene, nachfolgend erlauterte Malinahmen erforderlich. Aufgrund der Funktion der FlieRgewasser
als Lebens- und Migrationsraum flr mehrere, fir das FFH-Gebiet mafigebliche Arten nach Anhang Il FFH-
RL haben die MaRinahmen fiir den LRT 3260 zudem eine hohe Bedeutung fir diese Arten (s. Kap. 2.3).

Die nachfolgende MaBnahmenbeschreibung bezieht sich auf die innerhalb des Biospharenreservates
~Spreewald” gelegenen Flachen des LRT 3260. Fir die aul3erhalb des Biospharenreservates befindlichen
LRT-Flachen erfolgte die MalRnahmenplanung bereits im Zuge der abgeschlossenen Managementplanung
zum ehemaligen FFH-Gebiet 651 ,Spree” (MUGV, Stiftung Naturschutzfonds Brandenburg 2015). Die darin
fur den LRT 3260 geplanten ErhaltungsmaRnahmen werden in Tab. 62 nachrichtlich dargestellt.

2211 Erhaltungsziele und erforderliche ErhaltungsmaRnahmen fiir den LRT 3260

Die 6kologischen Erfordernisse flir einen glinstigen Erhaltungsgrad der naturlichen Lebensraumtypen nach
Anhang | der FFH-RL werden in Anlage 3 der Neunten Erhaltungszielverordnung (ErhZV) (MLUK 2017)
dargestellit.

Fir den LRT 3260 werden folgende okologische Erfordernisse benannt: ,Natirliche und naturnahe,
unverbaute, nicht oder nur wenig begradigte (maandrierende) und wenig stofflich belastete Fliekigewasser
und FlieRgewasserabschnitte, in unbeschatteten Bereichen mit typischer Vegetation (Wasserpflanzen,
FlieRgewasserrohrichte); differenzierte Stromungs- und Sedimentationsverhaltnisse, naturraumtypisches
Abflussregime im Jahresverlauf.”

Fir den LRT 3260 gelten nach dem Bewertungsschema fur FFH-Lebensraumtypen (ZIMMERMANN 2014)
u.a. folgende Kriterien fiir einen giinstigen Erhaltungszustand (B):

e weitgehend natirliche Morphologie des Gewassers, mafig eingeschrankte Morphodynamik
e Arteninventar weicht geringfligig vom Referenzzustand des FlieRgewassers ab

e guter saprobieller Zustand nach WRRL

e nur malige Stérungen durch Freizeitnutzung

¢ maximal maRiger Uferausbau, Anteil naturferner Strukturelemente < 25 % der Uferlinie

e geringe oder maximal maRige Veranderung der Sohlstruktur, z.B. durch den Eintrag von Feinsedi-
menten

. Querbauwerke fehlend oder fur wandernde Fischarten Uberwindbar.

Der Erhaltungsgrad des LRT 3260 ist in allen Gewassern des FFH-Gebietes ungiinstig (C), was sich
insbesondere im Ausbaugrad der Gewasser, ihrer vielfach intensiven Unterhaltung sowie den noch
bestehenden Einschrankungen der Durchgangigkeit begriindet. Zur Vermeidung einer weiteren
Verschlechterung des Erhaltungsgrade sowie zur Schaffung der Voraussetzungen zur langfristigen
Erreichung eines guten Erhaltungsgrades (B) zumindest in einzelnen Gewasserabschnitten sind
Erhaltungsmalnahmen erforderlich.

Unter Bertcksichtigung der o.g., bei den FlieRgewassern im FFH-Gebiet bestehenden grundsatzlichen
Defizite (s.0., bzw. Kap. 1.6.2.1) ergeben sich fiur die erforderlichen MaRRnahmen folgende
Handlungsschwerpunkte:
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e Absicherung eines Abflussregimes mit gewasserokologisch ausreichenden Abflussmengen
(grundsatzliche MaRnahme auf Gebietsebene (s. Kap. 2.1)

e  Verbesserung der Gewasser- und Uferstruktur
e  Angepasste Gewasserunterhaltung

e  Erhohung der dkologischen Durchgéangigkeit der Gewasser

Fir die in den GEK ,GroRRes FlieR* und ,Cottbuser Spree“ betrachteten Gewasser des FFH-Gebietes
wurden diese Erfordernisse teilweise bereits auch in der Mallnahmenplanung der GEK bericksichtigt.

Tab. 61: MaBnahmen der GEK ,,GroRes FlieR*“ und ,,Cottbuser Spree* mit Relevanz fiir das FFH-Gebiet

GEK- MaBRnahme Stand der Umsetzung
Code

Gewasser- und Uferstruktur

GEK Grolies Fliel3:

71_01 bis | Strukturbildung durch Einbau von Buhnen (Totholz, Kies) | bisher nicht umgesetzt

71_03 (abschnittsweise) fiir Abschnitt zwischen Schmogrow
und Altarm Fehrow lauft Entwurfs- und
Genehmigungsplanung

75_01, Altarmanschluss westlich Fehrow Entwurfs- und Genehmigungsplanung
75_06 lauft

GEK Cottbuser Spree:

div. Fortfihrung der Renaturierungsmafinahmen im bisher nicht umgesetzt

Spreeabschnitt dstlich Nordumfluter (Deichriickverlegung mit
Deichriickbau und Riickbau Ufersicherungen, Anlage
Sekundaraue durch Vorlandabsenkung, Initialpflanzungen mit
standorttypischen Auengehdlzen)

Durchgéngigkeit

Alle in den beiden GEK enthaltenen Malinahmen zur
Verbesserung der Durchgangigkeit (Umbau von Wehre)
wurden bereits umgesetzt, bzw. befinden sich in Umsetzung.

Im Zuge der nachfolgend dargestellten ErhaltungsmaRnahmen fiir die FlieRgewasser des LRT 3260 im
FFH-Gebiet ,Spree zwischen Peitz und Burg“ werden die vorgenannten GEK-MalRnahmen bertcksichtigt.

Wasserhaushalt/Abflussregime:

Die Absicherung /Etablierung eines Abflussregimes mit gewassertkologisch ausreichenden
Abflussmengen stellt ein grundsatzliches Erfordernis fur alle FlieRgewasser des Spreewaldes dar.
Ausfuhrungen zu dieser Thematik finden sich daher in Kap. 2.1.

Verbesserung der Gewdsser- und Uferstruktur:

Bei den MalRnahmen zur Verbesserung der Gewasser- und Uferstruktur wird unterschieden zwischen der
Spree o6stlich Burg einerseits und den (brigen Flieljgewassern im FFH-Gebiet andererseits. Diese
Differenzierung ist sinnvoll aufgrund der grundsatzlichen Unterschiede zwischen diesen Gewassern.

Bei der Spree 0stlich Burg handelt es sich um einen vergleichsweise breiten, stark begradigten und
eingedeichten Gewasserlauf. Lediglich die ersten rd. 1,3 km ab der dstlichen Gebietsgrenze weisen eine
bessere Struktur auf, da sie noch zum Renatuierungsbereich der Spree (Kompensationsraum Spreeaue)
gehdren (s. Kap. 1.4.2).

114 Ziele und MalRnahmen



Managementplanung fur das FFH-Gebiet ,Spree zwischen Peitz und Burg®

Die Ubrigen FlieRgewasser im FFH-Gebiet sind deutlich schmaler als die Spree, weniger stark begradigt
und nicht eingedeicht. Insbesondere das Vorhandensein bzw. Nichtvorhandensein von Deichen (als
Hochwasserschutzanlagen) stellt einen wesentlichen Unterschied zwischen den FlieRgewassern dar, der
sich auch auf die mdglichen Malinahmen auswirkt.

Spree 0stlich Burg:

In dem an den o.g. Renatuierungsabschnitt angrenzenden, rd. 1,6 km langen Spreeabschnitt dstlich des
Abzweigs des Nordumfluters (Flachen-ID SP18060-4151SW1124) wird eine Verbesserung der
Gewasserstruktur insbesondere durch die Fortfihrung der RenaturierungsmafRnahmen erreicht. Dies ist
auch bereits im GEK ,Cottbuser Spree” dargestellt. Die GEK-Malnahmen umfassen eine
Deichriickverlegung mit Deichriickbau und den Ruckbau von Ufersicherungen sowie die Anlage einer
Sekundaraue durch Vorlandabsenkung (MalRnahmen W11, W41, Wxx4). Die Malinahmen schlie3en im
Osten an die im Zuge der Renaturierung der Spreeaue bereits erfolgte Deichriickverlegung und teilweise
Renaturierung an, welche innerhalb des FFH-Gebietes einen rd. 1,3 km langen Spreeabschnitt westlich
der LandstraRe L50 beinhaltet (s.0).

Mit Umsetzung der GEK-MaRnahmen wirde insgesamt ein naturnaherer Gewasserabschnitt mit
Auenbereichen und naturndheren Uferzonen entstehen, die aufgrund des dann ruckverlegten Deiches
keinen intensiven Unterhaltungsanforderungen mehr unterliegen wirden.

Perspektivisch wirden mit einer Ausdehnung der Deichrickverlegung auf den sich westlich
anschlieenden, rd. 4,5 km langen Spreeabschnitt bis Burg die 0.g. Entwicklungspotenziale fiir den LRT
3260 nochmals deutlich erweitert (keine MalRnahme der vorliegenden Managementplanung).

Eine weitere strukturbezogene MalRnahme stellt der Anschluss eines Spree-Altarms (Malnahme W152)
wenig Ostlich von Burg dar (Flachen-ID SP18060-4150S01123). Der derzeit nur unterstromig
angeschlossene Altarm wird im Zuge dieser Malkhahme wieder durchstrémter Bestandteil der Spree und
tragt damit, wenn auch kleinrdumig - zur Erhéhung der Gewasserstrukturierung bei.

Nach Aussage des WBV Oberland-Calau (mindl. Mitt. vom 18.03.2021) ist vorgesehen, den
Altarmanschluss im Zuge der Planung zum 6kologischen Umbau der wenig westlich gelegenen Wehre 20
und 21 mit zu betrachten. Die Vorplanung firr diese MalRnahme soll im Laufe des Jahres 2021 beginnen.

Weitere gewasserstrukturférdernde MalRnahmen wie ein Einbau von Totholz, abschnittsweise
Profilverengungen und &hnliches sind in diesem Spreeabschnitt aufgrund der Anforderungen des
Hochwasserschutzes kaum maoglich, da mit solchen Malinahmen in der Regel in die direkt ans Gewasser
angrenzenden Deiche bzw. ihrer angrenzenden Schutzstreifen eingegriffen wirde. GemaR den Vorgaben
des Hochwasserschutzes ist dies nach Aussagen des WBV Oberland-Calau und des LfU, Referat 25 nicht
zulassig (s. auch BbgWG § 97 1.).

Ubrige FlieRgewasser:

In den Ubrigen FlieRgewassern des FFH-Gebietes (Malxe/Groles Flie®, Burg-Lubbener-Kanal, Kleine und
Neue Spree, Spree westlich Burg) sind zur Verbesserung der Gewasserstruktur und der
Stréomungsdiversitat verschiedene MalRnahmen innerhalb der vorhandenen Gewasserprofile mdglich. Dazu
zahlen insbesondere der Einbau naturlicher Habitatelemente (insbesondere Totholz) (Mallhahme W44),
der abschnittsweise Einbau von Buhnen (aus Holz) (MaRnahme W43) sowie der abschnittsweise Einbau
des natlrlicherweise vorkommenden Sohlsubstrates (sandig-kiesiges Substrat) (MaRnahme W46). Die
MaRnahmen tragen insgesamt zu einer Erhéhung der kleinraumigen Struktur- und Stromungsdiversitat und
damit auch der Habitatvielfalt im Gewasser bei.

Vor dem Einbau steht zunachst die Belassung entsprechender Habitatelemente wie Totholz oder Sand-
/Kiesbanken im Gewasser. Diese MalBnhahmen werden nachfolgend unter dem Punkt
.Gewasserunterhaltung® behandelt.
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Bei der Planung und Umsetzung der o.g. MalRnahmen ist zu berlcksichtigen, dass grundsatzlich die
Befahrbarkeit der Gewasser fiir den Kahn- und Bootsverkehr zu gewahrleisten ist. Die Einbringung von
Strukturelementen wie Totholz ist daher weitgehend auf die ufernahen Bereiche der Gewasser zu
beschranken. Beim Einbau von Substraten muss eine ausreichende Wassertiefe eingehalten werden.

Die o0.9. MaRRnahmen sollten schwerpunktmaBig in den breiteren Gewassern, d.h. im Grofen Fliel3
(Flachen-ID SP18060-4150NO1093 und SP18060-4151NW1096) und in der Spree westlich Burg (Flachen-
ID SP18060-4150S01120) erfolgen. In den schmaleren Gewassern Burg-Lubbener-Kanal, Kleine und
Neue Spree (Flachen-ID SP18060-4150N01090, 1091, 1092) wird aufgrund ihrer geringen Breite von nur
rd. 5-7 m nur eine eingeschrankte, punktuelle Umsetzung dieser Maflnahmen madglich sein. Unabhangig
davon sollten auch in diesen Gewassern Moglichkeiten zur Umsetzung strukturaufwertender Malihahmen
genutzt werden, zumal auch fur die vorkommenden gewadsserbewohnenden Arten nach Anhang Il FFH-RL
entsprechende Anforderungen bestehen (s. Kap. 2.3).

Eine kleinrdumige strukturbezogene MalRnahme stellt zudem der Anschluss eines Altarms des Grofien
FlieBes zwischen Schmogrow und Fehrow dar (Mallnahme W152) (Flachen-ID SP18060-4151NW1102).

Fur das Grofde Flief3 sind die dargestellten MaRnahmen einschl. des Altarmanschlusses auch bereits im
GEK ,Groles FlieR* enthalten (s. Tab. 61). Fir einen rd. 1,5 km langen Abschnitt des GroRes Fliel3es
ostlich Schmogrow wird im Auftrag des Gewasserverbandes Spree-Neifle und auf Grundlage des GEK
derzeit die Entwurfs- und Genehmigungsplanung zur Umsetzung von MaBnahmen zur Schaffung von
Gewasserstrukturen sowie zum Anschluss des Altarms erstellt.

Der Umsetzung von Mallnahmen zur Verbesserung der Gewasser- und Uferstruktur kommt auch im
Hinblick auf die zukinftig, infolge des Klimawandels und des nach 2025 einsetzenden Riickgangs der
Simpfungswassereinleitungen (s. Kap. 1.4.1, Wasserwirtschaft) zu erwartende Verringerung der
Abflussmengen und der damit verbundenen Reduzierung der FlieRgeschwindigkeit eine Bedeutung zu. Die
dargestellten Mallnahmen bewirken durch Verengungen und Veranderungen des vorhandenen
Gewasserprofils eine zumindest abschnittsweise Erhdhung der Strémungsdiversitdt und der
FlieRgeschwindigkeit.

Angepasste Gewasserunterhaltung:

Eine schonende Gewasserunterhaltung dient der Erhaltung flieRgewassertypischer Vegetations- und
morphologischer Strukturen, welche wiederum von Bedeutung fir die Gewasserbiozénose und dabei
insbesondere fir die vorkommenden Arten nach Anhang Il FFH-RL sind (s. Kap. 1.6.3).

Auch im Hinblick auf eine zukunftig zu erwartende Verringerung der Abflussmengen ist eine schonende
Gewasserunterhaltung von Bedeutung, da im Zuge einer verstarkten Zulassung gewasserdynamischer
Prozesse (Uferabbriiche, Totholzeintrdge) auch punktuelle bzw. abschnittsweise Profilverengungen
entstehen.

Als grundsatzliche MaRnahmen fir alle Gewasser des FFH-Gebietes wurden in Kap. 2.1 bereits die
Krautung unter Berlicksichtigung von Artenschutzaspekten (MalRnahme W56), eine nur in Ausnahmefallen
und dann nur abschnittsweise durchzufihrende Grundrdumung (MaRhahme W57) sowie die Belassung
von Totholz (MalRnahme W54) aufgefiihrt.

Darlber hinaus ist, soweit in den einzelnen Gewassern maglich, im Zuge der Gewasserunterhaltung das
Belassen weiterer, die Gewasserstruktur aufwertender Elemente wie Sandbanke und Uferabbriiche
(MaRnahme W53) von hoher Bedeutung.

Wie bei der Belassung von Totholz ist dabei grundsétzlich die Befahrbarkeit der Gewasser fur den Kahn-
und Bootsverkehr zu gewahrleisten (d.h. ausreichende Gewasserbreite und -tiefe. Zudem sind die
Anforderungen des Hochwasserschutzes (betrifft insbesondere die eingedeichten Abschnitte der Spree)
zu berucksichtigen. Eine Zulassung von Uferabbriichen ist somit in den eingedeichten Spreeabschnitten

116 Ziele und MaRnahmen



Managementplanung fur das FFH-Gebiet ,Spree zwischen Peitz und Burg®

nur sehr eingeschrankt, d.h. maximal in den Abschnitten, in denen das Ufer auerhalb des Deiches bzw.
des Deichschutzstreifens liegt, mdglich. Dies umfasst das Sidufer der Spree im Abschnitt stlich des
Nordumfluters (Flachen-ID SP18060-4151SW1124).

Eine verstarkte Berlcksichtigung dieses Aspektes bei der Gewasserunterhaltung unterstitzt die
vorgenannten MalRnahmen zur Einbringung von Strukturelementen und kann auch deren Bedarf
reduzieren. D.h., je mehr vorhandenes Totholz, Sandbanke etc. in den Gewassern belassen werden
kénnen, desto geringer ist der Bedarf fur die Neuanlage solcher Strukturen.

Die ebenfalls zur Gewasserunterhaltung gehérende Pflege der Uferboschungen und Deiche wirkt sich
vorrangig auf den Erhaltungsgrad der Lebensraumtypen der Feuchten Hochstaudenfluren und Mageren
Flachland-Mahwiesen sowie auf den GrofRen Feuerfalter aus und wird daher dort abgehandelt (Kap. 2.2.2,
2.2.3 und 2.3.8).

Verbesserung der 6kologischen Durchgéngigkeit der Gewasser:

Die Spree stellt ein Uberregionales Vorranggewasser zur Herstellung der 6kologischen Durchgangigkeit
dar. Die ubrigen Gewasser im FFH-Gebiet sind als regionale Vorranggewasser eingestuft (s. Kap. 1.3). Die
Notwendigkeit der Verbesserung der ékologischen Durchgangigkeit ist dementsprechend hoch. Diesem
Aspekt wurde durch mehrere, in den letzten Jahren erfolgte sowie derzeit in Umsetzung befindliche
Umbaumafinahmen an Wehren bereits umfassend Rechnung getragen (s. Tab. 7).

Fir folgenden Wehranlagen ist ein Umbau mit Errichtung einer Fischaufstiegsanlage noch erforderlich und
wird als Malinahme (W52) in die Managementplanung aufgenommen:

e  Wehr 16 (GrofR3es Fliel3 bei Schmogrow), Mallnahmenobjekt ZPP_006
e  Wehr 19 (Kleine Spree), MalRnahmenobjekt ZPP_003
e  Wehr 21 (Spree, Mihle Burg), Mallnahmenobjekt ZPP_004

Diese Malinahmen dienen insbesondere auch der Herstellung der Durchgangigkeit der Gewasser fir die
im FFH-Gebiet vorkommenden Anhang II-Arten Fischarten sowie fir die Flussmuschel und die
Abgeplattete Teichmuschel und deren potenzielle Wirtsfischarten (s. Kap. 2.3.10 und 2.4.1).

Die geplanten Erhaltungsmalinahmen sind in Tab. 62 zusammengefasst.

Tab. 62: ErhaltungsmaBnahmen fiir den Lebensraumtyp ,,Fliisse der planaren bis montanen Stufe“ (LRT 3260)
im FFH-Gebiet ,,Spree zwischen Peitz und Burg“

Code GEK Code MaRnahme Flache (ha) bzw. Anzahl der
Lange (km) Flachen
W54 Belassen von Sturzbdumen/Totholz
W56 Krautung unter Berlicksichtigung von Artenschutz- MaRnahmen auf Gebietsebene
aspekten
Ww&7 Grundraumung nur abschnittsweise
MaRnahmen fiir Teilflaichen innerhalb des Biospharenreservates ,Spreewald":
i 2
w152 | 71_01 1 bis | Anschluss von Altarmen 0.60 ha 2
71 03
W43 | 71_01bis | Einbau von Buhnen 2 3
71703 33,0 km 6
. . N 5
w44 71_01 1 bis | Einbringen von Stérelementen 33.0 km 3 6
7103
W46 71_01  bis | Einbringen der natlrlicherweise vorkommenden 330 km 3 6
71 031 Substrate (sandig-kiesiges Substrat) 2 ’
W52 Einbau einer Fischaufstiegshilfe - 3 Bauwerke
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Code GEK Code MaBnahme Fléche (ha) bzw. Anzahl der
Liange (km) Flachen
WS&3 Unterlassen bzw. Einschranken von MaRnahmen
der Gewasserunterhaltung (Zulassung von Uferab- 35,0 km3 7
briichen)
W11 gem. GEK | Rickverlagerung von Uferddmmen und Deichen 1,6 km * -
Cottbuser - . 4
W41 Spree Beseitigung von Uferbefestigungen 1,6 km -
Wxx4 Anlage von Sekundarauen durch Vorlandabsenkung 1,6 km * -

MafRnahmen fir Teilflachen auBerhalb des Biospharenreservates ,Spreewald” (ehemaliges FFH-Gebiet 651
,Spree*):®

W41 Beseitigung der Uferbefestigung 20,0 km 5
W44 Einbringen von Stérelementen 20,0 km 5
W&3 Unterlassen bzw. Einschranken von MalRnahmen
der Gewasserunterhaltung (Zulassung von Uferab- 20,0 km 3 5
briichen)
W26 Schaffung von Gewasserrandstreifen 13,5 km 3

' MaRnahmen des GEK ,GroRes FlieR3“

2flr 1,5 km langem Abschnitt des GroRen FlieRes 6stl. Schmogrow ist Entwurfs- und Genehmigungsplanung zum
Altarmanschluss sowie zur Umsetzung der MaRnahmen W43, W44 und W46 in Bearbeitung

3 Angegeben ist Gesamtlange der MaRnahmengewasser. Umsetzung erfolgt abschnittsweise bzw. punktuell innerhalb
der Gewasser

4 Spreeabschnitt dstlich Nordumfluter bis Beginn Renaturierungsabschnitt

5 nachrichtliche Ubernahme aus Managementplan zum ehemaligen FFH-Gebiet 651 ,Spree* (MUGV, Stiftung
Naturschutzfonds Brandenburg 2015), ohne MaRnahmen auf Gebietsebene

2.21.2 Entwicklungsziele und EntwicklungsmaRnahmen fiir den LRT 3260

Uber die dargestellten ErhaltungsmaRnahmen hinaus sind fiir den LRT 3260 ,FlieRgewasser® keine
Entwicklungsmafinahmen vorgesehen.

2.2.2 Ziele und MaBnahmen fir Feuchte Hochstaudenfluren der planeren Stufe
(LRT 6430)

In Tab. 63 werden der aktuelle und der angestrebte Erhaltungsgrad des LRT 6430 ,Feuchte
Hochstaudenfluren® dargestellt.

Tab. 63: Aktueller und anzustrebender Erhaltungsgrad des Lebensraumtyps ,,Feuchte Hochstaudenfluren
(LRT 6430)“ im FFH-Gebiet ,,Spree zwischen Peitz und Burg“

aktuell angestrebt
Erhaltungsgrad C C
Flache in ha 1,0 1,0

2.2.21 Erhaltungsziele und erforderliche ErhaltungsmafRnahmen fiir den LRT 6430

Anlage 3 der Neunten Erhaltungszielverordnung (MLUK 2017) benennt fir den LRT 6430 folgende
Okologische Erfordernisse flir einen glinstigen Erhaltungsgrad: ,Von typischen Hochstauden dominierte
Uferfluren von FlieRgewassern und staudenreiche Grinlandbrachen wechselfeuchter bis nasser Standorte
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in FlieBgewasserniederungen (Auen); Standorte maRig nahrstoffreich bis nahrstoffreich. Besonders
empfindlich gegenliber Gbermafligem Nahrstoffeintrag, Grundwasserabsenkungen und Beschattung durch
zunehmenden Gehdlzaufwuchs.*

Fir den LRT 6430 gelten nach dem Bewertungsschema fur FFH-Lebensraumtypen (ZIMMERMANN 2014)
u.a. folgende Kriterien flr einen glinstigen Erhaltungszustand (B):

e Uberwiegend typischer Strukturkomplex, z.B.
Wechsel von hoch- und niedrigwiichsiger, dichter und offener Vegetation,
Mikrorelief aus Senken und Erhebungen, Einzelgehdlzen, Totholz
wertsteigernde Kontaktbiotope (Gewasser, Rohrichte, Auengehdlze/ -walder)

e  Deckungsgrad Verbuschung < 50 %

e  Deckungsgrad von Entwasserungszeigern < 10 % und von anderen Storzeigern < 50 %

Fir einen unglinstigen Erhaltungsgrad (C) sind die Anforderungen geringer:
e typischer Strukturkomplex (s.0.) nur eingeschrankt vorhanden mit geringerer Vielfalt
e  Deckungsgrad Verbuschung 50 bis max. 70 %

e Deckungsgrad von Entwasserungszeigern > 10 % und von anderen Stoérzeigern 50 bis max. 75 %

Feuchte Hochstaudenfluren kommen im FFH-Gebiet nur sehr kleinflachig bzw. punktuell und zudem nur in
einem ungunstigen EHG (C) als Begleitbiotop innerhalb der Ufervegetation der eingedeichten
Spreeabschnitte 6stlich von Burg (SP18060-4150S01121, SP18060-4151SW1124) vor. Ein Totalverlust
des LRT 6430 ist vor diesem Hintergrund nicht auszuschlieen, so dass die Durchfiihrung von
Erhaltungsmafinahmen dringend erforderlich ist, um zumindest den Erhalt des LRT 6430 im FFH-Gebiet
zu sichern. Das Erreichen eines guten Erhaltungsgrades (B) erscheint unter den gegebenen
Randbedingungen als wenig wahrscheinlich.

Die wesentliche Erhaltungsmafnahme fiur den LRT stellt eine angepasste Béschungsmahd in den o.g.
Spreeabschnitten dar (Mallhahme W55). Zumindest die Boschungsfu3bereiche, als typische Standorte der
Feuchten Hochstaudenfluren, sollten erst im Herbst und dabei méglichst nur alle ca. 2 Jahre gemaht
werden, um das typische Artenspektrum der Feuchten Hochstaudenfluren zu férdern.

Bei den Uferbdschungen der o.g. Spreeabschnitte handelt es sich in weiten Teilen um Deichbéschungen,
d.h. um Teile von Hochwasserschutzanlagen. Diese unterliegen, einschl. eines beidseitigen 5 m breiten
Deichschutzstreifens, nach Aussagen des WBV Oberland-Calau und des LfU, Referat 25 fur Gewasser-
und Anlagenunterhaltung besonderen Unterhaltungsanforderungen geman § 97 BbgWG. Das heifdt, auch
eine nur abschnittsweise eingeschrankte Unterhaltung kann aus Sicht des Hochwasserschutzes nicht
befurwortet werden.

Um jedoch zumindest abschnittsweise die Standortbedingungen fir den LRT 6430 zu verbessern, ist es
von hoher Bedeutung, die 0.g. Erhaltungsmal3nahme zumindest in reduzierter Form umzusetzen. Das
bedeutet, dass zwar nicht Uber die gesamte Lange der o.g. Spreeabschnitte, aber zumindest in
ausgewahlten Uferabschnitten die Mahd der BdschungsfuRbereiche nur im Herbst (dabei méglichst nur
alle 2 Jahre) erfolgen sollte (Mallnahme W55). Dies umfasst alle Uferabschnitte, in denen der Deich nicht
direkt ans Ufer ragt, sondern noch ein Deichvorland vorhanden ist. Konkret gehért dazu das gesamte
Sudufer der Spree im Abschnitt 6stlich des Abzweigs Nordumfluter (Flachen-ID SP18060-4151SW1124).
Die Ufer befinden sich hier aullerhalb des Deichschutzstreifens, in dem die o.g.
Unterhaltungsanforderungen gelten. Vom WBV Oberland-Calau wird diese Einschrankung der
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Unterhaltung derzeit allerdings auch fur diesen Uferabschnitt wegen Problemen mit Wuhltierschaden
abgelehnt (vgl. Kap. 2.6).

Im Falle einer zukiinftigen Anderung der Vorgaben an die Deichunterhaltung ist die Ausdehnung der
MaRnahme W55 auf die tibrigen Abschnitte der eingedeichten Spree Ostlich Burg anzustreben.

Tab. 64: ErhaltungsmaBnahmen fiir den Lebensraumtyp ,,Feuchte Hochstaudenfluren (LRT 6430)“ im FFH-Ge-
biet ,,Spree zwischen Peitz und Burg“

Code GEK Code MaRnahme Lange (km) Anzahl der
Flachen
W55 Bdschungsmahd unter Berlicksichtigung von Arten- 7,4 km' 2
schutzaspekten 2,95 km 2 1

' Gesamtlange der beiden Spreeabschnitte mit Vorkommen von 6430

2 Lange der auRerhalb von Deichen befindliche Uferabschnitte in den o.g. Spreeabschnitte

2222 Entwicklungsziele und EntwicklungsmaRnahmen fiir den LRT 6430

Neben der dargestellten ErhaltungsmalRnahme sind im Hinblick auf eine zukinftige Stabilisierung und
Erweiterung der Bestande des LRT 6430 im FFH-Gebiet unter Ausnutzung noch bestehender
Entwicklungspotenziale EntwicklungsmalRnahmen vorzusehen.

Dies umfasst insbesondere die Fortfiihrung der bereits im GEK ,Cottbuser Spree* enthaltenen
RenaturierungsmafRnahmen im Spreeabschnitt dstlich des Abzweigs des Nordumfluters (Flachen-ID
SP18060-4151SW1124) (Deichriickverlegung mit Deichriickbau und Rickbau Ufersicherungen, Anlage
Sekundaraue durch Vorlandabsenkung) (MaRnahmen W11, W41, Wxx4). Mit Umsetzung dieser
MaRnahmen entsteht insgesamt ein naturnaherer Gewasserabschnitt mit Auenbereichen und Uferzonen,
die aufgrund des dann rickverlegten Deiches nicht mehr intensiv unterhalten werden muissen. Die
Moglichkeiten zur Ausdehnung/Entwicklung feuchter Hochstaudenfluren werden dadurch grundsatzlich
gefordert.

Perspektivisch koénnten mit einer Ausdehnung der Deichrickverlegung auf den sich westlich
anschlieBenden  Spreeabschnitt bis Burg (Flachen-ID SP18060-4150S01121) die o.g.
Entwicklungspotenziale fir den LRT 6430 nochmals verbessert werden (nur Hinweis, keine MalRnahme der
Managementplanung).

Tab. 65: EntwicklungsmaBnahmen fiir den Lebensraumtyp ,,Feuchte Hochstaudenfluren (LRT 6430)“ im FFH-
Gebiet ,,Spree zwischen Peitz und Burg“

Code GEK Code MaRnahme Flache (ha) bzw. Anzahl der
Lange (km) Flachen
W11 gem. GEK Ruckverlagerung von Uferddmmen und Deichen 1,6 km -
W41 Cottbuser Beseitigung von Uferbefestigungen 1,6 km 1
S
Wxx4 pree Anlage von Sekundarauen durch Vorlandabsenkung 1,6 km 1

2.23 Ziele und MaBnahmen fir Magere Flachland-Mahwiesen (LRT 6510)

In Tab. 66 werden der aktuelle und der angestrebte Erhaltungsgrad des LRT 6510 ,Magere Flachland-
Mahwiesen“ dargestellt. Die Erhaltung des LRT 6510 im FFH-Gebiet in einem glnstigen
Erhaltungsgrad (B) auf einer Flache von 7,31 ha und einem Erhaltungsgrad ,C* auf 6,45 ha ist fir das Land
Brandenburg verpflichtend.
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Tab. 66: Aktueller und anzustrebender Erhaltungsgrad des Lebensraumtyps ,,Magere Flachland-Mahwiesen
(LRT 6510)“ im FFH-Gebiet ,,Spree zwischen Peitz und Burg*

aktuell angestrebt
Erhaltungsgrad B/C/E B/C
Flache in ha 7,31/2,08/8,94 7,31/6,45

* gemal Korrektur wissenschaftlicher Fehler (vgl. Kap.1.7)

Fir das FFH-Gebiet werden nicht alle Flachen des LRT 6510 mit einem glnstigen Erhaltungsgrad
festgesetzt. Dies begrindet sich wie folgt: Eine Flache von 4,37 ha (Flachen-ID 6127) stellt derzeit noch
eine Entwicklungsflache dar und muss zunéachst zu einer Mageren Flachland-Mahwiese entwickelt werden.
Fir die 2,08 ha groRe Flache mit unglinstigem Erhaltungsgrad (C) (Flachen-ID 0177) wird das Erreichen
eines glnstigen Erhaltungsgrades aufgrund der Lage auf einem Spreedeich, und damit einer
Hochwasserschutzanlage, als nur schwer realisierbar eingestuft, da die Durchfiihrung von fir den LRT
optimalen Pflegemalinahmen unter Berucksichtigung der Unterhaltungsvorgaben des
Hochwasserschutzes sehr problematisch wird.

2.2.31 Erhaltungsziele und erforderliche Erhaltungsmafnahmen fiir den LRT 6510

Anlage 3 der Neunten Erhaltungszielverordnung (MLUK 2017) benennt fiir den LRT 6510 folgende
Okologische Erfordernisse fir einen glinstigen Erhaltungsgrad: ,Artenreiche, extensiv genutzte Mahwiesen
auf zumeist mafig nahrstoffreichen, leicht humosen Standorten mittlerer Bodenfeuchte; meist lehmige
Mineralbéden, auch auf maRig entwasserten Niedermoorbdden.”

Fir den LRT 6510 gelten nach dem Bewertungsschema fiir FFH-Lebensraumtypen (ZIMMERMANN 2014)
u.a. folgende Kriterien flr einen glinstigen Erhaltungsgrad (B):

e mind. mittlere Strukturvielfalt (Obergraser zunehmend, Mittel- und Untergraser weiterhin stark vertre-
ten)

e  Deckungsgrad der Krauter > 30 % auf basenreichen, > 15 % auf basenarmen Standorten
e lebensraumtypisches Arteninventar weitgehend vorhanden

e  Wasserhaushalt durch Entwasserung/Grundwasserabsenkung max. mafig beeintrachtigt
e Deckungsgrad Storzeiger/Neophyten < 10 % und Deckungsgrad Verbuschung < 30 %

e  Streuschichtdeckung < 70 %

Fir einen unglinstigen Erhaltungsgrad (C) sind die Anforderungen geringer:

e geringe Strukturvielfalt (meist Dominanz hochwichsiger Arten)

e  Deckungsgrad der Krauter < 30 % auf basenreichen, < 15 % auf basenarmen Standorten
e lebensraumtypisches Arteninventar in Teilen vorhanden

e Deckungsgrad Stérzeiger/Neophyten > 10 % und Deckungsgrad Verbuschung 30-70 %
e  Streuschichtdeckung > 70 %

Der Erhaltungsgrad des LRT 6510 im FFH-Gebiet ,Spree zwischen Peitz und Burg“ ist derzeit zwar
Uberwiegend gunstig (B) (Flachen-ID 0094, 0102, 0172, 0480). Da es sich bei dem LRT um einen
pflegeabhangigen Lebensraumtyp handelt, werden unabhangig davon Erhaltungsmaflnahmen erforderlich.
Zudem weist eine Teilflaiche des LRT (Flachen-ID 0177) derzeit noch einen unglnstigen Erhaltungsgrad
auf. Fur eine weitere, derzeit noch als LRT-Entwicklungsflache ausgewiesene Teilflache (Flachen-ID 6127)
wird zudem eine zlgige Aufwertung zur Erreichung des LRT-Status angestrebt.
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Bei der MalRnahmenplanung ist die Lage der LRT-Flachen zu berlcksichtigen. Die derzeitigen LRT-
Flachen befinden sich alle auf den Deichen der Spree. lhre Pflege erfolgt somit im Rahmen der unter der
Pramisse des Hochwasserschutzes laufenden DeichunterhaltungsmalRnahmen. Lediglich bei der o.g.
Entwicklungsflache (Flachen-ID 6127) handelt es sich um eine landwirtschaftliche Nutzflache.

Die Deiche werden derzeit nach Aussage des WBV Oberland-Calau und des LfU, Referat 25 in der Regel
zweimal jahrlich gemanht. Es erfolgt eine Mulchmahd mit Verbleib des Mahdgutes auf der Flache. Je nach
Aufwuchs wird z.T. auch dreimal, teilweise auch nur einmal jahrlich gemaht. Die erste Mahd findet
grundsatzlich vor Mitte Juni statt, die zweite Mahd in der Regel erst gegen Ende August. Eine friihere
zweite Mahd wird nach Aussage des fir die Deichpflege zustandigen Referats W25 des LfU nicht
angestrebt, da dann aufgrund der Lange der Vegetationsperiode die Notwendigkeit einer dritten Mahd
wahrscheinlicher wirde.

Mit dem derzeit praktizierten Mahdregime werden die wesentlichen Voraussetzungen fir die Erhaltung und
Entwicklung von Mageren Flachland-Mahwiesen bereits erfillt. Mit einer frihen ersten Mahd bis Mitte Juni
werden die diesen Wiesentyp und seinen (potenziellen) Artenreichtum kennzeichnenden, eher
konkurrenzschwachen Krauter durch die Zurtickdrangung von tendenziellen konkurrenzstarkeren Stf3- und
Sauergrasern gefordert. Eine spate zweite Mahd, mdglichst nach Ende August, erméglicht gleichzeitig die
Blite und Aussamung dieser Krauter.

Fir die Deichwiesen sollten diese Malinahmen somit dauerhaft beibehalten und die zweite Mahd (soweit
moglich) grundsatzlich erst Ende bzw. nach Ende August durchgefihrt werden. Eine zu friihe und zu
haufige Mahd, auf deren zumindest teilweise Durchfiihrung die bei der LRT-Kartierung 2018 festgestellten
Beeintrachtigungen von Teilen der Deichwiesen schlielRen lieRen, sollte auf jeden Fall vermieden werden.
Es ergibt sich somit insgesamt eine Kombination aus den MaRnahmen 0114 (Mahd), 0132 (Nutzung 2x
jahrlich mit mind. 10-wdchiger Nutzungspause) und 0131 (Nutzung vor 16.6.).

Die o0.g. LRT-Entwicklungsflache (Flachen-ID 6127) befindet sich im Deichvorland der Spree, Abschnitt
Ostlich Abzweig des Nordumfluters und wird derzeit einmal jahrlich gemaht. Zur Entwicklung der Flache zu
einer Mageren Flachland-Mahwiese ist eine Anderung der Bewirtschaftung in eine LRT-gerechte
zweischurige Mahd entsprechend der 0.g. Vorgaben, d.h. erste Mahd vor Mitte Juni und zweite Mahd nach
Ende August sowie Berdaumung des Mahdgutes vorzunehmen. Im Ergebnis des im April 2021 erfolgten
Gesprachs mit dem Flachennutzer (Eigentiimer- /Nutzerschlissel Nr. 1) wird die Nutzung auf eine LRT-
gerechte, zweischurige Mahd umgestellt (s. Kap. 2.6).

Eine Beschrankung der Dingung der Wiesenflache (nur Erhaltungsdiingung) ist bereits tber die Vorgaben
der BR-VO flr die Schutzzonen Il und IV vorgeben und wird daher nicht als zusatzliche LRT-spezifische
MaRnahme aufgefiihrt.

Zur Vermeidung einer Unterdriickung konkurrenzschwacher Krauter durch die Bildung von Streuauflagen
ist fir den LRT 6510 grundsétzlich eine Beseitigung des Mahdgutes (MalRnahme 0118) zu empfehlen. Flr
die Wiesenbestande auf den Spreedeichen (Flachen-ID 0094, 0102, 0172, 0480) wurde die Nicht-
Beseitigung, also die Mulchung, im Ergebnis der Kartierung nicht als beeintrachtigender Faktor eingestuft.
Méglich ist, dass der Aufwuchs auf den Deichen zu gering ist, um bei Mahd eine starkere, ungunstig
wirkenden Mulchschicht entstehen zu lassen. Fir die Entwicklungsflache (Flachen-ID 6127) ist die
Beseitigung des Mahdgutes dagegen von Bedeutung.

Im Falle einer erforderlichen Erneuerung/Sanierung von Deichabschnitten mit Vorkommen des LRT 6510
sollte die Wiederbegriinung der neuprofilierten Deiche durch Ansaat mit gebietsheimischem Saatgut
regionaler Herkunft (MalRnahme O111) bzw. durch Mahdgutlibertragung von entsprechend geeigneten
Spenderflachen erfolgen, um eine ztigige Wiederentwicklung von Deichgrinland des Typs der Mageren
Flachland-Mahwiesen zu fordern. Nach Aussage des WBV Oberland-Calau wird die Nutzung von
gebietsheimischem Saatgut bei erforderlichen Ansaaten bereits praktiziert.
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Tab. 67: ErhaltungsmaBnahmen fiir den Lebensraumtyp ,,Magere Flachland-Mahwiesen“ (LRT 6510) im FFH-
Gebiet ,,Spree zwischen Peitz und Burg“

Code MaRnahme ha Anzahl der Flachen
0114 | Mahd, 2 schirig 13,76 6
0131 Nutzung vor 16.6. 13,76 6
0132 | Nutzung 2x jahrlich mit mind. 10-wochiger Nutzungspause 13,76 6
0118 | Mahdgutberdaumung / kein Mulchen 4,37 1
o111 Nachsaat nur mit gebietsheimischem Saatgut (Deiche) 9,39 5

2.2.3.2 Entwicklungsziele und EntwicklungsmaBnahmen fiir den LRT 6510

Im FFH-Gebiet befindet sich neben den o.g. Flachen eine weitere LRT-Entwicklungsflache (Flachen-ID
1130), die ein Potenzial fur eine Entwicklung zum LRT 6510 besitzt. Bei der Flache handelt es sich ebenfalls
um Deichgriinland, dass derzeit in gleicher Weise gepflegt wird wie die 0.g. LRT Besténde auf den Spree-
deichen.

Die Entwicklungsmafnahmen beinhalten somit, analog zu den vorgenannten Erhaltungsmaflnahmen, eine
LRT-gerechte Deichpflege entsprechend der in den MaBnahmen 0114, 0131 und 0132 enthaltenen Be-
wirtschaftungsauflagen.

Tab. 68: EntwicklungsmaBnahmen fiir den Lebensraumtyp ,,Magere Flachland-Mahwiesen* (LRT 6510) im FFH-
Gebiet ,,Spree zwischen Peitz und Burg*

Code MaRnahme ha Anzahl der Flachen
0114 | Mahd, 2 schiirig 3,57 1
0131 Nutzung vor 16.6. 3,57 1
0132 | Nutzung 2x jahrlich mit mind. 10-wochiger Nutzungspause 3,57 1
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224 Ziele und MaBnahmen fiir Auen-Walder mit Alnus glutinosa und Fraxinus
excelsior (LRT 91E0%)

Nachfolgend werden der aktuelle und der angestrebte Erhaltungsgrad des LRT 91EO im FFH-Gebiet
dargestellt.

Tab. 69: Aktueller und anzustrebender Erhaltungsgrad des Lebensraumtyps ,,Auenwalder” (LRT 91EQ) im FFH-
Gebiet ,,Spree zwischen Peitz und Burg“

aktuell angestrebt
Erhaltungsgrad B/E B/C
Flache in ha 0,15/1,0 0,15/1,0

Bei der 0,15 ha groRen Flache mit EHG ,B“ handelt es sich um den Auwaldbestand am Spree-Altarm 6stlich
von Burg (Flachen-ID SP18060-4150S01122). Die 1,0 ha LRT-Entwicklungsflachen umfassen die vier
Weidengeblische im renaturierten Spree-Abschnitt dstlich des Nordumfluters (Flachen-ID 3127, 7129,
8127, 8129). Nur fur diese wird von einem vorhandenen Potenzial zur Entwicklung zum LRT 91EO
ausgegangen. Bei den lbrigen LRT-Entwicklungsflachen im FFH-Gebiet handelt es sich um Galeriewalder
entlang der FlieBgewasser, flr die unter den bestehenden Rahmenbedingungen keine Entwicklung zum
LRT 91EO madglich ist.

2241 Erhaltungsziele und erforderliche ErhaltungsmaBnahmen fiir den LRT 91E0*

Fir den LRT 91E0 werden in Anlage 3 der Neunten Erhaltungszielverordnung (MLUK 2017) folgende
Okologische Erfordernisse flr einen giinstigen Erhaltungsgrad benannt: ,Naturnahe Baumbesténde und
Walder aus dominierender Erle, ortlich Esche, seltener Bruch-Weide); an unverbauten, natlrlichen,
naturnahen oder auch kiinstlichen Flieligewassern ohne Staustufen, in FlieRgewasserauen und in Arealen
mit ausstreichenden Quellhorizonten beziehungsweise mit einem natirlich-dynamischen hydrologischen
Regime; hoher Anteil an Alt- und Biotopbaumen und Totholz, Naturverjiingung der charakteristischen
Baumarten; in Weichholzauen der Flusstéler keine oder nur geringe forstliche Bewirtschaftung; fur einen
glinstigen Erhaltungszustand ist eine periodische Uberschwemmung erforderlich.*

Nach dem Bewertungsschema fir FFH-Lebensraumtypen (Zimmermann 2014) gelten u.a. folgende
Kriterien fur einen gunstigen Erhaltungszustand (B) des LRT 91EO:

o Auftreten verschiedener Wuchsklassen inkl. Biotop- und Altbdumen, sowie von Totholz (mind.
11 m3ha mit einem Durchmesser > 25 cm)

e  Storzeiger in der Vegetation mit max. 25 % Deckung
e  Verbiss max. an 50 % der Naturverjingung

o keine starke Veranderung des Wasserhaushalts, z.B. keine flachigen Grabensysteme und keine stag-
nierenden Uberstauungen

e  gebietsfremde Gehdlzarten mit max. 10 % Deckung

Der einzige LRT 91E0 — Bestand im FFH-Gebiet (Flachen ID SP18060-4150S01122), gelegen an einem
Spree-Altarm 6stlich Burg, weist einen ginstigen Erhaltungsgrad (B) auf. Erhaltungsmafinahmen sind
daher nicht erforderlich.

Fur die als LRT-Entwicklungsflache ausgewiesenen, weidengepragten Auengehdlze im renaturierten
Spreeabschnitt im Osten des FFH-Gebietes (Flachen-ID 3127, 7129, 8127, 8129) sind auler der
Zulassung der natlrlichen Sukzession (MaRnahme F98) derzeit keine spezifischen Erhaltungsmallinahmen
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erforderlich. Die Bestdnde zeigen mit dem Vorhandensein von Erle und teilweise auch Traubenkirsche in
der Geholzschicht ein Entwicklungspotenzial in Richtung des LRT 91EO0 an.

Die tatsachlichen Entwicklungsmoglichkeiten sind in hohem Male auch von der zukinftigen Entwicklung
der Wasserstande und des Wasserhaushaltes in der Spreeaue abhangig. Daher stellt grundsatzlich die
Sicherung gewasserdkologisch ausreichender Abflussmengen in der Spree eine wichtige Voraussetzung
fur die Erhaltung und Entwicklung von Auengehélzen im FFH-Gebiet dar (s. MalBnahmen auf
Gebietsebene, Kap. 2.1).

Tab. 70: ErhaltungsmaBnahmen fiir den Lebensraumtyp ,,Auenwélder* (LRT 91E0) im FFH-Gebiet ,,Spree zwi-
schen Peitz und Burg“

Code MaBnahme Flache [ha] | Anzahl der Flachen

F98 Zulassung der nattrlichen Sukzession 1,00 4

2242 Entwicklungsziele und EntwicklungsmaBnahmen fiir den LRT 91E0*

Mit einer LRT-Flache von lediglich 0,15 ha und einer LRT-E-Flache von 1 ha sind Auenwalder im FFH-
Gebiet nur in sehr geringem Umfang vorhanden. Das Entwicklungspotenzial ist entsprechend Darstellung
in Kap. 1.6.2 aufgrund fehlender geeigneter Auenflachen zudem stark eingeschrankt.

Grundvoraussetzung zur Schaffung potenziell geeigneter Flachen ist eine Erweiterung des
Deichriickverlegungsbereiches, der im FFH-Gebiet bisher auf einen 1,2 km langen Abschnitt der Spree
zwischen Nordumfluter und LandstraBe 50 (Teil von SP18060-4151SW1124) beschrankt ist. Im GEK
~Cottbuser Spree“ ist die Deichriickverlegung im westlich anschlieBenden Spreeabschnitt bis zum
Nordumfluter (ebenfalls SP18060-4151SW1124) als MalRnahme enthalten. Diese MalRnahme (W11) ist als
EntwicklungsmalRnahme u.a. flir den LRT 91EQ vorzusehen. Nachfolgend an eine Deichriickverlegung
kénnen im erweiterten Auenbereich Gehdlzpflanzungen im Sinne von Initialpflanzungen mit Auengehdlzen
erfolgen (MaBnahme W48). Dabei sollte vermieden werden, Weidenbestande (wie in den
Renaturierungsbereichen weiter 6stlich erfolgt) anzupflanzen, da Weidenauenwalder im Burger Spreewald
keine natirlichen Vorkommen haben (s. Kap. 1.6.2).

Zur langfristigen Erhaltung der galeriewaldartigen Ufergehdlze (eingestuft als LRT 91EQ E) an den nicht
eingedeichten Flielgewassern im FFH-Gebiet (SP18060-4150NO1090, -1091, -1092, -1093 und
SP18060-4151NW1096) sollten, soweit in entstehenden Licken der Ufergehdlze Nachpflanzungen
vorgenommen werden (MaRnahme W48).

Tab. 71: EntwicklungsmafRnahmen fiir den Lebensraumtyp ,,Auenwalder” (LRT 91E0Q) im FFH-Gebiet ,,Spree
zwischen Peitz und Burg*

Code GEK MaRnahme Flache (ha) bzw. Anzahl der
Lange (km) Flachen
W11 582_MO097 Riickverlagerung von Uferddmmen und Deichen 1,6 km ' 1
W48 582_M107 Geholzpflanzungen an FlieRgewassern (Initialpflan- 1
) e 1,6 km 1
zung mit Auengehdlzen)
W48 - Geholzpflanzungen an Flielgewassern (Nachpflan-
zungen in den gewasserbegleitenden Gehdlzrei- 27,0 km 2 5
hen)

1 Spreeabschnitt dstlich Nordumfluter bis Beginn Renaturierungsabschnitt

2 abschnittsweise bzw. punktuell in den 0.g. Gewéasserabschnitten
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2.3 Ziele und MaBnahmen fir Arten des Anhangs Il der FFH-Richtlinie

Die fur die Lebensraumtypen 3260, und 6430 vorgesehenen und in Kap. 2.2 dargestellten MaRnahmen
wirken sich weitgehend positiv auf die im FFH-Gebiet ,Spree zwischen Peitz und Burg“ vorkommenden
Tierarten der Anhange Il der FFH-Richtlinie aus. Im Folgenden werden die MaRnahmen dargestellt, die
notwendig sind, um die Habitate der Anhang-lI-Arten zu erhalten.

Die MaRnahmen-Codes sind dem Standard-MaRnahmenkatalog fir die Managementplanung in
Natura 2000-Gebieten im Land Brandenburg (MLUL 2017) entnommen. In der vorliegenden
Managementplanung werden vier Malnahmen verwendet, die nicht im Standard-MalRnahmenkatalog
enthalten sind. Diese werden mit einer separaten Codierung (Wxx1 bis Wxx4) kenntlich gemacht. Die
MafRnahmen sind zudem in Karte 4 (siehe Kartenanhang) flachengenau verortet.

In der bereits abgeschlossenen Managementplanung fir das ehemalige FFH-Gebiet 651 ,Spree” werden
fur die in das FFH-Gebiet ,Spree zwischen Peitz und Burg“ integrierten Teilflachen ausschliellich
MafRnahmen fur Fischotter und Kleine Flussmuschel formuliert, da weitere Arten nach Anhang Il FFH-RL
in diesen Teilflachen nicht vorkommen bzw. nicht kartiert wurden. Die MaBnahmen fir die beiden Arten
werden in 2.3.2 und 2.3.10 nachrichtlich dargestellt.

2.3.1 Ziele und MaBRnahmen fiir den Biber

In der Anlage 4 der 9. Erhaltungszielverordnung (MLUK 2017) werden als 6kologische Erfordernisse fiir
einen guten Erhaltungszustand des Bibers das Vorhandensein natlrlicher oder naturnaher Ufer mit dichter
Vegetation und an Weichholzarten reichen Gehdlzsaumen (Pappel, Weide, Schwarz-Erle, Birke) oder
Auenwaldern beschrieben. Einen besonderen Wert haben diesbeziiglich insbesondere stérungsarme
Abschnitte langsam stromender FlieRgewasser und FlieRgewassersysteme (an Altwassern reiche
Flussauen und Uberflutungsrdume), natiirliche Seen und Verlandungsmoore der Seenplatten sowie
Gewasser in nicht oder allenfalls extensiv bewirtschafteten Niedermoorgebieten.

Die Tab. 72 stellt den aktuellen und den zuklnftig angestrebten Erhaltungsgrad des Bibers im FFH-Gebiet
dar. Die angestrebten Werte spiegeln das Leitbild der fur das FFH-Gebiet maflgeblichen Art wider.

Derzeit ist der Erhaltungsgrad des Bibers auf Gebietsebene gut (B). Das Land Brandenburg hat fir den
Biber eine besondere Verantwortung. Der Biber befindet sich auf Landesebene in einem ginstigen
Erhaltungszustand.

Tab. 72: Aktueller und anzustrebender Erhaltungsgrad des Bibers im FFH-Gebiet ,,.Spree zwischen Peitz und
Burg“

Referenzzeitpunkt aktuell angestrebt
Erhaltungsgrad B B B
Populationsgrofe’ 3 3 3

" Anzahl der Biberreviere: p = im Gebiet vorkommend (ohne Einschatzung), 3 = 16-20 Individuen

Im Folgenden werden die geplanten Ma3nahmen genauer beschrieben. Die Darstellung erfolgt auf Karte 4
(siehe Kartenanhang).

2311 Erhaltungsziele und erforderliche ErhaltungsmaBnahmen fiir den Biber

Folgende Ziele gelten zur Erhaltung bzw. Erreichung eines guten (B) Erhaltungsgrades (LFU 2016b):

e 2> 0,5- < 3 besetzte Biberreviere pro 10 km Gewasserlange (Mittelwert) oder = 2 - < 4 besetzte
Biberreviere pro 25 km? Probeflache (Mittelwert),

126 Ziele und MaRnahmen



Managementplanung fur das FFH-Gebiet ,Spree zwischen Peitz und Burg®

e auf mehr als der Halfte der Uferlange der Probeflache gute bis optimale Verflgbarkeit an
(regenerationsfahiger) Winternahrung,

e nur teilweise ingenieurbiologischer Uferausbau oder Buhnen (natirliche bzw. naturnahe Gewasser an
> 30 - < 60 % der Uferlange),

e  Gewasserrandstreifen (bewaldet oder ungenutzt) mit einer Mindestbreite von 10 m,
e  Ausbreitung ist linear in zwei Richtungen méglich, ohne Wanderbarrieren innerhalb von 10 km,
e geringe anthropogene Verluste durch Strallenverkehr, Reusenfischerei oder Bauwerke,

e  Gewasserunterhaltung auf Grundlage einer 6kologischen Handlungsrichtlinie oder ohne gravierende
Auswirkungen und

e seltene Konflikte mit menschlich bedingter Nutzung (Konflikte fihren héchsten zu Manipulationen an
Wasserstand oder Bauanlagen in Biberrevieren).

Die Erhaltungsziele fiir einen guten Erhaltungsgrad im FFH-Gebiet sind weitestgehend erfilllt, es ergibt sich
derzeit kein vordringlicher Handlungsbedarf, sodass derzeit keine ErhaltungsmalRnahmen geplant sind.

2.31.2 Entwicklungsziele und erforderliche EntwicklungsmaRnahmen fiir den Biber

Die Entwicklungsziele orientieren sich an den Erhaltungszielen. Die nur in geringem Umfang vorhandenen
Gewasserrandstreifen flihren in der Gesamtbewertung der Habitatqualitat der Biberhabitate zu einer
mittleren bis schlechten Bewertung, so dass die Anlage weiterer Gewasserrandstreifen (Malnahme W26)
als Entwicklungsmaflinahmen sinnvoll ware.

Aufgrund des Gebietszuschnitts (das FFH-Gebiet endet an der Oberkante der Uferbdschungen bzw. der
Deiche) ware die Planung von Gewasserrandstreifen allerdings auRerhalb des FFH-Gebiets erforderlich.
Hinzu kommt, dass aufgrund der Kleinteiligkeit der die an die FlieRgewasser angrenzenden Nutzflachen
(Uberwiegend Grinlandflachen) eine groRe Anzahl an Eigentimern und Nutzern betroffen ware. Zudem ist
die Anlage von Gewasserrandstreifen nicht als Malinahme in den vorliegenden GEK enthalten. Vor diesem
Hintergrund wird die Anlage von Gewasserrandstreifen im vorliegenden Managementplan lediglich als
Empfehlung benannt, aber nicht als Entwicklungsmalinahme in die Managementplanung aufgenommen.

2.3.2 Ziele und MaBRnahmen fiir den Fischotter

Als primare Ziele fir den Fischotter werden in der Anlage 4 der 9. Erhaltungszielverordnung (MLUK 2017)
der Erhalt und die Entwicklung groRrdumig vernetzter, gewasserreicher Lebensrdume jeglicher Art
(z. B. FlieRgewassersysteme und vernetzte Graben in den Niederungen sowie Seenplatten,
Weihergruppen und Teichgebiete) aufgefuhrt, wobei die Gewasser idealerweise nahrungsreich, unverbaut
und schadstoffarm sein sollten. Weiterhin sind stérungsarme, naturbelassene oder naturnahe
Gewasserufer in hydrologisch intakten Feuchtgebieten von Bedeutung fur die Art.

Das Land Brandenburg hat fir den Fischotter eine besondere Verantwortung. Der Fischotter befindet sich
auf Landesebene in einem glinstigen Erhaltungszustand. Auch im Gebiet ist der Erhaltungsgrad des
Fischotters derzeit gut (B). Zur Sicherung des guten Erhaltungsgrades des Fischotters im FFH-Gebiet
wurden lediglich EntwicklungsmalRnahmen festgelegt. Die
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Tab. 73 stellt den aktuellen und den zukinftig angestrebten Erhaltungsgrad des Fischotters im FFH-Gebiet
dar. Die angestrebten Werte spiegeln das Leitbild der fir das FFH-Gebiet maflgeblichen Art wider.
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Tab. 73: Aktueller und anzustrebender Erhaltungsgrad des Fischotters im FFH-Gebiet ,,Spree zwischen Peitz

und Burg“
Referenzzeitpunkt aktuell angestrebt
Erhaltungsgrad B B B
PopulationsgroRe’ p p o
" GroRenklasse: p = vorhanden (ohne Einschatzung)
2.3.21 Erhaltungsziele und erforderliche ErhaltungsmaBnahmen fiir den Fischotter

Folgende Ziele gelten zur Erhaltung bzw. Erreichung eines guten (B) Erhaltungsgrades (LFU 2016c¢):

e =50 - <75 % positive Nachweis (Stichproben) im Verbreitungsgebiet des Landes nach IUCN
(REUTHER et. al 2000),

e  Gewasser sollten nach der 6kologischen Zustandsbewertung nach WRRL je Bundesland der Stufe 2
entsprechen,

e maximal 0,05 Totfunde pro Jahr und UTM-Quadrant und
e der Anteil ottergerecht ausgebauter Kreuzungsbauwerke sollte bei = 40 - < 90 % liegen

Abschnittsweise sind oben genannte Kriterien fir einen guten Erhaltungsgrad im FFH-Gebiet gréRtenteils
erfillt. Eine mit Blick auf die angrenzenden Nutzungen maoglichst naturschutzfachlich schonende, an die
Ziele der WRRL angelehnte Gewasserunterhaltung der Graben ist wichtig (vgl. Kap. 2.2.1). Zudem kann
das Schaffen eines guten 6kologischen Zustandes der Gewasser lber die WRRL zu einer weiteren
Verbesserung der Habitateigenschaften fihren.

Weil der Erhaltungsgrad des Fischotters im FFH-Gebiet gut (B) ist und es keine Anzeichen einer akuten
Beeintrachtigung gibt, sind Erhaltungsmaflnahmen derzeit nicht erforderlich. Damit dies langfristig so bleibt,
ist auch zukiinftig das Befolgen der Schutzgebietsverordnung des Biospharenreservates Spreewald wich-
tig. Hier ist z. B. festgehalten, dass grundsatzlich Fangmittel in der Fischerei zu verwenden sind, die das
Einschwimmen und eine Gefahrdung des Fischotters bestmdglich ausschlieRen (Reusenfischerei ohne
Fischotterabweiser gemaf Biospharenreservatsverordnung) (vgl. Kap. 1.6.3).

2.3.2.2 Entwicklungsziele und erforderliche EntwicklungsmaBnahmen fiir den
Fischotter

Die Qualitat des Fischotterhabitats im FFH-Gebiet ist gut (vgl. Kap. 1.6.3). Die in Kapitel 2.2.1 dargestellten
MaRnahmen koénnen, von der Herstellungs- und Entwicklungsphase abgesehen, zu einer weiteren
Verbesserung flihren. Beispielsweise geht eine durch strukturelle Mallnahmen an den Gewassern
erreichbare Verbesserung der Wasserqualitdt tber das Wirkungsgeflige des Nahrungsnetzes mit einer
besseren Nahrungsgrundlage des Fischotters einher. Gewasserrandstreifen fordern weiter die Deckung
und den Biotopverbund. Weil diese MaRnahmen nicht explizit den Fischotter betreffen, sind sie hier nicht
als EntwicklungsmafRnahme fir diese Art aufgefiihrt.

Entwicklungsziel fur den Fischotter ist es, das verkehrsbedingte Mortalitdtsrisiko an den fir die Art
besonders gefahrlich eingeschatzten Strallenquerungen oder nicht durchgangigen Wehren an
StraRenquerungen zu verringern und dadurch die Vernetzung gewasserreicher Lebensrdume entlang der
FlieRgewasser im FFH-Gebiet zu verbessern. Die Umsetzung der MalRnahme soll nach Bedarf erfolgen
und wird derzeit keiner konkreten Strallenquerung bzw. Bauwerk zugeordnet. Die Strallenquerungen, die
fur den Fischotter nicht durchgangig sind, mussten zunachst im Rahmen von Kartierungen erfasst werden,
um die Defizite bei fischottergerechten Stralenquerungen zu erheben.

Generell ist beim Umbau oder Ersatzneubau von Briicken an Gewassern im FFH-Gebiet ein ottergerechter
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Ausbau der Bricken gemal den Vorgaben des Landes Brandenburgs (Fischottererlass, MIL 2015) zu
berlcksichtigen (Mallnahme B8).

Fur das Teilgebiet ,Spree” (FFH 651) wurden artspezifische Behandlungsgrundsatze als MalRhahmen
geplant. Diese sind auf angrenzenden LRT-Flachen zu beachten und umfassen mitunter die
fischottergerechten Reusen sowie das Thema Jagd (keine Bau- und Lebendfallen in Gewassernahe).

Tab. 74: EntwicklungsmaBBnahmen fiir den Fischotter im FFH-Gebiet ,,.Spree zwischen Peitz und Burg“

Code MaBnahme Lange [m] Anzahl der
Flachen
B8 Bau von Biber- und Otterpassagen an Verkehrsanlagen - mehrere StralRen-
briicken
233 Ziele und MaBnahmen fur das Bachneunauge

In der Anlage 4 der 9. Erhaltungszielverordnung (MLUK 2017) werden fir das Bachneunauge folgende
Okologische Erfordernisse fir einen guten Erhaltungszustand genannt: Das Bachneunauge bendtigt als
typische Art der Forellen- und Aschenregion kleine Fliisse und Bache mit naturnaher Morphologie,
Hydrodynamik und Wechsel von sandig-kiesigem und feinsandig-schlammigem Substrat sowie
durchgangig hoher Gewassergiite (Gewassergiteklasse | bis 1l). Das Bachneunauge weist eine hohe
Empfindlichkeit gegeniber Lebensraumveradnderungen, insbesondere Verschlechterung der
Wasserqualitat, auf. Die Art besitzt nur ein geringes Ausbreitungspotential. In der Laichzeit (Februar bis
Juni) werden sogenannte ,Kompensationswanderungen“ stromaufwarts unternommen um dort
Laichgruben in geeignetem Substrat anzulegen. Nach dem Ablaichen sterben die Alttiere. Die Larven,
Querder genannt, leben bis zu sechs Jahren eingegraben in feinsandig-lehmigen Sedimenten und
bendtigen als Nahrung Feindetritus, Algen und Zooplankton.

Die Tab. 75 stellt den aktuellen und den zukiinftig angestrebten Erhaltungsgrad der fir das FFH-Gebiet
malfgeblichen Art Bachneunauge im Gebiet dar. Die angestrebten Werte spiegeln das Leitbild der fiir das
FFH-Gebiet malfigeblichen Art wider. Das Land Brandenburg ist zur Wiederherstellung des guten
Erhaltungsgrades (B) des Bachneunauges verpflichtet. Da derzeit der Erhaltungsgrad des Bachneunauges
auf Gebietsebene durchschnittlich oder eingeschrankt (C) ist, sind Erhaltungsmalnahmen erforderlich.

Tab. 75: Aktueller und anzustrebender Erhaltungsgrad des Bachneunauges im FFH-Gebiet ,,.Spree zwischen
Peitz und Burg“

Referenzzeitpunkt aktuell angestrebt
Erhaltungsgrad C C B
PopulationsgroRe’ p v p

" GréRenklasse: p = vorhanden (ohne Einschéatzung), v = sehr selten, sehr kleine Population, Einzelindividuen

2.3.31 Erhaltungsziele und erforderliche ErhaltungsmaBnahmen fiir das Bachneun-
auge

Die 6kologischen Erfordernisse fir einen gunstigen Erhaltungsgrad von Tier- und Pflanzenarten nach
Anhang Il der Richtlinie 92/43/EWG sind in der Anlage 4 der 9. ErhZV aufgefuhrt. Die Erhaltungsziele der
Art Bachneunauge sind demnach die Entwicklung kleiner Flisse und Bache mit naturnaher Morphologie,
Hydrodynamik und einem Wechsel von sandig-kiesigem und feinsandige-schlammigem Substrat sowie
durchgangig hoher Gewasserglte. Folgende Ziele zur Erhaltung bzw. Erreichung eines guten (B)
Erhaltungsgrades gelten fiir das Bachneunauge (LFU 2018a):
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e  Etablierung strukturreicher kiesiger, flacher Abschnitte mit mittelstarker Strdmung,

e  Senkung der anthropogene Stoff- und Feinsedimenteintrage, damit diese allenfalls geringe
Auswirkungen haben,

¢  Querbauwerke deren 6kologische Durchgangigkeit so hergestellt wird, dass zumindest ein Teil der
Bachneunaugen diese passieren kénnen,

e  Gewasserunterhaltung in einem geringen Umfang ohne erkennbare Auswirkungen auf die Art
durchfiihren (z. B. Abschnittsweise alternierende maschinelle Krautung mit dem Mahboot, Krautung
Uber der Sohle, Handkrautung) sowie

e weitere Beeintrachtigungen fiir das Bachneunauge dirfen nur mittlere bis geringe Auswirkungen
aufweisen.

Das Bachneunauge benétigt als typische Art der Forellen- und Aschenregion kleine Fliisse und Béche mit
naturnaher Morphologie, Hydrodynamik und Wechsel von sandig-kiesigem und feinsandig-schlammigem
Substrat sowie durchgangig hoher Gewassergite (Gewasserguteklasse | bis Il). Das Bachneunauge weist
eine hohe Empfindlichkeit gegenliber Lebensraumverdnderungen, insbesondere Verschlechterung der
Wasserqualitat, auf. Die Art besitzt nur ein geringes Ausbreitungspotential. In der Laichzeit (Februar bis
Juni) werden sogenannte ,Kompensationswanderungen® stromaufwarts unternommen um dort
Laichgruben in geeignetem Substrat anzulegen. Nach dem Ablaichen sterben die Alttiere. Die Larven,
Querder genannt, leben bis zu sechs Jahren eingegraben in feinsandig-lehmigen Sedimenten und
bendtigen als Nahrung Feindetritus, Algen und Zooplankton.

Verbesserung der Gewasserstruktur:

Im Bereich der Kleinen Spree (SP18060-4150NO1091) sollten natirlicherweise vorkommende Substrate
(W46) abschnittsweise eingebracht werden. Dazu zahlt vor allem Mittelsand bis Mittelkies Substrat (0,2 —
20 mm, vgl. LEMCKE (1999) und WATERSTRAAT (1989)). Um diese Bereiche frei von der Kolmation zu halten,
werden Buhnen (W43) eingebracht, um so wiederum die FlieRgeschwindigkeit zu steigern. Im
Strémungsschatten dieser Buhnen lagert sich Detritus ab, sodass ein kleinrdumiges Mosaik aus kiesig-
sandigem Substrat und Detritusbereichen entsteht, dass fur die Reproduktion und den Aufwuchs des
Bachneunauges essentiell ist.

Das Belassen von Totholz (W54) dient dem Bachneunauge unmittelbar als wichtiges Strukturelement
innerhalb des Gewasserabschnittes. Die Mallhahme wird entlang des ausgewiesenen Habitats Uberall dort
Anwendung finden, wo sie nicht zu erheblichen Beeintrachtigungen der Befahrbarkeit fiihrt. Dies gilt ebenso
fur die Belassung von Sandbanken im Zuge der Gewasserunterhaltung (W53).

Eine Krautung der Kleinen Spree im Bereich der Borstenanlage wird auch weiterhin nur unter Artenschutz-
aspekten (W56) durchgefiuhrt werden (bspw. Handkrautung). Die Mallnahme W56 wird auf Gebietsebene
geplant (vgl. Kap. 2.1). Gemal MENZE (1992) greift der Mahkorb, erheblich in das Lebensgeflige der aqua-
tischen Zdnose ein. Neben der Entnahme von Pflanzenmaterial geschieht dies laut dem Autor vor allem
auch indirekt durch die Habitat- und Standortveranderungen. Der Mahkorb muss einen Mindestabstand
von 10 cm zur Sohle einhalten. Dies kann ggf. durch die Montage von sog. Abstandshaltern gewahrleistet
werden, wobei gemal DwA (2015) Gleitschuhe an beiden Enden des Mahkorbes nicht ausreichend sind.
Die Durchfiihrung ist héchstens alle 2 Jahre im September/Oktober (auferhalb der Laichzeit) durchzufiih-
ren. Dabei ist das Mahdgut aus dem Gewasser zu entfernen und der Abtransport nach 1-2-tagiger Lage-
rung auf der Boschungskante vorzunehmen, sodass méglicherweise enthommene Tiere den Weg zurtick
in das Gewasser finden und nicht unmittelbar nach Entnahme mit dem Mahdgut abtransportiert werden.

Eine Grundraumung der Kleinen Spree hat ebenfalls nur in Ausnahmefallen (W57), bei hydraulisch nach-
gewiesenem Bedarf, zu erfolgen. Das entnommene Substrat ist zwingend von einer fachkundigen Person
auf das Vorkommen von Jungtieren (Querdern) zu kontrollieren, um diese an eine geeignete Stelle in das
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Gewasser zurtckzusetzen. Eine flachendeckende Grundrdumung ist auch in einem Abstand von zwei Ki-
lometern unterhalb der Habitate grundsatzlich zu vermeiden, da die Jugendstadien mehrere Jahre in die-
sem Bereich im Bodengrund der Gewasser leben. Gemal MLUL (2019) kann durch eine rdumliche und
zeitliche Staffelung der Unterhaltungsarbeiten sowie punktuelle Sohlenrdumungen die Auswirkungen von
Unterhaltungsmalinahmen so weit minimiert werden, dass nicht gegen die Zugriffsverbote des Bundesna-
turschutzgesetzes verstofRen wird. Die MaBnahme W57 wird auf Gebietsebene geplant (vgl. Kap. 2.1). Die
Richtlinie fur die Unterhaltung von FlieRgewassern im Land Brandenburg aus dem Jahr 2019 ist in jedem
Fall ebenfalls maRgebend (vgl. Kap. 2.1). Der Zeitpunkt und der Gerateeinsatz der Gewasserunterhaltung
sind gemal DWA 610 mit den zustandigen Fachbehdrden fir Naturschutz und Fischerei abzustimmen,
zumal nach § 15 BbgFischO das Zerstoren, Befahren und Betreten von Laichplatzen verboten ist.

Herstellung der Durchgéangigkeit:

Im gesamten Verlauf der Kleinen Spree (SP18060-4150N0O1091) ist die 6kologische Durchgangigkeit flr
aquatisch gebundene Art herzustellen. baher ist an dem bisher nicht durchgangigen Wehr 19 (vgl. ZAHN et
al. 2017) eine Fischaufstiegsanlage zu errichten (Malnahme W52).

e Wehr 19: Habitatsohlgleite Uber die gesamte Breite oder Raugerinne-Beckenpass im Querbauwerk
(MaRRnahme-ID: ZPP_003)

Im Hinblick auf die Herstellung der 6kologischen Durchgangigkeit fur das Bachneunauge stellt nach
derzeitigem Erkenntnisstand der Schlitzpass mit den aktuellen Bemessungsansatzen keine geeignete
Variante dar (vgl. BESSON 2009, ScHMALz 2017 und RATSCHAN 2015). Daher sollte bereits in der
Vorplanung dem Vorschlag von ZAHN et al. (20217) gefolgt werden.

Im Anschluss ist eine Funktionskontrolle der zu o.g. Fischaufstiegsanlage zur Prifung der 6kologischen
und hydraulischen Funktionsfahigkeit durchzufuhren (MalRnahme Wxx1). Da eine Vielzahl von
standortbezogenen Parametern, die im Vorfeld nicht vollstdndig prognostiziert werden kdnnen, fir den
tatsachlichen Fischaufstieg relevant sind, ist es flir den Nachweis der Funktionsfahigkeit derartiger Anlagen
wesentlich, eine entsprechende Uberpriifung der Anlage durchzufiihren. Dies ist insbesondere dann
relevant, wenn die Verhaltnisse vor Ort eine standardisierte Ausflihrung der Wanderhilfe nicht zulassen
und die hydraulischen und geometrischen Anforderungen aus dem DWA M-509 (DwaA 2014) nicht
vollumfanglich erflllt werden. Die Funktionskontrolle sollte die Teilkomplexe Auffindbarkeit und
Passierbarkeit auf der Grundlage des Brandenburger Standardleistungsverzeichnisses fur
Funktionskontrollen beinhalten. Dieses sieht neben der technisch-hydraulischen Funktionskontrolle auch
die Erfassung des Fischaufstieges Uber 30 Tage im Friihjahr und 20 Tage im Herbst sowie vergleichende
Elektrobefischungen im unmittelbaren Ober- und Unterwasser (jeweils mind. 400 m) vor. Im Bericht zur
Funktionskontrolle sind etwaige Mangel bzw. Einschrankungen aufzufiihren und Hinweise zur Behebung
darzustellen.

Tab. 76: ErhaltungsmaBBnahmen fiir das Bachneunauge im FFH-Gebiet ,,Spree zwischen Peitz und Burg*

Code MaBRnahme Lange [km] Anzahl der
Fléachen
W43 Einbau von Buhnen 6,1 1
W46 Einbringen der natirlicherweise vorkommenden Substrate 6,1 1
W53 Einschranken von Malinahmen der Gewasserunterhaltung 6,1 1
(Belassung von Sandbanken)
W54 Belassen von Totholz im Gewasser 6,1 1
W56 Krautung unter Bertcksichtigung von Artenschutzaspekten MafRnahme auf Gebietsebene
(vgl. Kap. 2.1)
W57 Grundraumung nur abschnittsweise MaRnahme auf Gebietsebene
(vgl. Kap. 2.1)
W52 Einbau einer Fischaufstiegsanlage punktuell ‘ 1

132 Ziele und MaRnahmen



Managementplanung fur das FFH-Gebiet ,Spree zwischen Peitz und Burg®

Code MaBRnahme Liange [km] Anzahl der
Flachen
Wxx1 Funktionskontrolle von Fischaufstiegsanlagen und ggf. behe- 1
N punktuell
ben von Méngeln

2.3.3.2 Entwicklungsziele und EntwicklungsmaRBnahmen fiir das Bachneunauge

Aktuell werden fur das Bachneunauge keine EntwicklungsmafRnahmen notwendig.

234 Ziele und MaRnahmen fiir den Rapfen

Die okologischen Erfordernisse flir einen glinstigen Erhaltungsgrad von Tier- und Pflanzenarten nach
Anhang Il der Richtlinie 92/43/EWG sind in der Anlage 4 der 9. ErhZV aufgefiihrt. Die Erhaltungsziele der
Art Rapfen sind demnach der dauerhafte Erhalt von groReren FlieRgewassern und Strémen mit
ausgepragten Kiesbanken und Gerdllbanken und deren gut durchstrémte seenartige Erweiterungen. Auch
kleinere FlieRgewasser werden besiedelt, wenn sie geeignete Habitatstrukturen aufweisen.

Die Tab. 77 stellt den aktuellen und den zukinftig angestrebten Erhaltungsgrad der fir das FFH-Gebiet
malfgeblichen Art Rapfen (Aspius aspius) im Gebiet dar. Die angestrebten Werte bilden das Leitbild der
Art fir das FFH-Gebiet.

Das Land Brandenburg ist zum Erhalt des derzeit guten Erhaltungsgrades (B) des Rapfens verpflichtet. Da
es derzeit keine Anzeichen einer Beeintrachtigung fir die Art gibt, sind ErhaltungsmaflRnahmen nicht
zwingend erforderlich. Aktuell besteht die Aufgabe im FFH-Gebiet darin, die vorhandenen natirlichen
Habitatstrukturen dauerhaft zu erhalten.

Tab. 77: Aktueller und anzustrebender Erhaltungsgrad des Rapfens im FFH-Gebiet ,,Spree zwischen Peitz und
Burg*

aktuell angestrebt
Erhaltungsgrad B B
PopulationsgroRe’ p p

" Anzahl der Individuen: p = vorhanden (ohne Einschatzung)

2341 Erhaltungsziele und erforderliche ErhaltungsmaBnahmen fiir den Rapfen

Die o6kologischen Erfordernisse fur einen ginstigen Erhaltungsgrad von Tier- und Pflanzenarten nach
Anhang Il der Richtlinie 92/43/EWG sind in der Anlage 4 der 9. ErhZV aufgefuhrt. Die Erhaltungsziele der
Art Rapfen sind demnach der dauerhafte Erhalt von gréReren FlieRgewassern und Stromen mit
ausgepragten Kiesbanken und Gerdllbanken. Folgende Ziele zur Erhaltung bzw. Erreichung eines guten
(B) Erhaltungsgrades gelten fur den Rapfen (LFU 2018b):

e  Entwicklung der Bestandsgrofie/Abundanz auf mindestens 40 % an WRRL-Probestellen,
e  Altersstruktur soll mindestens zwei bis drei Altersgruppen umfassen,

e Habitatqualitat soll den Artanspriichen entsprechen (langere frei flielende Strecken mit ausreichend
kiesigen Laichsubstraten, tiefere Bereiche mit Gber 0,5 m, FlieRgeschwindigkeiten min 0,3 m/s),

e an Querverbauungen soll die 6kologische Durchgangigkeit so hergestellt werden, dass der Rapfen
dieses passieren kénnen,

e Senkung der anthropogene Stoff- und Feinsedimenteintrage, damit diese allenfalls geringe
Auswirkungen haben sowie
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o weitere Beeintrachtigungen fur den Rapfen dirfen nur mittlere bis geringe Auswirkungen aufweisen.

Da der Rapfen einen guten Erhaltungsgrad (B) im FFH-Gebiet Spree zwischen Peitz und Burg hat, und
eine Verschlechterung nicht absehbar ist, wurden keine Erhaltungsmal3nahmen festgelegt.

2342 Entwicklungsziele und EntwicklungsmaRnahmen fiir den Rapfen

Die Entwicklungsziele orientieren sich an den Erhaltungszielen und betreffen die Spree und die Malxe/
GroRes FlieR.

Verbesserung der Gewéasserstruktur:

Im Bereich des Grofes FlieR (SP18060-4151NW1096) sollten abschnittsweise natlrlicherweise
vorkommende Substrate (W46) eingebracht werden. Dazu zahlt vor allem Mittelkies Substrat (bis 20 mm).
Um diesen Bereich frei von der Kolmation zu halten, sollten Buhnen eingebracht werden (W43), um die
FlieBgeschwindigkeit punktuell zu steigern.

Daruber hinaus werden in allen Habitaten Stérelemente in Form von Strukturelementen aus Holz (W44)
eingebracht. Dies hilft punktuell die FlieRgeschwindigkeit herabzusetzen und lokale Habitatstrukturen zu
schaffen (MalRnahme-ID: SP18060-4150NO1090, SP18060-4150S0O1121 und SP18060-4151NW1096).
Sofern eine Grundrdumung notwendig wird (W57), z. B. bei hydraulisch nachgewiesenem Bedarf, hat diese
nur abschnittsweise zu erfolgen (vgl. DWA 610). Sollte eine Grundrdumung unausweichlich sein, darf sie
nur auf maximal 100 m langen Strecken durchgefiihrt werden, benachbarte Abschnitte dirfen erst in den
Folgejahren bearbeitet werden um groRrdumige Schadigungen der Muschel- und Fischpopulationen zu
vermeiden. Dies betrifft alle Habitate des Rapfens. Die Malnahme W57 ist auf Gebietsebene geplant (vgl.
Kap. 2.1) Die Richtlinie fur die Unterhaltung von FlieRgewassern im Land Brandenburg aus dem Jahr 2019
ist in jedem Fall zu berticksichtigen. Dabei sind die Einsatzzeitpunkte und der Gerateeinsatz sind geman
DWA 610 mit den zustandigen Fachbehdrden fur Naturschutz und Fischerei abzustimmen. Es ist zu
berlicksichtigen, dass gemal § 15 Abs. 1 BbgFischO das Zerstdren, Befahren und Betreten von
Laichplatzen (hier Kieslaichplatze) verboten ist. Vor dem Hintergrund, dass Kiesbanke im FFH-Gebiet
.Spree zwischen Peitz und Burg“ als seltene aber malgebliche Bestandteile innerhalb des
Reproduktionszykluses des Rapfens anzusehen sind, ist bei jeder Kiesbank von einem potentiellen
Laichplatz auszugehen. Sofern eine Kiesbank aus hydraulischen Grinden entfernt werden muss, muss ein
adaquater Ausgleich oder Ersatz erfolgen (Einbringen von Kies in geeigneter Korngrdf3enfraktion).

Das Belassen von Totholz (W54) dient dem Rapfen unmittelbar als wichtiges Strukturelement innerhalb
des Gewasserabschnittes sowie als Jagdeinstand. Die MalRnahme kann entlang der ausgewiesenen
Habitate Uberall dort Anwendung finden, wo sie nicht zu erheblichen Beeintrachtigungen der Befahrbarkeit
fuhrt. Die MafRnahme-ID sind folgende: SP18060-4150NO1090, SP18060-4151NW1096 und SP18060-
4150S01121).

Herstellung der Durchgangigkeit:

An den unten genannten Wehren ist die 6kologische Durchgangigkeit fiir aquatisch gebundene Arten wie
den Rapfen nicht gegeben (vgl. Querbauwerksdatenbank, Stand: 2018). Daher sollte an diesen Wehren
eine Fischaufstiegsanlage vorgesehen werden (W52).

e Muhle Burg (Wehr 21): Sohlgleite, Raugerinne-Beckenpass oder Vertical-slot-pass (jeweils links)
(Mallnahmen-ID: ZPP_004)

o Wehr 16 (GroRRes Fliel3): Raugerinne-Beckenpass (gesamte Breite) oder Sohlgleite (ZPP_006)

134 Ziele und MaRnahmen



Managementplanung fur das FFH-Gebiet ,Spree zwischen Peitz und Burg®

Verbesserung der Durchgangigkeit:

An den zu beiden zu errichtenden Fischaufstiegsanlagen sind nach Fertigstellung Funktionskontrollen
durchzufihren (MalRnahme Wxx1). Diese sind zudem an folgenden, in Bau befindlichen
Fischaufstiegsanlagen durchzufihren:

e  Spreewehr Schmogrow (Wehr VII) (MaRnahmen-ID: ZPP_005)
e  Konsumschleuse (Wehr 64) (MalBnahmen-ID: ZPP_002)

e  Wehr Drachhausen (MaRRnahmen-ID: ZPP_008)

e  Wehr Drehnow (MaBnahmen-ID: ZPP_009)

Da eine Vielzahl von standortbezogenen Parametern, die im Vorfeld nicht vollstandig prognostiziert werden
kénnen, fur den tatsachlichen Fischaufstieg relevant sind, ist es fir den Nachweis der Funktionsfahigkeit
derartiger Anlagen wesentlich, eine entsprechende Uberpriifung der Anlage durchzufilhren. Dies ist
insbesondere dann relevant, wenn die Verhaltnisse vor Ort eine standardisierte Ausfihrung der
Wanderhilfe nicht zulassen und die hydraulischen und geometrischen Anforderungen aus dem DWA M-
509 (Dwa 2014) nicht vollumfanglich erfillt werden. Die Funktionskontrolle sollte die Teilkomplexe
Auffindbarkeit und Passierbarkeit auf der Grundlage des Brandenburger Standardleistungsverzeichnisses
fur Funktionskontrollen sein. Diese sieht neben der technisch-hydraulischen Funktionskontrolle auch die
Erfassung des Fischaufstieges Uber 30 Tage im Frihjahr und 20 Tage im Herbst sowie vergleichende
Elektrobefischungen im unmittelbaren Ober- und Unterwasser (jeweils mind. 400 m) vor. Im Bericht zur
Funktionskontrolle sind etwaige Mangel bzw. Einschrankungen aufzuflihren und Hinweise zur Behebung
darzustellen.

Die vorhandene Fischaufstiegsanlage am Wehr 33 im Burg-Libbener-Kanal ist so zu optimieren, dass die
Okologische Durchgéngigkeit fir den Rapfen gewahrleistet werden kann (W157). GemaR der
Querbauwerksdatenbank (ZAHN et al. 2017) weist der genannte Standort keine oder nur eine
eingeschrankte 6kologische Durchgangigkeit auf.

e  Wehr 33: Anpassung des vorhandenen Vertical-slot-passes hinsichtlich der Beckenbreite, der Anzahl
der Becken, des maximalen delta h? und der Durchlassbreite (MaRnahmen-ID: ZPP_001)

Bei der neu errichteten Fischaufstiegsanlage am Wehr 14 (Grofes Fliel3) ist nach erfolgreicher
Funktionsprifung im Zuge der anschliefienden Unterhaltung aufgefallen, dass aufgrund der Anordnung der
FAA am Gleitufer das Oberwasser im Ausstieg der Anlage stark auflandet. Hier sollte in absehbarer Zeit
durch den Einbau von Strukturelementen nachgesteuert werden. (schriftl. Mitt. Gewasserverband Spree-
NeilRe vom 01.07.2021) (Mallnahme W157) (MaRnahmen-ID: ZPP_007).

Tab. 78: EntwicklungsmaBRnahmen fiir den Rapfen im FFH-Gebiet ,,Spree zwischen Peitz und Burg*

Code GEK-MaRnahme | MaBnahme Lange Anzahl der
[km] Flachen
W43 582622 _M017 1 Einbau von Buhnen 5,7 1
W44 582622 _M019 ' | Einbringen von Stérelementen 14,5 3
W46 - Einbringen der naturlicherweise vorkommen-
den Substrate 5,7 1
W54 - Belassen von Totholz im Gewasser 14,5 3
Ws7 - Grundradumung nur abschnittsweise Mafnahme auf Gebietsebene
(vgl. Kap. 2.1)
W52 582622 M016 ' | Einbau einer Fischaufstiegsanlage
582 “}109 ) punktuell 2

Einleitung
2 Differenz der Wasserspiegellagen zwischen den Becken
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Code GEK-MaBRnahme | MaBnahme Liange Anzahl der
[km] Flachen
W157 - Fischaufstiegsanlage optimieren punktuell 2
Wixx1 - Funktionskontrolle von Fischaufstiegsanla- punktuell 6
gen und ggf. beheben von Mangeln

' Gewasserentwicklungskonzept Oberer Spreewald, GroRes Fliel

2 Gewasserentwicklungskonzept Cottbuser Spree

2.3.5 Ziele und MaBnahmen fur den Bitterling (Rhodeus amarus)

Die 6kologischen Erfordernisse fiir einen glnstigen Erhaltungsgrad von Tier- und Pflanzenarten nach An-
hang Il der Richtlinie 92/43/EWG sind in der Anlage 4 der 9. ErhZV aufgefuhrt. Die Erhaltungsziele der Art
Bitterling sind demnach der dauerhafte Erhalt naturnahe, klare sauerstoffreiche Gewasser mit sandig und
feinkiesigen Bodensubstraten und submerser Vegetation. Ein ausreichendes Nahrungsangebot (Makroin-
vertebraten) muss vorhanden sein. Darliber hinaus muss das obligatorische Vorkommen von Grofimu-
scheln der Gattungen Anodonta und/oder Unio als wesentliche Voraussetzung fir eine dauerhafte Existenz
lokaler Populationen mit einer entsprechenden Reproduktion gesichert sein.

Die Tab. 79 stellt den aktuellen und den zukinftig angestrebten Erhaltungsgrad der fiir das FFH-Gebiet
malfgeblichen Art Bitterling im Gebiet dar. Die angestrebten Werte bilden das Leitbild der Art fir das FFH-
Gebiet.

Das Land Brandenburg ist zum Erhalt des derzeit guten Erhaltungsgrades (B) des Bitterlings verpflichtet.
Da es derzeit keine Anzeichen einer Beeintrachtigung fur die Art gibt, sind Erhaltungsmalinahmen nicht
zwingend erforderlich. Aktuell besteht die Aufgabe im FFH-Gebiet darin, die vorhandenen natirlichen Ha-
bitatstrukturen dauerhaft zu erhalten.

Tab. 79: Aktueller und anzustrebender Erhaltungsgrad des Bitterlings im FFH-Gebiet ,,Spree zwischen Peitz
und Burg“

Referenzzeitpunkt* aktuell angestrebt
Erhaltungsgrad C B B
Populationsgrofe’ 3 c p

" GroRkenklasse: 3 = 11-50 Individuen, p = vorhanden (ohne Einschatzung), ¢ = haufig, groRe Population
* gemal Korrektur wissenschaftlicher Fehler (vgl. Kapitel 1.7)

2.3.51 Erhaltungsziele und erforderliche ErhaltungsmaBnahmen fiir den Bitterling

Die 6kologischen Erfordernisse fir einen gunstigen Erhaltungsgrad von Tier- und Pflanzenarten nach
Anhang Il der Richtlinie 92/43/EWG sind in der Anlage 4 der 9. ErhZV aufgefuhrt. Die Erhaltungsziele der
Art Bitterling sind demnach der dauerhafte Erhalt naturnahe, klare sauerstoffreiche Gewasser mit sandig
und feinkiesigen Bodensubstraten und submerser Vegetation. Ein ausreichendes Nahrungsangebot
(Makroinvertebraten) muss vorhanden sein. Daruber hinaus muss das obligatorische Vorkommen von
GrolRmuscheln der Gattungen Anodonta und/oder Unio als wesentliche Voraussetzung fir eine dauerhafte
Existenz lokaler Populationen mit einer entsprechenden Reproduktion gesichert sein. Folgende Ziele zur
Erhaltung bzw. Erreichung eines guten (B) Erhaltungsgrades gelten fiir den Bitterling (LFU 2018c):

. BestandsgroRe in spezifischen Habitaten mindestens 0,25 bis 0,5 Individuen/m? bzw. in
Streckenbefischungen mindestens 0,05 bis 0,25 Individuen/m? etablieren,

e  Altersstruktur/Reproduktion umfasst mindestens zwei oder mehr Altersgruppen,
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e zum Uberwiegenden Teil Lebensraumverbund des Gewadassersystems, dauerhaft oder durch
mittelhaufig bis haufig auftretende Hochwasser (< 5 Jahre im Mittel) oder vollstandiger
Lebensraumverbund durch seltene Hochwasser (> 5 Jahre im Mittel) gegeben,

e  Vorkommen mittlerer Grollmuschelbestdnde in geeigneten Bereichen,

e Sedimentbeschaffenheit: Anteil der Probestellen mit aeroben Sedimentauflagen muss mindestens
50 % betragen,

e Etablierung einer zumindest geringen Wasserpflanzendeckung,
e  Gewasserbauliche Verdnderungen mussen ohne erkennbaren negativen Einfluss auf die Art erfolgen.

e Gewasserunterhaltung in einem geringen Umfang ohne erkennbare Auswirkungen auf die Art
durchfiihren (z. B. Abschnittsweise alternierende maschinelle Krautung mit dem Mahboot, Krautung
Uber der Sohle, Handkrautung, Absammlung von Muscheln),

e Senkung der anthropogene Stoff- und Feinsedimenteintrage, damit diese allenfalls geringe
Auswirkungen haben sowie

e weitere Beeintrachtigungen fir den Bitterling diirfen nur mittlere bis geringe Auswirkungen aufweisen.

Da der Bitterling einen guten Erhaltungsgrad (B) im FFH-Gebiet ,Spree zwischen Peitz und Burg“ hat und
eine Verschlechterung nicht absehbar ist, wurden keine Erhaltungsmaflnahmen festgelegt.

2.3.5.2 Entwicklungsziele und EntwicklungsmaRnahmen fiir den Bitterling

Die Entwicklungsziele orientieren sich an den Erhaltungszielen und betreffen die Spree und die Malxe/
Groles FlieB.

Verbesserung der Gewasserstruktur:

Im Bereich des Grof3en Flie3 (MaRnahmeflachen: SP18060-4150NO1093 und SP18060-4151NW1096)
sollten abschnittsweise natirlicherweise vorkommende Substrate (W46) eingebracht werden. Dazu zahlt
vor allem Mittelkies Substrat (bis 20 mm). Um diese Bereiche dann frei von der Kolmation zu halten, werden
Buhnen (W43) eingebracht, um so die FlieRgeschwindigkeit zu steigern. Im Bereich der Buhnen kdnnen
sich dichte Wasserpflanzenpolster ausbilden, die dem Bitterling als Refugialhabitat (Versteck bzw. Unter-
stand) unter anderem Schutz vor Pradatoren dienen. Darliber hinaus sind in allen Habitaten Storelemente
in Form von Strukturelementen aus Holz (W44) einzubringen (MaBRnahmeflachen: SP18060-4151NW 1096,
SP18060-4150NO1093 und SP18060-4150S01121). Dies hilft punktuell die FlieRgeschwindigkeit herab-
zusetzen und lokale Habitatstrukturen zu schaffen.

Eine Krautung sollte auch weiterhin nur unter Artenschutzaspekten (W56) durchgefihrt werden. Das heif3t
die Durchflhrung sollte héchstens alle 2 Jahre im September/Oktober stattfinden. Dabei ist das Mahdgut
aus dem Gewasser zu entfernen und Abtransport der Abtransport nach 1-2-tdgiger Lagerung auf der
Bdschungskante vorzunehmen. Sofern eine Grundrdumung vorgesehen wird, sollte diese nur in
Ausnahmeféllen (W57), bei hydraulisch nachgewiesenem Bedarf erfolgen. Die Richtlinie fur die
Unterhaltung von FlieRgewassern im Land Brandenburg aus dem Jahr 2019 ist in jedem Fall zu
berlicksichtigen. Dabei sind die Einsatzzeitpunkte und der Gerateeinsatz sind gemal DWA 610 mit den
zustandigen Fachbehdrden fur Naturschutz und Fischerei abzustimmen. Es ist zu berlcksichtigen, dass
gemal § 15 BbgFischO das Zerstéren, Befahren und Betreten von Laichplatzen verboten ist. Die
Gewasserunterhaltungsmaflinahmen W56 und W57 sind MaRnahmen auf Gebietsebene (vgl. Kap. 2.1)

Das Belassen von Totholz (W54) dient dem Bitterling in allen Habitaten unmittelbar als wichtiges
Strukturelement innerhalb des Gewasserabschnittes und als Unterstand bzw. Versteck
(MaRnahmenflachen: SP18060-4151NW 1096, SP18060-4150NO1093 und SP18060-4150S0O1121). Die
MaRnahme kann entlang der ausgewiesenen Habitate tUberall dort Anwendung finden, wo sie nicht zu
erheblichen Beeintrachtigungen der Befahrbarkeit fiihrt.
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Herstellung der Durchgangigkeit:

In der Spree an der Muhle Burg (Nr. 21) sowie am Wehr 16 (GroRRes Flie3 bei Schmogrow) ist die
Okologische Durchgangigkeit fiir aquatisch gebundene Arten nicht gegeben (vgl. Querbauwerksdatenbank,
Stand: 2018). Daher sollte eine Fischaufstiegsanlage vorgesehen werden (W52), dessen 6kologische und
hydraulische Funktionsfahigkeit (Wxx1) im Anschluss zu prufen ist. Die MalRnahme W52 soll bei den
folgenden Wehren geplant werden:

. Mihle Burg (Nr. 21): Sohigleite, Raugerinne-Beckenpass oder Vertical-slot-pass (jeweils links)
(MaRnahmen-ID: ZPP_004)

e  Wehr 16: Raugerinne-Beckenpass (gesamte Breite) oder Sohlgleite (Malnahmen-ID: ZPP_006)

Verbesserung der Durchgangigkeit:

An den zu beiden zu errichtenden Fischaufstiegsanlagen sind nach Fertigstellung Funktionskontrollen
durchzufihren (Wxx1). Diese sind zudem an folgenden, in Bau befindlichen Fischaufstiegsanlagen
durchzufihren:

e  Spree, Abzweig Nordumfluter (Wehr VII) (MaRnahmen-ID: ZPP_005)
¢  Konsumschleuse (Wehr 64) (MalRnahmen-ID: ZPP_002)

e  Wehr Drachhausen (MaRnahmen-ID: ZPP_008)

e  Wehr Drehnow (MaRnahmen-ID: ZPP_009)

Da eine Vielzahl von standortbezogenen Parametern, die im Vorfeld nicht vollstdndig prognostiziert werden
kénnen, fir den tatsachlichen Fischaufstieg relevant sind, ist es fir den Nachweis der Funktionsfahigkeit
derartiger Anlagen wesentlich, eine entsprechende Uberpriifung der Anlage durchzufiihren. Dies ist
insbesondere dann relevant, wenn die Verhaltnisse vor Ort eine standardisierte Ausfihrung der
Wanderhilfe nicht zulassen und die hydraulischen und geometrischen Anforderungen aus dem DWA M-
509 (DwaA 2014) nicht vollumfanglich erflllt werden. Die Funktionskontrolle sollte die Teilkomplexe
Auffindbarkeit und Passierbarkeit auf der Grundlage des Brandenburger Standardleistungsverzeichnisses
fur Funktionskontrollen sein. Diese sieht neben der technisch-hydraulischen Funktionskontrolle auch die
Erfassung des Fischaufstieges uber 30 Tage im Frihjahr und 20 Tage im Herbst sowie vergleichende
Elektrobefischungen im unmittelbaren Ober- und Unterwasser (jeweils mind. 400 m) vor. Im Bericht zur
Funktionskontrolle sind etwaige Mangel bzw. Einschrdnkungen aufzufiihren und Hinweise zur Behebung
darzustellen.

Bei der neu errichteten Fischaufstiegsanlage am Wehr 14 (Grofles Flie3) ist nach erfolgreicher
Funktionspriifung im Zuge der anschlieenden Unterhaltung aufgefallen, dass aufgrund der Anordnung der
FAA am Gleitufer das Oberwasser im Ausstieg der Anlage stark auflandet. Hier sollte in absehbarer Zeit
durch den Einbau von Strukturelementen nachgesteuert werden. (schriftl. Mitt. Gewasserverband Spree-
Neile vom 01.07.2021) (MaRnahme W157).

Tab. 80: EntwicklungsmaBnahmen fiir den Bitterling im FFH-Gebiet ,,Spree zwischen Peitz und Burg*

Code GEK-MaBRnahme* MaRnahme Liange Anzahl der
[km] Flachen
W43 582622 _MO017" Einbau von Buhnen 11,7 2
W44 582622_MO019' Einbringen von Stoérelementen 16,2 3
W46 - Einbringen der natirlicherweise
vorkommenden Substrate "7 2
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Code GEK-MaBRnahme* MaBRnahme Liange Anzahl der
[km] Flachen
W54 - Belassen von Totholz im
Gewasser 16,2 3
W56 - Krautung unter Beriicksichtigung |  MaRnahme auf Gebietsebene
von Artenschutzaspekten (vgl. Kap. 2.1)
w57 - Grundraumung nur abschnitts- MaRnahme auf Gebietsebene
weise (vgl. Kap. 2.1)
W52 582622 MO16" Einbau einer Fischaufstiegsan-
- lage punktuell 2
582_M1092
W157 - Fischaufstiegsanlage optimieren punktuell 1
Wixx1 - Funktionskontrolle von Fischauf-
stiegshilfen und ggf. beheben punktuell 6
von Mangeln
1 Gewasserentwicklungskonzept Oberer Spreewald, Schwerpunkt GroRes Flieft
2 Gewasserentwicklungskonzept Cottbuser Spree
2.3.6 Ziele und MaBnahmen fiir den SteinbeiBer (Cobitis taenia)

Die 6kologischen Erfordernisse fir einen ginstigen Erhaltungsgrad von Tier- und Pflanzenarten nach
Anhang Il der Richtlinie 92/43/EWG sind in der Anlage 4 der 9. ErhZV aufgefiihrt. Das Erhaltungsziel fir
den SteinbeilRer ist der Erhalt und die Entwicklung naturnaher, klarer sauerstoffreicher Gewasser mit
sandigen und feinkiesigen Bodensubstraten. Die Art benétigt aullerdem eine gut ausgepragte submerse
Vegetation und gut entwickelte substratbewohnende Wirbellosenfauna. Steine und Wasserpflanzen sind
zur Eiablage erforderlich.

Die Tab. 81 stellt den aktuellen und den zukinftig angestrebten Erhaltungsgrad der fir das FFH-Gebiet
mafgeblichen Art SteinbeilRer (Cobitis taenia) im Gebiet dar. Die angestrebten Werte bilden das Leitbild
der Art fir das FFH-Gebiet.

Da der Erhaltungsgrad des Steinbeilers auf Gebietsebene derzeit durchschnittlich oder eingeschrankt (C)
ist, werden konkrete Erhaltungsmaflinahmen festgelegt. Das Land Brandenburg ist zur Wiederherstellung
des guten Erhaltungsgrades (B) des Steinbeil3ers verpflichtet.

Tab. 81: Aktueller und anzustrebender Erhaltungsgrad des SteinbeiBers im FFH-Gebiet ,,Spree zwischen Peitz
und Burg“

Referenzzeitpunkt aktuell angestrebt
Erhaltungsgrad C C B
PopulationsgroRe’ p p p
'p = vorhanden (ohne Einschéatzung)
2.3.61 Erhaltungsziele und erforderliche ErhaltungsmaRnahmen fir den SteinbeiBer

(Cobitis taenia)

Die okologischen Erfordernisse fur einen glnstigen Erhaltungsgrad von Tier- und Pflanzenarten nach
Anhang Il der Richtlinie 92/43/EWG sind in der Anlage 4 der 9. ErhZV aufgefuhrt. Das Erhaltungsziel ist
der Erhalt naturnaher, klarer sauerstoffreicher Gewasser mit sandigen und feinkiesigen Bodensubstraten
sowie das Vorkommen einer gut ausgepragten submersen Vegetation. Folgende Ziele zur Erhaltung bzw.
Erreichung eines guten Erhaltungsgrades (B) gelten fiir den Steinbeifter (LFU 2018d):

e BestandsgroRe in geeigneten Habitaten mindestens 0,035 bis 0,2 Individuen/m? etablieren,
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e  Altersstruktur/Reproduktion soll mindestens zwei oder mehr Altersgruppen umfassen,

¢ Feinsedimentbeschaffenheit: Anteil Gberwiegend aerobes, stabiles Sediment soll mindestens 25 %
betragen,

o flache Abschnitte mit hdchstens geringer Strémungsgeschwindigkeit sollen regelmafRlig vorhanden
sein und nur in Teilabschnitten fehlen,

¢ nur randlich beeintrachtigte Durchgéngigkeit,

e  Gewasserunterhaltung schonend durchfiihren und die Anspriiche der Art bestmdglich berlicksichtigen
(z. B. In Graben: Handkrautung, Krautung uber der Sohle, abschnittsweise alternierende oder
halbseitige Krautung, Krautung nicht vor Mitte September, vorherige Abfischung bei
Sedimententnahme),

e Senkung der anthropogene Stoff- und Feinsedimenteintrdge, damit diese allenfalls geringe
Auswirkungen haben sowie

e weitere Beeintrachtigungen fir den Steinbeiler dirfen nur mittlere bis geringe Auswirkungen
aufweisen.

In der Spree 6stlich Burg (SP18060-4150S01121) sollten Stérelemente in Form von Strukturelementen
aus Holz (W44) eingebracht werden. Dies hilft punktuell die FlieRgeschwindigkeit herabzusetzen und lokale
Habitatstrukturen zu schaffen. Da in diesem Spreeabschnitt die Deiche beiderseits bis ans Gewasser ragen
ist der Einbau solcher Elemente aufgrund der Anforderungen an die Sicherung der
Hochwasserschutzanlagen unter den derzeitigen Rahmenbedingungen allerdings nicht mdglich (s. auch
Kap. 2.2.1).

Eine Grundrdumung ist in der Spree nur abschnittsweise in Ausnahmefallen (W57), bei hydraulisch
nachgewiesenem Bedarf, durchzufiihren. Die MafRnahme ist auf Gebietsebene geplant (vgl. Kap. 2.1). Die
Richtlinie fir die Unterhaltung von FlieRgewéassern im Land Brandenburg aus dem Jahr 2019 istim Rahmen
der Gewasserunterhaltung in jedem Fall zu beriicksichtigen. Dabei sind die Einsatzzeitpunkte und der
Gerateeinsatz sind gemall DWA 610 mit den zustandigen Fachbehdrden flr Naturschutz und Fischerei
abzustimmen. Es ist zu berlcksichtigen, dass gemal § 15 BbgFischO das Zerstéren, Befahren und
Betreten von Laichplatzen verboten ist. Das Belassen von Totholz (W54) dient dem Steinbeil3er unmittelbar
als wichtiges Strukturelement innerhalb des Gewasserabschnittes sowie als Jagdeinstand. Die Malhahme
kann entlang der ausgewiesenen Habitate tUberall dort Anwendung finden, wo sie nicht zu erheblichen
Beeintrachtigungen der Befahrbarkeit fuhrt.

An der Spree ist an der Muhle Burg (Wehr Nr. 21) die 6kologische Durchgangigkeit fur die aquatisch
gebundene Art nicht gegeben (vgl. etal. 2017). Daher sollte eine Fischaufstiegsanlage vorgesehen werden
(W52), deren dkologische und hydraulische Funktionsfahigkeit im Anschluss zu priifen ist (Wxx1).

e Mduhle Burg (Nr. 21): Sohlgleite, Raugerinne-Beckenpass oder Vertical-slot-pass (jeweils links)
(Maflnahme-ID: ZPP_004)

Tab. 82: ErhaltungsmaBnahmen fiir den SteinbeiBer im FFH-Gebiet ,,Spree zwischen Peitz und Burg“

Code GEK-MaBnahme* MaRnahme Lange [km] Anzahl der
Flachen
w44 - Einbringen von Stérelementen 45 1
W54 - Belassen von Totholz im Gewasser 45 1
w57 - Grundraumung nur abschnittsweise MaRnahme auf Gebietsebene
(vgl. Kap. 2.1)
W52 582_M109 Einbau einer Fischaufstiegsanlage punktuell 1
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Code GEK-MaRnahme* MaBRnahme Liange [km] Anzahl der
Flachen
Wixx1 Funktionskontrolle von Fischauf-
stiegsanlagen und ggf. beheben von punktuell 1
Méngeln

* Gewasserentwicklungskonzept Cottbuser Spree

2.3.6.2 Entwicklungsziele und EntwicklungsmaBnahmen fiir den SteinbeiBer

Aktuell werden keine Entwicklungsmaflnahmen notwendig.

2.3.7 Ziele und MaBRnahmen fiir den Heldbock

In der Anlage 4 der 9. Erhaltungszielverordnung (MLUK 2017) werden fiir den Heldbock folgende 6kologi-
schen Erfordernisse an den Lebensraum genannt: Der Heldbock bendtigt als warmeliebender Altholzbe-
wohner physiologisch geschwéachte oder Schadstellen aufweisende, lebende, alte, starkstimmige Stiel-
oder auch Trauben-Eichen (Quercus robur, Quercus petraea) als Brutstatten und Larvalhabitat. Die Brut-
baume sollten moglich frei stehen, finden sich demnach hauptsachlich am Bestandsrand oder in lichten
Bestanden. Typisch sind Vorkommen in ehemaligen Hutewaldern, Parkanlagen, Alleen, lichten Alteichen-
bestéanden sowie an Einzelbdumen. Dabei kommt die Art auch in frei stehenden Baumkronen Gber dichtem
Unterholz vor. In abgestorbenen Eichen kénnen Larven Uberleben; in diesen Baumen erfolgt jedoch keine
erneute Eiablage. Die Larvalentwicklung dauert ca. 3 bis 5 Jahre, wahrend dieser Zeit diirfen keine Stérun-
gen erfolgen. Vor der Durchflihrung von BaumpflegemafRnahmen (zum Beispiel an Alleen oder Einzelbau-
men) sind sorgfaltige Voruntersuchungen erforderlich. Die Ablage gefallter Baumteile gewahrleistet kein
Uberleben. Voraussetzung fiir das langfristige Uberleben der lokalen Populationen ist ein kontinuierliches
Angebot geeigneter Brutbaume.

Die Tab. 83 stellt den aktuellen und den zukiinftig angestrebten Erhaltungsgrad der fir das FFH-Gebiet
malfdgeblichen Art Heldbock (Cerambyx cerdo) im Gebiet dar. Die angestrebten Werte bilden das Leitbild
der Art fir das FFH-Gebiet.

Derzeit ist der Erhaltungsgrad des Heldbocks auf Gebietsebene durchschnittlich oder eingeschrankt (C),
daher werden konkrete Erhaltungsmafinahmen fiir die Art festgelegt.

Tab. 83: Aktueller und anzustrebender Erhaltungsgrad des Heldbocks im FFH-Gebiet ,,Spree zwischen Peitz
und Burg“

Referenzzeitpunkt aktuell angestrebt
Erhaltungsgrad - C B
Populationsgrofe’ - p p

" Anzahl der Individuen: p = vorhanden (ohne Einschatzung), ¢ = haufig, grolke Population

2.3.71 Erhaltungsziele und erforderliche ErhaltungsmaBnahmen fiir den Heldbock
Folgende Ziele gelten zur Erhaltung bzw. Erreichung eines guten (B) Erhaltungsgrades fir den Heldbock
im FFH-Gebiet ,Spree zwischen Peitz und Burg“ (LFU 2016d):

¢ mindestens 10 aktuell besiedelte Baume mit mindestens 5 aktuellen Schlupfléchern

e von den besiedelten Baumen dirfen weniger als ein Viertel sichtbare Absterbeerscheinungen aufwei-
sen (bei Einzelbaumen: Absterbeerscheinungen in der Krone, morsche Bereiche im Stamm sind &u-
Rerlich erkennbar),
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. der Baumbestand sollte mindestens 3 ha umfassen und mindestens 30 % Alteichenanteil aufweisen,
° mehr als 60% des Waldes sollen locker strukturiert sein,
. nur teilweise Beschattung,

o die nachsten besiedelbaren Strukturen dirfen maximal 500 m sein (ohne Barrieren wie dichte Geholz-
bestande, freies Feld, Wasserflachen usw.),

e das Verhaltnis abgestorbener Eichen zu nachwachsenden Eichen betragt mindestens = 1- < 2,
e weniger als 10 % Verluste von nichtbesiedelten Alteichen mit = 60 cm Brusthéhendurchmesser sowie

e vorhandene Einflisse durch den Menschen bleiben ohne wesentliche Auswirkungen auf den Erhal-
tungszustand.

Die ErhaltungsmaRnahmen fiir den Heldbock (vgl. Tab. 84) dienen der Verbesserung des bestehenden
Lebensraumes (Ceracerd001) (MaRnahme-ID: ZLP_014). Somit steht die Sicherung und Férderung von
alten Eichenbestanden mit gutem Besiedlungspotenzial im Fokus der Planung. Die MalBnahmen zielen
daher auf den Erhalt von Alteichen (F41), auch mit Schad- oder Wundstellen (z. B. Blitzrinnen-, Héhlen-
und Ersatzkronenbaume, Faulzwiesel etc.) fir eine beglnstigte Erstbesiedlung (F44, F90, F99), ab. Da
sich die besiedelten bzw. potenziell besiedelbaren Baume innerhalb gewasserbegleitender Gehdlzstreifen
befinden, ist ihr Erhalt im Zuge der Gewasserunterhaltung zu beriicksichtigen. D.h., im Zuge der jahrlich
stattfindenden Befahrungen zur Ermittlung der zur Gewahrleistung der Verkehrssicherungspflicht evtl. zu
fallenden Baume ist der Erhalt von Habitat- und potenziellen Habitatbdumen sicherzustellen.

Neben den habitatverbessernden MaRnahmen wird eine ausfihrliche Kartierung des Heldbocks im FFH-
Gebiet erforderlich (s. Kap. 2.1). Aktuell liegen Informationen iber einen im Jahr 2004 besetzten Brutbaum
ohne nahere Angaben (z. B. Reproduktionsgeschehen) am Nordufer des Grof3en Flie3 vor. Folglich ist die
Datenlage fiir den Heldbock als unzureichend einzustufen. Zur Erlangung einer fundierten Datenlage soll
eine ausfihrliche Bestandsaufnahme (Kartierung gem. LFU 2016e) beitragen. Beim Aktualisieren des
Managementplans fir das FFH-Gebiet ,Spree zwischen Peitz und Burg“ wird empfohlen, die Ergebnisse
der erfolgten Erfassung zu bertcksichtigen und ggf. eine Anpassung des Standarddatenbogens
vorzunehmen.

Tab. 84: ErhaltungsmaBBnahme fiir den Heldbock im FFH-Gebiet ,,Spree zwischen Peitz und Burg“

Code MaBRnahme Lange [m] Anz_ar-ll L
Linien
Belassen bzw. Férderung von besonderen
Fa1 Altbiumen und Uberhaltern 400 !
F44 Erhalt von Horst- und Hohlenbaumen 400 1
F90 Belassen von Sonderstrukturen bzw. Mikrohabitaten 400 1
F99 Belassen und Férderung von Biotop- und Altbdumen 400 1
MaRnahme auf Gebietsebene
- Karti der Art
artierung der (vgl. Kap. 2.1)

2.3.7.2 Entwicklungsziele und EntwicklungsmaRnahmen fiir den Heldbock

Aktuell werden keine EntwicklungsmaflRnahmen fur den Heldbock notwendig.

2.3.8 Ziele und MaBnahmen fiir den GroBen Feuerfalter

In der Anlage 4 der 9. Erhaltungszielverordnung (MLUK 2017) sind die 6kologischen Erfordernisse fir einen
gunstigen Erhaltungsgrad der Arten nach Anhang Il der Richtlinie 92/43/EWG aufgefiihrt. Der Grol3e
Feuerfalter bendtigt als Lebensraum natirlich-eutrophe Gewasser- und Grabenufer, offene Niedermoore
und Flussauen mit Verlandungsvegetation, Seggenriede, Feucht- und Nasswiesen und offene Nass- und
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Feuchtbrachen mit Hochstauden. Er besiedelt auch Schneisen in Bruchwaldern. Als Raupenfutterpflanze
war urspringlich vor allem Flussampfer (Rumex hydrolapathum) von Bedeutung. Seit etwa der
Jahrtausendwende werden zunehmend auch Krauser Ampfer (Rumex crispus) und Stumpfblattriger
Ampfer (Rumex obtusifolius) von den Raupen gefressen. Dadurch ist dem Grofden Feuerfalter auch die
Besiedlung mesophiler, teils trockenerer Standorte moglich.

Die Tab. 85 stellt den aktuellen und den zukiinftig angestrebten Erhaltungsgrad des GroRRen Feuerfalters
im FFH-Gebiet dar. Die angestrebten Werte spiegeln das Leitbild der fir das FFH-Gebiet mafigeblichen
Art wider.

Derzeit ist der Erhaltungsgrad des Grofien Feuerfalters auf Gebietsebene durchschnittlich oder
eingeschrankt (C). Das Land Brandenburg hat fir die Art eine besondere Verantwortung. Der Grolie
Feuerfalter befindet sich auf Landesebene in einem giinstigen Erhaltungszustand.

Tab. 85: Aktueller und anzustrebender Erhaltungsgrad des GroBen Feuerfalters im FFH-Gebiet ,,Spree zwi-
schen Peitz und Burg“

Referenzzeitpunkt aktuell angestrebt
Erhaltungsgrad C C B
Populationsgrofe! r r r

" Anzahl der Individuen: r = selten, mittlere bis kleine Population (rare)

Im Folgenden werden die geplanten MalBnahmen genauer beschrieben. Die Darstellung erfolgt auf Karte 4
(siehe Kartenanhang).

2.3.81 Erhaltungsziele und erforderliche ErhaltungsmaBnahmen fiir den GroRen
Feuerfalter

Generell gelten folgende Ziele fir die Erhaltung bzw. Erreichung eines guten (B) Erhaltungsgrades (LFU
2016f):

e Anzahl besiedelter Teilflachen = 5 bis < 14,
. Grofe der Larvalhabitatflachen mindestens 0,5 ha,

e Anzahl besiedelter Teilflaichen bzw. linearer Abschnitte mit unterschiedlicher Nutzung sollte
mindestens = 3 bis < 6 entsprechen,

e maximal die Halfte der Flachen darf eine geringe bis mittlere Stérungsintensitat aufweisen,

e  Rumex hydrolapathum oder R. crispus, R. obtusifolius sollten zumindest maRig frequent auftreten und
wenigstens stellenweise grofiere Bereiche umfassen,

e  Beeintrachtigung des Gebietswasserhaushaltes auf maximal 90 % der Untersuchungsflache und
e  Gefahrdung durch Nutzungsanderung betrifft maximal die Halfte der Untersuchungsflache

Das Erhaltungsziel fir den Grofen Feuerfalter besteht in der Aufwertung vorhandener Larval- und
Imaginalhabitate sowie in der Schaffung neuer Habitatflachen. Aufgrund der héheren Attraktivitat von
Lebensrdumen mit Rumex hydrolapathum (Flussampfer) gegenliber denen mit Rumex crispus (Krauser
Ampfer) bzw. R. obtusifolius (Stumpfblattriger Ampfer) fokussieren die geplanten MalRnahmen
ausschlieBlich auf die Entwicklung solcher Vorzugshabitate an Gewasserufern. Offene, nicht durch
Gehdlze beschattete Abschnitte der zum FFH-Gebiet gehérenden Fliel3e bietet in dieser Hinsicht ein hohes
Potenzial. Dementsprechend beziehen sich die Planungen von ErhaltungsmaRnahmen auf die Spree
zwischen Burg und der Landesstrale L50 (ZLP_012, ZLP_013), das GrolRRe Fliel3 d&stlich der
Landesstralle L51 (ZLP_005 bis ZLP_010) sowie mehrere kurze Abschnitte der Neuen und der Kleinen
Spree (ZLP_001 bis ZLP_004).

143 Ziele und MalRnahmen



Managementplanung Natura 2000 fir das FFH-Gebiet ,Spree zwischen Peitz und Burg*®

Daruber hinaus kann der GroRe Feuerfalter von MalRnahmen fir den Lebensraumtyp Feuchte
Hochstaudenfluren (LRT 6430) profitieren (vgl. Kap. 2.2.2).

Im FFH-Gebiet werden folgende, in Tab. 86 zusammengefasste ErhaltungsmalRnahmen umgesetzt:

¢ Anpflanzen von Flussampfer (Mallnahme Wxx2) an offenen und halboffenen, nicht mit Schilfréhricht
bewachsenen FlieRgewasserufern (s. Karte 4). Die MaRnahme zielt auf eine Erhéhung der Anzahl
besiedelter Teilflachen und eine VergréRerung der Larvalhabitatflache ab. Gleichzeitig wird damit eine
Verbesserung des Wirtspflanzenangebotes angestrebt, d.h. dass der Flussampfer perspektivisch
zumindest in Teilbereichen individuenreich vorkommt.

e Einen wichtigen Ansatz zur Verbesserung der Reproduktionsbedingungen bietet der Ubergang zu

einer artspezifisch alternierenden Unterhaltung der Gewasserufer (Mallnhahme Wxx3). Diese
berlcksichtigt die Tatsache, dass der Gro3e Feuerfalter zu jeder Zeit an die Wirtspflanze bzw. die
Vegetation in deren unmittelbarem Umfeld (wahrend der Puppenruhe) gebunden ist. Eingriffe in den
Vegetationsbestand haben, wann auch immer sie ausgefihrt werden, einen Verlust von
Entwicklungsstadien (Eier, Raupen, Puppen) zur Folge. Werden die Wirtspflanzen wahrend der
Falterflugzeit (Imaginalphase) gemaht, stehen sie den Weibchen nicht als Eiablageplatze zur
Verfiigung, womit Habitatfunktionen flr die folgende Generation eingeschrankt sind. Vor diesem
Hintergrund wird empfohlen, die Pflege bzw. Unterhaltung der Gewasserufer im Bereich von
Habitatflachen mit Flussampfer auf ein unbedingt nétiges Mal} zu beschranken.
Pflegemalinahmen innerhalb eines Gewasserkomplexes sind stets in der Weise partiell
durchzufiihren, dass sie bezogen auf die Zeitrdume Mitte August bis Mitte Juni des Folgejahres
(1. Generation) sowie Mitte Juni bis Mitte August (2. Generation) jeweils héchstens ein Drittel der mit
Flussampfer bewachsenen Ufer betreffen. Somit bleibt Giber beide Generationen mindestens ein Drittel
der Habitatflache erhalten.

e Die Beriicksichtigung von Artenschutzaspekten bei der Béschungsmahd (d.h. Beschrankung auf eine
Mahd im Herbst alle 2 Jahre) (MalRnahme W55) und bei der Gewasserkrautung (d.h. nur partielle
Mahd mit Aussparung der Grabenrander) (Malnahme W56) bieten dariber Moglichkeiten, um die
Reproduktionsbedingungen fir den GroRen Feuerfalter zu verbessern. Beide Malnahmen
fokussieren auf einen gezielten Erhalt von Pflanzen des Flussampfers im Zuge der
Gewasserunterhaltung.

Fur die Umsetzung dieser MaBnahmen ist zu berlicksichtigen, dass sie im Spreeabschnitt dstlich Burg
aufgrund der Auflagen des Hochwasserschutzes nur in den Uferabschnitten au3erhalb von Deichen und
Deichschutzstreifen umgesetzt werden kénnen (siehe u.a. Kap. 2.2.2).

Tab. 86: ErhaltungsmafRnahme fiir den GroBen Feuerfalter im FFH-Gebiet ,,Spree zwischen Peitz und Burg“

. Anzahl der Fla-
1
Code MaBRnahme Lange [km] chen bzw. Linien
Wxx2 Anpflanzung von Flussampfer 11,5 13
W3 ar't'enspezifische, alternierende Unterhaltung der Ge- 115 13
wasserufer
Bdschungsmahd unter Bericksichtigung von Arten-
W55 schutzaspekten: hier gezielter Erhalt von Pflanzen 11,5 13
des Flussampfers
W56 Krautung unter Artenschutzaspekten: hier gezielter MafRnahme auf Gebietsebene,
Erhalt von Pflanzen des Flussampfers (vgl. Kap. 2.1)

" angegeben sind die Flachensummen der als MaBnahmenflachen in Frage kommenden Gewé&sserabschnitte

2.3.8.2 Entwicklungsziele und EntwicklungsmaBnahmen fiir den GroBen Feuerfalter

Derzeit sind keine Entwicklungsziele und -mafinahmen fir den GroRRen Feuerfalter erforderlich.
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2.3.9 Ziele und MaBnahmen fiir die Griine Keiljungfer

Die 6kologischen Erfordernisse fur einen gunstigen Erhaltungsgrad von Tier- und Pflanzenarten nach
Anhang Il der Richtlinie 92/43/EWG sind in der Anlage 4 der 9. ErhZV aufgefiihrt. Erhaltungsziel fiir die
Grune Keiljungfer ist der Erhalt und die Wiederherstellung mdglichst naturnaher FlieRgewasser mit einem
abwechslungsreichen Stromungs- und Substratmosaik (mit einem Anteil von 30-60 % sandig-kiesiger
Sedimente), einer guten Gewasserglte (Guteklasse Il oder llI-lll) und einem regelmaBigen Wechsel
beschatteter und besonnter Flieigewasserabschnitte. Durch eine ausreichende Durchstromung sollte der
Anteil verschlammter Bereiche der Gewassersohle relativ gering sein.

Der Erhaltungsgrad der Griinen Keiljungfer im FFH-Gebiet wird auf Grundlage noch vorhandener und seit
Jahren bestehender Vorkommen an der Kleinen und der Neuen Spree als ,B — gut® eingestuft. Die
angestrebten Werte spiegeln das Leitbild der fir das FFH-Gebiet maRRgeblichen Art wider.

Das Land Brandenburg ist zur Erhaltung eines guten Erhaltungsgrades (B) der Art verpflichtet. In
Anbetracht eines in den letzten Jahren zu verzeichnendem Rickgang der Populationsgrofte sowie der
schlechten Habitateignung des Uberwiegenden Teiles der Gewasserstrecken im FFH-Gebiet ergibt sich die
Notwendigkeit der Durchfiihrung von Erhaltungsmafinahmen fir die Art um ihre Vorkommen im Gebiet
langfristig zu sichern.

Tab. 87: Aktueller und anzustrebender Erhaltungsgrad der Griinen Keiljungfer im FFH-Gebiet ,,.Spree zwischen
Peitz und Burg*“

aktuell angestrebt
Erhaltungsgrad B B
Populationsgrofe’ 2 3

' Anzahl der Individuen: 2 = 6-10, 3 = 11-50

Im Folgenden werden die geplanten Malnahmen genauer beschrieben. Die Darstellung erfolgt auf Karte 4
(siehe Kartenanhang).

2.3.91 Erhaltungsziele und erforderliche ErhaltungsmaBnahmen fiir die Griine Keil-
jungfer

Folgende Ziele gelten zur Erhaltung bzw. Erreichung eines guten (B) Erhaltungsgrades (LFU 2016f):

e mindestens 10 Exuvien (Jahressumme, absolute Anzahl und Durchschnittswert pro 250 m),

e  Kies- und Sandanteil der einsehbaren Gewéssersohle = 10 - < 90 %,

e Gewasserglte: Biologische Gewasserguteklasse IlI-lll oder Bewertung Saprobie nach WRRL ,maRig*,

e mindestens 20 % Besonnung des Gewassers,

e Anteil Offenlandflachen im unmittelbaren Gewasserumfeld mindestens 10 %,

e Verschlammung / Veralgung der Sohlensubstrate maximal kleinflachig (< 30 % Flachenanteil) und
didnn (< 2 cm mittlere Dicke),

. naturnaher Gewasserausbau sowie
e nur gelegentlicher Wellenschlag durch Schiffe.

Die Erhaltungsziele Gberschneiden sich in groRen Teilen mit denen weiterer fir das FFH-Gebiet relevanter
FFH-Arten (z. B. Bachneunauge), weshalb sich in der MalRnahmenplanung- und umsetzung Synergien
ergeben.

An der Uber weite Strecken von einem mehr oder minder geschlossenen Gehdlzsaum begleiteten Neuen
Spree (SP18060-4150N0O1092) sowie entsprechend langen beschatteten Abschnitten der Kleinen Spree
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(SP18060-4150N0O1091) ist der Besonnungsgrad durch das Auflichten bzw. partielle Entfernen der
Bdschungsgehodlze zu erhéhen (MaRnahme W30). Dazu sind jeweils auf der Sonnenseite (Sud- /
Sidostufer) in Bereichen mit guter Durchstrémung in Abstdnden von 200 — 300 m mindestens 50 m lange
,Lichtfenster” anzulegen. Am gegeniberliegenden Ufer stark Uberstehende Gehdlze sind in diesen
Abschnitten zurlickzuschneiden. Hierbei ist jedoch darauf zu achten, dass Altbdume, Héhlenbdume bzw.
wertvolle Holzbestande unbedingt erhalten bleiben, die als Habitat fiir Insekten, wie Holzkafer, aber auch
fur Fledermause dienen. Die geschaffenen oder auch schon vorhandenen ,Sonnenfenster” sind langfristig
durch einen regelmafigen Rickschnitt aufwachsender Gehdlze in mehrjahrigem Abstand (alle 4-5 Jahre)
zu erhalten.

Vor allem am GrofRen Flie sind Malknahmen zur Erhéhung der Durchstromung erforderlich um die
Bedeckung der Sedimente mit Schlamm- und Feinstsedimentablagerungen zumindest abschnittweise zu
vermindern. Geeignet hierfir sind Malnahmen, die zu einer partiellen Verringerung des
Sohlenquerschnittes fiihren, wie das Belassen von Sturzbaumen/Totholz im Gewasser (W54)
(MaBnahmenflachen SP18060-4150NO1093, SP18060-4151NW1096) und das Einbringen von
Stromungshindernissen (W44) (Mallnahmenflachen SP18060-4150NO1093, SP18060-4151NW1096)
oder technische Malnahmen wie der Einbau von Buhnen (W43) (Malinahmenflachen SP18060-
4150NO1093 und SP18060-4151NW1096). Auch der Einbau von Sohischwellen (Block- oder
Schotterschittungen) kann stellenweise zu einer Erh6hung der Durchstromung beitragen.

In geeigneten Abschnitten kann die Méglichkeit des Einbringens natirlicherweise vorkommender Substrate
(W46) wie Mittelsande bis Mittelkiese geprift werden. Wie bereits beim Bitterling vorgeschlagen, ist die
MaRnahme im Bereich des Grol3en Fliel® vorgesehen (Malknahmenflachen: SP18060-4150NO1093 und
SP18060-4151NW1096). Voraussetzung ist jedoch, dass langerfristig eine Verschlammung bzw.
Verdichtung durch Feinsedimente durch die Gewahrleistung einer ausreichenden Durchstrémung
verhindert werden kann.

Unterstiitzend ist zunachst in allen 0.g. Gewassern durch das Belassen von Sandbanken (W53) dort, wo
dies nicht zu erheblichen Beeintrachtigungen der Befahrbarkeit fihrt, im Zuge einer schonenden
Gewasserunterhaltung zu vermeiden, dass bereits vorhandene sandig-kiesige Substrate beseitigt werden.

Eine Krautung der Kleinen und der Neuen Spree ist nur unter Beriicksichtigung von Artenschutzaspekten
durchzufihren (W56). Die Krautung hat nur bei Bedarf und in mehrjahrigen Abstanden (aller 3-4 Jahre) zu
erfolgen. Es sind niemals die gesamte Fliel3strecke, sondern nur Teilstrecken, jeweils mehrjahrig versetzt,
zu krauten. Eine Grundraumung ist nur in Ausnahmeféallen durchzufiihren. Wenn sich dieser massive
Eingriff in den Larvallebensraum der Art nicht vermeiden Iasst, ist er ebenfalls nur abschnittweise und
mehrjahrig versetzt durchzufiihren (W57). Die beiden Mallnahmen W56 und W57 sind auf Gebietsebene
geplant (vgl. Kap. 2.1).

Tab. 88: ErhaltungsmaBBnahmen fiir die Griine Keiljungfer im FFH-Gebiet ,,Spree zwischen Peitz und Burg“

Code GEK-MafRnahme MaRnahme Lange Anzahl der
[km] Flachen
W30 Partielles Entfernen von Gehdlzen 11,0 2
w43 582622_MO0171 Einbau von Buhnen 11,7 2
W44 582622_M019" Einbau von Strémungshindernissen 11,7 2
W46 - Einbringen der naturlicherweise vor- 11,7 2

kommenden Substrate

W53 - Einschréanken von MalRnahmen der 27,2 4
Gewasserunterhaltung (Belassung
von Sandbanken)

(vgl. Kap. 2.1)
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Code GEK-MaRnahme MaBRnahme Liange Anzahl der
[km] Flachen
W56 - Krautung unter Beruicksichtigung von | pMarnahme auf Gebietsebene
Artenschutzaspekten (vgl. Kap. 2.1)
W57 - Grundraumung nur abschnittsweise MaRnahme auf Gebietsebene
(vgl. Kap. 2.1)

T Gewasserentwicklungskonzept Oberer Spreewald, Schwerpunkt GroRes Flie

2.3.9.2 Entwicklungsziele und EntwicklungsmaBnahmen fiir die Griine Keiljungfer

Es sind keine Entwicklungsziele und -mafinahmen vorgesehen.

2.3.10 Ziele und MaRnahmen fiir die Kleine Flussmuschel

In der Anlage 4 der 9. ErhZV (MLUL 2017) sind die Okologischen Erfordernisse flr einen glinstigen
Erhaltungsgrad der Arten nach Anhang Il der Richtlinie 92/43/EWG aufgefiihrt. Ziele fur die Bachmuschel
sind demnach die Erhaltung und Schaffung unverbauter, strukturreicher und unbelasteter sauberer Bache
und Flusse. Des Weiteren sind Zu- und Abflisse von Seen mit naturnahem Verlauf, naturnaher
Gewasserdynamik und hoher Wasserglite zu erhalten. Voraussetzung fir die Existenz und eine
erfolgreiche Reproduktion der Bachmuschel sind die Gewasserguteklasse | bis |l sowie Stickstoffgehalte
unter 1,8 mg NOs-N/I. Weiterhin sind von organischer Fracht weitgehend freie, im Interstitial (Lickensystem
des Gewassergrundes) gut mit Sauerstoff versorgte, lagestabile, sandig-kiesige Sedimente sowie
Vorkommen einer gewassertypischen Fischfauna (Wirtsfische fiir die Larven der Muschel) mit maRiger
Jungfischdichte zum Erhalt bzw. Erreichen eines gunstigen Erhaltungsgrades erforderlich.

Die Tab. 89 stellt den aktuellen und den zukiinftig angestrebten Erhaltungsgrad der Bachmuschel (Unio
crassus) dar. Die angestrebten Werte spiegeln das Leitbild der fiir das FFH-Gebiet maflgeblichen Art wider.

Die im Jahr 2018 durchgefuhrten Untersuchungen verweisen auf einen guten (B) Erhaltungsgrad der Bach-
muschel im FFH-Gebiet ,Spree zw. Peitz und Burg“. Die im Rahmen der FFH-Managementplanung
erfasste Situation entspricht dem angestrebten Erhaltungsziel (vgl. Tab. 89).

Deutschland hat eine besondere Verantwortung mit hohem Handlungsbedarf fiir diese Art. Im Spreewald
kommt die Bachmuschel auch in nicht idealtypischen Gewassern vor. Die Bestandsdichten sind zumeist
sehr gering. Das FFH-Gebiet ,Spree zwischen Peitz und Burg“ beherbergt die individuenreichsten
Bachmuschel-Populationen der Region, dementsprechend kommt dem FFH-Gebiet eine hohe Bedeutung
fur den Schutz der Art zu. Der abschnittsweise nachweisbare positive Bestandstrend im FFH-Gebiet macht
die Vorkommen zu einer wichtigen Ausgangspopulation zur Wiederbesiedlung der Bachmuschel in
angeschlossenen Gewassern.

Zur Sicherung des guten Erhaltungsgrades der Bachmuschel im FFH-Gebiet wurden
Erhaltungsmaflnahmen festgelegt.

Tab. 89: Aktueller und anzustrebender Erhaltungsgrad die Bachmuschel im FFH-Gebiet ,,Spree zwischen Peitz
und Burg“

Referenzzeitpunkt* aktuell angestrebt
Erhaltungsgrad B B B
Populationsgrofe’ p p p

" GroRenklasse: p = vorhanden (ohne Einschatzung)

Im Folgenden werden die geplanten MaRnahmen genauer beschrieben. Die Darstellung erfolgt auf Karte 4
(siehe Kartenanhang).

147 Ziele und MaRnahmen




Managementplanung Natura 2000 fir das FFH-Gebiet ,Spree zwischen Peitz und Burg*®

2.3.10.1  Erhaltungsziele und erforderliche ErhaltungsmaRnahmen fiir die Kleine Fluss-
muschel

Folgende Ziele zur Erhaltung bzw. Erreichung eines guten (B) Erhaltungsgrades gelten fir die
Bachmuschel (LFU 20169):

e 5 bis 50 lebende Tiere je laufender Meter Gewasserstrecke,

e Anteil von Uber 0 % bis 20 % Jungtiere (Alter <5 Jahre) an der Gesamtzahl der lebenden Tiere,

e stabile Gewassersohle mit verstarkten Umlagerungen auf maximal 50 % des Gewasserbodens, mit
guter bis eingeschrankter Durchstromung des Interstitials (Llickensytems) durch auftretende Sedimen-
tation von Feinmaterial,

e gering bis maRig belastete Gewasser,
¢ mindestens wenige geeignete Wirtsfische mit maRiger Jungfischdichte,

¢ nurindirekt erkennbarer Schad- und Nahrstoffeintrag aus angrenzenden Flachen (z. B. durch nahrstoff-
liebende Ufervegetation),

e Sedimentumlagerungen und —verfrachtungen sowie Feinsedimenteintrag nur maRig erhoht
e nur leichte Beeintrachtigung durch Gewasserunterhaltung

e Fressfeinde vorhanden, aber die Pradation hat nur geringe, nicht bestandsgefahrdende Auswirkungen
auf die Population

e Durchgéangigkeit der Gewasser: periodisch Uberwindbare Hindernisse fir Wirtsfische vorhanden

e nur leichte Beeintrachtigung durch touristische Nutzung

mittlere bis geringe sonstige Beeintrachtigungen

Die Erhaltungsmalinahmen beziehen sich vor allem auf GewasserunterhaltungsmaRnahmen. Diese sind
zur Schonung der Muschelbestande moglichst zu unterlassen oder allenfalls angepasst vorzunehmen. Um
Bestande der Bachmuschel im FFH-Gebiet zu schonen missen auf Gebietsebene Krautungen unter Be-
rucksichtigung von Artenschutzaspekten (W56) durchgefihrt werden (vgl. Kap. 2.1). An der Kleinen Spree
im Bereich der Borstenanlage wird die Krautung bereits schonend durchgefiihrt, dies sollte unbedingt bei-
behalten werden (vgl. 2.3.3.1). Dartber hinaus durfen Grundraumungen auf Gebietsebene nur abschnitts-
weise und ausschlieB8lich bei hydraulisch nachgewiesenem Bedarf erfolgen (W57) (vgl. Kap. 2.1). Sand-
banke sind bei erforderlichen Grundraumungen unbedingt zu belassen, da sie wichtige Lebensraume fir
die Bachmuschel darstellen. Dies kann durch die MalRhahme ,Gewasserunterhaltung unter Berucksichti-
gung von Artenschutzaspekten® (W56) erreicht werden, welche auf Gebietsebene geplant ist (vgl. Kap.
2.1).

Fur die Durchfiihrung von GewasserunterhaltungsmafRnahmen gelten die auch beim Bachneunauge im
Kapitel 2.3.3.1. aufgefuhrten Ergadnzungen (mdéglichst schonend und mit Kontrolle des Substrates durch
einen faunistischen Sachverstandigen). Innerhalb des gesamten, im Kapitel 1.6.3 ausgewiesenen Habitats
der Bachmuschel ist das bei Unterhaltungsmalinahmen geborgene Substrat nach vitalen Mollusken abzu-
suchen. Die Tiere sind anschlieRend ortsnah in geeigneten Flussabschnitten wieder in den Wasserkorper
zu Uberfuihren. Dies entspricht den Vorgaben der Richtlinie fir die Unterhaltung von FlieRgewassern im
Land Brandenburg (MLUL 2019).

Die MaRnahmen W56 und W57 werden flr die Kleine Flussmuschel auch in der abgeschlossenen Ma-
nagementplanung zum FFH-Gebiet ,Spree” als ErhaltungsmafRnahmen fir die in das FFH-Gebiet ,Spree
zwischen Peitz und Burg"“ integrierten Teilflachen benannt.
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Tab. 90: ErhaltungsmaBnahmen fiir die Kleine Flussmuschel im FFH-Gebiet ,,Spree zwischen Peitz und Burg“

Code MaRnahme Fliche [ha el
Flachen
Krautung unter Bertcksichtigung von Ar- MaRnahme auf Gebietsebene
W56
tenschutzaspekten (vgl. Kap. 2.1)
W57 Grundraumung nur abschnittsweise Mafnahme auf Gebietsebene
(vgl. Kap. 2.1)

2.3.10.2 Entwicklungsziele und EntwicklungsmaBnahmen fiir die Kleine Flussmuschel

Die Entwicklungsziele orientieren sich an den Erhaltungszielen und beziehen sich auf die vorhandenen
Habitate. Sie dienen der Verbesserung der Habitatqualitat durch den Einbau von Strukturelementen sowie
der Herstellung der 6kologischen Durchgangigkeit. Die geplanten Entwicklungsmalnahmen (s. Tab. 91)
sind bereits fUr eine oder mehrere der im vorliegenden Managementplan gelisteten Fischarten (vgl. Kap.
2.3.4.2 und Kap. 0) geplant.

Verbesserung der Gewéasserstruktur:

Im Bereich des Groflien Flie kann durch den Einbau von Buhnen (W43) punktuell die FlieRgeschwindigkeit
innerhalb des ausgewiesenen Bachmuschelhabitats (MaBRnahmenflachen: SP18060-4150NO1093 und
SP18060-4151NW1096) erhoht werden. Die Bachmuschel profitiert von der resultierenden Verbesserung
der Strukturvielfalt und der Erzeugung von Strémungsvarianzen.

Einbau von Strukturelementen aus Holz (W44) kann als MalRnahme flr die Bachmuschel, soweit in den
einzelnen Gewassern maoglich, abschnittsweise im gesamten abgegrenzten Habitat vorgenommen werden
(MaRRnahmenflachen SP18060-4150NO1090, 1091, 1092, 1093, SP18060-4151NW1096, SP18060-
4150501120, z.T. SP18060-4151SW1124). An der Spree zwischen Burg und Nordumfluter (SP18060-
4150S01121) ist dies aufgrund der direkt ans Gewasser angrenzenden Deiche aus Grinden des
Hochwasserschutzes nicht moglich. Die MaRnahme fordert insgesamt die Strukturvielfalt mit erhéhten
FlieBgeschwindigkeiten und Strdomungsschatten, auch Versteckmoglichkeiten fur Jungfische, die als Wirte
fungieren, konnen sich verstarkt ausbilden.

Das Belassen von Totholz (W54) erhalt bzw. schafft eine erhdhte Stromungsdiversitat und ist zudem Unter-
stand fur Wirtfische und deren Brut (Malnahmenflachen: SP18060-4150NO_1090, -1091, -1092, -1093,
SP18060-4151NW_1096, SP18060-4150SO_1120, SP18060-4150S01121, SP18060-4151SW1124).
Diese vergleichsweise kostenguinstige Malnahme kann entlang des ausgewiesenen Habitats Uberall dort
Anwendung finden, wo sie nicht zu erheblichen Beeintrachtigungen der Befahrbarkeit fihrt. Dies gilt
gleichermalden fiir die Belassung von Sandbanken im Zuge der Gewasserunterhaltung (W53).

Verbesserung der 6kologischen Durchgéangigkeit:

Im gesamten Verlauf der Kleinen Spree ist die 6kologische Durchgangigkeit flir aquatisch gebundene Arten,
analog zu der fUr das Bachneunauge geplanten Erhaltungsmalinahme, zu verbessern. Daher sollte am
Wehr 19 eine Fischaufstiegsanlage vorgesehen werden (W52), dessen dkologische und hydraulische
Funktionsfahigkeit im Anschluss zu prifen ist (Wxx1) (vgl. Kap. 2.3.3.1).

Die an den folgend aufgeflihnrten Wehren fiir den Rapfen geplanten EntwicklungsmaRnahmen kommen
auch den Wirtsfischen der Bachmuschel zu Gute und sind fur die Art zu tibernehmen, d.h.:

Errichtung von Fischaufstiegsanlagen (W52) mit anschlielender Funktionskontrolle (Wxx1):

e Mihle Burg (Wehr 21): Sohligleite, Raugerinne-Beckenpass oder Vertical-slot-pass (jeweils links)
(MalRnahmen-ID: ZPP_004)

e Wehr 16 (GrofR3es FlieR): Raugerinne-Beckenpass (gesamte Breite) oder Sohlgleite (ZPP_006)
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Optimierung von Fischaufstiegsanlagen (W157):

e  Wehr 14 (Grof3es FlieR) (ZPP_007)

e  Wehr 33 (Burg-Libbener-Kanal) (ZPP_001)

Durchfuihrung von Funktionskontrollen (Wxx1):

e  Spreewehr Schmogrow (Wehr VII) (ZPP_005)
e  Konsumschleuse (Wehr 64) (ZPP_002)

e  Wehr Drachhausen (ZPP_008)
e  Wehr Drehnow (ZPP_009)

Tab. 91: EntwicklungsmaBnahmen fiir die Kleine Flussmuschel im FFH-Gebiet ,,Spree zwischen Peitz und

Burg*
Code GEK-MaBRnahme* MaBRnahme Linie [km] Anz:':\hl elen
Flachen
W43 582622 _M017" Einbau von Buhnen 1,7 2
w44 582622_M019' Einbringung von Stdrelementen 36,0 7
1
W52 582622_MO16 Einbau einer Fischaufstiegsanlage punktuell 2
582_M109?
Einschranken von MaRnahmen 40,4 8
W&3 - der Gewasserunterhaltung (Belas-
sung von Sandbanken)
W54 ) Belassen von Totholz im Gewas-
ser
W157 Fischaufstiegsanlage optimieren punktuell 2
Funktionskontrolle von Fischwan- punktuell 6
Wxx1 - derhilfen und ggf. beheben von
Mangeln
' Gewasserentwicklungskonzept Oberer Spreewald, Schwerpunkt Grof3es Flie3
2 Gewasserentwicklungskonzept Cottbuser Spree
24 Ziele und MaBnahmen fiir weitere naturschutzfachlich besonders be-

deutsame Bestandteile

241 Ziele und MaBRnahmen fiir die Abgeplattete Teichmuschel (Pseudano-

donta complanata)

Als weiterer naturschutzfachlich besonders bedeutsamer Bestandteil wurde im FFH-Gebiet ,Spree
zwischen Peitz und Burg“ die Abgeplatteten Teichmuschel (Pseudanodonta complanata) beschrieben.

Der Erhaltungsgrad der Abgeplatteten Teichmuschel wurde insgesamt mit gut (B) bewertet, demnach
besteht kein vordringlicher Handlungsbedarf. Die angestrebten Werte spiegeln das Leitbild der fur das FFH-
Gebiet mal3geblichen Art wider (Tab. 92).

Zur Erhaltung der Bestande ist analog zu den MalRnahmen fir die Bachmuschel insbesondere auf eine
schonende Gewasserunterhaltung zu achten. Die Art profitiert von den MalRnahmen fiir die Bachmuschel
(vgl. Kapitel 2.3.10).

Tab. 92: Aktueller und anzustrebender Erhaltungsgrad die Bachmuschel im FFH-Gebiet ,,Spree zwischen Peitz
und Burg“

Referenzzeitpunkt* aktuell angestrebt
Erhaltungsgrad B B B
PopulationsgroRe’ p p p

' GroRenklasse: p = vorhanden (ohne Einschatzung)
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Im Folgenden werden die geplanten Malhahmen genauer beschrieben. Die Darstellung erfolgt auf Karte 4
(siehe Kartenanhang).

2411 Erhaltungsziele und ErhaltungsmaBnahmen fur die Abgeplattete Teichmuschel

Da die Art auch mit der Bachmuschel in gréReren Bachen und Fliissen zu erwarten ist, und die Art ebenso
sensibel auf anthropogene Einflisse reagiert, werden die Erhaltungsziele der Bachmuschel auch fir die
Abgeplattete Teichmuschel herangezogen.

Folgende Ziele gelten zur Erhaltung bzw. Erreichung eines guten Erhaltungsgrades (B)
(nach LFU 2016h):

e  Populationsstruktur: bis 20 % Anteil der lebenden Jungtiere (Alter < 5 Jahre) an der Gesamtzahl der
lebenden Tiere,

e  Schadstoff- und Nahrstoffeintrage: nur aus angrenzenden Flachen nur indirekt erkennbar (z.B. durch
nahrstoffliebende Ufervegetation),

e Sedimentumlagerungen und —verfrachtung, Feinsedimenteintrag: magig,

e bei Gewasserunterhaltung ist nur maRige Beeintrachtigung erkennbar (z.B. nur Entkrautung ohne
Eingriffe in das Sediment),

e  Gewasserdurchgangigkeit vor allem in Hinblick auf Wirtsfische (Bitterling): fir Wirtsfische periodisch
Uberwindbare Hindernisse vorhanden.

Die fir die Bachmuschel geplanten Erhaltungs- und EntwicklungsmaRnahmen dienen unter anderem der
Entwicklung naturnaher Gewasser und kommen so auch der Abgeplatteten Teichmuschel zu Gute. Im
Gegensatz zur rheophilen Bachmuschel besiedelt die Abgeplattete Teichmuschel eher Stromungsbuchten.
Die fir die Bachmuschelhabitate vorgesehene Erhdhung der Strukturvielfalt resultiert in einer naturnaheren
Gewassermorphologie mit verstarkter Stromungsdiversitat. Stromungsberuhigte Bereiche sind Teil
naturnah strukturierter Flieligewasser. Die MalRnahmen fiir die Bachmuschel stehen demnach in keinem
Widerspruch zu den Anspriichen der Abgeplatteten Teichmuschel. Samtliche fir die Bachmuschel
geplanten MafRnahmen (vgl. Kapitel 2.3.10) sind fur die Art analog der MalRnahmenart (Erhaltungs- oder
EntwicklungsmalRnahme) zu tdbernehmen. Es sind keine weiteren spezifischen Mallnahmen fir die
Abgeplattete Teichmuschel geplant.

Tab. 93: ErhaltungsmaBnahmen fiir die Abgeplattete Teichmuschel im FFH-Gebiet ,,Spree zwischen Peitz und

Burg“
. Anzahl der
Code MaBRnahme Flache [ha Flichen
Krautung unter Berlicksichtigung von Ar- MafRnahme auf Gebietsebene
W56
tenschutzaspekten (vgl. Kap. 2.1)
W57 Grundrdumung nur abschnittsweise Mafinahme auf Gebietscbene
(vgl. Kap. 2.1)

241.2 Entwicklungsziele und EntwicklungsmaBnahmen fiir die Abgeplattete Teich-
muschel

Die Entwicklungsziele orientieren sich an den Erhaltungszielen und beziehen sich auf die vorhandenen
Habitate. Die MafRnahmen orientieren sich an denen fir die Kleine Flussmuschel (s. Kap. 2.3.10). Sie
dienen der Verbesserung der Habitatqualitdt durch den Einbau von Strukturelementen sowie der
Herstellung bzw. Verbesserung der 6kologischen Durchgangigkeit.
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Tab. 94: EntwicklungsmaBnahmen fiir die Abgeplattete Teichmuschel im FFH-Gebiet ,,Spree zwischen Peitz
und Burg“

Code GEK-MaBnahme* | MaRnahme Linie [km] | Anzahi der
W43 582622 _MO017" Einbau von Buhnen 11,7 2
w44 582622 M019' Einbringung von Stdrelementen 36,0 7
W52 562622_MO16 Einbau einer Fischaufstiegsanlage punktuell 2
582_M109?

Einschranken von MalRnahmen 40,4 8
W53 - der Gewasserunterhaltung (Belas-

sung von Sandbanken)
W54 ) Belassen von Totholz im Gewas-

ser
W157 Fischaufstiegsanlage optimieren punktuell 2

Funktionskontrolle von Fischwan- punktuell 6
Wxx1 - derhilfen und ggf. beheben von

Mangeln

' Gewasserentwicklungskonzept Oberer Spreewald, Schwerpunkt Grofies Flie3
2 Gewasserentwicklungskonzept Cottbuser Spree

2.5 Losung naturschutzfachlicher Zielkonflikte

Zielkonflikte insbesondere zu folgenden Themen sollen im Rahmen der Planung vermieden werden:
Arten des Anhangs IV der FFH-RL, Vogelarten des Anhangs | der Vogelschutzrichtlinie, Arten mit
internationaler Verantwortung Brandenburgs, Arten und Lebensrdume mit nationaler Verantwortung
Brandenburgs,  gesetzlich  geschitzte  Biotope sowie Ziele und  MalBnahmen  der
Gewasserentwicklungskonzepte.

Im FFH-Gebiet ,Spree zwischen Peitz und Burg“ ergeben sich unter Berlcksichtigung der
Habitatanspriiche der vorkommenden Lebensraumtypen und Arten keine ausgepragten Zielkonflikte. Das
Ubergeordnete Ziel der 6kologischen Aufwertung der das FFH-Gebiet pragenden Gewasserlaufe durch
Verbesserung der Gewasser- und Uferstrukturen sowie durch Etablierung einer angepassten, schonenden
Gewasserunterhaltung wirkt sich auf alle gewassergebundenen Lebensraumtypen und Arten positiv aus.

Punktuell deutet sich im Bereich einer Grinlandflache im Deichvorland der Spree dstlich Burg (Flachen-1D
SP18062-4151SW6127) ein potenzieller Konflikt zwischen den Zielen fir die LRT 6510 (Magere Flachland-
Mahwiesen) und dem Feuerfalter (Lycaena dispar) an. Die Etablierung einer LRT-gerechten, d.h.
zweischlrigen Mahd auf der derzeit zumeist nur einmal jahrlich gemahten Flache wirde den
Habitatanforderungen des Feuerfalters entgegenlaufen, der fir eine erfolgreiche Larvalentwicklung einen
Erhalt der Wirtspflanzen Gber eine Vegetationsperiode hinaus bis ins nachste Friihjahr bendtigt. Die Flache
weist fur den Feuerfalter allerdings nur eine stark eingeschrankte Habitateignung auf. Zum einen bestehen
nur vereinzelte Vorkommen des Krausen Ampfers (Wirtspflanze des Feuerfalters); zum anderen schrankt
bereits die bestehende einschirige Mahd der Flache eine erfolgreiche Larvalentwicklung durch den Verlust
der Uberwinterungsplatze fur die 2. Generation (Ampfer-Pflanzen) stark ein. Das Potenzial fir eine
zukunftige Stabilisierung der Vorkommen des Feuerfalters im Gebiet wird auch schwerpunktmaBig im
Bereich der Gewasserufer gesehen, wo — eine angepasste Unterhaltung vorausgesetzt — gunstigere
Standortbedingungen fur die Wirtspflanzen des Feuerfalters bestehen als auf dem eher frischen
Grunlandstreifen im Deichvorland. Dieser weist dagegen eine deutlich bessere Standorteignung zur
Etablierung Magerer Flachland-Mahwiesen auf, so dass die Flache in der Managementplanung als
MaRnahmenflache fir den LRT 6510 ausgewiesen ist.

An der Neuen und der Kleinen Spree ist als ErhaltungsmaRnahme fir die Grine Keiljungfer u.a. eine
partielle Entfernung von Béschungsgeholzen (Malnahme W30) vorgesehen, um die Habitatbedingungen
fur die Art durch Erhdhung des Besonnungsgrades dieser recht stark beschatteten Gewasser zu
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verbessern. Naturschutzfachliche Konflikte, die durch einen Verlust hochwertiger Ufergehdlze entstehen
kdnnten, werden dadurch vermieden, dass Altbdume, HOhlenbdaume bzw. sonstige wertvolle
Gehdlzbestande von einer solchen partiellen Gehdlzentfernung /-auflichtung generell ausgeschlossen
werden. Dies wird dadurch sichergestellt, dass die Vorbereitung und Umsetzung der Malnahme
fachgutachterlich im Sinne einer 6kologischen Baubegleitung begleitet wird.

Das FFH-Gebiet befindet sich innerhalb des Vogelschutzgebietes (SPA) ,Spreewald und Lieberoser
Endmorane“. Aus den in der Managementplanung konzipierten MaRnahmen ergeben sich keine
Zielkonflikte mit den grundsatzlichen Schutzzielen des SPA (s. Kap. 1.2). Mit Ausnahme des Neuntéters,
fur den in der Vergangenheit ein Vorkommen im Uferbereich der Spree sidlich Fehrow nachgewiesen
wurde (s. Kap. 1.6.5), kommen im FFH-Gebiet keine SPA-relevanten Vogelarten vor. Die in diesem Bereich
geplanten MalRnahmen (extensivere Unterhaltung der Uferbdschungen, Sukzession der vorhandenen
Auengehdlze, zweischirige Mahd des Deichgriinlandes) stehen im Einklang mit den Habitatanforderungen
des Neuntoters.

Konflikte mit den Zielen und MaRnahmen der Teile des FFH-Gebietes abdeckenden GEK ,Oberer
Spreewald — Schwerpunkt GroRRes FlieR* und ,Cottbuser Spree“ bestehen nicht. Die Zielstellungen der
beiden GEK, die insbesondere auf eine dkologische Verbesserung der Gewasser im Sinne der WRRL
abzielen, stehen im Einklang mit den Zielen der Managementplanung fiir die dem LRT 3260 zugehdrigen
Gewasser und den darin lebenden Arten nach Anhang Il FFH-RL sowie den im Gewasserumfeld bzw. im
Komplex mit den Gewassern punktuell vorkommenden LRT 6430 und 91EO.

2.6 Ergebnis der Abstimmung und Erdérterung von MaBnahmen

In diesem Kapitel werden die Ergebnisse der MalRnahmenabstimmung sowie eventuell verbleibende
Konflikte und mégliche Hemmnisse fur die Umsetzung von Erhaltungsmafinahmen fir maf3gebliche LRT
und Arten der Anhange | und Il FFH-RL dargestellt.

Die Ausfiihrungen beziehen sich ausschliel3lich auf den innerhalb des Biospharenreservates ,Spreewald®
befindlichen Teil des FFH-Gebietes. Der Gebietsteil auRerhalb des Biospharenreservates ist Bestandteil
des abgeschlossenen Managementplans zum ehemalige FFH-Gebiet 651 ,Spree®, so dass fiir diesen
bereits eine abgestimmte MaRhahmenplanung vorliegt.

Die im Rahmen der vorliegenden Managementplanung vorgesehenen Malnahmen wurden mit den
Betroffenen abgestimmt. Die Abstimmungsergebnisse sind in entsprechenden Protokollen festgehalten.
Auf der Basis dieser Gesprache wurde ein konkretes Maflnahmenkonzept fir die malgeblichen
Lebensraumtypen und Arten entwickelt. Tab. 95 und Tab. 96 sowie die MalRnahmenblatter (Anhang 3)
fuhren die Abstimmungsergebnisse der geplanten ErhaltungsmalRnahmen auf. Aufgrund der sich inhaltlich
erganzenden Zusammenhange werden im Folgenden die Ergebnisse der oben aufgefuhrten
Abstimmungen zum 1. Entwurf des Managementplans zusammengefasst wiedergegeben.

Gewadsserbezogene MaBRnahmen

Die gewasserbezogenen Mallnahmen umfassen alle geplanten Mallnahmen, die sich auf die Gewasser
selbst sowie auf die Gewasserufer, Uferbdschungen, Hochwasserschutzdeiche und die vorhandenen
Auenflachen beziehen.

Die gewasserbezogenen MalRnahmen wurden bei einem Besprechungstermin am 18.03.2021 mit den
zustandigen Fachbehérden sowie dem WBV Oberland-Calau und dem Gewasserverband Spree-Neille
sowie daruber hinaus telefonisch und schriftlich besprochen und abgestimmt.

MaRnahmen zur Verbesserung der Gewasser- /Uferstruktur:

Fir den eingedeichten Spreeabschnitt 6stlich des Nordumfluters besteht Konsens bzgl. einer Umsetzung
derim GEK ,Cottbuser Spree* vorgesehenen MaRnahmen (Deichrickverlegung (W11) mit Beseitigung von
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Uferbefestigungen (W41) und Anlage von Sekundarauen (Wxx4)). Eine Deichriickverlegung wird dabei
von allen Akteuren als sinnvoll eingestuft, da damit gute Voraussetzungen zur Umsetzung weiterer
Malnahmen geschaffen werden. Hintergrund ist, dass dann die derzeitigen Restriktionen durch die direkt
ans Gewasserufer angrenzenden Deiche (s.u.) wegfallen wiirden.

Generell befiirwortet wird auch der Altarmanschluss wenig Ostlich Burg (MaRnahme W152), der ja auch im
Zuge der anlaufenden Planungen zum Umbau der Wehre 20 und 21 mitberiicksichtigt werden soll (s. Kap.
2.2.1).

Ohne Deichriickverlegung wird MalRnahmen zur Verbesserung der Gewasser- und Uferstruktur (z.B.
Totholzeinbau) an der Spree 6stlich Burg dagegen mit Verweis auf die Auflagen des Hochwasserschutzes
(Deichschutz) seitens des WBV und des fir die Gewasser- und Anlagenunterhaltung zustandigen
Referates W25 des LfU nicht zugestimmt.

An den Gbrigen FlieRgewassern im FFH-Gebiet wird dem abschnittsweisen Einbau von strukturfordernden
Elementen (Totholz (W44), Buhnen (W43), sandig-kiesiges Sohlsubstrat (W46)) vom Grundsatz her
zugestimmt und vom LfU, Referat 26 insbesondere der Totholzeinbau als besonders wichtige Mallhahme
hervorgehoben. Aus Sicht der Unterhaltungsverbande und des LfU, Referat W25 missen bei Umsetzung
solcher Malinahmen auf jeden Fall die Befahrbarkeit der Gewasser und der Abfluss gewahrleistet werden.
Die  derzeit durch den  Gewasserverband Spree-Neifle  begonnene  Planung von
GewasserstrukturmalBnahmen im Grofien FlieR 6stlich Schmogrow zeigt, dass die Bedeutung solcher
MaRnahmen seitens der zustandigen Akteure gesehen wird.

MaRnahmen zur Verbesserung der Durchgangigkeit der Gewésser:

Die Bedeutung der kontinuierlichen Fortfiihrung der bereits laufenden Malihahmen zur Verbesserung der
Durchgangigkeit insbesondere durch einen Umbau der vorhandenen Wehre mit Einbau von
Fischaufstiegsanlagen (MalRnahme W?52) ist bei allen Akteuren Konsens. Die Durchflihrung von
Funktionskontrollen an neu gebauten Fischaufstiegsanlagen (Malnahme Wxx1) ist heute in der Regel
Standard.

Gewasserunterhaltungsmalinahmen:

Die aus Sicht der Managementplanung in allen Gewassern im FFH-Gebiet einzuhaltende schonende
Krautung ohne Sedimentberihrung (MalRnahme W56) sowie eine maximal abschnittsweise Grundrdumung
(W57) wird nach Aussagen des LfU, Referat W25 bei der Gewasserunterhaltung bereits grundséatzlich
bericksichtigt.

Im eingedeichten Abschnitt der Spree Ostlich Burg bestehen Differenzen zwischen der aus Sicht der
Managementplanung erforderlichen Einschrankung und Modifizierung der UnterhaltungsmalRhahmen und
den nach Aussagen der WBV Oberland-Calau und des LfU, Referat W25 einzuhaltenden Anforderungen
des Hochwasserschutzes. Dies betrifft insbesondere eine eingeschrankte Mahd der Uferbdschungen
(MaRnahme W55 und Wxx3), da diese in diesem Spreeabschnitt zumeist Teil der Deiche sind. Bei den
Deichen, einschlieBlich beidseitig 5 m breiter Deichschutzstreifen, handelt es sich um
Hochwasserschutzanlagen, die gemaR den gesetzlichen Vorgaben und bestehenden Vorschriften so zu
pflegen sind, dass Schaden weitestgehend vermieden werden. Auch eine nur abschnittsweise
eingeschrankte Unterhaltung beeintrachtigt die Hochwassersicherheit und wird daher nicht befurwortet.

Ein méglicher Kompromiss ware, die Mallnahme W55 im eingedeichten Spreeabschnitt zumindest in den
aullerhalb der Deichschutzstreifen gelegenen Uferabschnitten durchzuflihren. Dies wiirde das Sudufer der
Spree Ostlich des Nordumfluters (ID SP18060-4151SW1124) betreffen. Nach Aussagen des WBV (mundl.
Mitt. September 2021) kann einer Einschrankung der Uferbdschungsunterhaltung in diesem Abschnitt
derzeit allerdings nicht zugestimmt werden. Hintergrund sind insbesondere die im gesamten Bereich von
Spree und Nordumfluter zunehmenden Schadigungen von Deichen und Ufern durch Wiihltiere (Nutria und

154 Ziele und MaRnahmen



Managementplanung fur das FFH-Gebiet ,Spree zwischen Peitz und Burg®

Biber). Eine eingeschrankte Mahd der Uferbdschungen wirde das rechtzeitige Erkennen von Schaden
(Hohlungen, Untergrabungen) erschweren.

Einer eingeschrankten Mahd der Uferbdschungen an den anderen Gewassern im FFH-Gebiet steht
prinzipiell nichts entgegen. Insbesondere bzgl. der fir den Groflten Feuerfalter empfohlenen MalRnahme
einer abschnittsweisen partiellen Bdschungsmahd mit mahdfreien Zeitrdumen von 1,5 Jahren an
ausgewahlten Abschnitten der Neuen Spree und der Kleinen Spree sowie dem Grof3em Flie} (Mallnahme
Wxx3) wird vom LfU, Referat W25 jedoch darauf hingewiesen, dass eine Béschungsmahd hier derzeit nur
dort stattfindet, wo es fiir die Unterhaltung notwendig ist. Eine gedndertes Mahdregime wéare daher evtl.
mit einem erhoéhten Kostenaufwand verbunden.

Auch eine Belassung von Totholz (Malnahme W54) ist im Spreeabschnitt 6stlich Burg aus Grinden des
Deichschutzes nur einschréankt mdglich, wird aber nach Aussagen des LfU, Referat W25 bereits heute
teilweise zugelassen. Eine Zulassung von ebenfalls gewasserstrukturfordernden Uferabbriichen ist in
diesem Abschnitt aus Deichschutzgriinden nicht moglich.

Fir die Ubrigen Gewasser im FFH-Gebiet wird die aus Sicht der Managementplanung erforderliche
Einschrénkung der Unterhaltungsmalinahmen, d.h. eine verstarkte Belassung von Strukturelementen
(Totholz, Sandbanke) sowie Zulassung von Uferabbriichen (MalRnahmen W54 und W53), von WBV und
LfU, Referat 25 insoweit akzeptiert (und zum Teil auch bereits praktiziert), dass dabei auf jeden Fall die
Befahrbarkeit der Gewasser und der Abfluss gewahrleistet bleiben muss.

Deichmahd:

Die Mahd der Deiche auRerhalb der direkten Uferzonen betrifft die in weiten Teilen als Magere Flachland-
Mahwiesen (LRT 6510) ausgebildeten Deichwiesen. Ausgepragte Differenzen zwischen der derzeit
praktizierten Pflegemahd der Deiche und den LRT-spezifischen Anforderungen an die Mahd bestehen
nicht, was sich auch im Uberwiegend guten Erhaltungsgrad der LRT 6510-Bestande widerspiegelt. Die
grundsatzlichen Anforderungen an das Mahdregime (friihe erste Mahd vor Mitte Juni und spate zweite
gegen Ende August) werden in der Regel eingehalten.

Eine zur Foérderung der Mageren Flachland-Mahwiesen sinnvolle Beseitigung des Mahdgutes erfolgt nach
Aussage von WBV und LfU, Referat 25 im Rahmen der Deichpflege allerdings nicht und ist auch generell
nicht vorgesehen. Im Zuge der LRT-Kartierung 2018 wurde dies nicht als relevante Beeintrachtigung des
LRT 6510 bewertet, so dass sich hier zundchst kein Konflikt abzeichnet. Zu bericksichtigen ist dabei
jedoch, dass 2018 aufgrund der Trockenheit nur sehr geringe Schnittgutmengen angefallen sind.

Bei erforderlichen Neuansaaten der Deiche wird nach Aussage des WBV gebietsheimisches Saatgut
verwendet.

GriinlandmaRnahmen

Die GrunlandmalBnahmen beziehen sich auf eine im Deichvorland des Spreeabschnitts 6stlich des
Nordumfluters (Flachen-ID SP18060-4151SW1124) gelegene, als Entwicklungsflache des LRT 6510
eingestufte Grunlandflache (Flachen-ID SP18062-4151SW6127). Diese Flache stellt die einzige
landwirtschaftlich genutzte Flache im FFH-Gebiet dar. Sie wird in den letzten Jahren in der Regel einmal
jahrlich gemaht.

Im Ergebnis eines Gesprachs mit dem Nutzer der Flache (Eigentimer- / Nutzerschlissel Nr. 1) im April
2021 wurde von diesem Interesse und Bereitschaft an einer Umstellung auf ein LRT-gerechtes
Mahdregime signalisiert (d.h. zweischirige Mahd (MaRBnahme O0114) mit friiher erster Mahd (MaRnahme
0131) und spéter 2. Mahd (MalRnahme 0132). Gegenlber dem Biospharenreservat Spreewald erfolgte
durch den Nutzer anschlieBend eine Zusage auf eine entsprechende Nutzungsumstellung. Fir die
forderfahige zweite Mahd wurde zwischen Nutzer und Biospharenreservat im Nachgang ein
entsprechender Vertrag auf Grundlage der Verwaltungsvorschrift zum Vertragsnaturschutz abgeschlossen.
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3 Umsetzungskonzeption fiir ErhaltungsmaBnahmen

Dieses Kapitel enthalt ein Umsetzungskonzept fir Erhaltungsmalinahmen der maligeblichen
Lebensraumtypen und Arten der Anhange | und Il FFH-RL. Die Tab. 95 und Tab. 96 am Ende von Kapitel
3 geben eine zusammenfassende Ubersicht zu den Zeitfenstern der laufenden/dauerhaften®
Erhaltungsmaflinahmen sowie zu den Umsetzungsinstrumenten.

Im Anhang befinden sich die tabellarische Gesamtiibersicht (Anhang 1) und MalRnahmenblatter zu den
LRT- und artspezifischen MaRnahmen. Die in den Tabellen fir die MaRnahmenflachen angegebenen
Planungs-ID/P-ldent entsprechen den in Karte 4 aufgefihrten Nummern der Malinahmenflachen.

31 Laufend und dauerhaft erforderliche ErhaltungsmaRBnahmen

Hierzu zahlen alle wiederkehrenden Landnutzungen oder MaRnahmen der Landschaftspflege, die fiir den
Erhalt des LRT/der Art erforderlich sind. Dies bedeutet nicht zwingend eine jahrliche Wiederholung,
sondern vielmehr einen immer wiederkehrenden Turnus, dessen Intervallldnge moglichst anzugeben ist
(z.B. jahrlich, alle 2, 5 oder 10 Jahre) oder aber dessen Notwendigkeit mit ,nach Bedarf‘ zu vermerken ist.

Zu dieser MalRnahmenkategorie gehdren im vorliegenden Managementplan alle Bewirtschaftungs- und
Unterhaltungsmafinahmen fur die Mageren Flachland-Mahwiesen sowie alle
Gewasserunterhaltungsmafinahmen.

Zur Erhaltung der Mageren Flachland-Mahwiesen (LRT 6510) sind folgende Malinahmen erforderlich:

0114 Mahd, 2 schiirig
0131 Nutzung vor dem 16.6.

0132 Nutzung 2x jahrlich mit mind. 10-wéchiger Nutzungspause

0118 Mahdgutberaumung / kein Mulchen

Die Gewasserunterhaltungsmalinahmen stellen Erhaltungsmafinahmen fur folgende Lebensraumtypen
und Arten dar:

LRT |LRT |Stein- |Bach- |Gr. Feuer- | KI. Abgepl.
3260 | 6430 |beiler | neun- | Keil- falter | Fluss- Teich-
auge | jungfer muschel | muschel
W53 | Einschranken von MafRnahmen der X X X X
Gewasserunterhaltung (Belassung
von Sandbanken, Zulassung von
Uferabbriichen)
W54 | Belassen von Sturzbdumen/ Totholz X X X X
W56 | Krautung unter Berlicksichtigung von | X X X X X X
Artenschutzaspekten
W57 | Grundrdumung nur abschnittsweise X X X X X X
W55 | Béschungsmahd unter Beriicksichti- X X
gung von Artenschutzaspekten

Die zur Habitataufwertung fiir die Griine Keiljungfer vorgesehene MaRnahme W30 (Partielles Entfernen
von Geholzen) stellt eine Mallnahme dar, die im Bedarfsfall in Abhangigkeit von der Gehdlzentwicklung in
langjahrigen Abstanden zu wiederholen ist.
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Zur Sicherung der Habitatstrukturen fur den Heldbock sind folgende MalRnahmen zum Erhalt und zur
Forderung der von der Art besiedelten sowie potenziell besiedelbaren Altbdume am Grofien Fliell
erforderlich.

F41 Belassen bzw. Férderung von besonderen Altbaumen und Uberhéltern
F44 Erhalt von Horst- und Hohlenb&dumen
F90 Belassen von Sonderstrukturen bzw. Mikrohabitaten
F99 Belassen und Férderung von Biotop- und Altbdumen
3.2 Einmalig erforderliche ErhaltungsmaBnahmen - investive MaBnahmen

Hierbei handelt es sich Uberwiegend um Biotop- oder HabitatinstandsetzungsmaRnahmen
(,Ersteinrichtungsmaflinahmen®), die der Beseitigung von Defiziten dienen und in der Regel einmalig
umgesetzt und dann gegebenenfalls von den dauerhaften Nutzungen oder PflegemaRnahmen
abgeldst/ibernommen werden. Die Umsetzung dieser MalRnahmen kann sich Uber langere Zeitraume
(Monate, ggf. sogar Jahre) erstrecken.

3.21 Kurzfristig erforderliche ErhaltungsmafRnahmen

Unter kurzfristig erforderlichen ErhaltungsmaRnahmen werden Malnahmen verstanden, die sofort
(mdglichst innerhalb eines Jahres) umgesetzt werden sollen, da sonst der Verlust oder eine erhebliche
Schadigung der LRT-/Habitatflache droht.

Im FFH-Gebiet werden dieser Kategorie keine Malnahmen zugeordnet.

3.2.2 Mittelfristig erforderliche ErhaltungsmaBnahmen
Unter mittelfristig erforderlichen ErhaltungsmaBnahmen werden MalRnahmen verstanden, die nach drei
Jahren, spéatestens jedoch nach zehn Jahren umgesetzt werden sollen.

Hierzu gehdéren im Gebiet alle investiven, gewasserbezogenen MalRRnahmen. Sie stellen
Erhaltungsmaflnahmen insbesondere fur den LRT 3260 dar.

W43 Einbau von Buhnen

W44 Einbringen von Stérelementen

W46 Einbringen der nattrlicherweise vorkommenden Substrate
(sandig-kiesiges Substrat)

W52 Einbau einer Fischaufstiegshilfe

W152 Anschluss von Altarmen

W11 Deichrickverlegung

W41 Beseitigung von Uferbefestigungen

Wxx4 Anlage von Sekundédrauen durch Vorlandabsenkung

Die Mallnahmen W43 und W46 stellen zudem Erhaltungsmafinahmen fur das Bachneunauge, MaRhahme
W44 eine Erhaltungsmaflnahme fiir den Steinbeiller dar.
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Daruber hinaus fungieren die MalRnahmen W43, W44 und W 46 als Erhaltungsmalinahmen fur die Grine
Keiljungfer.
Der Einbau von Fischaufstiegshilfen (Mallnahme W52) sowie die Durchfihrung von Funktionskontrollen

an neu errichteten Fischaufstiegsanlagen (MalBnahme Wxx1) stellen Erhaltungsmanahmen fir
Bachneunauge und SteinbeilRer dar.

Fir den Grof3en Feuerfalter stellt die Anpflanzung von Flussampfer in mehreren, als vorhandene bzw.
potenzielle Habitate der Art eingestuften Uferabschnitten von Spree und GroRem Flie® (MaRnahme Wxx2)
eine wichtige Erhaltungsmaflinahme dar.

Im Falle einer Deichsanierung ist zur Wiederentwicklung des LRT 6510 eine Ansaat mit gebietsheimischem
Saatgut regionaler Herkunft (Manahme O111) durchzufiihren.

Zu den einmalig erforderlichen Erhaltungsmaflnahme gehdrt zudem die Zulassung der naturlichen
Sukzession (MalBnahme F98) bei den im renaturierten Spreeabschnitt &stlich des Nordumfluters
vorhandenen Auengehdlzen (LRT 91EOQ).

3.2.3 Langfristig erforderliche ErhaltungsmaRBnahmen

Unter langfristig erforderlichen ErhaltungsmafRnahmen werden MaBnahmen verstanden, deren Umsetzung
nach mehr als zehn Jahren beginnt/erfolgt.

Im FFH-Gebiet werden dieser Kategorie keine Mallnahmen zugeordnet.
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Tab. 95: Laufende/dauerhafte ErhaltungsmaBnahmen im FFH-Gebiet ,,Spree zwischen Peitz und Burg“

mit mind. 10-wOchiger
Nutzungspause

Landwirte in Natura 2000-Ge-
bieten

KULAP-Richtlinie
Vertragsnaturschutz

lung zwischen Nut-
zer und BR Spree-
wald abgeschlossen

Prio.! | LRT2/Art Code | MaBnahme Fliche/ | Umsetzungsinstrument Ergebnis Abstim- Bemerkung Planungs ID5
Mass? Linge* mung
Flachen innerhalb des Biospharenreservates:
1 6510 0114 Mahd, 2 schiirig 9,39 ha | entfallt da unterhaltungspflich- | wird nach Aussage SP18062-4150S00480
tige Hochwasserschutzanlage | WBV und LfU W25 SP18062-4151SW0172
(Deich) weitgehend praktiziert SP18062-4151SW0177
SP18062-4151SW0094
SP18062-4151SW0102
1 6510 0114 Mahd, 2 schirig 4,37 ha | Richtlinie Ausgleich Kosten Zustimmung vertragliche Rege- SP18062-4151SW6127
Landwirte in Natura 2000-Ge- lung zwischen Nut-
bieten zer und BR Spree-
KULAP-Richtlinie wald abgeschlossen
Vertragsnaturschutz
1 6510 0131 | Nutzung vor 16.6. 9,39 ha | entfallt da unterhaltungspflich- | wird nach Aussage SP18062-4150S00480
tige Hochwasserschutzanlage | WBV und LfU W25 SP18062-4151SW0172
(Deich) praktiziert SP18062-4151SW0177
SP18062-4151SW0094
SP18062-4151SW0102
1 6510 0131 | Nutzung vor 16.6. 4,37 ha | Richtlinie Ausgleich Kosten Zustimmung vertragliche Rege- | SP18062-4151SW6127
Landwirte in Natura 2000-Ge- lung zwischen Nut-
bieten zer und BR Spree-
KULAP-Richtlinie wald abgeschlossen
Vertragsnaturschutz
1 6510 0132 Nutzung 2x jahrlich 9,39 ha | entféllt da unterhaltungspflich- | wird nach Aussage Abweichungen in SP18062-4150S00480
mit mind. 10-wdchiger tige Hochwasserschutzanlage | WBV und LfU W25 Einzelféllen méglich | SP18062-4151SW0172
Nutzungspause (Deich) weitgehend praktiziert SP18062-4151SW0177
SP18062-4151SW0094
SP18062-4151SW0102
1 6510 0132 Nutzung 2x jahrlich 4,37 ha | Richtlinie Ausgleich Kosten Zustimmung vertragliche Rege- SP18062-4151SW6127
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rucksichtigung von
Artenschutzaspekten

gewasser in Brandenburg

WBYV und LfU W25
bereits praktiziert

Prio." | LRT?/Art Code MaRnahme Fliche/ | Umsetzungsinstrument Ergebnis Abstim- Bemerkung Planungs ID®
Mass? Lange* mung
1 6510 0118 Mahdgutberdumung / | 4,37 ha | Richtlinie Ausgleich Kosten Zustimmung vertragliche Rege- SP18062-4151SW6127
kein Mulchen Landwirte in Natura 2000-Ge- lung zwischen Nut-
bieten zer und BR Spree-
KULAP-Richtlinie wald abgeschlossen
Vertragsnaturschutz
1 3260 W53 Einschranken von 33,0 km | Richtlinie Unterhaltung FlieR- Zustimmung durch SP18060-4150NO1090
MaRnahmen der Ge- gewasser in Brandenburg WBYV und LfU W25 SP18060-4150N0O1091
wasserunterhaltung soweit Befahrbarkeit SP18060-4150NO1092
(Belassung von der Gewasser ge-
Sandbanken, Zulas- wahrleistet ist SP18060-4150NO1093
Sung von Uferabbru_ SP1 8060'41 51 NWA1 096
chen) SP18060-4150S01120
1 3260 W54 Belassen von Sturz- 40,4 km | Richtlinie Unterhaltung Flief3- Zustimmung durch Im eingedeichten SP18060-4150NO1090
baumen/Totholz gewasser in Brandenburg WBYV und LfU W25 Spreeabschnitt nur | SP18060-4150NO1091
soweit Befahrbarkeit eingeschrankt m6g- | sp18060-4150NO1092
der Gewasser und lich wegen Anforde- SP18060-4150NO1093
Abfluss gewahrleistet | rungen Deichschutz )
ist SP18060-4151NW 1096
SP18060-4150S01120
SP18060-4151SW1121
SP18060-4151SW1124
1 3260 W56 Krautung unter Be- 40,4 km | Richtlinie Unterhaltung Flief3- wird nach Aussage SP18060-4150NO1090

SP18060-4150NO1091
SP18060-4150NO1092
SP18060-4150NO1093
SP18060-4151NW 1096
SP18060-4150S01120
SP18060-4151SW1121
SP18060-4151SW1124
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MaRnahmen der Ge-
wasserunterhaltung
(Belassung von
Sandbanken, Zulas-
sung von Uferabbru-
chen)

gewasser in Brandenburg

WBYV und LfU W25
soweit Befahrbarkeit
der Gewasser ge-
wahrleistet ist

Prio." | LRT?/Art Code MaRnahme Fliche/ | Umsetzungsinstrument Ergebnis Abstim- Bemerkung Planungs ID®
Mass3 Lange* mung
1 3260 W57 Grundraumung nur 40,4 km | Richtlinie Unterhaltung Flief3- wird nach Aussage SP18060-4150NO1090
abschnittsweise gewasser in Brandenburg WBYV und LfU W25 SP18060-4150NO1091
bereits praktiziert SP18060-4150N0O1092
SP18060-4150NO1093
SP18060-4151NW 1096
SP18060-4150S01120
SP18060-4151SW1121
SP18060-4151SW1124
1 6430 W55 Bdschungsmahd un- 3,0 km | Richtlinie Unterhaltung FlieR3- nach Aussage WBV wenn mdglich, zu- SP18060-4151SW1124
ter Berlcksichtigung gewasser in Brandenburg und LfU W25 nicht mindest abschnitts-
von Artenschutzas- moglich, wenn Ufer- weise umsetzen
pekten bdschung im Deich-
schutzbereich liegt
1 6430 W55 Bdschungsmahd un- 4,5 km | Richtlinie Unterhaltung FlieR3- nach Aussage WBV SP18060-4151SW1121
ter Berlcksichtigung gewasser in Brandenburg und LfU W25 nicht
von Artenschutzas- mdglich, da Uferbo-
pekten schung im Deich-
schutzbereich liegt
1 Steinbeiller W54 Belassen von Sturz- 4,5 km | Richtlinie Unterhaltung Fliel3- Zustimmung durch nur eingeschrankt SP18060-4151SW1121
baumen/Totholz gewasser in Brandenburg WBYV und LfU W25 moglich wegen An-
soweit Befahrbarkeit forderungen Deich-
der Gewasser und schutz
Abfluss gewahrleistet
ist
1 Steinbeiller W57 Grundrdumung nur 4,5km | Richtlinie Unterhaltung Fliel3- wird nach Aussage SP18060-4151SW1121
abschnittsweise gewasser in Brandenburg WBYV und LfU W25
bereits praktiziert
1 Bachneunauge | W53 Einschranken von 6,1 km | Richtlinie Unterhaltung FlieR3- Zustimmung durch SP18060-4150NO1091
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fer

abschnittsweise

gewasser in Brandenburg

WBYV und LfU W25
bereits praktiziert

Prio." | LRT?/Art Code MaRnahme Fliche/ | Umsetzungsinstrument Ergebnis Abstim- Bemerkung Planungs ID®
Mass3 Lange* mung
1 Bachneunauge | W54 Belassen von Sturz- 6,1 km | Richtlinie Unterhaltung FlieR- Zustimmung durch SP18060-4150NO1091
baumen/Totholz gewasser in Brandenburg WBYV und LfU W25
soweit Befahrbarkeit
der Gewasser und
Abfluss gewahrleistet
ist
1 Bachneunauge | W56 Krautung unter Be- 6,1 km | Richtlinie Unterhaltung FlieR- wird nach Aussage SP18060-4150NO1091
riicksichtigung von gewasser in Brandenburg WBV und LfU W25
Artenschutzaspekten bereits praktiziert
1 Bachneunauge | W57 Grundraumung nur 6,1 km | Richtlinie Unterhaltung FlieR- wird nach Aussage SP18060-4150NO1091
abschnittsweise gewasser in Brandenburg WBYV und LfU W25
bereits praktiziert
1 Grine Keiljung-| W53 Einschranken von 27,2 km | Richtlinie Unterhaltung FlieR- Zustimmung durch Uferabbriiche im SP18060-4150NO1091
fer MaRnahmen der Ge- gewasser in Brandenburg WBYV und LfU W25 eingedeichten SP18060-4150N0O1092
wasserunterhaltung soweit Befahrbarkeit Spreeabschnitt SP18060-4150NO1093
(Belassung von der Gewasser und nicht méglich SP18060-4151NW1096
Sandbanken, Zulas- Abfluss gewahrleistet B
sung von Uferabbri- ist SP18060-4151SW1121
chen)
1 Grine Keiljung-| W54 Belassen von Sturz- 27,2 km | Richtlinie Unterhaltung FlieR3- Zustimmung durch Im eingedeichten SP18060-4150NO1091
fer baumen/Totholz gewasser in Brandenburg WBYV und LfU W25 Spreeabschnitt nur | SP18060-4150N0O1092
soweit Befahrbarkeit eingeschrankt mdg- SP18060-4150NO1093
der Gewasser und lich wegen Deich-
Abfluss gewahrleistet | schutz SP18060-4151NW1096
ist SP18060-4151SW1121
1 Grine Keiljung-| W56 Krautung unter Be- 27,2 km | Richtlinie Unterhaltung Fliefl3- wird nach Aussage SP18060-4150NO1091
fer rlicksichtigung von gewasser in Brandenburg WBV und LfU W25 SP18060-4150NO1092
Artenschutzaspekten bereits praktiziert SP18060-4150NO1093
SP18060-4151NW 1096
SP18060-4151SW1121
1 Grine Keiljung-| W57 Grundraumung nur 27,2 km | Richtlinie Unterhaltung Fliel3- wird nach Aussage SP18060-4150NO1091

SP18060-4150NO1092
SP18060-4150NO1093
SP18060-4151NW 1096
SP18060-4151SW1121
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schel

abschnittsweise

gewasser in Brandenburg
Wasserhaushaltsgesetz § 39

WBYV und LfU W25
bereits praktiziert

Prio." | LRT?/Art Code MaRnahme Fliche/ | Umsetzungsinstrument Ergebnis Abstim- Bemerkung Planungs ID®
Mass3 Lange* mung
2 Grine Keiljung-| W30 Partielles Entfernen 11,0 km MaRnahme wird ak- Natur- und Arten- SP18060-4150NO1091
fer von Gehdlzen zeptiert schutzbelange be- SP18060-4150N0O1092
achten
1 Grolder Feuer- | W55 Bdschungsmahd un- 11,5 km | Richtlinie Unterhaltung FlieR- nach Aussage WBV bedingt erhéhten ZLP_001 bis ZLP_013
falter ter Berucksichtigung gewasser in Brandenburg und LfU W25 in den Unterhaltungsauf-
von Artenschutzas- eingedeichten Spree- | wand
pekten abschnitten wegen
Deichschutzanforde-
rungen nicht zulassig;
an Ubrigen Gewas-
sern moglich
1 GroRer Feuer- | Wxx3 artenspezifische, al- 11,5 km nach Aussage WBV bedingt erhéhten ZLP_001 bis ZLP_013
falter ternierende Unterhal- und LfU W25 in den Unterhaltungsauf-
tung der Gewasser- eingedeichten Spree- | wand
ufer abschnitten wegen
Deichschutzanforde-
rungen nicht zulassig;
an ubrigen Gewas-
sern moglich
1 Kleine Flussmu-| W56 Krautung unter Be- 40,4 km | Richtlinie Unterhaltung Flief3- wird nach Aussage SP18060-4150NO1090
schel rucksichtigung von gewasser in Brandenburg WBYV und LfU W25 SP18060-4150N0O1091
Artenschutzaspekten Wasserhaushaltsgesetz § 39 bereits praktiziert SP18060-4150NO1092
SP18060-4150NO1093
SP18060-4151NW 1096
SP18060-4150S01120
SP18060-4151SW1121
SP18060-4151SW1124
1 Kleine Flussmu-| W57 Grundraumung nur 40,4 km | Richtlinie Unterhaltung Fliel3- wird nach Aussage SP18060-4150NO1090

SP18060-4150NO1091
SP18060-4150NO1092
SP18060-4150NO1093
SP18060-4151NW 1096
SP18060-4150S01120
SP18060-4151SW1121
SP18060-4151SW1124
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Prio." | LRT?/Art Code MaBnahme Fliche/ | Umsetzungsinstrument Ergebnis Abstim- Bemerkung Planungs ID®
Mass3 Lange* mung
1 Abgeplattete W56 Krautung unter Be- 40,4 km | Richtlinie Unterhaltung Flief3- wird nach Aussage SP18060-4150NO1090
Teichmuschel rucksichtigung von gewasser in Brandenburg WBV und LfU W25 SP18060-4150NO1091
Artenschutzaspekten Wasserhaushaltsgesetz § 39 bereits praktiziert SP18060-4150NO1092
SP18060-4150NO1093
SP18060-4151NW 1096
SP18060-4150S01120
SP18060-4151SW1121
SP18060-4151SW1124
1 Abgeplattete W57 Grundraumung nur 40,4 km | Richtlinie Unterhaltung Flief3- wird nach Aussage SP18060-4150NO1090
Teichmuschel abschnittsweise gewasser in Brandenburg WBV und LfU W25 SP18060-4150NO1091
Wasserhaushaltsgesetz § 39 bereits praktiziert SP18060-4150NO1092
SP18060-4150NO1093
SP18060-4151NW 1096
SP18060-4150S01120
SP18060-4151SW1121
SP18060-4151SW1124
1 Heldbock F41 Belassen bzw. Forde- | 400 m Bundesnaturschutzgesetz ZLP_014
rung von besonderen §39(3)und § 44 (1)
Altbdumen und Uber- Erhaltung entspre-
héltern chender Baume wird
1 Heldbock F44 Erhalt von Horst-und | 400 m | Bundesnaturschutzgesetz bei der jahrlichen ZLP 014
Hohlenbaumen § 39(3) und § 44 (1) Festlegung von Fal-
lungen im Zuge der
2 Heldbock Fo0 Belassen von Son- 400 m | Bundesnaturschutzgesetz Verkehrssicherungs- ZLP_014
derstrukturen bzw. § 39(3) und § 44 (1) pflicht so weit wie
Mikrohabitaten méglich beriicksich-
1 Heldbock F99 Belassen und Férde- | 400 m Bundesnaturschutzgesetz tigt. ZLP_014
rung von Biotop- und § 39(3)und § 44 (1)
Altbdumen
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schel

gewasser in Brandenburg
Wasserhaushaltsgesetz § 39

Prio." | LRT?/Art Code MaRnahme Fliche/ | Umsetzungsinstrument Ergebnis Abstim- Bemerkung Planungs ID®
Mass3 Lange* mung
Flachen auRerhalb des Biospharenreservates (Ubernahme der MaRnahmen aus Managementplan zum FFH-Gebiet ,Spree*):
3260 W53 Einschranken von 20,0 km | Richtlinie Unterhaltung FlieR- NF12021-4151NW1096
MaRnahmen der Ge- gewasser in Brandenburg NF12021-4151NO1110
‘("I’Béslser“”terha'tung NF12021-4151NO1113
elassung von
Sandbanken, Zulas- NF12021-4152NW1133
chen)
Kleine Flussmu-| W56 Krautung unter Be- 20,0 km | Richtlinie Unterhaltung FlieR3- NF12021-4151NW 1096
schel ricksichtigung von gewasser in Brandenburg NF12021-4151NO1110
Artenschutzaspekten Wasserhaushaltsgesetz § 39 NE12021-4151NO1113
NF12021-4152NW1133
NF12021-4152NO1116
Kleine Flussmu-| W60 keine Grundraumung | 20,0 km | Richtlinie Unterhaltung Flief3- NF12021-4151NW1096

NF12021-4151NO1110
NF12021-4151NO1113
NF12021-4152NW1133
NF12021-4152NO1116

" Prio.: Prioritat der MaBnahme (Bedeutung firr die Zielerreichung, 1 = héchste Prioritéat)
2LRT: LRT-Code
3 Code Mass: Code der MalRnahme (Mafinahmenkatalog fir die FFH-Managementplanung, MLUL 2017)
4 ha: Grole der MaRBnahmenflache; km: Lange der Gewéasserabschnitte

®Planungs ID: Identifikationsnummer der Planungsflache (siehe dazu Karte 4 im Kartenanhang, in Karte 4 sind nur die letzten vier Ziffern angegeben)
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Tab. 96: Mittelfristig erforderliche ErhaltungsmaBnahmen im FFH-Gebiet ,,Spree zwischen Peitz und Burg“

Prio." | LRT?Art Code MaRBnahme Flache/ | Umsetzungsinstrument Ergebnis Bemerkung Planungs ID5
Mass? Linge* Abstimmung
Flachen innerhalb des Biospharenreservates:

3260 W43 Einbau von Buhnen 33,0 km | Richtlinie Gewasserentwick- Zustimmung durch GEK-MaRRnahme SP18060-4150N0O1090
lung/Landschaftswasserhaus- | WBV und LfU W25 SP18060-4150NO1091
halt Brandenburg soweit Befahrbarkeit SP18060-4150NO1092

der Gewasser und
Abfluss gewahrleistet SP18060-4150NO1093
ist SP18060-4151NW 1096
SP18060-4150S01120
1 3260 W44 Einbringen von Stor- 33,0 km | Richtlinie Gewéasserentwick- Zustimmung durch GEK-Mallnahme SP18060-4150NO1090
elementen lung/Landschaftswasserhaus- | WBV und LfU W25 SP18060-4150NO1091
halt Brandenburg soweit Befahrbarkeit SP18060-4150NO1092
der Gewasser und
Abfluss gewahrleistet SP18060-4150NO1093
ist SP18060-4151NW 1096
SP18060-4150S01120
2 3260 W46 Einbringen der natur- | 33,0 km | Richtlinie Gewasserentwick- Zustimmung durch GEK-Mallnahme SP18060-4150NO1090
licherweise vorkom- lung/Landschaftswasserhaus- | WBV und LfU W25 SP18060-4150N0O1091
menden Substrate halt Brandenburg soweit Befahrbarkeit SP18060-4150NO1092
der Gewasser und
Abfluss gewahrleistet SP18060-4150NO1093
ist SP18060-4151NW 1096
SP18060-4150S01120
2 3260 W52 Einbau einer Fisch- 3 Bau- Richtlinie Gewasserentwick- Zustimmung GEK-Maflnahme ZPP_003
aufstiegshilfe werke lung/Landschaftswasserhaus- ZPP 004
halt Brandenburg ZPP_OOG
Wasserhaushaltsgesetz § 34 -
1 3260 W152 Anschluss von Altar- | 0,6 ha Richtlinie Gewasserentwick- Zustimmung Planung zur Umset- | SP18060-4150S01123
men lung/Landschaftswasserhaus- zung lauft bzw. istin | SP18060-4151NW1102
halt Brandenburg Vorbereitung,
GEK-Mallnahme
1 3260 W11 Deichriickverlegung 1,6 km Zustimmung GEK-Mallnahme SP18060-4151SW1124
1 3260 W41 Beseitigung von Ufer- | 1,6 km Zustimmung im Zu- GEK-Mallnahme SP18060-4151SW1124
befestigungen sammenhang mit
Deichriickverlegung
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Prio." | LRT?/Art Code MaBnahme Flache/ | Umsetzungsinstrument Ergebnis Bemerkung Planungs ID®
Mass? Lange* Abstimmung
2 3260 Wxx4 Anlage von Sekun- 1,6 km Zustimmung im Zu- GEK-Mallnahme SP18060-4151SW1124
darauen durch Vor- sammenhang mit
landabsenkung Deichriickverlegung
2 6510 o111 Nachsaat nur mitge- | 9,39 ha | entfallt da unterhaltungspflich- SP18062-4150S00480
bietsheimischem tige Hochwasserschutzanlage SP18062-4151SW0172
Saatgut (Deiche) (Deich) SP18062-4151SW0177
SP18062-4151SW0094
SP18062-4151SW0102
2 91E0 F98 Zulassen der natirli- 1,0 Bundesnaturschutzgesetz § 30 SP18060-4151SW1124
chen Sukzession
1 Bachneun- W43 Einbau von Buhnen 6,1 km Zustimmung durch SP18060-4150NO1091
auge WBYV und LfU W25
soweit Befahrbarkeit
der Gewasser und
Abfluss gewahrleistet
ist
1 Bachneun- W46 Einbringen der natir- | 6,1 km Zustimmung durch SP18060-4150NO1091
auge licherweise vorkom- WBYV und LfU W25
menden Substrate soweit Befahrbarkeit
der Gewasser und
Abfluss gewahrleistet
ist
1 Bachneun- W52 Einbau einer Fisch- 1 Bau- Richtlinie Gewasserentwick- Zustimmung ZPP_003
auge aufstiegshilfe werk lung/Landschaftswasserhaus-
halt Brandenburg
Wasserhaushaltsgesetz § 34
2 Bachneun- Wxx1 Funktionskontrolle 1 Bau- Richtlinie Gewasserentwick- Zustimmung ZPP_003
auge FAA werk lung/Landschaftswasserhaus-
halt Brandenburg
Wasserhaushaltsgesetz § 34
1 Steinbeiller W44 Einbringen von Stér- | 4,5 km nach Aussage WBV SP18060-4150S01121
elementen und LfU W25 nicht
umsetzbar wegen An-
forderungen Deich-
schutz
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falter

Flussampfer

und LfU W25 nicht
moglich, wo Uferbo-
schung im Deich-
schutzbereich liegt

Prio.' | LRT?/Art Code MaRnahme Fliache/ | Umsetzungsinstrument Ergebnis Bemerkung Planungs ID
Mass3 Lange* Abstimmung
1 SteinbeilRer W52 Einbau einer Fisch- 1 Bau- Richtlinie Gewasserentwick- Zustimmung ZPP_004
aufstiegshilfe werk lung/Landschaftswasserhaus-
halt Brandenburg
Wasserhaushaltsgesetz § 34
2 Steinbeiller Wxx1 Funktionskontrolle 1 Bau- Richtlinie Gewasserentwick- Zustimmung ZPP_004
FAA werk lung/Landschaftswasserhaus-
halt Brandenburg
Wasserhaushaltsgesetz § 34
1 Grune Keil- W43 Einbau von Buhnen 11,7 km Zustimmung durch SP18060-4150NO1093
jungfer WBYV und LfU W25 SP18060-4151NW 1096
soweit Befahrbarkeit
der Gewasser und
Abfluss gewahrleistet
ist
1 Grine Keil- W44 Einbringen von Stor- 11,7 km Zustimmung durch SP18060-4150NO1093
jungfer elementen WBYV und LfU W25 SP18060-4151NW 1096
soweit Befahrbarkeit
der Gewasser und
Abfluss gewahrleistet
ist
1 Grune Keil- W46 Einbringen der natur- | 11,7 km Zustimmung durch SP18060-4150NO1093
jungfer licherweise vorkom- WBV und LfU W25 SP18060-4151NW 1096
menden Substrate soweit Befahrbarkeit
der Gewasser und
Abfluss gewahrleistet
ist
1 GroRer Feuer- | Wxx2 Anpflanzung von 11,5 km nach Aussage WBV ZLP_001 bis ZLP_013
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Prio.' | LRT?/Art Code MaRnahme Fliache/ | Umsetzungsinstrument Ergebnis Bemerkung Planungs ID
Mass3 Lange* Abstimmung

Flachen auRerhalb des Biospharenreservates (Ubernahme der MaRnahmen aus Managementplan zum FFH-Gebiet ,Spree*):

3260 W26 Schaffung von Ge- 13,5 km NF12021-4151NO1113
wasserrandstreifen NF12021-4152NW1133

NF12021-4152NO1116

W41 Beseitigung von Ufer- | 20,0 km NF12021-4151NW 1096

befestigungen NF12021-4151NO1110

NF12021-4151NO1113
NF12021-4152NW1133
NF12021-4152NO1116

W44 Einbringen von Stér- | 20,0 km NF12021-4151NW1096
elementen NF12021-4151NO1110
NF12021-4151NO1113
NF12021-4152NW1133
NF12021-4152N0O1116

' Prio.: Prioritat der MaBnahme (Bedeutung firr die Zielerreichung, 1 = héchste Prioritat)

2LRT: LRT-Code

3 Code Mass: Code der Maknahme (MaRnahmenkatalog fiir die FFH-Managementplanung, MLUL 2017)

4 ha: GroRke der Manahmenflache; km: Lange der Gewasserabschnitte

5Planungs ID: Identifikationsnummer der Planungsflache (siehe dazu Karte 4 im Kartenanhang, in Karte 4 sind nur die letzten vier Ziffern angegeben)
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4 Literaturverzeichnis, Datengrundlagen

4.1 Rechtsgrundlagen

Die FFH-Managementplanung im Land Brandenburg basiert auf folgenden rechtlichen Grundlagen in der
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(BGBI. | S. 2542), zuletzt gedndert durch Artikel 290 der Verordnung vom 19. Juni 2020 (BGBI. | S.
1328)

Neunte Verordnung zur Festsetzung von Erhaltungszielen und Gebietsabgrenzungen fiir Gebiete von ge-
meinschaftlicher Bedeutung (Neunte Erhaltungszielverordnung - 9. ErhZV) vom 6. Juli 2017 (Anlage
2), (GVBLII/17, [Nr. 35])

Richtlinie 92/43/EWG des Rates vom 21. Mai 1992 zur Erhaltung der natirlichen Lebensraume sowie der
wildlebenden Tiere und Pflanzen (Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie - FFH-RL) (ABI. L 206 vom
22.7.1992, S. 7-50), zuletzt geandert durch die Richtlinie 2013/17/EU des Rates vom13. Mai 2013
(Abl. L 158, vom 10.06.2013, S193-229)

Verordnung Uber den Landesentwicklungsplan Hauptstadtregion Berlin-Brandenburg (LEP HR) vom
13.05.2019 (GVBI. Il = 2019, Nr. 35)

Verordnung Uber die Festsetzung von Naturschutzgebieten und einem Landschaftsschutzgebiet von zent-
raler Bedeutung mit der Gesamtbezeichnung ,Biospharenreservat Spreewald” (BR-VO) vom 12.
September 1990 (/ GBI. 1990 SDr., [Nr. 1473]) geandert durch Artikel 2 der Verordnung vom 19. Mai
2014 (GVBL.II/14, [Nr. 28])

Verordnung Uber die Zustandigkeit der Naturschutzbehérden (Naturschutzzustandigkeitsverordnung
NatSchZustV) vom 27. Mai 2013 (GVBI. 11/13, [Nr. 43]), gedndert durch Artikel 2 des Gesetzes vom
25. September 2020 (GVBI.1/20, [Nr. 28], S.2)

Verordnung zum Schutz wildlebender Tier- und Pflanzenarten (Bundesartenschutzverordnung — BArt-
SchV) vom 16.02.2005 (BGBI. | S. 258, 896), zuletzt geandert durch Artikel 10 des Gesetzes vom
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Verordnung zur Durchfiihrung des Jagdgesetzes fur das Land Brandenburg (BbgJagdDV) vom 28. Juni
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Verwaltungsvorschrift zum Vertragsnaturschutz in Brandenburg (VV-VN) vom 20.03.2019.
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Wasserhaushaltsgesetz (WHG) vom 31. Juli 2009 (BGBI. | S. 2585), zuletzt gedndert durch Artikel 3 des
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5 Kartenverzeichnis
Karte 1: Schutzgebietsgrenzen und Landnutzung
Karte 2: Bestand und Bewertung der Lebensraumtypen nach Anhang | FFH-RL und weiterer

wertgebender Biotope

Karte 3: Habitate und Fundorte der Arten des Anhangs Il FFH-RL und weiterer wertgebender

Arten
Karte 3a: Fischotter, Biber, Muscheln
Karte 3b: Fische, Heldbock, Feuerfalter, Keiljungfer

Karte 4: MaRnahmen

Zusatzkarte 1: Eigentimerstruktur

Zusatzkarte 2: Biotoptypen

6 Anhang

1 MaRnahmenflachen je Lebensraumtyp/Art
2 MaRnahmen sortiert nach Flachen-Nr.

3 MaRnahmenblatter
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