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Sehr geehrte Leserinnen und Leser,

die Verbesserung der Wasserbeschaffenheit und die Reinhaltung der Gewasser sind schon seit Jahrzehnten bundesweite, wasser-
wirtschaftliche Schwerpunkte. Mit groRem Aufwand konnten hierbei beachtliche Erfolge erzielt werden, und dank fortschreiten-
der Anstrengungen wird die Gewasserglite weiter schrittweise verbessert.

Weniger Aufmerksamkeit richtete sich bislang auf die morphologischen Strukturen des Gewasserbettes, der Uferzonen und der
angrenzenden Auenbereiche. Diese Merkmale sind aber fur die Intaktheit und 6kologische Funktionsfahigkeit der Gewasser
mindestens so ausschlaggebend wie die Wasserbeschaffenheit.

Das mit der EU-Wasserrahmenrichtlinie verfolgte Bestreben, mdéglichst in allen Gewaéssern einen ,,guten 6kologischen Zustand*
zu erhalten oder herzustellen, zielt vor allem auch auf eine Verbesserung der hydromorphologischen Gewasserstrukturen.

In dieser Studie wird erstmals die gegenwartige Strukturgiite der grofiten Brandenburger FlieRgewdasser mit ihren wichtigsten
Parametern dokumentiert. lhre Analyse und Bewertung tragt dazu bei, angemessene strukturerhaltende und -verbessernde
MaRnahmenkonzepte fir FlieRgewésser zu entwickeln und umzusetzen.

.

M

Prof. Dr. Matthias Freude
/ Président
des Landesumweltamtes Brandenburg
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1 Einleitung

Seit den 70er Jahren wurde in der Bundesrepublik Deutsch-
land mit Milliardeninvestitionen die Gewaéssergite verbessert.
Die Investitionen haben sich gelohnt: Heute kdnnen wieder
die meisten der deutschen Gewadsser als ,,sauber” bezeichnet
werden. Allerdings wurde in der Vergangenheit nur wenig Au-
genmerk auf eine Verbesserung der Gewasserstrukturglte ge-
legt, und so flieRt nun oftmals Wasser guter Beschaffenheit
durch naturferne FlieBgewaésser, die in ihren Strukturen stark
verandert sind und oftmals keinerlei standortgerechte Ufer-
vegetation mehr aufweisen.

Gewadsserschutz durch eine alleinige Konzentration auf die
Gewadsserreinhaltung ohne eine Beurteilung der 6kologischen
Gewasserstruktur ist also nicht sinnvoll. Diese Einsicht fuhrte
zur Einberufung einer Arbeitsgruppe, die sich mit der Heraus-
gabe einer Gewasserstrukturgutekarte fir die Bundesrepublik
Deutschland befassen sollte, denn eine &hnliche Karte zur
Gewasserglte, also zur Wasserqualitét, liegt schon seit eini-
gen Jahren vor und wird kontinuierlich weitergefiihrt (LAWA
2002a). Ein Arbeitskreis der Landerarbeitsgemeinschaft Was-
ser (LAWA) entwickelte daher das sogenannte ,,Ubersichts-
verfahren* (LAWA 1999) und das Handbuch (LAWA 2000).
Mit diesem neuen Verfahren wurde in den letzten drei Jahren
von den meisten Bundeslandern die Strukturgute der Flief3-
gewasser aufgenommen und bewertet, und die Teilergebnisse
werden in einer bundesdeutschen Gewasserstrukturgutekarte
zusammengefasst (BOCK 2000, 2001; LAWA 2002b).

Was aber ist Uberhaupt die Gewasserstruktur? Unter Gewasser-
struktur wird das 6kologisch-morphologische Erscheinungs-
bild eines Gewassers mit seinem Bett, seinen Ufern und Auen
verstanden. Okologisch wertvoll sind hierbei Strukturen, die
einem maoglichst naturnahen Zustand entsprechen. Ein natur-
nahes FlieBgewasser hat z.B. keine Befestigungen der Sohle
oder der Ufer; sein Verlauf in der Landschaft ist durch regelma-
Rige Krimmungen geprégt; die Ufer sind flach und weisen
eine standortgerechte Ufervegetation auf; im Gewasserbett

1.1  Gesetzliche Grundlagen

In den letzten Jahren konnten eine Reihe von internationalen
und nationalen Gesetzen und Richtlinien verabschiedet wer-
den, die einen Schutz unserer Gewasser zum Ziel haben:

« Die Bundesrepublik Deutschland hat sich — wie viele an-
dere Lander auch - im Rahmen der auf der Konferenz der
Vereinten Nationen fiir Umwelt und Entwicklung (UNCED)
1992 in Rio de Janeiro verabschiedeten Agenda 21 ver-
pflichtet, dkologische Schutzgebiete zu sichern und ge-
schadigte Okosysteme, wie z.B. geschadigte FlieRgewasser,
Zu sanieren.

« Die im Jahre 2000 in Kraft getretene EU-Wasserrahmen-
richtlinie (EUWRRL) schafft einen Ordnungsrahmen fur
den Schutz der Binnenoberflachengewasser und zielt dar-
Uber hinaus auf eine Verbesserung des Zustandes aquati-
scher Okosysteme. Bis zum Jahr 2015 sollen die Mitglieds-
staaten einen guten 6kologischen Zustand grundsatzlich
aller Oberflachengewasser erreichen, wozu auch hydro-
morphologische Qualitdtskomponenten zahlen. Dazu
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bilden sich Banke und Inseln heraus. Solche naturnahen Struk-
turen treten heute nur noch selten auf, doch kann durch
Renaturierungsmafnahmen ein naturnaher Zustand wieder
hergestellt werden.

Die Gewadsserstrukturgiitekarte (nachfolgend: GSGK) dokumen-
tiert somit erstmals die 6kologische Funktionsfahigkeit der Flief3-
gewasser, wobei der heutige potenziell natiirliche Zustand als
Bewertungsmalistab dient. Die Strukturgite ist also ein MaR fur
die 6kologische Qualitét des Gewassers und bewertet seine Fa-
higkeit zur Anpassung an naturliche dynamische Landschafts-
prozesse, z.B. durch die Herausbildung von Sandbénken, eine
Flusslaufverlegung oder die Uberschwemmung der Aue. Ist die
Gewaésserstruktur durch den Menschen beeinflusst worden, ist
diese Fahigkeit oftmals eingeschrankt oder ganz genommen.

Die GSGK soll zur Beurteilung von FlieBgewé&ssern mit dem
Ziel herangezogen werden, eine problembezogene Analyse und
Bewertung des Ist-Zustandes und die Ableitung von
Entwicklungszielen (konzeptionelle Planung) durchfiihren zu
kdnnen. Die Ergebnisse kdnnen als Grundlage fir die Aufstel-
lung Ubergeordneter Programme und Plane (Landesent-
wicklungsprogramme, Regionalpléne, wasserwirtschaftliche Pla-
nungen) und als Orientierungsrahmen fur weitere Fachplanun-
gen, insbesondere bei Gewasserrenaturierungen, gelten.

Im Land Brandenburg ist fir die Erstellung der GSGK das
Landesumweltamt Brandenburg (LUA) als Vertreter des Mini-
steriums fiir Landwirtschaft, Umweltschutz und Raumordnung
(MLUR) zusténdig. In den letzten drei Jahren wurden 25 bran-
denburgische FlieRgewésser mit einer Gesamtldnge von
1.707 km Kartiert. Angelegt ist die Kartierung als Ubersichts-
verfahren fiir Gewésserabschnitte von jeweils einem Kilometer
Lange. Die Ubersichtskartierung ist demnach der ebenfalls von
der LAWA initiierten Vor-Ort-Kartierung im Maf3stab Uberge-
ordnet. Bereits vorliegende Feinkartierungen finden beim Uber-
sichtsverfahren Berucksichtigung.

missen zunachst typspezifische Referenzbedingungen
festgelegt werden, an denen dann die heutigen Abwei-
chungen gemessen und bewertet werden kénnen. Zu den
wichtigsten Aufgaben der EU-Mitgliedsstaaten zahlt die
Bestandsaufnahme (Ist-Zustand) der FlieRgewasser und
die Bewertung des Gewasserzustandes. Die Mitgliedsstaa-
ten sind verpflichtet, die hydromorphologischen Qualitats-
komponenten der Fliisse alle sechs Jahre zu prifen; die
hydrologischen Zustande sind laufend zu tberwachen. In
Brandenburg wurden hierzu morphologische Referenz-
bedingungen fir kleinere FlieBgewasser beschrieben
(LANDESUMWELTAMT BRANDENBURG 2001).

e Das Wasserhaushaltsgesetz (WHG) der Bundesrepublik
Deutschland nennt naturnahe Fliegewasser als ein we-
sentliches Ziel der Gewasserunterhaltung. § 1a besagt, dass
Gewasser als Teil des Naturhaushaltes und als Lebens-
raum fiir Pflanzen und Tiere zu sichern sind und jede ver-
meidbare Beeintrachtigung der Gewasser zu unterlassen
ist. Die LAWA schlie3t hieraus, dass es Aufgabe der Was-



serwirtschaft ist, 6kologisch funktionsfahige und natur-
nahe Gewasser zu schiitzen und wiederherzustellen.

e Gewasserschutz ist in der Bundesrepublik Deutschland
grundsétzlich Landersache. Im Land Brandenburg ist das
Ministerium fur Landwirtschaft, Umweltschutz und Raum-
ordnung (MLUR) oberste Wasserbehorde, welche die po-
litischen Rahmenbedingungen vorgibt und die obere und
unteren Wasserbehorden beaufsichtigt. Die obere Wasser-
behorde ist im Landesumweltamt Brandenburg (LUA) in
der Abteilung Gewaésserschutz und Wasserwirtschaft an-
gesiedelt, die z.B. auch Aufgaben des Hochwasserschutzes
wahrnimmt. Besondere Anforderungen an ein Fliel3-
gewasser konnen allerdings auch bestimmte menschliche
Eingriffe notwendig machen. So muss z.B. durch die zu-
standigen Behdrden die Schiffbarkeit der Oder als Bundes-

1.2  Die FlieBgewasser Brandenburgs

Das FlieRgewassernetz Brandenburgs ist Uberwiegend wéh-
rend der letzten Eiszeit und Nacheiszeit angelegt bzw. tber-
formt worden. Pragende Elemente der Gewasserlandschaft sind
breite Urstromtéler und Erosionsrinnen der Grundmorénen-
platten. Im allgemeinen herrschen &uf3erst geringe Gefélle vor,
so dass die Flusse zum Teil stark mé&andrier(t)en und vielerorts
Flussseen ausgebildet haben. Fir den Gberwiegenden Teil der
FlieRgewdasser Brandenburgs kdnnen potamale FlieRbe-
dingungen angenommen werden; rhitrale Verhéltnisse finden
sich nur vereinzelt. Ausgeprégte Hochwasserabflisse sind fiir

wasserstrae gewahrleistet werden. Okologische Zielvor-
stellungen werden manchmal durchaus hinter Gibergeord-
neten gesellschaftlichen Interessen zuruickgestellt.

e Auf brandenburgischer Landesebene konkretisieren meh-
rere Gesetze den Gewaésserschutz. Das Brandenburgische
Wassergesetz (BbgWG) hebt in den 88 1 und 78 die Be-
deutung der Gewasser als Lebensstatte fiir Tiere und Pflan-
zen hervor, und das Brandenburger Naturschutzgesetz
(BbgNatSchG) fiihrt im Bereich des FlieBgewasserschutzes
aus, dass naturnahe Bach- und Flussabschnitte nach
§ 32 (1) als geschutzte Biotope gelten. Das LUA stellt fest,
dass bei Einhaltung aller fur FlieRgewésser geltenden
Rechtsvorschriften alle natiirlichen Gewasser, die nicht
mehr als naturnah anzusprechen sind, wieder in einen
naturnahen Zustand zu tberfihren sind.

die meisten FlieBgewdasser Brandenburgs unbekannt. Die in
den Urstromtélern vorherrschenden Niedermoore belegen fiir
die Zeit vor der menschlichen Einflussnahme ganzjéhrige flur-
gleiche Wasserstéande, ein hohes Retentionspotenzial und ge-
ringen Landschaftsabfluss. Die durch die Querverbauungen
erzielten Stauhdhen sind im allgemeinen gering und liegen
unter 3 bis 5 m, mit Ausnahme der wenigen Wasserspeicher
und Talsperren, wie z.B. bei Spremberg an der Spree. Die mitt-
lere Stauspiegeldifferenz zwischen Ober- und Unterwasser der
Flisse 1. Ordnung betrégt 1 bis 2,5 m.

2 Das Kartier- und Bewertungsverfahren

Die Kartierung der Gewasserstrukturgiite wurde nach dem
Ubersichtsverfahren der LAWA durchgefiihrt. Anhand eines
standardisierten Erhebungsbogens werden verschiedene
Strukturelemente des FlieRgewassers, die gewassermorpho-
logische Eigenarten und Prozesse beschreiben, aufgenommen
und bewertet (Abb. 1).

Zunachst werden einige gewassermorphologische Grundla-
gen kartiert, wie z.B. Krimmungstyp, GewassergrofRe und
Gewasserlandschaft, jedoch nicht eigens bewertet.

Fur die Beschreibung der Gewasserbettdynamik (Karte 3) ist
Folgendes zu bewerten:

e Linienfihrung (Karte 4),

e Uferverbau (Karte 5),

e Querbauwerke (Karte 6),

e  Abflussregelung (Karte 7) und
e  Uferbewuchs (Karte 8).

Linienflihrung

‘ Querbauwerke

Strukturbildungsvermégen %—' Gewasserbettdynamik I—

Abflussregelung
Uferbewuchs

‘ Hochwasserschutzbauwerk 1

—‘i Gewasserstrukturgute

-

‘ Ausuferungsvermégen

Auenutzung

Abb. 1:
Hierarchisches Bewertungssys-
tem der zu kartierenden bzw.

Retention

Auedynamik

zu errechnenden Parameter im

LAWA-Ubersichtsverfahren

Entwicklungspotenzial
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Aus der Linienfuhrung des Gewassers (gewunden, gestreckt,
verzweigt etc.) lassen sich z.B. Ruckschliisse auf die Breiten-
und Tiefenvarianz ziehen, und das Vorhandensein von
Uferverbau oder Querbauwerken kann fur Einschatzungen des
aktuellen Entwicklungspotenzials des Gewasserbettes bedeut-
sam sein.

Zur Erhebung der Auedynamik (Karte 9) werden erhoben:

= Hochwasserschutzbauwerke (Karte 10),
= Ausuferungsvermdgen (Karte 11),

* Auennutzung (Karte 12 + 13) und

* Uferstreifen (Karte 14).

Aus den beiden Teilindices fur die Gewasserbettdynamik und
die Auedynamik ergibt sich schliellich der Endindex der
Strukturgute (Karte 1). Die Bewertung orientiert sich an einer
Skala von sieben Stufen zwischen ,,unverdndert (1)* Gber
,,.deutlich verandert (4)* bis hin zu ,,vollstandig verandert (7).

Um die GSGK und die in ihr dargestellte Strukturgite richtig
interpretieren zu kdnnen, muss der Aufbau des Bewertungs-
verfahrens verstanden sein. Denn nicht alle Einzelparameter
werden gleich gewichtet, sondern vielmehr wurde von Exper-

ten der LAWA ein System entwickelt, das die tatsachliche Wer-
tigkeit eines Parameters fur die Gewasserstrukturglte wider-
spiegelt — die sogenannte Kriterienhierarchie. Es wiirde nicht
der Realitét entsprechen, den Einfluss eines Absturzes auf das
FlieRgewasser genauso negativ zu bewerten wie einen starken
Uferverbau. Und so werden sogenannte hochintegrierende
Parameter, wie z.B. die Linienfiihrung und das Strukturbildungs-
vermogen, starker gewichtet als das Vorhandensein eines
leitbildkonformen Uferbewuchses, der fir die Gewasser-
entwicklung eine geringere Rolle spielt. Dariiber hinaus folgte
die LAWA dem ,,Wirkungsgesetz der Umweltfaktoren: Eine
Kette ist nur so stark wie ihr schwéchstes Glied. Hier kommt
also das sogenannte Minimumprinzip zum Tragen, d.h. eine
Unterschreitung wesentlicher Anforderungen an die Gewasser-
bettdynamik kann nicht durch eine hohe Qualitat der Aue kom-
pensiert werden.

Die vorzunehmenden Arbeitsschritte sind im Ubersichts-
verfahren festgelegt und gliedern sich in die Teilschritte Vor-
bereitende Arbeiten, Kartierung (Erhebung der gewasser-
morphologischen Grundlagen, Erhebung und Bewertung der
Gewasserbettdynamik und Auedynamik, Bewertung der
Gewasserstruktur und DV-gestutzte Erfassung) sowie Ergebnis-
présentation (Abb. 2).

Kilometrierning

Einzelparametar

Externa fachliche Belrauung

| Datenbank |

h J
Kartenerstellung

Auftraggeber || Exteme
¥  J
TEs Luftbilder (Gutachtem Literatur
¥
Vaorkartisrung
Transparent:

meuzmm
Auenausdehnung

* E
Erhebungsbogen L _

e Uwaﬂﬂﬂumng) E

- Randabgleich S

¥ w

Abb. 2:

Arbeitsschritte des LAWA-
Ubersichtsverfahrens. Die das
gesamte Verfahren begleiten-
de Qualitatssicherung sowie
die Betreuung durch Fach-

b

ODBC-Schnittstelle

stellen (Landesumweltamt,
Unterhaltspflichtige u.a.) pra-

Endbericht

gen die Gite der Gewasser-
strukturgitekartierung ent-
scheidend mit.
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2.1

Um den 6kologischen Ist-Zustand eines Gewassers zu bewer-
ten, ist es notwendig, einen idealisierten Soll-Zustand vor Au-
gen zu haben. Wie wiirde sich das Gewasser entwickeln, wenn
man alle menschlichen Eingriffe riickgdngig machen und das
Gewadsser sich selbst Uberlassen wirde? Dabei muss bedacht
werden, dass sich ein Gewasser nicht unbedingt wieder in den
ehemaligen natirlichen ,,Urzustand*, den es vor jeglicher
menschlicher Einflussnahme hatte, zurlickentwickeln wird. Im
Referenzzustand oder potenziell natUrlichen Zustand ist u.a. die
Menge und die Dynamik der Strdomung und die Durchgéngig-
keit des Flusses ungestort; aquatische Organismen kdnnen un-
gehindert wandern; der Sedimenttransport ist ungehindert; eben-
so entsprechen Laufentwicklung, Breiten- und Tiefenvarianzen,
Strémungsgeschwindigkeiten, Substratbedingungen, Struktur
und Beschaffenheit der Uferbereiche vollstdndig oder nahezu
vollstdndig den Bedingungen, die man bei ungestorten Ver-
haltnissen antrifft. Diese Bedingungen werden im Leitbild wie-
dergegeben.

Vorbereitende Arbeiten

Abb. 3:

Kartenmaterial und Luftbild der
Spree im Bereich des sudlichen x#-="
Cottbus. Das Material liefert § 4 i
unterschiedliche Informatio- NiE
nen zu den Einzelparametern,
wie Krimmungstyp, Linienfuh-
rung, Aue und Auenutzung,
Ufervegetation etc. Links oben:
Messtischblatt der Preuf3ischen
Landesaufnahme von ca.
1925; rechts oben: Geologi- ==
sche Karte von 1919; links un- :
ten: Topographische Karte
(TK25) von 1996; rechts un-
ten: Infrarot-Luftbild von 1991

Das Leitbild stellt auch das aus fachlicher Sicht maximal még-
liche Sanierungsziel ohne jegliche Restriktionen dar. Die Auf-
stellung solcher Leitbilder ist ein langwieriger Prozess, legen
sie doch die 6kologische Messlatte fir Untersuchungen zum
Zustand unserer Umwelt fest. Hierflr haben Experten des LUA
an vielen naturnahen Gewasserabschnitten in Brandenburg
Detailaufnahmen einzelner zu untersuchender Parameter des
Ubersichtsverfahrens durchgefiihrt und dabei naturraum-
typische Strukturelemente definiert (LANDESUMWELTAMT BRANDEN-
BURG 2001). Erst danach erlaubt das Ubersichtsverfahren eine
Feststellung einer etwaigen Abweichung des Ist-Zustandes von
diesem Soll-Zustand - und die Bewertung dieser Abweichung.

Mit dem Ubersichtsverfahren miissen ganze Fliisse in ihrem
Gesamtverlauf kartiert werden. Daher ist das Verfahren so kon-
zipiert, dass alle zu untersuchenden Parameter aus einer Kar-
ten- und Luftbildinterpretation abgeleitet sowie aus existie-
renden Materialien und Befragungen ortskundiger Fachleute
oder Unterhaltspflichtiger gewonnen werden kénnen. Nur
stichprobenartig sollen dann im Gelédnde Kontrollkartierungen
weniger Abschnittskilometer vorgenommen werden.
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Je besser also das vorliegende Informationsmaterial ist, desto
sicherer kann die Kartierung am Schreibtisch erfolgen. Unter-
schiedliche Materialien enthalten dabei unterschiedliche Infor-
mationen, und so missen vom Kartierenden zahlreiche Unter-
lagen ausgewertet werden (Abb. 3):

« aktuelle topographische Karten, insbesondere die TK25,
e historische Karten, z.B. die Messtischblatter der PreuRi-
schen Landesaufnahme (Ausgabe ca. 1900-1925),

2.2  Kartierung

Fur die Kartierung der zu untersuchenden Parameter hat die
LAWA einen standardisierten Erfassungsbogen entwickelt. Fir
jeden Abschnittskilometer des FlieBgewassers wird je ein Bo-
gen ausgefillt, auf dem vom Bearbeiter vorgegebene Einschét-
zungen flr Parameterausprdgungen angekreuzt werden. Durch
Ubertrag errechnen sich Teil-, Zwischen- und Endindices. Alle
aufgenommenen Daten werden schlieBlich in eine digitale
Datenbank eingegeben, die sich einer speziell fur das Uber-
sichtsverfahren entwickelten Software bedient.

Zur Qualitatssicherung der Kartierung und Bewertung der
Gewasserstrukturgite konnen mehrere Kontrollschritte ange-
wendet werden:

2.3  Ergebnisprasentation

Die Ergebnisse des Ubersichtsverfahrens werden in der Gewés-
serstrukturgltekarte dargestellt. In dieser wird mit Hilfe einer
Farbskala von dunkelblau bis rot (Tab. 1) jedem Gewasserab-
schnitt eine Strukturglteklasse zugewiesen. Diese farbliche Pra-
sentation erlaubt einen schnellen Uberblick tiber die Gewésser-
strukturglite der FlieRgewdsser Brandenburgs.

Durch die Integration der Ergebnisse in ein geographisches In-
formationssystem (GIS) sind unterschiedliche Ausgabemafstabe,
gesonderte Darstellungen von einzelnen Strukturelementen und
besonderen Nutzungsformen sowie Themenkarten maoglich.

3 Die Ergebnisse der Kartierung

3.1  Gesamtbetrachtung

Die Gesamtbetrachtung der Gewadsserstrukturgitekartierung
zeigt, dass die FlieBgewasser Brandenburgs eine im Durch-
schnitt ,,deutlich veranderte (4,2)* Struktur aufweisen (Tab. 2).
Die am héaufigsten vorkommende Strukturgite ist dabei die
Klasse ,,5 — stark verandert*, und die am zweithdufigsten auf-
tretende Strukturglte ist die Klasse ,,2 — gering veréndert*;
nur eine geringe Zahl der kartierten Flussabschnittskilometer
ist ,,unverandert (1) und damit naturnah (Karte 1).

Die gerundeten Gesamtindices der einzelnen Flisse offenba-
ren folgendes Bild der Strukturgite (Tab. 3):

* kein Fluss ist ,,unverdndert oder gering verandert (1-2)*,
« funf Flusse sind ,,méafRig verandert (3)“,
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- thematische Karten, z.B. geologische Karten, Bodenkarten,
wasserwirtschaftliche Karten und Biotopkataster,

e andere Fachkarten der Unterhaltspflichtigen,

e madglichst grofmalstabige Luftbilder im MaRstab
1:10 000 (Echtfarben- und Infrarotbilder), im Idealfall aus
verschiedenen Jahreszeiten,

e spezielle Literatur, Gutachten, Berichte, Planungsgrund-
lagen etc.

e Eine weitgehend konforme Einschdtzung und Bewertung
durch die verschiedenen Kartierenden (Kalibrierung) kann
durch Kreuzkartieren gewabhrleistet werden, d.h. ausge-
wadhlte Flussabschnitte werden von mindestens zwei Be-
arbeitern gegenkartiert.

e Die im Erhebungsbogen erfassten Daten werden einer DV-
basierten Plausibilitatspriifung unterzogen.

e Eine stichprobenartige Vor-Ort-Kartierung ausgewahlter
Gewasserabschnitte Uberpruft die Ergebnisse der Analyse
von Karten, Luftbildern, Interviews, etc.

Tab. 1: Strukturguteklassen des Ubersichtsverfahrens

Giiteklasse Bedeutung Farbgebung
1 unverandert dunkelblau
2 gering verandert hellblau
3 maBig verandert dunkelgrin
4 deutlich verandert hellgrin
5 stark verandert gelb
6 sehr stark verandert orange
7 vollsténdig veréndert rot

e zwolf Flusse - und damit der Uberwiegende Teil - sind
,.deutlich verédndert (4)“,

- funf Flusse sind ,,stark verandert (5)*,

e drei Flusse sind sogar ,,sehr stark verandert (6)*“ und

e kein Fluss ist ,,vollstdndig verédndert (7).

Der durch den Menschen am wenigsten Uberpragte Fluss der
Untersuchung ist die Stepenitz, denn sie ist nur ,,gering bis
maRig verandert (2-3)* (Tab. 4). Die Schwarze Elster hingegen
muss als ,,sehr stark bis vollstandig veranderter (6-7)* Fluss
eingestuft werden und stellt damit den durch den Menschen
am intensivsten Uberpragten Fluss der Untersuchung dar.
Hauptursache dieser naturfernen Struktur ist die hochgradige
Kanalisierung und Verbauung.
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Tab. 4:

G osamimie Tailnoh Tiknoin Srali 0
Fluss Strukcharglbe Gewhssarbelidynamik Mm‘ﬂﬂ_lk Durchschnittliche Strukturgiite
der untersuchten FlieRgewas-
i ser Brandenburgs (nach
e B ) § 0 Durchschnittsindex) sowie
durchschnittliche Gewésser-
e . - =R bett- und Auedynamik
L e 35 .7 53
l-.. 2 3 3 4,0
ARin A 3
i Cicieny 4.0 &0
S slaiesar Al Ooar 43 <1- &0
(] 4.4 41
Fuksnitz 47 4z =B
Apslin: Maba 40 o ']
Srofla Fioda ¥ ] 5.2 &0
Hulhia 1] E & c
Cugaimt 4.2 410 4.4
3.2  Bewertung einzelner Strukturelemente 3.3  Gewassermorphologische Grundlagen

Wie oben erlautert, wird das 6kologisch-morphologische Er-
scheinungsbild eines Gewassers mit seinen Ufern und Auen
als Gewadsserstruktur bezeichnet. Wesentliche Aspekte sind
dabei z.B. der Flussverlauf, die Beschaffenheit der Ufer sowie
die Zusammensetzung der Vegetation am Ufer und in der Aue.
Die Auspragung dieser Strukturen entscheidet tUber die 6kolo-
gische Vielfalt und Qualitat des Gewassers. Die GSGK stellt die
zusammengefasste Strukturglite des Gewassers dar, die sich
wie beschrieben aus mehreren Einzelindices von Struktur-
elementen errechnet.

In der zugehdrigen Datenbank des geographischen Informati-
onssystems (GIS) sind alle Informationen Uber diese Einzel-
indikatoren gespeichert und kdnnen jederzeit abgerufen wer-
den. Das gesamte GIS der Gewasserstrukturgutekartierung
enthélt also sehr viel mehr Daten Uber die Flisse Branden-
burgs, als in der GSGK dargestellt werden kdnnten. Detail-
analysen, z.B. zur Aufdeckung von Ursachen fir schlechte Be-
wertungen, kénnen jedoch einfach durchgefiihrt werden. Es
kdnnen Durchschnittsindices berechnet oder Karten von Unter-
themen ausgedruckt werden. So kann die Lage von Querbau-
werken, die einen Riickstau verursachen und die biologische
Migration behindern, einfach visualisiert werden. Eine Karte
zur Auenutzung z.B. zeigt sehr anschaulich, in welchen
Gewadsserabschnitten im gesamten Land Brandenburg die
Flussaue ackerbaulich genutzt wird. Okologische Zusammen-
hange kdnnen so besser verstanden werden.
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Bei der Gewasserlandschaft Brandenburgs handelt es sich all-
gemein um Tiefland, wobei einige Flisse auch im Hugelland
wie dem Flaming entspringen. Alle untersuchten Flie3gewésser
gehdren dem permanenten Regimetyp an und besitzen eine
Aue. Dem Krimmungstyp zufolge musste der tberwiegende
Teil der Gewasser naturlicherweise gewunden (72 %) und dem
Lauftyp zufolge natirlicherweise unverzweigt (82 %) sein. Ein
vollig geradliniger Verlauf kommt in der Natur nicht vor und
wirde einen deutlichen Hinweis auf einen menschlichen Ein-
griff liefern.

Fur die Haufigkeit und Auspréagung spezieller Strukturen auf
einer definierten Gewasserstrecke spielt die Breite des Gewas-
sers ein bedeutende Rolle (Karte 2). So kann auf dieser Strecke
z.B. ein kleineres Gewasser mehr M&ander ausbilden als ein
groRes und bietet so spezielle 6kologische Lebensrdume. In
Brandenburg sind die meisten Gewadsserabschnitte zwischen
10 und 80 m breit, ein annéhernd gleich groRer Teil hat jedoch
auch eine Breite von weniger als 10 m, wéhrend der Rest tber
80 m breit ist.



3.4

Die Gewasserbettdynamik bewertet die Mdglichkeiten des
FlieRgewassers zur Herausbildung seiner natirlichen Gewasser-
bettstrukturen. Hier wird der Grad der baulichen Eingriffe in
das Gewasser, wie z.B. Begradigungen oder Uferverbauungen,
sowie das Vorhandensein eines standortgerechten Uferbe-
wuchses beschrieben. Da die Ermittlung der Giiteklasse der
Gewasserbettdynamik unter Dominanz der Linienfiihrung (s.u.)
erfolgt, kann bei intensiver Veranderung des urspriinglichen
Gewasserverlaufs trotz Vorhandensein eines guten Strukturbil-
dungsvermdgens, das die Parameter Uferverbau, Querbau-
werke und Abflussregelung zusammenfasst (Abb. 1), kein sehr
guter Index der Gewasserbettdynamik mehr erreicht werden.

Gewasserbettdynamik (Karte 3)

Von einer naturgemaRen Gewasserbettdynamik kann gespro-
chen werden, wenn

e die Linienflihrung mit dem Kriimmungstyp tbereinstimmt,
oder anders gesagt: der urspriingliche und der aktuelle
Gewadsserverlauf sich decken,

« keine baulichen Eingriffe im Gewasser vorgenommen
worden sind, das Strukturbildungsvermégen also optimal
ist,

- eine standortgerechte Ufervegetation vorhanden ist.

Die Gewadsserbettdynamik der untersuchten brandenburgi-
schen Gewadsser ist im Durchschnitt ,,deutlich verandert (4)
(Tab. 4). Dies ist ein Hinweis auf im Allgemeinen erhebliche
bauliche Eingriffe durch den Menschen (Foto 1). Die Bewer-
tungen schwanken dabei zwischen ,,gering veréndert (2)* fur
die Stepenitz und ,,sehr stark veréndert (6) fur die Schwarze
Elster. Die Karte 3 verdeutlicht, dass es neben homogen wenig
verénderten und homogen hochgradig verénderten Fliissen
auch solche gibt, in denen Uber l&ngere Laufstrecken hinweg

X\

Abb. 4:

Oben: Urspringlicher Verlauf
(Krimmungstyp) der Pulsnitz
und der Schwelle bei Kroppen
im sudlichsten Brandenburg in
der geologischen Karte von ca. ..
1920. Damals war die Schwel-
le das gewundene und maan-
drierende Hauptgewasser,
wahrend die Pulsnitz als kiinst-  _
licher, gestreckter Graben ver-
lief. Unten: Heute heif3t die
Schwelle Pulsnitz und wurde
stark begradigt, so dass ihre Li-
nienfihrung gestreckt ist. Der
ehemalige Grabenabschnitt
der Pulsnitz heiflt nun Mihl-
graben.

Foto 1:
durchgéngige Querbauwerk, das mit Betonwéanden
und Stahltrégern stark verbaute Ufer und der verur-
sachte Rickstau stehen fur eine ,,vollstandig veran-
derte (7) Gewasserbettdynamik.

zugleich unveranderte und vollstandig veranderte Lauf-
kilometer vorkommen, wie z.B. beim Rhin. Dies spiegelt lokale
Eingriffe in die Gewasserbettdynamik wider.

3.4.1 Linienfuhrung (Karte 4)

Im Gegensatz zum Krimmungstyp, der den potenziell natirli-
chen Gewasserverlauf beschreibt, ist unter Linienfihrung der
aktuelle Verlauf des Gewassers zu verstehen: Das FlieRgewasser
maandriert oder ist gewunden, gestreckt oder gerade, verzweigt
oder unverzweigt. Kinstliche Begradigungen des Gewasser-
verlaufs verandern in vielfaltiger Weise den Charakter des Ge-
wassers (Abb. 4) — das Stromungsverhalten, den Sediment-

A
N

STUDIEN UND TAGUNGSBERICHTE BAND 37

11



12

haushalt, die Temperaturverhéltnisse oder die Auspragung
gewassertypischer Strukturen wie Kolke, Furten und Anlan-
dungen. Der Linienfiihrung kommt daher eine groRe Bedeu-
tung zu.

In Brandenburg haben immerhin knapp 40 % der FlieR-
gewasserabschnitte einen mehr oder weniger unveranderten
Verlauf. Bei einer ahnlich groRen Anzahl ist dieser maRig ver-
andert, ein Fluss verlauft z.B. nicht mehr wie urspriinglich ge-
wunden, sondern heute gestreckt. In immerhin einem Funftel
der Laufkilometer ist der Gewasserverlauf so stark verandert
worden, dass die natirliche Krimmung verlorengegangen ist
und vollig Gberpragt wurde.

3.4.2  Uferverbau (Karte 5)

Als Uferverbau gelten Langsbauwerke wie Betonmauern, Block-
schittungen, Rasengittersteine, Buhnen oder Faschinen
(Foto 2). Vielerorts ist der Verbau von Uferbéschungen u.a. als
SchutzmalRnahme gegen Erosion unabdingbar. Aus dkologi-
scher Sicht missen die verschiedenen Befestigungsarten je-
doch differenziert bewertet werden, denn eine Betonmauer
oder Steinschittung bietet weniger Mdoglichkeiten zur Ausbil-
dung einer 6kologischen Vielfalt als unverfugte Pflaster oder
Weidenmatten.

Immerhin weisen knapp mehr als die Héalfte der Flusslauf-
kilometer im Land Brandenburg tberhaupt keinen bzw. nur
vereinzelten Uferverbau auf, womit sich in diesen Abschnitten
gute Voraussetzungen fiir die Herausbildung kleinraumiger
Lebensraume entlang des Flusses bieten, die z.B. die Ansied-
lung bestimmte Uferpflanzen zulassen. Allerdings sind anné-
hernd die Halfte der Laufkilometer ,,mé&fig bis sogar stark ver-
baut (3-5)*“. Die schlechte Bewertung dieses Strukturelements
hat grofRen Einfluss auf die Strukturgiite. Durch Riickbau von
Uferverbauungen liel3e sie sich verbessern.

Foto 2: Einseitiger Steinuferverbau in der Ortschaft Hohen-
ofen am Unterlauf der Dosse. Das linksseitige Ufer
hingegen ist von einer naturnahen Vegetation be-

standen.
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3.4.3  Querbauwerke (Karte 6)

Grundsatzlich schranken alle Querbauwerke wie Sohlschwellen,
Sohlgleiten und Abstirze die Entwicklung eines FlieBgewassers
ein (Foto 3).

Y Sy
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Dieser undurchgangige Absturz in der Alten Oder
kann von den meisten aquatischen Lebewesen nicht
Uberwunden werden, so dass eine Migration und
damit eine Biotopvernetzung unterbunden ist. Dar-
Uber hinaus verursacht das Wehr einen Riickstau des
Wassers.

Einige Bauwerkstypen beeintrachtigen oder unterbinden gar
die aus 6kologischer Sicht wichtige biologische Durchgéngig-
keit des Gewassers. Fische kdnnen nicht mehr wandern, und
der Geschiebe- und Sedimenthaushalt wird verandert, wodurch
das lokale Stromungsverhalten beeinflusst wird. Mikro-
lebensrdume fiir spezialisierte Lebewesen, wie es z.B. Fluss-
schotter fir bestimmte Schneckenarten sind, laufen so Gefahr,
verloren zu gehen. Undurchlassige Querbauwerke kdnnen je-
doch durch die Einrichtung von Umgehungsbéchen oder Teil-
rampen fir die Gewadsserflora und -fauna durchgéngig ge-
macht werden.

In Brandenburg weisen von den hier untersuchten 1.707
Flusskilometern 274 (16 %) ein oder mehrere Querbauwerke
auf, wovon in 209 Abschnittskilometern (12 %) undurchgén-
gige Abstiirze vorkommen (Tab. 5).

Im Durchschnitt tritt alle 6,2 km ein Laufkilometer mit Querbau-
werken auf. Eine uneingeschrankte Migration von Flora und
Fauna ist nicht gesichert, denn oft fehlen den undurchgéngigen
Abstlirzen technische Einrichtungen wie Fischaufstiegsanlagen.
Die so wichtige Vernetzung von Biotopen ist demnach nicht
gegeben.

3.4.4  Abflussregelung (Karte 7)

Durch ein kiinstliches Querbauwerk, wie z.B. eine Wehran-
lage, eine Talsperre oder eine Verrohrung, kann im Gewasser
ein Rickstau verursacht werden, der die Stromungsverhéltnisse
beeinflusst (Foto 4). Hierdurch hervorgerufene Anderungen
im Temperatur- und Stoffhaushalt fuhren zur Veréanderung des
Organismenspektrums.
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Foto 4: Wehr in der Seelake 6stlich von Seelow. Das Querbau-
werk verursacht einen Rickstau des Wassers
flussaufwarts, der sich tiber mehrere Kilometer erstrek-
ken kann. In Extremfallen ist Wasserstillstand oder
sogar eine zeitweise Umkehr der FlieRrichtung mdg-
lich. Als Folge kénnen, bedingt durch die verringerte
FlieBgeschwindigkeit, fur FlieBgewasser untypische
Algenbliten auftreten.

Es ist zunachst erstaunlich, dass nur knapp ein Viertel der Ab-
schnittskilometer in Brandenburg durch Rickstau beeinflusst
sein soll. Nach einer Konvention zum Ubersichtsverfahren wur-

de allerdings nur der jeweils erste Kilometer nach einem Querbau-
werk als riickgestaut bewertet, da keine anderen eindeutigen
Daten zu diesem Parameter existieren. Lediglich im Fall der Welse
bestand der Unterhaltspflichtige auf eine Kartierung eines durch-
gangigen Ruckstaus im gesamten Unterlauf. Bei allen anderen
Flussen tritt Riickstau somit nur in Zusammenhang mit Querbau-
werken auf, auch wenn z.B. die Havel und die Spree als eigent-
lich vollstandig rlickgestaut angesehen werden missen. Aus-
leitungsstrecken und Unterwasser von Talsperren kommen
nur sehr vereinzelt vor. Erstere finden sich vor allem unterhalb
der Verzweigung von Alter und Neuer Jaglitz.

3.4.5  Uferbewuchs (Karte 8)

Ein intaktes Ufer weist eine standortgerechte Vegetation auf,
die sich aus Gehdlzen, Roéhricht, Krautflur, Hochstauden u.a.
zusammensetzen kann und einer Vielzahl von Tierarten Le-
bensraum bietet (Foto 5). Auch bereichert diese Vegetation
das Substratangebot, wie Totholz oder Laub. Sturzbdume kén-
nen im Gewasser ganz spezielle kleinrdumige 6kologische Ni-
schen ausbilden.

Das Vorhandensein von einzelstehenden B&umen am Ufer kann
allerdings auch den falschen Eindruck einer bodenstédndigen
Ufervegetation vortduschen, wenn tatsachlich ein 6kologisch
wichtiger Unterwuchs fehlt.
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Foto 5: Standortgerechte Ufervegetation mit Baum-, Geholz-
und Krautschicht an der Alten Oder

3.5 Auedynamik (Karte 9)

Auen sind diejenigen Randbereiche eines FlieBgewaéssers, die
im natirlichen Zustand periodischen Uberschwemmungen
und/oder schwankenden Grundwasserstdnden unterliegen. Sie
stellen 6kologisch sehr wichtige, allerdings auch auf Umwelt-
veranderungen &auRerst sensibel reagierende Okotope dar. Da
wahrend der Uberschwemmungen iiber Jahrhunderte wert-
volle Nahrstoffe sedimentiert wurden, finden sich heute hoch-
wertige Auenbdden, die von der Landwirtschaft oft intensiv
genutzt werden. Hierzu sind Auen heute oftmals trockenge-
legt oder werden wegen dem Vorhandensein von Hochwasser-
schutzbauwerken nicht mehr tberschwemmt. Dieser dominie-
rende Einfluss des Uberschwemmungsverhaltens auf die Aue-
dynamik wird auch dadurch ersichtlich, dass unabhéngig von
der Auenutzung kein sehr guter Index mehr fur die Auedynamik
erzielt werden kann, wenn die Aue nicht mehr naturgemaf
Uberschwemmt wird.

Eine naturgemélRe Auedynamik liegt vor, wenn bestimmt An-
forderungen erfllt sind. So soll:

* Das Ausuferungsvermdgen unbeeintréchtigt sein. Dies ist
gegeben, wenn die naturgemaRe Haufigkeit und Ausdeh-
nung von Uberschwemmungen gewéhrleistet ist.

* Eine auetypische Feststoff- und Wasserriickhaltung durch
das Vorhandensein einer entsprechender Flachennutzung
(Auwald, Feuchtflachen) und eines Uferstreifens gegeben
ist.

 Das Gewasser sich eigendynamisch innerhalb der Aue
entwickeln kann.

Die Auedynamik aller untersuchten brandenburgischen Gewaés-
ser ist im Durchschnitt ,,deutlich bis stark verandert (4-5)“,
wobei die Bewertungen zwischen ,,gering bis magRig verandert
(2-3)* furr die Stepenitz und die Ucker sowie ,,sehr stark veran-
dert (6)* fur den Friedl&nder Strom variieren (Tab. 4).

3.5.1  Hochwasserschutzbauwerke (Karte 10)

Unter Hochwasserschutzbauwerken werden Deiche, Damme,
Hochwasserschutzmauern und Flutmulden zusammengefasst.
Dabei kann zwischen dem Gewésser und dem Hochwasser-
schutzbauwerk noch ein Vorland liegen, das eine gewisse Aus-
uferung des Gewassers bei Hochwasser ermdglicht (Foto 6).
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Einen standortgerechten Uferbewuchs weisen etwas mehr als
ein Drittel der Abschnittskilometer auf. Verbauungen der Ufer,
Kanalisierungen und andere MaRnahmen haben jedoch vie-
lerorts die urspriingliche Vegetation verdréngt.

Durch Rickbau dieser MaBnahmen ist eine natirliche Wieder-
einwanderung der Pflanzen bzw. deren gezieltes Wiederan-
siedeln durch den Menschen meist mdglich.

Das Vorhandensein eines Vorlandes wertet damit das
Hochwasserschutzbauwerk auf.

In Brandenburg weisen die meisten Gewasserabschnitte keine
Hochwasserschutzbauwerke auf. Der ubrige Teil wird Uberwie-
gend durch Bauwerke ohne ein Vorland gesdumt, so dass hier
keinerlei Ausuferungsmoglichkeiten des Gewdssers bei Uber-
schwemmungen gegeben sind.

Foto 6: Deich (links im Bild) mit Vorland und standort-
gerechtem Uferbewuchs an der Gustebieser Alten
Oder bei Neukietz. Das Hochwasserschutzbauwerk
beeintrachtigt das natirliche Uberschwemmungs-
verhalten des FlieRgewdssers. Das Vorland wertet das
Bauwerk auf, da zumindest eine eingeschrankte Aus-
uferung méglich ist.

3.5.2  Ausuferungsvermogen (Karte 11)

Das Ausuferungsvermdégen gibt an, ob das Gewasser noch
sein natirliches Uberschwemmungsverhalten aufweist, d.h. es
werden Ausdehnung und Haufigkeit der Uberschwemmun-
gen betrachtet. In der Regel wird von Uberschwemmung ge-
sprochen, wenn die Aue im Umfang einer halben Gewasser-
breite Uberschwemmt ist. Durch bauliche MaRnahmen, wie z.B.
Hochwasserschutzbauwerke oder Uferverbau, kann das Ausufe-
rungsvermdégen eingeschrankt werden.



Das Ausuferungsvermdgen ist bei mehr als einem Drittel der
brandenburgischen Gewasserabschnitte beeintrachtigt, und bei
annéhernd dem gleichen Teil ist es sogar stark vermindert. Bei
nur einem Viertel der Laufstrecken ist ein naturgeméafRes
Ausuferungsvermdgen gegeben.

3.5.3  Auenutzung (Karten 12 + 13)

Die Nutzung der Aue spiegelt die menschliche In-Wertsetzung
dieses wertvollen Okotops wider. Hochwertige Boden, die aus
den rhythmischen Uberschwemmungen und deren Néahrstoff-
ablagerungen hervorgingen, machen die Aue nach einer Drai-
nage zu einer bevorzugten landwirtschaftlichen Nutzflache. Fur
diesen Ruckhalt von Feststoffen sowie als Raum fiir die eigen-
dynamische Entwicklung ist die Auenutzung von grofRer Be-
deutung. Auch hat sie groRRen Einfluss auf das Abflussverhalten
im Einzugsgebiet des Gewassers.

In Brandenburg ist der grote Teil der Aue landwirtschaftlich
genutzt und umfasst Grun- und Ackerland (Foto 7). Auch
Mischnutzungen mit unterschiedlichen Anteilen von Ackerland
und Bebauungsflachen finden sich in weiten Teilen. Geringe-
ren Anteil haben 6kologisch wertvolle Areale wie Walder, Fors-
te, Feuchtflachen und Extensivhutzungen, und nur ein Kkleiner
Teil der Aue ist vollstdndig bebaut.

3.5.4  Uferstreifen (Karte 14)

Der Uferstreifen schliet an das Gewasser an und reicht min-
destens bis zur halben Gewasserbreite in die Aue hinein. Auch
muss er eine standortgerechte Vegetation aufweisen, zumin-
dest aber als Feucht- oder Extensivflache genutzt werden. Er
bietet Raum fir eine eigendynamische Entwicklung des Ge-
wassers. Darliber hinaus hat der Uferstreifen auch dkologi-

3.6

Eine schlechte Benotung der Gewasserbettdynamik kann um
bestenfalls eine Stufe durch eine hervorragende Benotung
(,,21%) der Auedynamik aufgewertet werden; der Gewasserbett-
dynamik kommt somit weitaus gréRere Gewichtung zu.

Im direkten Vergleich erhélt die Auedynamik bei nur sechs von
25 Gewassern eine bessere Note als die Gewasserbettdynamik
(Tab. 4). Bei den meisten Gewassern muss die Auedynamik
also als durch den Menschen noch Uberpragter gelten als die
Gewasserbettdynamik, denn der Bewertungsindex spiegelt ja
die Abweichung vom jeweils naturnahen Zustand wider. Dies
weist auf eine intensive landwirtschaftliche Nutzung und ei-
nen ausgepragten Hochwasserschutz hin, die beide die natir-
liche Entwicklung und den natiirlichen Uberschwemmungs-
rhythmus sehr weit einschranken.

Bei einigen der untersuchten FlieBgewasser fallt auf, dass eine
der beiden Teilbewertungen mehr oder weniger durchweg
besser ausféllt als die andere. Bei der Dosse beispielsweise ist

An der Dosse werden weite Teile der Aue von Griin-
und Ackerland eingenommen. Die landwirtschaftli-
che Nutzung wird bei Renaturierungsvorhaben Inter-
essenkonflikte auslsen. Linksseitig wird der Fluss von
einem naturnahen Uferbewuchssaum begrenzt, der
allerdings sehr schmal ist, denn es schlief3t sich um-
gehend Grinland an.

Foto 7:

schen und &sthetischen Wert, denn er bietet einer spezialisier-
ten Flora und Fauna Lebensraum und préagt das allgemeine
Landschaftsbild entscheidend mit.

In Brandenburg werden nur ein Funftel der untersuchten Ge-
wasser von einem solch wertvollen Uferstreifen gesaumt. Dies
ist vor allem in Zusammenhang mit der intensiven Nutzung
der Aue (5.0.) zu sehen, die nur wenig Raum fir eine nattirliche
Vegetation lasst.

Vergleich von Gewasserbett- und Auedynamik

die Auedynamik Uber fast den gesamten Verlauf hinweg bes-
ser zu bewerten als die Gewasserbettdynamik. Dies findet sei-
ne Ursache darin, dass die Gewasserbettdynamik der Dosse
durch zahlreiche Querbauwerke und streckenweise maRigen
bis starken Uferverbau negativ beeinflusst wird, die Aue hin-
gegen bis auf den untersten Abschnitt keine Hochwasserschutz-
werke und beinahe durchgehend eine weniger problemati-
sche Nutzung aufweist. Im Oderbruch stellt sich eine entge-
gengesetzte Situation dar: Hier ist fast immer die Gewasser-
bettdynamik besser bewertet. Die intensive landwirtschaftli-
che Nutzung des Oderbruchs und das sehr schlechte
Ausuferungsvermogen der FlieBgewasser driickt sich hier in
der schlechten Auedynamik aus.

Die Teilnoten verdeutlichen, dass fir die Nutzeneinschatzung
von zukinftigen Entwicklungsmalinahmen eine genauere Be-
trachtung der zugehdrigen Datenbank zur GSGK notwendig
ist. Die Endnote der Gewasserstrukturgute liefert jedoch einen
zuverlassigen ersten Hinweis auf negative Zustande.
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3.7

3.7.1  Buckau

Die Buckau ist ein Gewasser 2. Ordnung und auch Haupt-
gewasser 2. Prioritét. Sie zahlt zu den sanddominierten Bachen
der alt- und jungglazialen Mulden- und Sohlentéler, entspringt
bei Gorzke im Hohen Flaming und durchflieRt die Mittlere
Mark, um dann nach 35 km Laufstrecke bei der Stadt Branden-
burg in den Breitlingsee einzumiinden. In jingster Zeit wur-
den an Teilstrecken tiefreichende Renaturierungsmanahmen
durchgefiihrt (24 km bis Ende 1996), wobei u.a. 15 km Ufer-
zonen neu bepflanzt wurden.

Die Strukturgiite der Buckau betragt im Durchschnitt ,,2,8“
(Tab. 3, Abb. 5), d.h. das FlieRgewasser ist insgesamt als ,,ge-
ring bis eher maRig verédndert” zu charakterisieren. Die Beno-
tung ,,gering veréndert (2)*“ konnte dabei fir bald die Halfte
der Laufkilometer vergeben werden.
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Abb. 5: Strukturgite der Buckau

Die meist gewundene Lauffuhrung der max. 10 m breiten
Buckau ist Uber weite Strecken unverandert, nur vereinzelt tre-
ten leicht begradigte, doch keinesfalls stark verdnderte Ab-
schnitte auf. In ihrem Verlauf finden sich sieben Querbauwerke,
wovon vier nicht durchgéngig sind. Das Ufer ist Giberwiegend
bewachsen und meist nicht oder nur vereinzelt verbaut; ledig-
lich funf Abschnittskilometer sind méRig bis stark verbaut —
letzteres trifft auf den eingefassten Quellbereich zu. Auch
Hochwasserschutzbauwerke sind nur vereinzelt vorhanden, so
dass das Ausuferungsvermdgen oftmals hdchstens beeintréch-
tigt ist. Die Aue der Buckau besteht zu 40 % aus Griinland, zu
ca. 30 % aus Acker-, Bebauungs- und Mischflachen sowie im-
merhin zu ca. 30 % aus 6kologisch wertvolleren Flachen, wie
z.B. Wald.

3.7.2 Dahme

Die Dahme entspringt im Niederen Flaming zwischen Finster-
walde und Luckau, um dann nach Norden zu flieRen. In ihrem
Unterlauf im Gebiet von Konigs Wusterhausen ist sie durch
die Ausbildung von mehreren Flussseen gepragt, wie z.B. den
Kripelsee und den Zeuthener See. Im Suden von Berlin min-
det sie schlieflich in die Spree ein, kurz nachdem diese den
Miuggelsee verlasst. Der eigentliche FlieRabschnitt beginnt erst
oberhalb der Einleitung des Dahme-Umflutkanals bei Prieros.

LANDESUMWELTAMT BRANDENBURG

Die Strukturgtite der untersuchten FlieBgewasser

Mit einem durchschnittlichen Index von ,,3,5%, was einer ,,ma-
Rigen bis deutlichen Verédnderung* entspricht, kann die ca.
90 km lange Dahme im Vergleich zu den anderen untersuch-
ten Flissen insgesamt als weniger beeintrachtigt gelten (Tab. 3,
Abb. 6). Problematische Streckenabschnitte finden sich im
Quellbereich, wo die Dahme kanalartig ausgebaut und daher
,.vollstdndig verandert (7)“ ist, zwischen Oderin und Prieros
sowie zwischen Konigs Wusterhausen und Berlin. In diesen
Abschnitten sind die schlechten Bewertungen vor allem auf
eine schlechte Gewaésserbettdynamik im Zuge von starkem
Uferverbau zuriickzufiihren. Uber weite Strecken kann die
Dahme jedoch als ,,gering bis méfRiig verandert (2-3)* gelten,
und ihre Auedynamik ist im Allgemeinen ,,gering veréndert
(2)*“. Zahlreiche Querbauwerke finden sich insbesondere im
Oberlauf.

100

80 -

60 -

Prozent

40 4 33,3
4 16,0
20 104 138 126
8,1 ﬂ 5,7
o L I N ﬂ I
1 2 3 4 5 6 7

Strukturgiiteklasse

Abb. 6: Strukturglte der Dahme

3.7.3 Dosse

Die Dosse ist ein Gewasser 1. Ordnung und Hauptgewasser
1. Prioritét. Sie entspringt in der Prignitz 6stlich von Freyenstein,
durchfliel3t das Ruppiner Land und mundet schlieBlich nord-
westlich von Rhinow im Bereich der Landesgrenze zu Sachsen-
Anhalt in die Havel. Westlich von Grof3derschau nimmt sie die
Alte Jaglitz auf. Sie besitzt in ihrem Oberlauf rhitralen, in ihrem
Unterlauf potamalen Charakter.

Die durchschnittliche Strukturglte der 94 km langen Dosse be-
tragt ,,4,0“ (Tab. 3, Abb. 7), d.h. der Fluss ist insgesamt ,,deut-
lich verandert®. In ihrem Verlauf weist sie in bezug auf ihre
Strukturgute sehr schwankende Verhdltnisse auf. Innerhalb nur
weniger Abschnittskilometer kann sie zwischen ,,gering veran-
dert (2)* und ,,stark bis sehr stark verandert (5-6)*“ schwanken,
wofur in letzteren, durch den Menschen Uberpragten Passagen,
z.B. vorhandene Quer- und Hochwasserschutzbauwerke,
Uferverbau, eine bebaute Aue, durchweg liickig bis fehlender
Uferbewuchs etc., verantwortlich sein kdnnen. In ihrem unters-
ten Laufabschnitt ist die Dosse streckenweise stark begradigt.
Mit 30 Querbauwerken stellt sie eines der am starksten zerglie-
derten Gewasser 1. Ordnung in Brandenburg dar: durchschnitt-
lich alle 3,1 km findet sich eine Querverbauung. Die vorhande-
nen Fischaufstiegsanlagen sind meist unzureichend dimensio-
niert oder befinden sich in schlechtem Bauzustand. Die Aue ist
gréitenteils von Grinland eingenommen.
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Abb. 7: Strukturglite der Dosse

3.7.4  Friedlander Strom

Der Friedlander Strom im Oderbruch ist ein Gewésser 1. Ord-
nung und Hauptgewasser 1. Prioritat. Das FlieRgewaésser stellt
— etwa zwei Kilometer unterhalb von Quappendorf beginnend
— die Fortsetzung der Seelake dar und miindet bei Wriezen in
die Alte Oder.

Die durchschnittliche Strukturgiite des 16 km langen Friedlan-
der Stroms betragt ,,4,4* (Tab. 3, Abb. 8), d.h. der Fluss ist
insgesamt ,,deutlich* bis ,,stark verandert“. Nur zwei Ab-
schnittskilometer sind ,,mafRig verandert (3)*“. Die Ufer sind
nur vereinzelt befestigt, und Uferbewuchs ist oftmals vorhan-
den (Foto 8). Im gesamten Flussverlauf finden sich keine
Querbauwerke — was sonst nur noch an der Oder vorkommt.
Wie bei allen anderen FlieRBgewassern im Oderbruch ist das
Ausuferungsvermdgen auch am Friedlander Strom stark ver-
mindert. In der Aue dominiert ackerbauliche Nutzung. Die re-
sultierende ,,stark veranderte* Auedynamik des Friedlander
Stroms ist die schlechteste der untersuchten Gewaésser Uber-
haupt.
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Abb. 8: Strukturgiite des Friedlander Stroms

Foto 8: Naturnaher Uferbewuchs am Friedlander Strom in der
Ortschaft Wriezen. Okologische Qualitat muss nicht
immer im Widerspruch zu menschlichen Nutzungen
stehen.

3.7.5  GroRe Roder

Die GroRe Réder ist zwischen der Landesgrenze zu Sachsen und
der Einmindung des Rdderkanals ein Gewasser 2. Ordnung;
unterhalb der Einmiindung des Réderkanals bis hin zur Schwar-
zen Elster ist sie dann Gewasser 1. Ordnung. Sie entspringt im
Westlausitzer Bergland nahe Réderbrunn in Sachsen und miin-
det nach nur 5 km Laufstrecke auf brandenburgischem Gebiet
bei Wirdenhain in die Schwarze Elster. Ein Verteiler in Zabelitz
auf sachsischem Gebiet erméglicht die Verteilung des Abflusses
bei Hochwasser tber den Roderkanal und die Kleine Roder, so
dass in Brandenburg kaum Hochwassergefahr besteht.

Die durchschnittliche Strukturgite der auf Brandenburger Ge-
biet nur 5 km langen GroRBen Réder betragt ,,5,4“ (Tab. 3,
Abb. 9), d.h. das FlieBgewasser ist insgesamt ,,stark bis sehr
stark verandert®. Letzteres gilt fiir den intensiv verbauten Be-
reich der Einmiindung in die Schwarze Elster. Die Durchgan-
gigkeit ist durch Querbauwerke eingeschrankt, und das
Uberschwemmungsvermégen durch Hochwasserschutzbau-
werke und Abflussregelungen im Oberlauf ,,vollstandig ver-
andert (7). Es fehlt der GroRRen Roder auf ganzer Lange an
einem naturnah bestockten Uferstreifen, und die Aue ist durch-
weg von Mischnutzung eingenommen. Alle Abschnitte sind
infolgedessen durch eine ,,sehr stark veranderte (6)*“ Aue-
dynamik gekennzeichnet.
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Abb. 9:  Strukturglite der GroRRen Réder
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3.7.6  Havel

Die Havel entspringt im Muritzsee im stidlichen Mecklenburg-
Vorpommern, durchflielt auf ihnrem Lauf durch Brandenburg
das westliche Stadtgebiet von Berlin und mindet bei Havel-
berg in die Elbe. Als gréf3ten Zufluss nimmt sie im Stadtgebiet
von Berlin die Spree auf, und sie verbindet den gréf3ten Teil der
brandenburgischen Landesgewaéasser mit der Elbe. Auf ca.
250 km FlieRlange in Brandenburg — die Havel ist damit der
langste Fluss Brandenburgs — befinden sich eine Vielzahl von
Querverbauungen, so u.a. 19 Wehre und Schleusen.

Die Strukturgute der Havel betragt ,,3,8* (Tab. 3, Abb. 10),
damit gilt der Fluss als ,,deutlich verandert*“. Ober- und Unter-
havel weisen einige Unterschiede auf:

Die Oberhavel zwischen den Landesgrenzen zu Mecklenburg-
Vorpommern und Berlin ist gepragt durch drei langere Strecken-
abschnitte, die jeweils eine relativ homogene Strukturgite auf-
weisen. Bis nach Zehdenick sind die meisten Flusskilometer
zundchst ,,stark veréndert (4)*, bis Oranienburg folgt dann
ein langerer nur ,,gering bis maRig veranderter (2-3)*
Flussabschnitt, und erst bei Oranienburg verschlechtert sich
der Zustand der Havel, die ab hier ,,sehr stark verandert (6)*
ist, was jedoch in diesem hier urban geprégten Abschnitt nicht
verwundert. Problematisch ist im Falle der Oberhavel vor allem
der Uber lange Strecken starke Uferverbau zu sehen, denn
beinahe 60 % der Laufabschnitte sind stark verbaut. Auch fehlt
der Oberhavel meist ein standortgerechter Uferbewuchs, und
es finden sich mehr als zehn Querbauwerke.

Die Unterhavel zwischen den Landesgrenzen zu Berlin und
Sachsen-Anhalt steht besser da, denn sie ist mehr oder weni-
ger ,,gering bis deutlich verandert (2-4)* und nur punktuell
,.Stark veréndert (5)*“. Letztere Laufkilometer treten dabei ins-
besondere in den Stadtgebieten von Brandenburg und Pots-
dam auf. ,,Starker Uferverbau* tritt hier in 25 % der Abschnitts-
kilometer auf, und weniger als finf Querbauwerke sind instal-
liert. Gerade in den Uferbereichen der Flussseen existiert noch
eine standortgerechte Vegetation und oftmals auch ein Ufer-
streifen. Die Aue der Unterhavel wird bis auf wenige kurze
Strecken von Mischnutzung eingenommen.
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Abb. 10: Strukturglte der Havel

Die Havel hat nach der Stepenitz die beste Linienfuhrung aller
untersuchten FlieBgewasser, denn mehr als 80 % ihrer Lauf-
kilometer spiegeln noch immer den ursprunglichen
Krimmungstyp wider. Lediglich 1 % sind ,,stark veréndert (5)
worden.

LANDESUMWELTAMT BRANDENBURG

3.7.7  Jaglitz, (Alte)

Die (Alte) Jaglitz, die zwischen Pritzwalk und Wittstock/Dosse
entspringt und der Dosse zuflieRt, ist ein Gewadsser 1. Ord-
nung und Nebengewasser. In ihrem Verlauf durch die Prignitz
bzw. das Ruppiner Land ist sie durch eine Vielzahl von Wehr-
anlagen geprégt, wodurch ihre Durchgéangigkeit stark einge-
schrankt wird. Auf Brandenburger Gebiet besitzt sie keine Fisch-
aufstiegsanlagen, eine Fischmigration ist daher nicht méglich.
Am Verteiler Planitz teilt sich die Jaglitz in Alte und Neue Jaglitz
(s.u.). Die Alte Jaglitz fuhrt ab hier nur noch 20 % ihres ur-
spriinglichen Abflusses, doch ist eine stdndige Wasserfiihrung
auch in Niedrigwasserperioden gewahrleistet. Dennoch muss
die Alte Jaglitz vom Verteiler Planitz an als Ausleitungsstrecke
interpretiert werden.

Die durchschnittliche Strukturgute der ca. 55 km langen Alten
Jaglitz betragt ,,3,7* (Tab. 3, Abb. 11), d.h. das FlieRgewésser
ist insgesamt ,,maRig bis deutlich verdndert*. Sie weist auf
langeren Passagen keinerlei Uferverbau oder Hochwasser-
schutzbauwerke auf, allerdings auch streckenweise keinen Ufer-
streifen oder -bewuchs. Schlechtere Indices sind auf das Vor-
handensein von Abstiirzen, Riickstau und/oder Mischnutzung
zurlckzufuhren. In ihrem Unterlauf finden sich partiell Hoch-
wasserschutzbauwerke ohne Vorland.
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Abb. 11: Strukturglte der Alten Jaglitz

3.7.8  Jaglitz, Neue

Die Neue Jaglitz ist ein Gewasser 1. Ordnung und ein kinstli-
ches Gewasser. Am Verteiler Planitz zweigt sie von der (Alten)
Jaglitz ab und nimmt 80 % deren Abflusses auf. Auf dem Gebiet
des Bundeslandes Sachsen-Anhalt miindet sie in die Havel. Die
Neue Jaglitz speist ein ausgedehntes landwirtschaftliches Be-
wasserungsnetz, wodurch sie in Extremzeiten in ihrem Miin-
dungsbereich sogar ohne jeglichen Wasserabfluss sein kann.

Die durchschnittliche Strukturgiite der nur 16 km langen Neu-
en Jaglitz betragt ,,4,9* (Tab. 3, Abb. 12), d.h. das FlieBgewasser
ist insgesamt ,,stark verandert*. Da es sich bei der Neuen Jaglitz
jedoch um einen géanzlich kinstlichen Fluss handelt, sollte hier
die Feststellung einer ,,Verdnderung durch den Menschen*
Uberdacht werden. Wahrend sie in ihrem oberen Lauf lediglich
,»maBig bis deutlich verandert (3—4)“ ist, verschlechtert sich ihr
Zustand flussabwarts drastisch: sie ist hier streckenweise stark
begradigt sowie uferverbaut, weist Abstiirze und Hochwasser-
schutzbauwerke ohne Vorland und keinen Uferbewuchs oder
Uferstreifen auf.
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Abb. 12: Strukturgiite der Neuen Jaglitz

3.7.9 Karthane

Die Karthane ist ein Gewasser 2. Ordnung und Hauptgewasser
2. Prioritat. Sie ist einer der wesentlichen Vorfluter in der Prignitz,
entspringt nordwestlich von Kyritz und flie3t kurz vor Witten-
berge mit der Stepenitz zusammen, die ihrerseits nach weni-
gen Kilometern in die Elbe einmundet. Der potamale Fluss zeich-
net sich durch eine geringe Stromungsgeschwindigkeit aus.

Die durchschnittliche Strukturgute der 48 km langen Karthane
betragt ,,3,3“ (Tab. 3, Abb. 13), d.h. das FlieRgewasser ist ins-
gesamt als ,,mé&Rig bis deutlich verandert* zu charakterisieren.
Zwar schwankt die Strukturgiite der Karthane in ihrem Verlauf
zwischen ,,unveréndert und sehr stark verandert (1-6)*, doch
ist der uberwiegende Teil der Abschnittskilometer lediglich
,».gering verandert (2)*“, und die beiden Extremwerte treten nur
jeweils einmal auf. Schlechtere Indices — vornehmlich im Unter-
lauf - finden ihre Ursache in streckenweise vorkommenden
Begradigungen, vereinzeltem starken Uferverbau und Hoch-
wasserschutzbauwerken mit Vorland. In ihrem Verlauf finden
sich 13 Wehre und ein Schopfwerk, von denen keines Fisch-
aufstiegsanlagen besitzt. Somit ist ihre Durchgangigkeit stark
eingeschrénkt. Die Aue der Karthane ist durch Grunland- und
Ackernutzung gepragt.
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Abb. 13: Strukturgiite der Karthane

3.7.10 Lausitzer Neille

Die Lausitzer NeiRBe ist ein Gewadasser 1. Ordnung und
Verbindungsgewasser 2. Prioritat. Auf einer Lange von 72 km
auf brandenburgischem Gebiet bildet sie die Grenze zur Repu-

blik Polen. Die Lausitzer Neif3e ist ein schnellflieBendes Pot-
algewaésser und auch ein Gewaésser der Barbenregion. Als in
Brandenburg selten vorkommender Biotoptyp kommt ihr hohe
Okologische Bedeutung zu.

Die durchschnittliche Strukturglte der Lausitzer NeiRe betragt
,»4,9% (Tab. 3, Abb. 14), d.h. das FlieRgewasser ist insgesamt
,,Stark verandert®. Der Lausitzer NeiRe mussten mehr oder
weniger durchgdngig die Strukturguteklassen ,,stark bis sehr
stark verandert (5-6)*“ zugewiesen werden; lediglich punktuell
ist der Fluss nur ,,maRig bis deutlich verdndert (3-4)*. Die
schlechte Strukturgiite wird hervorgerufen durch vorwiegend
maRigen Uferverbau, streckenweise vorkommende Querbau-
werke, fehlenden Uferbewuchs und Uferstreifen sowie fast
durchweg den Fluss begleitende Hochwasserschutzbauwerke
mit oder ohne Vorland. Der Flussabschnitt bei Forst ist stark
begradigt und auch deswegen sogar ,,sehr stark verédndert (6)*.
Die 0.g. besser bewerteten Abschnitte sind frei von Uferverbau
und Querbauwerken. Hier ist also die Gewaésserbettdynamik
besser, die Auedynamik jedoch unveréndert schlecht zu be-
werten. Zwischen Forst und Gruben liegt allerdings sogar noch
ein kurzer maandrierender Abschnittsbereich vor. Auf bran-
denburgischem Gebiet gibt es sieben Staustufen, die allesamt
keine Fischaufstiegsanlagen besitzen, weshalb eine Durchgéan-
gigkeit nicht gegeben ist.
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Abb. 14: Strukturglte der Lausitzer NeiRRe

3.7.11 Letschiner Hauptgraben

Der Letschiner Hauptgraben ist ein Gewasser 1. Ordnung und
Hauptgewasser 1. Prioritat. Er ist Teil des ehemalig weit ver-
zweigten FlieBgewassersystems im Oderbruch: Grében und Ka-
néle verbinden heute ehemals natirliche FlieBgewésserab-
schnitte. Der Ursprung des Letschiner Hauptgrabens liegt 6st-
lich von Reitwein; bei Wriezen miindet er in die Wriezener Alte
Oder.

Die durchschnittliche Strukturgiite des 44 km langen Letschiner
Hauptgraben betragt ,,4,9* (Tab. 3, Abb. 15), d.h. das FlieR-
gewasser ist insgesamt als ,,stark veréndert*“ zu charakterisie-
ren. Fir fast alle Abschnitte des Letschiner Hauptgrabens gilt:
Die Ufer sind nicht oder nur vereinzelt verbaut; das Ausufe-
rungsvermégen ist — auch wenn keine Hochwasserschutz-
bauwerke vorhanden sind - ,,vollstandig verandert (7)*; die
Aue wird Uberwiegend ackerbaulich genutzt (Foto 9). Einige
wenige Querbauwerke schrénken die biologische Migration
ein.
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Abb. 15: Strukturgite des Letschiner Hauptgrabens

Foto 9: Gerade und unverzweigte Linienfuhrung des Let-
schiner Hauptgrabens mit intensiver ackerbaulicher
Nutzung der angrenzenden Aueflachen

3.7.12 Nuthe

Die Nuthe ist ein Gewdsser 1. Ordnung und Hauptgewasser
1. Prioritat. Sie entspringt sidwestlich von Juterbog im Niede-
ren Flaming bei 81 m G NN und mindet nach 65 km in der
Mittleren Mark im Stadtgebiet von Potsdam bei 29 m Ui NN in
die Havel. lIhr mittleres Gefélle betrdgt somit 0,8 %o, und ihr
Einzugsgebiet umfasst 1.811 km?. Erhdhte Abflisse fihrt die
Nuthe von November bis Méarz. Im Allgemeinen sind die
Abflussdynamik sowie die Dynamik der Bettverdnderung und
-verlagerung gering.

Die Begradigung des Oberlaufs der Nuthe begann bereits im
12. Jh., tiefgreifende weitere Eingriffe durch den Menschen
folgten im 17. Jh. an Mittel- und Unterlauf. 1788 gab es gar
nur noch einen einzigen unbegradigten Abschnitt zwischen
Kloster Zinna und der Einmindung des HammerflieR bei
Luckenwalde. Heute ist die Nuthe beinahe géanzlich in einen
fast geradlinig verlaufenden Kanal gezwéngt. Ursprunglich war
der gesamte Nuthe-Lauf von Niederungswéldern bestanden.
An Erlen- und Erlen-Eschenwaélder schlossen mit zunehmen-
der Entfernung vom Fluss Kiefern-Eichenwélder und Eichen-
Hainbuchenwalder, Birken-Stieleichen und Stieleichen-Buchen-
waélder an. Heute gibt es kaum noch naturliche Auwélder; sie
wurden durch Grun- und Ackerfléchen ersetzt.
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Abb. 16: Strukturglte der Nuthe
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Die durchschnittliche Strukturgtite der 65 km langen Nuthe
betragt ,,5,8 (Tab. 3, Abb. 16), d.h. das FlieBgewasser ist ins-
gesamt ,,stark bis sehr stark verédndert*. Wéahrend im Oberlauf
bis Luckenwalde noch vereinzelt ,,gering bis maRig veranderte
(2-6)*“ Abschnitte auftreten, verschlechtert sich die Struktur-
gute ab hier drastisch: der Fluss ist durchweg ,,stark bis voll-
standig verandert (5-7)*, dabei ,,stark verandert (5)*“ auf so-
gar lediglich zwei Kilometern. Die Nuthe ist ab Luckenwalde
streckenweise stark begradigt und tuberwiegend stark verbaut,
weist Abstlrze und groRtenteils Hochwasserschutzbauwerke
— meist ohne Vorland — auf, und es fehlt ihr fast ganzlich der
Uferbewuchs und Uferstreifen. Die Durchgéngigkeit der Nuthe
ist mit 35 Querbauwerken, der hdchsten Anzahl unter den
untersuchten Flussen Gberhaupt, stark eingeschrénkt (Tab. 5).
Alle 1,9 km tritt ein Laufkilometer mit Querbauwerken auf —
auch hier ist die Nuthe negatives Schlusslicht der Untersu-
chung.

3.7.13 Oder

Die Oder ist eine Bundeswasserstrale und Verbindungs-
gewasser 1. Prioritdt und untersteht der Wasser- und Schiff-
fahrtsverwaltung des Bundes (Foto 10). Auf einer Strecke von
165 km ist sie Grenzfluss zwischen Brandenburg und der Re-
publik Polen, und der brandenburgische Anteil an ihrem ca.
120.000 km2 grofRRen, groRtenteils auf polnischem Staatsge-
biet liegenden Einzugsgebiet, das nach Hohe und Relief zum
mitteleuropdischen Tiefland bzw. Mittelgebirgsland zahlt, be-
tragt nur ca. 2 %. Die Oder besitzt im Allgemeinen relativ hohe
FlieRgeschwindigkeiten und z&hlt zu den groften schnell-
flieRenden Strémen Mitteleuropas. lhre jéhrliche Wasser-
fahrung ist i.d.R. durch zwei Hochwasserwellen, das Friihjahrs-
hochwasser im Mérz/April und relativ haufig ein Sommer-
hochwasser im Juni/Juli, gekennzeichnet. Die grof3ten
Wasserstandsschwankungen der Grenzoder stromaufwarts der
Warthemiindung wurden bisher mit 5,80 m in Eisenhutten-
stadt und unterhalb der Warthemindung in Hohensaaten-
Finow mit 6,94 m gemessen. Die Breite der Uberschwem-
mungsgebiete schwankt sehr stark entlang des Stroms, da im
Odertal gro3e Talweitungen mit Talverengungen wiederholt
wechseln. Von allen deutschen Stromen weist die Oder infolge
des Einflusses des Kontinentalklimas die haufigsten und lang-
sten Vereisungsperioden auf.

Die BaumaRnahmen an der Oder datieren in das friihe 18. Jh.
hinein. 1717 wurde ein erster Hochwasserschutzdeich bei Lebus
angelegt. Es folgten Flussbegradigungen, Durchstiche und Ein-



deichungen des Oderbruchs. Der Bau des Oderkanals dauerte
von 1747 bis 1753. Im Jahr 1832 war die Abtrennung der
Alten Oder von der Stromoder vollbracht. Heute ist die Oder
ein geregelter Strom. Von brandenburgischem Gebiet an bis
zur Mindung in Polen wird der gesamte Unterlauf der Oder
durch keinerlei Querbauwerke unterbrochen; solche befinden
sich erst stromaufwarts im Mittellauf auf polnischer Seite.

Foto 10: Die Oder ist zur Bundeswasserstralle ausgebaut. Der
Fluss wurde begradigt, die Ufer sind beinahe durch-
gangig verbaut, und Deiche dienen als Hochwasser-
schutz.

Die Oder wurde auf der gesamten brandenburgischen Lauf-
strecke kartiert. Ihre durchschnittliche Strukturglite betragt hier
,,D,6“ (Tab. 3, Abb. 17), d. h. das FlieBgewasser ist insgesamt
,.stark bis sehr stark verandert*. Im gesamten Verlauf ist der
Fluss ,,deutlich bis vollstdndig (4-7) verandert; ,,unverander-
te oder gering verdnderte (1-2)*“ Abschnitte sind gar nicht
erhalten, und es gibt lediglich einen einzigen nur ,,méafig ver-
anderten* Abschnittskilometer. Bis ungeféhr auf die Hohe von
Wriezen ist die Gewasserstruktur gekennzeichnet durch einen
streckenweise stark begradigten Verlauf, einen maRigen bis
starken Uferverbau, das Vorhandensein von Hochwasserschutz-
bauwerken mit oder ohne Vorland, ein beeintrachtigtes bis
stark vermindertes Ausuferungsvermégen, einen nur punktu-
ell vorhandenen Uferstreifen sowie beinahe durchweg fehlen-
dem Uferbewuchs. Die Aue ist bis hier von Mischnutzung und
Ackerland gepragt. Ab der Hohe von Wriezen treten haufiger
,»sehr stark und vollstandig veranderte (6-7)“ Abschnitts-
kilometer auf, insbesondere im Gebiet der Stadt Schwedt/Oder,
wo der Flussverlauf durchweg stark begradigt ist.
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Abb. 17: Strukturglte der Oder

3.7.14 Oder, Alte

Die Alte Oder ist zwischen Wriezen bis Oderberg ein Gewasser
1. Ordnung. Unterhalb von Oderberg bis zur Miindung in die
Oder bei Hohensaaten ist sie Teil der Havel-Oder-Wasserstra-
RBe. Im FlieRgewadsserschutzsystem des Landes Brandenburg
wird sie als Verbindungsgewasser 1. Kategorie ausgewiesen.
Die Alte Oder entwassert das gesamte Oderbruch und die
Mérkische Schweiz.

Die durchschnittliche Strukturgiite der 33 km langen Alten Oder
betragt ,,4,0“ (Tab. 3, Abb. 18), d.h. das FlieBgewasser ist
,.deutlich verandert*. Der als Schifffahrtsstralle genutzte Un-
terlauf ist dabei deutlich starker durch menschliche Eingriffe
beeintrachtigt als ihr Oberlauf. Uferverbau tritt im Allgemei-
nen nur punktuell auf, auch wenn im Mindungsbereich méa-
Rig bis stark verbaute Uferbereiche vorkommen. Ein einziges
Querbauwerk schrankt ihre biologische Durchgéngigkeit ein.
Hochwasserschutzbauwerke sind mit Ausnahme zweier Ab-
schnitte in der Regel mit Vorland ausgestattet. Ein Uferbewuchs
ist in der Halfte der Abschnittskilometer vorhanden. Die schlech-
te Gite der Auedynamik wird mafigeblich durch die negative
Bewertung des Ausuferungsvermdgens bestimmt, welches in
allen Abschnitten als ,,stark vermindert* eingestuft werden
muss. Auf den Aueflachen Uberwiegt die ackerbauliche Nut-
zung. So présentiert sich die Auedynamik in fast allen Abschnit-
ten als ,,sehr stark verandert (6)““.
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Abb. 18: Strukturglite der Alten Oder

3.7.15 Oder, Gustebieser Alte

Die Gustebieser Alte Oder ist ein Gewasser 1. Ordnung. Als
Qualmgewasser, hauptsachlich gespeist tGiber Drainagewasser
der Stromoder, hat sie ihren Ursprung bei Glstebieser Loose
und miindet bei Wriezen in die (Wriezener) Alte Oder. Ge-
speist wird sie zudem aus dem Parallelgraben Grof3 Neuen-
dorf-Gustebiese und dem Bochegraben. Bis zum Oderdeichbau
1832 fand der Abfluss der Stromoder Uber die heutige Glste-
bieser Alte Oder statt. Heute stellt Letztere einen Altarm mit
geringer Fliegeschwindigkeit dar.

Die durchschnittliche Strukturglte der 15 km langen Guste-
bieser Alte Oder betragt ,,4,3“ (Tab. 3, Abb. 19), d.h. das FlieR-
gewasser ist insgesamt ,,deutlich bis stark verandert*. Die
Strukturgiteklassen variieren dabei von ,,maRig (3)* bis ,,stark
verandert (5)*“. Uferverbau kommt vereinzelt vor, und im Ufer-
bereich findet sich streckenweise ein naturnaher Bewuchs,
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jedoch fehlt meist ein Uferstreifen. Der Abfluss ist ungeregelt,
und es existiert lediglich ein Querbauwerk vor der Einmin-
dung in die Alte Oder. Hochwasserschutzbauwerke mit Vor-
land kommen jedoch vor. Im gesamten Untersuchungsgebiet
ist die Auedynamik durch das ,,stark verminderte*
Ausuferungsvermdgen und die Uber weite Auenflachen domi-
nierende ackerbauliche Nutzung ,,sehr stark vermindert (6)“.
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Abb. 19: Strukturglte der Gustebieser Alten Oder

3.7.16 Plane

Die Plane ist ein Gewasser 2. Ordnung und Hauptgewasser
1. Prioritat. Sie entstand in einer erosiven Abflussrinne einer
Grundmoranenplatte, entspringt bei Raben im Hohen Fldaming,
durchflieRt Uber weite Strecken den Belziger Vorflaming und
miindet bei der Stadt Brandenburg in den Breitlingsee. So be-
sitzt sie in ihrem Oberlauf streckenweise rhitralen Charakter
und z&hlt zum Typ des sanddominierten Muldentalbachs. Auf
ihrer Laufstrecke Uberwindet sie einen H6henunterschied von
ca. 60 m, was einem relativ hohen Durchschnittsgefélle von
1 %o bedeutet. Die urspriingliche Vegetation des Uferstreifens
der Plane ist ein Komplex aus Erlenbruchwald, Erlen-Eschen-
wald, feuchtem Stieleichen-Birken- und Stieleichen-Buchen-
wald, Kiefern-Traubeneichenwald sowie Auwald; dominanter
Baum ist die Erle.

Die durchschnittliche Strukturgiite der 57 km langen Plane
betragt ,,3,7 (Tab. 3, Abb. 20), d.h. das FlieBgewasser ist ins-
gesamt ,,mafRig bis deutlich verdndert®. Im gesamten Verlauf
der Plane existieren 15 Querbauwerke, von denen lediglich
funf im Unterlauf Fischaufstiegsanlagen besitzen. Sie kann in
zwei deutlich voneinander abgrenzbare Abschnittsbereiche
unterteilt werden:

Bis zur Stadt Briick kann der Fluss als ,,unveréndert bis deutlich
verandert (1-4)* bezeichnet werden, wobei lediglich ein ,,deut-
lich veranderter (4)* Abschnittskilometer auftritt. Die Linien-
fuhrung in diesem oberen Flusslauf ist méaandrierend; es gibt
keinen Uferverbau und keine Abflussregelung, dafur Uferbe-
wuchs und streckenweise einen Uferstreifen; die Aue wird ein-
genommen von Feuchtflachen/Extensivnutzung und Griinland.
Schlechtere Indices (,,méaRig bis deutlich veréndert (3-4))
werden durch das Vorhandensein von hdchstens maRigem
Uferverbau, Absturzen und/oder Hochwasserschutzbauwerke
mit Vorland bedingt.

Ab der Stadt Bruck verschlechtert sich die Strukturglte der Pla-
ne; der Fluss ist nun ,,maRig bis sehr stark verandert (3-6),
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wobei ,,maRig veradnderte (3)*“ Abschnittskilometer nur ver-
einzelt und ,,deutlich verénderte (4)* Abschnitte gar nicht vor-
kommen. Die Linienfuhrung ist hier begradigt; es gibt verein-
zelten bis starken Uferverbau, streckenweise Hochwasserschutz-
bauwerke mit und ohne Vorland, stellenweise Abstlirze, doch
keinen Uferbewuchs oder Uferstreifen mehr. Die Aue ist nun
durch Griin- und Ackerland sowie Mischbebauung geprégt.
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Abb. 20: Strukturgiite der Plane

3.7.17 Pulsnitz

Die Pulsnitz ist ein Gewasser 1. Ordnung und Hauptgewasser 1.
Prioritat. Aus Sachsen kommend durchflief3t sie das Elbe-Elster-
land in Brandenburg auf einer Lange von ca. 26 km, bevor sie
schlieRlich in die Schwarze Elster miindet. Sie ist ein sanddominiert-
er Bach der alt- und jungglazialen Mulden- und Sohlentaler.

Die durchschnittliche Strukturgiite der auf brandenburgischem
Gebiet liegenden 26 Laufkilometer der Pulsnitz betragt ,,4,7
(Tab. 3, Abb. 21), d.h. das FlieRgewasser ist insgesamt ,,deut-
lich bis stark verandert*. Seine Ufer sind tberwiegend unver-
baut, nur vereinzelt treten magig und stark verbaute Abschnit-
te auf. Die Durchgangigkeit wird durch elf Querbauwerke —
davon gelten sechs als nicht durchgéngig — eingeschrankt,
womit alle 2,4 km ein Laufkilometer mit Querbauwerken auf-
tritt, was den zweitschlechtesten Wert unter den untersuchten
Gewassern darstellt (Foto 11). Im Unterlauf vorhandene ufer-
nahe Hochwasserschutzbauwerke, ein stark vermindertes
Ausuferungsvermégen und der allgemein hohe Anteil acker-
baulicher Nutzung in der Aue sind der Grund fur die tGber
weite Strecken ,,sehr stark verénderte (6)* Auedynamik.
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Abb. 21: Strukturglite der Pulsnitz



Foto 11: Sohlschwelle in der Pulsnitz oberhalb der Ausleitung
in den Muhlengraben bei Koppen. Das Querbauwerk
verhindert eine uneingeschrénkte Migration der Was-
serlebewesen.

3.7.18 Rhin

Der Rhin flieBt nérdlich von Rheinsberg aus Mecklenburg-Vor-
pommern kommend in Brandenburg ein. In seinem weiteren
Verlauf andert er mehrmals seinen Namen, so heift er auch
Butzrhin, Alter Rhin, Rhinkanal und Mihlenrhin. Westlich von
Rhinow miindet er zun&chst in den Gulper See und schlieBlich
in die Havel.

Der Gesamtzustand des Rhins kann als relativ gut bewertet
werden: Seine Strukturglte betrégt ,,3,0%, d.h. der Fluss ist nur
,.Mafig verandert* (Tab. 3, Abb. 22). Insgesamt liegen im Rhin
17 Querbauwerke innerhalb von neun Laufkilometern; alle
11 km tritt ein Laufkilometer mit Querbauwerken auf.
Hochwasserschutzbauwerke existieren hingegen nicht. Im
Flussverlauf stellen sich drei grofRere Abschnittsbereiche dar:

Zwischen seiner Quelle und dem Ruppiner See ist der Rhin
hdchstens ,,méfig verandert (3)“, dabei treten sogar vielerorts
,unverdnderte (1) Flusskilometer auf. Insbesondere die Lini-
enfiihrung ist hier so gut wie durchgéngig unverandert, und
nur ein einziger Laufkilometer hat Querbauwerke. Allerdings
findet sich starker Uferverbau in Ortslagen. Das Ufer ist beina-
he durchgehend von einer naturnahen Vegetation bestanden.

Vom Ruppiner See bis Rhinow verschlechtert sich dann die
Strukturgute deutlich: GroRtenteils muss das FlieRgewésser hier
als ,,stark bis sogar vollstdndig verandert (5-7)* gelten. Letz-
teres tritt insbesondere Uber mehrere Kilometer westlich von
Dreetz auf. Die Linienflhrung ist nun ,,maRig bis oftmals stark
verandert*, das Ufer ist Uberwiegend ,,stark verbaut*, und in
sieben Laufkilometern liegen undurchgéngige Querbauwerke.
Ein Uferbewuchs fehlt hier fast ganzlich. Die Aue ist durch
Acker- und Mischnutzung ,,stark verdndert* und bietet keinen
Raum fir ein naturliches Ausuferungsvermdogen.

Erst zwischen Rhinow und seiner Einmindung in die Havel bei
Warnau zeigt sich der Rhin mit nur ,,geringen Veranderungen
(2)* wieder in gutem Zustand.
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Abb. 22: Strukturgiite des Rhins

3.7.19 Schwarze Elster

Der Schwarzen Elster kommt als Verbindung der Gewasser des
stdlichen Brandenburg an die Elbe Bedeutung zu. Aus Sach-
sen kommend durchfliel3t sie Brandenburg Uber eine Distanz
von ca. 85 km.

Die Strukturgute der Schwarzen Elster muss insgesamt als sehr
schlecht bewertet werden (Tab. 3, Abb. 23); ihr Durchschnitts-
index betragt ,,6,3“, d.h. der Fluss ist ,,sehr stark bis vollstan-
dig verandert (6-7)*“. Es handelt sich um den am intensivsten
veranderten Fluss der Untersuchung. Insbesondere &stlich von
Elsterwerda ist die Schwarze Elster tber viele Kilometer durch-
weg ,,vollstandig verandert (7)*“. Die Linienfihrung ist ,,ma-
Rig* bis vielerorts ,,stark verandert*, und das Ufer auf der
gesamten Laufstrecke ,,stark verbaut* — oftmals kanalartig.
Mehrere Querbauwerke beeinflussen ihren Abfluss. Es gibt
nahezu keinen standortgerechten Uferbewuchs. Neben der
schlechten Gewaésserbettdynamik ist auch die Auedynamik
,stark bis vollstandig veréndert (5-7)“. Hochwasserschutz-
bauwerke sdumen den gesamten Fluss, flr naturnahe Ausufe-
rungen ist nahezu kein Raum vorhanden, und die Aue wird
von Ackerland und Mischnutzung gepragt.
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Abb. 23: Strukturglte der Schwarzen Elster

3.7.20 Seelake
Die Seelake ist in ihrem Oberlauf zwischen Podelzig bis Werbig

ein Gewasser 2. Ordnung und in ihrem Unterlauf unterhalb von
Werbig ein Gewasser 1. Ordnung; dariiber hinaus ist sie im
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Unterlauf als Hauptgewasser 1. Prioritat ausgewiesen. Die
Quelle der Seelake liegt bei Podelzig; sie durchflieRt das Oder-
bruch in norddstliche Richtung und geht zwei Kilometer unter-
halb von Quappendorf in den Friedlander Strom uber, welcher
Uber die Alte Oder in die Oder entwassert.

Die durchschnittliche Strukturgtite der 28 km langen Seelake be-
trégt ,,4,6* (Tab. 3, Abb. 24), d.h. das FlieRgewasser ist insge-
samt ,,deutlich bis stark veréandert*. Die Strukturguteklassen vari-
ieren dabei zwischen ,,m&fRig und sehr stark verandert (3-6)*“. Im
gesamten Oberlauf sind die Ufer verbaut, wobei die Intensitéat
der Verbauung zwischen ,,vereinzelt bis mafig (3-5)*“ schwankt;
Uferbewuchs und Uferstreifen fehlen meist. AuRerdem finden
sich drei Querbauwerke, die einen Riickstau verursachen. Hin-
gegen weist der Unterlauf kaum verbaute Uferbereiche sowie
streckenweise Uferbewuchs und punktuell einen Uferstreifen
auf. Hier ist lediglich ein Absturzbauwerk installiert. Die gesam-
te Aue wird ackerbaulich genutzt, und wie bei allen Nebenflus-
sen des Oderbruchs bietet sie keinen Raum fir ein naturnahes
Uberschwemmungsverhalten.
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Abb. 24: Strukturglte der Seelake

3.7.21 Spree

Neben der Havel ist die Spree das zweite grof3e Verbindungs-
gewasser in Brandenburg. Sie Gberquert die Landesgrenze von
Sachsen kommend bei Spremberg, durchflieft das stidliche
Brandenburg, um schlieBlich bei Erkner die Landesgrenze zu
Berlin zu Uberqueren, wo sie im westlichen Stadtgebiet in die
Havel miindet. Der Spreewald bei Libben mit seinen vielfalti-
gen Verzweigungen des Hauptstroms ist ein charakteristischer
Abschnitt der Spree, dem als Natur- und Erholungsraum be-
sonderer Wert zukommt.

Insgesamt betrachtet muss die auf brandenburgischem Gebiet
218 km lange Spree als ,,maRig, eher deutlich verandert (3-4)*
bezeichnet werden — der Durchschnittsindex ihrer Strukturgite
betragt ,,3,8* (Tab. 3, Abb. 25). Uber weite Strecken gibt es ein
Abwechseln von hauptséchlich ,,gering bis deutlich veranderten
(2-4)“ Abschnitten. In zwei Bereichen jedoch treten Uber viele
Laufkilometer hinweg ,,starke bis vollstandige Veranderungen
(5-7)”" auf, ndmlich zwischen Neuendorfer See und Schwielochsee
sowie zwischen Beeskow und Firstenwalde, wo Uferverbau und
Uferbewuchs sehr negativ in die Bewertung einflieRen. In mehr
als der Halfte der Gewasserabschnitte entspricht die aktuelle Lini-
enfuihrung noch immer dem urspriinglichen Krimmungstyp; Alt-
arme und Maandrierungen sind vielerorts noch erhalten. Auf der
gesamten FlieBstrecke finden sich 24 Laufkilometer mit Querbau-
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werken. In der Aue liegen hauptséichlich Griin- und Ackerland
sowie Flachen von Mischnutzungen.
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Abb. 25: Strukturgiite der Spree

3.7.22 Stepenitz

Die Stepenitz ist im Oberlauf ein Gewasser 2. Ordnung und
Hauptgewadsser 1. Prioritat. Sie entstand in einer erosiven
Abflussrinne einer Grundmoranenplatte. Ihre Quelle findet sich
im Prignitzer Platten- und Hugelland bei 105 m G NN zwi-
schen Meyenburg und Freyenstein, und ihre Miindung in die
Elbe bei Wittenberge liegt bei 21 m G NN, womit ihr mittleres
Gefille 1,1 %o betragt. Uber weite Strecken besitzt die Stepenitz
rhitralen Charakter, und aufgrund des teilweise gegebenen
hyporhitralen Biotoptyps stellt sie ein in Brandenburg beson-
ders schutzenswertes FlieRgewadsser dar. lhr Einzugsgebiet
umfasst 1.293 km?, und ihr Abflussregime ist von haufigen
Hochwassern geprégt, die vor allem in den Winterhalbjahren
auftreten. Der Fluss verfiigt somit tber ein ausgeprégtes bett-
bildendes und bettverlagerndes Potenzial, was in dem ur-
spriinglich Uber weite Strecken méandrierenden Verlauf zum
Ausdruck kommt. Oberhalb von Perleberg besitzt die Stepenitz
sandige bis kiesige Sohlensubstrate.

Ende des 17. Jh. war der Verlauf der Stepenitz noch fast tberall
maandrierend bis geschwungen, allerdings waren Abschnitte
um Perleberg und zwischen Perleberg und Wittenberge schon
damals begradigt. Weitere weitreichende Eingriffe gab es im
19. Jh. sowie zu Beginn des 20. Jh., wobei insbesondere der
Mindungsbereich eine intensive Umgestaltung erfuhr, denn
der heutige Kanal miindet 2,8 km oberhalb der urspriingli-
chen Mundung ein. Im Flussverlauf finden sich heute noch 7
fir Fische nicht passierbare Staustufen. Ehemals standen Er-
len- und Erlen-Eschenwalder mit eingestreuten Birkenbestan-
den und Seggenmooren am Flussufer der Stepenitz, von de-
nen auch heute noch Reste erhalten sind. GroRtenteils ist die
ursprungliche Vegetation jedoch durch Griinland ersetzt wor-
den.

Die durchschnittliche Strukturguite der auf brandenburgischem
Gebiet 75 km langen Stepenitz betragt ,,2,6* (Tab. 3, Abb. 26),
d.h. das FlieBgewadsser ist insgesamt ,,gering bis maRig veran-
dert*“. Damit weist die Stepenitz die beste Strukturgute aller
untersuchten Gewasser auf. Auch ihre Gewasserbett- und Aue-
dynamik sind durch Spitzenbewertungen gekennzeichnet. Zwar
variiert im Flussverlauf die Strukturgiite zwischen ,,unverén-
dert und stark verandert (1-5)*, doch tUberwiegen ,,gering ver-
anderte (2)* Abschnitte; dariiber hinaus weist die Stepenitz



den groRten Anteil (ca. ein Viertel) an “unveranderten (1)”
Flusskilometern in dieser Untersuchung uberhaupt auf. Diese
naturnahen Bereiche liegen ausschlieRlich flussaufwarts der Stadt
Perleberg. Ab hier kommen vermehrt Uferverbau, Abstirze,
Riickstau, Hochwasserschutzbauwerke mit Vorland und Misch-
nutzung vor. Die beiden letzten Flusskilometer vor der Einmin-
dung in die Elbe stellen ein kiinstliches Hafenbecken dar.
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Abb. 26: Strukturgiite der Stepenitz

3.7.23  Ucker

Die Ucker ist ein Gewésser 1. Ordnung und Verbindungs-
gewasser 2. Prioritat. Sie entspringt ostlich von Templin und
Ubertritt nach Norden flieRend nach ca. 54 km Laufstrecke durch
die Uckermark die Grenze zu Mecklenburg-Vorpommern. In
ihrem weiteren Verlauf bindet sie die Gewasser der Uckermark
an das Oderhaff und die Ostsee an.

Die durchschnittliche Strukturgiite der 54 auf brandenburgi-
schem Gebiet liegenden Laufkilometer der Ucker betragt ,,2,9*
(Tab. 3, Abh. 27), d.h. das FlieBgewasser ist insgesamt ,,mafig
verandert*. Bis zum Oberlckersee wechselt die Strukturgite
kilometerweise von ,,unverandert bis stark verandert (1-5)““. Es
gibt Gberwiegend Uferbewuchs und teilweise auch einen Ufer-
streifen; die Aue ist von Wald/Gebusch, aber auch Griinland
eingenommen. Im Bereich des Ober- und Unterlickersees kann
der Fluss als ,,unverandert bis gering verandert (1-2)*“ gelten.
Flussabwarts dieser beiden Flussseen ist er mehr oder weniger
,,mafig bis deutlich verandert (3-4)*, wobei die Abwertungen
durch einen durchweg begradigten Flussverlauf und vereinzelte
Hochwasserschutzbauwerke mit Vorland verursacht werden. Le-
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Abb. 27: Strukturgiite der Ucker

diglich im Bereich der Stadt Perleberg treten ,,stark bis sehr stark
verénderte (5-6)* Abschnittskilometer — u.a. auch aufgrund von
Begradigungen und einer bebauten Aue — auf. In zehn Lauf-
kilometern sind Querbauwerke installiert, lediglich das Wehr
Nieden besitzt eine Fischaufstiegsanlage. Eine Durchléssigkeit
bis zur Ostsee und zum Oderhaff ist somit nicht gegeben.

3.7.24 \erlorenwasser

Das Verlorenwasser (manchmal auch ,,Verlorenwasserbach*)
ist ein Nebengewaésser im Flaming. Es zahlt — wie die Plane und
die Buckau — zu den sanddominierten Bachen der alt- und
jungglazialen Mulden- und Sohlentéler. Es entspringt nord-
Ostlich von Werbig im Hohen Flaming aus einer Sumpfquelle
bei 94 m U NN und mindet nach ca. 19 km 06stlich von
Mabhlenzien bei 33 m U NN in die Buckau ein, womit das durch-
schnittliche Gefélle 3,2 %0 betragt. Das Einzugsgebiet des
Verlorenwassers umfasst 93 km2. Das Abflussregime ist au-
Rerst gleichformig, womit die geringe bettbildende und bett-
verlagernde Dynamik verstéandlich wird.

Im 17. Jh. wurde das Verlorenwasser weitgehend begradigt
und hohergelegt, weshalb es heute grofitenteils oberhalb des
naturlichen Flussniveaus flieRt. Infolge Renaturierungsmaf3nah-
men von 1989 bis 1995 konnte die ursprunglich durch zahl-
reiche Abstlrze stark verminderte Durchlassigkeit wieder her-
gestellt werden. Die natirliche Vegetation von u.a. Kiefern-
Eichenwaldern und Laubmischwald-Galerien ist nur noch in
Resten erhalten; heute sdumen Fichtenmonokulturen sowie
Grin- und Ackerflachen den Bach.

Die durchschnittliche Strukturgite des nur 19 km langen
Verlorenwassers betragt ,,3,4* (Tab. 3, Abb. 28), d.h. das Flie3-
gewasser ist insgesamt ,,méaRig bis deutlich verandert*. In sei-
nem Verlauf stellt sich die Struktur recht heterogen dar, denn
die Guteklassen variieren zwischen ,,gering und stark veran-
dert (2-5)“, wobei der Index von Abschnittskilometer zu Ab-
schnittskilometer wechseln kann. Allgemeingiltige Charakte-
ristika sind: Uberwiegend kein oder maximal vereinzelter
Uferverbau und Giberwiegend Uferbewuchs; schlechtere Indices
treten auf bei starkem Uferverbau, Querbauwerken, Riickstau
und/oder Mischnutzung.
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Abb. 28: Strukturgute des Verlorenwassers
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3.7.25 Welse

Die Welse ist ein Gewasser sowohl 1. als auch 2. Ordnung so-
wie Hauptgewasser. Sie entsprang urspringlich im Grimnitzsee
bei Joachimsthal, heute wird sie aus dem Dovinsee gespeist. Mit
dem Zulauf vom Mindsee erklart sich ihr durchweg potamaler
Charakter. Der Fluss durchflie3t die Grundmoranenlandschaft
der Uckermark und miindet nach ca. 59 km Laufstrecke bei
Schwedt/Oder in die Oder. Somit verbindet die Welse das
Biosphérenreservat Schorfheide-Chorin im Westen mit dem
Nationalpark Unteres Odertal im Osten. Naturnahe Gewasser-
Umlandstrukturen finden sich u.a. noch um den Mellnsee im
Westen. Die Gewasserprofile des Flusses sind tber lange Strek-
ken begradigt und teilweise sehr tief eingeschnitten.

Die durchschnittliche Strukturgiite der Welse betragt ,,4,4“
(Tab. 3, Abb. 29), d.h. das FlieRigewasser ist insgesamt ,,deut-
lich bis stark verandert. Der Unterschied zwischen Ober- und
Unterlauf, die ihre Trennung im Bereich der Breitenbachschen
Muhle (km 34) finden, ist signifikant: Wahrend Ersterer maxi-
mal ,,deutlich veréndert (4)* und in Bereichen von Flussseen
sogar ,,unverdndert (1)“ ist, muss Letzterer als durchgehend

4 Zusammenfassung

Im Land Brandenburg wurden bisher 1.707 km FlieBgewasser
nach dem Ubersichtsverfahren der Landerarbeitsgemeinschaft
Wasser (LAWA) auf ihre Strukturgite hin untersucht. Die Struk-
tur dieser Gewasser ist insgesamt ,,deutlich verandert (4,2):

*  Fur die Einzelflisse variiert die Strukturgiite dabei von
,».gering bis maRig veréndert (2,6)* im Falle der Stepenitz
bis zu ,,sehr stark bis vollstdndig veréndert (6,3)* bei der
Schwarzen Elster.

« Die haufigste Strukturguteklasse der Abschnittskilometer
ist die ,,5 — stark verandert*, gefolgt von ,,2 — gering ver-
andert*. Naturnahe Abschnitte gibt es nur noch sehr ver-
einzelt (3,7 %).

Die Gewasserbettdynamik ist mit ,,deutlich verandert (4,0)*
insgesamt etwas besser als die Auedynamik mit ,,deutlich bis
stark veréndert (4,4) zu bewerten.

* Fir die Einzelflisse weisen beide Teilnoten &hnliche
Schwankungen wie die Gesamtnote auf. Schlechte Bewer-
tungen sind vor allem zuriickzufuhren auf Einzelparameter,
denen eine hohe 6kologische Bedeutung zukommt: So ist
bei 60 % der Laufkilometer der urspriingliche Verlauf min-
destens ,,maRig verdndert* worden, und bei knapp 50 %
wurde das Ufer mindestens ,,méafRig verbaut*.

e In 274 Laufkilometern sind Querbauwerke installiert, und
in 209 km sind diese Bauwerke undurchgéngig, wodurch
eine biologische Migration nicht mehr mdglich ist. Alle
6,2 km tritt im Durchschnitt ein Laufkilometer mit einem
Querbauwerk auf.

« Die menschlichen Eingriffe haben in zwei Drittel der Ab-
schnitte auch die naturliche Ufervegetation verdrangt, und
ein naturnahes Uberschwemmen der Aue ist nur noch in
einem Viertel der Abschnitte méglich. Der Uberwiegende
Teil der Aue wird landwirtschaftlich genutzt und durch
Grin- und Ackerland eingenommen.
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,»Stark bis vollsténdig veréndert (4-7)* angesehen werden. Hier
fehlt durchweg ein Uferstreifen und ein Uferbewuchs; die Ufer
sind stark verbaut, und es gibt Abstirze, Sohlschwellen/-glei-
ten und/oder Hochwasserschutzbauwerke mit und ohne Vor-
land. Es finden sich 24 Laufkilometer mit Querbauwerken.
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Abb. 29: Strukturglte der Welse

Flisse wie die Schwarze Elster, die Nuthe oder die Havel sind
hochgradig verdnderte Gewasser, die sehr naturferne Struktu-
ren aufweisen. Sie stellen heute 6kologisch verarmte Lebens-
rdume dar. Durch Renaturierungsmafinahmen kénnen jedoch
gezielt bestimmte Eingriffe wieder riickgéngig gemacht wer-
den, so dass das FlieBgewasser mit der Zeit wieder eine natir-
lichere Struktur herausbilden kann. Hierdurch kann die Struktur-
glte nachhaltig verbessert werden.

In dem geographischen Informationssystem (GIS) der Unter-
suchung sind Umweltdaten abgelegt, die Berechnungen von
Szenarien erlauben, d.h. Modelle Uber zukinftige Entwicklun-
gen konnen aufgestellt und beurteilt werden. Wie &ndert sich
z.B. die Strukturgiite eines stark verbauten Flusses, wenn eini-
ge der bisher undurchgéngigen Querbauwerke mit einer Fisch-
aufstiegsanlage ausgestattet werden? Wie wirkt sich die Um-
wandlung von Ackerflachen in Flachen extensiver Landwirt-
schaft auf die Strukturgiite aus? Und welche Strukturgtite lasst
sich durch den Rickbau eines stark begradigten zu einem ge-
wundenen Fluss erreichen? Der Nutzen von vorgesehenen
Okologischen MaRnahmen der Landesregierung kann so hin-
sichtlich der Strukturgiite abgeschéatzt werden.

Mit der neuen Gewasserstrukturgutekarte wird nun erstmals die
Okologische Funktionsfahigkeit der brandenburgischen Fliel3-
gewasser dokumentiert. Die Karte der Strukturgite und die Zu-
satzkarten der Einzelparameter erlauben einen schnellen Uber-
blick tber die 6kologisch-morphologische Qualitat der Gewas-
ser. Sie sollen als Planungsinstrument fiir die Landesregierung
und Fachbehérden fir zukinftige EntwicklungsmaRnahmen
dienen. Oberstes Ziel der genannten Entwicklungsmafinahmen
sollte es sein, die von unseren Gewaéssern gepragten Lebens-
und Landschaftsrdume in Brandenburg wieder naturnaher zu
gestalten. Nicht zuletzt ist auch zu erwarten, dass die hier vorge-
stellten Ergebnisse in die Uberwachung morphologischer Ver-
anderungen gemaR der im Januar 2000 verabschiedeten EU-
Wasserrahmenrichtlinie einflieBen werden.
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Gewasserstrukturgutekartierung Land Brandenburg
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Glstebieser
Alte Oder

Letschiner
auptgraben
o Hauptgrab
10y 10a 120
Havel 200 Friedlander Stromy> 2 "
50 it %0 130
20y *0°
1140
Seelake Oder
150 ¢
Spreero
P 1607
60 80 100 \
90 \\A-
o 170 180
40 120, q19()
Buckau 160 "
58 /- 4,200
Verloren- # ., 150 130 202

wasser Plane 40 6{ 140 10

170 .

50 ’70

Dahmse Lausitzer ' %

? 190 20 Neisse _

9 - & 0
N

1(& 200 210

_’ 230 o

oo\

Gewadsserbettdynamik:
Bewertung der Linienfiihrung

Legende

== 1 - unverandert
3 - maRig verandert
== 5 - stark verandert

Auftraggeber
Landesumweltamt Brandenburg 1

Auftragnehmer

MaBstab: Datum: .
P . i |

1 : 1.300.000 24. Oktober 2001

LANDESUMWELTAMT BRANDENBURG




Gewasserstrukturgttekartierung Land Brandenburg
Karte 5 — Uferverbau
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Karte 6 — Querbauwerke
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Gewasserstrukturgttekartierung Land Brandenburg
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Karte 8 — Uferbewuchs
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Gewasserstrukturgttekartierung Land Brandenburg
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Karte 10 — Hochwasserschutzbauwerke
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Gewasserstrukturgutekartierung Land Brandenburg

Karte 14 — Uferstreifen
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