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Vorbemerkung

Vom Landesumweltamt Brandenburg (LUA) ist in enger Ab-
stimmung mit dem Ministerium fir Landwirtschaft, Umwvelt-
schutz und Raumordnung (MLUR) des Landes Brandenburg
und dem Bundesamt fur Naturschutz (BfN) die Erarbeitung der
Belange des Naturschutzes und deren Umsetzung in Bergbau-
regionen intensiviert worden. Die Abteilung Naturschutz des
LUA in Cottbus nimmt seit Anfang 2000 verstérkt diese Auf-
gaben zur Koordination der landesweiten und l&ndertbergrei-
fenden Naturschutzaktivitdten in Bergbaugebieten wahr.

Aus diesem Grund hatte das LUA gemeinsam mit dem MLUR
am 25./26. Juni 2001 zu einer ersten Fachtagung zum Thema

,Naturschutz in der Bergbaufolgelandschaft*

in die Landeslehrstétte Lebus eingeladen. Ziel dieser Fachta-
gung war es, Strategien und Konzepte zur Sicherung prioritérer
Naturschutzflachen und der Naturschutzbelange in der Berg-
bau-folgelandschaft, insbesondere unter dem Blickwinkel ei-
nes Biotopverbundsystems, mit Fachvertretern aus Forschungs-
einrichtungen, Landes- und Bundesamtern, Verbanden, Stif-
tungen und weiteren zustandigen Fachinstitutionen zu eror-
tern.

Die hier zusammengefassten Vortrdge verdeutlichen die Be-
deutung der Bergbaufolgelandschaft (BFL) fiir den Naturschutz
und die dabei zu beachtenden Rahmenbedingungen, wie z.B.
Bergsicherheit, Bergrecht, Hydrologie, andere Nutzungsan-
spriiche etc. Es wird damit die einmalige Chance zur Nutzung
der Sicherung von grof3flachigen, unzerschnittenen, stérungs-
und néhrstoffarmen Arealen aufgezeigt.

Das Naturschutzfragen in der BFL auf starkes Interesse stoft,
zeigte nicht nur die groRe Zahl der Tagungsteilnehmer (die Ta-
gung war bis auf den letzten Platz ausgebucht), sondern auch
der gedulerte Wunsch nach Fortfihrung derartiger Fach-
veranstaltung, dem wir nachkommen — zum einen hier mit der

vorliegenden Veréffentlichung und zum anderen mit einer ge-
planten Folgeveranstaltung im Juni 2002; die speziellen Tagungs-
informationen sind dem Veranstaltungsprogramm der LLN 2002
zu entnehmen; auch unter infoline@lua.brandenburg.de

zu bestellen oder digital nachlesbar.

Zukunftig wollen wir dabei auch die Zusammenarbeit mit den
angrenzenden Bundeslandern, vor allem mit dem Freistaat
Sachsen vertiefen, da die Naturschutzbelange und der Biotop-
verbund landeribergreifend berticksichtigt werden mussen.

In diesem Sinne geht der Dank an alle, die mit lhren Fach-

beitrdgen, ob als Vortragender oder in der Diskussion, fur den
erzielten Tagungserfolg beigetragen haben.
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Prioritare Naturschutzflachen in der Bergbaufolgelandschaft

Sudbrandenburgs

1 Bergbauspezifische Fachaufgaben

Ein Arbeitsschwerpunkt der Abteilung Naturschutz, AuRenstelle
Cottbus, des Landesumweltamtes Brandenburg ist die Siche-
rung der Naturschutzinteressen des Landes in der Niederlausitz-
er Bergbaufolgelandschaft (BFL). Hier werden alle Entwicklun-
gen in diesem Bereich zur Erarbeitung der Gesamtkonzeption
des Landes Brandenburg sowie landerubergreifend koordiniert
und unterschiedliche Interessen gebundelt. In Beratungen mit
Vertretern der unteren Naturschutzbehdrden der Landkreise
Oberspreewald-Lausitz, Spree-Neifle und den beiden im Ge-

biet liegenden Naturparke Niederlausitzer Landriicken und Nie-
derlausitzer Heidelandschaft werden gemeinsam mit dem Mi-
nisterium fur Landwirtschaft, Umweltschutz und Raumord-
nung, Abteilung 8 - Naturschutz und Landschaftspflege und
der Gemeinsamen Landesplanungsabteilung Berlin/Branden-
burg GL9 aktuelle Probleme und Entwicklungen beraten und
Ldsungsansatze erarbeitet. Weitere Ansprechpartner wie das
Bergamt, Verbande oder Gutachter werden bedarfsweise hin-
zugezogen.

2 Der naturschutzfachliche Wert der Braunkohlebergbau-Folgelandschaft

Nach FFH-Richtlinie, Art. 10, sind hervorragend als Ergdnzung
des Gebietssystems Natura 2000 solche Flachen geeignet, die
eine Uberregionale Vernetzung ermdglichen und somit fur die
Wanderung, die geographische Verbreitung und den geneti-
schen Austausch wildlebender Arten wesentlich sind. Sie die-
nen der Verbesserung der 6kologischen Kohérenz gemaf der
Novellierung des Bundesnaturschutzgesetzes nach der min-
destens 10 % der Bundesflache fir den Biotopverbund zur
Verfigung stehen soll.

In Brandenburg bieten sich neben ehemaligen Truppeniibungs-
platzen vor allen in der Braunkohlen-BFL Flachen fiir ein der-
artiges grof3flachiges Biotopverbundsystem mit eigendynami-
scher Entwicklung an. Durch den Braunkohlebergbau entstand
eine Landschaft mit fur Mitteleuropa einzigartigen Charakte-
ristika. Hervorzuheben sind insbesondere folgende
naturschutzfachliche Eckpunkte:

*  GroRflachigkeit der unzerschnittenen Kippenareale,

e Storungsarmut infolge fehlender Infrastruktur und
menschlicher Besiedlung,

*  Ablauf natirlicher Prozesse auf nahrstoff- und schadstoff-
armen Rohbdden,

« dynamische Landschaftsentwicklung noch tber Jahrzehn-
te infolge Bodenumlagerungen durch Naturkréfte, wie
Wind und aufgehendes Grundwasser.

In der BFL Suidbrandenburgs entstanden nach der Aufgabe
der Tagebaue oft auch ohne weiteres Zutun des Menschen
eine Vielzahl von aus Naturschutzsicht wertvollsten Biotop-
typen. Dies sind u.a.:

e Sukzessionsflachen auf Rohbodenstandorten,

e Trocken- und Magerrasen mit offenen Sandstellen,

e  Sukzessionswalder,

e Steilbéschungen und Uferabbriiche,

e Gewasser von kleinflachigen Feuchtbiotopen bis hin zu
grofRen Restlochseen.

Die noch nicht fertig rekultivierten Bergbaufolgelandschaften
bieten durch diese Besonderheiten bereits heute Lebensraum
fur zahlreiche Tier- und Pflanzenarten der ,,Roten Listen* und
ein riesiges Entwicklungspotenzial zur Regeneration der
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Leistungsfahigkeit des Naturhaushalts (Naturentwicklungs-
gebiet). GroRflachige unsanierte bzw. teilsanierte Bereiche der
BFL stellen, wenn auch durch den Menschen geschaffen, ei-
nen vollig neuen Naturraum dar, der in dieser Form einmalig
in Europa ist. Dieser ist charakterisiert durch periglaziale Ver-
héltnisse und bietet ein fur die Bundesrepublik einmaliges
Potenzial zur Umsetzung groflRflachiger Naturschutzkonzepte.
Es gilt unter Beachtung der Problematik der Bergsicherheit mog-
lichst grofRe Teile dieser Strukturen zu erhalten und zu sichern.

Bei der Sanierungsplanung von ausgelaufenen Tagebauen des
Landes Brandenburg wurden nach 1990 ca. 15 % der Flache
far Renaturierungsflachen (Flachen, auf denen der Biotop- und
Artenschutz Vorrang vor anderen Landnutzungen hat) vorge-
sehen. Diese Flachen bieten die einmalige Mdglichkeit:

e einerseits in unserer intensiv genutzten Kulturlandschaft
groRRraumig Prozessschutz betreiben zu kénnen, also 6ko-
logische Prozesse in ihrer naturlichen Dynamik und ohne
direkte Beeinflussung durch den Menschen weiter laufen
zu lassen,

e andererseits auf ausgewdahlten Flachen durch nachhalti-
ges Management gezielt Lebensrdume fur bestandsbe-
drohte Tiere, Pflanzen und Biotope zu erhalten, was ih-
nen ein langfristiges Uberleben in unserer ansonsten in-
tensiv genutzten Kulturlandschaft sichert,

e fur Forschung und Lehre Studienareale zu erhalten, wel-
che 6kologische, naturschutzbezogene und forstlich-dko-
logische Studien anhand nattirlicher Prozesse ermdéglichen
(u.a. als langfristiges Biomonitoring) und nicht zuletzt

e naturinteressierten Besuchern durch ein abwechslungsrei-
ches Landschaftsprofil eine besondere Art des Naturer-
lebnisses, der Erholung und der Bildung zu bieten, dass es
diesen gestattet, eine Uberaus interessante ,,Wildnis*
bewusst zu erleben, und das Verstandnis fur 6kologische
Zusammenhange fordert (Schutz der Natur als Grundlage
des menschlichen Lebens im gesamtgesellschaftlichen In-
teresse).



3 Die prioritéaren Naturschutzflachen im Sanierungsbergbau Stidbrandenburgs

Im Jahr 2000 lieR das Landesumweltamt Brandenburg, Abtei-
lung Naturschutz ein Naturschutzfachgutachten zur Proble-
matik ,,Prioritare Naturschutzflachen in der Braunkohle-
Bergbaufolgelandschaft Stdbrandenburgs* erarbeiten.

In die erarbeitete Kulisse flossen Flachenkonzeptionen des LUA,
der unteren Naturschutzbehérden der Landkreise mit Flachen-
anteilen am Sanierungsbergbau, des Naturschutzbundes
Deutschland (NABU), Landesverband Brandenburg und der
Lausitzer und Mitteldeutschen Bergbau-Verwaltungs-
gesellschaft mbH ein. Die LMBV erarbeitete im Jahr 2000 hier-
zu ein Liste der Kerngebiete fiur den Naturschutz fur
naturschutzrelevante Flachen in deren Besitz. Fir den Lander-
bereich Brandenburg wurden 3.072 ha ausgewiesen. Diese
Kerngebietsliste war offen und konnte durch das Fachgutach-
ten des LUA erganzt werden.

Es wurden 33 prioritare Naturschutzflachen ausgewiesen (Tab.).
Die prioritdren Flachen wurden rein nach Naturschutz-
gesichtspunkten ausgewahlt, das heilt es sind nicht nur Rena-
turierungsflachen, sondern auch Land- und Forstwirtschafts-
flachen enthalten. Kinftig sind keine groReren Flachenum-
widmungen innerhalb der bestehenden Sanierungspléne vor-
gesehen, sondern die Bewirtschaftung soll ggf. an Belange des
Naturschutzes angepasst werden. Die Gebietsliste wurde mit
der LMBYV, der Gemeinsamen Landesplanungsbehérde des Mi-
nisteriums fur Landwirtschaft, Umweltschutz und Landwirt-
schaft des Landes Brandenburg (MLUR-GL9) den unteren
Naturschutzbeh6rden der Landkreise und den Naturschutz-
verbdnden insbesondere dem NABU abgestimmt.

Bis 12/2001 wurde das Fachkonzept uberarbeitet und Flachen-
korrekturen vorgenommen. Dadurch konnten zum einen
Nutzungskonflikte, welche sich im Rahmen der Erarbeitung der
Nachnutzungskonzepte durch die LMBYV ergeben hatten, mi-
nimiert und zum anderen der Zuschnitt der Einzelflichen kom-
pakter gestaltet werden.

Fir jede prioritare Flache wurden 3 Karten erstellt:

e Kartel
Einzelkarte des gegenwartigen Zustandes der prioritaren
Naturschutzflachen (PN geman LUA-Liste) mit Eintragung
der Abgrenzung der Kerngebiete fiir den Naturschutz (KN
gemal LMBV-Liste) im Malstab 1:25 000

e Karte 2
Einzelkarte der gegenwaértigen Besitzverhaltnisse (LMBV-
Besitz ja/nein) der prioritdren Naturschutzflachen (PN ge-
maR LUA-Liste) im MaRstab 1:25 000

e Karte 3
Einzelkarte des Sanierungszieles entsprechend Sanierungs-
planung in den gleichen Gebieten nach Nutzungsarten ge-
trennt im Mafstab 1:25 000

Die ebenfalls erarbeiteten Gebietssteckbriefe beinhalten fol-

gende Kernaussagen:

01 Bezeichnung/Tagebau

02 Landkreis/Naturpark

03 Sanierungs- oder Braunkohlenplan

04 FlachengroRe

05 Eigentumsverhaltnisse

06 Stand der Sanierung: Unsaniert/saniert, melioriert,
zwischenbegriint

07 Abiotische Faktoren

08 Biotoptypen — Lebensraumausstattung

09 Naturschutz-Ziele
a) Prozessschutzflache
b) Schon beeinflusste bzw. gestaltete Flache
c) Integration des Naturschutzes in andere Nut-

zungen

10 Konfliktpotenzial
schutznutzung

11 Biotopverbundsystem (Netz von Schutzgebieten)

12 Sicherungsprioritat (Schutzgebietsausweisung, Flachen-
erwerb)

13 Literaturangaben (Gutachten, Stellungnahmen ...)

aus Sicht Naturschutz/Natur-

Die Aussagen zu jedem einzelnen Gebiet ergdnzen Empfeh-
lungen zur Unterschutzstellung, zum Flachenerwerb sowie
Auflagen bei einer FlachenverdufRerung durch die LMBV.

Die Kerngebietsliste der LMBV konnte auf 5.136 ha erweitert
werden.

Insgesamt wurden 11.445 ha betrachtet, ergénzt durch Ge-
biete mit 1.050 ha, welche bereits gesichert waren. Diese
Gebietskulisse bildet nun die Grundlage fir die Facharbeit zur
Sicherung der Naturschutzinteressen des Landes Brandenburg
im Sanierungsbergbau.

(2) Restloch 107 (pH um 3) im ehemaligen Tagebau Plessa
(Gebiet 4)
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Prioritére Naturschutzflachen in der Nie-
derlausitzer Braunkohle-Bergbaufolge-
landschaft — Sanierungsbergbau —

Stand 12/2001

* Gebiets-Nr. It. Gutachten ,,Prioritére Natur-
schutzflachen in der Braunkohle-Bergbaufol-
gelandschaft Sudbrandenburgs* (LUA 2000)

**  davon 266 ha Inselkernbereiche

*hk

Flachen, die bei Gutachtenerarbeitung natur-
schutzfachlich gesichert waren (festgesetztes
NSG bzw./und Flachenerwerb durch Akteure
des Naturschutzes) und deshalb nicht als
prioritdre Flache berticksichtigt wurden.



(3) Im Bereich Griinhaus — im Vordergrund links Initial-

pflanzung (Gebiet 6)

g e L ot i . &

(4) Insel im Sedlitzer See (Sorno-Rosendorfer-Buchten, Ge-
biet 18)

(8) Aspekt mit Gemeinen Natternkopf (Echium vulgare) im
NSG Lichtenauer See (Gebiet 29)

Waldsee in der Tornower Niederung (Gebiet 29)

(10) Im NSG Wanninchen
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4 Stand der Flachensicherung

Fir eine Sicherung von Naturschutzvorrangflachen in der BFL
sind prinzipiell zwei Strategien interessant: Schutzgebietsaus-
weisung und/bzw. Flachenerwerb.

Bisher sind in der Niederlausitzer BFL sieben Naturschutzge-
biete mit einer Flache von 3.005 ha festgesetzt, fir zwei wei-
tere mit einer GrofRe von 179 ha laufen gegenwartig
Schutzgebietsverfahren. Fir sieben prioritdre Naturschutz-
flachen wurden mit Geldern des Verwaltungsabkommens 2b
Schutzwirdigkeitsgutachten erarbeitet. Flr diese Gebiete wer-
den gegenwartig die Er6ffnung von Schutzgebietsverfahren
geprift.

5 Ausblick

Einen Schwerpunkt der Konzeptumsetzung bildet kiinftig die
weitere Flachensicherung. Da in naherer Zukunft prioritar FFH-
Gebhiete, auch in der BFL, als Schutzgebiete ausgewiesen wer-
den, wird der Erwerb von Flachen durch entsprechende Stif-
tungen und Verbande unter Vermittlung des Landes Vorrang
haben, da grof3e Teile dieser Kulisse seitens der LMBV in den
nachsten Jahren verdufRert werden muissen.

Innerhalb eines Projektes der Deutschen Bundesstiftung Um-
welt sollen im Raum Klettwitz-Kleinleipisch Flachen, u.a. Teil
der prioritaren Flachen 6-11, mit einem Potenzial von 3.000 bis
5.000 ha durch den Projekttrager die NABU-Stiftung Nationa-
les Naturerbe erworben und verwaltet werden.

Die Heinz Sielmann Stiftung mochte sich im Bereich der
Schlabendorfer Felder auf mindestens 2.500 ha erweitern, in-
dem sie u.a. die Tornower Niederung den Lichtenauer See
(prioritare Flache 29, 1.364 ha) erwirbt. Mit diesem GroRprojekt
wird die Heinz Sielmann Stiftung eine der naturschutzfachlich
interessantesten Flachen in der BFL Gibernehmen. Ein in Teilflachen
kontinuierlich vernassendes zusammenhangendes und unzer-
schnittenes Naturreservat, Teile sind als Totalreservat vorgese-
hen, kann so im Sinne der Folgenutzung Naturschutz entwickelt
werden. Das Gebiet verfuigt tber ein enormes Entwicklungs-
potenzial fir wassergepragte Lebensraume und wird sich zu ei-
ner zentralen ,,Wiederbesiedlungsinsel*“ im Uberregionalen ter-
restrischen und aquatischen Biotopverbund entwickeln.

Der Naturschutzfonds Brandenburg Gbernimmt im Sanierungs-
raum Meuro zwei Flachen (prioritare Flachen 15 und 16, ca.
450 ha) im Rahmen von Ausgleichsmanahmen fiir den Bau

6 Zusammenfassung

In Brandenburg bieten neben ehemaligen und aktiven Trup-
penubungsplétzen vor allem die Gebiete der Niederlausitzer
Braunkohlenbergbaufolgelandschaft ein einmaliges Potenzial
fur einen groRflachigen Biotopverbund mit fir Mitteleuropa
einzigartigen Charakteristika. Diese sind GroRflachigkeit,
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Im Rahmen der Meldung von FFH-Gebieten hat das Land Bran-
denburg acht FFH-Gebiete mit einer FlachengrofRe von ca.
4,500 ha in der Bergbaufolgelandschaft gemeldet. Fur FFH-
Gebiete werden kiinftig prioritar Schutzgebietsverfahren, so-
weit noch nicht geschehen, durchgefiihrt.

Eine Gebietssicherung mittels Erwerb von Flachen konnte bis-
her bei drei Gebieten erfolgen. Dies sind das NSG Sukzessions-
flache Nebendorf mit Umfeld durch den NABU-Regionalverband
Calau (165 ha), die Lorenzgrabenniedeung mit dem NSG
Wanninchen durch die Heinz Sielmann Stiftung (772 ha) und
die Insel im Senftenberger See durch das Land Brandenburg (266
ha, Inselkernbereiche, See ist Gewasser erster Ordnung).

des Eurospeedway-Lausitzringes. Weiterhin ist der Naturschutz-
fonds bestrebt Flachen im Bereich Domsdorf Trdbitz zu erwer-
ben.

Sehr positive Effekte auf die Umsetzung der Flachenkonzeption
haben kiinftig die Verfahren der Flurneuordnung. Diese wer-
den bis 2005 auf ca. 38.000 ha der Sanierungsplangebiete in-
nerhalb der BFL Sidbrandenburgs er6ffnet. Wenn klare
naturschutzfachliche Konzeptionen zur Flachensicherung und
konkrete Wege deren Umsetzung vorhanden sind, wie bereits
auf einem groRBen Teil der Flache der Fall, ist es moéglich die
prioritdren Flachen zu bericksichtigen und als kompakte Ein-
zel- bzw. wenige Teilflichen vermessen zu lassen. Es gibt be-
reits jetzt einen hohen Abstimmungskonsens mit dem zustan-
digem Amt flr Flurneuordnung.

Gegenwartig wird eine dhnliche Konzeption wie im Sanierungs-
bergbau zu prioritaren Flachen fiir den Aktivbergbau erarbei-
tet, so dass in Kirze fir die gesamte BFL Siidbrandenburgs
Naturschutzfachkonzepte vorliegen.

Das Gesamtziel des Naturschutzes ist der Erhalt méglichst gro-
Rer Bereiche der BFL mit ihrer Eigenart und Schonheit. Diese
sollen neben reinen Naturschutzzielen (Biotop- und Arten-
schutz) fur die Menschen erlebbar sein und touristisch erschlos-
sen werden. Wie das touristische Potenzial der BFL erschlos-
sen werden kann, zeigen die zwei Naturparke mit Flachenan-
teilen der BFL in Sidbrandenburg, die Naturparke
Niederlausitzer Landriicken und Niederlausitzer Heideland-
schaft.

Stérungsarmut, Unzerschnittenheit und dynamische Land-
schaftsentwicklung. Im Beitrag wird Gber die Erarbeitung ei-
ner Gebietskulisse mit prioritdren Naturschutzflachen im
Sanierungsplangebiet berichtet. Aufgezeigt werden der Stand
der Gebietssicherung und weitere Arbeitsschritte.
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Biotopverbund in Stdbrandenburg unter Berlcksichtigung

der Bergbaufolgelandschaft

Durch Bautatigkeit jeglicher Art, den Aus- und Neubau von Stra-
Ren und Ausbau der Infrastruktur werden zunehmend Lebens-
rdume zerschnitten, verkleinert oder verschwinden vollig. Po-
pulationen verinseln und Tiere mit groRen Raumanspriichen
(GroRvogel, gréRere Saugetiere) finden die ihnen zusagenden
R&ume immer weniger (Tab. 1).

Dieser Prozess ist durchaus bekannt, es scheint aber zunehmend
schwieriger, ihm entgegenzusteuern. Und solche Freirdume wie-

auszuweisen sind, ohne Zerschneidung, Besiedlung usw. Diese
Forderung erheben die Verbande ja schon seit langem und wir
finden diese endlich in der Novellierung des BNatSchG wieder,
denn hier heif3t esim 8§ 3, Abs. 1, dass die Lander auf 10 % der
Flache ein Biotopverbundsystem einzurichten haben.

Wenn man sich die Karte der unzerschnittenen verkehrsarmen
Raume des BfN ansieht (Bild 1), wird deutlich, dass solche Chan-
cen vor allem in den Bundeslandern Mecklenburg-Vorpommern

derherzustellen, ist fast aussichtslos. und Brandenburg bestehen. Hier gibt es noch grofle zusammen-
hangende Raume mit geringer Zersiedlung und Zerschneidung.
In Brandenburg miissen hier in erster Linie die ehemaligen TUP

und in Stidbrandenburg die BFL genannt werden (Tab. 2)

1997 kamen die Raumordnungsminister der Lander Uberein,
dass 15 % der Flache ihrer L&nder als Naturschutzvorrangflachen

Tab. 1:
Minimalareale fur Populatio-
nen und Teilpopulationen ver-

Gruppienung der Faunen Minimalareabe Landschafsialogische Abhangigheiten

N -3 Fikrcorgaesmen < LCE mr 5 - TRl -
schiedener Faunengrq_ppen (n. B Fauna das Bodens und der 0,E-3h a TE B 1 =8
Hevbemann 1981, verandert u. Bodenoberllscha 0.3 - 1 mm ; £ F e
erweitert aus WiEDEMANN 1991) & Faira das Boadans und dar 3-1 0 ha ] § 2] E

Bodenober]idcha 1 - 10 mm < T = [
[ Laufahige Wirbellass, Augfa- g £ 8 g
higa ‘Wirbsllosa 10 = 50 mm 10 = 20 ha 5 i = =,
Fepbliery, Amphibeen, Kkn- ® = ] =2
sauger {rel. orisgabundan) E z = k]
E PFugshige Wrbelose [z8 E = .
Schadrmar, Fagilen,  Am- 51 - 104 ha ] F ] 3
phiban, Kleimedogsl, -siager = - : :t -
F Mittlere Vogel, misiers Sauger 100-1.000ha(-2000ha) £ o g v B
G Grofeagel, Grofsauger 1.000 - 10,000 ha -
Tab. 2: Durch- UZV_Riume
; Bundesland UZV-RSume UZV-R3ume  Anzahl der  sohinifflichs  chre Strallen  Elmechnes e
Unzerschnittene verkehrsarme %% dar Lam- {km) UZV-REume  Crodeder = 1.000 Klzid km’
Raume in den Flachenlandern dunltichn) UZ¥-Riume (% der Lan-
Deutschlands (aufer Saarland) [k} desfidche)
Meckienburg B3, TE 12 457,21 71 175,45 41,73 73
WOrpMmET™
Brarakrbig £7.56 15 E13.08 80 185,16 43,EE 5]
Thilfingan 41,08 BESE. 07 40 165, B 32, E7 155
Sacheen- 854 S87E2 A5 1710, B 12,65 134
Anhah
Sachaen 3 4 34,0 28 161,20 168,52 248
Bayern 15,81 1308 4T T 182,05 14,30 170
Medersach 18, B0 BoE =3 fill 18,29 164
Shf
Fifrecd nilaindl- 15,77 315900 23 ELE- L 457 200
Plalz
Hemsan 1247 2R S 20 8,15 27 285
Baden- i | BEN 28 134,27 HEEE 289
Wirtimmibarng
Soricawig GLED 1 497 55 11 13E,14 EEE 173
A BT
g ihgin- 36 1.118.51 i 139,56 a0 5.25
\Piasifalen
Creuteshiand 2242 sl 450 168, B 1,57 220
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Bild 1:  Unzerschnittene verkehrsarme Raume (UZV) in Deutschland
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GroRschutzgebiet

Landschaftsschutzgebiet

-~ Naturschutzgebiet
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Bild 2:  Natura 2000 — Gebiete (n. Landschaftsprogramm Brandenburg (MLUR 2001))
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Warum sind solche Gebiete so wichtig?

Neben anderen Aufgaben des Naturschutzes ist es vor allem
der Artenschutz, der Biozénoseschutz und der Prozessschutz,
die hier umgesetzt werden kdnnen.

Das Besondere der BFL ist hier schon gesagt worden, neben der
GroRflachigkeit und Néhrstoffarmut ist es vor allem die Sukzes-
sion, die Dynamik, ohne dass der Mensch eingreift und sich
damit eine ungestorte Entwicklung vollziehen kann.

Aufgabe wird es nun sein, diese Flachen in ein nationales Ver-
bundsystem einzubeziehen. In Brandenburg gibt es das
Landschaftsprogramm Brandenburg (MLUR 2001), in dem Kern-
flachen des Naturschutzes (Natura 2000 — Gebiete sowie wei-
tere NSG, TUP, LSG) ausgewiesen sind (Bild 2).

Zurzeit wird der gemeinsame Landesentwicklungsplan Gesamt-
raum Berlin-Brandenburg (LEP GR) diskutiert, in welchem dar-
auf aufbauend ein 6kologisch wirksames Freiraum-
verbundsystem festgesetzt ist. Fir dieses Verbundsystem ist das
Lapro Grundlage und beinhaltet dann die Natura 2000-Fl&chen

und die Verbindungselemente nach Artikel 10 der FFH-Richtli-
nie. Mit der Integration der Naturschutzflachen in der BFL (vgl.
voranstehenden Vortrag) ware das landesweite Biotop-
verbundsystem festgelegt. Es sei noch einmal betont, dass ge-
rade in der BFL - neben den TUP — wirklich groRraumige und
unzerschnit-tene Flachen bestehen.

Wichtig ist auBerdem, dass mit der Festsetzung solcher Flachen
z.B. auch die Bonner Konvention umgesetzt wird, das Uberein-
kommen zur Erhaltung der wandernden wildlebenden Tierarten.
Aufgefuhrt in den Anhéngen ist z.B. der Seeadler als geféhrdete
Art sowie sind im Anhang Il Arten mit unguinstigen Erhaltungs-
zustand aufgefiihrt, wie Fledermause, Storche, Wasservogel,
Greifvdgel und Kranich. Neben rastenden Wasservogeln und Kra-
nichen nutzt auch der Seeadler die BFL-Flachen als Ruheplatze.

Ebenfalls anzufiihren sind Artenschutzprogramme zu einzelnen
Arten, bei denen solche Gebiete eine Rolle spielen. Eine evtl.
Wiederausbreitung des Birkhuhns ist z.B. auf BFL-Flachen denk-
bar (Bild 3).

Bild 3:
Verbreitung des Birkhuhns in
Mitteleuropa (n. Kiaus 1996)

Schlussfolgerung

Ein Biotopverbundsystem in Stidbrandenburg ist nicht nur eine
Madglichkeit, durch entsprechende ‘Trittsteine’ Lebensrdume von
Tier- und Pflanzenarten zu erhalten, sondern die einmalige Chan-
ce, grofRrdumige unzerschnittene Flachen zu sichern.

Dr. Detlef Robel

Landesumweltamt Brandenburg, Auf3enstelle Cottbus
Abt. Naturschutz, Ref. Naturschutz Stid — N6

Am Nordrand 45, 03044 Cottbus

Tel.: 0355 -8 76 21 82
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Nachhaltige Erholungsnutzung und Tourismus

in Bergbaufolgelandschaften

1 Einleitung

Grundlage des Vortrags sind Ergebnisse aus dem gleichnami-
gen F & E - Vorhaben der Gesellschaft fur Freilanddkologie und
Naturschutzplanung mbH Bayreuth (FKZ 899 87 400), das der-
zeit im Auftrag des Bundesamtes fir Naturschutz (BfN) erarbei-
tet wird. Dieser Beitrag wurde auf der Basis des dritten Zwi-
schenberichts erarbeitet. Eine Verdffentlichung der Ergebnisse
ist tber das BfN noch in diesem Jahr vorgesehen (Handreichung
fir nachhaltige Erholungsnutzung und Tourismus in Berg-
baufolgelandschaften — Hrsg. BfN — gelbe Reihe).

Ziel des Beitrages zur Fachtagung Naturschutz in der ,,Braun-
kohlen-Bergbaufolgelandschaft (BFL) Brandenburgs* ist es, eine
Berlicksichtigung der Ziele des Naturschutzes und der
Landschaftspflege in Bergbaufolgelandschaften zu verbessern,
indem der Blick auf:

e die Zeit nach Abschluss der Sanierung gerichtet wird — aus
heutiger Sicht auf die Folgenutzung und

e die Naturschutzanliegen im Kontext mit anderen Nutzun-
gen gelenkt wird, insbesondere der Erho-lungsnutzung.

Vor dem Hintergrund des Themas dieses Veranstaltungsblockes
,.Flachenerwerb bzw. -sicherung in der Bergbaufolgelandschaft*
soll dieser Beitrag nicht nur die Flachen betrachten, die zu den
,.Highlights* fir den Naturschutz zéhlen, sondern vor allem dazu
beitragen, dass die Belange des Naturschutzes bei den Erholungs-
und Touris-musplanungen insgesamt starker einbezogen wer-
den. Das umfasst sowohl eine Sicherung der fir den Natur-
schutz als besonders schiitzenswert festgestellten Flachen, wie
auch eine Berticksichtigung einer nachhaltigen Landschafts-
entwicklung bei der Planung und Umsetzung aller Folge-
nutzungen, im Sinne einer nachhaltigen Entwicklung. In den
groBen entstehenden Seenlandschaften werden enorme
Potenziale fiir verschiedene Formen der Erholungsnutzung / des
Tourismus gesehen. Deshalb stehen diese Nutzungsformen im
Zentrum der Betrachtungen.

Die Besonderheiten der Bergbaufolgelandschaften sind hinsicht-
lich ihrer Bedeutung fiir den Naturschutz in diesem Kreise ebenso
bekannt wie die planerischen und organisatorischen Rahmen-
bedingungen sowie die Verfahrensablaufe. Das Augenmerk soll
daher auf die Konkretisierung dieser Vorgaben auf kommuna-
ler Ebene gerichtet werden.

2 Aufbau der Handreichung
2.1 Leitbild und Ziele
Aus einem Leitbild fur eine nachhaltige Erholungsnutzung in

der Bergbaufolgelandschaft (Ubersicht 1) wurden Ziele und
Handlungskonzepte entwickelt.

Fir die Zukunft liegt es insbesondere in der Hand der Kommu-
nen und der Planungstrager auf den fertiggestellten Flachen,
bzw. schon wéhrend der Herstellung, die Weichen fir die Neu-
gestaltung, auf der Grundlage der planerischen Vorgaben in
Landes- und Regionalplédnen, zu stellen. Dabei gilt es neben
wirtschaftlichen und sozialen Rahmenbedingungen auch For-
derungen nach einem ausreichenden Flachenanteil, der fir den
Naturschutz gesichert werden soll, nachzukommen wie auch
die Folgenutzungen an sich im Sinne einer nachhaltigen Ent-
wicklung zu gestalten.

Vor diesem Hintergrund wird im F & E-Vorhaben eine Handrei-
chung (Kap. 2.) erarbeitet, die sich an Kommunen, kommunale
Zusammenschliisse und andere Planungstrager richtet und
praxisorientierte Hilfestellung bietet fir eine ,,nachhaltige
Erholungsnutzung und Tourismus in Bergbaufolgelandschaften®.
Die Handreichung soll helfen Ideen zu entwickeln, auf ihre
Machbarkeit hin zu untersuchen und Kriterien fir eine nach-
haltige Planung und Umsetzung von Projekten zu geben. Da-
bei spielt die Einbeziehung der Belange des Naturschutzes eine
wesentliche Rolle.

Vorausgegangen sind den Empfehlungen, die in der Handrei-
chung dargestellt werden:

< eine theoretische Auseinandersetzung mit den Besonder-
heiten der Bergbaufolgelandschaften und mit den Anfor-
derungen des Naturschutzes, sowie mit den Anspriichen
von Erholungsnutzung/Tourismus allgemein und bezogen
auf bestimmte Formen der Erholung,

e eine Auseinandersetzung mit moglichen Funktion, die die
Bergbaufolgelandschaften aufgrund ihrer Besonderheiten
und Potenziale fiir verschiedene Formen der Erholungs-
nutzung haben konnte,

« eine Konfliktanalyse sowie

e die Auswertung von zwei Fallbeispielen (Kap. 3).

Es ist geplant, diese Grundlagen in einem gesonderten
Materialienband als BfN-Skript, voraussichtlich Nr. 49 zu verof-
fentlichen.

Leitbild

Die Schaffung nachhaltiger Erholungs- und Tourismus-
angebote in der BFL fiir Einheimische und Géste
soll langfristig einen positiven Beitrag zur sozialen, 6kologi-
schen und wirtschaftlichen Entwicklung der Region leisten.

Die besondere landschaftliche und kulturelle Eigenart der
BFL soll dabei nach Méglichkeit erhalten werden. Ziel ist, die
Unverwechselbarkeit dieses Landschaftstyps zu einem
touristischen Markenzeichen zu entwickeln und
die regionale Identitat zu starken.
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Die Ziele beziehen sich auf

« die Formen der Erholung, die landschaftliche und kulturel-
le Eigenart einbeziehen und zu deren Erhaltung beitragen
sollen,

= die Berucksichtigung der Empfindlichkeit und
Regenerationsfahigkeit von Natur und Landschaft bei der
Entwicklung von Erholungsmdglichkeiten und Tourismus
sowie

« eine bedarfsgerechte Entwicklung zur Zufriedenheit der
Einheimischen und Géste.

2.2 Planungsschritte

Die folgende Ubersicht gibt einen Uberblick liber die Abfolge
der Planungsschritte, die bei der Entwicklung und Konkretisie-
rung von Ideen und Planungen fur touristische Projekte emp-
fohlen werden. Zu jedem einzelnen Schritt werden wiederum
Erlauterungen gegeben.

Erforderliche Planungsschritte (Ablaufschema)
Schritte 1 - 2 Grobanalyse und Orientierung

Schritt 1
Analysieren Sie wichtige, grundlegende
Ausgangsbedingungen.

U

Schritt 2
Legen Sie allgemeine Entwicklungsziele fest und %
bertcksichtigen Sie dabei die tberdrtlichen
Rahmenbedingungen.

U

Schritte 3 - 5 Konkrete Planung

Schritt 3 a
Bereiten Sie die konkreten Planungsschritte mit ﬁ
einer Detailanalyse und -bewertung vor.
Schritt 3 b
Sind mehrere Einzelvorhaben geplant, stimmen Sie diese
in einem schliissigen Gesamtkonzept aufeinander ab.

U

Schritt 4 a
Fuhren Sie die Bewertungsergebnisse zusammen und stellen
Sie den weiteren Untersuchungs- und
Abstimmungsbedarf fest.
Schritt 4 b
Sollten sich Konflikte bei der Planung abzeichnen,
suchen Sie nach Alternativen.

Schritt 5 ﬁ>

Erstellen Sie Detailplanungen und legen Sie jeweils Einzelziele
und -mafnahmen fest.

LANDESUMWELTAMT BRANDENBURG

Erlauterungen zu

Schritt 1:

Zur Ermittlung der groben Rahmenbedingungen hilft im Schritt 1
eine Checkliste, die Auskinfte zu den beiden Eckpfeilern der
Erholungsplanung: ,,Natur und Landschaft* und ,,Naherholung
und Tourismus‘“ zusammentragt.

Zielstellung:

e Einstieg in die Planung,

e  Ermittlung des Planungsstands und

e Formulierung von Entwicklungszielen/Schwerpunkten.

Schritt 2:

In diesem Stadium soll ein Zielkonzept entwickelt werden, das
sich auf alle Bereiche bezieht, die direkt oder indirekt mit Erho-
lung und Tourismus in Verbindung stehen, das bestimmte
Schwerpunkte der touristischen Entwicklung festlegt, das gro-
be Zeithorizonte absteckt. Es werden Anregungen zu geeigne-
ten Erholungsformen gegeben sowie Hinweise zur Einbeziehung
bestimmter Institutionen, Nutzergruppen etc.

Zielstellung:
* Festlegen von Entwicklungszielen und Schwerpunkten

Schritt 3:

Nachdem in den vorausgegangenen Schritten eine Vorauswahl
getroffen wurde, geht es hier um die Konkretisierung bestimm-
ter Entwicklungsrichtungen. Um diese zu vereinfachen, werden
im folgenden Prognoseprofil (hier Ausziige) Checkpunkte auf-
gefuhrt.

Um die Machbarkeit zu tberprifen, sind verschiedene ,,Check-
punkte* zu bericksichtigen. Auch dazu werden neben der Auf-
listung dieser Checkpunkte im hinteren Teil der Handlungsan-
leitung weitere Informationen gegeben.

Zielstellung:

e Prufung der Machbarkeit bestimmter Erholungsformen,
e Abschatzung des erforderlichen Untersuchungsprogramms,
e  Zonierungskonzepte.

Schritt 4:

Dieser Schritt dient dem Herausarbeiten von kritischen Punkten
und offenen Fragen. Die Abstimmung mit den Beteiligten steht
im Zentrum dieser Phase. Sollten sich erhebliche Konflikte be-
zeichnen, ist die Suche nach Alternativen erforderlich sowohl
hinsichtlich anderer Standorte als auch anderer Nutzungsformen.

Zielstellung:

e Herausarbeiten kritischer und offener Punkte
e Abstimmung mit Beteiligten

e ggf. Suche von Alternativen.

Schritt 5:

Dieser Schritt ist der Einstieg in die konkrete Projektplanung.
Der erforderliche Umfang (Planungsprogramm) ist abhéngig von
der Art des geplanten Vorhabens. In der Regel erfordern gréRe-
re Vorhaben auch umfangreichere Planungen/Genehmigungs-
verfahren etc. Dazu werden Hinweise im Anhang gegeben.

Zielstellung:
e  Ermitteln der notwendigen Planungsaspekte
e Abstimmung mit den Beteiligten.



Prognoseprofil

Prognoseprolil 10r die Erhalungsform

nein

Checkpunkt 1: Rechiliche und planerische Vorausseizungen

Bastaben ausmschends Kapazitalen (Zeiflich und finanziell], urm ggl. adarderlichs
Ganshmigungsverfahren durchzuflibren ?

Stimman Ihre Planungsziale mit den Viorgaben der Landes- und Ragionalplanung
Unerein 7

Werden die Aussagen der Belriebsplane berbcksichtigt 7

Steht sine posiive Klarung zu Fragsn der Bergsichamhsed in Abstimmung mid dem
Sanisrungstrager m Aussicht 2

Konmen die Sanisrungsmalfinahmsn 5o auspestalst weerdsn, dass gesignets
Rahmenbedingungen e die Efalungsionm ehalien oder entwickell werden 7
S wassenechiiche Fragen relevant und kinnen diese voraussichllich zufne-
denstellend gelist werden ¥

Ehadtpunu 2! Naherhalung und Teurismuswirtschani

Warden mit der Erholungstarm gasignate Jislgruppen angesprochen 7
Sand konkwmigrende Angebole (bestehend und geplant) mil arheblichen nagativen
Auswirkungan auf dia Edolgschancen vorsussichtlich auszuschlisBan 7

Fugt sich die geplante Einrichlung oder Aktvitdt gut in das vorhandens oder waite-
re& geplante Angabot iir Naherholung und Toursmus ein 7

Enisprichi die Planung den Zislen, die = fourislischen  Enfwicklungs-
plénenTourismuskonzepien der Kommung und Regicn (falls varhanden) formme-
Bart sind 7

Wurden Maglichkaiten wan Flanungskecperationan e das Varhaben gegalitt und
sbgewogen ?

Sind bei siner Kosten-Mutzen-Analves posilive Ergebnisse for die EF zu ervarien
{vgl. auch Anhang D4, DG und O )

Seht die einheimische Bevdlkeneng dem Varhaben dberwsegend pasiliv gegen-
Uber (Akrapianz) ?

2.3 Vorstellung von méglichen Erholungsformen in der BFL

Es werden vielféltige Formen der Erholungsnutzung vorgestellt.
Fur sieben thematisch zusammengefasste Nutzungsgruppen
werden nach einer Einfilhrung die Planungsvoraussetzungen
beschrieben. Die Spanne reicht von Naturerleben/Naturer-
fahrung bis Freizeitwohnen. Wesentlich ist der Bezug zu dem
im Leitbild hervorgehobenen Aspekt: das besondere Potenzial
der Bergbaufolgelandschaft und die Unverwechselbarkeit zu
bertcksichtigen. Dabei werden ebenso die Belange von Natur-
schutz und Landschaftspflege aufgefihrt, wie z.B. Anforderun-
gen an Infrastruktur oder VerkehrserschlieBung. Ein weiterer Teil
enthalt Empfehlungen fiir die Planung.

In einem umfangreichen Anhang sind weitergehende Informa-
tionen zusammengestellt, auf die an den entsprechenden Stel-
len der Planungsschritte hingewiesen wird.
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3 Auswertung der Fallbeispiele

Die vertiefte Untersuchung von zwei Fallbeispielen diente dazu,
Hinweise fur die Erstellung der Handlungsanleitung zu erhalten
und damit zur ,,Praxisndhe* beizutragen.

* Im ersten Fallbeispiel wurde im Mitteldeutschen Revier
(Stdraum Leipzig) untersucht, inwieweit soziobkonomische
Faktoren Eingang in die kommunale Planung fanden.

* Im zweiten Fallbeispiel, das sich insbesondere auf die Pla-
nungen der kiinftigen ,,Lausitzer Seenkette** bezog, stand
die Beriicksichtigung der naturschutzfachlichen Belange bei
den Planungen der Kommunen und anderer Planungstrager
im Mittelpunkt.

Hier soll kurz auf die Ergebnisse aus der vertieften Untersuchung
des 2. Fallbeispiels ,,Lausitzer Seenkette* eingegangen werden.
Diese basieren insbesondere auf einer Auswertung zahlreicher
Erholungsplanungen, hinsichtlich der in der Handreichung auf-
gestellten Kriterien.

Insgesamt wird Tourismus/ Erholungsnutzung als wichtiger Fak-
tor zur Verbesserung der 6konomischen Situation gesehen. Im
Ergebnis werden derzeit grofRere /und oder kleinere Freizeitan-
lagen an fast jedem See geplant.

An Konflikten mit den Zielen des Naturschutzes ergeben sich
daraus :

* Die Vorrangflachen fur Natur und Landschaft werden nicht
grundsétzlich in Frage gestellt. Die von Naturschutzseite
beflrchtete Nutzung z.B. durch unrechtmé&fig eindringen-
de Erholungssuchende wird als I6sbares Problem angese-
hen.

« Der eingerdumte Vorrang fiir Naturschutz schlie3t jedoch
vielfach die Planung von Nutzungen in diesen Bereichen
nicht aus, so werden z.B. auch fiir ein geplantes Natur-
schutzgebiet MaBnahmenvorschléage zur Gestaltung seitens
der ,,Nutzungsplaner* ausgearbeitet. Oder touristische
Nutzungen werden direkt an Vorranggebiete angrenzend
geplant, wie z.B. ein Sonderlandeplatz fur Leichtflugzeuge

4 Zusammenfassung

Da in den néchsten Jahren zunehmend die Konkretisierung der
zukunftigen Nutzung der Bergbaufolgelandschaften ansteht, hat
das Bundesamt flr Naturschutz im vorgestellten F & E-Vorhaben
das Zusammenwirken von Erholungsnutzung/Tourismus und Na-
turschutz thematisiert. Als Ergebnis theoretischer Auseinader-
setzung mit diesem Spannungsfeld sowie der vertieften Untersu-
chung von Fallbeispielen ist eine Handlungsanleitung entstan-
den. Diese wendet sich insbesondere an Kommunen, kommuna-
le Planungstrager und Planungsgemeinschaften mit dem Ziel, Kri-
terien und Tipps zu geben wie Ideen, Planungen und die Umset-
zung von Konzepten fiir die Erholungsnutzung/ Tourismus in ei-
ner nachhaltigen Weise ablaufen kdnnen. Dabei spielt die Einbe-
ziehung der landschaftlichen wie kulturellen Besonderheiten der
Bergbaufolgelandschaften eine wesentliche Rolle.

LANDESUMWELTAMT BRANDENBURG

Problemanalyse:

Ubergeordnete Planungen lagen grob vor, auch seitens des Na-
turschutzes. Die Konflikte ergeben sich jedoch bei der Konkre-
tisierung. Von Seiten des amtlichen Naturschutzes liegen diese
Prazisierungen erst seit kurzem vor. Die Naturschutzseite wur-
de in andere Planungen in Form von Stellungnahmen erst zu
einem relativ weit fortgeschrittenen Planungsstadium einbezo-
gen.

Insgesamt wurde die Bergbaufolgelandschaft von der ,,Nutzer-
seite* als groRer Uiberplanbarer Raum verstanden. Nur einzelne
Aktivitdten nahmen direkt Bezug auf die Besonderheiten dieser
Landschaften und ihre Geschichte.

Ein regionales Entwicklungskonzept als Voraussetzung fir eine
frihzeitige Koordinierung aller Belange fehlte lange Zeit, das
jetzt vorliegende Konzept besteht eher aus einer Zusammen-
fassung bestehender Aktivitaten, als auf der Grundlage einer
Potenzialanalyse oder Kosten-Nutzenabwagungen. Diese fin-
den eher im Rahmen einzelner Projekte statt.

Die Naturschutzseite selbst ist stark auf den Schutz und die Si-
cherung der wertvollen Flachen ausgerichtet und weniger auf
Fragen, wie die Besonderheiten fuir Besucher erlebbar gemacht
werden kénnen. Als Empfehlung fur die Handlungsanleitung
ergab sich daraus:

e Die Hinweise zu einer frihzeitigen Abstimmung,

e Eine mdglichst konkrete Benennung von Konflikten aber
auch Maoglichkeiten der Koordinierung verschiedener Be-
lange.

Vor diesem Hintergrund soll die Handlungsanleitung Mdglich-
keiten aufzeigen, die Belange des Naturschutzes nachvollzieh-
bar zu machen und zu deren frihzeitiger Integration in die an-
gestrebten Planungen beizutragen.

Damit lenkt dieser Beitrag den Blick nicht primér auf die vorran-
gig fur den Naturschutz zu sichernden Flachen, sondern stellt
eher die Verknlpfung dar, wie die ,,Nutzerseite* die Belange
des Naturschutzes und damit auch Vorranggebiete fur den Na-
turschutz in ihre Planungen und Konzeptionen einbeziehen kann.

Kathrin Ammermann

Bundesamt flr Naturschutz, Auf3enstelle Leipzig
Karl-Liebknecht-StraRe 143, 04277 Leipzig

Tel.: 0341 -309 77-0



Flurneuordnung auf rekultivierten Flachen in Brandenburg

Im Bereich der Flurneuordnung wird in den né&chsten Jahren fir
die Stdregion des Landes Brandenburg ein wesentlicher Schwer-
punkt die Neuordnung der Braunkohlesanierungsgebiete der
LMBV sein.

Im Jahr 2001 hat das Amt fiir Flurneuordnung und landliche
Entwicklung Luckau fur diese Aufgabe bereits vier Flurbe-
reinigungsverfahren mit einer FlachengroRe von ca. 13.000 ha
eingeleitet. Weitere Verfahren werden kurzfristig folgen, so dass
im Braunkohlesanierungsgebiet fast flachendeckend Flurberei-
nigung stattfinden wird. Diese Flache betrdgt dann ca.
41.000 ha. Auch im Freistaat Sachsen, Sachsen-Anhalt und
Thiringen werden solche Verfahren in den Braunkohlegebieten
der LMBV komplett bearbeitet. Fir die Durchfuhrung dieser
Verfahren hat sich die LMBV mit den einzelnen Bundeslandern
zur Finanzierung und zur gemeinsamen Abstimmung durch eine
Vereinbarung verstandigt. Der Giberwiegende Teil der anfallen-
den Verwaltungskosten sowie die kompletten Vermessungs-
kosten werden von der LMBV aus Mitteln des Bundes und des
Landes finanziert. Fur die gesamte Verfahrensdurchfiihrung ist
somit die Finanzierung gesichert.

Aus der nach Bundesberggesetz bestehenden Verpflichtung des
Bergbautreibenden zur Wiedernutzbarmachung der abgebau-
ten Flachen entsteht eine Landschaft mit:

* mdglichst ertragreicher land- und forstwirtschaftlicher Nutz-
barkeit,

e einem erlebnisreichen und natirlich wirkenden Landschafts-
bild,

e einer dauerhaft erfolgreichen Wiederansiedlung artenrei-
cher, einheimischer Pflanzen und Tiergesellschaften,

e einer vielfaltigen Erholungsnutzung.

Bergbausicherheit und die Gestaltung der Oberflache sind je-
doch nur eine Seite der Medaille. Durch den Bergbau ist ndm-
lich die Funktionstiichtigkeit des Katasters wesentlich beeintrach-
tigt worden. Die durch die Sanierung entstandenen neuen Nut-
zungsarten entsprechen nicht mehr dem Zuschnitt der Kataster-
flurstiicke. Als Planungsgrundlage ist somit das vorhandene
Kataster nicht mehr nutzbar. Verwertungen insbesondere fur
Naturschutzflachen wirden durch die entstehenden hohen
Vermessungskosten wesentlich erschwert werden.

Ziel der durchzufiihrenden Flurbereinigungsverfahren ist es, auf
einfachem Weg schell das Kataster den tatsachlichen neuen
Nutzung anzupassen, eine komplette Vermessung des Verfah-
rensgebietes durchzufuhren, Planungen soweit sie bereits er-
kennbar sind zu unterstiitzen und eine verninftige ErschlieBung
aller Flachen zu gewaéhrleisten. Hierzu wird die Bodenordnung
durch vereinfachte Flurbereinigungsverfahren vorgenommen
(8 86 FlurbG).

Vereinfachtes Flurbereinigungsverfahren nach § 86 FlurbG

e Ausfuhrung Manahmen der Landentwicklung
- Agrarstrukturverbesserung
- Dorferneuerung
- Umweltschutzes

- Naturnaher Entwicklung von Gewassern
- Naturschutz und Landschaftspflege
- Gestaltung des Orts- und Landschaftshildes

* Beseitigung von Nachteilen fur die allgemeine Landes-
kultur, die durch Herstellung, Anderung oder Beseitigung
von Infrastrukturanlagen oder &hnliche MaBnahmen ent-
standen sind.

* Anordnung durch Flurbereinigungsbehérde

« Plan Uber die gemeinschaftlichen Anlagen kann wegfal-
len

* Bekanntgabe Ergebnisse Wertermittlung mit Bekanntga-
be Flurbereinigungsplan méglich

* Planungen Trager 6ffentlicher Belange kdnnen unberiick-
sichtigt bleiben, wenn dadurch unangemessene Verzo-
gerung

e Trager von MalRnahmen zahlt Anteil an Ausfiihrungs-
kosten

Am Ende dieser Verfahren sollen mdglichst viele Flachen von
der LMBYV oder BVVG verwertet worden sein. Der Eigentiimer
der aufwendig rekultivierten Flachen soll méglichst derjenige
werden, der diese Flachen entsprechend den Festsetzungen der
Sanierungsplanung dauerhaft nutzen und unterhalten kann.

Gerade fur die Naturschutzflachen wird es wichtig sein, durch
das Verfahren eine Verwertung an geeignete Stiftungen und
Verbande zu unterstltzen. Hierzu ist es erforderlich, dass sich
die LMBYV und die Flurbereinigungsbehdrde bei der Verwertung
eng abstimmen.

Durch das in § 52 Flurbereinigungsgesetz (FlurbG) geregelte In-
strument der Landverzichtserklarung ist es moglich, im Verfah-
ren jederzeit eine Flachenverwertung vorzunehmen. Hierzu wir-
de z.B. die LMBV fir eine Flache auf eine Landzuteilung zugun-
sten eines Erwerbers verzichten. Der Erwerber misste hierzu sei-
ne Zustimmung erkléren und den zu zahlenden Geldbetrag ak-
zeptieren. Nachdem die Flurbereinigungsbehdrde diese Erklarung
annimmt, tritt der Erwerber in den Anspruch auf Landzuteilung
fur diese Flache ein. Auch der Besitz und die 6ffentlichen Lasten
gehen zu diesem Zeitpunkt auf ihn Gber. Durch die Eintragung
eines Verfugungsverbotes wird der Erwerber wéhrend der ge-
samten Verfahrensdauer geschiitzt. Der Eigentumstibergang wird
nach Bestandskraft des Bodenordnungsplanes durch die Aus-
fuhrungsanordnung von der Flurbereinigungsbehdérde vollzogen.

DRITTER TEIL
Neugestaltung des Flurbereinigungsgebietes
Zweiter Abschnitt
Grundsétze fir die Abfindung

§ 52

(1) Ein Teilnehmer kann mit seiner Zustimmung statt in Land
ganz oder teilweise in Geld abgefunden werden.

(2) Die Zustimmung bedarf zu ihrer Wirksamkeit schriftli-
cher Form. Sie kann nicht mehr widerrufen werden, wenn
sie der Flurbereinigungsbehérde zugegangen oder in eine
Verhandlungsniederschrift (§ 129 bis § 131) aufgenom-
men worden ist.
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(3) Ist die Zustimmung unwiderruflich geworden, so darf der
Teilnehmer das Grundstiick, ftir das er in Geld abzufin-
den ist, nicht mehr veraullern oder belasten. Das Verfi-
gungsverbot (8 135 des Burgerlichen Gesetzbuchs) ist
auf Ersuchen der Flurbereinigungsbehdrde fir die Teilneh-
mergemeinschaft oder im Falle der Zustimmung zuguns-
ten eines bestimmten Dritten fir diesen in das Grund-
buch einzutragen. Solange das Verfiigungsverbot nicht
eingetragen ist, hat der rechtsgeschéftliche Erwerber des
Grundstuicks, eines Rechts an dem Grundstiick oder ei-
nes Rechts an einem solchen Recht die Auszahlung der
Geldabfindung nur gegen sich gelten zu lassen, wenn
ihm das Verfigungsverbot bei dem Erwerb bekannt war;
§ 892 des Burgerlichen Gesetzbuchs gilt entsprechend.
Wird ein Teilnehmer nur fiir einen Grundsttcksteil in Geld
abgefunden, so ist das Verfugungsverbot nur fur diesen
Teil einzutragen.

Landverzichtserklarung nach § 52 ff. FlurbG

« Teilnehmer kann mit seiner Zustimmung statt in Land ganz
oder teilweise in Geld abgefunden werden

e Zustimmung
- schriftlich
- nicht widerrufbar
- bedingungsfeindlich

e Flurbereinigungsbehérde nimmt Verzicht aktenkundig an
(Ermessen)

e Eintragung eines relativen Verfiigungsverbotes in das
Grundbuch durch das Amt

e Landverzicht zugunsten eines bestimmten Dritten ist m6g-
lich

e Einweisung in Besitz und Nutzung der Grundstiicke be-
reits ab Zahlung der Geldabfindung

e Verzicht und Verfugungsverbot sind auf Grundstiicksteile
beschrankbar

e Auszahlung der Geldabfindung bereits nach Eintragung
des Verfuigungsverbotes méglich

Nach dieser Verfahrensweise ist es deshalb nicht erforderlich
einen notariellen Kaufvertrag abzuschlieBen. Allerdings kénnen
die Partner schuldrechtlich auBerhalb des Verfahrens bestimm-
te Klauseln und Bedingungen in notarieller Form vereinbaren.
Bis auf die Grunderwerbssteuer fallen fur diese Verfahrenswei-
se keine weiteren Kosten an. Auch bereits vor der Verfahrens-
einleitung abgeschlossene Kaufvertrdge kénnen durch eine
Landverzichtserklarung eigentumsrechtlich vollzogen werden.

Es wird zum jetzigen Zeitpunkt davon ausgegangen, dass das
vorhandene und noch von der LMBV nach dem Abschluss-
betriebsplan zu schaffende Wegenetz fiir die ErschlieBung des
Verfahrensgebietes ausreichend seien wird. Wahrend des Ver-
fahrens besteht jedoch die Md&glichkeit auch zusétzliche
WegebaumaRnahmen notfalls durchzufiihren.

Aufgrund der groRraumigen Flachennutzung, der entstehen-
den Wasserflachen, der wenigen Beteiligten im Verfahren kann
man davon ausgehen, dass eine zligige Bearbeitung und
Abschluss méglich sein wird. Hierbei ist es nicht entscheidend,
dass viele Gebiete zu diesem Zeitpunkt noch gar nicht fertig
saniert seien werden. Durch bestehende hydrologische
Prognosemodelle wird es moglich sein, den Grundwasser-
endzustand zu ermitteln. Durch eine kataster- und eigentums-
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rechtliche Beriicksichtigung dieses zukunftigen Sanierungs-
endzustandes kann die dynamische Entwicklung dieser Gebiete
fruhzeitig begleitet werden.

RR Uwe Sell

Amt fur Flurneuordnung und léndliche Entwicklung Luckau
Karl-Marx-Str. 21, 15926 Luckau

Tel.: 03544 -403173



Erhalt und Sicherung von Naturschutzflachen

in der Bergbaufolgelandschaft

Im Juni 1990 habe ich in einer Rede in Eberswalde ausgefihrt:
»Sensible Lebensrdume fur Tiere und Pflanzen, von denen es
bei lhnen, Gott sei Dank, noch zahlreiche gibt, missen sofort
und nachhaltig vor Fremdeinfliissen, wie Zersiedlung, Zerschnei-
dung, Bebauung etc. geschiitzt werden.* Es dauerte tiber neun
Jahre bis sich flr uns, die Heinz Sielmann Stiftung, die erste
Mdglichkeit bot auf gréRerer Flache unseren Satzungszweck
»Sensible Lebensrdume zu erhalten oder wieder herzustellen*
zu verwirklichen.

Die Stiftung verfolgt vier Hauptziele:

< Kinder, Jugendliche und jung gebliebene Erwachsene an
den Naturschutz unter dem Motto ,,Naturschutz als positi-
ve Lebensphilosophie“ heranzufiihren.

< Sensible Gebiete schiitzen, pflegen, gestalten oder wieder-
herstellen, wobei der beste und nachhaltigste Schutz durch
Eigentumserwerb geschehen kann.

e Das filmische Lebenswerk von Prof. Heinz Sielmann erhal-
ten und auf Dauer nutzbar machen (durch Digitalisieren
etc.)

= Durch eine breite und umfassende Offentlichkeitsarbeit die
Bevdlkerung auf die Probleme des Natur- und Artenschutzes
aufmerksam machen.

Im September 1999 fragte der Prasident des Landesumwelt-
amtes Brandenburg Prof. Dr. Freude an, ob wir am Erwerb einer
ca. 900 ha groRen Flache der Bergbaufolgelandschaft von der
LMBYV interessiert seien, was wir mit unserem Stiftungsrat und
unserem wissenschaftlichen Beirat besprochen haben und wo-
flr wir nach Besichtigung des Areals griines Licht bekommen
haben, obwohl das Ganze wie eine Mondlandschaft aussah.
Wir alle hatten aber soviel Phantasie, dass wir uns vorstellen
konnten, wie diese Flache nach einigen Jahren als Landschaft
aus zweiter Hand aussehen konnte.

Es dauerte aber dann lange bis endlich am 22. Dezember 1999
die Verhandlungen beginnen konnten. Die LMBV hat erklart,
dass sie gehalten sei bei einem Verkauf den Verkehrswert zu
verlangen, der durch ein Gutachten zu ermitteln sei. Das Gut-
achten wurde von der LMBV in Auftrag gegeben und am
03. April 2000 ausgehandigt. In dem zum Verkauf stehenden
Gebiet waren ca. acht Flachen enthalten, bei denen die Eigen-
timer nicht bekannt waren. Unser Wunsch, die Eigentlimer-
frage zu klaren und zu ermitteln, ob die Eigentimer bereit sind
ebenfalls zu verkaufen, da wir keine Schikanierzwickel haben
wollten, konnte nur z.T. erfullt werden. Vier kleine Flachen sind
ungeklart geblieben. Wir haben sie nicht gekauft, aber wir be-
treuen sie mit und wir warten ab, ob und wann sich der oder
die Eigentiimer melden.

Gegenstand schwieriger Verhandlungen war die Verkehrswert-
ermittlung von Grundstuicken im Naturschutzgebiet, die von Art
und Umfang der Nutzungsbeschrankungen und der mit ihrem
Unterhalt verbundenen Kosten abhéangt. Die Unterhaltskosten
werden auch vom vorhandenen Pflege- und Entwicklungsplan
beeinflusst, den man genau studieren sollte. Da mitten im Kauf-
objekt ein 50-60 ha groRes Totalreservat liegt, muss unserer
Meinung nach hierfur der Preis gegen Null tendieren. Die zu

erwerbende Flache von ca. 771 ha setzt sich im Endzustand
zusammen aus 190 ha Wasser, 160 ha Aufforstungsflachen, ca.
60 ha Totalreservat und der Rest von 361 ha ist offenes Land.
693 ha davon sind als Naturschutzgebiet ausgewiesen. Eine zu-
sétzliche Teilflache von 129,46 ha ist mit Restitutionsanspriichen
belastet, die wir zwar erwerben wollen, aber erst dann, wenn die
Restitutionsverfahren abgeschlossen sind. Fiir diese Flachen woll-
ten wir eine Kaufoption, die wir auch erhalten haben.

Im April 2000 haben wir das Gutachten Uber den Verkehrswert
der Rekultivierungs- und Randflachen im Tagebaugebiet
Schlabendorf-Naturschutzflache Wanninchen erhalten, das ein
offentlich bestellter und vereidigter Sachverstandiger fiir Land-
wirtschaft im Auftrag der LMBV auf den Stichtag 20. Méarz 2000
erstellt hat. Bei der Bewertung wurden unterschieden: Forst-
flachen und sonstige Flachen.

In den Forstflachen, deren vorherrschende Bodenform Rein-
sand ist, wurde nach durchgefuihrten MeliorationsmaRnahmen
auf Kippenrohbéden und nach Aufforstung mit Kiefer, Roteiche,
Erle, Robinie, Wacholder, Sanddorn, Traubenkirsche und ande-
ren, zur Verbesserung der Béden gekalkt. Die Grunddiingung
wurde vom Verkaufer durchgefiihrt. Die Nahrstoffgehalte sind
trotzdem sehr gering. Eine Verbesserung der Bodenvorrate an
pflanzenverfigbaren Néahrstoffen ist deshalb fir den Kaufer
unerlasslich, um den Kulturen und auch der Bodenentwicklung
eine stabile Grundlage zu geben. Es ist vorgesehen jahrlich ca.
30-40 ha zu diingen, um so in einem 4-5-jahrigen Rhythmus die
Kulturen zu versorgen. Der Kalkbedarf wird mit ca. 210 dt/ha
angegeben, was einem derzeitigen Wert von ungefahr
1.000 DM/ha entspricht.

Neben diesen Faktoren waren wertbeeinflussend: gestorte
Grund- und Stauwasserformen, ungewisse Entwicklung der
Séure- und Basenzustandsformen des Oberbodens, Erosion der
stark hangigen Boschungsflachen mit Hohenunterschieden bis
zu 40 m und ein eingeschrankter Maschineneinsatz auf den
Bdschungsflachen.

Die Wertermittlung der Waldflachen erfolgte nach den Waldermittlungsrichtlinien.
Grundlage der Bodenwertermittlung bildete das Vergleichswertverfahren, das
deshalb hier auf Schwierigkeiten stie3, weil es fur Kippenstandorte dieser Grof3e
keine Vergleichswerte gab. Aufgrund der Uberwiegend sandigen Substrate der
vorliegenden Waldbdden ging der Gutachter von einem Waldbodenwert von 600
DM/ha aus, das sind 30 % des landwirtschaftlichen Bodenpreises fiir Kippen-
flachen. Zusétzlich wurden die besonderen Anlagen und Einrichtungen bewertet
z2.B. die Wildschutzzéune zum Schutz der Laubholzkulturen oder von Feuerschutz-
teichen. Der Waldwert wurde danach fir die gesamte Waldflache mit ca. DM
2.000/ha oder 0.20 DM/gm ermittelt.

Eine wirtschaftliche Nutzung der sonstigen umfangeichen
Flachenareale ist nicht vorgesehen. Die Flachenbereiche wer-
den fir den Naturschutz vorgehalten. Auch eine touristische
Vermarktung ist nicht vorgesehen. Dennoch wird man einige
Wanderwege und Aussichtsplattformen schaffen missen um
dem Besucher, Wanderer oder Radfahrer Einblick in die Land-
schaft zu verschaffen. Die Besucherlenkung ist so durchzufiih-
ren, dass z.B. das Brutgeschaft nicht gestért wird.

Der Erwerber hat fur diese Flachen jedoch die 6ffentlichen und sonstigen Abga-

ben zu entrichten. Aufgrund der naturlichen Sukzession hat der Gutachter fur
Wasserflachen 500 DM/ha, fir Rohkippen 300 DM/ha und fur sonstige
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Sukzessionsflachen 600 DM/ha angesetzt. Die Richtigkeit dieser Bewertungen
war fir uns nur sehr schwer nachvoliziehbar. Wir haben deshalb gegen diese
Preise des Gutachters eingewandt, dass die Nutzungsbeschrankungen der
Naturschutzverordnung nicht ausreichend bericksichtigt sind, dass u.E. das ca.
60 ha groRe Totalreservat mit keinem Wert angesetzt werden darf und dass die
Wertansétze fur die vielen vorhandenen tertidren Schittungsbereiche und Tagebau-
randbereiche mit ihren grofRen Bdschungsanteilen, die noch Uber Jahre unter
Bergaufsicht fallen und nicht betreten werden durfen, viel niedriger bewertet
werden miissten. Einen wesentlichen Faktor bei der Wertermittlung bildete der
Wert der Eigenjagd, der vom Gutachter mit ca. 20 % des Gesamtwertes ange-
nommen wurde. Unserer Meinung nach war dieser Wert viel zu hoch angesetzt.
Dies nicht nur weil ein objektivierter Pachtzins Uberhéht angenommen wurde
sondern weil auch unsere Intentionen fir dieses Gebiet in keiner Weise ber{ick-
sichtigt worden sind.

Unser Natur- und Artenschutzziel ist es, ein Eldorado fiir Tier
und Pflanze zu schaffen, das ein hervorragendes Brut-, Setz-,
Nist-, Rast-, Einstands- und Ruckzugsgebiet werden soll. Eine
Verpachtung der Jagd kommt deshalb fiir uns nicht in Frage.
Naturlich missen Jagd und Jagdschutz in diesem Gebiet statt-
finden, aber so, dass sie mit unseren Intentionen Utbereinstim-
men. Die Jagd kann deshalb nur durch einen von uns bestellten
Jagdaufseher mit ortsanséssigen Erlaubnisscheininhabern nach
unseren Weisungen ausgetbt werden. Diese Argumente stie-
Ren aber beim Verkaufer auf taube Ohren. Deshalb werden wir
bei kiinftigen Grunderwerben zu erreichen versuchen, dass der
Gutachter nicht nur vom Verkaufer sondern von beiden Partei-
en beauftragt wird auch dann, wenn wir die Héalfte der
Gutachterkosten tragen mussen.

Nach langen schwierigen Verhandlungen wurde dann eine Einigung erzielt. Bei
615.000 DM fiir 771,5 ha haben wir uns im Kauf geeinigt, das entspricht einem
Preis von 797 DM/ha oder ~ 0,08 DM/gm. Im Verlaufe der weiteren Verhand-
lungen haben wir noch verlangt, dass der Verkaufer erklart, dass ihm nicht be-
kannt ist, dass fur die Kaufflachen ein Riickgabeanspruch geltend gemacht wurde
oder ein entsprechendes Verfahren anhangig ist. Der Kaufpreis konnte in zwei
Raten in den Jahren 2000 und 2001 entrichtet werden. Die erste Rate wurde
nach Eintragung der Auflassungsvormerkung féllig. Mit der Zahlung der ersten
Rate gingen Besitz, Nutzen und Lasten auf den Kaufer tiber. Der Verkaufer musste
ferner versichern, dass ihm Altlasten oder versteckte Sachméngel nicht bekannt
sind. Der Kaufer musste dagegen den Verkaufer von Inanspruchnahmen wegen
schadlicher Bodenveranderungen etc. freistellen. Dies gilt jedoch nicht, wenn Scha-
den aus nicht ordnungsgemaRer bergrechtlicher Geldandebehandlung entstehen.
Der Kéufer musste sich verpflichten auf Verlangen des Verkdufers ein Leitungs-
recht fir ein Fernmeldekabelnetz dinglich zu sichern. Die Kosten hierfur hat aber
der Verkaufer zu tragen. Dem Kéufer wurden Grundbuchausziige vorgelegt aus
denen sich ergab, dass die Abteilungen Il und Ill lastenfrei sind. Der K&ufer wurde
gebeten ein von ihm zu erstellendes Nutzungskonzept fiir die Waldflachen vor-
zulegen, damit es dem Kaufvertrag als Anhang angeftigt werden kann und damit
es fur den Kéufer verbindlich wird.

Die Wiederauffillung des bis zu 40 m abgesenkten Grundwas-
serspiegels und das Erreichen des vorgesehenen Wasserstandes
wurde so festgelegt, dass dies Sache der LMBYV bleibt, die auch
erklarte, dass die Bergaufsicht erst dann beendet werden kann,
wenn der Endwasserstand erreicht und die Standsicherheit
gutachterlich festgestellt wurde, was erst einige Jahre nach Er-
reichen des Endwasserstandes der Fall sein wird. Das wird nicht
vor 2016 geschehen. Bis dahin hoffen wir, dass sich die
Versauerung des Wassers soweit bessert, dass dann auch wie-
der vielféltiges Leben im Wasser mdglich wird.

Am 26. Juli 2000 fand die Beurkundung beim Notar in
Senftenberg statt. Der Urkunde sind als Anlagen auch genaue
Flurbezeichnungen und Karten angefiigt. Da in diesem Gebiet
derzeit ein Flurneuordnungsverfahren lauft, das in ein bis zwei
Jahren abgeschlossen werden soll und in dem die Flurstiicks-
grenzen festgelegt werden, haben wir bisher keinen
Vermessungsantrag gestellt, denn die dafir notwendigen
85.000 DM wollen wir uns ersparen. Ende Oktober 2000 gin-
gen uns die Grundbuchausziige mit der Eintragung der
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Auflassungsvormerkungen zu, damit wurde die erste Rate des
Kaufpreises zur Zahlung féllig.

Derzeit bemihen wir uns das erworbene Geléande zu erweitern
und abzurunden. Wir sind bestrebt die Tornower Niederung und
den Lichtenauer See mit zusammen ca. 1.400 ha zu erwerben.
Im Marz 2001 haben wir sowohl der BVVG als auch der LMBV
unser Kaufinteresse flr weiteres Gelande, z.B. auch die GroR3
Schauener Seenplatte mit ca. 1.050 ha etc., schriftlich mitgeteilt.
Im Mai 2001 haben wir auch Interesse fiir einige Projekte in
Mecklenburg-Vorpommern schriftlich bekundet. Die Erfahrun-
gen mit der BVVG gehen dahin, dass dauernd Flachen neu an-
gegeben und andere wieder zuriickgezogen werden, so dass es
nicht maglich ist flachenscharfe Kaufabsichten zu bekunden.
Hier sind die Erfahrungen mit der LMBV deutlich besser. Wir
konzentrieren uns auf Grof3flachen, da diese wesentlich leichter
und kostenguinstiger zu betreuen sind als ein Fleckerlteppich
kleiner Flachen.

Um zu verhindern, dass sich die Kaufinteressenten gegenseitig
Konkurrenz machen und im Preis hinaufschaukeln hat das Um-
weltministerium in Brandenburg bei einer Besprechung im Ja-
nuar 2001 einen interessanten Vorschlag gemacht, der von al-
len Teilnehmern gutgeheilRen wurde, namlich, dass sich die Stif-
tung oder der Verband A in der Uckermark, die Stiftung oder
der Verband B in der Schorfheide, die Stiftung C in der Lausitz
etc. engagieren sollten.

SchlieRlich ist noch anzumerken, dass wir kein Gelande, das in
einem Nationalpark liegt kaufen wollen, sondern evtl. nur am
Rande auRerhalb, weil wir den Staat aus seiner Naturschutz-
verpflichtung, die er mit der Ausweisung eines Nationalparks
eingegangen ist, nicht entlassen wollen. Anders ist dies bei
Schutzgebieten.

Ich kann Ihnen nun bereits voll Freude mitteilen, dass wir Mitte
Juni bei der Besichtigung dieses Gelandes schon einen erhebli-
chen Fortschritt in der Entwicklung von Fauna und Flora fest-
stellen konnten. Die MaRnahmen der Besucherlenkung sind
bereits zusammen mit der Naturparkverwaltung Niederlausitz-
er Landriicken, mit der wir sehr eng zusammenarbeiten, konzi-
piert. Am erfreulichsten ist naturlich, dass Hunderte von Krani-
chen und Géansen auf dem Durchzug dieses Areal bereits als
Rastplatz angenommen haben, aber auch, dass dort in der
Umgebung schon mehrere Fischadlerpaare horsten usw. .

Wir haben mittlerweile mit der Fachhochschule Cottbus Kon-
takt aufgenommen und angeboten, dass Professoren und Stu-
denten auch mit unserer Hilfe eine Fortschreibung der bereits
vorhandenen faunistischen und floristischen Bestandsaufnah-
me durchfiihren kénnen, was auf groRRes Interesse gestolRen ist.

Wir rechnen im Gebiet Wanninchen mit fixen Folgekosten von
ca. 25-30 EUR pro ha. Darin enthalten sind Bodenabgaben,
Abgaben an Wasserverbédnde, MaRnahmen zur Verkehrs-
sicherung, ein Beitrag fiir die Versicherung méglicher Schaden
aus Waldbranden, Haftpflicht usw.

Peter Nitschke

Heinz Sielmann Stiftung
Impulsreferat Dr. Gerhard Frank

Gut Herbigshagen, 37117 Duderstadt
Tel.: 055 27 - 91 40



Erhaltung und Sicherung von Naturschutzflachen

in Bergbaufolgelandschaften

Nachdem der naturschutzfachliche Wert der BFL in den letzten
Jahren anerkannt worden war, wurden rechtlich verbindliche
Festlegungen zu Umfang und Art der Wiedernutzbarmachung
in den Raumordnungsplanen der Lander nach den landespla-
nerischen Zielen unter 6ffentlicher Beteiligung getroffen.

Die Sanierung dieser Flachen neigt sich nun langsam dem Ende
zu, und rasant entwickeln sich die Aktivitaten der LMBV zur
Verwertung der Flachen. Beim Verkauf dieser Flachen stellt sich
nun die Frage, wie die Belange von Natur und Landschafts-
pflege dauerhaft und nachhaltig gesichert werden kénnen.
Mdgliche Lésungen fur dieses Problem kdnnen

e eine naturschutzrechtliche Sicherung,

« die Ubernahme der Flachen in das Eigentum des Landes
oder

e eine eigentumsrechtliche Sicherung der Flachen durch In-
teressenten aus dem Naturschutz sein.

Die Erfahrungen der letzen Jahre haben gezeigt, dass eine
naturschutzrechtliche Schutzgebietsausweisung nach den jewei-
ligen Landesnaturschutzgesetzen langsamer voranschreitet als der
Prozess der Verwertung. Auch eine Ubernahme der Flachen in
Landeseigentum scheidet in gréRerem Umfang aus. Daher wer-
den zur Zeit in die eigentumsrechtliche Sicherung durch Akteure
des Naturschutzes die groBten Hoffnungen gesetzt.

Einen raschen und umfangreichen Verkauf der Naturschutzvor-
rangflachen in den Kreis des Naturschutzes behindern derzeit
aber noch die Unklarheit Gber die wesentlichen Voraussetzun-
gen einer Flacheniibernahme und der Mangel an Antworten
auf Fragen z.B. nach:
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e den Spielraumen flir eine nachnutzungsorientierte Sanierung,
e der Ermittlung des Verkehrswertes,
e den anfallenden Folgekosten und deren Finanzierung oder
e einer Akzeptanzsicherung vor Ort.

Im Rahmen des vom BfN an das Institut fir Okologie und Na-
turschutz e.V. vergebene F & E-Vorhabens ,,Erhaltung und
sicherung von Naturschutzflachen in Bergbaufolgelandschaften*
(FKZ 801 82 150) sollen diese und weitere noch offenen Fra-
gen und Voraussetzungen einer Flacheniibernahme geklart
werden. Dafiir wurden Beispielflachen ausgewahlt, anhand de-
rer modellhaft Gibertragbare Strategien erarbeitet werden, wie
die Flachenubertragung an Interessenten aus dem Naturschutz
erfolgen kann. Diese Strategien werden abschlieend innerhalb
eines Handbuches zusammengestellt. Fiir den Interessenten-
kreis aus dem Naturschutz soll dieses als praktische Anleitung
zum Flachenkauf dienen. Die Erarbeitung dieser Strategien wird
in enger Zusammenarbeit bzw. Abstimmung mit

e der LMBY,

e einem potenziellen Flachenkaufer,

« den fir einzelne Fragenkomplexe zustandigen Amtern,
e dem LUA und

e den Akteuren vor Ort erfolgen.

Besonderer Wert wird auf das Einflie3en erster Projektergebnisse
in parallel laufende Kaufverhandlungen gelegt. Dadurch kon-
nen weitere Hinweise auf Problemfelder gefunden und die
Praxistauglichkeit der Zwischenergebnisse getestet werden.

Das F & E-Vorhaben hat im Februar diesen Jahres begonnen.
Die Abfolge und zeitliche Einordnung der einzelnen Bearbei-
tungsschritte des Vorhabens zeigt die folgende Abbildung.
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Zu Beginn des Vorhabens wurde im Februar 2001 in einem er-
sten Schritt Stidbrandenburg als Gebietskulisse in Abstimmung
mit den vier Braunkohleléndern ausgewéhlt. Im ndchsten Schritt
wurden aus dem Brandenburger Konzept der Prioritaren
Naturschutzflachen die Flachen Griinhaus-Koyne, Topitz-Doms-
dorf und llse-Weiher-Meuro als fur das Vorhaben geeignete
Beispielflachen bestimmt. Die Kriterien fur die Auswahl waren
u.a.:

* der Stand der Sanierung,

« schon naturschutzrechtlich gesicherte Flachenanteile,

= unterschiedliche planerische Vorranggebiete und

« das Vorhandensein von Flachen mit Nutzungsauflagen in
den Kaufvertrdgen der LMBV

Zur Ausarbeitung der Fragestellung des Vorhabens wurde Lite-
ratur ausgewertet und Gesprache mit Erfahrungstragern gefuhrt.
Hier konnte uns Dr. Frank von der Heinz-Sielmann-Stiftung mit
seinen Erfahrungen wertvolle Hinweise geben. Ein Ergebnis der
ausgearbeiteten Fragestellung ist die vorliegende Gliederung des
Handbuches.

Zur Ermittlung der Erwerbsinteressierten wurde im Mai 2001
im BfN in Leipzig ein Workshop durchgefiihrt. Das Interesse am
Flachenerwerb konzentriert sich bei den Verbanden auf NABU
und BUND, ansonsten zeigen vor allem Stiftungen ein Kaufin-
teresse.

Im Komplex der bergrechtlichen Fragen werden Antworten auf
Fragen nach den Voraussetzungen zur Entlassung von Flachen
aus der Bergaufsicht und den unterschiedlichen Anforderungen
an die Bergsicherheit bei verschiedenen Folgenutzungen gesucht.
Erste Recherchen ergaben, dass fir die bergrechtlichen Frage-
stellungen des Vorhabens und bei den Fragen der nachnutzungs-
orientierten Sanierung von der Literatur Lésungsmaoglichkeiten
zwischen naturschutz- und bergrechtlichen Verpflichtungen an-
geboten werden. Die Tragfahigkeit dieser Losungsmaoglichkeiten
fur die Modellflachen muss nun in konkreten Gespréachen mit
dem betreffenden Akteurskreis Gberprift werden. Als Basis daftr
werden zurzeit die fir das Gebiet vorliegenden Planungsunterla-
gen wie Sanierungsplanungen, Betriebsplanungen, Nutzungs-
konzept etc. ausgewertet. Ein Workshop mit den ortlichen Ak-
teuren aus dem Kreis des Naturschutzes tber Winsche an eine
nachnutzungsorientierte Sanierung im Raum Griinhaus wurde
im Juli 2001 durchgefiihrt. Mit diesen Ergebnissen kann dann in
konkreten Verhandlungen mit einem Flacheninteressenten auf
das Bergamt und die LMBV zugegangen werden.

Die Bearbeitung der Erwerbskosten und Folgekosten erfolgt erst
ab Juli 2001. Beim Fragenkomplex der Erwerbskosten werden
zum einen die Erwerbsnebenkosten, wie Grunderwerbsteuer,
Grundbuch-, Notargebiihren und Vermessungskosten erfasst
und bestimmt. Zum anderen werden Kriterien zur Bestimmung
des Verkehrswertes/Verkaufspreises erarbeitet. Hierbei muss die
Beriicksichtigung naturschutzfachlicher Nutzungsauflagen dis-
kutiert werden. Auch Verfahrensfragen werden beriihrt, wie der
Loszuschnitt oder das Verfahren der Verwertung an Interessen-
ten aus dem Naturschutz.

Der Komplex der Folgekosten lasst sich in die Fixkosten und die
variablen Kosten aufgliedern. Bei den Fixkosten werden mo-
dellhaft Grundsteuern, Jagdsteuern, Abgaben fir Gewaésser-
unterhaltung, Versicherungsbeitrage, Verkehrsicherungs-
pflichten, Miillbeseitigung, Berufsgenossenschaften etc. erfasst
und Mdoglichkeiten einer Befreiung oder eines Erlasses aufge-
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zeigt. Auch Fragen der Kosten einer Liegenschaftsverwaltung
und -bewirtschaftung werden modellhaft bearbeitet. Bei den
variablen Kosten werden die Erhaltung bzw. Umsetzung der
Folgenutzungsziele (Aufwand fur Pflegeleistungen, z.B. zum
Erhalt einer gesicherten Forstkultur) untersucht.

Zur Bildung von Ubertragbaren Strategien zur Finanzierung der
Folgekosten wird die Bewirtschaftbarkeit der Beispielflachen im
Rahmen einer jagdlichen, forstlichen, landwirtschaftlichen oder
fischereiwirtschaftliche Nutzung und/oder einer Erholungs-
nutzung untersucht. Ebenso werden Mdéglichkeiten einer staat-
lichen Foérderung, des Sponsorings oder auch Méglichkeiten der
Finanzierung im Rahmen von Ausgleichs- oder Ersatzmafnahme
(Ersatzgelder) untersucht.

Sehr wichtig fur das Gelingen von Naturschutzvorhaben ist die
Akzeptanzsicherung vor Ort. Das Vorhaben soll dafir sensibili-
sieren, Hilfen zur notwendigen Abstimmungen mit Sanierungs-
trager, Besitzer und Behorden liefern sowie akzeptanzfordernde
Instrumente kurz vorstellen.

Die Laufzeit des F & E - Vorhabens endet im September 2002.

Frauke Hennek

Institut fiir Okologie und Naturschutz e.V. Eberswalde
BergerstraRe 108, 16225 Eberswalde

Tel.: 03334 -237358

e-mail: frauke.hennek@ifoen.de



Naturschutzfachplanungen und Bergbau

1 Einleitung
e  Fachplanungen aufgrund dem BbgNatSchG
e Landschaftsplanung

e  PEP(z.B. Naturpark Niederlausitzer Heidelandschaft/Niederl.
Landriicken), Behandlungsrichtlinien in Schutzgebieten

e Informelle Planungen / Gutachten / Konzepte

e  Konzept der prioritdren Naturschutzflachen
Biotopverbundsystem (geplant)

2 Verhéltnis Landschaftsplanung zur
raumlichen Gesamtplanung

Abwagung gemaR § 6 (6) BbgNatSchG (Landschaftsrah-
menplane):

Die raumbedeutsamen Erfordernisse und MaRnahmen der
Landschaftsrahmenpléne werden unter Abwagung mit den an-
deren raumbedeutsamen Planungen und MalRnahmen als Ziele
der Raumordnung und Landesplanung in die Regionalplane und
entsprechend dem Gesetz zur Regionalplanung und zur Braun-
kohlen- und Sanierungsplanung (RegBkPIG) in die Braunkohlen-
und Sanierungsplane aufgenommen.

Das Gesetz zur Regionalplanung und zur Braunkohlen- und
Sanierungsplanung (RegBKkPIG) vom 13.05.1993, zuletzt ge-
andert am 15.03.2001, §8 2 und 12 RegBkPIG:

Die Regionalplane (und dadurch entsprechend auch die Braun-
kohlen- und Sanierungspléne) vertiefen die Grundsétze und Zie-
le der Raumordnung.

... sollen einen eigenen Gestaltungsraum erfullen und zu die-
sem Zweck weitere Grundsatze und Ziele der Raumordnung
sowie qualitative und quantitative Vorgaben festsetzen ...

... Braunkohlen- und Sanierungsplane werden ... nach Abstim-
mung mit der Regionalplanung aufgestellt.

Regional-, Braunkohlen- und Sanierungspléne legen Grund-
sétze und Ziele der Raumordnung fest.

3 § 3 BbgNatSchG — Aufgaben der
Landschaftsplanung

Die Landschaftsplanung hat die Aufgabe, Ziele, Erfordernisse
und MaRnahmen des Naturschutzes und der Landschaftspflege
flachendeckend darzustellen, zu begriinden und deren Verwirk-
lichung zu dienen.

Die Inhalte der Landschaftsplanung sind in Planungen und
Verwaltungsverfahren zu bericksichtigen, soweit sie sich auf
Natur und Landschaft im Planungsraum auswirken kénnen.

Sie stellen MaRstabe fir die Beurteilung der Umweltvertrag-
lichkeit bei Planungsentscheidungen dar.

Soweit den Inhalten der Landschaftsplanung nicht Rechnung
getragen werden kann, ist dies zu begriinden.

4 Vorranggebiete

Vorranggebiete flr bestimmte, raumbedeutsame Funktionen
oder Nutzungen schlieBen andere raumbedeutsame Nutzun-
gen in diesem Gebiet aus und sind Ziele, (geméaf § 3 Bau- und
Raumordnungsgesetz (BauROG): Verbindliche Vorgaben, vom
Trager der Landes- oder Regionalplanung abschlieRend abge-
wogen ...

oder

Vorbehaltsgebiete (in denen bestimmten, raumbedeutsamen
Funktionen oder Nutzungen bei der Abwéagung ... besonderes
Gewicht beigemessen werden soll) sind Grundsétze (gemaR § 3
Bau- und Raumordnungsgesetz (BauROG): Allgemeine Aussa-
gen ... fir nachfolgende Abwéagungs- oder Ermessensentschei-
dungen ...

Bezeichnungen fiir die Vorranggebiete in den Braunkohlen-
und Sanierungsplénen sind in der Regel:

Agrarbereich
Wald

Wasserflachen
Renaturierungsflachen u.a.

Beispiel Sanierungsplan Schlabendorfer Felder

Beispiele fiir Ziele (fur Folgenutzungen) in den Vorranggebieten

im Sanierungsplan Schlabendorfer Felder wurden in den vorge-

stellten Folien und Dias besprochen.

< Vorranggebiet Agrarbereich

Ziel ist u.a.:

Bei der Bewirtschaftung ist auf extensive Landnutzungsformen

... ZU orientieren. GroRrdumige Agrarbereiche sind durch ge-

eignete Gestaltungselemente (z.B. wegebegleitendes Gehdlz,

Schutzpflanzungen) ... zu strukturieren.

. Vorranggebiet Wasserflachen

Ziel ist u.a.:

Bei der Sanierung von gekippten Restlochbdschungen sind Va-

rianten auszuarbeiten, die die Erhaltung von Lebensrdumen

bedrohter Tier- und Pflanzenarten beriicksichtigen.

. Vorranggebiet Renaturierungsflachen

Ziel ist u.a.:

« Auf den Kippenflachen sollen Bereiche ausgewiesen wer-
den, die von Bewirtschaftung bzw. intensiver Nutzung frei-

zuhalten sind ... und vorrangig der Entwicklung besonde-
rer Biotope ... und dem Artenschutz dienen.
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- Teilbereiche bleiben der natirlichen Sukzession vorbehal-
ten.

Ruckblickend auf § 3 BbgNatSchG: Die Landschaftsplanung bietet
fur die genannten Ziele in den Braunkohlen- und Sanierungsplé-
nen konkrete Vorschldge zur Umsetzung an, da sie Erfordernisse
und MafRnahmen des Naturschutzes flachendeckend darstellt.

Welche landesweiten Ziele verfolgt der Naturschutz in der
Bergbaufolgelandschaft?

5 Landschaftsprogramm
Brandenburg 2001

Das Landschaftsprogramm ist der Fachplan fir Naturschutz und
Landschaftspflege fiir den Bereich des Landes Brandenburg und
stellt die Ziele, Erfordernisse und MalRnahmen des Naturschut-
zes flachendeckend dar.

Hauptziel im LaPro fiir die Entwicklung in den vom Braunkohlen-
abbau gepragten Gebieten ist:

 Die naturschutzfachliche Bedeutung der Bergbaufolge-
landschaft besteht in ihrer Unzerschnittenheit, ihrer
Storungs- und Nahrstoffarmut und ihrer Artenvielfalt.

e Um diese Qualitat zu erhalten, ist die vorrangige Siche-
rung fur den Naturschutz bei der Sanierung auf 15 % der
Flache unabdingbar.

- Dem Zulassen einer nattrlichen Pflanzensukzession kommt
dabei in ausgewahlten Bereichen eine hohe Bedeutung zu.

Weitere Ziele sind u.a.

e 15 % der vom Braunkohlenbergbau in Anspruch genom-
menen Flache vorrangig fir den Biotop- und Artenschutz
zu sichern

*  die Voraussetzungen fiir die Entwicklung einer dkologisch
stabilen Bergbaufolgelandschaft bereits mit der berg-
baulichen Tatigkeit zu schaffen (z.B. Einbau von Dicht-
wanden zum Schutz der Feuchtgebiete LaBzinswiesen und
NeiRe-Aue im LRP Cottbus-Nord/Janschwalde)

e den Eingriff durch den Braunkohlenbergbau in seinen raum-
lichen und zeitlichen Auswirkungen zu minimieren und
schnellstmoglich die beeintrachtigten Landschaften zu
rekultivieren (wichtig besonders flir nachgeordnete Ver-
fahren wie Planfeststellungs- und Plangenehmigungsve-
rfahren, bergbauliche Betriebspléne, landschaftspfle-
gerische Begleitpléne)

e ausgehend von der gewachsenen Landschaft Gber den
Tagebaurand bis in die Zentren der Kippenareale hinein-
reichende Biotopverbundsysteme aufzubauen,

e  z.B. Vorschlage zur Entwicklung des Biotopverbundes
(Entwicklungskonzept) des LRP Greifenhain/Grabendorf

— Linie der gelben Punkte: Entwicklung des Biotopver-
bundes terrestrischer Lebensraume

— Linie der blauen Pfeile: Entwicklung des Biotopver-
bundes aquatischer Lebensraume oder
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. Textkarte 1 im LRP Schlabendorf-Seese: Tagebau-Umland-
bezug im Rahmen eines Biotopverbundes

— gestrichelte blaue Linien: Lineare gewasserbegleitende
Biotopverbundstrukturen

— dunkel schraffierte Flachen: Lebensraumbereiche mit
hohem Wert flr den Biotopverbund

Ubersicht tiber die Landschaftsrahmenpléane (LRP)

. LRP fir das Braunkohlentagebaugebiet Welzow (aufge-
stellt)

e LRP fir das Braunkohlentagebaugebiet Cottbus-Nord/
Janschwalde (in Bearbeitung)

e  LRPfurdas Sanierungsgebiet Greifenhain/Grabendorf (auf-
gestellt)

e LRP fur das Sanierungsgebiet Schlabendorf-Seese (in Be-
arbeitung)

«  LRPfirdas Sanierungsgebiet Senftenberger Bergbauregion
(in Bearbeitung)

6 Umsetzung am Beispiel einer Flache im
LRP Schlabendorf-Seese

Wanninchen (NSG und FFH-Gebiet)

Darstellung im LRP Schlabendorf-Seese (bereits im April 1993
in der Vorstudie enthalten, damals noch als LRP Calau-Luckau -
Tagebaufelder Schlabendorf- Seese,) mit den folgenden Zielen:
(im Dia vorgestellt)

gelb/orange Schraffierung:

—  Erhalt und Entwicklung von Sukzessionsflachen

—  Sicherung trockener, nahrstoffarmer Standorte

Bezeichnung A:

—  Erhalt und Entwicklung von Lebensrdumen fiir Arten mit
besonderen Standortanspriichen

Bezeichnung B:

—  Sicherung von Brut- und Lebensstatten gefahrdeter Arten

Bezeichnung T:

—  Taburdume fiir die Erholungsnutzung

Darstellung der Flache im Sanierungsplan Schlabendorfer Fel-
der (Beschluf3 vom 23.09.1993, VO vom 18.02.1994) als Uiber-
wiegend Renaturierungsflache (hellgriine Flachen) mit Wald
(dunkelgrtin) und Wasserflachen (blau)

Weitere Entwicklung:

—  Zeitraum der Unterschutzstellung 1995-1999 durch den
Landkreis Dahme-Spreewald

—  NSG-Verordnung vom 15.12.1999

—  Meldung als FFH-Gebiet im Méarz 2000

—  Kauf von 770 ha durch die Sielmann-Stiftung im Herbst
2000 (als sog. ,,Heinz-Sielmann-Naturreservat*‘)

Fazit und Ausblick

Durch die Landschaftsplanung und die Braunkohlen- und Sa-
nierungspléne sind die Grundziige der Gestaltung der Bergbau-
folgelandschaft festgelegt worden. Die derzeitigen vielfaltigen
Untersuchungen, informellen Planungen und Konzepte konkre-
tisieren diese Ziele. Die neuen Erkenntnisse miissen zu einer Fort-
schreibung der Planungen fihren.



Flachensicherungen fur den Naturschutz durch Schutzgebiets-
ausweisungen, aber auch insbesondere durch Flachenkauf durch
Dritte — wie Stiftungen und Vereine - sind erforderlich.

Fir die weitere Diskussion: Die vielféltigen Erfahrungen und
Erkenntnisse aus dem Sanierungsbergbau missen auf den akti-
ven Bergbau ibertragen werden. Hier besteht die Chance, dass
die ,,Nachnutzung* Naturschutz bereits bei der Abbautechnik
bericksichtigt werden kann.

Festzustellen ist: Hatte friiher der Naturschutz bei der Rekul-
tivierung keine Chance, ist sein Stellenwert gestiegen. Ob dies
hinreichend ist, bezweifle ich. Insbesondere vor dem Hinter-
grund der schlechten Ausgangssubstrate in der Lausitz muss
die Renaturierung bzw. die Sukzession von Lebensrdumen, ins-
besondere auch in den Vorranggebieten Wald — auch aus Ko-
stengriinden - ein starkeres Gewicht bekommen.

Die Chancen und Besonderheiten im Lausitzer Revier liegen in
der groRen Unzerschnittenheit der Gebiete, dies ist einmalig.

Corinna Fittkow

Ministerium fur Landwirtschaft, Umweltschutz und
Raumordnung des Landes Brandenburg

Referat 82

Heinrich-Mann-Allee 103, 14473 Potsdam

Tel.: 0331 -866 75 20

Am Naturschutzgebiet Lichtenauer See

Im Naturschutzgebiet Wanninchen
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Voraussetzungen und Probleme der naturschutzorientierten Sanierung

in der Lausitz, Bereich Brandenburg

1 Einleitung

Erstmalig werden seit 1990 in den Sanierungstagebauen Bran-
denburgs die Anspriiche des Biotop- und Artenschutzes
flachendeckend anerkannt und durch ein eigens dafur herzu-
stellendes Flachen- und Biotopverbundsystem abgeglichen. Die
abiotischen und landschaftsstrukturellen Voraussetzungen und
die Erwerbsbedingungen dafur sind einmalig und optimal ge-
geben. Erste Ergebnisse der Wiederbesiedlung durch typische
und sehr seltene Floren- und Faunenarten sind nachgewiesen
und dokumentieren das hohe Naturschutzpotenzial der Bergbau-
folgelandschaften in der Lausitz. Flachentberlagernde Nutzungs-

konkurrenzen und behindernde Eigentumsverhaltnisse sind nicht
vorhanden und kdnnen durch entsprechende Planungen auch
kiinftig ausgeschlossen werden.

Es besteht die einmalige Chance fir die nur noch kurzzeitig
bestehenden Sanierungsgesellschaften ein technisches und na-
turwissenschaftliches ,,know how** auf diesem Arbeitsfeld zu
entwickeln und nachzuweisen, das Arbeitsplatze in der Region
und eine groRe Nachfrage in allen L4&ndern mit Tagebauen ga-
rantiert.

Geotechni- Hatur Ml Naturschutzfachlich bedeutsa-
Ausgradhie GGootops sohos Getah schutz schuitz Trend® ) me Geotope in Problemberei-
P b Ea petanzial alinalhman (Potanziall A
A Flaisiackan - Lyl ainrt N ; chen des Sanierungsbergbaues
il = - E45 K . — Prioritdre Naturschutzflachen —
5 = W L
Mitikera und ksina Inssin, Sandbinks
- Kippaubstral [Tislsean KN : )
Gewachsens Suosirayis (kisine Sesn, Eav ] E+5 .
LTTT 5 E Erhaltung / Neuschaffung
SainETaisinbais (sak, Warnkssung . W E+5 ] TE Teilerhaltung (operativ)
- P = P " S flankierende Sicherungsmafinahmen
i sl el - W Verlagerung bzw. Wandlung in ei-
= ~ - = - nen anderen Biotoptyp
Flachgesasssr i Frsrkippen K E+5 K Kompromisslosung, Verringerung
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M. Flachweassarzane im =AUz karperbs RN : I * bei opt. Sanierung
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E bsaarmoas- Ko il nl b nspliundg [a] K 1 1, xx hoch
= 1.5 fgl, nichi irideal I X gering
2 Grundlagen und Voraussetzungen fir die naturschutzfachliche Sanierung

Im Land Brandenburg ist in den Sanierungsplanen der stillge-
legten Tagebaukomplexe erstmalig die Flachenkategorie
».Renaturierungsflache** ausgewiesen. lhr Stellenwert entspricht
dem der Flachennutzungsarten Land- und Forstwirtschaft,
Wassernutzung und sonstige Nutzung. Die Renaturierungs-
flachen sind im Rahmen der bergbaulichen Sanierung als Nut-
zungsart ,,Naturschutz und Landschaftspflege* zu erhalten bzw.
zu entwickeln.

Die in den Sanierungsplénen festgeschriebenen Nutzungsarten,
-anteile und ihre lagemaRige Einordnung wurden in den terri-
torialen Arbeitskreisen des Braunkohlenausschusses diskutiert
und abgestimmt, vom Braunkohlenausschuss bestatigt und
durch das Kabinett des Landes Brandenburg durch Beschluss
verbindlich gemacht. Damit ist auf ca. 15 % der Flache der
Sanierungsplangebiete die bindende Arbeitsgrundlage fir die
naturschutzorientierte Sanierung im Landerbereich Brandenburg
der LMBYV vorgegeben.

Besonders strenge Naturschutzanforderungen an die Herstel-

lung der Lebensrdume von Flora und Fauna und den Biotop-
verbund werden in den im Jahre 2001 ausgewiesenen
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»prioritaren Kernflachen des Naturschutzes* gestellt (abge-
stimmt zwischen LUA, LMBV und Nabu; MockeL 2002). Das
Grundkonzept stutzt sich dabei auf die Kernflachen der ausge-
wiesenen Renaturierungsbereiche (Nabu-Konzept). Es ist vor-
gesehen, diese prioritaren Gebiete als NSG auszuweisen. Die
davon nicht betroffenen Renaturierungsflachen werden als in-
ternes Biotopverbundsystem und als Flachen fur die stille Erho-
lung entwickelt.

Bereits seit 1995 gibt es fur die Renaturierungsflachen fachspe-
zifische Plane, die die Anforderungen und Gestaltungsziele des
Naturschutzes fiir die Planer der LMBV und die Nachauftrag-
nehmer der Sanierungsmafinahmen verbindlich vorgeben (FIB
1994-96; ScHmIDT, ILLic 1996 u. A.).

Die Fachpléne der naturschutzgerechten Sanierung sind mit der
LMBYV, den UNB, den betroffenen Kommunen und Fach-
behérden auf Grundlage der Sanierungsplanbeschliisse und der
geotechnischen Sanierungsvorhaben abgestimmt und verteidigt.

Bis auf die Sanierungsgebiete Trobitz, Seese und Welzow liegen
fur alle Gebiete entsprechende Fachplane vor.



Die Vorgehensweise und der inhaltliche Rahmen der Natur-
schutz-Fachplédne wurde gemeinsam erarbeitet von der LMBYV,
dem MLUR (GLB) und dem FIB Finsterwalde. Auf Teilbereichen
des Landkreises Oberspreewald-Lausitz wurde ein anderes Kon-
zept mit gleicher Zielstellung verfolgt.

Fachpléne/Projekte fiir die Gestaltung
und Entwicklung der Renaturierungsflichen

Veranlassung

Aufgaben- und Zielstellung

Kurzcharakteristik des Sanierungs-/Tagebaugebietes

Wiedernutzbarmachung/Sanierungsplanung

(Gebietstuiberblick)

5 Grundlagen und Ziele fur die Entwicklung/Erhaltung
der ausgewiesenen Renaturierungsflachen/Objekte
XY .

5.1 Lage, Abgrenzung, Naturraum

5.2 Standortcharakteristik (Relief, Substrat/Boden,
Wasserverhaltnisse, aktuelle Biotoptypen)

5.3 Sanierungsmaflnahmen (bisher durchgefuhrte und
geplante MaRRnahmen)

5.4 Okologische Bedeutung und Entwicklungsziele (allg.
landschaftsokolog. Funktionen und Ziele, Ziele des
Biotop- und Artenschutzes mit Typen, Arten, Verbund
etc., Probleme bei der bisherigen Entwicklung)

5.5 Gliederung der Renaturierungskomplexe X, y ... in
Okologische Funktionszonen/-bereiche (Karten-
darstellung, Charakteristik der Zonen, Bemessungs-
parameter, Zielbiotope/-verbund, Ziel-/Leitarten,
Geféhrdungen/Nachbarschaftsnutzungen)

6 MaRnahmen zur Erreichung der Naturschutzziele

(Objekt- und MaRnahmekarte, MalRnahme-

beschreibung, Vorgaben fur die Sanierung, Pflege-/

Entwicklungsmafinahmen im Sanierungszeitraum)

A WDNPE

Bearbeitet wurden Gebiete mit einem sehr unterschiedlichen
Entwicklungsstand, so z.B.

e Standorte mit bereits abgeschlossener Sanierung/Entwick-
lung

e Standorte mit bereits endgiltigem Wasserstand, jedoch
noch erforderlicher Ufersicherung

e Standorte mit noch bevorstehendem Grundwasseranstieg
und umfangreicher Sanierung

- Standorte, die nochmals total Uberbaggert werden mis-
sen.

Aufgrund der unterschiedlichen Planungs- und Sanierungsstande
der Gebiete sind die verfahrensbezogenen Aussagen im Hin-
blick auf ihre Aktualitét differenziert zu betrachten, jedoch nicht
in Bezug auf den zu entwickelnden geomorphologischen und
hydrologischen Grundtyp (Zieltyp) der jeweiligen Renaturie-
rungsbereiche.

Die praktische Begleitung der Umsetzung der naturschutz-
fachlichen Anforderungen und die Anpassung der Fachpléne
an die jeweiligen Veréanderungen ist Aufgabe der naturschutz-
fachlichen Begleitung der Sanierung im L&anderbereich Branden-
burg.

Besonders im Spannungsfeld der Erhaltung der abiotischen
Standortgrundlagen fir die Biotopentwicklung und den
geotechnischen Sicherheitsvorgaben gibt es Probleme, die die
naturschutzfachliche Begleitung und den ehrenamtlichen Na-
turschutz beziglich der bergtechnischen und rechtlichen Durch-
setzung der Naturschutzziele Gberfordern und teilweise ins Ab-
seits stellen.

Seit 2001 wird durch verstarkte Aktivitdten des LUA und des
Landesbergamtes Brandenburg versucht, diese fachlichen, berg-
und eigentumsrechtlichen Diskrepanzen zu kléren. Aufgrund des
Sanierungsfortschritts ist dringend Eile geboten, wenn wichtige
Potenziale fur den Naturschutz erhalten werden sollen.

Die Ursachen liegen in den sehr strengen Sicherheitsbestimmun-
gen (oder den Auslegungen der Geotechniker), die weit tUber
das MaR von analogen Gefahrenbereichen gewachsener Na-
tur- und Kulturlandschaften hinausreichen. Bei der jetzt zuneh-
mend beabsichtigten, sehr konsequenten Auslegung, werden
die letzten abiotischen Potenziale und Verbundstrukturen der
BFL bis weit in die entwickelten Altbergbaugebiete hinein so
stark nivelliert und korsettiert, dass sich die geplanten Natur-
schutzbereiche nicht mehr von den aufwéndig sanierten, stark
genutzten Land- und Forstwirtschaftsflachen und den Intensiv-
Erholungsgewassern unterscheiden werden.

3 Probleme bei der Umsetzung naturschutzfachlicher Anforderungen

Die Ziele des Biotop- und Artenschutzes sowie der Erhaltung
der landschaftlichen Eigenart (BNatSchG § 1) sind in BFL nur
dort zu realisieren, wo die abiotischen Voraussetzungen dafiir
gegeben sind und erhalten werden. Dazu gehdren z.B. entspre-
chende Gewaésser- und Relieftypen, grundwassernahe Senken
mit alternierenden Wasserverhaltnissen, extrem trockene Roh-
bodenbiotope sowie die landschaftsstrukturellen Voraussetzun-
gen fur eine breite Okotonausbildung. Das Potenzial ist auf 15 %
der Flache der BFL, die als Renaturierungs- bzw. prioritére
Naturschutzbereiche notwendig und geplant sind, vorhanden
und bei fachgerechter Sanierung optimal entwicklungsfahig.

Besonders in der Lausitz gehdren 80 bis 90 % dieser Geotope
zu den Landschaftsteilen mit besonderen Gefahrenpotenzialen
fur die ,,0ffentliche Sicherheit*. Sie ist im Sinne des Bundes-
berggesetzes zu gewahrleisten.

Im Gesetz wird beziiglich des geforderten Sicherheitsgrades nicht
unterschieden zwischen den verschiedenen Nutzungsarten bzw.
-intensitaten sowie den ungenutzten Renaturierungs- und
Regenerationsflachen. So ist u.a. die Maschinenbefahrbarkeit
auf einer Naturschutz-Vorrangflache (z.B. im Bereich von
grundwassernahen Senken oder erodierten Rohbodenfléchen)
genau so zu gewadbhrleisten, wie auf einer intensiv genutzten
Ackerflache, obwohl eine maschinelle Nutzung hier nicht in Frage
kommt, so die Auslegung der Sanierungsverantwortlichen.

Die maximale und undifferenzierte Auslegung hat gravierende
Okologische und kostenmaRige Auswirkungen, die von der Ge-
sellschaft getragen werden mussen und die viele Entwick-
lungschancen fur Natur und Landschaft behindern.

Viele der bisher einseitig praktizierten und geplanten Losungen
der bergtechnischen Sicherung , besonders im Bereich der Na-
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turschutz-Vorrangflachen mit bester Prognose fir die 6kologi-
sche Entwicklung, fiihren zu einer Minimierung bis zum voll-
standigen Verlust der aktuellen und potenziellen Naturschutz-
funktion.

Eccentislle Strukiuren fur den
Maturschutz

Betroffen von einer rigorosen Auslegung waren dann durchge-
hend alle wichtigen artenschutz- und raumwirksamen Biotop-
typen der Bergbauregion. Hier eine Auswahl von Problemstand-
orten und haufigen Lésungen:

Berglechnische Lasungen

Steibdceniungan, “wAnda Abfacining, Ahirad, FiRessng
Erciansfinnan Abfacnung, Werliflung, Fullivianng
Ganeigle Achbodeclbichan “uliraaung. Einsasl [Ersiangachull
oo
Fachuler - ieresinsch sinhaidicha Heigung J Begelprofile, Kubwerung, Ensaal
e w s s TS wealis Wallliireg 2 TR [ g T e e T
daihelurg 2o Ul v et drss e
Grnordwazsemahs Ssrken Grundwasserdsne SchlisBung (Verfdiung bis 2 m dber Grondwassenspis-

Weihamardzonen
kiinNige Geuncwaaananglsgaza-
i

Matumahe Voruter, Sonigienian

g, Ersaal;, dazu bbirag
Tweka MSEaan JEwrfung
tele Aegelonoiike un
pAianrg
IEchrschs Wahrs B
bechnischiz Proril

Im Falle der kippenseitigen Steilufer erfolgt aus Standsicherheits-
grinden (im Konsens mit dem Naturschutz) grundsétzlich eine
Typ-Wandlung zum Flachufer, was bei entsprechender Ufer-
ausformung 6kologisch von groRerem Wert ist, weil Steilbereiche
auch auRerhalb der Stiitzkorper ihre Funktion erfillen. Bei der
Sekundérgestaltung der Stiitzkorperbereiche muss jedoch kon-
sequent darauf Wert gelegt werden, dass alle Mdglichkeiten
fur die Initiierung der erforderlichen abiotischen Vielfalt (Seicht-
wasser-, breite Réhricht-, Rohbodenzonen, Buchten, Sandbéan-
ke, Kleinstinseln ...) genutzt werden. Dafur und fir andere Be-
reiche gibt es infolge guter Zusammenarbeit und Abstimmung
mit den verantwortlichen Fachplanern der LMBYV zahlreiche
Beispiele fur die partielle und groRfléchige Erhaltung sowie Ge-
staltung vorstehend genannter Lebensrdume. Die positiven Wir-
kungen auf die Artenvielfalt sind nachgewiesen und publiziert.
Sie schaffen Akzeptanz fur die Sanierungsunternehmen und die
Region insgesamt.

Die vorbildlich abgestimmten Beispiele sollen jedoch (z.B. im
Raum Kleinleipisch) nach Aussagen der LMBV bis auf einen
geringen Anteil reduziert werden, weil die héchsten Sicherheits-
anforderungen (analog der Wirtschaftsflachen) auch im geplan-
ten NSG gefordert werden. (Aussagen zur Forschungs- und Pilot-
flache Griinhaus — anlasslich der Verteidigung des Schutz-
waurdigkeitsgutachten NSG ,,Griinhaus* am 12.07.01 in Brieske).

Das eigentliche Kernproblem, besonders fir die Erhaltung der
Feucht- und Steilbdschungsbiotope, ist nicht die gesetzlich zu
gewadbhrleistende Bergsicherheit, sondern die mangelhafte An-
wendung von geeigneten Sicherungsverfahren, die das gefor-
derte Nutzungsziel (entsprechend Kabinettsbeschluss) erftllen.
Wird z.B. ein grundwassergespeister Feuchtstandort verfillt oder
ein Rohbodenbiotop in einem Naturschutzvorrangbereich kul-
tiviert, so muss das Sanierungsziel als nicht erreicht bewertet
werden, weil

* sich dann dieser Standort in seiner Morphologie, Wasser-
fuhrung, Trophie und Funktion nicht mehr von einer land-
oder forstwirtschaftlichen Nutzflache unterscheidet (d.h.
als spezieller Biotoptyp fur spezialisierte Arten nicht mehr
existiert ),

« es genligend Alternativen (Verfahren) zur Gewahrleistung
der geforderten Zielfunktion auf geotechnisch sicherem
Gelande gibt.
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In diesem Zusammenhang sind alle ,,beweisfiihrenden* Ver-
fahrens- und Kostenvergleiche, deren billigste Vorzugsvariante
die Eliminierung des Nutzungszieles zum Ergebnis hat, unzulas-
sig. Von einigen abzustimmenden Ausnahmen abgesehen, dirf-
ten solche Losungen, bei denen die Naturschutznutzung ein-
seitig ,,weggewogen*“ wird, nicht genehmigt werden (Prifungs-
modus?). In letztgenannten Féllen sind unbedingt die Kosten
flr die Ersatzbeschaffung / Herstellung eines adéquaten Biotop-
typs bzw. Biotoptypenkomplexes mit zu kalkulieren, was bisher
nicht praktiziert wird. Z. z. bestimmt also einzig der nicht 6kolo-
gisch geschulte Bergbautechnologe bzw. sein Auftragnehmer
Uber den Fortbestand von wildlebenden Pflanzen- und Tier-
gemeinschaften in der Bergbauregion.

Das Problem ist insofern brisant, als davon in der gesamten
Bergbauregion durchgehend vier Biotoptypenkomplexe, d.h. die
trockenen und feuchten Rohboden- und Steilwandlebensrdume,
die breiten semiterrestrischen und Flachwasserlebensréume der
Rohbodenspiilsaume, Stauden, Réhrichte, Feuchtheiden und
kiinftigen Moore, die Feucht- und Nassgriinlandbiotope und
die Feucht- und Nasswalder der grundwassernahen Standorte
... mitihren gesamten Biozdnosen und geféhrdeten Arten durch
den Bergbau irreversibel vernichtet werden bzw. nicht wieder
entstehen durfen. Besonders durch das zu tiefe Abgraben und
Ableiten von biologisch produktivem Wasser, wird der Verstep-
pung und der Maximierung von Grenzertragsstandorten aktiv
Vorschub geleistet. Alle bisher abgestimmten Fachplédne und
Konzepte sowie das ethische Grundverstdndnis der Menschen
gehen jedoch von einer sicheren Erhaltung und Entwicklung
solcher Lebensrdume, zumindest in den Naturschutz-Vorrang-
gebieten, aus.

Selbst bei einer etwa 30 %-igen Reduzierung der genannten
Lebensraumtypen (infolge wiederholter Kompromisse) ist die
Gefahr des Artensterbens noch gegeben, weil die Lebensraum-
kapazitat und der Biotopverbund nicht mehr gewébhrleistet sind.
Darunter sind auch sehr bedeutsame Arten, fir deren Erhalt
das Land Brandenburg eine internationale Verpflichtung hat,
weil in der Lausitz ihre Reproduktionszentren fiir Europa liegen.

Das Problem ist dringendst zu I8sen, da die Sanierung in den
nachsten Jahren massiv in diese Lebensraumpotenziale eingrei-
fen wird. Fir bereits abgestimmte Losungen sind Nachtrége
erforderlich, weil sie bisher nicht verbindlich gesichert sind.



Neben der Anwendung geeigneter Sanierungsverfahren sind
fur die Bereiche, in denen aus Sicherheitsgriinden bestimmte
Grenzwerte nicht Uberschritten werden dirfen (z.B. Béschungs-
neigungen, Hohen von Steilwdnden und Bodschungen, Ufer-
profile ...), nutzungsorientierte Gestaltungsspielrdume im Sinne
der Schaffung einer besseren Strukturvielfalt und fur die
Initiilerung von Zielbiotopen erforderlich und mdglich.

(1) Steilboschungen, Steilkanten im Trockenbereich

Auch bei Einhaltung vorgegebener Grenzwerte (Hochstwerte)
ist es méglich, z.B. durch partielle Uberbietung dieser und durch
Ausnutzung gegebener Spielrdume nach der sicheren Seite hin,
eine angemessene Geotopvielfalt zu erreichen, die fur den Bio-
top- und Artenschutz und das Landschaftsbild die erforderlich
nachhaltigen Initiale schaffen.

Drei Beispiele fur die Nutzung von Spielrdumen sind nachfol-
gend als Prinzipskizzen dargestellt.

Absetzer-Béschung

Schaufelradbagger-
Bdéschung

- gew. Substrat
- Kipp-Substrat

a) Ausgangssituation [Abb. 1]

Eimerkettenbagger-Béschung

1:0-1:0 ,5 (Teilabschnitte)

A: Abflachung

G

&

LRGN
R

Bermengestaltung

b) Bergtechnische Ldsung
[Abb. 2]

e Verringerung der Neigung
e  Kultivierung (Erosionsschutz)

T Tl
L e
LIRS

Verringerung der Einzelhdhe
Erhéhung der Generalneigung (1:4)

Kultivierung (Erosionsschutz ...)

Auftrag/

Ankippung
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" Schutzpflanzung
L‘\ Aﬁrwallung
T %“)\, “
L\

T
Massenablagerung

Wassersammlung C) Natu I‘SChutZOI‘ientierte
Prozess-Schutz —— Lbsung [Abb 3]

(2) Kippen-Ufer an Bergbauseen

« Steilufer (ungesichert)

10 - 60 m WSP

(Briickenkippe)

* Flachufer (ungesichert)

Altbergbau

a) Ausgangssituation [Abb. 4]

Stitzkorper
RDV ...

(ca. 60 =120 m breit)

b) Bergtechnische Lésung
[Abb. 5]

Steilkanten gebuchtete
gew.)

Steilboschung / ROhb'I?gr?]r;el Uferlinie

Neigungswechsel(1:1 0—1:5 0)
Kleinrelief (Erosions-schutz) evtl.
Weichholz

max. Flachwasser (-1,5 m) und
Strukturen

Massenverlagerung
Aufschittung

Stutzkorper

c) Naturschutzorientierte L6-
sung/Anforderung [Abb. 6]

LANDESUMWELTAMT BRANDENBURG



a) Ausgangssituation [Abb. 8]

b) Bergtechnische Lésung (un-

(3) Terrestrische Vernassungsbereiche (GW-Anstieg)

«— Grundwasser-Flurabstand <2m ___p.q Vassertieleszm o <2-6 mtief ,

Wassertiefe <2m

Grundwasseranstieg im Kippenbereich

Grundwasserferne
Uberdeckung

gunstige Variante) [Abb. 8]

.
-

Verzicht auf Massenauftrag

LRDV

— LRDV

<2m N

L wechselfeuchte Zone
Sukzession Unterwasserstruktur
c) Naturschutzorientierte L6- Eambel pandbanke
sung/Anforderung [Abb. 9] Weichholz Findlinge

M N e
+05m ;

-
-t

-
Flachwasserzone

Die Hinwendung zur ,,intelligenten* Landschaftsgestaltung fuhrt
so auch in den gesicherten Landschaftsteilen zu

abwechslungsreicheren Uferlinien (partielle Neigungs-
wechsel)

breiten Flachwasserzonen (= 1 m Tiefe)

nischenreichen Boschungssystemen

sicheren Steilwandbereichen in vertretbarer Hohe
wechselfeuchten Uferzonen von Weihern und Vorflutern
in Innenkippen

Kleininseln in Sekundérverndssungsbereichen
nahrstoffarmen Rohbodenufern (ohne Kultivierung)
Kranichschlafplatzen

Limikolenrastgebieten
Biotopverbundstrukturen u.a.

Die meisten Strukturen mussen bereits (im Sinne der 6konomi-
schen und 6kologischen Effizienz) bei der geotechnischen Pla-
nung vorbereitet werden. Voraussetzung sind entsprechende
Ausschreibungen, die dem Projektanten die Naturschutzan-
forderungen signalisieren, die zu erfiillen sind.

Bezuglich der Erfullung des Nutzungszieles — Naturschutz und
der damit verbundenen (zu planenden) Kosten gibt es eine klare
Aussage von Herrn von Bismarck vor einer Abordnung von Ver-
tretern des Landesfachausschusses — BFL des Nabu Brandenburg
zu Gunsten der Erfiillung des beschlossenen Nutzungszieles.
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Schlussfolgerungen

Die Herstellung der ,,6ffentlichen Sicherheit ist ein von
den verantwortlichen Vertretern des Naturschutzes aner-
kanntes Sanierungsziel.

Die Sicherung der Folgenutzungsart — Naturschutz ist eben-
so ein gesetzlicher Auftrag an die Sanierung, der zumin-
dest in den besonders ausgewiesenen Renaturierungs-
bereichen erflllt werden muss.

Es sind grundsétzlich die Verfahren und Losungen der Berg-
sicherung anzuwenden, die die erforderlichen abiotischen
und landschaftsstrukturellen Initiale erhalten bzw. neu
schaffen (Rohboden, Grundwasserverfligbarkeit, Oberfl&-
chengewasser, Flachgewasser, Steilbereiche ...).

Die Kostenkalkulation der Bergsicherung hat sich immer
auf das zu gewdhrleistende Nutzungsziel einzustellen und
darf nicht einseitig (aus der Sicht des Geotechnikers) zu
dessen Ausschluss fuhren. Eine konsequente Priifung der
geplanten Sanierungsmafnahmen und Zielstellungen be-
ziiglich der Nutzung ist erforderlich.

Bei Nichterfullung ist ein adaquater Ersatz zu leisten. Die
Kosten der ErsatzmaBnahmen sind bei Verfahrens-
vergleichen anzurechnen. Das gilt insbesondere fur die Er-
haltung/Schaffung stabiler grundwassergespeister Feucht-
gebiete und Weiher.

LANDESUMWELTAMT BRANDENBURG

Grundsatzlich sollte zwischen verschiedenen Gefahren-

potenzialen unterschieden werden, z.B. in

- akute Gefahren, die nicht vorhersehbar sind und pl6tz-
lich ohne Vorankundigung auftreten und tber mégli-
che Kettenereignisse schwere Schaden fir Menschen
und Material hervorrufen kdnnen,

- Gefahren, die kalkulierbar (erkennbar) sind und nur
auftreten, wenn sich Menschen bewusst in solche Be-
reiche begeben (fahrléssig handeln); Situationen und
Zusténde, wie sie in gewachsenen Landschaften (in
Naturschutz- und Erholungsgebieten oder auf jeglichen
Nutzflachen) vorkommen.

Fir letztere Gegebenheiten mussen Spielrdume und Vari-

anten zur nutzungssicheren Erhaltung/Gestaltung im Sin-

ne der vertretbaren Minimierung von Gefahrenpotenzialen
und der Sicherung der Biotop- und Artenschutzfunktion
sowie der landschaftlichen Eigenart Anwendung finden,
weil wir zur Bewahrung der biotischen Vielfalt fur kiinftige

Generationen verpflichtet sind. Die Chancen in den

Sanierungsraumen dafiir sind einmalig hoch, kostengtin-

stig und unwiederbringlich.

Durch ,,intelligente* Verbindung von méglichen Techno-

logien und der Ausnutzung vorhandener abiotischer

Strukturvielfalt ist es sogar mdglich Sanierungskosten ein-

zusparen. Spéater wird die Fehlerkorrektur sehr viel mehr

kosten und méglicherweise nicht mehr greifen.

Die bisher in guter Zusammenarbeit geschaffenen Beispie-

le und Planungen zur Erhaltung und Schaffung der vielfél-

tigen Lebensraume fur Flora und Fauna sind unbedingt zu
erhalten und fortzufuihren.

Eine Klarung der Unzulénglichkeiten ist tiberfallig und vor-

dringlich.

Dr. Dietmar Wiedemann

Forschungsinstitut fur Bergbaufolgelandschaften
Finsterwalde e.V.

Brauhausweg 2, 03238 Finsterwalde

Tel.: 03531 -7907 -12



Bergrechtliche Mindestanforderungen bei der nachnutzungsorientierten

Sanierung fir den Naturschutz

1 Veranlassung und Problemstellung

Im Rahmen der Zulassung bzw. Erarbeitung bergrechtlicher
Betriebsplane fordern Naturschutzverbande, Naturschutz-
behorden, Kommunen und Forschungsinstitute zunehmend,
dass die bergbaulichen Arbeiten zur Wiedernutzbarmachung die
Belange des Naturschutzes weitgehender beriicksichtigen sol-
len. Das zielt insbesondere

e auf Reduzierung bzw. Verzicht von Stabilisierungsmaf3nah-
men (v.a. Ritteldruckverdichtung) an setzungsflief3-
gefahrdeten Bdschungen von bereits weitgehend
renaturierten Restléchern einschlieBlich deren Ufergelande
(z.B. Raum Trobitz-Domsdorf),

e auf den Erhalt von instabilen Rippenstrukturen an eben-
falls instabilen Kippenbdschungen (z.B. RL 124) und

e auf den Verzicht von Stabilisierungsmanahmen auf
Kippenflachen, die spater durch aufsteigendes Grundwas-
ser (temporare) Biotope, teilweise im Verbund, bilden sol-
len, allerdings dann keine Tragfahigkeit (Trittsicherheit)
mehr aufweisen (z.B. Tornower Niederung).

Begriindet wird dies meist mit dem Erhalt bzw. der Schaffung
einzigartiger Landschaften.

Bisher sind zwei Einzelfélle zwischen insbesondere Naturschutz,
Bergbauunternehmen und Bergbehérde konkret diskutiert worden:

< Die Rippenstrukturen an der Kippenbdschung am Restloch
124 bei Trobitz und

e der Bereich der Tornower Niederung, stidwestlich von
Libbenau, wo ein Totalreservat auf einer wassergesattigten
Kippenflache entstehen soll.

Die Forderung nach Verzicht auf Stabilisierungsmanahmen an
setzungsflieRgefahrdeten Kippenbdschungen wird von
Naturschutzbehdrden nicht mehr erhoben. Sicher hat dazu auch
der Eindruck der Rutschung am Fabianteich bei Hosena im April
1999 beigetragen.

Dort hat man Anfang der 80er Jahre in einer ausgebeuteten
Glassandgrube das Wasser aufgehen lassen, ohne zu beachten
oder noch zu wissen, dass da eine ca. 8 m hohe Kippenbéschung
aus den 60er Jahren besteht. Diese Kippenbéschung stand dann
jahrelang zu etwa zwei Drittel im Wasser. Alle Kriterien der
SetzungsflieRgefahr (Korngréie, Lagerungsdichte, Wasserstand
vor und in der Boschung) waren erfillt. Es fehlte nur noch das
Initial fir das Ausldsen der Rutschung. Das war dann die dyna-
mische Anregung durch einen Radlader.

Infolgedessen rutschten 2,8 ha Wald in Sekundenschnelle ab.
Der Radlader und drei geparkte Autos wurden mitgerissen.
Nutzer der angrenzenden Bungalowsiedlung waren bedroht.

Es muss also kiinftig verhindert werden, dass bergbauspezifische
Besonderheiten (im Extremfall Gefahren) tber die Jahre in Ver-
gessenheit geraten und so von den néchsten Generationen nicht
mehr beachtet werden kdnnen.

2 Bergrechtlicher Abschlussbetriebsplan und das Ende der Bergaufsicht

Fur die Einstellung des Betriebes ist ein Abschlussbetriebsplan
aufzustellen und der Bergbehotrde zur Prifung und Zulassung
vorzulegen. Die Zulassung des Abschlussbetriebsplanes ist zu
erteilen, wenn die Zulassungsvoraussetzungen nach § 55 Abs. 1
und 2 erfullt sind.

Von entscheidender Bedeutung fiir die Erteilung der Zulassung
eines Abschlussbetriebsplanes sind, dass

e der Schutz Dritter vor den durch den Betrieb verursachten
Gefahren fur Leben und Gesundheit auch noch nach Ein-
stellung des Betriebes sowie

« die Wiedernutzbarmachung der Oberflache in der vom ein-
zustellenden Betrieb in Anspruch genommenen Flache si-
chergestellt sein mussen.

Die Prufung der Zulassungsvoraussetzungen erfolgt durch die
Bergbehdtrde. Am Verfahren werden Gemeinden als Planungs-
trager und Behérden, deren Aufgabenbereich beriihrt wird,
beteiligt.

Hauptinhalt von Abschlussbetriebsplanen ist die Wieder-
nutzbarmachung der vom Bergbau in Anspruch genommenen
Oberflache. Die Wiedernutzbarmachung hat ordnungsgemafd
unter Beachtung des 6ffentlichen Interesses zu erfolgen.

Eine ordnungsgemaRe Gestaltung der Oberflache liegt dann vor,
wenn sich die hergerichteten Flachen fir eine andere sinnvolle
Nutzung eignen.

Der Beachtung des offentlichen Interesses ist Geniige getan,
wenn die raumordnerischen bzw. landesplanerischen Vorgaben,
im Weiteren auch Flachennutzungspléne, Bebauungspléane oder
andere Fachplanungen ausreichend bertcksichtigt sind.

Im Bereich des Sanierungsbergbaus sind als Ziele der Raumord-
nung und Landesplanung die Festlegungen der Sanierungspla-
ne verbindlich. Als Ziele kommen insbesondere in Frage:

e Landwirtschaftliche Nutzung

e  Forstwirtschaftliche Nutzung

*  Wasserwirtschaftliche Nutzung
* Renaturierungsflachen.

In den Sanierungsplanen wird die Forderung des Bundesberg-
gesetzes nach der Sicherstellung des Schutzes Dritter vor den
durch den Betrieb verursachten Gefahren fur Leben und Ge-
sundheit, auch nach Einstellung des Betriebes, umgesetzt. Es
wird u.a. als Schwerpunkt der Sanierungsplanung ,,die standsi-
chere Gestaltung der Restlochbdschungen und die Tragféhig-
keit der Kippenflachen* ausgewiesen und fir Renaturie-
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rungsflachen gilt, dass ,,die Standsicherheit und die Tragfahig-
keit auch auf diesen Flachen zu gewahrleisten* sind.

Die Bergaufsicht endet nach Durchfihrung des Abschluss-
betriebsplanes zu dem Zeitpunkt, in dem nach allgemeiner Er-
fahrung nicht mehr damit zu rechnen ist, dass durch den Be-
trieb Gefahren fur Leben und Gesundheit Dritter oder gemein-
schédliche Einwirkungen eintreten werden. Das bedeutet kon-
kret auf Kippenflachen bezogen, dass

« die Standsicherheit setzungsflieRgefahrdeter Kippen-
béschungen und

« die Tragfédhigkeit (Sicherheit gegen Grundbruch, Tritt-
sicherheit)

3 Rechtliche Wurdigung

Das BBergG stellt eine spezialgesetzliche Ausgestaltung des
Ordnungsrechts, d.h. vor allem des Gefahrenabwehrrechts, dar.

Die fir die Gefahrenabwehr hier zustandige Berghehdrde kann
die Gefahrenabwehr nicht an andere delegieren, selbst wenn
diese zustimmen sollten. Der hier relevante Gefahrenbegriff ist
die polizeiliche Gefahr:

Von einer Gefahr im polizeirechtlichen Sinne ist dann auszuge-
hen, wenn eine Lage besteht, in der bei ungehinderten
Geschehensablauf ein Zustand oder ein Verhalten mit hinrei-
chender Wahrscheinlichkeit zu einem Schaden fiir die Schutz-
guter der 6ffentlichen Sicherheit oder Ordnung fihren wirde.

Auf unsere konkreten Falle bezogen ist die Frage zu beantwor-
ten, ob sich rutschungsgefahrdete Béschungen oder Béschungs-
teile (Restloch 124) bzw. mdgliche Grundbruchgefahren oder
fehlende Trittsicherheit auf Kippenoberflachen (z.B. Tornower
Niederung) fur die Schutzgtiter Leben und Gesundheit als poli-
zeiliche Gefahr darstellen oder nicht.

Zwar ist es nicht erforderlich, dass ein Schadenseintritt mit letzter
Gewissheit ausgeschlossen werden kann (100 % Sicherheit),
andererseits reicht fur die Bejahung einer Gefahr auch nicht nur
die bloRRe theoretische Mdglichkeit eines Schadenseintrittes. Viel-
mehr ist die hinreichende Wahrscheinlichkeit eines Schadensein-
tritts erforderlich, um eine Gefahr prognostizieren zu kénnen.

4 Ausblick

Der Umfang und die Intensitit der MaRnahmen zur Gefahrenab-
wehr in Bereichen mit der Folgenutzung Renaturierung kénnen im
Einzelfall auf der Grundlage von Untersuchungen durch Sachver-
standige fir Boschungen diskutiert werden. Hierbei sollten Vertre-
ter der Landes-/Kommunalplanung, des Naturschutzes, der Berg-
bauunternehmen, Eigentiimer und die spater zustandige Ordnungs-
behdrde in die Fallprifung und -lésung einbezogen werden.

Folgende Voraussetzungen/Bedingungen erscheinen derzeit
bereits geboten:

e Falls eine Instabilitat verbleibt, so darf diese an sich keine
polizeiliche Gefahr mehr darstellen,

« die Art der zukinftigen Nutzung ist raumordnerisch ver-
bindlich (Sanierungsplan),

LANDESUMWELTAMT BRANDENBURG

auch unter dem Aspekt des spateren Grundwasser- bzw. Teich-
wasserspiegels unter der Beachtung der Folgenutzung gewahr-
leistet sind.

Die erfolgte Durchfihrung der MalRnahmen, die mit dem
Abschlussbetriebsplan genehmigt waren, hat der Bergbauunter-
nehmer, z.B. LMBYV, der Bergbehdrde anzuzeigen. Das geschieht
im Land Brandenburg in Form einer Abschlussdokumentation,
die u.a. den Nachweis der Realisierung der zugelassenen Mal3-
nahmen, darunter die Nachweise der Standsicherheit von Bo-
schungen und der Sicherheit gegen Grundbruch, beinhalten muss.

Diese Abschlussdokumentation wird von der Bergbehdrde ge-
pruft. Am Verfahren werden maligebliche Behdrden und die
betroffenen Gemeinden beteiligt. Nach einer gemeinsamen
Begehung endet mit einem Protokoll die Bergaufsicht.

Von Bedeutung ist der Rang des zu schiitzenden Gutes. Da das
Leben und die Gesundheit die ranghdchsten Schutzguter sind, sind
die Anforderungen, die an die Wahrscheinlichkeit des Schadens-
eintritts gestellt werden, geringer als bei anderen Schutzgitern.
Hier kann bereits die entfernte Mdglichkeit eines Schadens, die
begriindete Befuirchtung seines Eintritts die Bejahung einer Gefahr
ausldsen. Insoweit hat das BVerfG ausdriicklich die Pflicht des Staa-
tes konstatiert, sich schiitzend und férdernd vor diese v.g. Rechts-
glter zu stellen. Legt man diese MalR3stébe auf unsere beiden kon-
kreten Falle an, so stellen instabile Béschungen/Béschungsteile und
nicht tragfahiges Gelande regelmaRig eindeutig Gefahren fir das
Leben und die Gesundheit von Menschen dar.

Die Gefahrenabwehr im dargestellten rechtlichen Rahmen ist
zwingend sicherzustellen, unabhéngig von der Art und Weise
der Folgenutzung. Die Arbeiten zur Wiedernutzbarmachung
missen mindestens insoweit durchgefiihrt werden, dass die
polizeiliche Gefahr beseitigt wird und der Schadenseintritt eher
unwabhrscheinlich wird.

Damit steht im Ergebnis die eindeutige Aussage, dass als berg-
rechtliche Mindestanforderung, die Herstellung der Tragfahig-
keit der bergbaulich beanspruchten Oberflache in Abhangig-
keit von der Folgenutzung gilt. Im Falle von Renaturierungs-
flachen als Folgenutzung geniigt in der Regel die Herstellung
der Tragfahigkeit fir das gefahrlose Begehen durch Personen
(Trittsicherheit).

e der/die Eigentumer stimmen dem Vorhaben zu, dazu ge-
hort auch die Eintragung ins Grundbuch, und Gbernehmen
die ggf. erforderlichen Vorsorge- und Sicherungspflichten
sowie die volle ordnungs- und strafrechtliche Verantwortung,

e die oOrtlich zustandige Ordnungsbehdérde stimmt zu und Uber-
nimmt das Objekt/die Flache inihre Verantwortungskompetenz.

Das Landesbergamt ist bereit, die Diskussion mit Vertretern des
Naturschutzes, des Bergbauunternehmens und der Kommunen
fortzufiihren.

Peter Kendziora

Landesbergamt Brandenburg, Abt. 2 — Sanierungsbergbau
Vom-Stein-Stralle 30, 03050 Cottbus

Tel.: 03 55 - 49 91-71 00



Nutzungskonzepte fur die Bergbaufolgelandschaft
ehemaliger Tagebauflachen

Die Vorstellung der Nutzungskonzepte erfolgt anhand der fol-

genden 18 Prasentationsbilder

Frank Laqua

Lausitzer und Mitteldeutsche

Bergbau Verwaltungsgesellschaft mbH
Landerbereich Brandenburg
Franz-Mehring-Straf3e, 01968 Brieske
Tel..03575-14180

Zielstellung — Was soll mit den Nutzungskonzepten erreicht werden ?

Fir die LMBV

extern

Nutzungszielbestimmung und
Bilanz der Nutzungsarten
(Entwicklungsflachen)

Unterstiitzung der
Regionalplanung und
Regionalentwicklung

Voraussetzung fur eine
erfolgreiche Verwertung

Planungsgrundlage fir eine
nachnutzungsorientierte
Sanierung

Untersetzung der Vorgaben zur
Flachenentwicklung und
Flachennutzung in
landesplanerischen Instrumenten
der Sanierung

Basis fur strategische und
operative
Unternehmensplanung

Instrument fir die Koordinierung
von Sanierung und
Inwertsetzung von Flachen

Stérkung der Rolle der LMBYV als
Partner fiir den Strukturwandel

Vorbereitung bzw. Prazisierung
der kommunalen Bauleitplanung

Grundlagen fir die Vertiefung
von Fachplanungen

Nutzungszielbestimmung und
Bilanz der Nutzungsarten
(Entwicklungsflachen)

LMBV R

Lausitzer und Mitteldeutsche
Bergbau-Verwaltungsgesellschaft mbH

LMBV mbH — Nutzungskonzepte — 1

STUDIEN UND TAGUNGSBERICHTE BAND 38
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[ Nutzungskonzepte fiir die Bergbaufolgelandschaft ehemaliger Tagebauflachen ]

Nutzungskonzept
fir den
Standortraum
Schlabendorf

LMBV R

Lausitzer und Mitteldeutsche Prasentation Nutzungskonzepte
Bergbau-Verwaltungsgesellschaft mbH Lebus, 26.06.2001 Seite 1
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6¢

Nachnutzungskonzeptionen fiir die Lausitzer Bargbaufolgelandschaften

(Leitbilder)
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Lausitzer und Mitteldeutsche
Bergbau-Verwaltungsgesellschaft mbH

Préasentation Nutzungskonzepte
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Aufbau der Nutzungskonzepte ]

Mutzungshonespt
Tiir die Bergbaufolgelandsehafit
chemaliger Tagebaufldohen

Standortraum Schlabendorf

&

o litae F00D

Entwurf

LMBV % @ SYSECA

[ ]
Lausitzer und Mitieldeutsche o=k _L_ -
Bergbau-Verwaltungsgesellschaft mbH

Textteil

Zielstellung
Beschreibung der Standortraume
Aussagen zu Stand und Planung der Sanierung
Erlduterung der Nutzungsvorstellungen
Szenario der kunftigen Nutzungsstrukturen
der Standortraume

* Leitbild

* Definierung von Entwicklungsgebieten
Empfehlungen zum weiteren Vorgehen

Karten

B Rahmenpline
Darstellung der Zielnutzung in Anlehnung an PlanzV
Unterscheidung zwischen Bestand und Planung

B Detailkarten fur die definierten Entwicklungsgebiete

StraBen- und Wegekarten

LMBV R

Lausitzer und Mitteldeutsche
Bergbau-Verwaltungsgesellschaft mbH

Prasentation Nutzungskonzepte
Lebus, 26.06.2001 Seite 3
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[ Stellungsnahmen und Beschliisse zu den Nutzungskonzepten ]

NK Grabendorf/Greifenhain
L] Gemeinde Altdébern

L] Gemeinde Lindchen

L[] Gemeinde Lubochow

] Gemeinde Reddern

[ Gemeinde Laasow

] Gemeinde Greifenhain

[] Gemeinde Casel

[] Stadt GroBraschen

NK Seese

[] Gemeinde GrolB3 Libbenau
[] Gemeinde Bischdorf

L] Gemeinde Géritz

[ Gemeinde Raddusch

[ Gemeinde Kittlitz

[J Gemeinde SaBleben

[l Gemeinde Buckow

] Gemeinde GroB Jehser

[ Gemeinde Miode

L] Gemeinde Zinnitz

NK Schlabendorf

L] Stadt Luckau

L] Gemeinde Beesdau

L] Gemeinde Gorlsdorf

] Gemeinde Schlabendorf
L] Gemeinde Hindenberg

] Gemeinde GroB Beuchow
[l Gemeinde GroBl Jehser

[l Gemeinde Zinnitz

L] Gemeinsame Landesplanungsabteilung

Berlin-Brandenburg GL 7/ GL 12

L] Regionale Planungsgemeinschaft Lausitz-Spreewald
L] Landesumweltamt Brandenburg, AuBenstelle Cottbus
L1 Amt fur Flurneuordnung und landliche Entwicklung, Luckau

L] Landkreis Oberspreewald-Lausitz
L] Landkreis Spree-NeiBe

] Naturschutzbund Deutschland (NABU)
L] Naturpark Niederlausitzer Landrnicken

1 Amt Drebkau (Niederlausitz
L] Amt Lubbenau

L] Amt Luckau

L] Amt Vetschau

L1 Amt Calau

Ll Amt Altdébern

L] Verein Bischdorfer See e V.
L] Arbeitskreis Revitalisierung Pritzen

LMBV R

Lausitzer und Mitteldeutsche
Bergbau-Verwaltungsgesellschaft mbH

Prasentation Nutzungskonzepte
Lebus, 26.06.2001 Seite 4
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[ Ergebnisse ]

Flachendeckende, in einem umfassenden Abstimmungsprozess mit Kommunen und anderen
Planungstragern, Fachbehorden und weiteren Organisationen qualifizierte Nutzungskonzepte fur die
Bergbaufolgelandschaften des Lausitzer Reviers

Selbstbindungsbeschlisse aller Gemeinden der Standorte Grabendorf/Greifenhain und
Seese/Schlabendorf liegen vor, dass bedeutet eine eindeutige Erhéhung der Planungssicherheit fir
alle Beteiligten

Untersetzung der aus den Jahren 1994/95 stammenden Sanierungsplane flr die ehemaligen
Tagebaue Grabendorf, Greifenhain, Seese-Ost/West und Schlabendorf-Nord/Siid,

Anpassung der Abschlussbetriebsplanung und der laufenden Sanierung an die konkreten
Nachnutzungsvorstellungen der Kommunen, des Landes und der IBA Furst Packler Land ist moglich

Herausarbeitung der Grundlinien der moglichen touristischen Entwicklung in den Standortraumen
vor dem Hintergrund der Betrachtung der Entwicklung der gesamten Region

Definierung von Entwicklungsgebieten als den Bereich mit den gréfiiten Entwicklungspotentialen,
damit sind Voraussetzungen geschaffen fur die weitere Beplanung dieser Gebiete

Wesentliche Voraussetzung fir die Einbeziehung der Bergbaufolgelandschaften in die
Ubergreifende Planung touristischer Wegenetze sind geschaffen

LMBV R

N .
Lausitzer und Mitteldeutsche Prasentation Nutzungskonzepte
Bergbau-Verwaltungsgesellschaft mbH Lebus, 26.06.2001 Seite 5
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[ Schlussfolgerungen ]

Maéglichkeiten und Grenzen der Nutzungskonzepte

Mutzungskonzepte sind abgestimmte Entwicklungskonzepte fir die Bergbaufolgelandschaften
im Land Brandenburg (vereinfachtes TOB-Verfahren)

Uberarbeitung/Anpassung der Sanierung (ABP) an die konkreten Nachnutzung von konkreten
Flachen ist maglich
Nachnutzungs- und verwertungsorientierte Sanierung

Mutzungskonzepte dienen zur Vorbereitung/Qualifizierung kommunaler Bauleitplanung

Nutzungskonzepte bringen ein hiheres Mal an Planungssicherheit fir all an der Gestaltung
der Bergbaufolgelandschaft Beteiligten

Nicht alle Konflikte konnten geldst werden

Nutzungskonzepte besitzen keinerlei rechtliche Bindungskraft - durch die
Selbstbindungsbeschliisse erfahren sie aber eine betrachtliche Aufwertung

Mutzungskonzepte ersetzen nicht die kommunale Bauleitplanung

Standige Aktualisierung der Nutzungskonzepte und deren Umsetzung in kommunale und
fachubergreifende Planung ist notwendig

LMBV R

.
Lausitzer und Mitteldeutsche Prasentation Nutzungskonzepte
Bergbau-Verwaltungsgesellschaft mbH Lebus, 26.06.2001 Seite 6
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[ Standortraum Schlabendorf-Sid ]

@ Standorte der
nachfolgenden Fotos

LMBV R

N
Lausitzer und Mitteldeutsche Prasentation Nutzungskonzepte
Bergbau-Verwaltungsgesellschaft mbH Lebus, 26.06.2001 Seite 7



8¢ ANVE JLHORIFESONNOVL ANN N3IANLS

[ Sukzessionsflache gegeniiber der Naturschutzstation Wannichen ]

LMBV R

Lausitzer und Mitteldeutsche Prasentation Nutzungskonzepte
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[ Sukzessionsflache gegeniiber der Naturschutzstation Wannichen ]

LMBV R

N
Lausitzer und Mitteldeutsche Prasentation Nutzungskonzepte
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Bereich Ubergang zwischen Flichen der Sielmann-Stiftung und
forstwirtschaftlich genutzten Flachen nordlich der Ortslage Bergen

LMBV R

)
Lausitzer und Mitteldeutsche Prasentation Nutzungskonzepte
Bergbau-Verwaltungsgesellschaft mbH Lebus, 26.06.2001 Seite 10
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Ubergangsbereich zwischen landwirtschaftlich und forstwirtschaftlich
genutzten Flachen mit Magerrasenwiese und Windschutzstreifen

LMBV R

N
Lausitzer und Mitteldeutsche Prasentation Nutzungskonzepte
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Windschutzstreifen nordwestlich der Ortslage Mallenchen

LMBV R

Lausitzer und Mitteldeutsche
Bergbau-Verwaltungsgesellschaft mbH
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[ SchioR, Park und Ortslage Fiirstlich Drehna (Hintergrund zukiinftiger Drehnaer See) ]

LMBV R
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3

SchloBpark Fiirstlich Drehna — Ubergang zwischen alter und neuer Parklandschaft
(im Vordergrund Rest des alten Ziegelteiches, im Hintergrund neu gestaltetes Hiigelrelief)

]

LMBV R

Lausitzer und Mitteldeutsche
Bergbau-Verwaltungsgesellschaft mbH
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SchloRpark Fiirstlich Drehna — Ubergang zwischen alter und neuer Parklandschaft

LMBV R
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[ Ehemaliger Tagebau Schlabendorf-Siid — Restloch 12 (zukiinftiger Drehnaer See) ]

LMBV R

Lausitzer und Mitteldeutsche Prasentation Nutzungskonzepte
Bergbau-Verwaltungsgesellschaft mbH Lebus, 26.06.2001 Seite 16




14

OYNGNIANVHE LNVLTIMINNSIANYT

Drehnaer See - zukiinftiger Strandbereich

LMBV R
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Y

[ Naturnahe Gestaltung von Parkflachen in der Ndahe der Motor-Cross-Strecke Drehna ]

LMBV R

Lausitzer und Mitteldeutsche Prasentation Nutzungskonzepte
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Naturschutz und Sanierung/Wasserhaushalt

Bereits in einer kurzen Zeitungsnotiz, vor wenigen Tagen in der
,.Lausitzer Rundschau* erschienen, werden die Probleme der
Wasserwirtschaft im Zusammenhang mit der bergbaulichen
Sanierung deutlich.

1. ,,Seit 1996 wird geflutet* — weshalb fluten?

e Mit Flutung dauert die Erreichung des Endwas-
serstandes ca. 6-8 Jahre, ohne Flutung durch reinen
GW-Anstieg ca. 20-25 Jahre

e Ohne Flutung mit sauberem Spreewasser kann im
Restsee nur eine schlechte Wasserqualitét erreicht wer-
den, die geplanten Nachnutzungen - vorrangig
Erholungsnutzung — sind damit nur eingeschrénkt
moglich (Baden, Segeln, Angeln).

2. ,,100 Mio. m3 Spreewasser werden Ubergeleitet* — und
trotzdem ist das Restloch mit einer Flache von ca. 4,25 km?
noch lange nicht voll. Bei einer durchschnittlichen Tiefe von
12 m betragt das Restlochvolumen ca. 50 Mio. m3. Etwa
die gleiche Menge stromt somit in das umliegende Gebir-
ge zur Auffillung des freien Porenvolumens ein.

3. ,,1992 stillgelegte Braunkohlengrube*: Es erfolgte eine
unplanmafige, vorzeitige SchlieBung des Tagebaues. Da-
mit entstand eine grof3e Restlochflache, die ansonsten sehr
viel geringer ausfallen wirde.

4. ,,Unterbrechung wegen Trockenheit*
Die Dargebotsverhéltnisse in der Spree und Schwarzen El-
ster lassen also nur eine zeitweilige Entnahme von Ober-
flachenwasser zu. Hier machen sich die groflachigen Aus-
wirkungen des Braunkohlenabbaus nachhaltig bemerkbar.

e GW-Absenkungstrichter von ca. 2.500 km?

e  Grundwasserdefizit von ehemals ca. 13 Mrd. m3, jetzt
von geschéatzt noch 8-10 Mrd. m3

< eine Vielzahl von ca. 50 Restléchern, die mit Wasser
gefiillt werden muissen

5. ,.Die spétere Inbetriebnahme* fuhrt zu Verzdgerungen bei
der Nachnutzung (Erholung, Fischerei u.a.) und es gibt letzt-
endlich

6. Auswirkungen auf die Bereitstellung von Mindestdurch-
flussmengen im Greifenhainer FlieR aus der Flutungs-
rohrleitung, also aus der kiinstlichen Wasseriberleitung und
damit hinsichtlich der Aktivierung des Eigeneinzugsgebietes
mit Abfluss in Richtung Spreewald.

Die Wasserwirtschaft steht also vor dem Problem der Lésung
der Quadratur des Kreises — einerseits die Erfullung von be-
stimmten begrundeten Mindestanforderungen von Nutzern an
Durchfliissen und Wasserstanden (Spreewald, Wasserversorgung
Oder-Spree-Kanal, Berlin, Abwassereinleitungen) und anderer-
seits der objektiven Tatsache, dass ein Defizit von 8 bis 10 Mrd.
m? irgendwie ausgeglichen werden muss. Im Vergleich hierzu:
die Spree mit MQ am Pegel Cottbus von 15 m3/s — unbeeinflusst
- liefert pro Jahr ca. 0,5 Mrd. m? ; demzufolge sind 15-20 Jahre
der Gesamt-Spreeabfluss zur Auffillung dieses riesigen Ab-
senkungstrichters erforderlich.

LANDESUMWELTAMT BRANDENBURG

Grundsatzlich: Nichts kann ohne entsprechende gesetzliche
Regelungen durchgefiihrt werden.

Wesentliche Rechtsgrundlagen fur die Sanierung des Wasser-
haushaltes sind:

e Sanierungsplane (landesplanerische Ziele)

e  WHG - Wasserhaushaltsgesetz des Bundes in Verbindung
mit dem UVPG (Gesetz Uber die Umweltvertraglichkeits-
prifung)

e BbgWG - Brandenburgisches Wassergesetz

e BNatSchG - Bundesnaturschutzgesetz

e BbgNatSchG - Brandenburgisches Naturschutzgesetz

e VwVfGBbg - Verwaltungsverfahrensgesetz fur das Land
Brandenburg.

Dabei ist es nicht einfach, die nach den Wassergesetzen zu be-
achtenden technischen Vorschriften und Regelwerke mit der
Vielzahl unbestimmter Rechtsbegriffe des Naturschutzrechts, wie
z.B. ,,Naturndhe*, ,,Brandenburgs typische Landschaften*,
.. Vielfalt, ,,6kologisch wertvolle Biotope in ihrer natirlichen
Umwelt*, in Ubereinstimmung zu bringen.

Die Herstellung der Restseen (Gewasser) sowie die Entnahme
von Flutungswasser zur Fillung wird in 88 31 und 3 WHG ge-
regelt, damit sollen die landesplanerischen Ziele der Sanierungs-
plane umgesetzt werden. Ein wesentliches Ziel, gerade aus
Naturschutzkreisen haufig in Frage gestellt, ist die Herstellung
eines ,,sich selbst regulierenden Wasserhaushaltes*, wobei sei-
tens der Wasserwirtschaft das sehr wichtige Wort ,,weitestge-
hend* eingefugt wird.

Damit werden u.a. folgende Ziele, denen Naturschutzan-
forderungen gelegentlich kontrér gegeniibestehen, verfolgt:

- Stabilisierung der bergtechnischen Sicherheit durch Flutung
und damit Infiltration aus dem Restloch in das Gebirge und
nicht umgekehrt, d.h. der Restloch-Wasserstand ist immer
hoher als der Grundwasser-Stand in den Kippen.

e  Speicherwirtschaftliche Nutzung der Restseen dort, wo es
sinnvoll ist, zum Ausgleich ,,bergbaubedingter* Verluste
und objektiver Nutzungsanforderungen. Dies soll an einem
Beispiel deutlich werden:

Im Flussgebiet der Schwarzen Elster entstehen ca. 7.000 ha
Gewdsserfliche (Tagebaurestseen) gegeniiber ca. 500 ha
Verlust an Wasserflichen friiherer Fischteiche

An einem heien Sommertag kdnnen die Verdunstungs-
verluste bis 5 mm betragen, d.h. es verdunsten bis 5 I/m2/d.
Hochgerechnet auf die Wasserflachendifferenz von ca. 6.500
ha jetzt zusétzlicher Wasserflache sind das 325.000 m?3 pro
Tag oder ca. 3,5 m3/s Verdunstungsverluste, die ausgegli-
chen werden miissen (Vernachlassigt wurden hier jedoch die
héhere Grundwasserneubildung und die geringere
Evapotranspiration der riesigen Kippenflachen gegeniber
dem vorbergbaulichen Zustand.)

Schlussfolgerung: Die Verdunstungsverluste sind tber das
Jahr oder sogar mehrjahrig durch die Speicherung von Hoch-
wasser auszugleichen.



Eine Speicherung ist immer dann sinnvoll und zum Ausgleich,
insbesondere der Niedrigwasserabflisse, notwendig, wenn
entsprechende EinzugsgebietsgrofRen oder Zuflussgrofien
dahinterstehen. Bei kleineren Einzugsgebieten, wo die Ver-
dunstung der Wasserflachen im Sommer durchaus gréRer als
der Zufluss sein kann, muisste man mit der Konsequenz des
zeitweiligen géanzlichen Trockenfallens u.h. liegender Flie3-
gewasser leben. Es gibt eine Reihe von Gewassern, in denen
gegenwartig durch bergmannische Wasserhebung oder Uber-
leitung Okologisch erforderliche Mindestabfliisse gewahrlei-
stet werden, die wiederum mit den UNB abgestimmt sind.

Aufgabe der Wasserwirtschaftler ist es, Auswirkungen von
Regulierungsmafinahmen immer ,,einzugsgebietsweit** zu be-
trachten, d.h. bei Malinahmen im oberen und mittleren Spree-
gebiet werden die Bedingungen des Spreewaldes, der krum-
men Spree, der Flussseen und auch von Berlin immer mit-
betrachtet und bertcksichtigt.

e Sicherung bzw. Herstellung von Wasserqualitaten, die den
Mindestanforderungen an eine spatere Nutzung entspre-
chen, wie z.B.

- Erholungsnutzung (Badewasserqualititsvorgaben der EU)

- fischereiliche Nutzung (Fischgewaésserqualitats-
verordnung)

- speicherwirtschaftliche Nutzung (Verhinderung der
,»versauerung“ unterhalb liegender FlieRBgewasser-
biotope, z. B. Spree, Spreewald, Schwarze Elster, von
Teichwirtschaften). Dazu gehéren auch FlieRgewasser,
die durch BRAASCH/SCHARF (vgl. gleichnamige
Schriftenreihe, Banp 15: Die SENSIBLEN FLIER GEWASSER UND
DAS FLIE GEWASSERSCHUTZSYSTEM IM LAND BRANDENBURG) €ine
hohe Wertigkeit in der ,,Bewertung der sensiblen FlieR3-
gewasser Brandenburgs® erhalten haben, wie z.B.
Greifenhainer FlieR, KoselmihlenflieR, die z.Z. aus-
schlieRlich durch Gruben- bzw. Flutungswasser ge-
speist werden.

e Zur Sicherung der Qualitatsziele ist die Fremdflutung un-
umganglich, sie allein in Verbindung mit einer langfristigen
Nachsorge gibt die Gewahr der Erzielung halbwegs ver-
nunftiger Wasserqualitdten. Und trotzdem wird (zur Ergén-
zung) uber l&ngere Zeitrdume die Behandlung des aus den
Restléchern abflieRenden Wassers erforderlich, z.B.

- Restlochkette, llse-See zur Schwarzen Elster

- Fortschrittteichgruppe zur P6Rnitz

- Abfluss aus Lauchhammer — Plessa Uber FloRgraben
zur Schwarzen Elster

e Wichtig ist in diesem Zusammenhang, dass die Nutzungs-
art ,,Naturschutz*“ deutlich in den Pl&nen bericksichtigt wird
und in den Verfahren mit Nachdruck diesbeziigliche An-
forderungen deutlich gemacht werden. Dort sollte dann
durchaus Sukzession, auch die Wasserqualitat in den dafr
geeigneten Bereichen betreffend, zugelassen werden.

e Wesentlich ist die Herstellung von Biotopverbiinden, und
das wird im Regelfall tber die Herstellung wasser-
wirtschaftlich ohnehin sinnvoller Verbindungen zwischen
Flussgebieten und Restldchern umgesetzt.

Auch dafir sind bestimmte Wasserqualitdten von Bedeutung,
um den aquatischen Lebewesen Uberhaupt erst den Lebens-
raum zu erschlie3en.

Absolute Ubereinstimmung gibt es bei der ,,naturnahen* Ge-
staltung der entsprechenden FlieBgewasser im Bereich der Rest-
I6cher und FlieRsysteme, wobei hier aber durch andere Nut-
zungen (Speichernutzung, Verkehrswege, Industrieansiedlungen
u.8.) technische Grenzen gesetzt werden. Aber immer dort, wo
der Naturschutz auf der Flache Vorrang hat, sollten alle M6g-
lichkeiten voll genutzt werden, Gewadsserdynamik im wahrsten
Wortsinne zuzulassen. Bei wasserwirtschaftlichen Uberlegun-
gen spielt immer die Schutzwurdigkeit von Flachen und Gebie-
ten eine Rolle, und die ist in diesen Fallen gering. Aber auch
hier missen die Anforderungen, insbesondere die Formulierung
bestimmter ,,Leitbilder*, durch den Naturschutz massiv, auch
gegenuber Dritten (LMBV, Unterhaltungsverbénde u.a.) durch-
gesetzt werden. Entscheiden muss letztendlich die Behérde, und
die Ubernahme bestimmter Restrisiken muss kalkulierbar und
durch den Naturschutz gewollt sein.

AbschlieRend folgende Anmerkungen zur Thematik ,,Beibehal-
tung der Grundwasserferne*, die aus naturschutzfachlicher Sicht
gelegentlich genannt wird. Hierzu ist darauf hinzuweisen, dass
dies eine Folge dauerhafter Konsequenzen hat:

- keine Entlassung aus der Bergaufsicht — damit keine Flachen-
weitergabe,

- dauerhafte Pumpkosten, Kosten der Brunnen- und Pum-
penerneuerung,

- dauerhafte Reinigung des gehobenen Grundwassers,

- Fixierung des Bereiches der standigen Grundwasserbeein-
flussung und damit der wirtschaftlichen Nachteile der
Flacheneigentiimer, die im Regelfall fiir den Zeitraum der
bergbaulichen Beeintréchtigungen ausgeglichen werden.

Auch auf die gelegentlich geduRerte Auffassung, wenigstens in
den Bergbaugebieten ohne Rechtsnachfolge (,,Altbergbau‘) alles
,,S0 zU lassen wie es ist*“, muss kritisch hinterfragt werden. Die
Frage der 6ffentlichen Sicherheit steht auch hier, und wenn bis
jetzt nicht mehr passiert ist, ist es oftmals eine Frage der Zeit
oder schlichtweg auch Gliick! Die Beispiele RL 6 Drochow (Ge-
féhrdung der Ortsrandlage durch andauernde Wellenerosion
infolge zu steiler Béschungen) und Petermannsteich bei Hosena
(groRflachige Rutschung durch Initial, Ursache aber in den un-
gesicherten Bdschungen) lassen dies deutlich werden.

Mit den v.g. Punkten sollten einige Probleme fiir die Diskussion
angesprochen, keineswegs jedoch abschlieRende Lésungswe-
ge aufgezeigt werden.

Edelbert Jakubik

Landesumweltamt Brandenburg, obere Wasserbehérde, W 1
InselstralRe 26, 03046 Cottbus

Tel.: 03 55 - 63 53 18
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