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Vorwort

Brandenburg ist bekannt fir seine Naturschatze. Das Land besitzt eine Vielfalt an Lebensrdumen mit
den dazu gehérenden Tier- und Pflanzenarten, die in der Bundesrepublik ihresgleichen sucht. Viele
dieser Lebensrdume und Arten sind auf die behutsame Nutzung der Landschaft durch den Menschen
angewiesen. Sie sind in der Kulturlandschaft beheimatet, sind eine Folge des Jahrhunderte langen
menschlichen Wirtschaftens. Dabei setzte in Brandenburg im Vergleich zu vielen alten Bundeslandern
die Intensivierung der Landwirtschaft vergleichsweise spat ein. So verwundert es kaum, dass das
Land auch heute noch Uber einen grof3en Reichtum an traditionellen Nutzpflanzen und Haustierrassen
verfugt. lhre besonderen, haufig einzigartigen Eigenschaften sollen gesichert werden, ihre Nutzung
wieder verflgbar sein. Besonders in den brandenburgischen Grol3schutzgebieten haben die Aktivita-
ten zum Schutz dieser Arten und Sorten inzwischen eine lange Tradition. Seit mehr als zehn Jahren
wird durch gezielte Offentlichkeitsarbeit — Tagungen, Aktionen, Publikationen — auf diesen bedeutsa-
men Aspekt nachhaltigen Managements biologischer Ressourcen aufmerksam gemacht. Unter dem
Motto ,Erhalten durch aufessen” wird landesweit auf Produkte wie ,Champagnerroggenbrot®, Teltower
Rubchen und besondere Kartoffelsorten hingewiesen. Streuobstwiesenprojekte, pomologische Schau-
garten und nicht zuletzt der Landesobstsortengarten des LVLF am Standort Miincheberg kultivieren
und erhalten alte Obst- und Gemusesorten, die es in keinem Supermarkt mehr zu kaufen gibt. Die
Vermarktungsanstrengungen von Vereinen, Landwirtschafts- und Gartenbaubetrieben machen die al-
ten Nutzpflanzen nicht nur einer wachsenden Zahl von Verbrauchern in Berlin und Brandenburg ver-
fugbar, sondern helfen auch, die Traditionen dieser Arten und Sorten fortzufiihren.

Trotz der vielfaltigen Anstrengungen sind viele Arten, Sorten und Rassen unserer Haustiere und Kul-
turpflanzen geféahrdet. Der Naturschutz reagiert auf den Verlust und die Gefdhrdung von Tier- und
Pflanzenarten unter anderem traditionell mit der Herausgabe von Roten Listen. Rote Listen dokumen-
tieren die Situation der gefahrdeten Arten, daraus leiten sich die notwendigen SchutzmafRnahmen ab
— beides soll der Allgemeinheit anschaulich vermittelt werden. Dabei waren Verlust und Geféhrdung
von Arten und Sorten und der damit zusammenhéangende Schwund des Genpools lange vorwiegend
ein Thema fir spezialisierte Wissenschaftler. Erst in den letzten Jahren gelang es, dies auch ins allge-
meine Bewusstsein von Verbrauchern, Landwirten und Gartnern zu riicken. Das Land Brandenburg
hat dazu durch spezielle Férderung im Rahmen von Agrarumweltmaflinahmen und durch die Heraus-
gabe popularer Informationsbroschiren (z.B. Seltene Kulturpflanzen, von Salbei und Wruken, MLUR
2002) einen besonderen Beitrag geleistet.

An konzeptionellen Grundlagen zur Dokumentation von Artenschwund und zu den daraus abzuleiten-
den Malnahmen herrscht dennoch vielfach Mangel. Das vom Bundesministerium fur Verbraucher-
schutz, Ernahrung und Landwirtschaft (BMVEL) 2002 vertffentlichte Nationale Fachprogramm zur
Erhaltung und nachhaltigen Nutzung pflanzengenetischer Ressourcen hat dies ausfiihrlich dargelegt.

Das in dieser Broschiire vorgelegte Konzept soll eine dieser Liicken schlieRen: Nach ihm kénnten
Rote Listen von Kulturpflanzen erarbeitet werden. Brandenburg will damit auch dazu anregen, auf
Bundes- und Lénderebene vermehrt fachlich fundierte MafRnahmen zum Schutz von Arten und Sorten
zu ergreifen.

Die aktuelle européische Agrarpolitik und die in den letzten Jahren stark gewachsene Bedeutung des
Verbraucherschutzes eréffnen dazu einige Handlungsmdglichkeiten — trotz der Intensivierung, Spe-
zialisierung und des Kostendrucks im kommerziellen Land- und Gartenbau. Dem Bundesministerium
fur Verbraucherschutz, Erndhrung und Landwirtschaft sei hiermit fir die Finanzierung dieser Studie
gedankt. Den darin erarbeiteten Inhalten wiinsche ich eine fruchtbare fachliche Diskussion, aus der
schon bald wirksame MafRnahmen zum Schutz der pflanzengenetischen Ressourcen hervorgehen
mogen.

Prof. Dr. Matthias Freude
Prasident des Landesumweltamtes Brandenburg



1 Einfihrung zum Hintergrund der Studie

Der Verlust biologischer Vielfalt' wurde seit den 1980er Jahren zunehmend als Problem wahrgenom-
men und auf wissenschaftlicher Ebene intensiv diskutiert. Mit der 1992 auf der Konferenz tiber Umwelt
und Entwicklung (UNCED) in Rio unterzeichneten Konvention Uber die biologische Vielfalt (CBD)
wurde die Nutzung von ,Biodiversitat* erstmalig als globales Problemfeld eingefiihrt (IOW 2004).

Experten gehen davon aus, dass auf unserer Erde zwischen 5 und 30 Millionen Arten existieren, von
denen bisher erst rund 1,4 Millionen wissenschaftlich beschrieben sind (Hammer in Vellvé 1993).
Diese Zahlenangabe belegt, wie grof3 die Unsicherheiten tber die existierende Artenzahl wirklich sind.
Der Anteil der durch den Menschen genutzten Arten belduft sich dabei auf weniger als 0,1 % der in
der Natur vorkommenden Arten, was der eingangs genannten Schétzung zufolge rund 5.000 bis
30.000 Arten entsprache (ebd.).

Laut FAO? wurden von den hoheren Pflanzenarten rund 7.000 im Laufe der Menschheitsgeschichte
gesammelt oder kultiviert (FAO 2000). Im Vergleich dazu werden heute nur noch ca. 150 Pflanzen-
arten (das entspricht rund 2 %) fur Erndhrung bzw. Bekleidungszwecke genutzt (GTZ 2004). Dreildig
dieser Pflanzenarten machen heute 95 % der pflanzlichen Nahrungsmittel aus, wobei letztlich ganze
zehn Arten die Basis fir die gesamte Welterndhrung bilden. An der Spitze stehen dabei Weizen, Reis
und Mais, die mehr als die Hélfte des weltweiten Energiebedarfes decken. Den restlichen Teil erbrin-
gen Sorghum, Hirse, Kartoffel, StiRkartoffel, Sojabohne, Zuckerrohr und Zuckerriibe (UBA 2002; zitiert
nach: FAO 2000a).

Diese Zahlen verdeutlichen einerseits, wie stark sich das Spektrum unserer Nutzpflanzen heute einge-
engt hat. Andererseits wird deutlich, welches ungeheuere Potenzial pflanzengenetischer Ressour-
cen (PGR) den tatséachlich genutzten gegenibersteht.

PGR sind Teil der gesamten biologischen Vielfalt und stellen eine wesentliche Erndhrungsgrundlage
des Menschen dar. Sie haben eine 6kologische, wirtschaftliche und kulturelle Bedeutung (BMVEL
2002). Nach Definition der EG-Verordnung 1467/94° wird unter PGR das gesamte generative und
vegetative Reproduktionsmaterial von Pflanzen mit aktuellem oder potenziellem Wert fir Ernahrung,
Landwirtschaft und Forsten verstanden. Diese Definition schlie8t Acker-, Grunland- und Gemuse-
pflanzen, Obst- und Sonderkulturen, sonstige Dauerkulturen, Zier- und Forstpflanzen sowie Wild-
pflanzen mit potenzieller Nutzbarkeit ein. Der Begriff PGR umfasst dabei nicht nur Arten, sondern
differenziert weiter in verschiedene Kategorien wie Varietaten, aktuelle Sorten, Alte Sorten, Landsor-
ten, verwandte Wild- und Unkrautarten sowie spezielles genetisches Material* (TAB 1998).

Auf der Grundlage des Internationalen Ubereinkommens tiber die biologische Vielfalt (1993) sowie
des Internationalen Vertrages uber pflanzengenetische Ressourcen (2001) wurde im Marz 2002 von
der Agrarministerkonferenz das ,Nationale Fachprogramm zur Erhaltung und nachhaltigen Nutzung
pflanzengenetischer Ressourcen landwirtschaftlicher und gartenbaulicher  Kulturpflanzen®
verabschie-det.

Wesentliches Ziel dieses Programms ist es, die Vielfalt wildwachsender und kultivierter PGR sowohl
in-situ® als auch on-farm’ langfristig zu erhalten. Durch eine nachhaltige wirtschaftliche Nutzung einer
gréRReren Kulturartenvielfalt soll ein Beitrag zur Erhaltung und Wiederherstellung landwirtschaftlich und
gartenbaulich gepragter Okosysteme geleistet werden (BMVEL 2002).

! Die biologische Vielfalt umfasst wildlebende und domestizierte Arten (BMVEL 2002).
% Food and Agricultural Organisation of the United Nations (Erndhrungs- und Landwirtschaftsorganisation der
Vereinten Nationen)
*EG- Verordnung der Europaischen Kommission tber die Erhaltung, Beschreibung, Sammlung und Nutzung der
genetischen Ressourcen der Landwirtschaft

Die einzelnen Begriffe werden in den Kapiteln 3.3.2 bzw. 3.3.3 weitergehend erlautert.
®im folgenden: ,Nationales Fachprogramm PGR*
® In-situ bedeutet soviel wie ,in der natiirlichen Umgebung” beziehungsweise ,am urspriinglichen Standort* und
meint die Erhaltung von Okosystemen und natiirlichen Lebensraumen sowie die Bewahrung und Wieder-
herstellung lebensfahiger Populationen von Arten in ihrer natirlichen Umgebung. Im Fall domestizierter oder
gezlchteter Arten ist entsprechend die Umgebung gemeint, in der sie ihre besonderen Eigenschaften entwickelt
haben (TAB 1998).
" On-farm meint die Erhaltung PGR durch ihre Bewirtschaftung, insbesondere die Kultivierung von Kultur-
pflanzenarten im bauerlichen Betrieb. Die On-farm-Bewirtschaftung geht in der Regel tber die blof3e Erhaltung
hinaus, da PGR mit ihrem Anbau zugleich verbessert und weiterentwickelt werden kénnen (TAB 1998).



Das ,Nationale Fachprogramm PGR" benennt im weiteren verschiedene MalRnahmen, die notwendig
sind, um diese Zielvorgaben zu erreichen. Dabei soll unter dem Aspekt der Erfassung und
Inventarisierung PGR eine Wild- und Kulturarten umfassende ,Rote Liste PGR" erstellt werden.

Die Notwendigkeit, eine solche Rote Liste zu erstellen, unterstrich der Wissenschaftliche Beirat der
Bundesregierung Globale Umweltveranderungen (WBGU) bereits in seinem Jahresgutachten 1999
und begriindete dies wie folgt: ,Die Erhaltung der biologischen Vielfalt ist fir die globale Erndhrungs-
sicherheit von groRer Bedeutung. Der WBGU empfiehlt daher, eine mdglichst vielfaltige landwirt-
schaftliche Produktion zu férdern. Fur gefahrdete Kulturpflanzen sollte eine Rote Liste erstellt werden,
denn viele traditionelle Sorten, die Ausgangsmaterial fir Neuziichtungen von Nahrungspflanzen sind,
drohen unwiederbringlich verloren zu gehen* (WBGU 1999).

Rote Listen bilden seit mehr als zwei Jahrzehnten eine erfolgreiche und bewahrte Arbeitsgrundlage im
Naturschutz. Dabei handelt es sich um Verzeichnisse ausgestorbener bzw. gefahrdeter Tier- und
Pflanzenarten oder auch ausgestorbener bzw. gefahrdeter Pflanzengesellschaften und Biotoptypen.
Sie geben in komprimierter Form das Wissen einer groRen Zahl von Spezialisten aus den unter-
schiedlichsten Fachgebieten und Regionen wieder. Rote Listen werden vor allem als Argumenta-
tionshilfen bei umweltrelevanten Eingriffen und Raumplanungen angewandt. Sie zeigen Handlungs-
bedarf im Naturschutz auf (z.B. fir Schutzgebietsausweisungen oder Ausgleichs- und Ersatzmal3-
nahmen bei der Eingriffsregelung) und dienen nicht zuletzt auch der Information der Offentlichkeit.

Ziel der vorliegenden Studie ist es, einen konzeptionellen Ansatz fur die Erarbeitung Roter Listen fur
gefahrdete Kulturpflanzen zu entwerfen und beispielhaft fir die Region Brandenburg zu erproben. Um
das breite Spektrum der PGR aus Griinden der Praktikabilitat einzugrenzen, wird dabei der Schwer-
punkt auf den Bereich der landwirtschaftlichen und gartenbaulichen Kulturpflanzen gelegt. Zier- und
Forstpflanzen sowie Sonderkulturen werden zunachst ausgespart, Griinlandpflanzen und obstbauliche
Kulturen nur am Rande betrachtet. Fir den Bereich der genutzten Wildpflanzen bzw. der Wildpflanzen
mit potenzieller Nutzbarkeit kann auf das bestehende Rote-Liste-Instrument des Naturschutzes
verwiesen werden, das im Kapitel 2 ausfihrlicher vorgestellt wird.

Mit Hilfe dieser Studie soll weiterhin die Frage geklart werden, ob Rote Listen fir das Management
von PGR ein geeignetes Arbeitsinstrument darstellen kdnnen und falls ja, in welcher Weise der
konzeptionelle Ansatz auf andere Regionen bzw. Bundeslander Ubertragen werden kann. Indem
Handlungsmoglichkeiten und Grenzen des Rote-Liste-Konzepts fur den Kulturpflanzenbereich aufge-
zeigt werden, wird ein weiterer Schritt geleistet, das ,Nationale Fachprogramm PGR" umzusetzen.

2 Rote Listen als naturschutzfachliche und landschaftspla-
nerische Instrumente

Rote Listen dokumentieren den Zustand der Natur und sind Indikatoren fiir den teils dramatischen
Schwund biologischer Vielfalt der letzten Jahrzehnte. Sie geben Auskunft (iber das Maf3 der Gefahr-
dung wildlebender Tiere und Pflanzen sowie ihrer Lebensraume. Auf Grund der reduzierten Darstel-
lung komplexer wissenschaftlicher Zusammenhange in Form einfacher Klassifizierungsschemata ist
es ihnen gelungen, nicht nur wirksames Arbeitsinstrument der Wissenschaft, des Naturschutzes und
der Landschaftsplanung zu sein, sondern auch Beachtung in der breiten Offentlichkeit zu finden. Im
deutschsprachigen Raum wurden mittlerweile mehr als 2000 (!) Rote Listen publiziert (Koppel 2004).

Rote Listen dienen im Einzelnen dazu?,

e die Offentlichkeit tiber die Situation der biologischen Vielfalt zu informieren,

e Handlungsbhedarf im Artenschutz aufzuzeigen (Artenschutzprogramme, MalBnahmen des
Vertragsnaturschutzes etc.),

e Argumentationshilfen im Natur- und Biotopschutz sowie fir raum- und umweltrelevante
Planungen zu bieten (beispielsweise bei der Ausweisung von Naturschutzgebieten oder
Nationalparken; zur Umsetzung der Eingriffsregelung),

e den Stellenwert des Naturschutzes in der Politik zu erhdhen,

8 nach BfN 2004



e als Datenquelle fur die Gesetzgebung (Bundesartenschutzverordnung, Fauna-Flora-Habi-
tat-Richtlinie, Berner Konvention, Washingtoner Artenschutz-Abkommen etc.) sowie fir
internationale Rote Listen zu fungieren,

e zur Koordination und Effizienzkontrolle des Naturschutzes beizutragen sowie

e weiteren Forschungsbedarf aufzuzeigen.

Im Folgenden soll ein Uberblick iiber die Entstehungsgeschichte und Methodenentwicklung Roter
Listen — schwerpunktmaRig fir den Bereich gefahrdeter Farn- und Blitenpflanzen — gegeben werden.

2.1 Entstehungsgeschichte von Roten Listen

Naturbeobachtungen fanden seit Menschengedenken statt und wurden nach der Erfindung des Buch-
drucks im 15. Jahrhundert in Form naturwissenschatftlicher Schriften und Lehrbicher in zunehmend
guter Qualitat dokumentiert. Erste Hinweise auf Verdnderungen der Pflanzenwelt finden sich ab Mitte
des 19. Jahrhunderts in Deutschland. Rund hundert Jahre spéter wird bei floristischen Kartierungen in
immer starkerem Mal3e auf den Rickgang verschiedener Pflanzen hingewiesen, wobei auffallige
Arten wie bspw. Orchideen besonders aufmerksam beobachtet wurden®.

1966 erschien das erste ,Red Data Book" der International Union for Conservation of Nature and
Natural Resources (IUCN). Die 1948 gegriindete IUCN hatte zuvor mit der ,Survival Service Commis-
sion“ unter dem Vorsitz von Peter Scott vier Jahre an dem ,Red Data Book"-Konzept gearbeitet. Mit
dem 1970 erschienenen Band 5 ,Angiospermae“ wurde letztlich der Anstol3 fiir eine systematische
Bearbeitung Roter Listen der Gefal3pflanzen im deutschsprachigen Raum gegeben (Jeschke et al.
2004).

Zu den Vorlaufern Roter Listen in Deutschland z&hlen die Arbeiten von Kreh (1951), Drost (1966) und
Erz (1967), die kommentierte Verzeichnisse gefahrdeter Pflanzen- und Tierarten mit entsprechenden
Schutzanweisungen erarbeiteten (Képpel 2004). In der DDR nahm der 1963 gegriindete ,Arbeitskreis
zur Beobachtung und zum Schutz heimischer Orchideen” eine Vorreiterrolle bei der Erarbeitung Roter
Listen ein. Erste Ergebnisse als Produkt ehrenamtlicher Freizeitforschung wurden 1969 vorgelegt
(Jeschke et al. 2004).

In den 1970er Jahren setzte dann sowohl in Ost- als auch in Westdeutschland eine intensive Arbeits-
phase ein, in der nach und nach zahlreiche Rote Listen gefahrdeter Pflanzen mit unterschiedlichem
Raumbezug veroffentlicht wurden™®.

1974 erschien die erste ,Rote Liste der in der Bundesrepublik Deutschland gefahrdeten Arten von
Farn- und Blitenpflanzen®, zwischen 1973 und 1981 folgten die entsprechenden Listen der einzelnen
Bundeslander (ebd.). Eine zusammenfassende Ubersicht der in der BRD gefahrdeten Tiere und Pflan-
zen wurde von Blab et al. 1977 herausgegeben. Erst die 1984 erschienene 4. Auflage schaffte dann
den endgtiltigen Durchbruch dieses Arbeitsinstrumentes (Koppel 2004).

In der DDR wurde die Erarbeitung Roter Listen vom Zentralen Fachausschuss Botanik des Kultur-
bundes ehrenamtlich geleitet, da das Thema staatlicherseits nicht aufgegriffen wurde. Eine erste
DDR-Gesamtliste geféhrdeter Gefal3pflanzen erschien 1978, die Regionallisten wurden zwischen
1976 und 1980 (fir Brandenburg 1978) erarbeitet (Jeschke et al. 2004).

Seit der deutschen Wiedervereinigung wurden zahlreiche neue Gesamtlisten fur das Gebiet der Alten
und Neuen Bundeslander vergffentlicht. Im Focus dieser Publikationen stehen dabei nicht mehr nur
geféahrdete Tier- und Pflanzenarten, zunehmend werden auch die Ebenen der Pflanzengesellschaften
(Rennwald 2000), Biotoptypen (Riecken et al. 1994) oder Okosysteme (z.B. Merck & v. Nordheim
1996 ,Tiere und Pflanzen des deutschen Meeres- und Kustenbereichs der Ostsee*) betrachtet.

® Auch in der Tierwelt sind es die auffalligen Arten, deren Verschwinden zuerst registriert wird: In den 1940er
Jahren erscheinen in Amerika erste Arbeiten Giber ausgestorbene Saugetiere.

O Die erste offizielle .Rote Liste" des deutschen Sprachraumes wurde von der Deutschen Sektion des
Internationalen Rates fur Vogelschutz (DS/ IRV) bereits 1971 herausgegeben (Kdppel 2004).



Eine ,Rote Liste gefahrdeter Pflanzen Deutschlands” wurde letztmalig 1996 durch das Bundesamt fir
Naturschutz (BfN) herausgegeben, in der fast ein Drittel der in Deutschland vorkommenden Arten der
Farn- und Blitenpflanzen aufgefiihrt sind. Dabei gelten 47 Arten (1,4 %) als ,ausgestorben” (Kategorie
0) und 804 Arten (24,2 %) als ,bestandsgefahrdet* (Kategorien 1 bis 3). Weitere 168 Arten (5,1 %)
wurden in die Vorwarnliste aufgenommen (Kategorie V).

2.2 Methodenentwicklung fur Wildpflanzen

Bevor die Methodenentwicklung der Roten Listen néher vorgestellt wird, soll zundchst auf die Begriffe
.Gefahrdung®, ,Seltenheit®, ,Schutzwirdigkeit* und ,Schutzbedurftigkeit* eingegangen werden, die bei
der Gefahrdungsanalyse von zentraler Bedeutung sind.

Die potenzielle Gefahrdung der einzelnen Arten ist sehr unterschiedlich zu bewerten und beruht in
erster Linie auf der arteigenen Biologie. Dabei wirken einerseits populationsbiologische Parameter wie
~Populations- und Arealgrof3e”, ,Populationswachstum® und ,genetische Variabilitat’, andererseits
habitatspezifische Parameter wie ,Habitatanspriiche” und ,Stabilitdt des Lebensraumes®. Aus der
Summe dieser Parameter resultiert letztlich die Anfalligkeit einer Art fur bestandsbedrohende
Faktoren™, also ihre ,Gefahrdungsdisposition“*? (Dahl et al. 2000).

Der Begriff ,Geféahrdung” bezieht sich allgemein auf das Aussterberisiko einer Art im jeweiligen
Bezugsraum und nimmt anhand wissenschaftlicher Kriterien eine objektive und wertungsfreie Ab-
schétzung vor. Die Gefahrdung einer Art impliziert jedoch nicht gleichzeitig eine Aufnahme in die Rote
Liste. So koénnen zum Beispiel Krankheitserreger oder Schadlinge zwar ,geféhrdet’, aus
verschiedenen Griinden jedoch unerwiinscht sein.

Daher ist die ,Schutzwirdigkeit* einer Art, fur die es keine objektiven Kriterien gibt, gleichermal3en zu
bedenken. Wahrend ,Gefahrdung” ein wertfreies Faktum darstellt, beinhaltet ,Schutzwirdigkeit* eine
Wertung aus menschlicher Sicht. Letztlich werden nur Arten in eine Rote Liste aufgenommen, die
geféhrdet und schutzwiirdig sind, also eine ,,Schutzbedurftigkeit* aufweisen (Képpel 2004).

Eine weitere Schwierigkeit besteht in der Abgrenzung der Begriffe ,Gefahrdung“ und ,Seltenheit,
welche oftmals synonym verwendet werden.

,Seltenheit* ist vielfach eine Uberlebensstrategie, um Habitatnischen optimal zu nutzen oder um das
Pradations- bzw. Konkurrenzrisiko zu minimieren (Plachter 1991). Seltenheit kann daher nicht mit
Gefahrdung gleichgesetzt werden. Gleichwohl ist auf seltene Arten ein besonderes Augenmerk zu
legen, da individuelle bzw. lokal begrenzte Verluste leicht zu einem deutlichen Riickgang des Gesamt-
bestandes bis hin zum Aussterben einer Art fihren kénnen™.

2.2.1 Methodische Ansatze

Zu Beginn der mehr als dreil3igjahrigen Entstehungsgeschichte Roter Listen im deutschsprachigen
Raum gab es zunéachst eine Vielzahl unterschiedlicher Ansétze von Geféahrdungsanalysen, Bewer-
tungsschemata und Darstellungsformen. Spater orientierte man sich zunehmend an den Vorgaben
von Blab et al. (1977 bzw. 1984), wobei jedoch haufig noch die Definitionen der Gefahrdungskatego-
rien abgewandelt wurden, und die Einstufungen oft nicht im Einklang mit den Definitionen standen
(Koppel 2004).

Seit einigen Jahren ist ein vereinheitlichender Trend zu verzeichnen, der zu einer ,Objektivierung”
Roter Listen fiihren soll. Dabei gelten heute zwei Ansatze als wegweisend: die populationsbiologische
Herangehensweise der IUCN (1994) sowie der Ansatz von Schnittler et al. (1994) mit bestands-
orientierten Kriterien.

™ Hierzu zahlen in Bezug auf die Gefahrdung der Farn- und Blutenpflanzen in Deutschland in erster Linie direkte
oder indirekte menschliche Einflusse, wie z.B. die land- und forstwirtschaftliche Nutzung, Standortzerstérungen,
mechanische Schadigungen von Pflanzen, Standortveranderungen durch Stoffeintrage oder die Ausbreitung
invasiver Arten (Dahl et al. 2000).

12 Allgemein kann festgestellt werden, dass Habitatspezialisten (z.B. Pflanzen n&hrstoffarmer Standorte oder
Totholz bewohnende Insekten) besonders gefahrdet sind, wahrend Bewohner nahrstoffreicher oder urbaner
Lebensrdume als ungefahrdet gelten kénnen (ebd.).

3 Eine besondere Rolle spielen in diesem Zusammenhang auch ,Endemiten, also Arten, die weltweit gesehen
nur ein sehr kleines, eng begrenztes Verbreitungsgebiet besiedeln.



Nach IUCN wird eine Art auf Grund des aktuellen Kenntnisstandes zur Populationsbiologie nur dann
in eine Rote Liste aufgenommen, wenn sie in dem betreffenden Bezugsraum innerhalb einer bestimm-
ten Zeit tatséachlich zu verschwinden droht (Bewertung des ,Aussterberisikos"). Der Ansatz beschrankt
sich vorrangig auf den Aspekt der Artenvielfalt und setzt Individuen als zahlbare Einheiten und sehr
viel Wissen uiber die Auswirkungen genetischer Isolation fiir den Fortbestand der Art voraus™®.

Der bestandsorientierte Ansatz bewertet hingegen aktuelle und historisch belegte Bestandsgrofien
und leitet daraus den Rickgang und die konkrete Gefahrdung der Bestéande ab. Indem hierbei auch
Arten als gefahrdet angesehen werden, deren Gesamtbestande drastisch zurlickgegangen sind,
gleichzeitig jedoch einzelne, scheinbar sichere Refugien zum Uberleben gefunden haben, wird sowohl
der Funktion einer Art im Naturhaushalt als auch dem Aspekt der genetischen Vielfalt starker
Rechnung getragen als nach dem populationsbiologischen Ansatz der IUCN (K&ppel 2004).

Der bestandsorientierte Ansatz hat sich heute im deutschsprachigen Raum weitgehend durchgesetzt
und scheint fir die Gberwiegende Zahl der Arten besser geeignet, da Kenntnisse zur Bestands-
dynamik in der Regel breiter verfligbar sind als zur Populationsbiologie (ebd.).

2.2.2 Datengrundlagen und Datenerhebungen

Die Daten zur Erstellung Roter Listen der Farn- und Bliitenpflanzen werden auf der Grundlage von
Uberwiegend ehrenamtlichen Feldbeobachtungen erhoben, zumeist in regionalen Vereinen und Ver-
banden gesammelt und anschlieBend an einzelne Koordinatoren bzw. spezielle Rote-Liste-Arbeits-
gruppen weitergeleitet. Erganzt werden diese Daten durch Literaturangaben sowie Ergebnisse artspe-
zifischer Kartierungen und Sammlungen.

Neben den Erhebungen der einzelnen Bundeslander zu seltenen oder stark gefahrdeten Arten — lie-
fern zu den haufigeren Arten auch die seit zwei Jahrzehnten laufenden floristischen Kartierungen
weitergehende Informationen. Das BfN erfasst die Ergebnisse dieser Kartierungen in einer zentralen
Datenbank, auf deren Grundlage artspezifische Rasterverbreitungskarten erstellt und Arealgrof3en
abgeschéatzt werden kdnnen. Allerdings kann die Haufigkeit einer Art pro Raster oft nur grob geschatzt
werden, da populationshezogene Daten teilweise nur sehr liickenhaft verfligbar sind (BfN 2004).

Die historische Vergleichsdatenbasis wird Uberwiegend aus verfligbaren Literaturquellen, Floren-
werken und Sammlungsmaterialien gewonnen.

2.2.3 Bezugsraume und Bezugszeitpunkte

Um die Gefahrdung einer Art abschatzen zu kénnen, sind die Parameter ,Raum” und ,Zeit" von we-
sentlicher Bedeutung. Gilt eine Art regional als ,ausgestorben oder verschollen®, so bezieht sich diese
Aussage zunachst lediglich auf die im Bezugsraum ehemals vorhandene Teilpopulation. Gibt es
auB3erhalb der Region noch Populationen dieser Art, so besteht zumindest eine Chance auf Rekoloni-
sation. Wird eine Art hingegen weltweit als ,ausgestorben oder verschollen“ eingestuft, so ist diese mit
grofRer Wahrscheinlichkeit unwiederbringlich verloren (Kdppel 2004).

Waéhrend die IUCN die Gefahrdung der Artenbestédnde weltweit bewertet, orientieren sich Rote Listen
heute in der Regel an politischen Grenzen. Innerhalb Deutschlands erfolgt die regionale Untersetzung
der nationalen Listen auf Ebene der Bundesléander. Da diese hinsichtlich ihrer naturrdumlichen
Ausstattung oftmals jedoch sehr heterogene Strukturen aufweisen, wird die Gefahrdung zunehmend
auch auf Grundlage der naturraumlichen Gliederung bewertet™ (BfN 2004).

Die Erarbeitung der Landerlisten erfolgt in der Regel in der Verantwortung der jeweiligen Landesamter
fur Naturschutz, die Bundesliste wird durch das BfN herausgegeben. Diese Aufgabenteilung ist not-
wendig, da der Natur- und Artenschutz Aufgabe der Bundeslander ist und diese entsprechend diffe-
renzierte Arbeitsgrundlagen benétigen (Dahl et al. 2000).

1 Diese Bedingungen sind bei vielen Tier- und Pflanzenarten jedoch nicht erfiillt. So ist bspw. bei klonal
wachsenden Pflanzen der Begriff des Individuums schwer zu definieren.
!5 2.B. in der neuesten Fassung der Roten Liste fiir Nordrhein-Westfalen

10



Zeitlich gesehen orientiert sich die Geféahrdungseinschatzung der Farn- und Blutenpflanzen in
Deutschland in etwa an den Veranderungen der Flora der letzten 150 Jahre. Damit ist bei der Gefahr-
dungsanalyse nicht die urspriingliche, vom Menschen unbeeinflusste Pflanzenwelt VergleichsmaR,
sondern der Zustand der Kulturlandschaft Mitteleuropas um 1850. Es wird davon ausgegangen, dass
mit der zu dieser Zeit noch weit verbreiteten, extensiven Wirtschaftsweise der Artenreichtum in
Deutschland seinen postglazialen Hohepunkt erreicht hatte (vgl. Kapitel 3.2). Zudem existierten Mitte
des 19. Jahrhunderts bereits gute floristische Kenntnisse, die in der Literatur belegt sind und heute
zumindest einen qualitativen Vergleich mit der aktuellen Situation ermdéglichen (BfN 1996).

Allerdings kann aus heutiger Sicht der Zustand der Flora um 1850 nicht als alleiniges Vergleichsmald
dienen, da sich die 6konomischen und gesellschaftlichen Rahmenbedingungen der Landnutzung mit
dem Prozess der Industrialisierung komplett gewandelt haben und vergleichbare Voraussetzungen fur
eine grol3flachig extensive Landnutzung in Deutschland nicht mehr gegeben sind. Daher spielen bei
der Gefahrdungsanalyse zunehmend auch kurzfristige Bestandstrends eine immer stéarkere Rolle
(Ludwig 2004; vgl. Kapitel 2.2.4).

2.2.4 Geféahrdungsanalyse und Gefahrdungskategorien

Rote Listen dokumentieren zumeist artspezifische Geféahrdungssituationen innerhalb definierter
Ré&ume und spiegeln somit komprimiert das Wissen einer grof3en Zahl von Spezialisten aus den unter-
schiedlichsten Sachgebieten wider (BfN 2004). Im Laufe der langjahrigen Entstehungsgeschichte
Roter Listen wurde stets nach Akzeptanz férdernden, allgemein anerkannten Kriterien gesucht, die
den auffalligen Trend des Rickgangs vieler Arten verdeutlichen und vergleichbar machen sollten
(Dahl et al. 2000).

Auf dem Fachsymposium ,Rote Listen — Barometer der Biodiversitat* im Oktober 2004 in Wirzburg
wurde vom BfN (2004a) die aktuellste Weiterentwicklung des Rote-Liste-Kriteriensystems vorgestellt.
Dieses wurde auf der Basis von Arbeitsergebnissen vorangegangener Fachtagungen und Rote-Liste-
Regionaltreffen erstellt und soll kiinftig fur alle systematischen Gruppen Ubergreifend als Handlungs-
anleitung dienen.

Als Grundlage fur die Geféhrdungsanalyse wird dabei zun&chst die Erhebung folgender Kriterien
als notwendig erachtet;

aktuelle Bestandssituation,
langfristiger Bestandstrend,
kurzfristiger Bestandstrend und
Risikofaktoren.

Die aktuelle Bestandssituation soll den heutigen Kenntnisstand widerspiegeln und sich dabei auf
Daten aus maximal den letzten 25 Jahren beziehen. Der langfristige Bestandstrend wird vorzugsweise
mit Daten aus den letzten 50 bis 150 Jahren, der kurzfristige Bestandstrend mit Daten aus den letzten
10 bis maximal 25 Jahren abgeleitet. Es wird ausdriicklich darauf hingewiesen, dass fur die Einstu-
fung in die Kategorien der Roten Liste zu mindestens zwei Kriterien Informationen notwendig sind: zur
aktuellen Bestandssituation und zu wenigstens einem der beiden Bestandstrends.

Fur die Einschatzung der aktuellen Bestandssituation sowie der lang- und kurzfristigen Bestands-
trends sind verschiedene Parameter zu beachten, so z.B. die Anzahl von Fundorten bzw. das
Vorkommen auf Basis der Rasterfelddaten.

Risikofaktoren sollen benannt werden, wenn ,begriindet zu erwarten ist, dass sich die Bestands-
entwicklung der betrachteten Art innerhalb der nachsten zehn Jahre gegeniiber dem derzeitigen
Trend verschlechtern wird“ (ebd.). Dies kénnte einerseits durch direkte oder indirekte menschliche
Einwirkungen zutreffen (z.B. Durchfuhrung von Bauvorhaben; Unterlassung von arterhaltenden
Pflege- und EntwicklungsmaflRnahmen), andererseits aber auch durch Risiken, die aus der Biologie
der Art resultieren (z.B. Diasporenreduktion; erschwerte Wiederbesiedlung auf Grund der Ausbrei-
tungsbiologie der Art).

Die anschlieRende Gefahrdungsanalyse erfolgt in zwei Schritten. Zunéchst wird auf Grundlage der

vorliegenden Informationen zur Bestandssituation und -entwicklung eine Zuordnung zu den in Tabelle
1 aufgefiihrten Kriterienklassen vorgenommen.
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Bei dieser Einstufung soll das verfugbare Expertenwissen unter Verwendung aller vorliegenden
Informationen umfassend einflieBen. In einem zweiten Schritt erfolgt dann die Zuordnung der zu
bewertenden Art zu einer der sechs mdglichen Gefahrdungskategorien. Hierfiir wurde eine Matrix
entwickelt, die alle moglichen Kombinationen zwischen den in Tabelle 1 aufgefiihrten Kriterienklassen
bertcksichtigt und eine eindeutige Bewertung zulasst.

Tab. 1: Ubersicht iiber die Kriterienklassen bei der Gefahrdungsanalyse (Quelle: BfN 2004a)

Aktuelle Bestandstrend Risikofaktoren
Bestandssituation langfristig kurzfristig
ex ausgestorben
es |extrem selten <<< |sehr starker Ll | sehr starke
Rickgang Abnahme
SS sehr selten << starker Riickgang | {4 starke Abnahme | - vorhanden
s selten < mafiger ) méRige Abnahme
Rickgang
mh | maRig haufig = gleichbleibend = gleichbleibend = nicht vorhanden
oder Daten
ungeniigend
h haufig > Deutliche 0 deutliche
Zunahme Zunahme
sh sehr haufig (<) Ruckgang, ) Abnahme,
Ausmal Ausmalf}
unbekannt unbekannt
? unbekannt ? Daten ? Daten
ungeniigend ungeniigend

Im Ergebnis werden folgende Gefahrdungskategorien unterschieden (BfN 1996 und 2004):

. ,ausgestorben oder verschollen®,
: ,vom Aussterben bedroht”,

. ,Stark gefahrdet”,

. ,gefahrdet”,

: ,extrem selten” und

- G:,Gefahrdung anzunehmen®.

1
TWN PO

Dariber hinaus sind folgende Zusatz-Kategorien zu vergeben:

-V (,zurickgehend", Art der Vorwarnliste),
- *(,derzeit nicht geféahrdet"),

- * (,ungefdhrdet’) und

- D (,Daten mangelhaft).

In die Vorwarnliste (,V*) werden Arten aufgenommen, die merklich zuriickgegangen, aktuell aber noch
nicht gefahrdet sind'®. Bei Fortbestehen der bestandsreduzierenden Einwirkungen ist eine kinftige
Einstufung in die Kategorie 3 (,gefahrdet*) wahrscheinlich.

Als derzeit nicht gefahrdet (,**) werden Arten angesehen, die sehr selten bis maRig haufig sind,
gleichzeitig jedoch kein merklicher Riickgang oder keine Gefahrdung festzustellen und die Vielfalt der
von ihnen besiedelten Standorte bzw. Lebensraume im Vergleich zu friher nicht eingeschrankt ist.

Als mit Sicherheit ungefahrdet (,***) werden Arten angesehen, die haufig bis sehr haufig sind und bei
denen kein merklicher Riickgang oder keine Gefahrdung festzustellen ist. Des Weiteren darf die Viel-
falt der von ihnen besiedelten Standorte bzw. Lebensrdume im Vergleich zu friher nicht eingeschrankt
bzw. missen Ausbreitungstendenzen Uber das friiher von ihnen besiedelte Gebiet hinaus zu ver-
zeichnen sein.

In die Kategorie ,D“ werden Arten eingestuft, wenn die vorliegenden Daten zu ihrer Verbreitung,
Biologie und Gefahrdung mangelhaft sind*’.

'® Dabei muss zusatzlich noch eines der folgenden Kriterien zutreffen:

- Die Artist in groRen Teilen des von ihr besiedelten Gebietes bereits selten geworden.

- Die Artist noch haufig bis maRig haufig, aber an seltener werdende Lebensraume gebunden.

- Die Art ist noch haufig, die Vielfalt der von ihr besiedelten Standorte bzw. Lebensrdume ist aber im Vergleich zu
friiher eingeschrankt.
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Die Tabelle 2 zeigt einen ausfiihrlichen Uberblick tiber die Gefahrdungskategorien der bundesweit
glltigen Roten Liste der Farn- und Blitenpflanzen.

Tab. 2: Definition der Geféahrdungskategorien der bundesweiten Roten Liste der Farn- und
Blutenpflanzen (nach BfN 2004)

0: ausgestorben oder verschollen

Arten, die im Bezugsraum verschwunden sind bzw. von denen keine wildlebenden Populationen mehr
existieren; diese Populationen sind:

- nachweisbar ausgerottet bzw. ausgestorben oder

- verschollen (es besteht der begriindete Verdacht, dass ihre Populationen erloschen sind)

1: vom Aussterben bedroht

Arten, die derart bedroht sind, dass sie aller Voraussicht nach aussterben werden, wenn betreffende
Geféahrdungsursachen fortbestehen; fiir die Zuordnung einer Art in diese Kategorie muss wenigstens eine der
folgenden Aussagen zutreffen:

- Die Art ist so erheblich zuriickgegangen, dass sie nur noch selten ist (Restbestande sind stark bedroht).

- Die Art ist seit jeher selten und wird nun durch menschliche Einwirkungen sehr stark bedroht.

- Die fiir das Uberleben der Art notwendige minimale kritische PopulationsgréRe ist wahrscheinlich erreicht
oder unterschritten.

Das Aussterben von Arten dieser Kategorie kann in der Regel nur durch sofortige Beseitigung der
Gefahrdungsursachen oder anderweitige wirksame Hilfsmalinahmen verhindert werden.

2: stark gefahrdet

Arten, die erheblich zurlickgegangen sind oder durch menschliche Einwirkungen erheblich bedroht werden; fur
die Zuordnung einer Art in diese Kategorie muss zuséatzlich wenigstens eine der folgenden Aussagen zutreffen:
- Die Art ist selten bis sehr selten.

- Die Art ist noch maRig haufig, aber sehr stark durch menschliche Einwirkungen bedroht.

- Die Artist aus grofRen Teilen des friiher von ihr besiedelten Gebietes bereits verschwunden.

- Mehrere der biologischen Risikofaktoren treffen zu.

- Die Vielfalt der von ihr besiedelten Standorte bzw. Lebensrdume ist im Vergleich zu fruher weitgehend
eingeschrénkt.

3: gefahrdet

Arten, die merklich zuriickgegangen sind oder durch menschliche Einwirkungen bedroht werden; fir die
Zuordnung einer Art in diese Kategorie muss zuséatzlich wenigstens eine der folgenden Aussagen zutreffen:

- Die Art ist selten.

- Die Art ist maRig haufig, aber stark durch menschliche Einwirkungen bedroht.

- Die Art ist noch haufig, aber sehr stark durch menschliche Einwirkungen bedroht.

- Die Artist in grof3en Teilen des von ihr besiedelten Gebietes bereits sehr selten.

- Mehrere der biologischen Risikofaktoren treffen zu.

- Die Vielfalt der von ihr besiedelten Standorte bzw. Lebensrdume ist im Vergleich zu friilher eingeschrénkt.

R: extrem selten

Arten, die seit jeher extrem selten sind bzw. nur sehr lokal vorkommen; aktuell ist kein merklicher Riickgang
bzw. keine Bedrohung zu verzeichnen, was sich auf Grund ihrer Seltenheit durch unvorhersehbare
menschliche Einwirkungen jedoch schlagartig ins Negative verkehren kann.

G: Gefahrdung anzunehmen

Arten, die sehr wahrscheinlich geféahrdet sind und deren Zuordnung zu einer der Kategorien 1 bis 3 nicht
eindeutig ist; einzelne Untersuchungen lassen eine Gefahrdung erkennen, vorliegende Informationen sind
jedoch unzureichend.

Rote Listen haben in der Regel einen engen zeitlichen Bezug und spiegeln jeweils den aktuellen
Zustand der Natur sowie den aktuellen wissenschaftlichen Kenntnisstand wider. Da sich Gefahrdungs-
ursachen und Bestandssituationen der Arten relativ schnell &ndern kénnen und durch die Forschung
standig neue Erkenntnisse hinzugewonnen werden, veralten diese Verzeichnisse relativ schnell.
Daher ist es notwendig, Rote Listen in regelméaRigen Abstanden fortzuschreiben. Fir die bundesweit
gultige Rote Liste der Farn- und Blutenpflanzen ist eine Neuauflage fur 2008 geplant (Ludwig 2004).

" Dies kann der Fall sein, wenn:

- die Art bisher oft Gibersehen oder im Gelande nicht richtig unterschieden wurde,

- die Art erst in jungerer Zeit taxonomisch untersucht wurde und noch zu wenige Angaben Uber Verbreitung,
Biologie und Gefahrdung vorliegen oder

- die taxonomische Abgrenzung der Art bisher noch ungeklart ist.
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2.3 Alternative Arbeitsinstrumente - Grine, Gelbe, Blaue Listen

Um ein negatives Image zu vermeiden, dass den Roten Listen (und damit dem ,Naturschutz*) in der
offentlichen Wahrnehmung vielfach anhaftet, wurden in der Vergangenheit verschiedene Vorschlage
fur entsprechende Positivlisten unterbreitet. So auflerte Imboden (1989) die Idee einer , Griinen
Liste" als alternatives Arbeitsinstrument. In einer solchen Liste sollten lediglich Arten aufgefihrt
werden, die als ,ungefahrdet* gelten, deren Bestande nicht im Rickgang begriffen sind, und ein nega-
tiver Bestandstrend in den nachsten zehn Jahren auch nicht zu erwarten ist. Zbinden (1989) schlagt
fur die Grinen Listen der Schweiz ergédnzend vor, auch Arten aufzunehmen, die bei abnehmender
Tendenz noch Uber grofRe Bestande verfugen (Koppel 2004).

Neben der offentlichkeitswirksameren Positivdarstellung (,ungeféahrdete Arten“) besteht ein weiterer
Vorteil darin, dass mogliche Fehlinterpretationen Roter Listen vermieden werden kénnen. Denn viel-
fach besteht der Irrtum, Arten, die nicht in einer Roten Liste aufgefiihrt sind, seien auch nicht gefahr-
det. Oft werden jedoch gerade jene Arten in die Roten Listen aufgenommen, die selten vorkommen
und Uber die demzufolge auch nur wenige aktuelle Daten vorliegen. lhre Bewertung ist daher mit
gewissen Unsicherheiten behaftet. Ebenso fehlen Arten ganzlich, tber die nur ungentgende Informa-
tionen vorliegen (Bewertung ,D“). Bei der Erstellung einer Grinen Liste kann man dagegen davon
ausgehen, dass die nétigen Informationen weit vollstandiger vorliegen, da es sich hierbei ja um weit
verbreitete, ungefahrdete und damit sicherlich auch gut erfasste Arten handelt. Andererseits ist der
praktische Nutzen reiner Griner Listen auch umstritten, so dass sich dieser Ansatz bisher nicht als
Alternative gegentiber den Roten Listen durchsetzen konnte.

Ebenfalls diskutierte ,Gelbe Listen” (z.B. Heckenrath 1990) sollen ,zur Vorwarnung“ Arten auffiih-
ren, deren Besténde Uberregional langfristig eine abnehmende Tendenz, trotzdem aber noch grol3e
Bestande aufweisen. Erganzend zum Konzept der Roten und Grinen Listen kdnnten damit so ge-
nannte ,Ampel-Listen“ erarbeitet werden, die den Blick von den gefahrdeten Arten der Roten Listen
weg und hin zu einer Gesamtbetrachtung der Artenvielfalt fihren (Képpel 2004).

Obwohl die Begriffe Griine, Gelbe oder Ampel-Liste in Bezug auf die Farn- und Blitenpflanzen
Deutschlands derzeit nicht verwendet werden, so sind sie doch von der Grundidee her im Konzept
von Schnittler et al. (1994) bereits enthalten (siehe Kapitel 2.2.4). Arten im Sinne einer (Gelben)
Vorwarnliste werden hier mit ,V*, Arten im Sinne einer Griinen Liste als ,derzeit nicht gefahrdet” (*)
bzw. ,ungefahrdet” (**) gekennzeichnet.

Relativ neu ist der Ansatz ,Blauer Listen“. Nach Gigon und Langenauer (1999) sollen darin jene
Rote Liste Arten verzeichnet werden, die eine dauerhafte Bestandsstabilisierung bzw. Bestands-
zunahme erfahren haben. Blaue Listen kdnnten demnach der Erfolgskontrolle des Naturschutzes
dienen, vor allem wenn in diesem Zusammenhang untersucht wird, aus welchen Grinden sich
positive Bestandstrends eingestellt haben (z.B. Pflege- und EntwicklungsmalRnahmen des Natur-
schutzes, Agrarumweltprogramme bzw. auch andere Faktoren wie Klimaverdanderungen oder Areal-
verschiebungen). In jedem Fall stellen Blaue Listen keine Alternative zu den Roten Listen dar,
sondern sollen sie lediglich ergénzen (Dahl et al. 2000).
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3 Die Entwicklung Roter Listen fur Kulturpflanzen

3.1 Rahmenbedingungen und Vorarbeiten zur Erhaltung und Nutzung
pflanzengenetischer Ressourcen

Von den ca. 3.240 Arten wildwachsender Blitenpflanzen in Deutschland werden fast 1.000 Arten als
PGR betrachtet. In Deutschland werden ackerbaulich rund 25 Marktfrucht- und 35 Futterpflanzenarten
genutzt. Im Gartenbau stehen ca. 70 Gemuse-, 30 Obst- und 70 Heil- und Gewdlrzpflanzenarten im
Anbau. Im Handel sind Uberwiegend moderne Zuchtsorten vertreten. Traditionelle Landsorten sind bis
auf wenige Ausnahmen aus dem Anbau verschwunden, sie werden jedoch teilweise ex-situ® erhalten
(BMVEL 2002). Insgesamt hat sich die Anzahl wirtschaftlich genutzter Arten auf einige wenige
konzentriert. Diese sogenannten ,cash crops“ beanspruchen heute die Uberwiegende ziichterische
Aufmerksamkeit und decken bei haufig weltweiter Verbreitung den gréRten Teil der Welternahrung
und des Handels mit Agrarprodukten ab. Dieser Konzentrationsprozess ist aber auch fir die Nicht-
nutzung bzw. Unternutzung vieler ehemals verbreiteter oder potentieller Nutzpflanzen verantwortlich.
Wahrend die nationale Diskussion diesbezlglich erst am Beginn steht, existiert auf internationaler
Ebene dartiber zumindest im wissenschaftlichen Bereich bereits eine breite Auseinandersetzung in
Form vielfaltiger Publikationen und Initiativen. Im allgemeinen Konsens wird in einer ,Unternutzung”
von Nutzpflanzen eine wichtige Gefahrdungsursache festgestellt™,

Nach Artikel 7 der CBD sind alle Vertragsstaaten dazu verpflichtet, Kenntnisse und Daten zur Identifi-
zierung und zum Monitoring der Biodiversitdt zu sammeln und zur Verfligung zu stellen. Die Erfassung
und Inventarisierung der PGR bildet eine wesentliche Grundlage, um Entwicklungstendenzen der
Kulturpflanzenvielfalt aufzuzeigen und daraus schlussfolgernd Aussagen Uber eine mdogliche
,Gefahrdung“® zu treffen.

Bisher existiert in Deutschland noch kein vollstédndiges Verzeichnis PGR, lediglich fir Teilbereiche
stehen einige Vorarbeiten zur Verfigung (Schlosser et al. 1991; BML 1996). Daher wurden die
Bundesanstalt fiir Zlchtungsforschung (BAZ) und die Zentralstelle fiir Agrardokumentation und -infor-
mation (ZADI?') vom Beratungs- und Koordinierungsausschuss (BeKo) des ,Nationalen Fach-
programms PGR"* mit der Erstellung eines Konzeptes fir ein Gesamtinventar aller landwirtschaftlich
und gartnerisch kultivierten Arten einschlielBlich deren infraspezifischer Taxa beauftragt. Eine erste
Version dieser Liste soll im Frihjahr 2005 veroffentlicht werden (Harrer 2004).

Zur weiteren Umsetzung der CBD in Deutschland befindet sich derzeit ein umfangreiches
Dokumentationssystem fur PGR im Aufbau. Am besten sind dabei die Ex-situ-Sammlungen der
Genbanken und Botanischen Garten erfasst?”. Umfassende Informationen werden auch durch das
BfN Uber die Wildpflanzen Deutschlands im Internet bereitgestellt (http://www.floraweb.de/). Derzeit
noch sehr lickenhaft sind die Informationen Uber die aktuell genutzte Kulturpflanzenvielfalt in der On-
farm-Erhaltung. Von einigen Untersuchungsansatzen abgesehen (z.B. Leopold 1998), geben vor
allem die Sortenkataloge verschiedener Erhaltungsinitiativen wie VEN?*, VERN?* oder Dreschflegel®®

8 Unter Ex-situ-Erhaltung wird gemaR CBD die Erhaltung genetischer Ressourcen aul3erhalb ihrer natirlichen
Lebensrdume verstanden. Hierzu z&hlen im Pflanzenbereich generative und vegetative Zellstrukturen, Organe
oder Organismen wie z.B. Saatgut, Pollen, Knollen, Auslaufer, Klone, Steck- und Pfropflinge sowie In-vitro-
Kulturen (BMVEL 2002). Eine Ex-situ-Erhaltung PGR findet in der Regel in Genbanken, Spezialsammlungen
sowie in Botanischen Garten statt.

' Siehe dazu u.a. http:/europa.eu.int/comm/agriculture/res/gen/midrep/node51.htm,
http://www.ipgri.cgiar.org/nus/strategy.htm, http://www.underutilized-

species.org/the latest/archive/pop up/ws ups.html.

2003 wurde dies auf einem internationalen Workshop in Leipzig breit diskutiert.

2 |nwiefern im Kulturpflanzenbereich Giberhaupt von einer ,Gefédhrdung“ gesprochen werden kann, wird im Kapitel
3.3.1. weitergehend diskutiert.

2l Die ZADI ist die zentrale wissenschaftliche Informationseinrichtung des Bundesministeriums fir
Verbraucherschutz, Erndhrung und Landwirtschaft (BMVEL). Die ZADI besteht aus drei Informationszentren -
Verbraucherschutz und Ernahrung (IVE) -Land- und Forstwirtschaft (ILF) und -Biologische Vielfalt (IBV).

22 Folgende Datenbanken und Informationssysteme kénnen hier genutzt werden: ,PGRDEU-Sammlungen PGR
in Deutschland*  (http://www.genres.de/pgrdeu/); das ,SysTax“-System der Botanischen Gérten
(http://www.biologie.uni-ulm.de/systax/infgard), das ,ZEFOD-Zentralregister biologischer Forschungssammlungen
in Deutschland” (http://www.genres.de/zefod/) sowie ,Mansfeld’s World Database of Agricultural and Horticultural
Crops" (http://www.mansfeld.ipk-gatersleben.de/).

28 Verein zur Erhaltung der Nutzpflanzenvielfalt e.V.
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hierfir erste Anhaltspunkte. Vorarbeiten fir eine kiinftig umfassendere Erhebung und Dokumentation
der On-farm-Erhaltung werden zur Zeit beim Informationszentrum Biologische Vielfalt (IBV) der ZADI
durchgefihrt (Harrer 2004).

Die zu den Wild- und Kulturpflanzen bestehenden Datenbanken werden im ,Bundesinformationssys-
tem Genetische Ressourcen - BIG" (http://www.big-flora.de) zusammengefihrt. Ziel dieses Projektes
ist es, biologische, 6kologische, 6konomische und geographische Informationen in einem System ab
zubilden und der Forschung sowie auch einer breiten Offentlichkeit zur Verfiigung zu stellen. Uber das
BIG ist es mdglich, konkrete Informationen zur Taxonomie und Systematik, zum Vorkommen in-situ
und ex-situ, zur Verfugbarkeit, zu Inhaltsstoffen und Eigenschaften der PGR zu recherchieren.

In dieses System sollen laut Nationalem Fachprogramm perspektivisch auch umfassende Informatio-
nen zum Gefahrdungsstatus PGR aufgenommen werden. Rote Listen fur gefahrdete Kulturpflanzen
kénnen hierfiir eine wesentliche Grundlage bilden.

Die Idee, das im Naturschutz seit Jahren erfolgreich angewandte Instrument der Roten Listen auch
auf den Kulturpflanzenbereich zu Ubertragen, wird von Experten seit einiger Zeit kontrovers diskutiert.
Die Uberlegungen gehen dabei unter anderem in die Richtung, eine Grundlage fiir die Umsetzung von
EU-Férderprogrammen wie bspw. die EG-Verordnung 1257/99%° zu schaffen. Die Verordnung ermog-
licht Beihilfen in Form von Hektarpramien fir den Anbau und die Vermehrung von Nutzpflanzen, die
von genetischer Erosion bedroht sind. Dies wurde aber bisher nur von wenigen Landern (Osterreich
und die deutschen Bundeslander Brandenburg und Nordrhein-Westfalen) umgesetzt. Welche Rolle in
diesem Zusammenhang dem Arbeitsinstrument ,Rote Liste* kiinftig zukommen kdnnte, wird im Kapitel
4.1 anhand des Kulturlandschaftsprogramms (KULAP) des Landes Brandenburg erlautert.

Sowohl auf nationaler als auch internationaler Ebene sind Rote Listen fir gefahrdete Kulturpflanzen
bisher wenig gebrauchlich. In England wurde im Jahr 1991 durch den National Council for the Con-
servation of Plants and Gardens (NCCPG) ,The Pink Sheet, eine Liste seltener und gefahrdeter
Zierpflanzen herausgegeben. Die Informationen fir diese Liste wurden in jahrelanger Arbeit durch die
Mitglieder des Verbands sowie freiwillige Helfer zusammengetragen (http://www.nccpg.com). Von Ex-
perten werden auch international immer wieder ,red lists" als Instrument einer Gefahrdungsdokumen-
tation gefordert, um Sicherungsmafinahmen besser begriindet einleiten zu kénnen (Hammer 2004).

Zu den wenigen Ansétzen, die es in Deutschland bisher auf diesem Gebiet gibt, zahlt das von Huiner-
fauth (1997) vorgelegte ,Verzeichnis der historischen und fur den Hochstamm-Obstbau empfohlenen
Obstsorten der Pfalz mit vorlaufiger Roter Liste der gefahrdeten und vom Aussterben bedrohten
Sorten“?’. Der Autor liefert mit dieser Liste einen Uberblick tiber die historische Sortenvielfalt in der
Pfalz und gibt fiir heutige Nachpflanzungen von Obst-Hochstdmmen Hinweise, wie gefahrdete, tradi-
tionelle und regionale Sorten zu erhalten sind. Die Arbeit wurde ausschlie8lich auf der Grundlage
ausgewerteter historischer Literatur®® verfasst. Die Einteilung in funf Gefahrdungsgrade® erfolgte in
Anlehnung an die bisher verfligharen Roten Listen fur wildlebende Tiere und Pflanzen. Hinerfauth
weist ausdriicklich darauf hin, dass die vorgelegte Liste keinen Anspruch auf Vollstandigkeit und
Fehlerfreiheit erheben kann, da die Zuordnung von Synonymen schwierig und die Gefahrdungsab-
schatzung auf Grund mangelnder Kenntnisse Uber die historische Anbaubedeutung der einzelnen
Sorten nicht immer eindeutig war. Als weiteres Problem sieht Hinerfauth die Tatsache an, dass
empirische Erhebungen uber die aktuelle Verbreitung der Obstsorten fehlen, und dass es, abgesehen
von dem hierfir notwendigen immensen Arbeitsaufwand, kaum noch kundige Fachleute fir alte
Obstsorten gibt. Fir Brandenburg liegt inzwischen in dritter Auflage eine Liste empfohlener Obstsorten
fur verschiedene Nutzungsanspriche vor (Schwarzel, LVLF 2004). Darin wird versucht, historisch ver-

24 Verein zur Erhaltung und Rekultivierung von Nutzpflanzen in Brandenburg e.V.
% Unter LDreschflegel® haben sich verschiedene private Erzeuger und Anbieter seltener Kulturpflanzen
zusammengeschlossen.

6 EG-Verordnung Uber die Forderung der Entwicklung des landlichen Raums durch den Europdaischen
Ausrichtungs- und Garantiefonds fiir die Landwirtschaft (EAGLF). Seit Juli 2004 liegt ein Vorschlag fiir eine neue
EU-Verordnung vor. Mit dieser sogenannten ELER-VO sollen die Ziele fir die landliche Entwicklung ab 2007
neustrukturiert werden.

%" Es werden ausschlieRlich Hinweise fiir Apfel-, Birnen-, Kirschen- und Zwetschgensorten gegeben.

8 Hierbei wurden bis auf das 16. Jahrhundert zuriickgehend vor allem Sortenempfehlungen und -beschrei-
bungen, Verbreitungsangaben sowie Sortimentslisten von Baumschulen und Sortengéarten zu Rate gezogen.

2 Die Kategorien reichen dabei von 0 (,Ausgestorben oder verschollen®), tber 1 (,Vom Aussterben bedroht), 2

(,Stark gefahrdet), 3 (,Gefahrdet*) bis hin zu 4 (,Potenziell gefahrdet”). Weiterhin werden Sorten aufgefihrt,
deren Zuordnung zu einem Gefahrdungsgrad zur Zeit nicht mdglich ist sowie auch nicht gefahrdete Sorten.
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blrgte Sorten bzw. Bezeichnungen einer kritischen Neubewertung bzgl. der heutigen Anbaueignung
zu unterziehen. Hierbei werden aus einem umfangreichen Auswahlpool auf Grund phanotypischer
Merkmale und erkannter Resistenz- bzw. Toleranzmerkmale ansatzweise auch Aspekte der geneti-
schen Diversitat berlicksichtigt.

Das Konzept Roter Listen fir gefahrdete Kulturpflanzen wird neben den Vorgaben des ,Nationalen
Fachprogramms PGR" auch vom informellen Sektor unterstiitzt. Der VEN erstellt nach eigenen
Angaben in einem langfristig angelegten Projekt* eine Rote Liste fir Gemusesorten. Die Liste soll
dabei helfen, akut bedrohte Sorten zu benennen und den Gartnerinnen und Gartnern wieder
zuganglich zu machen. Als Vorarbeit leistet der Verein bereits eine Reihe verschiedener Aktivitaten,
welche die Offentlichkeit auf das Problem schwindender Kulturpflanzenvielfalt aufmerksam machen
sollen. Seit 1999 wird so z.B. ein ,Gemise des Jahres“ gewdahlt und in diesem Zusammenhang
verschiedene Materialien (Informationsbroschiren, Anbauempfehlungen, Rezepte etc.) erarbeitet,
Demonstrationspflanzungen angelegt, Ausstellungen gestaltet und spezielle Themenveranstaltungen
durchgefihrt (http://www.nutzpflanzenvielfalt.de/).

Auch andere Vereine und Institutionen nutzen dieses Instrument der Offentlichkeitsarbeit. Im Jahr
2005 wurden insgesamt zwolf ,Pflanzen des Jahres" in den verschiedensten Kategorien gewahilt,
darunter vier aus dem Kulturpflanzenbereich®.

Abschliel3end sei darauf hingewiesen, dass Rote Listen auch im Haustierbereich seit einigen Jahren
gangiges Arbeitsinstrument sind. Die Gesellschaft zur Erhaltung alter und gefahrdeter Haustierrassen
e.V. (GEH) gibt seit 1987 eine jahrlich aktualisierte ,Rote Liste der bedrohten Nutztierrassen in
Deutschland“ heraus, auf der zur Zeit mehr als 90 Rassen verzeichnet sind. Die Bewertungskriterien
sind dabei recht einfach. Es erfolgt eine Differenzierung in Jalte*®!, ,,geféihrdete“32 und ,erhaltenswer-
te“®® Rassen. Die Einstufung in finf Gefahrdungskategorien®® wird durch die subjektive Beurteilung
verschiedener Fachleute vorgenommen. Fur die Beurteilung mafRgeblich sind dabei die Bestandsent-
wicklungen der letzten Jahre sowie die Prognose fiir die Entwicklung in den kommenden Jahren (GEH
2004).

Ziel dieser Roten Liste ist es, die Offentlichkeit auf die Situation des Verlustes landwirtschaftlicher
Nutztiere aufmerksam zu machen, die Zlchter Uber die neuesten Entwicklungen zu informieren und
neue Halter fur gefahrdete Haustierrassen zu gewinnen. Die Liste dient weiterhin als Basis fur das
Projekt der Archehofe® sowie fiir die im Rahmen der Offentlichkeitsarbeit jahrlich gewahlte ,Gefahr-
dete Nutztierrasse des Jahres" (Kirna 2005).

3.2 Geschichtlicher Abriss zur Entwicklung unserer Kultur-
und Wildpflanzen

Unsere heutige Wildpflanzenvielfalt wurde durch verschiedene Faktoren beeinflusst. Als ,Antriebs-
motor” der Diversitat missen in erster Linie evolutiondre Prozesse angesehen werden. Prinzipien wie
Anpassung an auRere Umweltbedingungen, Schutz vor Fraf3feinden, Durchsetzung gegentiber Nah-
rungskonkurrenten, erfolgreiche Fortpflanzung etc. fihrten zu einer stdndigen Neu- bzw. Weiterent-

% streuobstsorte des Jahres 2005: .Die Metzer Mirabelle®, gewahlt durch den Arbeitskreis Obstsorten im Verband
der Gartenbauvereine Saarland-Pfalz; Gemise des Jahres 2005: ,Die Zichorie®, gewahlt durch den VEN;
Heilpflanze des Jahres 2005: ,Der Lein“, gewahlt durch eine Expertenjury im Auftrag des Vereins NHV
Theophrastus; Arzneipflanze des Jahres 2005: ,Der Gartenkirbis®, gewahlt durch den Studienkreis
Entwicklungsgeschichte der Arzneipflanzenkunde an der Uni Wirzburg
(http://www.gartentechnik.de/News/2004/12/27/die_pflanzen_des_jahres2005/)

ST Eine Rasse wird als Lalt* bezeichnet, wenn sie mindestens 50 Jahre in Deutschland bekannt ist und bis heute
durchgehend als lebender Bestand gehalten wurde.

%2 Als .gefahrdet* wird eine Rasse bezeichnet, wenn die Population unter eine definierte Mindestbestandszahl
abgerutscht ist und sich innerhalb von zwei Jahren durchschnittlich um mindestens 10% verringert.

% Als erhaltenswert wird eine Rasse bezeichnet, wenn sie alt* und .gefahrdet* ist, eine besondere
kulturhistorische Bedeutung aufweist und sich dabei in wenigstens einem Merkmal deutlich von anderen Rassen
unterscheidet.

* Die Kategorien reichen dabei von ,extrem gefahrdet®, ,stark geféhrdet* und ,gefahrdet® Uber ,zur
Bestandsbeobachtung® bis hin zur Kategorie ,nur noch Einzeltiere*.

% Dem Netzwerk gehoren Bauernhdfe an, die mindestens drei Rassen aus drei Tierarten halten, die auf der
.Roten Liste der bedrohten Nutztierrassen“ verzeichnet sind. Dabei mussen weitere Kriterien wie bspw.
MindestbestandsgrofRen und artgerechte Haltungsbedingungen erfillt werden. Der patentgeschutzte Titel
LArchehof* soll den Landwirten vor allem bei der Produktvermarktung helfen (Kirna 2005).
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wicklung von Lebensformen und Uberlebensstrategien unserer Wildpflanzen. Hinsichtlich der ge-
schichtlichen Entwicklung der Wildartenvielfalt lassen sich dabei folgende grundlegenden Zusam-
menhange feststellen (Schaefer 1992; Remmert 1992; zitiert nach: Becker 1997):

o Je vielfaltiger die Umweltbedingungen, um so gréRer die Artenzahl.

e Je kontinuierlicher sich die Milieubedingungen in einem Lebensraum entwickelt haben und je
langer gleichartige Umweltbedingungen anhalten, um so artenreicher, ausgeglichener und stabiler
kann seine Lebensgemeinschaft sein.

e Knappe Ressourcen (z.B. Nahrstoffmangel) fordern die Vielfalt.

e In extremen Lebensraumen dominieren starker spezialisierte (stendke) Arten.

e Bei einer Neubesiedlung von Lebensraumen folgt im Laufe der Sukzession zunéchst eine geringe,
dann zunehmende, zum Klimaxstadium hin wieder abnehmende Diversitét.

Auf den Ablauf dieser natiirlichen Prozesse nahm der Mensch einen zunehmenden Einfluss. Bis zur
Alteren und Mittleren Steinzeit lebten die Menschen ausschlieRlich als Jager und Sammler und er-
nahrten sich von dem, was die Natur ihnen bot (Krausch 1992). Wildpflanzen wurden hinsichtlich be-
stimmter Eigenschaften selektiert und fiir Nahrungszwecke genutzt. Zu diesem Zeitpunkt bildeten
Wild- und Nutzpflanzen noch eine Einheit, da beide vom Wirken des Menschen unabhangig existieren
konnten.

Ein grundlegender Wandel trat dann jedoch mit dem Sesshaftwerden des Menschen und dem Beginn
des Ackerbaus ein. Die ersten Ackerkulturen entstanden vor ca. 9000 Jahren im Bereich des Nahen
Ostens, Zentral-Asiens, Aquatorial-Afrikas sowie Mittelamerikas (Becker 1993). Die &ltesten Acker-
baukulturen Mitteleuropas gehen auf die Jungsteinzeit zurtick (Kérber-Grohne 1995).

Durch die Inkulturnahme von Wildpflanzen, deren gezielte Pflege, Entwicklung und Weitervermehrung
veranderte der Mensch — bewusst oder unbewusst — bestimmte Merkmale, die heute letztlich unsere
Kulturpflanzen von den Wildpflanzen unterscheiden (Arche Noah 2002)%.

Hammer (2003) sieht zwei wesentliche Aspekte, die zur Herausbildung bzw. Verénderung unserer
Kulturpflanzen gefuhrt haben, und die er als ,Domestikationssyndrom“ bezeichnet: das bewusste
Handeln des Menschen zum einen und die daraus erwachsenden unbewussten Effekte zum anderen.
Durch das bewusste Handeln des Menschen bildeten sich die ,primaren Kulturpflanzen* heraus.
Gleichzeitig kam es durch die Nutzung priméarer Kulturpflanzen zur Herausbildung von Unkrautern
vom konvergenten Typ37, die selbst zu Kulturpflanzen werden konnten und daher als ,sekundére
Kulturpflanzen“*®® bezeichnet werden.

Mit dem Beginn des Ackerbaus wurden durch den Menschen Prozesse in Gang gesetzt, die ein-
schneidende Veranderungen fiir die Entwicklung der wildlebenden Artenvielfalt mit sich brachten.
Starken Einfluss Ubten dabei zunachst Brandrodungen aus, die dazu fiihrten, dass bereits sehr friih
ein groRer Teil von Okosystemen mit langen Entwicklungszeiten nie wirkliche Gleichgewichtszustande
erreichen konnte. Bis zum Beginn unserer Zeitrechnung war Mitteleuropa noch Uberwiegend
bewaldet. Um 1200 war der Waldanteil bereits auf weniger als 20 % zusammengeschmolzen. Erst seit
Mitte des 19. Jahrhunderts nahm die Waldflache bis auf ihr heutiges Maf? wieder zu (Plachter 1991).
Im Laufe der Geschichte bildeten sich verschiedene Landnutzungssysteme heraus, die einerseits
durch Entnahme (Sammeln, Jagen, Fischen, Beweidung), andererseits durch Produktion (Pflanzen-
bau und Tierhaltung) gekennzeichnet waren (Haber 1996).

Die extensive, vorindustrielle Landnutzung fihrte durch kleinflachige Kombination dieser Systeme zu
einer Entstehung unterschiedlichster Lebensraume und konnte somit betrachtlich zur Erhéhung der
Artenvielfalt beitragen. Experten gehen davon aus, dass die Arten- und Lebensraumvielfalt zwischen
1800 und 1850 ihren Hohepunkt erreicht hatte. Mit der Industrialisierung der Landwirtschaft (bzw. der
Intensivierung der Landnutzung allgemein) wurde dieser Trend stark ins Gegenteil verkehrt. Standort-
nivellierungen durch mineralische Dungung, intensive Bodenbearbeitung durch den Einsatz von
Maschinen, die Ausbringung chemischer Pflanzenschutzmittel, die Einengung der Fruchtfolgen sowie

% S0 haben unsere Kulturpflanzen bspw. weitgehend Mechanismen verloren, die urspringlich der

Samenverbreitung dienten (z.B. Spindelbrichigkeit bei Getreide). Auch bestimmte Inhaltsstoffe, die den Wild-
pflanzen zur FralBabwehr dienen sollten, wurden den Kulturpflanzen ,weggeziichtet“. Hingegen war die Grol3en-
zunahme von Friichten bzw. vegetativen Pflanzenteilen ein positives Kriterium der Auslese (Arche Noah 2002).

%7 sind an herrschende Selektionsdriicke angepasst

% Hierzu zahlen z.B. Roggen, Hafer und Leindotter.
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die Durchfuhrung von Flurbereinigungen und Meliorationen fuhrten zu einem kontinuierlichen Riick-
gang der Vielfalt wildlebender Tiere und Pflanzen.

Ein &ahnlicher Entwicklungsverlauf ist fir die Diversitat unserer Kulturpflanzen zu verzeichnen.
Unstrittig ist die Tatsache, dass der Mensch durch die Inkulturnahme von Pflanzen eine neue Nische
erschaffen und bis zu einem bestimmten Zeitpunkt die Formen-, Varietaten- und Sortenvielfalt
kontinuierlich erhoht hat®*. Einen Uberblick tiber die Meilensteine der Geschichte landwirtschaftlicher
und gartnerischer Kulturpflanzen in Deutschland gibt Tabelle 3.

Tab. 3: Meilensteine der Kulturpflanzengeschichte in Deutschland; Quellen: Kdérber-Grohne

(1995), Krausch (1992), Becker (1993)

Zeitraum

Beispiele fir Neueinfihrungen
von Nutz- und Kulturpflanzen in
Deutschland

Bemerkungen

Alt- und Mittlere

Menschen lebten als Jager und Sammler und

Steinzeit nutzten Frichte und Wurzeln verschiedener
Wildpflanzen
ca. 7000 v.u.Z. Weizen, Gerste, Erbsen, Linsen Beginn der Ackerbaukultur im Nahen Osten, in

Zentralasien, Aquatorialafrika und Mittelamerika

Jungsteinzeit

Emmer, Einkorn, Gerste,

Beginn der ersten Ackerbaukulturen in Mitteleuropa

ab ca. 4500 Saatweizen, Rispenhirse, Erbsen, (,Bandkeramik"); Kulturpflanzen wurden gréR3tenteils
V.u.Z. Linsen, Lein und Mohn/ Ribsen, von Einwanderern aus dem Vorderen Orient
Leindotter (von wildwachsenden mitgebracht
Pflanzen)
Bronzezeit Dinkel, Ackerbohnen/ Hafer (als
Unkraut)

Vorrémische

Hanf, Farberwaid/ Roggen (als

regionale Verschiedenheiten im Anbau prégen sich

Schlafmohn

Eisenzeit Beimischung im Getreide) weiter aus
Romische Garten-Melde, Sellerie, Rdmischer | Neueinflihrung von Obst-, Gemiise-, Farbe-, Wiirz-
Kaiserzeit Sauerampfer, Melone, Gilbkraut, und Heilpflanzen in den rémisch besetzten Gebieten

Germaniens

Voélkerwanderung

Gurke, Meerrettich

Einwanderung der Slawen; das Wissen Uber diese
Zeit ist sehr lickenhaft

Spatmittelalter
(1300 — 1500)

Frih-und Zwiebeln, Schalotten, Knoblauch, Neueinfiihrung neuer Pflanzen aus Italien in
Hochmittelalter Porree, Sellerie, Riiben/ Mangold Klostergarten und kaiserlichen Krongttern, vor
(800 — 1300) (?), Lattich, Pastinaken/ Méhren (?), | allem Gemuse- und Arzneipflanzen sowie
GroRRe Bohnen, Kohl, Kohlrabi, Kichenkrauter und Féarbepflanzen
Rettich, Krapp/ Griine Bohnen,
Kichererbsen, ,Schwarzes Gemiise*
(Smyrnium), Spinat, Spargel
(weniger bedeutend)
Hoch- und Buchweizen, Gemuseampfer Beginn der Olgewinnung bei Riibsen, Lein,

Leindotter und Mohn fiir Nahrungszwecke und
Beleuchtung

Renaissance
(1500 — 1600)

Mais, Grine Gartenbohnen (als
Busch- und Stangenbohnen),
Kirbis, Tomate, Erdbeerspinat/
Kartoffeln (als Kuriositat)/ Raps?/
Rote Beete, Weildriiben, Mangold,
Mohren, Spargel, Lauchzwiebeln,
Kopfsalat, Endiviensalat,
Zuckerwurz, WeiRwurzel,
Smyrnerkraut, Blatt- und
Knollensellerie, Radieschen,
Garten-Zichorie, Saflor/

Gruner Fuchsschwanz (weniger
bedeutend)

Zeitalter der Entdeckungen; Beginn des
Buchdruckes; grof3e Vielfalt an Gemusepflanzen
auf den Ackern und in den Garten;

Roggen dominiert den Getreideanbau

17. Jahrhundert

Feuerbohne

Kartoffeln kommen in den Anbau; Olfruchtanbau (fir
Leuchtdl) und Buchweizen gewinnen an Bedeutung

% In den letzten Jahrzehnten ist es gelungen, durch gezielte Artkombinationen auch neue Arten zu schaffen und
diese zichterisch weiter zu bearbeiten. Ein an Bedeutung gewinnendes Beispiel hierfur ist Triticale, eine
Kreuzung zwischen Weizen und Roggen (Becker 1993).
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Zeitraum

Beispiele fir Neueinfihrungen
von Nutz- und Kulturpflanzen in
Deutschland

Bemerkungen

18. Jahrhundert

Méohren (carotinhaltig),
Schwarzwurzel, Wurzelzichorien,
Feldsalat

19. Jahrhundert

Stockrosen (als Farbepflanzen),
Schnittsalat, RGmischer Salat/
Spargelerbse (weniger bedeutend)

Wissenschaftlich-technischer Fortschritt; Ausbau
des Verkehrswesens; Beginn einer
professionellen Pflanzenziichtung/ gezielte

Sortenentwicklung (zwischen 1845 und 1866 gab
es bspw. 65 Salatsorten); einige Kulturpflanzen
wurden bereits wieder durch andere verdréngt (z.B.
Pastinaken durch Kartoffeln, Zuckerwurz und
WeilRwurzel durch Schwarzwurzeln)

ahnliche Vielfalt wie im 19. Jahrhundert; Ausweitung
der Zuchtbemihungen (vor allem an
landwirtschaftlichen Kulturen); weitere
Kulturpflanzen werden verdrangt (bspw. Riibsen
durch Raps); Sortenbereinigungen der 1930er Jahre
lassen viele alte Landsorten verschwinden; spéter
verlieren Saflor- und Leinanbau an Bedeutung;
Verbot des Hanf- und Mohnanbaus ab Mitte der
1950er Jahre

Intensivierung der Landwirtschaft und der
Pflanzenziichtung; Gespinst- und Farbepflanzen
sind nicht mehr im Anbau; einige wenige Kulturen
gewinnen immer mehr an Bedeutung und fiihren zu
einer Verarmung der friheren Kulturartenvielfalt;
neue Arten nur noch im Bereich des Gartenbaus
(vor allem in Privatgéarten)

1900 — 1960 Triticale

seit 1960 Chinakohl, Zichoriensalat,

Radicchio, Zucchini, Brokkoli

Die Uberwiegende Zahl der in Deutschland angebauten landwirtschaftlichen und géartnerischen Kultur-
pflanzen sind nichtheimische Pflanzenarten und stammen aus fremden Florengebieten. So wurden
bereits die ersten, in Mitteleuropa kultivierten Pflanzen, wie z.B. Emmer, Einkorn und Gerste, von
Einwanderern aus dem Vorderen Orient mitgebracht. Origindr aus Mitteleuropa, womit gleichzeitig
auch im internationalen Zusammenhang eine besondere Verantwortung festgestellt werden kann,
stammen nur relativ wenige Arten aus dem Bereich von Medizinal-, Gewirz- und Gemusepflanzen.
Durch die Ziichtungsmethode der Auslese®® entwickelten sich im Laufe von Jahrtausenden die soge-
nannten Landsorten der Kulturpflanzen (siehe Kapitel 3.3.3). Fruwirth (1862-1930) definierte diese als
Kulturpflanzen, ,die durch langjéahrigen Anbau in einer bestimmten Gegend mit einheitlichen, scharf
ausgepragten naturlichen Verhaltnissen verandert wurden“. Landsorten unterlagen also steten Veréan-
derungen, diese vollzogen sich jedoch relativ langsam, wodurch sich die Sorten im Laufe der Zeit
optimal an unterschiedlichste Standortverhaltnisse anpassen konnten (Haushofer 1963).

Durch pollenanalytische Untersuchungen konnte nachgewiesen werden, dass sich seit Beginn des
Pflanzenbaus regionale Verschiedenheiten hinsichtlich der Anbaubedeutung einzelner Kulturen
herausbildeten (Kérber-Grohne 1995).

Ein erster sprunghafter Anstieg der Kulturpflanzenvielfalt ergeht zur R6mischen Kaiserzeit, als in den
réomisch besetzten Gebieten Germaniens viele neue Obst-, Gemise-, Farbe-, Wirz- und Heilpflanzen
eingefuhrt wurden. Eine ahnliche Entwicklung vollzog sich im spateren Friih- und Hochmittelalter, als
weitere Gemise-, Arznei- und Farbepflanzen sowie verschiedene Kichenkrauter des Mittelmeer-
raumes Einzug in deutsche Klostergarten bzw. kaiserliche Kronguter hielten. Britische Benedikti-
nermonche fertigten fur die Garten der kaiserlichen Pfalzen Inventarverzeichnisse an, die belegen,
dass zu dieser Zeit ca. sieben Getreidearten, 18 Obstarten, 38 Gemise- und Gewdurzkrauter, 36
Arzneigewéchse sowie fiinf Gespinst- und Farberpflanzen kultiviert wurden*'. Weitere Kenntnisse sind
den Aufzeichnungen der Abtissin Hildegard von Bingen (1099-1179) zu verdanken, die mehr als 300
Pflanzen beschrieb.

Ein nachster Qualitatssprung vollzog sich im Zeitalter der Renaissance. Mit der Ausweitung der
Seefahrt, der Kolonialisierung Amerikas und anderer Erdteile begann ein weltweiter Austausch und

0 Bauerinnen und Bauern trafen ihre Ausleseentscheidungen auf Grund des auf3eren Erscheinungsbildes der
Pflanzen. Wahrnehmbare Eigenschaften wie Wuchsform und Grol3e, Anbaueigenschaften wie Widerstandsféhig-
keit gegeniiber Krankheiten und Witterungsextreme bis hin zu Eigenschaften wie Geschmack und Zubereitungs-
qlualitaten spielten dabei eine wesentliche Rolle.

! Quelle: http://www.biologie.uni-hamburg.de/b-online/d01/01.htm (20.01.2005)
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Handel mit Pflanzensamen, -knollen und -ablegern. Durch die Einfihrung neuer Pflanzenarten konnte
das bis dato genutzte Anbauspektrum wesentlich erweitert werden, gleichzeitig setzte aber mit der
verstarkten Nutzung dieser neuen Pflanzen eine teilweise gut dokumentierbare Nutzungsverringerung
bzw. -aufgabe der bisher praferierten Arten ein.

Die Entwicklungsgeschichte unserer Kulturpflanzen verlief au3erst wechselhaft und bildet bis heute
die sich wandelnden Nutzungsinteressen des Menschen ab. So wurde hinsichtlich Anbau und
Nutzung viel experimentiert. Vor einer Verwendung als Nahrungspflanze stand haufig der Gebrauch
zu Heilzwecken, manche Arten erfuhren einen erfolgreichen Nutzungswandel wie bspw. die Wurzel-
zichorie zur Salatgemiisenutzung als Chicoree bzw. Radicchio. Haufig anzutreffen ist auch der Uber-
gang aus dem Nahrungs- und Heilpflanzenbereich in die Gruppe der Zierpflanzen (z.B. Cardy, Mutter-
kraut, Rapunzelglockenblume). Auch Anderungen von Verbrauchsgewohnheiten und beginnenden
industriellen Verarbeitungstechniken (z.B. Prozess der Olgewinnung ab 1300 bei Riibsen, Lein, Lein-
dotter und Mohn, Auslese und Zichtung der Zuckerribe am Ende des 18. Jahrhunderts vor dem
Hintergrund europaischer Autarkiepolitik) besalR3en grof3en Einfluss auf Umfang und Trend bei der
Auswahl der Nutzpflanzen. Wildpflanzen wurden in Kultur genommen und nach ihrer Nutzungs-
aufgabe wieder zu Wildpflanzen (z.B. Leindotter, Ackersporgel). Als Kulturpflanzen eingefiihrte, ur-
springlich florenfremde Arten konnten sich teilweise in unserer heimischen Flora etablieren und
stellen als Neophyten bzw. sogenannte invasive Arten ein besonderes Kapitel in der Naturschutzarbeit
dar (siehe Kapitel 3.3.5). Mit der Entwicklung des transkontinentalen Handels und Warenaustauschs
bei gleichzeitiger Verkirzung der Transportzeiten verschwand die noch im 18. bis ins 19. Jahrhundert
ausgepragte Kultur von Sudfriichten und mediterranen Kulturpflanzen in den Orangerien und Treib-
hausern von Schléssern und Gutsbetrieben®.

Wahrend Bauerinnen und Bauern — bewusst oder unbewusst — Pflanzenziichtung tber einen langen
Zeitraum hinweg praktizierten, wurde diese im Laufe des 19. Jahrhunderts zunehmend von Spezialis-
ten Gbernommen. Dabei verlief die Entwicklung zunachst in zwei Richtungen: einerseits kam es zu
einer spezialisierten Saatzucht in der praktischen Landwirtschaft, andererseits wurde die Pflanzen-
zucht als wissenschaftliche Disziplin begriindet.

Mit diesen zunachst dezentral stattfindenden Ziichtungsbemihungen, deren Ergebnisse auf Preis-
wettbewerben und landwirtschaftlichen Ausstellungen présentiert wurden, konnte nochmals ein Impuls
fur die Steigerung der Kulturpflanzenvielfalt — nun vorrangig auf der Sortenebene — gegeben werden.
Gleichzeitig kamen mit der Professionalisierung der Pflanzenzucht jedoch auch Prozesse in Gang, die
als Beginn des spéateren Diversitatsverlustes bezeichnet werden kénnen.

Von dem Moment an, als sich die Zichtung vom Anbau zu trennen begann, setzte ein steter Wett-
bewerb um Ertragssteigerungen und Ertragssicherheit ein. Zur Refinanzierung der Ziichtungskosten
war (und ist) es notwendig, fiir neue Sorten einen mdoglichst breiten Markt tber den flachenhaften
Anbau zu finden, da der intensive Wettbewerb bei einigen Arten eine relativ geringe Sortenverweilzeit
zur Konsequenz hat. Die Verbesserung der Verkehrsverhéltnisse im Europa des 19. Jahrhunderts trug
dazu bei, dass sich Neuziichtungen wie beispielsweise der Squarehead (,Dickkopf-Weizen*)** rasch
auf dem gesamten Kontinent ausbreiteten und damit innerhalb kurzer Zeit einen groR3en Teil andern-
orts heimischer Landsorten verdréngten (Haushofer 1963).

In den letzten Jahrzehnten ist hinsichtlich der Kulturpflanzendiversitat, ahnlich wie bei den Wild-
pflanzen, ein rucklaufiger Trend zu verzeichnen, der auf verschiedenen Ebenen deutlich wird (siehe
Kapitel 3.3.1). Aus heutiger Sicht muss dabei das Streben nach Uniformitat als eines der grof3ten
Probleme angesehen werden, das im Laufe der letzen 50 Jahre mehr und mehr an Bedeutung
gewann. Die Anzahl der angebauten Kulturarten verringert sich heute zunehmend. In vielen Regionen
der Erde pragen grof3flachige landwirtschaftliche Monokulturen das Bild, verdrdngen natirliche
Okosysteme bzw. ehemals reich strukturierte Kulturlandschaften.

2 30 verdrangte der im 16. Jahrhundert aufkommende Kartoffelanbau die seit dem Neolithicum genutzte Hirse,
ebenfalls verdréangt wurde die gleichzeitig eingefiihrte Topinambur (Helianthus tuberosus L.). Im Gemusebereich
wurde Pastinake (Pastinaca sativa L.) durch Méhre (Daucus carota L.) ersetzt.

3 Besonders beliebt und entsprechend gut dokumentiert war u.a. die Treiberei von Melonen und besonderen
Sudfrichten wie Zitronen, Pampelmusen und Orangen in nordostdeutschen Feudalwirtschaften.

“In England fand der Farmer Taylor aus Yorkshire Anfang der 60er Jahre des 19. Jahrhunderts auf einem seiner
Weizenfelder ,eine Pflanze, die durch ihr starkes, festes, aber auch kurzes Stroh sowie durch ihre dicken, kurzen,
vierkantigen Ahren auffiel. Diese Pflanze war die Stammmutter des spéter so beriihmt gewordenen Squarehead-
Weizens" (Krzymowski 1960).
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Mischkulturen®®, die positive Effekte wie Starkung der Krankheitstoleranz, Vorbeugung vor Kalamita-
ten, Anpassung an Witterungsextreme etc. bewirken kénnen, wurden im Zuge der Technisierung der
Landwirtschaft oder aus Griinden der Arbeitsrationalisierung weitgehend verdrangt.

Das heutige Bild bestimmen Universalsorten, die in der Lage sind, in mdglichst grof3en Regionen, auf
mdglichst vielen Standorten zu wachsen. Dies gelingt mit Hilfe intensiver Mitteleinsatze, die das
Zuchtziel der Standortangepasstheit weit in den Hintergrund gedrangt haben: gleichférmige Sorten
verlangen gleichférmige Standorte und Anbaubedingungen. Nicht die Pflanze passt sich dem Standort
an, der Standort wird an die Pflanze angepasst (Barth et al. 2004).

Zusammenfassend lasst sich festhalten, dass ein genauer Zeitpunkt der grofiten Kulturpflanzendi-
versitat schwer zu bestimmen ist, da die Nutzungsgeschichte unserer Kulturpflanzen auf3erst dyna-
misch und wechselhaft verlief und aus friiheren Zeiten teilweise nur sehr unvollstandige Aufzeichnun-
gen dazu vorliegen. Auf Grund der aufgezeigten Entwicklungen kann jedoch davon ausgegangen
werden, dass Ende des 19. bzw. Anfang des 20. Jahrhunderts mit der damals noch weit verbreiteten
Nutzung regionaler Landsorten und dem gleichzeitigen Beginn einer ,professionalisierten” Pflanzen-
zlchtung eine sehr groRe Arten- und Sortenvielfalt an landwirtschaftlich und géartnerisch genutzten
Pflanzen vorgeherrscht hat. Ahnlich wie im Wildpflanzenbereich hat die Industrialisierung der Land-
wirtschaft dazu beigetragen, dass bis in unsere heutige Zeit die biologische Vielfalt auf verschiedenen
Ebenen wieder im Ruickgang begriffen ist (siehe dazu auch Kapitel 3.3.1).

Im Hinblick auf den Gesamtablauf der natirlichen Evolution ist davon auszugehen, dass fortlaufend
neue Arten entstehen und dass durch laufende Interaktionen sich stetig neue Pflanzengemeinschaften
bzw. Okosysteme herausbilden. Als ein wachsendes Problem ist jedoch die Tatsache zu betrachten,
dass durch die fortschreitende Ausbreitung der Anbauflachen unserer Kulturpflanzen der Fortbestand
der Wildarten und damit letztlich auch der fur die Menschheit Gberlebenswichtigen PGR in Gefahr
gebracht wird*®.

Der Grof3teil unserer Kulturpflanzen — vor allem der in Hinblick auf die Welterndhrung wichtigsten
Pflanzen - ware ohne das Zutun des Menschen in der freien Natur nicht (mehr) Uberlebensfahig. Weil
andererseits die Menschheit ohne ertragreiche Kulturpflanzen nicht auf der heutigen Zivilisationsstufe
Uberleben koénnte, lasst sich dieser Effekt als eine ,weitestgehende Symbiose* zwischen Mensch und
Kulturpflanzen bezeichnen (Hammer, Hondelmann und Plarre 1997).

Der Prozess der Kulturpflanzenentstehung setzt sich bis in unsere heutige Zeit fort, wobei die Zahl der
Neuentstehungen durch den weitgehenden Abschluss verschiedener Domestikationsprozesse deut-
lich reduziert ist. Hammer (2003) vertritt die Auffassung, dass weltweiter Samentausch als (ein)
Ausdruck der Globalisierung zur Vereinheitlichung unserer Kulturpflanzenbestande fuhrt*’. Im Bereich
der gartenbaulichen Kulturpflanzen ist gegenwartig ein Gleichbleiben bzw. sogar eine leichte Zunah-
me der Diversitat zu erkennen. Im Bereich landwirtschaftlicher Nutzpflanzen gibt es dafir einen deut-
lichen Riickgang.

Gladis (1995) weist darauf hin, dass das Angebot in Deutschlands Gemusemarkten heute nur noch
scheinbar vielfaltig ist. Bei genauerer Betrachtung ist eine erschreckende Verarmung des lokal ange-
bauten Arten- und Sortenspektrums zu verzeichnen. Die Auswirkungen dieser Generosion werden
durch Importe verdeckt, wobei die Produktion oftmals in weit entfernten Regionen und mit zum Teil
hohem Energieaufwand unter Glas erfolgt. Vor allem der damit in Zusammenhang stehende Verlust
an Kenntnissen und Traditionen hinsichtlich des Anbaus und der Verarbeitung lokaler Pflanzenarten
und -sorten ist vielfach nicht mehr kompensierbar.

Eine optimierte Arbeitsteiligkeit hat innerhalb weniger Jahrzehnte auch zur rdumlichen Trennung von
Anbau, Verbrauch und Regeneration (Saat- und Pflanzguterzeugung) beigetragen.

> Hierunter versteht man den gleichzeitigen Anbau verschiedener Arten oder Sorten auf einem Feld.

“ In diesem Zusammenhang muss ebenso die fortschreitende Homogenisierung landwirtschaftlicher
Produktionsverfahren als Problem gesehen werden.

" Diese Auffassung steht im Gegensatz zu Becker (1993), der die Meinung vertritt, dass durch den weltweiten
Handel und Saatguttausch wieder neue Variabilitat fir die Ziichtung geschaffen wird.
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3.3 Voruberlegungen fur eine Gefahrdungseinschatzung
3.3.1 Konnen Kulturpflanzen , gefahrdet* sein?

Zundchst stellt sich die zentrale Frage, ob im Kulturpflanzenbereich tberhaupt von einer ,Gefahrdung*
gesprochen werden kann, denn schliel3lich ist es der Mensch, der Uber den Anbau, die Arten-, Varie-
taten- und Sortenvielfalt auf den Ackern und in den Garten selbst bestimmt. Zudem wird ein Grofteil
der ,Alten Sorten“ (und Arten) in Genbanken und Botanischen Garten ex-situ erhalten und ist somit
vermeintlich jederzeit fir den Anbau reaktivierbar.

Dieser Auffassung kénnen klare Argumente entgegengesetzt werden, sofern man den Blick vom rei-
nen Aspekt der Sorten- bzw. Artenvielfalt auf die tatsdchliche Bedeutung des Begriffes ,Biodiversitat*
lenkt. Die CBD definiert biologische Vielfalt als ,die Variabilitat unter lebenden Organismen jeglicher
Herkunft, darunter unter anderem Land-, Meeres- und sonstige aquatische Okosysteme und die
Okologischen Komplexe, zu denen sie gehoren; dies umfasst die Vielfalt innerhalb der Arten und
zwischen den Arten und die Vielfalt der Okosysteme* (BMU 0.J.).

Kulturpflanzenvielfalt als Teil der (Agro-)Biodiversitdt umfasst demnach die Vielfalt innerhalb
der Arten (auf Ebene der Gene, Sorten, Varietadten, Formen, Unterarten etc.), die Vielfalt
zwischen den Arten und beeinflusst durch Fruchtfolgen und Anbausysteme die Okosystem-
vielfalt. Dartiber hinaus bendtigt sie traditionelles Wissen zur Kulturfihrung und Verarbeitung.

Die Kenntnisse Uber den Wert genetischer Vielfalt sind bislang noch sehr begrenzt. Fir die meisten
Arten wird jedoch vermutet, dass ein hoher Grad an genetischer Variabilitdt eine grof3e Bedeutung fur
das dauerhafte Uberleben hat (TAB 1998a). Dem Anbau eines breiten Arten- und Sortenspektrums
auf den verschiedensten Standorten und unter Nutzung einer moglichst gro3en Zahl unterschiedlicher
Herkinfte kommt daher eine besondere Bedeutung zu.

Neben der direkten Nutzung von Pflanzenarten und -sorten zur Gewinnung von Nahrungsmitteln,
Rohstoffen und Pharmazeutika, die sich zum Teil monetér bewerten lasst, ist auch ein indirekter
Nutzen der agrarbiologischen Vielfalt zu verzeichnen, dessen Bewertung jedoch weitaus schwieriger
ist (Weigel 1997).

Mit dem Anbau von Kulturen bzw. der Nutzung agrarischer Okosysteme entstehen einerseits Wech-
selwirkungen mit wildlebenden Tieren und Pflanzen, andererseits wird auch ein Einfluss auf die unbe-
lebte Natur ausgelibt. Dazu zahlen unter anderem Wasser- und Nahrstoffkreislaufe, klimabildende
und -stabilisierende Wirkungen sowie die Bodengenese (ebd.).

Im Laufe der Geschichte des Ackerbaus haben sich charakteristische Ackerbiozénosen herausgebil-
det, die Elemente der Wald-, Xerotherm- und Verlandungsbiotope ebenso umfassen wie biomfremde
Floren- (Archaophyten, Neophyten) und Faunenelemente unterschiedlicher biogeographischer Regio-
nen (Wegener 1998).

Acker-Lebensgemeinschaften sind an den periodischen Wechsel von Feldbestellung, mechanischer
Bodenbearbeitung und Ernte angepasst, besitzen die Fahigkeit fir eine rasche Neubesiedlung und
konnen so die kurzen Stabilitatsphasen im Okosystem optimal nutzen. Dabei spielen auch die unter-
schiedlichen Feldfriichte im Rahmen der Fruchtfolge eine wesentliche Rolle, da sie neben mikro-
klimatischen Besonderheiten unterschiedliche, von der Kulturart abhangige Storeffekte hervorrufen.
So konnte bspw. fiir Laufkafer nachgewiesen werden, dass die Kultur (z.B. Halm- oder Hackfrlichte)
Auswirkungen auf das jeweilige Artenspektrum hat*® (Blab 1993).

Wahrend extensive Ackernutzungen wie die Dreifelderwirtschaft in der Vergangenheit dazu fihrten,
dass sich vielféltige Habitat- und Lebensraumstrukturen fir wildlebende Arten herausbilden konnten,
bestehen fur diese unter den intensiven Anbaubedingungen der letzten Jahrzehnte nur noch subopti-
male bis pessimale Lebensbedingungen®’. Enge Fruchtfolgen mit mehrjghrigem Mais- und Weizen-

8 Wahrend ErntemaBnahmen in der zweiten Jahreshalfte Populationseinbriiche fir Herbstarten bedeuten und
Arten mit Vermehrung im Frihling fordern, werden auf Hackfruchtschlagen mit intensiver Friihjahrsbearbeitung
Arten mit Herbstaktivitaten besonders begunstigt (Blab 1993).

49 Besonders betroffen sind dabei die urspriinglichen Besiedler der Steppen und Savannen, fir die die
Agrarflachen unserer heutigen Kulturlandschaft wichtige, oft auch einzige Ersatzlebensraume darstellen. Viele
Charakterarten der offenen Landschaft, wie z.B. Grauammer, Wachtel, Rebhuhn oder Feldhase gelten heute als
bestandsgefahrdet.

23



anbau verschlechtern die Habitatqualitat ebenso wie die Verwendung von wenigen Hochertrags-
sorten, die in der Regel einen intensiven Einsatz von Diingern und Pflanzenschutzmitteln erfordern,
dichte Bestande bilden und somit eine Verarmung der Begleitflora und -fauna nach sich ziehen®.
Hinzu kommt, dass der zum Teil drastische Riickgang des Sommergetreideanbaus gleichzeitig zu
einem Rickgang der Winterstoppelbrache fihrt, welche nachweislich aus botanischer und zoologi-
scher Sicht die Feldflur bereichert (Wegener 1998).

Eine konkrete Abhangigkeit einzelner Arten (bzw. ganzer Lebensgemeinschaften) von der Art der
angebauten Feldfrucht wird vermutet, konnte in wissenschaftlichen Untersuchungen auf Grund der
bereits seit Jahrzehnten andauernden, grof3flachigen Intensivlandwirtschaft oft nicht mehr oder nur in
Einzelfallen nachgewiesen werden®. Einen eindeutigen Hinweis auf die bestehenden Wechsel-
wirkungen zwischen Kultur- und Wildarten gibt jedoch die hohe Zahl phytophager, von der Acker-
begleitflora abhangiger Tierarten® (Blab 1993).

Die aufgefuihrten Beispiele und Zusammenhéange belegen deutlich, dass die Nutzungsaufgabe be-
stimmter Kulturpflanzen nicht nur einen Verlust auf Arten- und Sortenebene bedeutet, sondern sich
auch auf andere Ebenen der Biodiversitat auswirkt. Erhaltungsstrategien ex-situ kénnen daher nicht
ausreichen, um Kulturpflanzenvielfalt (und damit Agrobiodiversitat) dauerhaft zu sichern.

Biologische Vielfalt ihrer natlirlichen Umgebung war (und ist) letztlich die Grundlage flir eine weitere
erfolgreiche Evolutionsentwicklung. In Bezug auf Agrobiodiversitat — und damit die Sicherung der
Erndhrungsgrundlage der Menschheit — bedeutet dies vor allem, die Anpassungsfahigkeit unserer
Nutzpflanzen (und -tiere) an sich wandelnde Umweltbedingungen zu wahren.

Es lasst sich weiterhin feststellen, dass bei der heutigen Diskussion um Kulturpflanzenvielfalt weniger
das Verschwinden einzelner Arten oder Sorten als wirkliche ,Gefahrdung“ zu betrachten ist, vielmehr
ist es die Summe der bestehenden rechtlichen, wirtschaftlichen und politischen Rahmenbedingungen,
die allgemein zu einer immer starkeren Einschrankung (agrar-)biologischer Vielfalt fiihren. Dabei
nehmen von o6konomischer Seite her die Qualitdts- und Quantitdtsanforderungen nachgelagerter
Bereiche (vor allem der Lebensmittelindustrie und des Handels), von rechtlicher Seite die gesetzlichen
Regelungen zum Sortenschutz und zum Saatgutverkehr (vgl. Kapitel 3.3.3) einen wesentlichen Ein-
fluss.

Auf Grund dieser Zusammenhange ist es durchaus berechtigt, in Bezug auf Kulturpflanzen von einer
.Gefahrdung” zu sprechen und dies in Form Roter Listen zu dokumentieren. Dabei sollte in erster
Linie immer die jeweilige Situation in-situ bzw. on-farm bewertet werden. Der Ex-situ-Erhalt von Arten
und Sorten leistet zwar einen notwendigen Beitrag zur Sicherung PGR, ist jedoch nicht in der Lage,
das dazugehorige 6kologische und soziokulturelle Umfeld zu sichern®. Gute Beispiele dafir stellen
die Bemiihungen um die Reaktivierung von pflanzenbasierten Farbetechniken in einem Uber zehnjah-
rigen Arbeitsschwerpunkt der FNR®* dar. Neben der Suche nach modernen Anwendungs- und Verar-
beitungstechniken mussten die Anbauverfahren meist vollstandig neu entwickelt und angepasst wer-
den. Der langst verloren gegangene Anschluss an die moderne Zichtung und die damit beschrankte
Auswahl geeigneter Sorten bzw. Herklnfte stellte und stellt die vermutlich gréRte Herausforderung bei
der Ruckfihrung solcher inzwischen unternutzten Arten dar. Mit &hnlichen Schwierigkeiten sah sich
die seit etwa 1980 erfolgte langsame Regeneration des Dinkelanbaus im dkologischen Landbau und
die Wiederaufnahme des Buchweizenanbaus konfrontiert. Insbesondere die nicht (mehr) vorhandene
Weiterverarbeitungstechnik und das damit verbundene, fehlende Fachwissen stellte dabei ein grof3es
Hindernis dar.

% viele moderne Getreidesorten werden heute auf das Merkmal .Breitblattrigkeit* hin gezuchtet, damit sich die
Besténde schnell schliefen und Unkraut unterdriicken kénnen. In Folge dessen wird das Mikroklima am Boden
feuchter und kuhler. Lichtliebende Ackerwildkrduter kommen somit nicht mehr zur Entwicklung, warmeliebende
Insekten verschwinden nahezu vollstandig aus den Ackerbiozénosen (Blab 1993).

L Als ein Beispiel hierfir kann der Leinanbau angefiihrt werden, mit dessen Aufgabe die an diese Kultur bzw.
diesen Produktionszweig ehemals angepassten Ackerbeikréauter ausgestorben sind (Blab 1993).

%2 50 wurden bspw. flr Greiskraut (Senecio spec.) 76, Knoterich (Polygonum spec.) 51, Acker-Senf (Sinapis
arvensis) 31, Acker-Hellerkraut (Thlaspi arvense) 22 und fur Feld-Spark (Spergula arvensis) 12 phytophage Tier-
arten nachgewiesen (Blab 1993).

%3 Wie bedeutsam fritheres Wissen zu Anbau, Kulturfuhrung und Erntetechnik ist, zeigte sich um 1995, als bun-
desweit die alte Kulturpflanze Hanf zu Industriezwecken ,rekultiviert* werden sollte. Fehlendes modernes Wissen
und veraltete Erntetechnik stellte Landwirte und Verarbeiter vor erhebliche Schwierigkeiten.

* Fachagentur fir Nachwachsende Rohstoffe, Projekttrager des BMVEL
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3.3.2 Wie differenziert muss die Geféhrdungsanalyse im Kulturpflanzenbereich erfolgen?

Ein weiterer Punkt der Voruberlegungen soll die Frage klaren, in welcher Differenziertheit Kultur-
pflanzen bzw. PGR bei einer Gefahrdungsanalyse betrachtet werden sollten.

Im Bereich der Wildpflanzen wird zur Erarbeitung Roter Listen eine Systematik> zu Grunde gelegt,
die sich innerhalb tibergeordneter Taxa® vorrangig auf die Ebene der Arten®” bzw. Unterarten®
bezieht, die Ebene der Varietaten®® jedoch weitgehend ausblendet. Fiir den Kulturpflanzenbereich ist
dieser Ansatz nicht ohne Weiteres Ubertragbar. Vielmehr erscheint hier eine starkere Differenzierung
sowohl auf Ubergeordneter Ebene — hier sinnvoller Weise unter Berlcksichtigung der jeweiligen
Nutzungsas-pekte — als auch auf innerartlicher Ebene notwendig (siehe Abb. 1).

Klasse: Monocotyledoneae (Einkeimblattrige)
Ordnung: Poales bzw. Graminales (SuRRgrasartige)
Familie: Poaceae BARNHART bzw. Gramineae Juss. (SuRgraser)
Gattung:  Triticum L. (Weizen)
Art (species) - Triticum aestivum L. (Saat-Weizen)
Varietat:  erythrospermumcompactoides (KoB.) MsF.

Sorte®® ,Salzmiinder Bartweizen*

Abb. 1: Beispiel fiir das Ordnungsprinzip der klassischen Systematik

Bei reiner Betrachtung der Artebene kénnten heute viele Kulturpflanzen als ,nicht gefahrdet* einge-
stuft werden, so bspw. der Weichweizen (Triticum aestivum). Die Anbaubedeutung von Weichweizen
hat in den letzten Jahrzehnten nicht nur in Deutschland, sondern auch weltweit zugenommen. Weizen
zeichnet sich durch ein sehr hohes Ertragsniveau, anbau- und erntetechnische Vorteile sowie viele
Verwendungs- und Vermarktungsmdoglichkeiten aus. Obwohl sich gerade wegen dieser wachsenden
Bedeutung eine Vielzahl zichterischer Aktivitaten auf den Weizen konzentrieren, ist seine agrarbiolo-
gische Vielfalt gleichfalls im Ruckgang begriffen.

Die Art Triticum aestivum umfasst botanisch gesehen rund 290 Varietaten, von denen sich Ende des
19. Jahrhunderts rund 23 Varietaten in Deutschland im Anbau befanden. Es kann davon ausgegan-
gen werden, dass heute tber 90 % der Weichweizensorten phanotypisch mehr oder weniger identisch
und damit derselben Varietat zuzuordnen sind (Barth et al. 2004; siehe Kapitel 4.3).

An diesem Beispiel wird deutlich, wie wichtig es im Kulturpflanzenbereich ist, auch die innerartliche
Vielfalt zu betrachten. Wahrend eine Gefahrdungsabschatzung auf Ebene der Varietaten noch sinnvoll
und notwendig erscheint, wird diese auf der Sortenebene zunehmend schwieriger. Dies hangt vor
allem mit der Historie des Sortenbegriffes im Kontext der Entwicklung saatgut- und sortenrechtlicher
Rahmenbedingungen zusammen (siehe Kapitel 3.3.3).

*° Die Systematik (= Taxonomie) wurde um 1735 durch Carl von Linné begriindet.

*% Hierbei werden mitunter Abteilungen als oberste Kategorien der Systematik genutzt (bspw. ,Moose“) oder auch
verschiedene Abteilungen zusammengefasst (bspw. ,Farn- und Blutenpflanzen®).

*" Die Art stellt die Grundeinheit des taxonomischen Systems dar. Als Art bezeichnet man in der Regel die
Gesamtheit aller Pflanzen, die durch standige Kreuzbefruchtung untereinander fruchtbare Samen erzeugen
kénnen (Rothmaler 1990).

%8 Zu Unterarten ein und derselben Art rechnet man Pflanzen, die sich in der Natur deshalb nicht durch
Kreuzbefruchtung vermischen, da sie raumlich oder zeitlich getrennt blihen (Rothmaler 1990).

% Hierzu zdhlen Formen einer Art, die sich durch bestimmte auRere Merkmale wie bspw. das Vorhandensein
oder Fehlen von Grannen und Behaarungen, teilweise auch durch verschiedene Farbungen voneinander
unterscheiden

% Es ist zu beachten, dass der Sortenbegriff verschiedene Kategorien umfasst (siehe Kapitel 3.3.3).
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3.3.3 Exkurs Saatgutverkehrs- und Sortenrecht®

Der Terminus ,cultivar (cv.)" bezeichnet nach internationaler Vereinbarung ,einen Bestand Kkultivierter
Pflanzen, die sich durch bedeutsame Eigenschaften (morphologisch, physiologische, cytologische,
biochemische u.a.) deutlich auszeichnet und bei geschlechtlicher oder ungeschlechtlicher Fortpflan-
zung seine sortentypischen Merkmale beibehdlt” (Encke et al. 1984). Mit dieser Definition kénnen die
Sorten beschrieben und identifiziert werden. Dies ist Vorraussetzung, um zichterische Leistungen
(,Erfindungen®) 6konomisch verwerten zu kénnen und stellt somit letztlich auch die Grundlage eines
internationalen Sortenschutzrechts, mit Einschrénkungen auch des Saatgutverkehrsrechts, dar.

Der Sortenbegriff umfasst heute verschiedene Kategorien, es werden ,aktuelle Sorten“, ,Alte Sorten”
und ,Landsorten” unterschieden.

»Aktuelle Sorten“ sind Sorten, die derzeit eine Zulassung nach dem Sortenschutzgesetz besitzen.
»Alte Sorten“ sind Sorten, deren Schutzfrist abgelaufen ist, die keine Zulassung nach dem
Saatgutverkehrsgesetz besitzen und somit nicht mehr gehandelt werden dirfen (TAB 1998).

Als Landsorten (land races) werden Populationen von Pflanzen bezeichnet, die trotz Vorhandenseins
verschiedener Genotypen einen bestimmten ,Populationscharakter* erkennen lassen. Steht eine spe-
zifische okologische Anpassung im Vordergrund, spricht man auch von Okotypen (ecological races)
bzw. von Herkiinften (Hammer, Hondelmann und Plarre 1997). Es handelt es sich hierbei zumeist um
lokal angebaute, nicht geschitzte Sorten (TAB 1998).

Das Inverkehrbringen neuer Sorten wird im Saatgutverkehrsgesetz (SaatG), geltend fir die im Anhang
desselben genannten landwirtschaftlich und gartnerisch als interessant angesehenen Arten, gere-
gelt®®. Als Instrument des Verbraucherschutzes soll dieses gewahrleisten, dass nur hochwertiges
Saatgut in den Handel gelangt.

Der Sortenschutz ist hingegen ein gewerbliches Schutzrecht, das ahnlich einem Patent das geistige
Eigentumsrecht eines Zichters an seiner Zichtung schiitzt. Nur wenn der Zichter Gber ein Sorten-
schutzrecht verfigt, hat er das Recht, eine geschitzte Sorte zu gewerblichen Zwecken in Verkehr zu
bringen, fur den Verkehr zu erzeugen und die entsprechenden Verkaufsgewinne zu erzielen. Neue
Sorten werden dann zugelassen, wenn sie unterscheidbar, homogen und bestandig sind und
durch eine eintragbare Sortenbezeichnung bezeichnet werden (8 30 SaatG). Fur diejenigen Kultur-
arten, die im Anhang des SaatG aufgefiihrt sind, gilt dariiber hinaus noch die Anforderung des landes-
kulturellen Wertes (8 34 SaatG), unter dem Anbau-, Resistenz-, Ertrags- und Qualitatseigenschaften
einer Sorte zusammengefasst sind.

Als unterscheidbar gilt eine Sorte, wenn wenigstens ein malRgebendes Merkmal ausgepragt ist, das
sich von jeder anderen am Antragstag allgemein bekannten Sorte deutlich unterscheiden l&asst.
Homogen ist sie, wenn sie in der Auspragung der fir die Unterscheidbarkeit malRgebenden Merkmale
hinreichend einheitlich ist. Dies umfasst sowohl Merkmale im Erscheinungsbild (Ph&notyp) als auch in
den Eigenschaften.

Eben jenes Kriterium der Homogenitat, das heute zur Beschreibung von Sorten als zwingend
notwendig erachtet wird, stellt sich beim betrachtenden Vergleich ,moderner* und ,alter* Sorten als
besonders schwierig dar. Populationsgenetisch betrachtet ist das standortneutrale Beibehalten
Lsortentypischer Merkmale* im allgemeinen mit einem mdoglichst hohen Anteil an Homozygotie®
verbunden. Klassische Landsorten, die in Mitteleuropa noch bis ins 20. Jahrhundert mehr oder
weniger weit verbreitet waren, entsprechen dem ,modernen” Sortenbegriff i.d.R. nicht. Ihr haufig hoher
Anteil an Heterozygotie® (meist schon am entsprechend heterogenen Pflanzenbestand erkennbar),
der sich jedoch rasch an die vorgefundenen Standort- und Anbaubedingungen angleichen kann,
erschwert die Beschreibung und Identifizierung nach heutigen Maf3staben.

Durch die Umsetzung der CBD wurden in den letzten Jahren weitere Begriffe geprégt, die bestehende
gesetzliche Schwierigkeiten im Umgang mit ,Alten Sorten” bzw. ,Landsorten” kiinftig I6sen sollen.

Mit dem Zweiten Gesetz zur Anderung des Saatgutverkehrsgesetzes vom 21.03.2002, das der
Umsetzung der Richtlinie 98/95/EG dient, wurde die Mdglichkeit geschaffen, so genannte ,Erhaltungs-
sorten“, , Erhaltungssaatgutmischungen” und Sorten fiir den 6kologischen Landbau in Verkehr zu brin-

®1 Quelle: nach Barth et al. 2004

®2 Sortenschutz kann auch unabhangig von den im o0.g. Anhang des SaatG genannten Arten erreicht werden
®3 Homozygotie = Reinerbigkeit

% Heterozygotie = Mischerbigkeit
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gen. Die praktische Anwendung dieser Klausel setzt allerdings noch voraus, dass die EG-Kommission
Durchfiihrungsregelungen erlasst, die in nationales Recht umgesetzt werden. Die Durchfiihrungs-
verordnungen sind seit November 2002 in Vorbereitung.

§ 3 Abs. 3 SaatG erméchtigt das Bundesministerium fiir Verbraucherschutz, Erndhrung und Landwirt-
schaft (BMVEL), Uber die Voraussetzungen flr die Sortenzulassung in § 3 Abs. 1 SaatG hinausgehen-
de oder abweichende Anforderungen an das Inverkehrbringen von Saatgut vorzuschreiben. Dies gilt
nur fir Saatgut, das zur Erhaltung und nachhaltigen Nutzung pflanzengenetischer Ressourcen (8§ 3
Abs. 3 Nr. 1 lit. b SaatG) oder zur Nutzung im 6kologischen Landbau bestimmt ist (8§ 3 Abs. 3 Nr. 1 lit.
¢ SaatG).

Bei Sorten zur Erhaltung und nachhaltigen Nutzung pflanzengenetischer Ressourcen (,Erhaltungs-
sorten“) handelt es sich um Sorten, die an die natirlichen 6rtlichen und regionalen Gegebenheiten
angepasst sind (Hof- und Landsorten), von genetischer Erosion bedroht sind oder traditionell an
bestimmten Orten oder in bestimmten Gebieten angebaut werden (Rutz 2002).

Dies schlie3t ,Amateursorten“ bei Gemiise ein (ebd.). Eine genauere Definition von Erhaltungs- und
Amateursorten existiert bislang nicht. Erhaltungssorten kénnen jedoch keine Sorten sein, die in einem
Mitgliedstaat der EU zugelassen oder geschiitzt sind bzw. fur die Schutz oder Zulassung beantragt
worden sind. Offen ist noch, ob unter den Begriff ,Erhaltungssorten“ solche Sorten fallen dirfen, fur
die der Schutz oder die Zulassung vor weniger als fiinf oder drei Jahren ausgelaufen ist oder fur die
der Schutz oder die Zulassung versagt wurde (ebd.). Das Zulassungsverfahren von Erhaltungssorten
soll gegeniber dem von konventionellen Sorten erleichtert werden: Auf die Registerkriterien der
Unterscheidbarkeit, Homogenitat und Bestandigkeit kann verzichtet werden, und statt der Prifung des
landeskulturellen Werts kénnen Ergebnisse nichtamtlicher Prifungen und praktische Erfahrungen be-
rucksichtigt werden. In dem vorliegenden Entwurf ist vorgesehen, die Saatgutmenge von Erhaltungs-
und Amateursorten, die in Verkehr gebracht werden darf, zu begrenzen bzw. eine regionale Be-
schrénkung vorzunehmen. Eine schliissige Begriindung dafir wird nicht vorgebracht.

3.3.4 Zielbestimmung einer Roten Liste gefahrdeter Kulturpflanzen

Die Ausfiihrungen zum Saatgutverkehrs- und Sortenrecht im Kapitel 3.3.3 deuten bereits darauf hin,
dass eine Gefahrdungsanalyse von Kulturpflanzen auf Sortenebene kaum mdglich erscheint, auch
wenn diese Betrachtung hinsichtlich des innerartlichen Vielfaltaspektes am differenziertesten wére.

Mit dem Fokus auf ,Sorten” im eigentlichen Sinne misste der chronologische Rahmen im Ruckblick
auf die Zeit etwa ab Anfang des 20. Jahrhunderts eingeschrankt werden, da zu den friher gebrauch-
lichen Landsorten in der Regel keine Sortenbeschreibungen vorliegen (siehe Kapitel 3.4.2). Dabei
wirde man jedoch Gefahr laufen, eine stark kulturhistorisch gepragte, zum Teil durch abweichende
Sortennamen und Synonyme fehlerbehaftete Bewertung vorzunehmen. Das wére vor allem dann der
Fall, wenn Uber die reine Sortenbenennung hinaus keine weiteren, besonders charakteristischen
Eigenschaften bekannt sind®.

Abgesehen von dem immensen Arbeitsaufwand, den so ein Versuch der historischen Sorten-
bewertung mit sich bringen wirde, dirfte die Betrachtung von Arten mit hoher Neuziichtungsfrequenz
— bspw. bei den sogenannten ,grand cultures” Weizen, Gerste oder Mais —, deren zahlenmaRig
breites Sortenangebot sich zumeist nur auf einige wenige Varietaten einschrankt, noch schwieriger
fallen.

In diesem Zusammenhang stellt sich die Frage, wofiir eine Rote Liste gefahrdeter Kulturpflanzen die-
nen soll. Es kann nicht das Ziel sein, ein ,Zuriick in die Geschichte” zu verfolgen und aus kulturhisto-
rischer, musealer Sicht einzelne Sorten zu foérdern. Vielmehr sollen damit Handlungsmdoglichkeiten
und -erfordernisse aufgezeigt werden, die zur Forderung der biologischen Vielfalt in der Landwirt-
schaft beitragen. Hierzu wiirde eine Geféahrdungsanalyse auf Ebene der Arten, Unterarten, Formen
und Varietaten beitragen, um eine maoglichst grof3e Nutzungsbreite an Werteigenschaften, Phano-
typen bzw. auch an genetischer Vielfalt zu erreichen. Im Bereich der ex-situ-Erhaltung von Genban-
ken werden auf ahnliche Weise sogenannte ,core collections” erstellt. Absicht ist es dabei, die
erkannte genetische Vielfalt durch Auswahl entsprechender Herkinfte zu reprasentieren und vorhan-
dene Sammlungen auf ein vermeintlich handelbares Arbeitsmafd einzuschranken. Im Gegensatz dazu
sollten ,Alte Sorten" durchaus in begriindeten Einzelféllen in die Rote Liste aufgenommen werden.
Allerdings nur, wenn sie kulturhistorisch gut belegt sind und eine entsprechende Anbautradition

65 Liegen solche Beschreibungen vor, handelt es sich wiederum haufig um Varietdten bzw. Subvarietaten, die
anders eingestuft werden mussen.
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aufweisen kdnnen, oder auch, wenn es sich dabei um Dauerkulturen (z.B. Obst) oder um vegetativ
vermehrte Arten wie Kartoffeln handelt (vgl. dazu Kapitel 4.4).

Weiterhin kdnnten erganzend (historische) ,Sortenempfehlungen” — beispielsweise unter der Begriff-
lichkeit von ,Erhaltungs-“ oder ,Amateursorten“ — in die Rote Liste aufgenommen werden, wenn diese
bestimmte Werteigenschaften oder Phanotypen reprasentieren, die durch aktuell im Anbau befindliche
Sorten nicht abgedeckt werden, jedoch ein greifbares Nutzungs- bzw. Entwicklungspotenzial aufwei-
sen.

Letztlich verlangt eine solche Herangehensweise, dass hinreichend gute Kenntnisse zu den Eigen-
schaften des Materials vorliegen. In kritischer Wirdigung der vorliegenden, meist alteren Literatur ist
diese Darstellung jedoch nur relativ selten gegeben.

3.3.5 Erganzende Parameter

Die Nutzungsrelevanz stellt einen wesentlichen Punkt bei der Gefahrdungsanalyse von Kulturpflanzen
bzw. PGR dar. In verschiedenen Arbeiten wurde bereits versucht, Klassifizierungsschemata fir Nut-
zungskategorien von PGR aufzustellen (z.B. Schlosser 1991, BML 1996). Ein allgemein akzeptiertes
Schema liegt jedoch bisher nicht vor.

Im Rahmen der Erstellung eines Gesamtinventars aller landwirtschaftlich und gértnerisch kultivierten
Arten in Deutschland durch die BAZ und das IBV wird versucht, die vorliegenden Nutzungskategorien
fur PGR aus unterschiedlichen Quellen wie folgt zusammenzufiihren (IBV 2004):

- Futterpflanzen und Bienenweide,

- Ole und Fette liefernde Pflanzen,

- Kohlenhydrate liefernde Pflanzen (einschlieRlich Starkepflanzen, Inulin und Zucker liefernde
Pflanzen),

- Eiwei3pflanzen,

- Obst und Gemuse,

- Arznei- und Gewurzpflanzen (einschlief3l. Gift- und Heilpflanzen, Genussmittel, Stimulanzien),

- Windschutz- und Schattenb&ume (einschlie3lich Erosionsschutz, Bodendecker),

- Forstgeholze,

- Technische Kulturen (Energie-, Farbe-, Faserpflanzen, Griindinger, nachwachsende Roh-
stoffe),

- Zier- und Grinpflanzen (einschlieZlich Schnittgriin),

- Pflanzen fir Zichtung und Ziichtungsforschung.

Die Ubergeordnete Gliederungsstruktur einer Roten Liste gefahrdeter Kulturpflanzen sollte sich an
einer solchen Vorlage orientieren, um einerseits die Lesbarkeit fur spétere Nutzer zu erleichtern,
andererseits um Querbeziige zu bestehenden Vorarbeiten (vor allem zu dem in Kirze verfigbaren
Gesamtinventar PGR) besser zu nutzen und die Anbindung an bestehende Datenbanksysteme zu
ermoglichen (siehe Kapitel 3.1).

Waéhrend im Wildartenbereich Parameter wie ,Populations- und ArealgroRen* bzw. ,Stabilitdt des
Lebensraumes” fir die Gefahrdungsanalyse herangezogen werden, sind im Kulturpflanzenbereich
entsprechende Parameter wie ,Anbaubedeutung und -umfang” bzw. ,Wandel von Nutzungsinteres-
sen“ relevant. In welcher Form diese Parameter in das Bewertungsschema einflieBen, wird in Kapitel
3.5.1 erlautert. Da die Ubergange zwischen Wild- und Kulturpflanzen oft flieBend sind, kénnen Infor-
mationen zum Status der Art (einheimisch, Archaophyt, Neophyt®®) bei der Gefahrdungsanalyse von
Bedeutung sein. Interessant ist dieser Aspekt insofern, als Kulturarten zu Neophyten und/oder invasi-
ven® Arten werden konnen, sobald ein urspriingliches Nutzungsinteresse erloschen ist, die Arten
aber Uberlebensfahig bleiben. Die Unternutzung von Kulturpflanzen stellt im Zusammenhang mit der
Verwilderungsgefahr also eine wesentliche Schnittstelle zwischen Wild- und Nutzpflanzenvielfalt dar.

® von den einheimischen (indigenen) Arten, die nach der Eiszeit selbstandig in die Gebiete Mitteleuropas
einwanderten, werden je nach Zeitpunkt der mit menschlicher Hilfe erfolgten Einfuhrung ,Archdophyten“ (vor
1500) und ,Neophyten“ (nach 1500) unterschieden.

57 Als Linvasiv* werden nichtheimische Arten bezeichnet, die sich stark ausbreiten kdnnen und somit Biodiversitat
bedrohen (Starfinger 2004).

28



3.4 Datenbasis

Im Folgenden werden Mdglichkeiten und Grenzen der Nutzung von Agrarstatistiken als Datenbasis fir
die Gefahrdungsanalyse im Kulturpflanzenbereich anhand des Beispiels Brandenburg aufgezeigt.
Agrarstatistiken bilden in der Regel nur den kommerziellen Sektor, das heil3t die erwerbsmafgig betrie-
bene Landwirtschaft, ab. Um den Gebrauch und die Verbreitung von Nutz- und Kulturpflanzen auch
aullerhalb dieses Sektors, so z.B. im Haus-, Garten- und Subsistenzbereich darzustellen, wird im
Kapitel 3.4.2 auf Méglichkeiten zur Nutzung weiterer Informationsquellen verwiesen.

3.4.1 Agrarstatistik in Brandenburg — von den Anfangen bis heute

Mit dem Band 25 der Reihe ,Quellen und Forschungen zur Historischen Statistik von Deutschland” er-
schien 1999 eine zusammenfassende ,Agrarstatistik der Provinz Brandenburg 1750-1880“%® (Kélling
1999). Im Rahmen eines Forschungsprojektes wurde hierbei das in verschiedenen Archiven
vorliegende Material, unter anderem zu Kulturarten- und Anbauverhéltnissen, Ernteertrdgen und der
Agrarproduktion, von Mitte des 18. Jahrhunderts bis Ende des 19. Jahrhunderts zusammengetragen.
Die Datenbearbeitung erfolgte dabei auf der Ebene von Verwaltungseinheiten mittlerer Gré3enord-
nung (bis 1808: ,Kur- und Neumarkische Kriegs- und Domanenkammer”; danach ,Provinz Bran-
denburg” mit den Regierungsbezirken Potsdam und Frankfurt/Oder). Auf Grund der Aufschliisselung
der Daten bis in die unteren Verwaltungsdistrikte (bis 1808: steuerratliche Inspektionen fur die
Immediatstadte; danach Kreise der Regierungsbezirke) lassen sich zu einzelnen Themenbereichen
teilweise regionalspezifische Aussagen ableiten (siehe Anhang 1 und 2).

Die Anfange agrarstatistischer Erhebungen in Preuf3en reichen bis in die Mitte des 18. Jahrhunderts
zurlick. Da zu diesem Zeitpunkt noch keine einheitlichen Standards zu Erhebungsgegenstanden und
-methoden festgelegt worden waren, liegt hierzu nur ein sehr unterschiedlich strukturiertes und
teilweise auch sehr lickenhaftes Zahlenmaterial vor. Ein weiteres Problem stellt die Glaubhaftigkeit
dieser Angaben dar, Uber die bereits in der Vergangenheit kontrovers diskutiert wurde. So vermutete
man einer Reihe unterschiedlicher Quellen zu Folge in vielen Doérfern, dass Erhebungen Uber Ernte-
ertrage und Viehbestande steuerliche Konsequenzen nach sich ziehen kdnnten. Zudem unterstellte
man den Bauern nicht nur Unwillen sondern auch Unvermdgen, tber ihre wirtschaftlichen Verhéltnisse
Auskunft zu geben. So &ul3erte sich bspw. die Steuerrats-Inspektion in Stendal: ,Welcher Burger oder
auch welcher Bauer filhret Saat-Register? Viele kénnen nicht einmal schreiben, und die dies kénnen,
glauben ihre Zeit nutzlicher verwenden zu kdnnen, als mit der Fihrung genauer Saat- und Drusch-
Register” (Brandenburgisches Landeshauptarchiv 1817; in: Kélling 1999).

Im Jahre 1805 wurde in Preuf3en das ,Statistische Bureau“ gegriindet. Da man auch in dieser Institu-
tion Zweifel an der Richtigkeit der bisher erfassten Angaben hegte, wurden die agrarstatistischen
Ermittlungen voribergehend sogar eingestellt. Hieraus ergibt sich im zeitlichen Ruckblick eine
Datenliicke, die von ca. 1815 bis in die Mitte der 1840er Jahre reicht. Ab 1846 forderte dann das vom
Statistischen Bureau beauftragte ,Landes-Oeconomie-Collegium“ von den landwirtschaftlichen Orts-
und Kreisvereinen regelmaiige Berichte Uber die jeweiligen Ernteergebnisseag.

Ab 1878 wurden die Erhebungen nicht mehr von den landwirtschaftlichen Vereinen, sondern von den
Gemeinde- und Gutsvorstehern durchgefuhrt. Das Misstrauen der Landbevdlkerung gegenuber statis-
tischen Erhebungen war jedoch nach wie vor unverandert. Daher ging man Ende des 19. Jahr-
hunderts dazu Uber, Ernteertrdge nur noch durch Schatzungen ausgewahlter Personlichkeiten vor Ort
zu erheben.

Um 1880 begann sich die Statistik zu einer eigenstandigen Disziplin zu entwickeln, in der man ver-
suchte, sich auf weitgehend einheitliche Methoden zu verstandigen.

1881 erschien der erste amtliche Atlas der landwirtschaftlichen Bodennutzung ,Die Bodenkultur des
Deutschen Reichs“. Er stellt Aufnahmen des Jahres 1878 dar und wurde durch das Kaiserliche
Statistische Amt in Berlin herausgegeben (Engelbrecht 1928). Hierin wurde der Anteil der Feldfriichte
jeweils in Relation zur Gesamtackerflache gesetzt, um daraus handelsstatistische Aussagen ableiten

® Fir ,Westfalen® ist eine ahnliche Zusammenstellung agrarstatistischer Daten des 18. und 19. Jahrhunderts
bereits in Arbeit. Fir andere Bundeslander liegen die Daten in dieser komprimierten Form noch nicht vor
gGudermann 2004).

° Ein Motiv fiir die Neuaufnahme der Ernteerhebungen war u.a. der im Zuge der Industrialisierung der Gesell-
schaft immer starker steigende Informationsbedarf zum Gesamtumfang des Nahrungsmittelkonsums und -expor-
tes.
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zu kénnen. Mit der Einfuhrung dieser neuen, flichenbezogenen Erhebungsmethode kann man vom
tatsachlichen Beginn einer landwirtschaftlichen Produktionsstatistik sprechen.

In der Zeit zwischen 1883 und 1913 wurden im Abstand von ca. 10 Jahren weitere umfassende Statis-
tiken erstellt. Im Jahre 1927 folgte dann ein zweites Kartenwerk mit dem Titel ,Die Feldfriichte des
Deutschen Reiches in ihrer geographischen Verbreitung“ (Engelbrecht 1928). Um herauszuarbeiten,
welche Feldfriichte fir die einzelnen Regionen besonders charakteristisch waren, wahlte man hierbei
eine engere Vergleichsbasis und bezog den Anteil der Feldfriichte nunmehr auf die Getreide-
anbauflache. Hierdurch wollte man extensive Ackernutzungen wie Brachen oder Ackerweiden aus der
Bezugsflache ausschlieRen, zu deren Umfang zumeist ohnehin nur ungenaue Schétzungen vorlagen
(siehe Anhang 2). Einen Uberblick tber die Entwicklung der Anbauverhaltnisse zwischen 1883 und
1927 in der Provinz Brandenburg gibt Tabelle 4.

Was die Genauigkeit der Statistik dieser Zeit anbelangt, stellt Engelbrecht (1928) fest: ,Wir diirfen uns
nicht verhehlen, dass sie an Zuverlassigkeit verloren hat. Der friher streng durchgefuihrte Grundsatz,
dass die Statistik nicht fur Steuerzwecke benutzt werden dirfe, hat wahrend des Krieges und nachher
seine Giiltigkeit verloren.”

Tab. 4: Entwicklung der Anbauverhaltnisse in der Provinz Brandenburg zwischen 1883 und
1927 (Prozentangaben in Bezug auf die Getreideanbauflache); Quelle: Engelbrecht 1928

1883 1893 1900 1913 1927
Winter-Weizen 5,1 5,2 6,0 5,2 6,9
Sommer-Weizen 0,3 0,6 0,3 0,8 0,9
\Winter-Roggen 60,5 61,3 60,6 60,5 57,6
Sommer-Roggen 1,8 1,2 0,7 0,9 0,9
Winter-Gerste 0,3 0,0 0,2 0,1 1,1
Sommer-Gerste 7,7 6,9 7,4 6,9 7,4
Hafer 215 22,2 22,5 23,6 22,3
Menggetreide 2,8 2,6 2,3 2,0 2,9
Getreide zusammen 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Buchweizen 1,1 0,8 0,5 0,2 0,2
Erbsen (Kdrner) 3,4 2,2 1,0 0,5 0,4
Pferdebohnen (Kérner) 0,1 0,3 0,2 0,1 0,1
Wicken (Kérner) 1,0 0,7 0,6 0,3 0,1
Lupinen (Kérner) 3,0 2,7 2,5 1,5 1,7
Kartoffeln 30,0 30,3 31,3 30,2 30,9
Zuckerriben 0,8 11 15 2,4 2,4
Runkelriiben 1,9 2,4 2,8 2,9 3,8
Kohliriiben 0,6 0,6 0,6 0,5 0,6
Mohren 0,1 0,1 0,2 0,2 0,3
\WeilRkohl 0,1 0,2 0,2 0,1 0,1
Raps und Ribsen 0,7 0,6 0,4 0,1 0,1
Klee und Kleegras 9,9 10,0 10,5 8,1 7,0
Luzerne 0,8 0,9 1,0 1,0 1,5
Ackerweide 9,9 6,7 4,4 2,2 2,1
Brache 12,2 9,2 6,8 3,0 2,7
Ubrige Feldfriichte (zusammen) 75,6 68,8 64,5 53,3 54,0

Fur die Zeit des zweiten Weltkriegs bis in die Nachkriegszeit hinein liegen keine agrarstatistischen
Daten fir Deutschland vor. Erst ab 1948 wurden fiir die wichtigsten Anbaukulturen wieder Statistiken
Uber Anbauflachen, Erntemengen und -ertrdge angefertigt (Menth 2003).
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Seit 1956 werden jahrliche Berichte ,Uber die Lage der Landwirtschaft durch die Bundesregierung
herausgegeben™ (,Griiner Bericht* 1956-1970; ,Agrarbericht* 1971-2001; seit 2002 ,Ernahrungs- und
agrarpolitischer Bericht* — BMVEL 2003).

In diesen Berichten wird bis heute zumeist nur die Erzeugung ausgewahlter landwirtschaftlicher
Produkte aufgefiihrt. Gut dokumentiert sind dabei die Anbauflachen der Getreidearten, Hulsenfriichte
(insbesondere Futtererbsen und Ackerbohnen), Hackfriichte (vor allem Kartoffeln, Zucker- und Run-
kelriiben) sowie teilweise auch Olfriichte. In der Anbauflache weniger bedeutende Arten wurden in der
Regel zu Ubergeordneten Kategorien zusammengefasst (bspw. ,Futterpflanzen®, ,Freilandgemuse*,
~Marktobstbau" etc.).

Gleichfalls jahrlich erscheint seit 1956 das ,Statistische Jahrbuch uber Erndhrung, Landwirtschaft und
Forsten“ (BML 1991). Diesen Jahrbichern sind teilweise differenziertere, artbezogene Angaben zum
Freilandgemiise- bzw. Obstanbau zu entnehmen.

Fur einige ausgewahlte Gruppen (z.B. Getreide, Futterpflanzen, Leguminosen, Ol- und Faserpflanzen,
Kartoffeln)™* lassen sich Informationen tiber die Entwicklung der Sortenvielfalt bzw. zur Anbaubedeu-
tung einzelner Sorten durch die Auswertung von Vermehrungsflachenstatistiken gewinnen. Diese
Statistiken werden seit 1973 auf Grundlage der Einzelangaben der Lander regelmaRig im Amtsblatt
des Bundessortenamtes (BSA) verdffentlicht.

Fur die Vermehrungsflachenstatistiken der einzelnen Bundeslander sind die Saatenanerkennungs-
stellen der jeweiligen Landesamter fur Landwirtschaft zusténdig. Inwiefern diese Statistiken geeignet
sind, Aussagen fir die Gefahrdungsanalyse von Kulturpflanzen zu liefern, wird im Kapitel 4.1 anhand
der Brandenburger Vermehrungsflachenstatistik aufgezeigt und diskutiert.

3.4.2 Weitere Datenquellen

Um einen Uberblick tiber die Breite der historisch genutzten Arten-, Varietaten- und teilweise auch
Sortenvielfalt sowohl innerhalb der erwerbsméaRig betriebenen Landwirtschaft als auch im Hausgarten-
und Subsistenzbereich zu gewinnen, missen weitere Informationsquellen zu Rate gezogen werden.

Als erste Datenquelle ist zunéchst die botanische Fachliteratur zu erwéhnen, aus der zu den unter-
schiedlichsten Themenbereichen und Regionen Informationen gesammelt werden kénnen (siehe auch
Anhang 7). Nach der Erfindung des Buchdrucks wurden im 16. Jahrhundert die ersten ,Krauter-
blcher* veroffentlicht (z.B. Fuchs 1543, Bock 1539), die ebenso wie die Gartenbaubiicher des 17. und
18. Jahrhunderts (z.B. Elsholtz 1684) zunachst noch wenig innerartlich differenziert einen Einblick in
das damals genutzte Kulturartenspektrum geben. Nachdem sich das im 18. Jahrhundert durch Carl
von Linné begonnene System der Taxonomie verbreitet und durchsetzt hatte, erschienen im 19. Jahr-
hundert verschiedene Werke, die diese Systematik aufgriffen und weiter ausbauten. Aus dieser Zeit
kdnnen erste detailliertere Aussagen zur Varietdten- und Sortenvielfalt ausgewdahlter Kulturarten
gewonnen werden. So beschreibt z.B. Kérnicke (1885) in einem ,Handbuch des Getreidebaues” Arten
und Varietaten und fiihrt in einem zweiten Band die dazu gehérigen Sortenbeschreibungen auf. Da
Kdrnicke grofRtenteils auch Hinweise zur Sortenherkunft und -verbreitung angibt, lassen sich hieraus
durchaus regionalspezifische Aussagen ableiten.

In der ersten Halfte des 20. Jahrhunderts erscheinen mit dem Fortschreiten einer zunehmend profes-
sionalisierten Pflanzenziichtung einzelne kulturartenspezifische Abhandlungen (z.B. Junge 1917,
Voss 1933, Nikolitsch 1939), Berichte Uiber Sortenversuche (z.B. Rimker 1907, Merkel 1913) sowie
Lehrblcher zur Pflanzenziichtung (Hillmann-Berlin 1910, Fruwirth 1919), in denen Arten, Varietaten
und zum Teil auch Sorten ausfuhrlich beschrieben wurden.

Aus heutiger Sicht ist dem ,Verzeichnis landwirtschaftlicher und gartnerischer Kulturpflanzen“ von
Mansfeld, welches 1959 erstmals erschien und inzwischen in dritter Auflage wesentlich erweitert vor-
liegt, ein umfassender Uberblick sowohl tiber die weltweit als auch speziell in Deutschland verfiigba-
ren Arten und Varietaten zu entnehmen. Einen Uberblick iiber Ziichtungsaktivitaten und die genutzte
Arten- und Sortenvielfalt in der ehemaligen DDR gibt Gade (1993).

" Bis 1989 gelten die Angaben fiir das Gebiet der Alten Bundeslander, seit 1990 wurden die fiinf Neuen
Bundeslander in die Statistik mit einbezogen.

 Auf Grundlage des SaatG werden zur Anerkennung als Vermehrungssaatgut die jahrlichen Bestande erfasst,
damit liegt eine differenzierte Statistik aller, im Anhang des SaatG aufgefihrten Arten auf Sortenebene vor. Fur
alle nicht im Anhang verzeichneten Arten (darunter viele wesentliche Gemuise- und auch einige landwirt-
schaftliche Arten) sind keine Vermehrungsangaben amtlicherseits zu erhalten.

2 Bis 1990 gelten die Angaben fur das Gebiet der Alten Bundeslander, seit 1991 wurden die funf Neuen
Bundeslénder in die Statistik mit einbezogen.
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Eine weitere Datenquelle stellen Sortenratgeber und Sortenverzeichnisse dar. Die ersten
Verzeichnisse dieser Art wurden vor allem durch die Deutsche Landwirtschaftsgesellschaft (z.B.
Ramm 1926) und einzelne Landwirtschaftskammern (z.B. v. Hunnius 1928) herausgegeben .

In den 1950er Jahren erschien mit der mehrbéndigen Reihe ,Arbeiten des Sortenamtes fir Nutz-
pflanzen“ eine umfassende beschreibende Arten- und Sortenkunde, so z.B. fir Kohl- und Wurzelge-
mise (Hahn und Schmidt 1951), Frucht- und Zwiebelgemiise (Kraus und Wilhelm 1954) sowie Blatt-
und Stielgemise (Hahn und Paul 1955). Diese Arbeiten dokumentierten sowohl die nach dem zweiten
Weltkrieg neu zugelassenen Sorten als auch die damals noch im Handel verfligbaren ,Altsorten*.
Informationen Uber die Bandbreite der in jlingerer Vergangenheit bzw. aktuell zur Verfligung
stehenden Sorten geben die ,Beschreibenden Sortenlisten* des BSA. Die Sorten werden dabei zu-
meist in tabellarischer Ubersicht beschrieben, wobei ausgepragte Merkmale und Eigenschaften
geman den internationalen UPOV"*-Standards in Noten verschliisselt werden. In erganzenden Texten
werden die Sorten zwar zumeist detailliert beschrieben, eine Zuordnung zu botanischen Varietaten
wird jedoch nicht vorgenommen und muss gesondert (z.B. liber die Ziichter) recherchiert werden.

Da die Breite der zur Verfiigung stehenden Literatur an dieser Stelle nur angerissen werden kann,
erfolgt im Anhang 7 der Studie eine Auflistung verschiedenster Literaturquellen, die fir die Erarbeitunsg
Roter Listen gefahrdeter Kulturpflanzen in Deutschland bzw. Brandenburg von Bedeutung sind™.
Sofern Informationen vorlagen, wurde ein entsprechender Kurzkommentar zu Bezugsregionen und
Inhalten gegeben.

Fur weitere Aussagen zur historischen Verbreitung und Anbaubedeutung einzelner Sorten (ggf. auch
Varietaten) kann in landwirtschaftlichen Fachzeitschriften recherchiert werden. Diese wurden in
der Vergangenheit zumeist Uiber landwirtschaftliche Vereine herausgegeben und sind heute noch zum
Teil in Bibliotheken erhéltlich.

Fur die Region Brandenburg sind bspw. die ,Annalen der Markischen Oekonomischen Gesellschaft zu
Potsdam® fur den Zeitraum von 1792 bis 1802 sowie das ,Monatsblatt der Kdniglich-PreuRischen
Markischen Okonomischen Gesellschaft zu Potsdam® fiir den Zeitraum von 1822 bis 1843 relevant.
Weiterhin publizierte der ,Landwirtschaftliche Provinzialverein fir Brandenburg und die Niederlausitz*
regelmafig in Monatszeitschriften (1845 — 1868) bzw. im ,,Amtlichen Vereinsblatt* (1869 — 1873).
Aktuelle Informationen zur Anbaubedeutung einzelner Sorten sowie zum verfligbaren Sortenspektrum
lassen sich unter anderem aus den Sortenversuchen der Lander ableiten, deren Ergebnisse
regelméRig in der landwirtschaftlichen Fachpresse veroffentlicht werden.

Informationen zur historischen Sorten- und Varietatenvielfalt sind Gber die verschiedenen Daten-
banksysteme der Genbanken und Botanischen Garten im Internet zuganglich (siehe Kapitel 3.1).
Hier wird in erster Linie das Inventar der Ex-situ-Sammlungen beschrieben, Angaben (ber die Land-
sorten vor 1900 fehlen jedoch weitgehend. Zudem mangelt es den Passportdaten der Genbanken
allgemein an entsprechenden Eigenschafts- und Herkunftsangaben zu alteren Sorten.

Kataloge des Saatguthandels liegen bis ins 19. Jahrhundert vor. Darin wird héufig sehr anschau-
lich das Angebot des meist Uberregional tatigen Saatguthandels dokumentiert. Mit einer zeitaufwen-
digen Auswertung lassen sich Trends und auch die Wirkung der staatlichen Saatgutnormierung auf
das Angebot nachvollziehen.

In den aktuellen Angeboten und Mitteilungen der privaten Erhaltungsinitiativen sind ebenfalls derar-
tige, entsprechend recherchierte und aufbereitete Aussagen enthalten.

Die Bedeutung der regionalen Ziichtung lasst sich mit einer Adress- und Karteniibersicht fur das 20.
Jahrhundert ebenfalls gut dokumentieren. Erkennbar werden hieraus friihere Bearbeitungsschwer-
punkte einzelner Kulturarten sowie eine heute nur noch auf wenige Standorte beschrankte und we-
sentlich weniger diverse kommerzielle Ziichtung (siehe dazu auch Karte im Anhang 9).

3 Uber das breite Spektrum der vor 1900 bzw. noch zu Beginn des 20. Jahrhunderts genutzten Landsorten liegen
in der Regel kaum Sortenbeschreibungen vor.

™ International Union for the Protection of New Varieties of Plants

’® Ein Anspruch auf Vollstandigkeit wird dabei nicht erhoben.

"6 7.B. DSG - Deutsche Saatguthandelsbetriebe 1960 (Hauptkatalog fiir landwirtschaftliches Saat- und Pflanzgut)
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Informationen zum Gebrauch und zur Nutzung von Kulturpflanzen sind nicht zuletzt auch durch
Auswertung von Kochbtiichern ableitbar. Inwieweit dies auch regionalisierbar und iber Arten hinaus
auf Varietaten und Sorten beziehbar ist, sollte im Rahmen dieser Arbeit anhand einiger ausgewahlter
Werke mit dem Anspruch traditionell-regionaler Kiiche exemplarisch geprift werden.

Zur Verfigung standen das ,Stettiner Kochbuch* von Marie Rosnack (1845) und das ,Mecklenburgi-
sche Kochbuch” von Frieda Ritzerow (1868), jeweils als Reprintausgabe sowie das ,Universalkoch-
buch” von Josefine Huber (1907) als Originalausgabe. Den darin enthaltenen Rezepten und Ge-
brauchsanweisungen waren zahlreiche Hinweise auf heute kaum mehr gebréuchliche Arten zu ent-
nehmen, allerdings kaum nach Unterarten bzw. Varietdten differenziert. Einzelne interessante
Hinweise fanden sich zu einigen Arten, bspw. Zuckerwurzeln (Sium sisarum), eine spéter vollig in Ver-
gessenheit geratene Wurzelfrucht. Hinweise auf Sorten im engeren Sinne beschréankten sich hinge-
gen ausschlieRlich auf Obst (bei Malus sylvestris domestica und Pirus domestica wurden explizit
einige Sorten wie ,Borsdorfer, ,Rostocker”, ,Pipons”, ,Renetten und ,Maschansker" sowie ,Berga-
mott- und Muskatellerbirnen* erwdhnt). Bemerkenswerter Weise wurden die als Varietat einzustufen-
den ,Teltower Ribchen* und die ,Bayrische Ribe“ nur im ,Universalkochbuch“ (das wiederum den
Anspruch der siiddeutschen Kiche vertrat) erwahnt.

Im zeitlichen Kontext gut nachvollziehbar war das Auftreten neuer Arten im Kiichengebrauch. So
fehlen Tomaten in den Ausgaben von 1845 und 1868. Sie treten erst 1907 in Erscheinung (,Para-
deiser" als Suppenrezept).

Haufiger als heute waren vor allem Schalottenzwiebeln allgemein tblich (Allium ascalonicum), heute
weitgehend ersetzt durch Frihlingszwiebeln (also friih geerntete und im Bund angebotene Speise-
zwiebeln). Gleiches gilt fur ,Schwerdtbohnen®, meist (noch) nicht fadenfreie Phaseolusbohnen, die
vielfach in der Kiche zu verschiedenen Zwecken, wie viele regionale Speckbohnenrezepte zeigen,
verwendet wurden. Ein gefundener Hinweis auf ,Spitzkohl* zeigt, dass neben dem heute allein noch
vorhandenen ,Filderspitzkraut als regionale Varietat bzw. angebotene Sorte im 19. Jahrhundert Spitz-
kohlformen wohl in allen bedeutenden Kohlanbaugebieten Norddeutschlands vorhanden waren. Dies
deckt sich auch mit Hinweisen aus entsprechenden regional orientierten Saatgutkatalogen.

An heute nicht mehr oder nur sehr selten vermerkten Arten waren im Besonderen zu finden:

e Sauerampfer (Suppe) - als Gartenkultur sehr selten, Anbau praktisch erloschen; wenn in speziel-
ler Gastronomie angeboten, dann meist Importware;

e Linsen (meist als Suppe) - Anbau nahezu erloschen, in der Regel Importware;

e Zuckerwurzel - Kultur praktisch erloschen;

e Melonen (Cucumis melo) - damit verbindet sich ein Hinweis auf die im 18. und 19. Jahrhundert vor
allem auf nordostdeutschen Guts- und Schlosswirtschaften weit verbreiteten Treibkulturen (auch
anderer mediterraner Fruchtarten), die mit dem spéter aufkommenden Transport und Handel
wieder zum Erliegen kamen

Dariliber hinaus werden folgende Arten und Varietaten erwahnt; Buchweizen, Hirse, Graue Erbsen,
Brunnenkresse, Schnittkohl, Hopfen, Alkermes (Kermesbeere, Phytolacca L.) und Bertram. Die fir die
vorliegende Arbeit am besten verwertbaren Hinweise werden bei Obst gegeben. Zusammenfassend
sind die aus Kochbiichern herzuleitenden Hinweise auf Art- und Varietatenebene nur erganzend zu
anderen Informationen brauchbar.

Eine Aufstellung der Hinweise auf besondere Arten und Herkilnfte in den bewerteten Kochbuichern
findet sich im Anhang 8.

3.4.3 Zusammenfassende Bewertung

Anhand des Fallbeispiels Brandenburg wurde aufgezeigt, dass aus den vorliegenden Daten der Agrar-
statistik vor 1878 keine detaillierten, guantitativ belastbaren Aussagen zum genutzten Kulturarten-
spektrum bzw. zur Anbaubedeutung einzelner Arten gewonnen werden kdnnen. Lediglich fur ausge-
wahlte Kulturen, denen historisch gesehen eine entsprechend grol3e Anbaubedeutung zukam, lassen
sich statistische Daten bis ins 18. Jahrhundert zurtickverfolgen. Dies gilt vor allem fiir die Hauptgetrei-
dearten, den Kartoffelanbau sowie fir Sonderkulturen wie Flachs, Hanf oder Lein. Ebenfalls gut
erfasst wurden Wein-, Tabak- und Hopfenanbau.

Nach der Griindung des Deutschen Reiches 1878 wurden zwar regelmafige, flachenbezogene
statistische Erhebungen in der Landwirtschaft durchgefiihrt, diese sind auf Grund der unterschied-
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lichen Methoden aus heutiger Sicht jedoch nur bedingt miteinander vergleichbar. Hinzu kommt die
zum Teil mangelnde Glaubwirdigkeit der Angaben, auf die in der Literatur mehrfach verwiesen wurde.
Durch die Auswertung der brandenburgischen Agrarstatistiken aus der Zeit von 1878 his 1927 lassen
sich demnach nur eingeschrankt quantitative Aussagen fur einige HauPtanbaufrUChte gewinnen. Zum
Teil wurden einzelne Kulturen auch in der Statistik zusammengefasst’’, so dass hier nur eine qualita-
tive Bewertung erfolgen kann.

Vergleicht man Inhalte und Aussagekraft historischer und moderner Agrarstatistiken, so kann man
einerseits davon ausgehen, dass die Zahlenangaben heute kaum noch in Zweifel zu ziehen sein
durften. Andererseits wurde die Agrarstatistik in den letzten Jahrzehnten zum Teil gestrafft und in der
Priméarerfassung vereinfacht. Damit wird es immer schwieriger, Aussagen uber die Trends auf Art-
bzw. Unterartebene zu gewinnen. Gerade die hier betrachteten seltenen und/oder gefahrdeten Arten
besitzen im Vergleich zu den klassischen Feldfriichten nur einen marginalen Anbauflachenanteil und
liegen daher unter jeder Erfassungsschwelle.

Eine fir die Vielfaltsproblematik weit wichtigere Informationsquelle stellen daher historische Sor-
tenbeschreibungen dar. Auch wenn in der Regel keine sortenbezogene Bewertung erfolgen soll (vgl.
Kapitel 3.3.4), sind zur Analyse der Entwicklung des historisch genutzten Formen- und Varietaten-
spektrums Sortenangaben unerlasslich. Mit welcher Methodik hierbei vorgegangen werden kann, wird
in Kapitel 4.3 anhand eines Fallbeispieles erlautert.

Abschliel3end lasst sich feststellen, dass die Datenrecherche zum historisch genutzten Kulturpflanzen-
spektrum zwar zeitaufwendig, teilweise jedoch einfacher ist, als aktuelle Vergleichsdaten zu
gewinnen. Die Ursachen hierfur liegen vor allem darin, dass die Dokumentation PGR im Ex-situ-Erhalt
bisher weit umfangreicher als im On-farm-Bereich gefiihrt wird. Daher ist der Aufbau einer umfang-
reichen On-farm-Dokumentation PGR kiinftig von besonderer Bedeutung. Diese kdnnte beispiels-
weise in Form von Fragebogen-Erhebungen oder einer stichprobenartigen Auswertung landwirtschaft-
licher Betriebsdaten erfolgen.

3.5 Methodischer Ansatz

Wie im Kapitel 3.3.1 herausgearbeitet, soll bei der Gefahrdungsanalyse im Kulturpflanzenbereich be-
sonders das Okologische und soziokulturelle Umfeld betrachtet werden. Damit wird dem auf inter-
nationaler Ebene stark betonten Ansatz des In-situ- und On-farm-Erhaltes PGR, die von genetischer
Erosion bedroht sind, Rechnung getragen78.

Die Sicherung PGR war und ist auch kinftig die Basis fur den Erfolg der Pflanzenziichtung. In diesem
Zusammenhang ist der Erhalt einer mdglichst gro3en Breite genetischer Variation unabdingbare
Voraussetzung fir jedes zlichterische Handeln. Beziiglich der Gefahrdungsanalyse im Kulturpflanzen-
bereich bedeutet dies, dass eine mdglichst auf Regionen bezogene Bewertung unter dem Aspekt der
Standortvielfalt bzw. Standortanpassungsfahigkeit vorgenommen werden sollte. Ex-situ-Erhalt ist zur
potenziellen Rekultivierbarkeit PGR zwar von Bedeutung, fiir die Gefahrdungsanalyse letztlich jedoch
nicht ausschlaggebend.

Verglichen mit den in Kapitel 2.2.1 beschriebenen Anséatzen fir den Bereich der Wildarten sollte fur
die Gefahrdungseinschatzung im Kulturpflanzenbereich eine Anlehnung an die bestandsorientierten
Kriterien von Schnittler et al. erfolgen, da diese dem Aspekt der genetischen Vielfalt stérker Rechnung
tragen als das populationsbiologische Konzept der IUCN.

Wahrend der bestandsorientierte Ansatz im Wildartenbereich aktuelle und historisch belegte Be-
standsgrof3en erfasst und daraus Entwicklungstrends und Gefahrdungen ableitet, sind entsprechende
Aussagen im Kulturpflanzenbereich aus der historischen und aktuellen Anbaubedeutung zu ziehen.

" Die Daten zum ,Anbau der Feldfriichte* fiir die Kreise der Provinz Brandenburg aus dem Jahr 1878 enthalten
bspw. nur Angaben zur Anbauflache von Roggen, Gerste und Hafer (jeweils Sommer- und Wintersaat zusam-
men gerechnet) sowie fur Kartoffeln. ,Weizen und Spelz“, ,Handelsfriichte®, ,Futterpflanzen* und ,Nebenfriichte*
wurden in der Statistik zusammengefasst.

® siehe dazu Globaler Aktionsplan der FAO 1996; Internationaler Vertrag Uber PGR fur Erndhrung und
Landwirtschaft 2001
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Wesentlich ist dabei auch der Wandel menschlicher Nutzungsinteressen. Deshalb soll bei der
spateren Einstufung in die Rote Liste gefahrdeter Kulturpflanzen nicht nur die aktuelle Situation einer
Art (Unterart, Form oder Varietat) bewertet, sondern gleichzeitig der mégliche Handlungsbedarf zur
Forderung der Art aufgezeigt werden. Diesem Zweck dient ein zweistufiges Bewertungsschema,
welches neben der Gefahrdungs- auch eine Potenzialanalyse beinhaltet (siehe Kapitel 3.5.2 und
Anhang 4).

Im Gesamtkontext des Erhalts PGR spielt nicht zuletzt die Gefahrdungseinschatzung verwandter
Wildarten eine wichtige Rolle. Dies ist insbesondere vor dem Hintergrund einer damit moglichen
Verknipfung zu klassischen In-situ-Schutzinstrumenten des Naturschutzes — auch im Rahmen der
europaischen Umweltpolitik — wesentlich”.

3.5.1 Bezugszeitpunkte und Bezugsraume

Ahnlich wie im Bereich der Wildarten (vgl. Kapitel 2.2.3), spielen die Parameter ,Raum*“ und ,Zeit* bei
der Gefahrdungsanalyse im Kulturpflanzenbereich eine Schliisselrolle. Hierbei wird jedoch nicht das
Lhaturliche Vorkommen® einer Art zeitlich und rdumlich in Bezug gesetzt, vielmehr muss die
-Kulturgeschichte" der Art, Unterart, Varietéat (oder Sorte) in ihren unterschiedlichen Facetten (Anbau,
Gebrauch etc.) beleuchtet werden.

Im Kapitel 3.2 wurde herausgearbeitet, dass die Vielfaltsentwicklung sowohl bei den Wild- als auch
den Kulturpflanzen sehr wechselhaft verlief. Die Festlegung eines genauen Referenzzeitpunktes grofi3-
ter Diversitéat ist daher in beiden Bereichen schwierig.

In Anlehnung an das aktuelle Rote-Liste-Kriteriensystem im Wildartenbereich (vgl. Kapitel 2.2.4) sollen
daher — sofern Daten verflgbar — lang- und kurzfristige Bestandstrends abgeleitet werden, die von der
aktuellen Bestandssituation (d.h. mit Daten aus maximal den letzten 3 Jahren) ausgehen.

Fur den langfristigen Trend wird dabei der Zeitraum der letzten 50 bis 150 Jahre betrachtet. Einerseits
kann davon ausgegangen werden, dass in dieser Zeit auf Grund der weit verbreiteten, extensiven
landwirtschaftlichen Nutzung noch eine sehr grol3e Arten- und Sortenvielfalt an landwirtschaftlich und
gartnerisch genutzten Pflanzen vorgeherrscht haben muss. Andererseits liegen aus dieser Zeit bereits
verschiedene Datenquellen in Form von Agrarstatistiken, Sortenbeschreibungen, botanischer Fachlite-
ratur etc. vor. Die Informationen aus diesem weiter zuriickliegenden Zeitraum sollen zun&chst nur
einen Uberblick Uber die Kulturhistorie unserer Nutzpflanzen geben und ggf. bereits vergessene oder
vernachlassigte Nutzungen dokumentieren. Dies heif3t jedoch nicht, dass es aus heutiger Sicht sinn-
voll ist, diese Nutzungen wieder in vollem Umfange zu reaktivieren. Einerseits dirfte dies auf Grund
veranderter Gebrauchsgewohnheiten oft nicht sinnvoll, anderseits auf Grund veréanderter 6konomi-
scher und rechtlicher Rahmenbedingungen zum Teil gar nicht méglich sein (vgl. Saatgutverkehrs- und
Sortenrecht; Kapitel 3.3.3).

Daher ist die Ableitung kurzfristiger Bestandstrends ebenso wichtig, um die Entwicklungen der letzten
10 bis 25 Jahre aufzuzeigen. Zu dieser Zeit hatte sich der Wandel hin zu einer intensiven Landwirt-
schaft bereits breitflachig vollzogen. Die damals geltenden technischen®, 6konomischen, rechtlichen
und politischen Rahmenbedingungen sind mit den heutigen in etwa vergleichbar und kénnen somit als
.Zeitgemafn" bezeichnet werden.

Der Raumbezug ,Roter Listen fiir gefahrdete Kulturpflanzen“ sollte sich wie bei den Wildarten zu-
nachst an politischen Grenzen (Bund und Lander) orientieren. Rote Listen auf Landerebene kdnnten
zur Erarbeitung und Umsetzung agrarpolitischer Férderprogramme zum Schutz PGR dienen, die Liste
des Bundes hingegen fir Berichtspflichten und die AuBendarstellung auf internationaler Ebene.

In diesem Zusammenhang ist Regionalisierung einerseits wichtig, da sich im Laufe der Kulturge-
schichte zum Teil erhebliche Unterschiede hinsichtlich des Anbaus und Gebrauchs von Nutzpflanzen
herausgebildet haben. Andererseits ist eine Bewertung mit zu engem raumlichen Bezug unter Um-
stédnden nicht sinnvoll, da Kulturpflanzen seit jeher getauscht, gehandelt und Gber weite Entfernungen
transportiert wurden. Ausschlaggebend ist letztlich, ob eine Nutzpflanze in einer Region oder auf
einem Standort unter den gegebenen klimatischen Verhaltnissen anbauféhig bzw. anbauwr-
dig (d.h. nachgefragt) ist. Ein quantifizierter Datenvergleich mit Regionalbezug ist selbst fiir statis-

" siehe dazu Hammer/ Gladis in ZADI-Band 2 (1995)
80 Alle Kulturpflanzen, die zu dieser Zeit (noch) angebaut wurden, durften auf Grund des damaligen
Entwicklungsstandes der Ernte- und Verarbeitungstechnik auch heute noch anbauwirdig bzw. reaktivierbar sein.
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tisch gut erfasste Kulturarten oft schon daher nicht méglich, weil die alten Landes- und Kreisgrenzen
mit den heutigen Verwaltungseinheiten vielfach nicht mehr tGbereinstimmen. Somit gewinnen qualita-
tive Aussagen fir die Gefahrdungsanalyse an Bedeutung.

3.5.2 Gefahrdungsanalyse
Im Ergebnis der bisher getroffenen Voriiberlegungen wurde ein Bewertungsschema entworfen, wel-
ches die Einstufung von Arten, Unterarten bzw. Varietdten in eine ,Rote Liste gefahrdeter Kultur-

pflanzen* mit der Ableitung eines Handlungsbedarfes zum Erhalt PGR kombiniert.

Das Bewertungsschema gliedert sich in folgende Teile:

A: Allgemeine Angaben,

B: Kulturgeschichtlicher Abriss,
C: Gefahrdungsanalyse und

D: Potenzialanalyse.

Im Teil A werden zunachst allgemeine Angaben zu der zu betrachtenden Art (falls zutreffend auch
Unterart oder Varietat) aufgefihrt. Dazu zéhlen deutsche und wissenschaftliche Namen, Volksnamen
und Synonyme, weiterhin Angaben zum Herkunftsland bzw. zur Herkunftsregion. Es werden weitere
erganzende Angaben erfasst, bspw. ob es sich um Wild- oder Kulturpflanzen, Neophyten, Archéo-
phyten oder einheimische Arten, Ruderal- bzw. Segetalarten oder auch invasive Arten handelt.

Im Teil B sollen verschiedene Fragen und Themenkomplexe unter Angabe der jeweilig verwendeten
Informationsquellen abgearbeitet werden, um einen méglichst breiten Uberblick tiber die Kulturhistorie
der Art (...) zu geben. Damit werden eventuell bereits ,vergessene“ oder in Aufgabe begriffene Nut-
zungen fir die spéatere Potenzialanalyse umfassend dokumentiert. Folgende Fragen spielen in diesem
Zusammenhang eine Rolle:

Wann wurde die Art (bzw. Unterart oder Varietét) in der betreffenden Region (bspw. Branden-
burg oder Deutschland) eingefuihrt?

Hierbei sollen, soweit verfligbar, auch Hinweise zur Entstehungs- und Zichtungsgeschichte aufgefihrt
werden.

In welchen Regionen/ auf welchen Standorten/ wo wurde die Art (bzw. Unterart oder Varietat)
angebaut?

Hierbei sollen einerseits regionale Besonderheiten innerhalb der Bundeslander starker herausgear-
beitet werden (bspw. Tabakanbau entlang der Oder; Hirseanbau in der Niederlausitz etc.), anderer-
seits die Anspriiche der Art (...) an Boden und Klima erwéhnt werden. Schlie3lich soll dokumentiert
werden, ob es sich um Acker- oder Gartenkulturen handelte, ob der Anbau auf Streuobstwiesen, in
(Obst-) Plantagen, Hausgarten, Forsten etc. stattfand oder ob die Art (...) als Wildpflanze gesammelt
oder kultiviert wurde.

Welche Anbaubedeutung hatte die Art (bzw. Unterart oder Varietét)?

Hierbei ist eine qualitative Einschatzung auf Grundlage der zur Verfigung stehenden Literatur, von
Expertenmeinungen oder sonstigen Quellen gefragt (z.B. im 15. und 16. Jahrhundert tber fast ganz
Europa verbreitet; im 17. Jahrhundert grof3te Verbreitung; ab 18. Jahrhundert wieder riicklaufig; ab
den 1960er Jahren in Deutschland nicht mehr statistisch gefihrt ...).

Welche historischen Nutzungen sind bekannt?

Unterscheidung in kommerzielle / nicht kommerzielle Nutzungen und Nennung spezieller Verwer-
tungseigenschaften (Nahrungspflanze: Frischverbrauch, Lagerung, Konservierung ...; technischer Ge-
brauch: Ol-, Fasergewinnung etc.).

Spektrum der Formen- und Varietatenvielfalt?

Sofern nur Arten bzw. Unterarten bewertet werden, soll an dieser Stelle das Spektrum der Formen-
und Varietatenvielfalt (differenziert nach Nutzungsrelevanz) aufgefiihrt werden.
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Spektrum der Sortenvielfalt?

Arten (bzw. Unterarten und Varietaten) sollen hier durch historisch belegte Sortenvielfalt gekenn-
zeichnet werden. Dabei spielt vor allem das Spektrum bestimmender Wertmerkmale eine wesentliche
Rolle, wie z.B. Breite der Anbauverwendung (Sommer- / Winter- / Wechselanbau, Treibhaus ...),
Reifezeitpunkte (friih ... spat), besondere aufere Merkmale (Farbe, Form, GrofR3e ...), Haltbarkeit,
sonstige Qualitaten (Geschmack, Inhaltsstoffe ...) etc.

Im Teil C erfolgt anschlie3end die eigentliche Gefahrdungsanalyse auf Grund folgender Parameter:

- Aktuelle Anbauverbreitung / -bedeutung,

- Langfristiger Trend der Anbauverbreitung / -bedeutung,

- Kurzfristiger Trend der Anbauverbreitung / -bedeutung sowie
- Verfugbarkeit des Saatgutes.

Ausgehend von der Frage, ob die Art (...) noch (oder wieder) in der betreffenden Bezugsregion kulti-
viert wird, soll anschlieBend Uber die Einschatzung lang- und kurzfristiger Bestandstrends ein Gesamt-
trend abgeleitet werden.

Fur die aktuelle Anbauverbreitung bzw. -bedeutung sind Daten der maximal letzten drei Jahre zu nut-
zen. Hierbei spielen unter anderem Angaben zu Anbauregionen, Standorten, zum Anbauumfang, zu
aktuellen Nutzungen sowie ggf. zu bestehenden staatlichen Férderprogrammen eine Rolle.

Durch folgende Kategorien soll der Gesamttrend charakterisiert werden:

- nicht mehr kultiviert (Nutzungsaufgabe),

- sehr stark rucklaufig / stark rucklaufig / maRig rucklaufig / Rickgang (Ausmal unbe-
kannt),

- gleichbleibend,

- Zunahme/ deutliche Zunahme,

- erstinjungerer Vergangenheit wieder kleinflachig / groflachig im Anbau,

- kein Trend erkennbar (Daten mangelhaft).

Neben der Entwicklung der Anbauverbreitung und -bedeutung ist nicht zuletzt die materielle und recht-
liche Verfugbarkeit des Saatgutes fur die Gefdhrdungsanalyse von entscheidender Bedeutung. Hier-
bei soll geprift werden, ob, wo und in welchem Umfang Saatgut der betreffenden Art (...) erhdltlich ist
und danach folgende Einstufung vorgenommen werden:

- Kategorie 0 (nicht erhéltlich),

- Kategorie 1 (eingeschrankt, zumeist nur in geringen Mengen oder nur Uberregional
verflgbar) und

- Kategorie 2 (uneingeschrankt, regional verfligbar).

Ist die Art (...) oder ihr Saatgut weder in-situ/on-farm noch ex-situ verflgbar (,Kategorie 0*), kann auto-
matisch eine Einstufung in die Gefahrdungskategorie ,0“ (Nutzung aufgegeben/ ausgestorben oder
verschollen) erfolgen.

Ist das Saatgut der Art im regionalen Handel uneingeschrankt verfigbar (,Kategorie 2“), kann in der
Regel davon ausgegangen werden, dass keine Gefahrdung vorliegt.

Die Kategorie 1 (eingeschrankte Verfligbarkeit) erfordert dagegen eine differenzierte Betrachtungs-
weise und kann aus folgenden Griinden zutreffen:

a) es gelten rechtliche Einschrankungen wie MTA (material transfer agreements) und / oder das Saat-
gut liegt zumeist nur in geringen Mengen in Genbanken oder Botanischen Garten vor;

b) es gelten Einschrankungen durch das Saatgutverkehrsgesetz, die fir den Umgang mit ,Alten
Sorten” oder ,Landsorten” hinderlich wirken und / oder das Saatgut liegt nur in geringen Mengen bei
Privatziichtern, Ziichtungsinitiativen des Okologischen Landbaus, Erhaltungsinitiativen, Schaugarten
oder Freilichtmuseen vor;
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c) es gelten keine rechtlichen Einschrankungen, aber das Saatgut ist nur im Uberregionalen Spezial-
handel (also nicht vor Ort) oder in Zichtungsunternehmen bzw. im Hausgarten- und Subsis-
tenzbereich eingeschrankt verfugbar.

Am Ende des Teiles C des Bewertungsschemas erfolgt eine Einstufung in die Gefahrdungskate-
gorien der Roten Liste (siehe Kapitel 3.5.3). Fur ,ungefahrdete” Arten (...) kann die Bewertung an
dieser Stelle abgeschlossen und optional um Bemerkungen zur Notwendigkeit weiterfihrender
Analysen erganzt werden (siehe Bewertungsbeispiel 7 im Anhang 6).

Mit dem Teil D, der ,Potenzialanalyse®, soll als weiteres Ergebnis des Bewertungsschemas ein Hand-
lungsbedarf zur Férderung PGR herausgearbeitet werden. Dabei sind folgende Aspekte relevant:

Ursachen, die zu einer Unternutzung bzw. Nichtnutzung der Art (...) fihrten,
Gefahrdungsfaktoren, die fir eine kiinftige Nutzung hinderlich wirken kdnnten,
- Anbaubedeutung aufRerhalb der Bezugsregion und

- kinftige Entwicklungspotenziale.

Auf Grundlage der genannten Faktoren soll abschlie3end eine verbale Gesamteinschéatzung erfolgen.
Im Ergebnis dessen kénnen hinsichtlich des Handlungsbedarfs zur Férderung PGR wie folgt Priori-
taten gesetzt werden:

- Kategorie 3 - hoher Handlungsbedarf,

- Kategorie 2 - mittlerer Handlungsbedarf,

- Kategorie 1 - geringer Handlungsbedarf und
- Kategorie ? - nicht einschétzbar.

Fur Kategorie 3 gilt: die Ursachen, die zum Anbauriickgang bzw. zur Nutzungsaufgabe fiihrten, sind
grotenteils Uberwindbar und gleichzeitig ist ein hohes Mafd kinftiger Entwicklungspotenziale
erkennbar. Gleichfalls hoher Handlungsbedarf besteht fiir alle Arten (bzw. Unterarten und Varietaten),
fur die die Bezugsregion (z.B. Brandenburg oder Deutschland) global betrachtet eine besondere
Verantwortung tragt.

Fur Kategorie 2 gilt: die Ursachen, die zum Anbauriickgang bzw. zur Nutzungsaufgabe fiihrten, sind
zum Teil Uberwindbar und gleichzeitig ist wenigstens ein mittleres Mald kinftiger Entwicklungs-
potenziale erkennbar.

Fur Kategorie 1 gilt: die Ursachen, die zum Anbauriickgang bzw. zur Nutzungsaufgabe fiihrten, sind
kaum Uberwindbar und gleichzeitig sind keine oder nur geringe Entwicklungspotenziale erkennbar.

Alle Arten (...), deren Bedeutung und Potenzial als PGR auf Grund der vorliegenden Informationen
nicht einschatzbar sind, werden entsprechend mit einem Fragezeichen versehen. Hieraus ergibt sich
der Arbeitsauftrag fir eine weitere Datenrecherche.

Konkrete Bewertungsbeispiele auf Artebene sind dem Anhang 6 zu entnehmen.

Im Kapitel 3.3.4 wurde bereits erlautert, dass fiur die Gefahrdungsanalyse von Kulturpflanzen
historisierende Sortenbewertungen nicht zielfilhrend sind und Sorten ausdriicklich nur in begrindeten
Einzelfallen in die Rote Liste aufgenommen werden sollten. Im Rahmen der Studie wurde zunachst
ein ,Zusatzbogen zur Sortenbewertung” erarbeitet (siehe Anhang 5), jedoch Uber ein Arbeitsbeispiel
hinaus nicht weiter erprobt. Da Sortenbewertungen bei der Erstellung Roter Listen kiinftig vermutlich
nur eine untergeordnete Rolle spielen werden, wird an dieser Stelle auf weitere Ausfiihrungen ver-
zichtet.

3.5.3 Ableitung von Gefahrdungskategorien

Die im folgenden vorgestellten Gefahrdungskategorien fiir den Kulturpflanzenbereich wurden in enger
Anlehnung an das bestehende Rote-Liste-Konzept im Wildpflanzenbereich erarbeitet. Abweichend
davon wird die Kategorie ,0“ zweimal vergeben.
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Mit ,0“ werden Arten (...) eingestuft, deren Nutzung aufgegeben wurde, die weder in-situ / on-farm
noch ex-situ verfligbar sind und somit tatsachlich als ,ausgestorben oder verschollen” gelten
mussen.

Mit ,(0)* werden solche Arten (...) eingestuft, die in-situ bzw. on-farm seit mehr als 10 Jahren nicht
mehr kultiviert werden, deren Material jedoch noch in Genbanken oder Botanischen Garten gesichert
wird. FUr diese Arten besteht zwar eine potenzielle Chance auf eine Rekultivierung, sie haben jedoch
auf Grund der Nutzungsaufgabe gleichsam der ausgestorbenen oder verschollenen Arten ihre 6kolo-
gische Funktion sowie ihr soziokulturelles Umfeld verloren.

Tab. 5: Definition der Kategorien fiir , Gefahrdete Kulturpflanzen*

0: Nutzung aufgegeben / ausgestorben oder verschollen
- seit mehr als 10 Jahren nicht mehr kultiviert und
- kein Material in Genbanken gesichert
Beispiel fir Brandenburg: ?
(0): Nutzung aufgegeben
- seit mehr als 10 Jahren nicht mehr kultiviert®* und / oder
- nicht in Erhaltungseinrichtungen oder Hausgarten vertreten und/ oder
- nicht im Handel oder in der Gastronomie erhaltlich;
- Material in Genbanken oder Botanischen Garten gesichert
Beispiel fir Brandenburg: Ackerspdérgel
1: von Nutzungsaufgabe bedroht
- keine oder nur sehr seltene Nutzung und / oder
- vereinzelt in Schau- und Hausgéarten kultiviert und / oder
- Material noch gut in Genbanken gesichert und / oder
- nicht oder nur schwer im Handel / in der Gastronomie erhéltlich®
Beispiel fir Brandenburg: Leindotter
2: Nutzung stark rtcklaufig (bzw. nach Wiedereinfihrung in nur sehr geringem Umfang)
- nur regional kleinflachige Nutzung und / oder
- Material gut in Genbanken gesichert und / oder
- im Handel/ in der Gastronomie gelegentlich erhaltlich
Beispiel fir Brandenburg: Rispenhirse, Ackerbohne
3: Nutzung ricklaufig (bzw. nach Wiedereinfiihrung in nur geringem Umfang)
- regional, z.T. auch Uberregional im Anbau vertreten, dieser jedoch nicht kontinuierlich und/ oder
- Nutzung langfristig potenziell gefahrdet
Beispiel fir Brandenburg: Buchweizen, Wurzel-Zichorie, Wasserribe
G: ricklaufige Nutzungstendenz anzunehmen
- begriindete Expertenmeinung (Einordnung zwischen 1 und 3 sicher, genaue Zuordnung unsicher)
Beispiel fir Brandenburg: Pastinake, Kohlriibe
Sonstige Kategorien:

*. verbreitete Nutzung
Beispiel fir Brandenburg: Saat-Weizen

D: Daten mangelhaft
- es kann keine Zuordnung vorgenommen werden (weitere Datenrecherche notwendig)

R: extrem selten (aber nicht gefahrdet)
- traditionell und aktuell nur lokal oder zerstreut vorkommend und daher selten

Den Kategorien 1 bis 3 werden Arten (...) zugeordnet die entweder ,von Nutzungsaufgabe bedroht*
sind (Kategorie 1), deren Nutzung , stark ricklaufig“ (Kategorie 2) oder ,ricklaufig® (Kategorie 3)
ist. Dabei konnen den Kategorien 2 und 3 auch Arten (...) zugeordnet werden, die zwischenzeitlich
ganz aus dem Anbau verschwunden waren, die nach ihrer Wiedereinfihrung aktuell nur in
geringem bzw. sehr geringem Umfang kultiviert werden und deren positiver Anbautrend noch nicht
gesichert ist.

81 . . .
Hierzu rechnet kein kleinparzellierter Versuchsanbau.
82 Zum Handel rechnet hierbei nicht der Saatguttausch zwischen Erhaltungsinitiativen (NGO).
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Alle Arten (...), fur die eine ricklaufige Nutzungstendenz sicher angenommen werden kann, deren
genaue Zuordnung zu den Kategorien 1 bis 3 auf Grund mangelnder Daten jedoch nicht méglich ist,
werden mit einem ,,G" gekennzeichnet.

Soll die ,Rote Liste gefahrdeter Kulturpflanzen* in Form eines Gesamtinventars erstellt werden, sind
weit verbreitete, ungeféahrdete Arten mit einem Stern (,* “) zu versehen. Wahlweise kann diese
Kategorie auch ganz entfallen, was den Umfang der Liste erheblich kiirzen und die Lesbarkeit verein-
fachen konnte.

SchlieBlich werden in Anlehnung an die Rote Liste der Wildpflanzen noch zwei weitere Kategorien
aufgenommen:

Der Kategorie ,D" kdnnen Arten (...) zugeordnet werden, deren Einstufung in die Rote Liste auf Grund
mangelnder Informationen unsicher ist. Aus dieser Zuordnung ergibt sich vorrangig der Arbeitsauftrag
fur eine weitere Datenrecherche.

Der Kategorie ,R“ kénnen Arten (...) zugeordnet werden, die extrem selten, jedoch nicht gefahrdet
sind. Hierzu zahlen bspw. Arten die bereits traditionell nur lokal oder sehr zerstreut vorkamen, deren
kleinflachige Nutzung jedoch nachhaltig gesichert ist. Hier gilt vorrangig der Arbeitsauftrag der
.Bestandsbeobachtung".

Die Tabelle 5 fasst im Uberblick alle Gefahrdungskategorien zusammen, benennt die jeweils zu be-
achtenden Kriterien und entsprechende Beispiele fur die Region Brandenburg.

4 Fallbeispiele aus Brandenburg
4.1 Datenrecherche und Vorarbeiten

Eine der versiertesten Datengrundlagen zur Beurteilung von Anderungen im Kulturpflanzenspektrum
bieten die amtlich vorgenommenen Sortenvermehrungen. Durch die zustdndigen Stellen der
Bundeslander werden die einzelnen Sorten der im Anhang des Saatgutverkehrsgesetzes aufgefihrten
Arten amtlich besichtigt und gegebenenfalls als Vermehrungssaatgut freigegeben.

Deren Anzahl, Flachengesamtumfang und vor allem Anderung ist gewissermafRRen ein Indikator fiir
den Trend, dem Kulturpflanzen vor dem Hintergrund von Rentabilitat und inzwischen auch des Ein-
flusses agrarpolitischer Mal3Bnahmen unterliegen. Zur Gefahrdungsbeurteilung einzelner Sorten und
Varietaten eignen sich diese Daten leider kaum, allerdings zeichnen sich durchaus Opportunitats-
effekte und Zeittrends ab, die wiederum Ruckschlisse auf die Nutzungsstabilitédt einzelner Arten
erlauben.
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Abb. 2: Entwicklung der Vermehrungsflachen einiger typischer Kulturpflanzen

Brandenburgs 1991 — 2004 (in ha) (Quelle: LVLF 2005)
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Standortangepasste Futterpflanzen wie Luzerne und Schafschwingel unterliegen dabei vermutlich auf
Grund agrarobkonomischer Praferenzen einem deutlich negativem Trend. Die durch férderpolitische
MaRnahmen beginstigten Koérnerleguminosen, wie bspw. Lupinen, nahmen in der Brandenburger
Vermehrungsstatistik zu (siehe Abb. 2). Ein kurzzeitiger Anbautrend des reaktivierten Industrie-
rohstoffs ,Hanf* zeigt sich auch in der Vermehrungsstatistik.

Die Gesamtentwicklung der zur Anerkennung angemeldeten Vermehrungsflachen gibt allerdings eher
o6konomische Trends wieder, als dass sie zur Gefahrdungsbeurteilung einzelner Arten oder Varietaten
einen Beitrag liefern kann (siehe Abb. 3).

Im Getreidebereich driickt sich der Abbau der Roggenintervention deutlich durch eine gravierende
Verringerung des Vermehrungsanbaus aus, die gleichbleibende Hafervermehrungsflache ist auch in
Verbindung mit dem Trend der Hobbypferdehaltung zu sehen (siehe Abb. 4).
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Abb. 3: Entwicklung der zur amtlichen Anerkennung gemeldeten Vermehrungsflachen in

Brandenburg 1991 — 2004 (in ha) (Quelle: LVLF 2005)
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Abb. 4: Entwicklung der Vermehrungsflachen ausgewahlter Getreidearten in Brandenburg
1991 — 2004 (in ha) (Quelle: LVLF 2005)
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Bei der Gesamtzahl vermehrter Sorten ist fir Brandenburg tber die Auswertungszeit fir ausgewéahlte
Artengruppen ein durchaus positiver Trend festzustellen (siehe Abb. 5). Damit wird jedenfalls eine
gewisse Standortattraktivitdt und ein entsprechender zichterischer Wettbewerb dokumentiert.
Besonders deutlich wird dies am Beispiel des Wintergetreides, speziell am Winterweizen.
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Abb. 5: Anzahl vermehrter Sorten in Brandenburg (gesamt und ausgewahlte Arten

entsprechend SaatG) 1991 — 2004 (Quelle: LVLF 2005)

Vermehrungsstatistiken sind fur die vorliegende Arbeit im Detail nicht brauchbar, da sie sich aus-
schlief3lich auf Arten beziehen, die im Anhang des SaatG genannt sind. Sie erlauben jedoch Hinweise
auf Anbautrends, vor allem unter Bezug auf MalRnahmen der Agrarpolitik.

Statistiken zu sehr vielen Gemiise- und Futterpflanzen, also allen nicht im Anhang des SaatG aufge-
fuhrten Arten, fehlen. Ein Grundproblem bei der Auswertung solcher Daten stellt die Erfassungs-
schwelle dar: Nur marginal im Anbau vorhandene Arten werden statistisch im allgemeinen zusammen-
gefasst oder sogar verworfen. Dabei handelt es sich gerade um die fir die vorliegende Arbeit
wesentlichen Objekte. Ein zweites Problem ist der nach der Produktionsebene bereits in der ersten
Handelsstufe haufig nicht mehr aufgefiuihrte Sortenbezug. Bei direkt vermarktbaren Arten (Gemuse
u.a.) erfolgt kaum noch eine Nennung. Ausnahmen bestehen lediglich bei Obst und Kartoffeln. Vor
diesem Hintergrund konnen die uUblichen Statistiken nur eingeschrénkt eine Datengrundlage zur
Gefahrdungsklassifizierung bieten.

Die amtlichen Vermehrungsstatistiken bieten zusammenfassend eine gute Datenbasis fur alle aktuell
und regional gebrauchlichen Arten bis hin zur Sortentbersicht. Damit ist die wesentliche Voraus-
setzung zur Erstellung einer ,Griinen Liste" gegeben. Im Vergleich mit dlteren Daten kénnen Trends
erhoben werden. Ausgesprochen hilfreich sind dazu auch die regelmafig verdffentlichten ,Beschrei-
benden Sortenlisten“ des Bundessortenamtes.

Im Rahmen des Brandenburger Kulturlandschaftsprogramms (KULAP) wird seit der Férderperiode
1999/2000 ein Programm zum Erhalt PGR angeboten.

Zur Erarbeitung dieses Programmbausteins wurde eine historische Sortenrecherche fir Brandenburg
erstellt. Die daraus entstammende Liste wurde allgemein als Férdergrundlage akzeptiert®. Allerdings
kénnen Uber AgrarumweltmalRnahmen des KULAP nur Flachenkulturen geftérdert werden. Das
Programm bezieht sich daher ausschlie3lich auf altere Getreide- und Kartoffelsorten.

8 \Weist der Ruckgriff auf historische Literatur auch zeitliche Licken auf, ist meist nur so eine sorten- und stand-
ortdifferenzierte Bewertung von Flachenumfang und zugesprochenen Eigenschaften auf Sorten- und Varietaten-
ebene mdglich.
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Zur Bewertung der Brandenburger Verhdltnisse wurden ehemalige Zichtungsaktivititen als
historische Datengrundlage erfasst und daraus eine Auswabhlliste empfohlener alter Sorten mit
regionalem Zichtungsursprung entwickelt.

Besonders schwierig erwies sich die Sicherung der Saatgutverfigbarkeit bzw. der Aufbau einer
leistungsfahigen Erhaltungszucht. Deswegen wurden die empfohlenen Sorten zunéchst nur zdgerlich
in Anspruch genommen. Inzwischen nehmen derzeit rund 20 Betriebe mit etwa 100 ha Anbauflache
teil und sichern damit den grof3ten Teil der angebotenen Auswahlliste ab. In Nordrhein-Westfalen
wurde fUr den gleichen Arbeitsschwerpunkt die Durchfihrung eines Modellvorhabens im Rahmen der
EU-VO 1257/99 gewabhlt. Innerhalb dieses Vorhabens sollten die wesentlichen Voraussetzungen fir
daran ansetzende Unterstitzungsmafnahmen von PGR erarbeitet werden.

Eine Uberarbeitung des Brandenburger Programms ist im Rahmen der anstehenden Novellierung
nach der vorgegebenen neuen EU-Verordnung ,ELER" ab 2007 geplant. Dabei sollen starkere Ak-
zente auf die allgemeine Verfligbarkeit und eine Trennung zwischen Erhaltungszucht und Verwer-
tungsanbau gesetzt werden. Interessant sind die zwischenzeitlich entstehenden, auch kommerziell
hinterlegten Vermarktungsabsichten fiir ausgewahlte Sorten. Fir das Brandenburger Kulturland-
schaftsprogramm KULAP-FP 782 liegt dazu ein erster interner Evaluierungsbericht vor (Végel 2004).

4.2 Bewertungsbeispiele auf Artebene

Der entwickelte Bewertungsbogen (siehe Anhang 4) sollte anhand ausgewabhlter, fur die Anbauver-
haltnisse Brandenburgs durchaus typischer Kulturpflanzen erprobt werden (siehe Anhang 6). Als
Beispiele wurden daher Vertreter fur historische Futterpflanzen (Ackerspérgel), ehemals industriell
verarbeitete Arten (Wurzelzichorie), traditionelle Getreide (Hirse) und kulturhistorisch bedeutsame
Arten (Buchweizen) ausgewahlt. Vertretend fir gartnerische Kulturen wurden Herbst- bzw. Wasser-
riben gewahlt. Mit der Auswahl weit verbreiteter Kulturen (wie Saat-Weizen) werden die Grenzen
dieser Erfassung auf Artebene deutlich gemacht.

Eine Gefahrdungsanalyse auf Artebene ist fiir bereits relativ seltene, ungebrauchliche bzw. stark im
Ruckgang befindliche Kulturpflanzen ohne weitere Berlicksichtigung von Formen bzw. Varietaten
angemessen. Sie versagt aber insbesondere bei Flachenkulturen von Ublichen, weit verbreiteten Nutz-
pflanzen (siehe Kapitel 4.3). Hier missen weiterfiihrende Beobachtungen auf innerartlicher Ebene bis
hin zu Varietaten und Formengruppen angestellt werden, um aussagen uber mdgliche Geféhrdungen
zu treffen.

4.3 Bewertungsbeispiel auf Ebene der Varietaten

Das Bewertungsbeispiel fur den Saat-Weizen (siehe Anhang 6, Beispiel 7) zeigt, dass die Art Triticum
aestivum nicht gefahrdet ist (Kategorie ,* “). Saat-Weizen ist sowohl in Brandenburg als auch in
Deutschland weit verbreitet und zahlt dariber hinaus zu den wichtigsten Nahrungsmittelpflanzen der
Erde. Hinsichtlich des Spektrums der Formen- und Varietatenvielfalt ist aber erkennbar, dass von der
Vielzahl der bekannten botanischen Varietaten des Saat-Weizens heute nur noch weniger als 10 im
Weltanbau zu finden sind (Hammer 2000).

Um das Problem weiter zu verdeutlichen, wird im folgenden die historische Entwicklung der Varieta-
tenvielfalt von Triticum aestivum in Deutschland fiir den Zeitraum der letzten 120 Jahre aufgezeigt.
Grundlage hierfur bilden die im Rahmen des Projektes der sozial-6kologischen Forschung ,Agrobio-
diversitat entwickeln* gewonnenen Ergebnisse (Barth et al. 2004).

Anschliel3end soll diskutiert werden, inwiefern eine Analyse auf innerartlicher Ebene Basis fir die
Gefahrdungseinschatzung von Kulturpflanzen sein kann.
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Zunéchst zur Methodik der Untersuchungen:

Fur die Darstellung der Entwicklung der Varietétenvielfalt vor 1953 wurden verschiedene historische
Literaturquellen®* ausgewertet. Fur den Zeitraum nach 1953% bildete ein Datenbankauszug des BSA
(2002) die Informationsbasis®®.

Dabei wurde zunéchst untersucht, wie viele Sorten zu ausgewahlten Zeitpunkten im Handel erhaltlich
bzw. zugelassen waren. Uber die Zuordnung der Sorten zu einzelnen Varietaten konnten Aussagen
Uber das jeweilig genutzte Varietatenspektrum abgeleitet werden. Die botanische Systematik wurde
aus Grunden der Vergleichbarkeit durchgéngig an Mansfeld (1951; 1959) angelehnt.

Direkte Aussagen zum genutzten Varietaten- und Sortenspektrum fanden sich lediglich bei Kérnicke
(1885). Im Ubrigen mussten die vorliegenden Sorteninformationen mit verschiedenen Datenbanken
und Informationssystemen abgeglichen werden: (IPK 2003; BAZ 2003; BAZ 2003a;
http://www.genres.de/pgrdeu/).

Dabei konnte aus unterschiedlichen Griinden nicht allen Sorten eine Varietat zugeordnet werden. Bei
den alteren Sorten lagen die Schwierigkeiten vor allem in der Verwendung unterschiedlicher Namens-
bezeichnungen und Schreibweisen bzw. auch darin, dass ein Teil der alteren Sorten heute nicht mehr
ex-situ verflugbar ist und entsprechende Informationen somit fehlen.

Bei den aktuellen, noch zugelassenen Sorten erwies sich die Zuordnung teilweise ebenso schwierig,
da in den heutigen Sortenbeschreibungen keine Angaben mehr zur Varietat einer Weizensorte erfol-
gen®’. Sorten, die keiner Varietat zuzuordnen waren, wurden in den Darstellungen gesondert erfasst
und mit dem Vermerk ,,ohne Zuordnung“ bzw. ,keine Angabe“ versehen.

Die Ergebnisse im Einzelnen:

Die Gattung Triticum umfasst zahlreiche botanische Arten, wobei der Saat-Weizen (Triticum aestivum)
die grofite Formen- und Varietatenvielfalt aller Kulturweizen aufweist. Mansfeld (1959) unterscheidet
innerhalb dieser Art vier Formen:

- unbegrannte (Kolbenweizen),

- begrannte (Bartweizen),

- sehr dichte, kurzéhrige, unbegrannte und kleinkdrnige (Binkelweizen) und

- sehr dichte, kurzéhrige, begrannte (Igelweizen).

Dorofeev et al. (1979) fuhren fur Triticum aestivum zwei Subspecies, sechs Convariationen, acht
Subconvariationen sowie 290 Varietaten auf.

Nach Kdornicke (1885) befanden sich Ende des 19. Jahrhunderts allein in Deutschland 23 Varietaten
von Triticum aestivum im Anbau. Darunter waren alle Formen der unbegrannten Kolben- und Binkel-
weizen sowie der begrannten Bart- und Igelweizen vertreten (siehe Abb. 6). Diese Formen- und
Varietatenvielfalt ergab sich einerseits aus der Breite der damalig genutzten Landsorten, andererseits
aus den ersten Erfolgen einer zunehmend spezialisierten Pflanzenzucht (vgl. Kapitel 3.2).

Gleichzeitig setzte jedoch mit dem Beginn einer professionalisierten, starker arbeitsteiligen Pflanzen-
zlichtung eine zunehmende Konzentration auf einige wenige, besonders leistungsfahige Formen bzw.
Varietaten ein.

Auswertungen von Sortenbeschreibungen bzw. -verzeichnissen aus der ersten Halfte des 20.
Jahrhunderts (Ramm 1926; Voss und Breuninger 1942) belegen, dass die Hochzuchten dieser Zeit im
Vergleich zu den Beschreibungen von Kdérnicke nur noch ein eingeschranktes Varietatenspektrum
reprasentierten.

In den 1920er Jahren befanden sich nachweislich acht verschiedene Varietaten von Triticum aesti-
vum in Nutzung (siehe Abb. 7), wobei die Varietat lutescens mit einem Anteil von fast 29 % den grofi3-
ten Anteil einnahm. Auch die Varietéten lutescenscompactoides bzw. milturum waren mit einem Anteil
von jeweils 17 % relativ stark vertreten. Mit einem Anteil von insgesamt knapp 9 % waren zu diesem

8 Kornicke 1885; Ramm 1926; Voss und Breuninger 1942

8 Betrachtet wurden hier die Jahre 1959, 1979, 1990 und 2000.

% Fur das Gebiet der Neuen Bundeslander erfolgte eine Ergdnzung nach Gade 1993.

87 Informationen hierzu miissten ggf. in weiteren Untersuchungen (ber die einzelnen Ziichter recherchiert werden.
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Zeitpunkt begrannte Weichweizensorten schon relativ selten. Hierbei handelte es sich um Vertreter
der Varietaten aestivum, erythrospermumcompactoides und ferrugineum.

Ahnlich stellte sich das Bild 1940 dar (siehe Abb. 8). Zu dieser Zeit wurden neun Varietaten von Triti-
cum aestivum beschrieben, darunter auch wieder eine Sorte der Varietat villosum. Weiterhin ist fest-
zustellen, dass die Varietat lutescens mit einem Anteil von fast 38 % sowie die Varietat milturum mit
rund 24 % weiter an Bedeutung gewannen, wogegen lutescenscompactoides nur noch mit rd. 6 %
vertreten war. Der Anteil begrannter Weichweizensorten stieg mit rund 13 % im Vergleich zu den
1920er Jahren leicht an und wurde nach wie vor durch die drei Varietaten aestivum, erythrospermum-
compactoides und ferrugineum reprasentiert.

1 pyrothrix .
Py Kolbenweizen
1 leuco- Binkelweizen
spermum 1
1 alborub- cyanothrix
rum 1 clavatum
(syn. atrum) 1 humboldtii
22
3 villosum lutescens f \
13 albidum
(syn. 16 . . ;
aureum) milturum ! WS;T;CKI_ 1 creticum
Bartweizen lgelweizen
1 coeru- 1 fuligino-
leoveluti- sum
num (syn. 1 ohne 1
renovatum) Zuordnung splendens
1 velutinum
(syn.
villosum) 8 ferrugi-
neum hi L d
1 caesium ec(mo es 1 sericeum
syn.
echinop-
2 barbaros- sis) .
sa 4 erythro- 1 albiceps
spermum

Abb. 6: Varietaten und Anzahl der Sorten von Triticum aestivum um 1885 in Deutschland
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keine Angabe

1 ferrugineum 20 lutescens

2 erythro-spermum-
compactoides /\

!

3 aestivum
4 albidumcom- 12 lutescenscom-
pactoides pactoides

5 aureum (syn.

graecum) 12 milturum

Abb. 7: Varietaten und Anzahl der Sorten von Triticum aestivum um 1926 in Deutschland

Es ist davon auszugehen, dass um 1920 neben der in den Sortenbeschreibungen dokumentierten
Varietatenvielfalt gleichzeitig noch ein groRerer Anteil verschiedener Landsorten im Anbau war, der
heute kaum noch erfassbar sein dirfte. Die einsetzenden Autarkiebestrebungen im Dritten Reich
fuhrten spater dazu, dass eine breite Verwendung immer ertragreicherer Hochzuchten propagiert und
durch den Erlass der ersten Verordnung Uber Saatgut von 1934 zunehmend auch durchgesetzt
wurde. In einschlagigen Quellen wird dazu haufig die ,Notwendigkeit von Sortenbereinigungen“ vor-
getragen®. Ab 1953 wurden durch das neugegriindete Bundessortenamt (BSA) die in den 1930er
Jahren beim Reichssortenregister begonnen Arbeiten zur Wertprifung und Sortenzulassung fort-
gefuhrt. Gestiitzt wurden die Aktivitdten durch das 1953 erlassene Gesetz Uber Sortenschutz und
Saatgut (Saatgutgesetz). Beim BSA wurde anfangs nicht nur fir Neuziichtungen die Zulassung bean-
tragt, auch altere Ziichtungen mussten erneut auf ihre Eintragungsvoraussetzungen geprift werden
(BSA 0.J.).

Hinsichtlich der Vielfalt der Weichweizen-Varietaten lassen sich ab ungefahr 1960 weitere deutliche
Verlusttendenzen verzeichnen (siehe Abb. 9). Es befanden sich noch sechs verschiedene Varietaten
im Anbau, wobei lutescens nunmehr einen Anteil von rund 62 % einnahm. Mit ca. 20 % erlangte
lediglich noch die Varietat milturum eine groRere Bedeutung. Mit Ausnahme einer Sorte der Varietat
aestivum waren zu diesem Zeitpunkt begrannte Weichweizensorten aus dem Anbau verschwunden.

Ende der 1970er Jahre befanden sich schlie3lich noch zwei Varietdten von Triticum aestivum im
Anbau. Neben der alles dominierenden Varietat lutescens wurde nunmehr auch die Varietat milturum
nur noch durch eine Sorte vertreten.

In der DDR verlief eine ganz ahnliche Entwicklung. Ende der 1950er Jahre dominierte hier bereits mit
Uber 80 % die Varietat lutescens, die Varietaten lutescenscompactoides bzw. erythrospermumcom-
pactoides waren mit jeweils nur einer Sorte vertreten. Mit der Léschung der Sorte ,Heine IV* im Jahre
1969 war die Varietat lutescenscompactoides auch in der DDR nicht mehr verfligbar. 1979 wurde
nochmals eine begrannte Sorte® der Varietat aestivum zugelassen, die sich bis 1988 im Anbau halten
konnte.

Ende der 1970er Jahre befanden sich unter den acht im Handel verfigbaren Sorten sechs Sorten der
Varietéat lutescens. Im Jahr 1990 war als einzigste Besonderheit lediglich noch der bereits 1957 zuge-
lassene ,Salzmiinder Bartweizen" mit der Varietat erythrospermumcompactoides verblieben.

 Dazu auRerte sich bereits Baumann (2928) in ,Deutsche Pflanzenzuchten“. Auch spatere Autoren berichten
erfreut Uber die zahlenméRige Verringerung des Sortenangebots (z.B. Reichsverbands der Pflanzenzucht im
.Ratgeber fur Saatgutbeschaffung und Sortenwahl* von 1940).

% Hierbei handelte es sich um die in der CSSR gezilichtete Sommerweizensorte ,Rena“.
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Nach der Wiedervereinigung Deutschlands im Herbst 1990 mussten sich die in der DDR zugelasse-
nen Sorten einer erneuten Wertpriifung nach bundesdeutschen Maf3stéaben unterziehen. Dabei wurde
fur den “Salzminder Bartweizen" eine Neuzulassung nicht mehr beantragt, wodurch auch die Varietat
erythrospermumcompactoides aus dem Anbau verschwand.

Es kann davon ausgegangen werden, dass heute mehr als 90 % der Weichweizensorten phéanoty-
pisch weitgehend ahnlich und der Varietat lutescens zuzuordnen sind. Ausdruck hierfir ist bereits die
Tatsache, dass in aktuellen Sortenbeschreibungen keine Angabe der Varietat mehr erfolgt. Anderer-
seits ist jedoch auch festzustellen, dass in jingerer Zeit — vor allem im Bereich des ©kologischen
Landbaues — zunehmend auch wieder begrannte Weizensorten in den Anbau kommen (so z.B. die
EU-Sorte “Capo").

Mit den Fordermoglichkeiten des brandenburgischen KULAP wurden inzwischen wieder mehrere
Weizenvarietaten bei Landwirten etabliert. Deren weiterer Anbau wird vermutlich weniger von
fortgesetzter Anbauférderung als von der ErschlieBung besonderer Absatz- und Vermarktungswege
abhangen.

Eine Untersuchung mit vermutlich sehr ahnlichen Ergebnissen lie3e sich auch fir den Saathafer (Ave-
na sativum L.) durchfiihren. Dort sind insbesondere Fahnenhaferformen und die friiher streng unter-
schiedenen farbkoérnigen oder -spelzigen Varietaten (Weil3-, Gelb-, Braun-, Schwarzhafer) zugunsten
von relativ universal kulturfahigen Kurzstrohsorten aufgegeben worden.

1 erythro- keine Angabe
spermumcom-

pactoides

1 villosum
1 31 lutescens
albidumcompac-
toides
2 aureum - /
4 aestivum (syn.

3 ferrugineum

graecum) 20 milturum

5 lutescens-
compactoides

Abb. 8: Varietaten und Anzahl der Sorten von Triticum aestivum um 1942 in Deutschland

1 villosum keine Angabe

1 aestivum (syn.
graecum)

1 aureum

4 |utescens-
compactoides

14 milturum 43 lutescens

Abb. 9: Varietaten und Anzahl der Sorten von Triticum aestivum 1959 (BRD)
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Zusammenfassend lasst sich feststellen, dass bei Weichweizen innerhalb eines langeren Zeitraums
der grofdte Teil ehemals genutzter Varietaten verloren ging. Allerdings sind diese aktuell in den Samm-
lungen von Genbanken ex-situ sowie bei Nichtregierungsorganisationen ansatzweise on-farm weiter
vorhanden. Sie sind damit, sofern eine grundlegende Anbaufahigkeit mit modernen Produktionsme-
thoden vorliegt, innerhalb kirzerer Zeit reaktivierbar. Das Beispiel aus Brandenburg zeigt eben dieses.
Eine nachhaltige Sicherung setzt aber Nutzungsmoglichkeiten und besondere Nischen voraus. Aus
Sicht anderer ,Biodiversitatsnutzer®, wie z.B. dem Naturschutz, kénnen einzelne Formen in der Agrar-
Okologie durch Mikroklimaeffekte, Strukturvielfalt oder besondere Habitatqualitdten bedeutsam sein.

4.4 Bewertungsbeispiel auf Sortenebene

Die aktuell bei Kulturkartoffeln kommerziell genutzte Sortenvielfalt ist zahlenméaRig hoch, die darin
enthaltene Varietatenvielfalt hingegen dulRerst gering. Abweichende Formen, insbesondere Schalen-
und Fleischfarbe, finden sich bei den zugelassenen Sorten kaum.

Eine im 18. Jahrhundert noch in einschlagigen Beschreibungen dokumentierte Varietatenvielfalt wurde
im Verlauf des 20. Jahrhunderts auf wenige Formen reduziert, auch wenn der Genpool in dieser Zeit
erfolgreich auf Resistenzen und andere Werteigenschaften ziichterisch bearbeitet wurde.

Als letzte Besonderheiten fanden sich die noch im Sortenangebot bis etwa 1960 gefuhrten langlich-
gebogenen Hoérnchen- oder Kipflerformen. Bereits 1953 wurde ihr langsames Verschwinden im
-Handbuch der Landwirtschaft* (Klapp 1953) angemerkt und die besonderen Qualitatseigenschaften
(Klassifizierung als ,Salatdelikatesskartoffel“) angefuhrt.

Eine der letzten damals in Deutschland zugelassenen Sorten ist die ,Heideniere” (1953), fiir Oster-
reich sind ,Naglerner Kipfler, fir die Tschechoslowakei ,Kerkowske rohlicky* ebenfalls in dieser Zeit
zu finden. Der weitaus groRBere Teil der Kipflersorten wird nach 1945 bereits nicht mehr gefiihrt, nur
zwei nie mit Sortenstatus geflihrte Herklinfte (,Bamberger Hérnchen und ,Angeliter Tannenzapfen®)
sind bekannt. In Frankreich zahlt die fir die Spezialgastronomie wiederentdeckte Sorte ,La Ratte’
dazu. Die besonderen Schwierigkeiten bei der on-farm-Erhaltung von Kartoffelsorten, aber auch
legale Unsicherheiten, stehen derzeit einem starkeren Marktangebot trotz vorhandener Nachfrage im
Wege.

Als Vertreterin einer fast verschwundenen Kartoffelvarietat ist daher ,Heideniere* beispielhaft,
ohne dass der Sortenname selbst besondere Bekanntheit geniefit.

Als Gegensatz dazu kann die Sorte ,Ackersegen” (Bohm, 1929) gelten. Eine auch heute noch nicht
nur in Fachkreisen namentlich wohlbekannte Sorte, die abgesehen von einem ausgewiesen exzel-
lenten Geschmack Uber sonst keine besondere Form oder sonstige Eigenschaften verfiigt. Eine be-
sonders hohe Krankheitsanfalligkeit fihrte bereits in den 1950er Jahren zum Anbauriickgang, schliel3-
lich zur Sortenaufgabe. Heutige Reaktivierungsbemihungen von einzelnen Landwirten setzen trotz
der genannten phytosanitaren Probleme stark auf die Namenswirkung. Ein zwingender Erhaltungs-
oder Rekultivierungsgrund fir die von zahlreichen in Form und Eigenschaft &hnlichen Sorten
abgeldste ,Ackersegen* ist objektiv nicht zu erkennen.

Ahnlich differenziert ware der Sortenaspekt bei Obstgehdlzen zu hinterfragen. Ohne exaktere Bewer-
tung von Anbaueigenschaften (Resistenzvermogen, Alterserwartung, Standortanpassung) besteht
eine sehr groRe Gefahr ausschlieflich historisierender Betrachtunggo.

% Ausfiihrlicher und vorbildlich im Ansatz dazu: »Grundlagen zur Sicherung der obstgenetischen Vielfalt im Land
Brandenburg” (Schwérzel 2004)

48



5 Diskussion - Moglichkeiten und Grenzen der Entwicklung und
Anwendung Roter Listen fur gefahrdete Kulturpflanzen

Im Rahmen der vorliegenden Studie wurde herausgearbeitet, dass fur die Gefahrdungseinschatzung
von Kulturpflanzen bzw. PGR eine innerartliche Differenzierung einerseits zwar notwendig ist, dass
man andererseits jedoch bei dem Versuch einer zu differenzierten Gefahrdungseinschatzung (z.B. auf
Sortenebene) schnell an Grenzen stoRt.

Nach Bearbeitung der ersten Fallbeispiele fir eine Rote Liste gefahrdeter Kulturpflanzen Branden-
burgs (siehe Kapitel 4) lasst sich einschatzen, dass eine Gefahrdungsanalyse auf Ebene der Arten
und Unterarten weitgehend mdglich ist. Fur den Teil der historisch noch weit verbreiteten Feldfriichte
kann dabei auf Daten der Agrarstatistik zurlickgegriffen werden. Fir den Uberwiegenden Teil der
Kulturen kann eine Bewertung jedoch nur auf Grund qualitativer Informationen erfolgen.

Es wurde weiterhin aufgezeigt, dass fir eine weiterfiUhrende innerartliche Differenzierung bis zur
Ebene der Formen und Varietaten die quantitative Datenlage meist fehlt und auf die Auswertung
beschreibender Quellen ausgewichen werden muss.

Im Rahmen der Voriiberlegungen (siehe Kapitel 3.3) wurde bereits eine zentrale Frage dieser Studie
aufgeworfen, wozu eine Rote Liste gefahrdeter Kulturpflanzen dienen kann. Wichtigstes Ziel durfte
dabei — ahnlich wie im Haustier- und urspriinglich auch im Wildartenbereich — der Aspekt der
Offentlichkeitsarbeit sein.

Der Schwund unserer Nutzpflanzenvielfalt ist ein schleichendes Problem, das in der breiten Offent-
lichkeit kaum wahrgenommen wird. Wahrend im Zeitalter der Globalisierung einige wenige Arten mehr
und mehr an wirtschaftlicher Bedeutung gewinnen, bleibt der grof3te Teil unserer Kulturpflanzen
unternutzt oder vernachlassigt. In Industrielandern wie Deutschland werden heute kaum noch ,Alte
Sorten® oder ,Landsorten” angebaut, wéhrend deren On-farm-Erhaltung Uberwiegend privaten Erhal-
tungsinitiativen und -vereinen tberlassen bleibt.

Bei der Erarbeitung Roter Listen fiir den Kulturpflanzenbereich geht es eindeutig nicht um den Erhalt
einzelner Arten oder Sorten zum Selbstzweck. Vielmehr sollen Rote Listen dazu beitragen, auf das
Gesamtproblem des Verlustes (agrar-)biologischer Vielfalt hinzuweisen (vgl. Kapitel 3.3.1) und
gleichzeitig konkrete Handlungsansatze zur Erhéhung der (Agro-)Biodiversitat bzw. zum Schutz von
PGR aufzuzeigen.

Um Erhaltungsaktivitaten fur gefahrdete Kulturpflanzen — bspw. tiber die ErschlieBung neuer Marktni-
schen — kinftig moglichst umfassend abzusichern, miissen sowohl die Akteure der gesamten Pro-
duktionskette (Saatgutvermehrer, Landwirte, Gartner, Handler, Verarbeiter ...) als auch die Konsu-
menten auf das Problem aufmerksam gemacht werden. Neben der Breite von Handlungsmdglich-
keiten im kommerziellen Sektor haben weiterhin auch private Anbau- und Erhaltungsinitiativen (bspw.
im Hausgarten- und Subsistenzbereich) eine groRe Bedeutung.

Offentlichkeitsarbeit zu diesem Thema bietet sich fur Schulen (Biologieunterricht, Sachkunde/
Gesunde Ernahrung) geradezu an.

Als weiteres wichtiges Ziel einer Roten Liste geféahrdeter Kulturpflanzen wéare das Problembewusst-
sein im Bereich Naturschutz und Landschaftsplanung zu starken.

Obwohl die bestehenden Wechselbeziehungen zwischen Kulturpflanzen und wildlebenden Tier- und
Pflanzenarten Wissenschaftlern und Fachleuten vielfach bekannt sind (siehe Kapitel 3.3.1), gilt deren
Aufmerksamkeit vorrangig der neben der Kulturpflanze existenten Biodiversitat (Segetalartenschutz,
Feld- und Wiesenbrtiter etc.), weniger der Kulturpflanze selbst™.

Handlungsansatze zur Forderung PGR im Zusammenhang mit der Umsetzung naturschutzfachlicher
Ziele bestehen bisher lediglich im Bereich alter Obstsorten. Dazu wurde im Jahr 1992 der Bundes-
fachausschuss (BFA) ,Streuobst” gegriindet, in dem sich zahlreiche Experten des Naturschutzbundes
Deutschland (NABU) zusammenschlossen. Der BFA vernetzt bundesweit und dariber hinaus
Aktivitaten und Aktive, die sich mit dem Thema Streuobst befassen. Fir Pflanzaktionen im Rahmen
der Landschaftspflege, des Naturschutzes u.d. wurden Listen mit regionalen Sortenempfehlungen
erarbeitet, die gemeinsam mit einer Ubersicht der deutschlandweit empfehlenswerten Sorten

% vor dem Hintergrund, dass gerade im Naturschutz sogenannte ,Leitarten* fir Fachkonzepte eine wichtige
Erklarungs- und Vermittlungsfunktion bernehmen, erstaunt dies.
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(,Hauptsortiment fiir den Streuobstbau* fiir Apfel, Birnen und Steinobst) (iber den Materialversand des
NABU bezogen werden konnen (http://www.nabu.de/m06/m06_06/01591.html).

Auf den Vorschlag von Hinerfauth (1997), regionale Sortenempfehlungen fir den Streuobstbau mit
einer Roten Liste zu verbinden, wurde bereits verwiesen (siehe Kapitel 3.1).

Aktuell sind fur Wildgeholze bundesweite Bestrebungen zu erkennen, regionale Herkinfte als
,Okotypen* auf innerartlicher Ebene stérker ins Blickfeld naturschutzfachlichen Handels zu riicken. Ein
bundesweiter Arbeitskreis ,Regiosaatgut’ beschaftigt sich aktuell mit der Ausdehnung des Konzepts
auf Wildpflanzen, die fir Ansaaten in verschiedenen Bereichen einen kommerziellen Markt besitzen.
Interessant dabei ist neben dem vergleichbaren Ansatz zu Kulturpflanzen auch das beschrankend
wirkende Saatgutverkehrsrecht.

Im Bereich tiergenetischer Ressourcen (TGR) wurde die Bedeutung des Erhaltes alter und gefahr-
deter Nutztierrassen fir den Naturschutz hingegen langst erkannt. Ausdruck hierfur sind zahlreiche
Landschaftspflegeprojekte, die konsequenter Weise mit entsprechenden Marketingaktivitaten
verbunden sind und dabei haufig auch im Zusammenhang mit touristischen Anstrengungen stehen.

Weiterhin kénnte Roten Listen im Kulturpflanzenbereich kinftig eine bedeutende Rolle bei der
Bemessung von Beihilfen zum Schutz und zur Erhaltung PGR zukommen (z.B. fur Saatgut-
vermehrung und Anbau).

Dabei sollten Beihilfen weniger auf einzelne Sorten oder Arten abzielen, sondern vielmehr Strukturen
fordern, die sich bereits mit der Erhaltung PGR befassen. In diesem Zusammenhang kénnte die Rote
Liste fur Erhaltungseinrichtungen und -vereine sowie fir die bereits genannten Akteure in Anbau, Ver-
arbeitung und Vermarktung eine wesentliche Arbeitsgrundlage bilden. Ahnliche Vorschlage wurden
bereits von Becker und Marggraf (2000) gemacht.

Besonders fir die im Anhang des SaatG gefiihrten Arten gilt ein zeitaufwendiger und gebiihrenpflich-
tiger Zugang zum kommerziellen Markt. Eine Rote Liste kdnnte hierbei strukturierend fiir erstrebens-
werte Erleichterungen, bspw. Gebihrenerlasse, Zulassungsvereinfachungen, reduzierte Prifanforde-
rungen, Beratung etc.) wirken. Sie sollte auch als Beurteilungsgrundlage fiir eine Uberarbeitung des
Artenanhangs des SaatG herangezogen werden. Als ,gefahrdet” erkannte Kulturpflanzen sollten
grundsatzlich eher positiven Anreizsystemen als restriktiv wirkenden Mindestanforderungen ausge-
setzt werden.

Rote Listen kdnnten nicht zuletzt auch weitere Handlungsspielrdume im Umgang mit PGR (Erhal-
tungs-, Amateursorten etc.) in der Gesetzgebung identifizieren.

Bei der Festlegung prioritaren Handlungsbedarfs zur Férderung geféhrdeter Kulturpflanzen ist zu
beachten, ob innerhalb des betreffenden Bezugsraums fiur eine Art, Unterart oder Varietat besondere
Verantwortlichkeiten bestehen (bspw. auf Grund des geographischen Verbreitungsgebietes oder
kultureller Besonderheiten). Gleichzeitig miissen jedoch auch Problemarten identifiziert werden, um
Nutzungsinteressen und maéglicherweise kontrare Ziele des Naturschutzes gegeneinander abzuwagen
(bspw. verwilderte Kulturpflanzen als invasive Arten).

Bei der Erstellung Roter Listen sollte der Aspekt der Regionalitéat (im Gegensatz zum Wildartenbe-
reich) zwar beachtet, jedoch nicht Uberbewertet werden. Kulturpflanzen wurden seit jeher gesammelt
oder getauscht. Die Sortenvielfalt des 19. Jahrhundert ist u.a. auch als Ergebnis des damals bereits
weltweiten Handels anzusehen. Insbesondere fir die Zichtungsgeschichte der Getreidearten hat der
Handel mit Saat- und Konsumgetreide von Ost- nach Westeuropa eine wichtige Rolle gespielt.

Die Rote Liste sollte letztlich eine moglichst gro3e Breite an Werteigenschaften, Anbauformen und
Phanotypen reprasentieren, die in ihrer Gesamtheit zur Forderung (agrar-)biologischer Vielfalt beitra-
gen kann. Damit ware eine Analogie zum modernen Konzept der Ex-Situ-Sammlungen, dem Prinzip
sogenannter ,core collections” vorhanden.

Die im Kapitel 2.3 fur den Wildartenbereich vorgestellten alternativen Arbeitsinstrumente wéren
modifiziert auch fir den Kulturpflanzenbereich anwendbar. So kénnte bspw. eine Griine Liste als Vor-
arbeit fur die Erstellung Roter Listen dienen. Angaben zu weit verbreiteten, ungeféhrdeten Kultur-
pflanzen sind relativ gut Gber Anbau- und Vermehrungsflachenstatistiken bzw. auch Gber Sortiment-
abfragen des regionalen Saatguthandels zu recherchieren. Mit der Defizitanalyse zwischen einem
Gesamtverzeichnis der landwirtschaftlich und gértnerisch genutzten Kulturpflanzen einer Bezugs-
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region sowie den tatséchlich ungefahrdeten Arten im Sinne einer Grinen Liste kdnnte eine
brauchbare Informationsquelle fiir die Erarbeitung Roter Listen erzeugt werden.

Im Hinblick auf die Evaluierung von Agrarférderprogrammen zum Schutz PGR bzw. fiir die Erfillung
internationaler Monitoring- und Berichtspflichten ware auch das Konzept Blauer Listen® auf den
Kulturpflanzenbereich tbertragbar. Als Voraussetzung hierfiir miisste jedoch zunachst das Rote-Liste-
Konzept etabliert und tber einen langeren Zeitraum erfolgreich angewendet werden.

6 Ausblick und Handlungsvorschlage

In der vorliegenden Studie wurde der Vorschlag fur eine mogliche Herangehensweise zur Erstellung
Roter Listen im Kulturpflanzenbereich vorgelegt. Die Basis dazu bilden Steckbriefe auf Art-, Varieta-
ten- und eingeschrankt auch auf der Sortenebene.

Mit einem allgemein anwendbaren Abfrageschema ist die Ubertragbarkeit auf andere Regionen mog-
lich, lediglich die Datenrecherchen missen angepasst werden. Als Vorarbeit wurde dazu ein kommen-
tiertes Literaturverzeichnis angefertigt (siehe Anhang 7).

Grundlage fir die Erstellung von Roten Listen stellt ein Gesamtinventar PGR dar. Dieses muss fiir die
jeweils zu bearbeitende Region abgeglichen werden. Dabei ist die grof3tmdgliche Breite der verfug-
baren Informationsquellen zu nutzen: Statistiken, Literatur, Informationen des BSA zu zugelassenen
Sorten, weitergehende Analysen der innerartlichen Vielfalt etc. Zur Verbesserung der Datenlage
seltener PGR sind auch zuséatzliche Felderhebungen einzuplanen.

Eine verbindliche Methode auf Bundeslanderebene ist anzustreben, auch vor dem Hintergrund einer
Vergleichbarkeit und Fortschreibung gewonnener Daten.

Die konzipierten Steckbriefe sollten méglichst umfassend erstellt, dabei erganzbar und fir Neubewer-
tungen (auch bei Anderungen in der Bewertungsmethodik) geeignet gehalten werden. Die im Rahmen
der Studie vorgeschlagene Methodik sollte von einem erweiterten Expertenkreis unter Einbeziehung
des informellen Sektors diskutiert werden. Dazu bieten sich Workshops z.B. im Rahmen der Arbeits-
gruppen des nationalen Fachbeirats PGR, an. Sich daraus ergebende Ergebnisse und erganzende
Hinweise sollten in das Rote Liste-Konzept einfliel3en.

Erprobungsphasen zur Prifung der Anwendbarkeit und zur Einschatzung des Arbeitsaufwandes fur
ausgewahlte Regionen kdnnten z.B. in Form von betreuten Diplomarbeiten erfolgen.

Eine Einbindung der Ergebnisse ist fur Analysen und Trendbeurteilungen in bestehende Datenbank-
systeme ist anzustreben. Vor dem Hintergrund der langwierigen Entstehung Roter Listen im Natur-
schutz ist @hnlichen Instrumenten fiir den Kulturpflanzenbereich auch ein entsprechender Entwick-
lungs- und Diskussionsbedarf zuzugestehen.

7 Zusammenfassung

Rote Listen bieten den Vorteil, in gut lesbarer Form komplexe wissenschaftliche Zusammenhange
leicht verstandlich darzustellen, und somit eine breite Offentlichkeit auf bestehende Gefahrdungs-
situationen hinzuweisen. Mit der vorliegenden Studie wurde aufgezeigt, dass Rote Listen nicht nur im
Naturschutz, sondern auch im Bereich gefahrdeter Kulturpflanzen ein hilfreiches Arbeitsinstrument
sein kénnten.

Die Vielfaltsentwicklung unserer Wild- und Kulturpflanzen verlief sehr wechselhaft und wurde seit
Jahrtausenden stark durch die Nutzungsinteressen des Menschen gepragt. In beiden Bereichen ist es
schwierig, genaue Referenzzeitpunkte der ,grof3ten Diversitat* festzulegen. Daher wurde in Anlehnung
an das aktuelle Rote-Liste-Kriteriensystem im Wildartenbereich ein Bewertungsschema entwickelt,
das von der aktuellen Bestands-(bzw. Anbau-)Situation ausgehend, lang- und kurzfristige Trends fur
die Gefahrdungsanalyse ableitet.

92 Darstellung positiver Bestandstrends (siehe Kapitel 2.3)
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Bei der Datenrecherche miissen in erster Linie qualitative Einschatzungen herangezogen werden, da
die im Interesse einer Roten Liste stehenden Kulturpflanzen haufig nur marginale Flachenanteile
erlangen und daher i.d.R. von der Agrarstatistik nicht erfasst werden.

Die Gefahrdungsanalyse muss moglichst differenziert auf Ebene der Arten, Unterarten, Formen und
Varietaten erfolgen, um mit der Roten Liste eine grof3e Breite an Werteigenschaften, Phanotypen (und
damit auch an genetischer Vielfalt) zu reprasentieren. ,Alte Sorten“ sollten hingegen nur in
begrindeten Einzelfallen aufgenommen werden, wenn sie kulturhistorisch gut belegt sind und eine
entsprechende Anbautradition aufweisen kénnen.

Fur die Einstufung in die Rote Liste gefahrdeter Kulturpflanzen wurden sechs Gefahrdungskategorien
definiert. Die Kategorie ,0" - bzw. ,(0)" - wurde dabei zweimal vergeben, um zu differenzieren, ob aus
dem Anbau verschwundene Arten (Unterarten, Formen oder Varietaten) tatsachlich ausgestorben
bzw. verschollen sind, oder ob sie noch ex-situ erhalten werden. Den Kategorien ,1 bis 3" sollen Arten
(...) zugeordnet werden, die ,von Nutzungsaufgabe bedroht" sind, deren Nutzung ,stark ricklaufig
oder ,rucklaufig” ist. Alle Arten (...), deren genaue Einstufung unsicher ist, eine riicklaufige Nutzungs-
tendenz jedoch angenommen werden muss, sind der Kategorie ,G" zuzuordnen. AuRRerhalb der
eigentlichen Gefahrdungskategorien kdnnen weitere Einstufungen wie folgt vorgenommen werden:
.verbreitete Nutzung®, ,Daten mangelhaft* sowie ,extrem selten (aber nicht gefahrdet).

Um dem Nutzungsaspekt genligend Rechnung zu tragen, soll in der Roten Liste gefahrdeter Kultur-
pflanzen nicht nur die aktuelle Situation einer Art (...) dargestellt, sondern gleichzeitig auch der
notwendige Handlungsbedarf zum Schutz als PGR aufzeigt werden.

Ein wesentliches Ziel einer Roten Liste gefiahrdeter Kulturpflanzen sollte der Aspekt der Offent-
lichkeitsarbeit sein, da das Thema bisher wenig bekannt ist, und selbst in Fachkreisen der Land-
wirtschaft und des Naturschutzes zum Teil noch mangelndes Problembewusstsein herrscht.

Weiterhin kénnte Roten Listen im Kulturpflanzenbereich kiinftig eine bedeutende Rolle bei der Be-
messung von Beihilfen zum Schutz und zur Erhaltung PGR zukommen. Dazu sind Umsetzungs-
programme und entsprechende Initiativen im Rahmen der neuen européischen Agrarpolitik (GAP) zu
ergreifen. Insbesondere die Mdglichkeiten der sog. ELER-Verordnung, aber auch andere Instrumente
auf nationaler und europdischer Ebene sollten dazu intensiv genutzt werden.

Erwagenswert ist auch, auf Grundlage erstellter Roter Listen bei einem novellierten und angepassten
Saatgutverkehrsrecht Entlastungen und Anreizeffekte fur identifizierte gefahrdete Kulturpflanzen zu
bewirken.
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Anhang 1

Auszug aus der Agrarstatistik der Provinz Brandenburg (1883)

Getreide/ weitere Kohlenhydrate liefernde Pflanzen

Teil

(Anbauflache in ha)

W- S W- S- W- S- Hafer Hirse Bu_ch- Mais Kartof- | Topi-

Weizen | Weizen | Roggen |Roggen | Gerste | Gerste weizen feln nambur
Regierungsbezirk Potsdam
Prenzlau* 9334,9 | 569,6 |[13108,5| 290,9 44,2 4549,5 [12351,9 11,2 7151,9
Templin 2483,0 40,5 |168159| 9214 1,0 1283,1 | 8429,3 0,2 197,3 7062,3
Angermiinde 4990,5 85,4 |[13745,6| 487,0 8,7 4410,5 | 6411,8 52,9 0,5 10367,8 3,0
Oberbarnim 998,0 350,7 |18141,9| 867,1 187,0 | 4241,6 | 8808,2 80,7 14108,0 1,7
Niederbarnim 304,6 11,5 |26270,7| 827,2 148,3 | 2455,9 | 8512,1 2146 9,9 13748,4
Teltow 466,7 30,3 [25351,4| 932,1 11,0 2513,2 | 6526,7 26,7 100,9 20,6 [13393,1
Beeskow-Storkow 316,1 3,3 17705,9| 896,9 213 644,0 | 2831,8 69,0 298,0 7733,0 0,3
iﬂfkr:rﬁ’v%al de 904,0 22090,6| 5196 | 530 | 18833 | 78169 | 860 | 2501 | 05 | 73978
Zauch-Belzig 1192,6 30519,2| 501,0 114,0 | 1835,7 | 8752,5 | 123,5 785,1 10184,1
Osthavelland 1140,7 14,4 [14152,4| 468,2 6,8 3296,2 | 6746,4 0,2 21,8 8193,2
Westhavelland 1152,9 20,9 [14179,7| 579,2 8,7 2318,8 | 6861,1 4,4 29,7 4,0 7868,8 0,2
Ruppin 397,5 32,4 [24839,9| 870,8 17,0 2905,6 | 10250,4 253,2 117915 2,0
Ostprignitz 1228,9 0,5 36124,2| 865,8 19,5 675,5 [15044,5 976,0 6,4 10283,2
Westprignitz 2048,7 16,8 |24517,7| 723,2 44.4 955,2 [11476,1| 40,0 410,7 5861,1
Regierungsbezirk Frankfurt/Oder
Egﬂ'ﬂ?l‘frg . 46236 | 359,8 |196150| 7414 | 834,6 | 74602 | 66464 | 05 | 51,5 17372,8| 0,6
Lebus 3408,1 | 1044,2 | 25340,3 | 514,5 93,5 [12152,2| 9784,1 2,7 36,0 19438,8
Guben (Land) 827,8 81,6 [19609,8| 4419 34,3 1210,2 | 3675,1 | 219,5 378,5 8153,7
Libben 143,8 2,3 15651,1| 316,9 1,5 330,6 | 2050,7 | 110,1 327,8 4596,7 0,2
Luckau 1687,7 8,5 21997,8| 3722 35,5 1427,2 | 6521,5 | 139,9 | 1385,5 7556,4 1,8
Calau 612,4 13,2 |15990,8| 401,2 50,1 687,1 | 4057,4 | 135,7 | 12117 6739,3 0,5
Cottbus (Land) 901,6 8,5 13548,2 | 691,6 30,5 501,9 | 3330,6 | 413,6 110,7 5138,1 0,3
Sorau 757,2 52,3 [17914,4| 525,6 46,3 1358,3 | 4534,2 | 1478 801,4 7413,7 0,1
Spremberg 14,2 4931,8 63,7 0,5 415 796,7 100,6 326,7 1988,3
Stadte
Berlin 1,0 180,0 10,0 90,0 91,0 189,0
?Srf‘;‘d‘if”b”rg 11051 | 57 | 1011 | 02 | 2655 0,6 09 | 8271
E:Srg:jlgttenburg 456,9 4.6 10,2 430,6
Potsdam (Stadt) 55,3 0,7 54,8
Summe 39936,5| 2746,7 |453960,1(13835,1| 1912,8 [59232,1 {162583,8| 1620,4 | 8312,6 42,8 |215043,5| 10,7
Prozentanteil? 54 0,4 61,8 1,9 0,3 8,1 22,1 0,2 11 0,0 29,3 0,0

! Kursiv gedruckte Zahlenangaben gelten nur eingeschrankt, da die betreffenden Altkreise heute teilweise auf3erhalb
Brandenburgs liegen.
2 gemessen an der Gesamtgetreideflache

57




Teil

Hulsenfrichte/ Zuckerriiben/ Futterpflanzen

(Anbauflache in ha)

Erbsen | Linsen Sgremlnseer; tﬁ)chkneé;] Wicken I_nuepnl- ru%c-en rui-en zlt;:Jn-e Essea?er-- Sdirlrlz- Sgglr-
Regierungsbezirk Potsdam
Prenzlau 5186,6 | 37,5 5,3 168,9 | 12153 | 221,9 |1294,7 | 648,2 | 7958 |1029,8 | 29,4 10,0
Templin 2488,2 | 133 2,9 13,7 484,6 | 1008,9 221,7 | 3058 | 3159 | 847,6 2,8
Angermiinde 25242 | 452 5,9 44,1 602,3 | 289,6 | 143,4 | 497,8 | 722,55 | 7189 | 119,0
Oberbarnim 977,0 5,6 5,6 3,0 187,9 | 781,4 | 7352 | 374,3 | 973,5 | 140,8 | 365,55 31,9
Niederbarnim 725,3 2,0 41,5 2,7 400,3 848,1 876,5 722,3 5,0 729,6 2,0
Teltow 437,6 40,2 53,8 126,2 | 1058,9 2,0 1243,8 | 345,7 12419 32,7
Beeskow-Storkow 130,8 4,2 22,4 34 49,2 1267,5 2,1 253,3 63,4 2,0 640,2 73,1
Jiterbog Luckenwalde| 99,8 52 9,6 2,3 260,0 | 1847,6 4.3 745,5 87,3 362,6 76,7
Zauch-Belzig 277,0 22,3 32,5 1,0 284,8 | 2683,7 | 66,1 680,6 87,9 316,7 20,7
Osthavelland 679,0 4,9 18,6 1,0 203,8 | 319,8 | 194,4 | 1079,5 | 153,3 733,6 20,2
Westhavelland 403,0 6,1 8,6 2,3 55,0 455,1 76,2 |1038,1 | 105,7 122,6 2,0
Ruppin 1797,6 3,8 22,8 6,5 216,7 | 774,9 7,3 681,4 | 183,5 1622,1 9,0
Ostprignitz 1732,2 0,2 0,5 2,0 98,5 |1217,0 5,3 202,5 37,7 656,6 7,7
Westprignitz 1539,6 | 12,6 8,0 34,6 395,7 | 391,1 | 106,3 | 208,6 39,0 105,9 19,8
Regierungsbezirk Frankfurt/ Oder
Egﬂﬂ;ﬁ’srg b 23406 | 223 | 108 | 410 | 547,3 | 1084,9 | 643,6 | 804,7 | 10425 | 122 | 1959 | 27,5
Lebus 1886,3 26,6 10,8 40,2 612,3 717,4 | 3794,8 | 363,8 982,1 47,9 880,8 9,1
Guben (Land) 129,8 21,4 39,2 12,7 112,3 889,6 128,5 744,6 24,6 462,0 4557
Lubben 72,2 14,6 24,9 0,8 37,0 1628,1 2,0 279,6 19,2 716,2 98,5
Luckau 187,1 1,0 8,5 0,2 120,8 | 1453,9 34 1068,9 | 61,5 0,5 507,5 | 511,1
Calau 53,5 2,6 1,6 27,4 795,8 3,0 606,2 8,9 932,0 | 10115
Cottbus (Land) 49,0 14,8 27,0 0,7 32,3 261,8 541,5 5,0 8,4 450,6 | 677,2
Sorau 46,2 3,5 4,5 35,2 484,6 1099,8 498,2 | 1131,0
Spremberg 2,7 0,3 25 148,7 115,8 372,6 | 900,2
Stadte
Berlin 16,0 5,0 12,0 30,0 10,0
Brandenburg (Stadt) 4,3 0,2 16,6 21,9 87,5 2,6
Charlottenburg (Stadt)| 0,3 0,8 37,8 0,2
Potsdam (Stadt) 4,2
Summe 23785,9| 310,1 | 383,0 | 381,1 | 6112,4 |20652,2| 7212,6 |14518,2| 6800,0 | 2281,4 {12909,1| 5140,4
Prozentanteil 3,2 0,0 0,1 0,1 0,8 2,8 1,0 2,0 0,9 0,3 1,8 0,7
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Gemise/ Ol liefernde Pflanzen/ Handelsgewachse
(Anbauflache in ha)

Teil 1

WeilRe

Kohl-

Lein-

Zicho-

Moéhren Riiben | riiben | dotter Mohn Lein | Tabak | Hanf rien Senf |Hopfen [Kimmel
Regierungsbezirk Potsdam
Prenzlau 23,3 4,1 60,1 31,0 16,7 329,1 1,8
Templin 20,9 11,1 173,2 0,1 0,1 35,1 0,4 0,2 0,1 0,3 0,2
Angermiinde 9,5 6,8 78,0 3,4 36,6 |1210,3 0,5 38,2 0,5
Oberbarnim 18,3 7,4 89,5 2,8 2,6 7,1 37,9 3,2 8,9
Niederbarnim 130,6 70,5 443,8 6,2 17,2 11,0 2,3
Teltow 164,7 | 220,8 | 459,2 9,9 23,7 149,9 0,1 6,2 6,1 10,3 0,3
Beeskow-Storkow 9,7 102,2 79,1 8,7 183,1 0,8 7,2 0,3 1,7 1,0
Juterbog Luckenwalde| 17,5 293,7 | 263,1 7,9 9,4 479,0 0,3 0,6 6,7
Zauch-Belzig 120,0 | 169,9 | 398,7 1,1 87,9 213,2 0,5 1,8 1,0
Osthavelland 53,1 36,3 680,1 2,6 47,5 1,7 1,9 2,0
Westhavelland 13,6 155,6 | 286,2 1,3 65,9 0,1 8,0
Ruppin 20,5 33,2 952,5 233,7 1,3 3,0 7,4 3,0
Ostprignitz 27,9 28,6 501,4 588,8 1,1 2,0 7,6 3,6 0,2
Westprignitz 19,8 36,3 155,5 454,7 57 1,8 2,1 10,2
Regierungsbezirk Frankfurt/ Oder
Egﬂ'r%ztﬁlfrg : 135 | 752 | 359 | 79 | 137 | 368 | 2465 | 65 05 | 264 | 06
Lebus 16,7 27,2 16,2 13,2 10,3 4,2 98,5 5,7 2,3 9,6
Guben (Land) 38,5 196,3 | 150,1 0,2 8,4 208,9 1,0
Liibben 65,0 2916 | 1254 8,2 302,6 0,3 8,2 2,2 0,8
Luckau 24,5 318,3 | 234,8 1,2 426,7 16,0 0,3 2,6 0,6 4,6
Calau 187,1 | 341,3 | 3829 1,0 0,2 404,6 0,1 0,7 2,0 0,5
Cottbus (Land) 334,6 | 380,7 | 617,1 1,7 3,8 568,1 0,1 3,5
Sorau 213 432,0 202,4 1,9 374,4 0,3 0,4
Spremberg 12,7 151,0 61,1 2,6 91,1 0,7
Stadte
Berlin 5,0 3,0 15,0
Brandenburg (Stadt) 9,7 1,3 20,0
Charlottenburg (Stadt)| 2,5 2,6 19,1 0,3
Potsdam (Stadt) 0,1
Summe 1380,5 | 3397,1 | 6500,4 | 76,8 196,5 | 49459 | 19448 | 485 43,0 91,5 50,5 15,7
Prozentanteil 0,2 0,5 0,9 0,0 0,0 0,7 0,3 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
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Anhang 2

Auszug aus der Agrarstatistik der Provinz Brandenburg (1927)

Teil |

Getreide/ weitere Kohlenhydrate liefernde Pflanzen
(Prozentangaben, gemessen an der jeweiligen Gesamtgetreideflache)

W- S W- S- W- S Hafer | Hirse | BYCSh- | pajs | Kartof-

Weizen | Weizen |Roggen |[Roggen | Gerste | Gerste weizen feln
Regierungsbezirk Potsdam
Prenzlau® 23,3 2,3 29,4 0,2 0,2 17,2 24,5 0,0 17,3
Templin 6,4 0,6 56,5 1,0 0,1 51 27,1 0,1 24,6
Angerminde 15,6 2,0 42,0 0,8 0,3 14,9 21,1 0,1 29,2
Oberbarnim 6,2 0,8 52,2 1,1 0,4 9,7 26,5 0,1 0,0 354
Niederbarnim 1,1 04 67,4 0,8 0,2 3,0 26,0 0,0 0,0 34,4
Teltow 1,2 0,4 69,5 15 0,1 3,2 23,8 0,1 0,0 36,2
Beeskow-Storkow 0,3 0,0 78,3 0,6 0,0 15 18,7 0,0 0,2 32,6
Jiterbog Luckenwalde 15 0,1 69,3 0,5 0,1 4,3 24,1 0,0 0,0 0,0 26,1
Zauch-Belzig 0,4 0,1 71,8 0,6 0,0 35 23,5 0,0 0,1 0,0 25,9
Osthavelland 6,3 1,8 52,3 0,6 6,7 31,6 27,3
Westhavelland 5,5 1,5 59,3 14 0,2 4,5 26,5 0,0 28,2
Ruppin 1,1 0,7 60,5 0,8 0,0 34 30,8 0,0 31,3
Ostprignitz 15 0,2 64,9 0,6 0,1 2,6 28,5 0,7 24,8
Westprignitz 2,2 0,1 63,7 1,0 0,1 13 29,7 0,0 22,3
Regierungsbezirk Frankfurt/ Oder
Konigsberg i. Neumark 13,6 1,2 45,8 0,8 0,3 16,8 17,5 0,0 0,0 33,4
Lebus 9,4 2,0 45,6 0,5 04 18,8 20,5 0,0 0,0 0,0 29,6
Guben (Land) 2,4 0,4 75,0 0,8 0,1 3,3 17,4 0,1 0,3 30,9
Lubben 0,3 84,4 0,4 0,1 1,0 13,6 0,1 0,6 27,0
Luckau 2,9 0,1 69,7 11 0,1 3,5 22,2 0,0 0,7 0,0 27,2
Calau 1,4 0,1 72,3 1,1 0,0 15 22,8 0,0 1,0 37,9
Cottbus (Land) 2,8 0,2 75,3 0,3 0,1 1,2 20,0 0,3 0,1 33,0
Sorau 2,5 0,4 70,3 1,6 0,1 4,1 19,9 0,0 0,6 29,4
Spremberg 0,5 0,4 77,6 1,0 0,2 0,8 19,0 0,0 1,3 37,2

% Kursiv gedruckte Zahlenangaben gelten nur eingeschrankt, da die betreffenden Altkreise heute teilweise auf3erhalb
Brandenburgs liegen.
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Teil Il

Hulsenfrichte/ Zuckerriben/ Futterpflanzen
(Prozentangaben, gemessen an der jeweiligen Gesamtgetreideflache)

Erbsen | Linsen S%Ece;:h' chf)(:]rr?:r-‘ Wicken I_nuepr:- ru%c::‘n rt‘j%t;n Lunzsr- Essea?er- Sd(iarlrlg- Sporgel
Regierungsbezirk Potsdam
Prenzlau 2,7 0,0 0,0 0,3 2,0 0,1 14,9 2,6 2,9 0,5 0,1
Templin 1,7 0,0 0,0 0,1 0,9 0,3 1,4 2,8 1,6 0,2 5,8 0,0
Angerminde 1,4 0,0 0,0 0,2 0,8 0,3 6,1 3,6 4,1 0,3 0,4
Oberbarnim 0,2 0,0 0,1 0,4 0,2 2,2 2,8 2,3 0,0 2,4 0,1
Niederbarnim 0,0 0,0 0,1 0,2 0,9 0,5 4,4 0,7 2,4 0,0
Teltow 0,0 0,0 0,0 0,0 0,1 0,3 0,8 4,7 0,5 0,9 0,1
Beeskow-Storkow 0,0 0,0 0,0 0,2 0,4 0,4 1,8 0,3 2,9 0,0
Jiterbog Luckenwalde 0,0 0,0 0,0 0,0 0,1 0,7 0,1 31 0,5 2,5 0,1
Zauch-Belzig 0,0 0,0 0,0 0,0 0,1 0,5 0,7 3,3 0,3 15 0,0
Osthavelland 0,1 0,0 0,0 0,3 0,2 6,0 4,6 0,4 1,2
Westhavelland 0,0 0,1 0,3 0,5 6,0 3,8 0,2 1,9 0,0
Ruppin 0,1 0,0 0,0 0,2 0,2 1,3 3,8 0,3 0,0 6,0
Ostprignitz 0,1 0,0 0,1 0,3 1,0 1,6 0,2 1,6
Westprignitz 0,3 0,0 0,0 0,0 0,1 0,2 0,5 1,2 0,3 0,0 0,8 0,0
Regierungsbezirk Frankfurt/ Oder
Kdnigsberg i. Neumark 0,6 0,0 0,1 0,3 0,2 3,6 2,7 29 0,1 1,0
Lebus 0,2 0,0 0,0 0,2 0,5 0,1 6.8 2,1 2,2 0,1 1,9
Guben (Land) 0,0 0,0 0,1 0,0 0,1 1,4 0,8 2,8 0,2 0,0 1,7 0,1
Lubben 0,1 0,0 0,0 0,0 0,0 0,5 0,2 2,1 0,0 3,2 0,1
Luckau 0,1 0,0 0,0 0,1 0,2 0,2 0,5 4,0 0,2 18 0,3
Calau 0,0 0,0 0,0 0,1 0,2 0,2 4,0 0,1 2,6 0,3
Cottbus (Land) 0,1 0,0 0,0 0,2 0,1 0,1 3,8 0,1 1,6 0,1
Sorau 0,1 0,0 0,0 0,3 0,2 0,3 4,7 0,1 1,3 0,3
Spremberg 0,0 0,5 0,2 0,2 2,8 0,0 2,0 1,0
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Gemise/ Ol liefernde Pflanzen/ Handelsgewachse

Teil 1

(Prozentangaben, gemessen an der jeweiligen Gesamtgetreideflache)

Wasser-

Kohl-

Weil3-

Zicho-

Mohren riiben | riiben Kohl Raps Mohn Lein Tabak Hanf rien Hopfen
Regierungsbezirk Potsdam
Prenzlau 0,2 0,0 0,3 0,0 0,2 0,4
Templin 0,2 0,0 0,8 0,0 0,3 0,0
Angerminde 0,2 0,0 0,1 0,0 0,1 0,0 3,0
Oberbarnim 0,1 0,0 0,1 0,0 0,1 0,0 0,1
Niederbarnim 0,5 0,0 0,6 1,7 0,0 0,0
Teltow 0,3 0,1 0,2 0,1 0,2 0,0 0,0
Beeskow-Storkow 0,1 0,1 0,1 0,1 0,2 0,0 0,1
Jiterbog Luckenwalde 0,1 0,0 0,2 0,0 0,1 0,0 0,1 0,0
Zauch-Belzig 0,2 0,0 0,3 0,1 0,0 0,1
Osthavelland 0,3 0,0 1,3 0,3 0,0 0,0 0,0 0,0
Westhavelland 0,1 0,6 0,4
Ruppin 0,1 0,0 1,7 0,0 0,0 0,0 0,0
Ostprignitz 0,2 0,0 1,7 0,0 0,0 0,1 0,0
Westprignitz 0,1 0,0 1,1 0,0 0,1 0,1 0,0
Regierungsbezirk Frankfurt/ Oder
Konigsberg i. Neumark 0,1 0,0 0,1 0,0 0,1 0,0 0,5 0,0
Lebus 0,1 0,0 0,1 0,0 0,2 0,0 0,1 0,0
Guben (Land) 0,1 0,0 0,2 0,1 0,1 0,0 0,1
Lubben 0,1 0,1 0,3 0,0 0,2 0,0 0,4 0,0 0,0
Luckau 0,2 0,1 0,3 0,0 0,3 0,0 0,2 0,1 0,0
Calau 0,5 0,2 0,4 0,2 0,1 0,0 0,1
Cottbus (Land) 0,3 0,1 0,3 0,1 0,2 0,0 0,6 0,0
Sorau 0,2 0,2 0,2 0,0 0,1 0,0 0,2 0,0
Spremberg 0,1 0,4 0,1 0,0 0,0
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Anhang 3

Kartenauszige aus dem Verbreitungsatlas 1927
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Anhang 4

Bewertungsschema fir eine Einstufung in die
»Rote Liste gefahrdeter Kulturpflanzen**

Teil A: Allgemeine Angaben

Art:

Unterart:

Deutscher Name:
Volksname(n)/ Synonyme:
Varietat®:

Herkunftsland/ -region:

Erganzende Angaben®:

Teil B: Kulturgeschichtlicher Abriss?

Wann wurde die Art/ Unterart/ Varietat in der Region (z.B. Brandenburg oder Deutschland) eingefuhrt? (ggf. Hinweise
zur Entstehungs-/ Zuchtungsgeschichte)

In welchen Regionen/ auf welchen Standorten® wo® wurde sie angebaut?
Anbaubedeutung (qualitativ)?
Historische Nutzung(en)'°?

Spektrum der Formen- und Varietatenvielfalt'*

Spektrum der Sortenvielfalt*?

Teil C: Gefahrdungsanalyse

“Es erfolgt eine Ordnung nach Nutzpflanzenkategorien (IBV 2004):

Futterpflanzen und Bienenweide, Ole und Fette liefernde Pflanzen, Kohlenhydrate liefernde Pflanzen (auch Starkepflan-
zen, Inulin und Zucker liefernde Pflanzen), Eiweil3pflanzen, Obst und Gemdise, Arznei- und Gewdirzpflanzen (ein-
schlieBlich Gift- und Heilpflanzen, Genussmittel, Stimulanzien), Windschutz- und Schattenbdume (einschliefilich
Erosionsschutz, Bodendecker), Forstgehélze, Technische Kulturen (Energie-, Farbe-, Faserpflanzen, Griindiinger, nach-
wachsende Rohstoffe),

Zier- und Griuinpflanzen (einschlieRlich Schnittgriin), Pflanzen fir Zuchtung und Zuchtungsforschung

® sofern zutreffend und verfigbare Informationen vorliegen

® Wild-/ Kulturpflanze; Neophyt/ Archdophyt/ einheimische Art; Ruderal-/ Segetalart; Invasive Art etc.

" hierzu Nennung von Quellenangaben (Literaturbelege, Agrarstatistiken, Informationen aus dem Saatguthandel,
Experteneinschatzungen etc.)

8 weitere Untersetzung nach Boden- und Klimaanspriichen

® Ackerkultur, Gartenkultur, Streuobstanbau, (Obst-)Plantagen, Hausgarten, Forsten, gesammelte Wildpflanze, kultivierte
Wildpflanze etc.

0 A) kommerziell: Nahrungspflanze (Frischverbrauch, Lagerung, Konservierung, ...), technischer Gebrauch (Ol-,
Fasergewinnung, ...) ...; B) nicht kommerziell: Subsistenzbereich/ Hausgéarten ... etc.

™ sofern nur Arten/ Unterarten bewertet werden

2 Arten/ Unterarten/ Varietaten sollen durch (ehemals vorhandene) Sortenvielfalt gekennzeichnet werden - dabei
Spektrum bestimmender Wertmerkmale auffiihren, wie z.B. Breite der Anbauverwendung (Sommer-/ Winteranbau,
Treibhaus, ...), Reifezeitpunkt (friih ... spat), besondere duRere Merkmale (Farbe, Form, GroR3e, ...), Haltbarkeit, sonstige
Qualitaten (Geschmack, Inhaltsstoffe ...)
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Aktuelle Anbauverbreitung/ -bedeutung

Wird die Art/ Unterart/ Varietét in der Region (z.B. Brandenburg oder Deutschland) aktuell noch oder wieder kultiviert?
(Einschatzung mit Daten aus maximal den letzten 3 Jahren)

wenn ja: In welchen Regionen/ auf welchen Standorten/ Wo?
Anbaubedeutung (qualitativ/ quantitativ)*>?
Stutzung durch staatliche Férderprogramme?
Aktuelle Nutzung(en)

Langfristiger Trend der Anbauverbreitung/ -bedeutung
(Einschatzung mit Daten aus den letzten 50 -150 Jahren)

Kurzfristiger Trend der Anbauverbreitung/ -bedeutung
(Einschatzung mit Daten aus den letzten 10 - 25 Jahren)

Ableitung eines Gesamttrends:

- nicht mehr kultiviert (Nutzungsaufgabe)

- sehr stark rucklaufig/ stark ricklaufig/ méagig ricklaufig/ Rickgang (Ausmafd unbekannt)

- gleichbleibend/ Zunahme/ deutliche Zunahme/ Daten mangelhaft

- in jungerer Vergangenheit wieder kleinflachig/ gro3flachig im Anbau (falls méglich: Nennung der Ursache)

Verfligbarkeit des Saatgutes (materiell/ rechtlich)

Kategorie 0 (nicht erhaltlich)

Kategorie 1 (eingeschrankt, zumeist nur in geringen Mengen oder nur Uberregional verfligbar):
a) mit rechtlichen Einschréankungen wie MTA (material transfer agreements)
in Genbanken/ Botanischen Géarten

b) Einschrédnkungen durch das Saatgutverkehrsgesetz (Kriterien wie Homogenitat, Bestandigkeit, landeskultureller Wert
etc.)

bei Privatziichtern/ Ziichtungsinitiativen des Okologischen Landbaus/ In Erhaltungsinitiativen/ Schaugérten/
Freilichtmuseen

c) ohne rechtliche Einschrénkungen
im Uberregionalen Spezialhandel/ in Ziichtungsunternehmen/ im Hausgarten-/ Subsistenzbereich

Kategorie 2 (uneingeschrankt, regional verfiigbar)
auch im regionalen Handel ohne Schwierigkeiten zu erhalten

Ergebnis I: Einstufung in Gefahrdungskategorien der Roten Liste

0: Nutzung aufgegeben/ ausgestorben oder verschollen

(0): Nutzung aufgegeben

1: von Nutzungsaufgabe bedroht

2: Nutzung stark ricklaufig (bzw. nach Wiedereinfihrung in nur sehr geringem Umfang)
3: Nutzung rucklaufig (bzw. nach Wiedereinfhrung in nur geringem Umfang)

G: ricklaufige Nutzungstendenz anzunehmen

*: verbreitete Nutzung

D: Daten mangelhaft

R: extrem selten (aber nicht gefahrdet)

Bemerkungen*:

Teil D: Potenzialanalyse

Ursachen, PR

die zu einer Unternutzung bzw. Nichtnutzung fuhrten
Ungeniigende Ertrage (Verdrangung durch neue Hochertragssorten)
Mangelnde Resistenzen/ neue Krankheiten

'3 mit Quellenangabe
% nur far Lungefahrdete” Arten (...), wenn eine Notwendigkeit fur weiterfihrende Analysen besteht
'® zutreffendes ankreuzen
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Intensivierung der Landwirtschaft™

Spezialisierungen/ Aufgabe von Mehrfachnutzungen

Technisierung des Anbaus

Homogenisierung/ Technisierung der Verarbeitung

Mangelnde Verbrauchernachfrage/ veranderte Gebrauchsgewohnheiten/ voriibergehende
Modeerscheinungen

Verlorengegangenes Wissen um Anbau und Verarbeitung

Nutzung anderer Kulturen/ chemisch-synthetischer Alternativen

Hindernde rechtliche Rahmenbedingungen (Sortenschutz, Saatgutwesen, Patentierungen, ...)
Hindernde politische Rahmenbedingungen (Wegfall von Agrarférderungen/ Agrarférderungen
alternativer Kulturen, Anbauverbote, ...)

Marktkonzentration (Ziichtung, Saatguthandel, Pharmakonzerne)

Produktionsverlagerung in andere Regionen/ Bundeslander bzw. ins Ausland

Sonstige ...

Weitere Gefahrdungsfaktoren, 2t
die kiinftig wirksam werden kénnten

Kritischer Erhaltungszustand verwandter Wildarten (in situ)

genetische Verunreinigungen (z.B. durch Anbau gentechnisch veranderter Sorten der gleichen
Art)

Ungeklarter Umgang mit invasiven Arten

Sonstige ...

Anbaubedeutung der Art/ Unterart/ Varietét aul3erhalb der Region/ auRerhalb Deutschlands?

Kiinftige Entwicklungspotenziale 27

Bedeutung fir den zichterischen Genpool (z.B. Resistenzen, spezielle Werteigenschaften)
Bedeutung fiir die Sortenentwicklung im Okologischen Landbau

Bedeutung als nhachwachsender Rohstoff

Anbaualternative fir Landwirte

Wert fur Erndhrung und Gesundheit

Nutzung von Vermarktungsnischen

Naturschutzfachliche Bedeutung der Kultur (Schaffung giinstiger Habitatstrukturen)

Wert flr Hausgarten- und Subsistenzbereich

Potenzial als Zierpflanze

Sonstige ...

Verbale Gesamtbewertung (Gefahrdungsursachen, -faktoren und kinftige Entwicklungspotenziale):
Ergebnis Il: Ableitung des Handlungsbedarfs zur Férderung PGR

Kateqgorie 3 (hoch)
- Ursachen, die zum Anbaurtickgang fuihrten sind gréf3tenteils Gberwindbar und
- hohes MaR kiinftiger Entwicklungspotenziale erkennbar sowie
- alle Arten/ Unterarten/ Varietaten, fur die die Bezugsregion global/ national betrachtet eine
besondere Verantwortung tragt

Kategorie 2 (mittel)
- Ursachen, die zum Anbaurtickgang fiihrten sind zum Teil Gberwindbar und
- mittleres Mal kiinftiger Entwicklungspotenziale erkennbar

Kategorie 1 (gering)
- Ursachen, die zum Anbaurtickgang fuihrten sind kaum tberwindbar und
- keine oder nur geringe Entwicklungspotenziale erkennbar

? nicht einschétzbar

% 2B. Rationalisierungen hinsichtlich der Arten- und Sortenvielfalt, Einengung von Fruchtfolgen, Entkopplung von Tier-
und Pflanzenproduktion, Anwendung kinstlicher Dunger ...

7 zutreffendes ankreuzen

'8 zutreffendes ankreuzen
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Anhang 5

Zusatzbogen zur Sortenbewertung

zur Ableitung von Sortenempfehlungen im Rahmen der Férderung ,,Gefahrdeter Kulturpflanzen®

Sortenname:
Art:

Unterart:
Varietat:

Volksname(n)/ Synonyme:

Eckdaten™
im Handel zugelassen seit:
Léschung der Sortenzulassung:
Sortenverweildauer:
historische Verbreitung (Regionalbezug):
wirtschaftliche Bedeutung?:
Standortanspriiche:

sonstige Bemerkungen®*:

Ist die Art heute noch im Anbau vertreten bzw. in Nutzung und wenn ja wo?
Ist die Varietat heute noch im Anbau vertreten bzw. in Nutzung und wenn ja wo?
Ist die Sorte heute noch im Anbau vertreten bzw. in Nutzung und wenn ja wo?%?

Sind heute noch Sorten der gleichen Varietat mit &hnlichen Gebrauchseigenschaften in Nutzung und wenn ja wo?

Verfligbarkeit des Saatgutes
Kategorie 0 (nicht erhéltlich)
Kategorie 1 (eingeschrénkt, zumeist nur in geringen Mengen oder nur Uberregional verfugbar)

Kategorie 2 (uneingeschrankt, auch regional verfiigbar)

9 vermerke (sofern zutreffend) unter Nennung von Quellenangaben (Literaturbelege, Agrarstatistiken, Informationen aus
dem Saatguthandel, Fachzeitschriften etc.)

2 Erwerbsgartenbau/ Landwirtschaft/ Hausgéarten/ Subsistenzbereich/ .../ unbekannt

L 7.B. Hinweise zur Kultur-/ Ziichtungsgeschichte

% hierbei konkrete Hinweise zum Sortenbegriff: Handelt es sich aus heutiger Sicht noch um eine ,Sorte*? Begriffszu-
weisung ,Alte Sorte“/ ,Landsorte"/ ,Erhaltungssorte”/ ,Amateursorte” ... Wird der Anbau staatlich geférdert (KULAP etc.)?
Wo und in welchem Umfang erfolgt der Anbau?
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Bestimmende Wertmerkmale

Anbauverwendung

Treibanbau

Uberwinterungsanbau

Friihanbau

Sommeranbau

Reifezeitpunkt

Frih

Mittel

Spét

Besonderheiten der aul3eren Merkmale

GroR3e

Wuchsform

Farbe

Gebrauchs- und Verarbeitungseigenschaften

GrofR3e Haltbarkeit/ Lagerféhigkeit

Frischeverzehr

Sonstige

Geschmack

Gesundheitswert/ besondere Inhaltsstoffe

Aufnahme in die Liste der Sortenempfehlungen zur Férderung PGR
Kennzeichnung des Status (Erhaltungssorte/ Amateursorte etc.) sowie von Erhaltungs-/ Anbauprioritaten: z.B. wenn

- die Sorte eine besondere kulturgeschichtliche Bedeutung hatte und/ oder

- die Sorte au3erhalb der Region/ Deutschlands nicht mehr angebaut wird und/ oder

- die Art oder Varietat sich nicht mehr im Anbau bzw. in Nutzung befindet und/ oder

- aktuell keine Sorten mit vergleichbaren Werteigenschaften angebaut bzw. genutzt werden, sich daraus jedoch ein
hohes Mal3 an kiinftigen Entwicklungspotenzialen ableiten l&sst.

2 zutreffendes ankreuzen, ggf. naher ausfihren
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Anhang 6

Bewertungsbeispiele fir die Gefahrdungseinschatzung
ausgewahlter Kulturpflanzen Brandenburgs

Art Wiss. Name Kat. | (Gefahrdung) Kat. Il (Entwicklungspot.)

Ackerspoérgel Spergula arvensis (0) ?

Rispenhirse Panicum miliaceum 2 2
Ackerbohne Vicia faba minor 2 2
Wurzelzichorie Cichorium intybus sativum 3 1

Buchweizen Fagopyrum esculentum 3 2
Wasserribe (Stoppelribe) Brassica rapa rapa 3 2
Saat-Weizen Triticum aestivum * -

Beispiel 1
fur eine Einstufung in die , Rote Liste gefahrdeter Kulturpflanzen Brandenburgs*?*
Art: Spergula arvensis L.
Unterart: -
Deutscher Name: Ackersporgel
Volksname(n)/ Synonyme: Sporgel, Spergel, Acker-Sparck, Koalee, Kneerich, Fettkraut, Riesenspdrgel,
Mariengras, Saatspoérgel

Varietat: -
Herkunftsland/ -region: fast kosmopolitisch
Erganzende Angaben: urspriinglich Kulturpflanze (Archaophyt), heute Segetalart

Kulturgeschichtlicher Abriss:

Wann wurde die Art in Deutschland/ Brandenburg eingefiihrt?
- erster Nachweis im Lausitzer Raum 1762 in Horno (Krausch 1992), It. Kérnicke in Deutschland bis zur Reforma-
tionszeit nachweisbar

In welchen Regionen/ auf welchen Standorten/ Wo wurde sie angebaut?
- fruher vor allem auf sauren Sandb&den weit verbreitet, v.a. in Nordost- und Nordwestdeutschland (Mansfeld 1986)

Anbaubedeutung (qualitativ)?

- als Kulturfrucht fur Brache, Getreidenachfrucht, Zwischen- und Mischfrucht nach verschiedenen Autoren des 19.
und 20. Jh. durchaus bedeutsam und im Wert geschatzt

- um 1900 noch ,als haufig angebaute Futterpflanze in Norddeutschland“ eingestuft (Schlipf 1905)

Historische Nutzung(en)®*?

- Futterpflanze (Heu, Griinfutter) auf a&rmeren, fiir Klee und Luzerne ungeeigneten Béden (Sandfelder, sandige Acker,
Triften); Grindiuingung auf leichten Bdden; oft verwildert (Mansfeld 1986)

- Gemisenutzung im Neolithicum (Sneyd 1995)

Spektrum der Formen-/ Varietatenvielfalt:
- zu Spergula arvensis L. z&hlen drei Varietaten: - var. arvensis (verbreitetes Ackerunkraut)
- var. sativa (Futterpflanze)
- var. maxima (Leinunkraut, friher zuweilen Futterpflanze)

Spektrum der Sortenvielfalt:
- keine Sorten bekannt, auch historisch keine Hinweise zu ziichterischer Bearbeitung

Gefahrdungsanalyse:

 Bei diesem Beispiel erfolgt eine Einordnung in die Nutzpflanzenkategorie ,Futterpflanzen und Bienenweide*.
® weitere umfangreiche Literaturhinweise liegen bis 1971 zu Anbau und Verwertung vor
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Aktuelle Anbauverbreitung/ -bedeutung
Wird die Art in Brandenburg (Deutschland) aktuell noch oder wieder kultiviert? nein

Langfristiger Trend der Anbauverbreitung/ -bedeutung

Nach Koélling (1999) wurden 1883 in der Provinz Brandenburg rund 5.140 ha Sporgel kultiviert, das entsprach ca. 0,7 %
der gesamten Ackerflache in Brandenburg. Die Anbauschwerpunkte lagen in den Sandgebieten der Kreise Sorau (1.131
ha), Spremberg (900 ha) und Calau (1.011 ha). 1927 betrug der Anteil des SfdrgeI-Anbaus in den genannten Gebieten
durchschnittlich nur noch 0,1 — 0,3 %, lediglich im Kreis Spremberg ca. 1 % ® Im Ubrigen Brandenburg wurde Sporgel
nur noch auf Kleinstflachen angebaut (Engelbrecht 1928). Letzte Reste des Spoérgel-Anbaus erloschen in der Mitte des
20. Jh.

Kurzfristiger Trend der Anbauverbreitung/ -bedeutung
Aktuelle Kulturen sind nicht mehr nachweisbar, derzeit wird Spérgel ausschlie3lich als Ackersegetalart gefuhrt27.

Ableitung eines Gesamttrends: heute nicht mehr kultiviert

Verfugbarkeit des Saatgutes (physisch/ rechtlich)

Unterliegt die Art dem Saatgutverkehrsgesetz? nein

- Saatgut heute nur noch in geringeren Mengen (ber die Genbank in Gatersleben erhéltlich; Handelsaatgut
moglicherweise noch in Holland verflgbar (Sneyd 1995)

Kategorie 1 (eingeschrankt, zumeist nur in geringen Mengen oder nur Uiberregional verfligbar)

Ergebnis I: Einstufung in die Gefahrdungskategorie (0) der ,Roten Liste* (Nutzung aufgegeben)

Potenzialanalyse

Ursachen, die zu einer Unternutzung bzw. Nichtnutzung fihrten

- Intensivierung der Landwirtschaft

- verlorengegangenes Wissen um Anbau und Verarbeitung

- Nutzung anderer Kulturen (Verdrangung durch andere Futterpflanzen)

Weitere Gefahrdungsfaktoren, die kiinftig wirksam werden kénnten ?

Anbaubedeutung der Art auRerhalb der Region/ auBerhalb Deutschlands?
- kein Kulturanbau mehr bekannt

Kunftige Entwicklungspotenziale

- Bedeutung fiir den Okologischen Landbau

- Bedeutung als nachwachsender Rohstoff (?)

- Anbaualternative fur Landwirte

- Naturschutzfachliche Bedeutung der Kultur (Schaffung giinstiger Habitatstrukturen)

Verbale Gesamtbewertung (Gefdhrdungsursachen, -faktoren und kinftige Entwicklungspotenziale):

Ackerspérgel wurde einerseits bei der Intensivierung marginaler Standorte wie armer bodensaurer Sandéacker durch
ertragreichere Futterpflanzen verdrangt, andererseits fielen solche Standorte auch véllig aus der Bewirtschaftung,
wodurch eine Nutzung dieser anspruchslosen Pflanze nicht mehr notwendig war. Aus naturschutzfachlicher Sicht kbnnte
heute der Bewirtschaftung solcher Boden potenziell eine hohe Bedeutung zukommen, die geringe landwirtschaftliche
Ertragfahigkeit steht dem jedoch entgegen. Als Nelkengewéachs ware Spérgel zur Fruchtfolgeerweiterung bzw. als
schnellwiichsige Alternative zur Grindiingung geeignet. Hierfiir missten jedoch die Saatgutverfligbarkeit sowie das
landwirtschaftliche Spezialwissen verbessert werden.

Ergebnis II: (Kategorie ?) — nicht einschéatzbar

Beispiel 2

fur eine Einstufung in die , Rote Liste gefahrdeter Kulturpflanzen Brandenburgs*?®

Art: Panicum miliaceum L.
Unterart: -

% in Bezug auf die gesamte Getreideflache der jeweiligen Kreise
%" weitere Literaturhinweise dazu in Verodffentlichungen zur Tiererndhrung und zur Pflanzenproduktion des 20. Jh.
% Bei diesem Beispiel erfolgt eine Einordnung in die Nutzpflanzenkategorie ,Kohlenhydrate liefernde Pflanzen® .
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Deutscher Name: Rispenhirse %

Volksname(n)/ Synonyme: Echte Hirse, Gewohnliche Rispenhirse, Hiersche
Varietat: -

Herkunftsland/ -region: Zentral- und Ostasien

Erganzende Angaben: Kulturpflanze

Kulturgeschichtlicher Abriss:

Wann wurde die Art in Brandenburg eingefuihrt?
- dlteste Funde aus der Jiingeren Steinzeit, nachweislich in der Niederlausitz (Krausch 1992) und im ,Osten
Deutschlands” (Kérber-Grohne 1995)

In welchen Regionen/ auf welchen Standorten/ Wo wurde sie angebaut?
- Niederlausitz (Krausch 1992), sandige Gebiete nordlich bis Pommern/ Brandenburg
- Sandbdéden, umgebrochene Griin- und Moorlander (Kérber-Grohne 1995); Ackerkultur

Anbaubedeutung (qualitativ)?

- ab der Bronzezeit in ganz Mittel-, Nord- und Osteuropa; im Mittelalter verlagerte sich der Anbauschwerpunkt nach
Osten (Korber-Grohne 1995)

- Rispenhirse hatte unter den Hirsen die grof3te Bedeutung in der deutschen Landwirtschaft (Junge 1917)

- Rickgang begann im 18. Jh. (Kérber-Grohne 1995) mit Aufgabe der Breinahrung (Mansfeld 1986) und vor allem in
Konkurrenz mit dem Kartoffelanbau

- fur die Niederlausitz (Krausch 1992): in ,historischer Zeit* weit verbreitet, blieb jedoch in der Bedeutung immer hinter
dem Getreideanbau zurilick (bestétigt auch Kdrber-Grohne 1995)

Historische Nutzung(en)?

- vorrangig als Nahrungspflanze, in der Niederlausitz als ,Milchhirse”, ,Hirsekraut* und ,Hirsekl6ée” (Krausch 1992)
sowie als Hirsebrei (Kérber-Grohne 1995, Mansfeld 1986),

- Vogelfutter, griin geschnittene Hirse als Griinfutter oder Heu (Kérber-Grohne 1995)

aulRerhalb Deutschlands (Kdrber-Grohne 1995, Mansfeld 1986):

- fur Fladen (nur aus backféhiger Kleberhirse)

- fur Bierbereitung (Ostafrika, Ruménien) und Branntweinherstellung

Spektrum der Formen-/ Varietatenvielfalt:
- am Anfang unseres Jh. wurden in Deutschland mindestens 3 Varietaten mit verschiedenen Farbvariationen der
Spelzen (grau, braun, schwarz, rot) angebaut (Kérber-Grohne 1995):

- Flatterhirse (var. effusum)

- Klumphirse (var. contractum)

- Dickhirse (var. compactum)

- fur den Anbau besonders relevant waren dabei die unterschiedlichen Reifezeitpunkte

Kornicke (1885) beschreibt Flatter-, Klump- und Dickhirse als Unterarten (differenziert nach Rispenform) und benennt fur
die Flatterhirse 15 Varietaten, fir die Klumphirse 8 Varietaten und fiir die Dickhirse 5 Varietaten (jeweils differenziert
nach Farbe der Scheinfriichte sowie der Rispen). Die Anbaubedeutung der Flatterhirse bleibt bei Kdrnicke unklar,
moglicherweise wurden viele Formen in Deutschland nur versuchsweise angebaut. Von den Formen der Klumphirse
bezeichnet Kdrnicke die var. aureum als die ,in Nord- und Mittel-Deutschland ... gewdhnlich gebaute“. Bei der Dickhirse
soll nur die var. dacicum in landwirtschaftlicher Kultur gewesen sein.

Spektrum der Sortenvielfalt:
- Ende des 19. Jh. wurden in Deutschland noch mehrere Landsorten angebaut (Kérber-Grohne 1995)

Sorten Anfang des 20. Jh. (Junge 1917):

Bei Flatter- und Klumphirsen gab es verschiedene Landsorten mit griiner, brauner und schwarzer Rispe. Kérnerfarben

variierten zwischen weif3, hell-/ dunkelgelb, braun, schwarz, rot und grau.

- einziger Sortenhinweis zu den Flatterhirsen: ,Streckenthiner Rispenhirse” (fur leichte Sandbdden)

- Klumphirsen werden als wichtigste Hirseformen beschrieben, von denen hauptséchlich Formen mit gelben und
grauen Koérnern zum Anbau empfohlen wurden; alte Landsorten wurden allerdings kaum zichterisch bearbeitet,
einziger Sortenhinweis zu den Klumphirsen: ,Original-Junges Rispenhirse*

- Dickhirsen waren ohne wirtschaftliche Bedeutung

- nach Gade (1993) stand fir den Hirseanbau in der DDR nur eine Sorte zur Verfligung: ,Bernburger Rispen“30

(Zulassung 1943)

29 diverse regionale Volksnamen bei Kornicke 1885
%0 Hierbei handelte es sich um die convar. contractum var. aureum (www.genres.de/pgrdeu/ 2004).
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Gefahrdungsanalyse:

Aktuelle Anbauverbreitung / - bedeutung

Wird die Art in Brandenburg (Deutschland) aktuell noch oder wieder kultiviert? ja

- derzeitiger Anbau in Sidbrandenburg schatzungsweise 100 ha; in Deutschland verstreut kleinflachiger Anbau auf
geeigneten Standorten

- an der Humboldt-Universitat Berlin erfolgte eine ziichterische Bearbeitung in den letzten Jahren, daraus entwickelt
sich aktuell ein kommerzieller Anbau mit Verarbeitung und Vermarktung: bereits vorher gab es immer wieder land-
wirtschaftlichen Experimentieranbau (z.B. 1996 — 1998 im Biosphéarenreservat Schorfheide-Chorin)

- daneben ist auch weiterhin ein kleinflachiger Gartenanbau von Hirsen als Vogelfutter zu verzeichnen

Langfristiger Trend der Anbauverbreitung/ -bedeutung

.Gegenwartig ist die Hirse als Nahrungsmittel in ganz Deutschland bekannt und wohl in den Kaufladen aller Stadte zu
haben. lhr Anbau ist aber sehr zerstreut.” (Kérnicke 1885)

Alteste statistische Daten zum Hirseanbau in der Provinz Brandenburg liegen aus dem Jahr 1883 vor (Kélling 1999).
Daraus geht jedoch nicht hervor, um welche Art(en)/ Varietét(en) oder Sorte(n) es sich dabei handelte. Insgesamt
wurden zu dieser Zeit in der Provinz Brandenburg rund 2.300 ha Hirse kultiviert. Die Anbauschwerpunkte lagen dabei in
den Kreisen Cottbus (414 ha), Guben (220 ha) sowie 6stlich der Oder in Krossen (285 ha). Insgesamt wurde im Siiden
der Provinz und in der Westprignitz mehr Hirse angebaut, als im Norden und Osten.

Engelbrecht stellte 1927 fest: ,Dieses uralte Getreide, schon zur vorgeschichtlichen Zeit in Deutschland angebaut, ist als
Feldfrucht fast verschwunden und hat sich in die Garten zuriickgezogen. ... In Ostdeutschland hat sich die Hirse am
meisten in der Niederlausitz behauptet ... Wahrscheinlich handelt es sich Uberall um die Rispenhirse, da das deutsche
Klima der Italienischen Hirse nicht warm genug ist.”

Uber den Anbauumfang der Hirse in der DDR sind keine Daten verfiighar. Gade weist lediglich darauf hin, dass
,groRflachig kein Anbau durchgefiihrt* wurde. Uberwiegend diirfte hier Griinhirse fir Futterzwecke kultiviert worden sein.
Vor 1990 muss der Hirsenanbau in Brandenburg als erloschen betrachtet werden.

Fur die Niederlausitz verweist Krausch (1992) auf eine stark riicklaufige Tendenz in Anbau und Nutzung seit Anfang des
20. Jh. Nach dem 2. Weltkrieg war die Nutzung bis auf einen kleinflachigen Anbau in der Lausitz aufgegeben und ab
etwa 1960 ganz verschwunden.

Kurzfristiger Trend der Anbauverbreitung/ -bedeutung
- auf niedrigem Niveau zunehmend; ziichterische Bearbeitung, Verarbeitung und Vermarktung vorhanden

Ableitung eines Gesamttrends:
- sehr stark riicklaufig, in jingerer Vergangenheit aber durch besondere Initiativen wieder geringflachig im Anbau und
dabei Uber die notwendige Verarbeitung gesichert

Verfligbarkeit des Saatgutes (physisch/ rechtlich)

Unterliegt die Art dem Saatgutverkehrsgesetz? nein

Derzeit sind keine Sorten in Deutschland geschitzt, die Zulassung einer Sorte wurde beantragt. Verflgbar sind dariiber
hinaus 2 Sorten aus Osterreich. Beim Gemeinschaftlichen Sortenamt ist seit 2003 eine Sorte aus den Niederlanden zur
Zulassung beantragt (,Waterfall; Fa. G. Vletter EN ZN). Haufiger genutzt wurde bisher die Sorte ,Kornberger Mittelfriihe*
(Osterreich). Uber die Kataloge verschiedener Erhaltungsinitiativen ist Saatgut in geringeren Mengen erhéltlich, so z.B.
bei Dreschflegel (,Bernburger Rispen“ und ,Rispenhirse Edelblut) oder beim V.E.R.N. (ebenfalls ,Bernburger
Rispenhirse” sowie ,Kinelskoje* aus der Wolgaregion).

Kategorie 1 (eingeschrankt, zumeist nur in geringen Mengen oder nur Uberregional verfiigbar)

Ergebnis I: Einstufung in die Geféahrdungskategorie 2 der ,Roten Liste* (Nutzung stark ricklaufig bzw. nach
Wiedereinfihrung in nur sehr geringem Umfang)

Potenzialanalyse

Ursachen, die zu einer Unternutzung bzw. Nichtnutzung fihrten

- Ungenilgende Ertrage

- Intensivierung der Landwirtschaft

- Technisierung des Anbaus

- Homogenisierung/ Technisierung der Verarbeitung

- Mangelnde Verbrauchernachfrage/ verdnderte Gebrauchsgewohnheiten (Aufgabe der Breinahrung)
- Verlorengegangenes Wissen um Anbau und Verarbeitung

- Nutzung anderer Kulturen (Verdrangung durch Kartoffel-/ Maisanbau und Einfuhr von Reis)

- Produktionsverlagerung in andere Regionen bzw. ins Ausland

Weitere Geféahrdungsfaktoren, die kiinftig wirksam werden kénnten ?

Anbaubedeutung der Art auRerhalb der Region/ auBerhalb Deutschlands?
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- Hauptanbaugebiete in Zentral-Asien (hier die meist kultivierte Hirse), Nord-China, Japan, Indien, im Siden des
europaischen Teils der ehemaligen UdSSR und in den Donaulédndern
- geringerer Anbau in Amerika und Afrika; in kiihleren Teilen der USA teilweise als Futter angebaut (Mansfeld 1986)

Kunftige Entwicklungspotenziale

- Bedeutung fiir den Okologischen Landbau

- Anbaualternative fur Landwirte

- Wert fur Erndhrung und Gesundheit

- Nutzung von Vermarktungsnischen

- Naturschutzfachliche Bedeutung der Kultur (Schaffung besonderer Habitatstrukturen)
- Potenzial als Zierpflanze

Verbale Gesamtbewertung (Geféahrdungsursachen, -faktoren und kunftige Entwicklungspotenziale):

Der Anbau kann auf ausgewahlten Standorten mehr oder weniger ertragreich und qualitativ akzeptabel durchgefihrt
werden. Hirse stellt damit durchaus eine Alternative auf sandigeren, sommerwarmen und trockenen Standorten dar.
Voraussetzung fur eine erfolgreiche Vermarktung als Speiseware ist die vorhergehende Schélverarbeitung, diese
verlangt jedoch spezielle Muhlentechnik. Hinderlich fir einen rentablen Inlandsanbau sind vor allem die
kostenguinstigeren Speisewarenimporte (meist aus Sidosteuropa). Unter dem Aspekt des Klimawandels stellt
Hirseanbau dennoch mdglicherweise nicht nur im Nischenmarktbereich (Okoanbau) eine Alternative dar. Die
bestehenden Kulturaktivitdten in Brandenburg sollten durch verschiedene MaflRnahmen (Anbauprifungen, Beratung,
Vermarktungshilfen etc.) angemessen unterstiitzt werden, um eine Stabilisierung der Anbaubemiihungen zu erreichen.
Das Reaktivierungspotential wird als relativ hoch eingeschatzt.

Ergebnis II: Ableitung eines mittleren Handlungsbedarfs zur Férderung der Art (Kategorie 2)

Beispiel 3

zur Einstufung in eine , Rote Liste gefahrdeter Kulturpflanzen Brandenburgs* !

Art: Vicia faba L. [= Faba vulgaris Moench, = F. sativa Bernh.]
Unterart: Vicia faba L. minor

Deutscher Name: Ackerbohne

Volksname(n)/ Synonyme: Pferdebohne

Varietat:

Herkunftsland/ -region: Zentral- und Ostasien

Erganzende Angaben: Kulturpflanze

Kulturgeschichtlicher Abriss:

Wann wurde die Art in Brandenburg eingefuhrt?
- bereits im fruhen Mittelalter (Kérber-Grohne 1995)

In welchen Regionen/ auf welchen Standorten/ Wo wurde sie angebaut?

- in Mitteleuropa breitete sich die Ackerbohne im letzten Abschnitt der Bronzezeit (etwa 1.200 bis 700 v.u.Z.) als
Kulturpflanze vom ndérdlichen Alpenvorland bis dstlich der Elbe aus; in der Folgezeit (vorrdmische Eisenzeit, 750
v.U.Z. bis zum Beginn unserer Zeitrechnung) wanderte ihr Anbau weiter nach Osten bis zur Oder und Weichsel und
im Nordwesten bis zum Niederrhein (archéologische Fundorte siehe Becker-Dillingen 1928, Kérber-Grohne 1995)

- in den ersten drei Jahrhunderten unserer Zeitrechnung verlagerte sich der Ackerbohnen-Anbau in das Kiistengebiet
der Nordsee, hier wurde Vicia faba eines der Hauptnahrungsmittel

- im Mittelalter lag der Schwerpunkt des Ackerbohnen-Anbaus in den Marschgebieten von Schleswig-Holstein und
ostlich der Elbe, danach dehnte sich der Anbau auf den schweren und feuchten Béden im nérdlichen Mitteleuropa
aus

- am sichersten gedeiht die Ackerbohne in Gebieten mit nahrstoffreichen Boden im feuchten Klima (Marschen der
Flusse und Seen); ihr besonderes Wasserbedurfnis zur Blutezeit macht sie empfindlich gegeniiber Trockenheit (im
modernen Anbau wird die Kultur daher auch beregnet)

Anbaubedeutung (qualitativ)?
- war bisins 16./ 17. Jh. eine der wichtigsten Kulturpflanzen und die Bohne schlechthin (Hegi 1927)

Historische Nutzung(en)?
- Anbau als Nahrungsmittel und EiweiR3futterpflanze; auch fur Silage, Grunfutternutzung sowie Zwischenfruchtanbau

Spektrum der Formen- und Varietatenvielfalt:

% Bei diesem Beispiel erfolgt eine Einordnung in die Nutzpflanzenkategorie ,Eiwei3pflanzen® .
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- die Formenvielfalt von Vicia faba minor wird entsprechend der Samengrof3e und den ©kologischen Anspriichen in
folgende Formengruppen unterteilt:
- GroRRkdrnige: Tausendkornmasse (TKM) > 600g
- MittelgroRkérnige: TKM 500 — 600 g
- Kleinkérnige: TKM 350 — 500 g

- botanisch werden zwei Varietdten unterschieden (Hegi 1927):
1) var. minor (Peterm. em. Harz) Beck: Kleine Ackerbohne, Samen rundlich, 55 — 13 mm lang,
Tausendkorngewicht von 200 — 650 g (mit einer Reihe von Subvarietéten)
2) var. equina Pers.: Grof3e Ackerbohne oder Pferdebohne. Samen 15 — 20 mm lang, 12 — 15 mm breit und 5 —
8 mm dick, haufig mit eingefallenen Seitenflaichen, Tausendkorngewicht 650 — 1.600 g (mit einigen
Subvarietaten und Formen)

Spektrum der Sortenvielfalt:
- in Europa zichterisch bis zur Mitte des 20. Jh. intensiv bearbeitet; zur Zeit der gréf3ten Anbauverbreitung vermutlich
auch grofR3te Sortenvielfalt

Gefahrdungsanalyse:

Aktuelle Anbauverbreitung/ - bedeutung

Wird die Art in Brandenburg (Deutschland) aktuell noch oder wieder kultiviert? Ja

- Anbauverbreitung deutschlandweit (nach agrarstatistischen Angaben aktuell 19.000 ha), Schwerpunkt klimatisch
bedingt in Nordwestdeutschland, bevorzugt auf besseren, lehmig-tonigen Béden

- Bedeutung als Kdrnerleguminose, Verarbeitung als Eiweil3trager zu Mischfutter

- besondere Bedeutung im dkologischen Landbau (Futtereiweil3, Fruchtfolgewirkung)

Langfristiger Trend der Anbauverbreitung/ -bedeutung

Alteste statistische Daten zum Anbau von Ackerbohnen in der Provinz Brandenburg aus dem Jahr 1883 (Kélling 1999):
insgesamt wurden zu dieser Zeit rund 381 ha kultiviert. Die Anbauschwerpunkte lagen dabei in den Kreisen Prenzlau
(169 ha), Angermunde (44 ha), Konigsberg (41 ha) und Lebus (40 ha). Nachdem sich die Anbauflache in der Provinz
Brandenburg zwischen 1883 und 1893 von 0,1% auf 0,3 % (gemessen an der Gesamtgetreideflache) erhthte, war der
Anbau bis 1927 wieder ricklaufig und erreichte den Stand von 1883 (Engelbrecht 1928). 1927 wurden 74.000 ha
Ackerbohnen mit einem Ertrag von 16,6 dt/ha in Deutschland angebaut. Dabei lag die gro3te Anbauflache mit 21.000 ha
in Hannover (Becker-Dillingen 1956). Nach stark ruckgangigem Anbau bis ca. 1985 konnte durch agrarpolitische
MaRnahmen (Férderung des Anbaus und der Verarbeitung von Koérnerleguminosen) eine Stabilisierung und Anbau-
zunahme erreicht werden. Damit einhergehend verstarkten sich wieder zlichterische Aktivitdten, neue Sortenzulas-
sungen folgten.

Kurzfristiger Trend der Anbauverbreitung/ -bedeutung

- Ackerbohnenanbau deutschlandweit aktuell ca. 1.900 ha

- auf den feuchten und lehmigen Standorten in den Flussniederungen Suddeutschlands und den Kistengebieten
Hollands und Englands werden in den letzten Jahren infolge des hohen Ertragspotentials neuer Sorten (wieder)
verstarkt Ackerbohnen angebaut

- fir Brandenburg: Anbau riicklaufig bis stagnierend; aufgrund der besonderen Boden- und Klimaanspriiche besteht
ein relativ hohes Anbaurisiko, ein weiterer Rlickgang der Anbaukultur ist anzunehmen

Ableitung eines Gesamttrends:
- nach starkem Anbaurtckgang in Deutschland bis etwa 1985 zwischenzeitlich durch agrarpolitische MaRnahmen
gestutzt (1985 bis 1988), seitdem wieder zuriickgehend (BML 1991)

Verfligbarkeit des Saatgutes (physisch/ rechtlich)

Unterliegt die Art dem Saatgutverkehrsgesetz? ja

Derzeit sind 14 Sorten (inklusive EU-Sorten) in Deutschland geschiitzt bzw. zugelassen (BSA 2003), darunter eine
Wintersorte. Gegeniiber 1994 (27 Sorten It. BSA ist damit das Sortenangebot heute wieder wesentlich reduziert .

Kategorie 2 (uneingeschrénkt verfiigbar)

Ergebnis I: Einstufung in die Gefahrdungskategorie 2 der ,Roten Liste* (Nutzung stark ricklaufig bzw. nach
Wiedereinfuhrung in nur sehr geringem Umfang)

Potenzialanalyse

Ursachen, die zu einer Unternutzung bzw. Nichtnutzung fiihrten

- Intensivierung der Landwirtschaft

- Technisierung des Anbaus

- Nutzung anderer Kulturen (Verdrangung u.a. durch Kartoffel und Phaseolus-Bohne)
- Politische Rahmenbedingungen (Agrarférderungen)
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Weitere Geféahrdungsfaktoren, die kiinftig wirksam werden kénnten ?

Anbaubedeutung der Art auRerhalb der Region/ auBerhalb Deutschlands?

Die groRe Bedeutung der Ackerbohne fiir die Landwirtschaft liegt weltweit in ihrer guten Anpassungsfahigkeit an
wechselnde Umweltbedingungen und ihrem hohen Ertragspotential, das mit den heutigen Sorten 70 dt/ ha erreichen
kann. lhre Anbauwirdigkeit vom Ursprungsgebiet in Vorderasien bis nach Indien und Japan sowie nach Norden bis
Schweden und Finnland zeugt von einer grof3en genetischen Breite und von Robustheit.

Kunftige Entwicklungspotenziale

- Bedeutung fur den ziichterischen Genpool (z.B. Resistenzen, spezielle Werteigenschaften)
- Bedeutung fiir die Sortenentwicklung im Okologischen Landbau

- Anbaualternative fur Landwirte

Verbale Gesamtbewertung (Gefahrdungsursachen, -faktoren und kiinftige Entwicklungspotenziale): -

Ergebnis II: Ableitung eines mittleren Handlungsbedarfs zur Férderung der Art (Kategorie 2)

Beispiel 4

zur Einstufung in eine , Rote Liste gefahrdeter Kulturpflanzen Brandenburgs*
Art: Cichorium intybus L.
Unterart: -
Deutscher Name: Wourzelzichorie
Volksname(n)/ Synonyme: Zichorienwurzel, Kaffeewurzel, Kaffeezichorie
Varietat: sativum Lam. et DC
Herkunftsland/ -region: Eurosibirien, Nordafrika, Vorderasien
Erganzende Angaben: Kulturpflanze (Archéophyt), Ruderalpflanze

Kulturgeschichtlicher Abriss:

Wann wurde die Art in Deutschland/ Brandenburg eingefiihrt?

- Stammform von Zichoriensalat, Radicchio und Chicoree ist die Wegwarte (Cichorum intybus L.); diente den Rémern
als Arzneipflanze und wurde im Mittelalter in allen Verzeichnissen genannt; Gartenform der Wegwarte 1586 von
Joachim Camerarius in dessen Krauterbuch 1586 abgebildet, wurde als Salat im Winter gezogen (Gartenzichorie)

- Wurzelzichorie als neue Kulturform ab dem 18. Jh. (Zuchtung der Wegwarte zur Verbesserung der Wurzeldicke)

In welchen Regionen/ auf welchen Standorten/ Wo wurde sie angebaut?
- Hauptanbaugebiete nach Engelbrecht 1928: Magdeburger Borde, Kreis Wanzleben und in Baden in Eppingen auf
fruchtbaren L6Rboden

Anbaubedeutung (qualitativ)?

- Friedrich der GroRRe forderte den Anbau und lie 1763 um Berlin, bei Breslau und Magdeburg grofe Kulturen
anlegen (sog. ,PreuBlischer Kaffee“); heute spielt diese Art der Verwertung wirtschaftlich keine Rolle mehr

- aus der gleichen Art haben sich die Nutzungsrichtungen Salat (Radicchio, Fleischkraut) und Chicoree’(Treibsalat)
entwickelt, diese spielen vor allem im Erwerbsgartenbau eine wichtige Rolle

Historische Nutzung(en)?

- Nutzung zur Veredlung von Kaffee und als Kaffeeersatz; in geréstetem Zustand verlieh sie dem damals teuren
Bohnenkaffee mehr dunkle Farbe und Bitterkeit (Kraftigkeit); ab Mitte des 18. Jh. als eigenes Kaffeegetrank genutzt

- Blatter wurden auch als Grinfutter verwendet (bedeutende Nebennutzung!)

- Kulturanspriche und Anbautechnik &hnlich der Zuckerribe; industriell wurde Wurzelzichorie zu Kaffeesurrogat
verarbeitet (z.B. Firma Frank’sche in Ludwigsburg, seit 1870; Handelbezeichnung ,Katreiners Malzkaffee®)

Spektrum der Formen- und Varietatenvielfalt:
- neben der Varietat sativum, die nach Mansfeld (1986) aus der Wildform Cichorium intybus L. (var. intybus)
hervorgegangen ist, gibt es noch die Varietéat foliosum Hegi. (Salatzichorie, Zichoriensalat)

- var. intybus: Wildform
- var. sativum: Wurzelzichorie, Zichorienwurzel
- var. foliosum: Salatzichorie, Zichoriensalat

Spektrum der Sortenvielfalt:
- vor 1945 mehrere Sorten bekannt, heute 14 Sorten in Deutschland geschiitzt bzw. zugelassen

% Bei diesem Beispiel wirde eine Einordnung in die Nutzpflanzenkategorie ,Industriepflanzen* erfolgen.
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Gefahrdungsanalyse:

Aktuelle Anbauverbreitung/ - bedeutung
Wird die Art in Brandenburg (Deutschland) aktuell noch oder wieder kultiviert?
- in Brandenburg nicht; in Stidwestdeutschland besteht noch ein firmengebundener Vertragsanbau

Langfristiger Trend der Anbauverbreitung/ -bedeutung

Alteste statistische Daten zum Zichorien-Anbau in der Provinz Brandenburg liegen aus dem Jahr 1883 vor (Kélling
1999). Insgesamt wurden dort zu dieser Zeit rund 43 ha kultiviert. Engelbrecht stellte 1928 zum Zichorienanbau fest: ,Zu
beachten ist die weite Verbreitung der Handelspflanze, von Westfalen bis zur Elbe, wenn auch nur auf sehr kleinen
Flachen.” Aus den Angaben von Engelbrecht geht hervor, dass zu dieser Zeit die Zichorie vor allem noch in der Prignitz
sowie in den Kreisen Osthavelland, Ruppin und Libben kleinflachig angebaut wurde.

Kurzfristiger Trend der Anbauverbreitung/ -bedeutung
- gleichbleibend geringflgig, Vertragsanbau zur industriellen Verarbeitung

Ableitung eines Gesamttrends:
- regional (in Brandenburg) ist der Anbau erloschen

Verfligbarkeit des Saatgutes (physisch/ rechtlich)

Unterliegt die Art dem Saatgutverkehrsgesetz? nein

- Uber das Gemeinschatftliche Sortenamt sind 14 Sorten in Deutschland geschutzt bzw. zugelassen

- in Osterreich wurde 1991 eine Neuanmeldung registriert

- Uber die Kataloge verschiedener Erhaltungsinitiativen ist Saatgut in geringeren Mengen erhaltlich, so z.B. bei
Dreschflegel oder beim VEN

Kategorie 1 (eingeschréankt, zumeist nur in geringen Mengen oder nur tUberregional verfligbar)

Ergebnis I: Einstufung in die Gefahrdungskategorie 3 der ,Roten Liste* (Nutzung rucklaufig bzw. nach
Wiedereinfuhrung in nur geringem Umfang)

Potenzialanalyse

Ursachen, die zu einer Unternutzung bzw. Nichtnutzung fiihrten

- Spezialisierungen/ Aufgabe von Mehrfachnutzungen

- Mangelnde Verbrauchernachfrage/ veranderte Gebrauchsgewohnheiten
- Nutzung anderer Kulturen

- Produktionsverlagerung in andere Regionen bzw. ins Ausland

Weitere Gefahrdungsfaktoren, die kiinftig wirksam werden kénnten ?

Anbaubedeutung der Art auRerhalb der Region?
- in Sidwestdeutschland in geringem Umfang zur Rohstoffnutzung

Kunftige Entwicklungspotenziale

- Bedeutung fur den ziichterischen Genpool (z.B. Resistenzen, spezielle Werteigenschaften)
- Bedeutung als nachwachsender Rohstoff

- Anbaualternative fir Landwirte

- Wert fir Erndhrung und Gesundheit (?)

- Nutzung von Vermarktungsnischen

- Wert fir Hausgarten- und Subsistenzbereich

- Potenzial als Zierpflanze

Verbale Gesamtbewertung (Gefdhrdungsursachen, -faktoren und kinftige Entwicklungspotenziale):

Aufgrund verénderten Verbraucherverhaltens ist in den zuruckliegenden 40 Jahren die Verwertung von Wurzelzichorien
zu Kaffeesurrogat (CARO-Kaffee, Katreiner's Malzkaffee u.a.) stark zuriickgegangen. Die Nutzung hat sich in Richtung
Treibzichorien (Chicoree’, Salat) verschoben. Mit dem Inhaltsstoff ,Inulin® besteht aber kiinftig ein interessantes
Nutzungspotential. In verschiedenen wissenschaftlichen Einrichtungen liegen Kenntnisse zu den Anbaueigenschaften
vor, Reaktivierungspotential und Vorarbeiten sind damit gegeben (weitere Bearbeitung in der Gruppe ,Nachwachsende
Rohstoffe"; mdglicherweise auch Kulturalternative zu Zuckerriiben nach Abschaffung der Zuckermarktordnung).

Ergebnis II: Ableitung eines geringen Handlungsbedarfs zur Férderung der Art (Kategorie 1)
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Beispiel 5

fur eine Einstufung in die , Rote Liste gefahrdeter Kulturpflanzen Brandenburgs® *
Art: Fagopyrum esculentum MoOENCH
Unterart: -
Deutscher Name: Gewohnlicher Buchweizen
Volksname(n)/ Synonyme: Heide(n)korn, heidnisch Korn, Taternkorn, Haid'n
Varietat: -
Herkunftsland/ -region: Zentral-Asien
Ergadnzende Angaben: Kulturpflanze, selten auch Neophyt

Kulturgeschichtlicher Abriss:

Wann wurde die Art in Deutschland/ Brandenburg eingefiihrt?

- gelangte erst im Mittelalter nach Deutschland (erste pollenanalytische Nachweise aus dem 13./14.Jh., erste
Erwdhnung 1396 fir Nurnberg); ab 16. Jh. auch in Brandenburg, erstmalig 1539 im Kreis Finsterwalde (Kérber-
Grohne 1995, Krausch 1992)

In welchen Regionen/ auf welchen Standorten/ Wo wurde sie angebaut?

- Niederlausitz (Krausch 1992); in ganz Ostdeutschland/ leichte, lockere, eher trockene Boden

- gut auf Torf-, Moor- und Heidebdden sowie auf gerodetem Waldland; Anbau nur als Sommerfrucht mdglich/
anspruchloseste Ackerkultur (Kérber-Grohne 1995)

Anbaubedeutung (qualitativ)?

- neben dieser Art wurde friiher noch der ,Tatarische Buchweizen* angebaut, der ,Gewdéhnliche Buchweizen* war
jedoch der friher allgemein verbreitete (Kérber-Grohne 1995)

- im 15. und 16. Jh. Uber fast ganz Europa verbreitet (jedoch nur in boden- und klimamafig ungunstigen Gegenden);
im 17. Jh. gro3te Verbreitung; ab 18. Jh. wieder rucklaufig, gebietsweise jedoch noch in grofierem Umfang; Anfang
des 20. Jh. betrug der Anteil in den Schwerpunktgebieten noch bis zu 4% der damaligen Gesamtackerflache; nach
dem ersten Weltkrieg rapider Rickgang, lebte in den 1930er Jahren nochmals auf (zu diesem Zeitpunkt ,zahlreiche
Kleinstflachen®, nur in der Eifel, Ostfriesland und Holstein groRere Flachen); ab den 1960er Jahren in Deutschland
nicht mehr statistisch gefiihrt (Kérber-Grohne 1995)

- aufgrund geringer Kulturanspriiche und kurzer Wuchsdauer in vielen Bergregionen Mittel- und Sideuropas
urspringlich verbreitet

fur die Niederlausitz (Krausch 1992):

- im Allgemeinen kultivierte man Buchweizen nur in geringem Umfang fur den Eigenbedarf

- im Verlauf des 20. Jh. ging der Buchweizenanbau immer mehr zurtick und erlosch fast véllig: ,Nur ganz selten
konnte man hier und da noch ein kleines Ackerchen antreffen, auf dem Buchweizen fir die Gritzwurstbereitung
angeséat war.”

Historische Nutzung(en)?

- wegen der mehlhaltigen Friichte &hnliche Nutzung wie Getreide

- vorrangig als Nahrungspflanze, in der Niederlausitz bereitete man daraus Breigerichte, Suppen und Plinzen,
aulRerdem zur Herstellung von Grutzwurst verwendet (Krausch 1992)

nach Korber-Grohne 1995:

- auch als Viehfutter (Kraftfutter fur Huhner/ Kleie fur Schweine), Griindiingung und Bienenweide (noch bis 1940 fiir
die Wanderimkerei von Bedeutung)

- soll der Buchweizen zur menschlichen Erndhrung genutzt werden, missen die Friichte geschalt werden;
Verarbeitung in Mihlen zu Gritze, Grie und Mehl

- wegen fehlendem Kleberanteil zum Brotbacken nur in Mischung mit Weizen- oder Roggenmehl geeignet; sonst
auch zur Herstellung von Pfannkuchen und Knddeln

- im 17./18. Jh. wurde die Gritze wegen ihrer langen Haltbarkeit auch als Schiffsproviant genutzt (so wurde
Buchweizengriitze aus der Mark Brandenburg z.B. bis nach Hamburg gehandelt)

- fur Bierbereitung (in Mecklenburg und Schlesien) und zur Herstellung von Spiritus

- zur Gebackherstellung (in den USA)

Spektrum der Formen-/ Varietétenvielfalt:

- Mansfeld (1986) beschreibt 3 Varietaten:
- var. esculentum
- var. emarginatum
- var. pyramidatum

- Die Varietat emarginatum hat ihren Anbauschwerpunkt im 6stlichen Teil des Kulturareals (China, Japan und Indien),
Uber die Verbreitung der Ubrigen Varietaten werden keine Aussagen getroffen.

% Bei diesem Beispiel wiirde eine Einordnung in die Nutzpflanzenkategorie ,Kohlenhydrate liefernde Pflanzen* erfolgen.
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Spektrum der Sortenvielfalt:

- nach Gade (1993) standen fur den Buchweizenanbau in der DDR in den 1950er bis 1960er Jahren 2 Sorten zur
Verngungs“, die zur Futterpflanzennutzung geeignet waren

- heutige Sorten kommen lberwiegend aus Ost- bzw. Siidosteuropa, hierzu liegen keine weiteren Informationen vor

Gefahrdungsanalyse:

Aktuelle Anbauverbreitung/ - bedeutung
Wird die Art in Brandenburg aktuell noch oder wieder kultiviert? Ja
- Anbau schatzungsweise 500 ha, tUiberwiegend auf &rmeren Standorten Siidbrandenburgs

Langfristiger Trend der Anbauverbreitung/ -bedeutung

Alteste statistische Daten zum Buchweizenanbau in der Provinz Brandenburg liegen aus dem Jahr 1883 vor (Kélling
1999). Aus dieser Statistik geht jedoch nicht hervor, um welche Art(en)/ Varietat(en) oder Sorte(n) es sich dabei
handelte. Insgesamt wurden zu dieser Zeit in der Provinz Brandenburg rund 10.500 ha Buchweizen kultiviert. Die
Anbauschwerpunkte lagen in den Kreisen Luckau (1.386 ha), Calau (1.212 ha) sowie in der Ostprignitz (976 ha).
Insgesamt war der Buchweizenanbau relativ weit verbreitet, lediglich im Ost- und Westhavelland sowie im Osten
Brandenburgs (Altkreis Lebus) wurden jeweils weniger als 40 ha kultiviert.

Engelbrecht stellte 1927 zum Buchweizenanbau folgende Tendenzen fest: ,Der Buchweizen ist ganz ausgesprochen
eine Feldfrucht extensiver Landwirtschaft; seine Ertrage sind auB3erordentlich schwankend, werden aber durch starke
Anreicherung des Bodens noch unsicherer. Er ist daher in Deutschland in den letzten Jahrzehnten mit der steigenden
Bodenkultur sehr schnell zuriickgegangen. ... Im ostdeutschen Binnenland taucht ein Buchweizengebiet wieder auf in
der Niederlausitz ... “. 1927 hatte der Buchweizenanbau in der Niederlausitz einen Anteil zwischen 0,6 und 1,3%
gemessen an der gesamten Getreideanbauflache, in der Ostprignitz noch 0,7%. In den Ubrigen Regionen Brandenburgs
war der Anbau stark zuriickgegangen®>.

Kurzfristiger Trend der Anbauverbreitung/ -bedeutung

In welchem Umfang und in welchen Regionen Buchweizen in der DDR angebaut wurde, ist nicht bekannt. Nachdem der
Buchweizenanbau in Brandenburg zwischenzeitlich fast vollstandig zum Erliegen kam, befindet er sich seit 1991 in der
Niederlausitz wieder ,grof3flachig”® im Anbau (Krausch 1992). Diese Reaktivierung ist vor allem als Verdienst lokaler
Akteure zur Wiederbelebung regionaler Traditionen zu sehen. AuRerhalb Brandenburgs wird Buchweizen noch in
Niedersachsen (Lineburger Heide) angebaut.

Ableitung eines Gesamttrends:
- sehr stark rucklaufig

Verfligbarkeit des Saatgutes (physisch/ rechtlich)

Unterliegt die Art dem Saatgutverkehrsgesetz? nein

Derzeit sind zwei Sorten in Deutschland geschiitzt bzw. zugelassen:

- Lifago (seit 1991), aus Deutschland (Deutsche Saatenveredelung Lippstadt); Empfehlung als Sommerzwischen-
frucht/ fir Grindiingung

- Mogul (seit 1998), aus den Niederlanden (J. Jordens Zaadhandel B.V.)

Beim Gemeinschaftlichen Sortenamt ist seit 2001 eine weitere Sorte aus Frankreich registriert (,Drollet”). Aul3erdem ist

Uber die Kataloge verschiedener Erhaltungsinitiativen Saatgut in geringeren Mengen erhéltlich, so z.B. bei Dreschflegel

oder beim V.E.R.N. (i.d.R. fir Griindiinger).

Kategorie 1 (eingeschrankt, zumeist nur in geringen Mengen oder nur Uiberregional verfiigbar)

Ergebnis [I: Einstufung in die Gefadhrdungskategorie 3 der ,Roten Liste" (Nutzung rucklaufig bzw. nach
Wiedereinfliihrung in nur geringem Umfang)

Potenzialanalyse
Ursachen, die zu einer Unternutzung bzw. Nichtnutzung fihrten

- Ungenulgende Ertrage

- Intensivierung der Landwirtschaft

- Technisierung des Anbaus

- Homogenisierung/ Technisierung der Verarbeitung

- Mangelnde Verbrauchernachfrage/ veranderte Gebrauchsgewohnheiten

- Verlorengegangenes Wissen um Anbau und Verarbeitung

- Nutzung anderer Kulturen

- Musste anderen Nutzpflanzen weichen, die sicherer und ertragreicher waren
- Produktionsverlagerung in andere Regionen bzw. ins Ausland

% Dies waren die Sorten .Bernburger Rauhsamiger” (1954-1960) sowie ,Bernburger Glattsamiger* (1954-1968). Beide
Sorten waren vermutlich der Varietét esculentum zuzurechnen (www.genres.de/pgrdeu/ 2004).

% Hatte 1883 in ganz Brandenburg der Anteil des Buchweizens durchschnittlich noch 1,1% an der gesamten
Getreideanbauflache betragen, waren es 1927 nur noch 0,2%.
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Weitere Geféahrdungsfaktoren, die kiinftig wirksam werden kénnten ?

Anbaubedeutung der Art auRerhalb der Region/ auBerhalb Deutschlands?

- Hauptanbaugebiete in West-Tibet, im Himalaja, in Indien, in der ehemaligen UdSSR, China, Korea, Japan, Mittel-
und West-Europa; neuerdings auch in Kanada und den USA (Mansfeld 1986)

- Anbau in Polen und der Nordostslowakei noch fur 1980 nachgewiesen (Kérber-Grohne 1995)

Kunftige Entwicklungspotenziale

- Bedeutung fiir die Sortenentwicklung im Okologischen Landbau
- Anbaualternative fur Landwirte

- Wert fir Erndhrung und Gesundheit

- Nutzung von Vermarktungsnischen

- Naturschutzfachliche Bedeutung der Kultur (Bienenweide)

Verbale Gesamtbewertung (Gefahrdungsursachen, -faktoren und kiinftige Entwicklungspotenziale):

Zur Sicherung des Anbaues muss v.a. der schwierige Verarbeitungs- und Verwertungsprozess durch geeignete
Strukturen (regionale Schalmuhlen) abgesichert werden. Eine Anbauférderung durch Flachenpramien oder ahnliches
erfolgt derzeit nicht, ware zur Férderung der bestehenden Aktivitaten jedoch wiinschenswert.

Ergebnis II: Ableitung eines mittleren Handlungsbedarfs zur Férderung der Art (Kategorie 2)

Beispiel 6
fir eine Einstufung in die Rote Liste gefahrdeter Kulturpflanzen Brandenburgs*
Art: Brassica rapa L. em. Metzg.
Unterart: Ssp. rapa
Deutscher Name: Wasser-, Stoppel-, Herbst- oder WeilRe Ribe
Volksname(n)/ Synonyme: Méarkische Rube, Rabe, Speiserlibe, Teltower Rube, Halmriibe, Bruchrube, Saatriibe,
Bayrische Ribe
Varietat: -
Herkunftsland/ -region: Sidost-Asien
Ergédnzende Angaben: Kulturpflanze, auch Neophyt

Kulturgeschichtlicher Abriss:

Wann wurde die Art in Deutschland/ Brandenburg eingefiihrt?

- Anbau bereits in préhistorischer Zeit; nachweislich schon im griechischen und rdmischen Altertum angebaut (erste
Erwahnung 60 nach Christus) (Korber-Grohne 1995); erster Nachweis in Deutschland im 12. Jh., Kloster
Rupertsberg - als Rapa und Ruba (Heimatjahrbuch Teltow-Flaming 2003)

In welchen Regionen/ auf welchen Standorten/ Wo wurde sie angebaut?
- friher sehr verbreitet (Kérber-Grohne 1995)
- Teltower Form (Teltower bzw. Markische Ribe) auf sandig-kalkigem Boden (Arche Noah 2002)

Anbaubedeutung (qualitativ)?

- vom Mittelalter bis zur Einfuhrung der Kartoffel groRe Bedeutung als Futter- und Gemusepflanze

- bis Mitte des 20. Jh. vor allem in den Sandgebieten Brandenburgs noch als Futterpflanze angebaut (Heimatjahrbuch
Teltow-Flaming 2003)

Historische Nutzung(en)?

- Verwendung als Heilpflanze (Volksmedizin), als Viehfutter und fiir die menschliche Erndhrung, im Mittelalter auch
als Zwischenfrucht in der Dreifelderwirtschaft (Heimatjahrbuch Teltow-Flaming 2003), besondere Herkiinfte wie das
»Teltower Ribchen” wurden im 18. und 19. Jh. europaweit gehandelt

Spektrum der Formen- und Varietatenvielfalt:
- Mansfeld (1986) beschreibt Unterarten der Brassica rapa - Gruppe aufgrund von morphologischen, z.T.
geographischen und Nutzungsaspekten; ssp. rapa ist dabei die formreichste Sippe

Spektrum der Sortenvielfalt:
- 4 bekannte Herklnfte in der Mark Brandenburg (Johann Gottlieb Gleditsch 1769, Heimatjahrbuch Teltow-Flaming
2003)

% Bei diesem Beispiel wiirde eine Einordnung in die Nutzpflanzenkategorie ,,Obst und Gemuse* erfolgen.
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- ,Teltower Ribchen“ wird als besondere Form bezeichnet; weitere verschiedene Sorten: Jettinger in Baden
Wairttemberg, Bayrische, Braunschweiger u.a. (Kérber-Grohne 1995); Zeitangabe bis weit in die 1960er Jahre

Gefahrdungsanalyse:

Aktuelle Anbauverbreitung/ - bedeutung

Wird die Art in Brandenburg (Deutschland) aktuell noch oder wieder kultiviert? Ja

- in der Pfalz, im nordlichen Westfalen und in Teilen Norddeutschlands auf leichten Béden

- kleinflachiger Anbau des Teltower Riibchens (Vermarktungsaktivitaten u.a. flr touristische Zwecke)

Langfristiger Trend der Anbauverbreitung/ -bedeutung

Alteste statistische Daten zum Anbau von Wasserriiben in der Provinz Brandenburg liegen aus dem Jahr 1883 vor
(Kolling 1999). Insgesamt wurden zu dieser Zeit rund 3.400 ha Wasserriiben kultiviert. Die Anbauschwerpunkte lagen in
den Kreisen Sorau (432 ha), Cottbus-Land (381 ha) und Calau (341 ha) sowie in Juterbog und Teltow (vor allem in
Sandgebieten). Im Verhéltnis zur Gesamtgetreideflache betrug 1883 der Anteil des Wasserriben-Anbaus ca. 0,5 %.
1927 waren es im Kreis Spremberg noch 0,4%, in weiteren Kreisen (Calau, Sorau, Lubben, Teltow u.a.) noch 0,1 bis 0,2
% der jeweiligen Getreideflache, im Ubrigen erfolgte der Anbau nur noch auf Kleinstflachen (Engelbrecht 1928).

Kurzfristiger Trend der Anbauverbreitung/ -bedeutung

- rapider Anbaurtickgang: scheint in der Nutzung heute weitgehend verschwunden (Heimatjahrbuch Teltow-Flaming
2003)

- Anbauumfang der Varietat ,Teltower Rubchen® liegt aktuell bei 2 ha (ricklaufige Tendenz); zusatzlich gartnerischer
Kleinstanbau; auch die Varietat ,Bayrische Rube* befindet sich noch in geringerem Umfang im Anbau

Ableitung eines Gesamttrends:
- sehr stark rucklaufig, trotz hoher Marktnachfrage bei ,Teltower Ribchen; geringflachiger Anbau landwirtschaftlicher
Kulturen (Zwischenfruchtanbau)

Verfligbarkeit des Saatgutes (physisch/ rechtlich)

Unterliegt die Art dem Saatgutverkehrsgesetz? Ja

- als Brassica rapa rapa (Herbstribe) beim BSA gefiihrt; 2003 waren 7 Sorten in Deutschland geschutzt bzw. zuge-
lassen (1999 waren 9, 1994 noch 15 Sorten aufgefiihrt)

- dartber hinaus sind noch 2 Sorten als ,Mairiiben* geschuitzt, darunter auch die Sorte ,Teltower Kleine®, die aller-
dings nicht der Varietat , Teltower Rubchen* entspricht

- Uber die Kataloge verschiedener Erhaltungsinitiativen ist Saatgut in geringeren Mengen erhéltlich, so z.B. bei
Dreschflegel oder beim V.E.R.N.

Kategorie 1 (eingeschrankt, zumeist nur in geringen Mengen oder nur Uberregional verfiigbar)

Ergebnis [I: Einstufung in die Gefadhrdungskategorie 3 der ,Roten Liste" (Nutzung rucklaufig bzw. nach
Wiedereinfliihrung in nur geringem Umfang)

Potenzialanalyse

Ursachen, die zu einer Unternutzung bzw. Nichtnutzung fihrten
- Mangelnde Verbrauchernachfrage/ veranderte Gebrauchsgewohnheiten
- Nutzung anderer Kulturen

Weitere Gefahrdungsfaktoren, die kiinftig wirksam werden kénnten ?

Anbaubedeutung der Art auRerhalb der Region/ auBerhalb Deutschlands?
- weltweit verbreitet mit ricklaufigen Anbauflachen

Kunftige Entwicklungspotenziale

- Anbaualternative fur Landwirte

- Wert fUr Erndhrung und Gesundheit

- Nutzung von Vermarktungsnischen

- Wert fir Hausgarten- und Subsistenzbereich

Verbale Gesamtbewertung (Gefahrdungsursachen, -faktoren und kiinftige Entwicklungspotenziale): -

Ergebnis II: Ableitung eines mittleren Handlungsbedarfs zur Férderung der Art (Kategorie 2)
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Beispiel 7

fur eine Einstufung in die , Rote Liste gefahrdeter Kulturpflanzen Brandenburgs*®’
Art: Triticum aestivum L.
Unterart: -
Deutscher Name: Saat-Weizen
Volksname(n)/ Synonyme: Weichweizen
Varietat: -
Herkunftsland/ -region: Naher Osten (nur kultiviert bekannt; vermutlich aus Kreuzungen zwischen Triticum
dicoccon und Aegilops squarrosa hervorgegangen)
Ergédnzende Angaben: Kulturpflanze

Kulturgeschichtlicher Abriss:

Wann wurde die Art in Deutschland/ Brandenburg eingefiihrt?

- erste Funde aus der Zeit des Neolithikums (4600 bis 3800 v.u.Z.) bei Leipzig und Géttingen; éltester Reinanbau von
Nacktweizen um 3600 v.u.Z. bei Magdeburg nachgewiesen (dabei handelte es sich fast ausschlief3lich um
Binkelweizen); in Brandenburg (,im Gebiet von Oder und Elbe*) vermutlich auch schon seit der Jungsteinzeit
(Kodrber-Grohne 1995)

In welchen Regionen/ auf welchen Standorten/ Wo wurde sie angebaut?

- weit verbreitet mit wechselnden Schwerpunkten, zunachst Ufer- und Moorsiedlungen des ndrdlichen
Alpenvorlandes, spater v.a. in Sidwestdeutschland (Kérber-Grohne 1995)

- tiefgrundige, néhrstoffreiche Béden mit guter Wasserversorgung (Reiner et al. 1992 )

- Ackerfrucht

Anbaubedeutung (qualitativ)?

- im 11./12.Jh. kam am Oberrhein eine Vorliebe fiir WeiRbrot auf und férderte den Weizenanbau, insgesamt blieb die
Anbaubedeutung in Deutschland (und Brandenburg) bis zum Anfang der 1960er Jahre jedoch immer hinter anderen
Getreidearten (v.a. Roggen) deutlich zuriick (Kérber-Grohne 1995)

Historische Nutzung(en)?
- Mehl fur Brot und feine Backwaren, Herstellung von Giel3 und Nudeln, Braugetreide, Kleie fur Tierfutter (Korber-
Grohne 1995)

Spektrum der Formen-/ Varietatenvielfalt:

- innerhalb der Art unterscheidet Mansfeld (1959) vier Formen: unbegrannte (Kolbenweizen), begrannte (Bartweizen),
sehr dichte, kurzahrige, unbegrannte und kleinkdrnige (Binkelweizen) und sehr dichte, kurzéhrige, begrannte
(lgelweizen)

- Dorofeev et al. (1979) fuhren 290 Varietaten des Saat-Weizens auf, Hammer (2000) geht davon aus, dass von
diesen Varietaten nur noch weniger als 10 (!) im Weltanbau zu finden sind

Spektrum der Sortenvielfalt*®;

- Unterscheidung in Sommer-/ Winter- und Wechselweizen, wobei der Anteil der Winter-Weizensorten seit dem
Beginn einer spezialisierten Pflanzenzichtung in der zweiten Halfte des 19. Jh. immer deutlich am héchsten war
und Wechsel-Weizensorten nur in Ausnahmeféllen beschrieben wurden

- im Jahre 1926 gab es etwa 200 Winter-Weizensorten, von denen 135 Sorten anerkannt waren (Baumann 1928)

- 1959 waren in der BRD 69 Sorten von Triticum aestivum zugelassen (darunter 47 Sorten Winter-Weichweizen und
22 Sorten Sommer-Weichweizen)

- bis Ende der 1980er Jahre war eine starke Konzentration auf nur wenige Sorten zu verzeichnen, heute ist die
Anzahl wirtschaftlich bedeutender Sorten gréRer geworden und der Sortenwechsel findet immer schneller statt
(Reiner et al. 1992)

- im Jahr 2000 waren 83 Winter-Weichweizen und 21 Sommer-Weichweizen verfiigbar

- es werden verschiedene Qualitatsgruppen unterschieden (A, B, C und E)

Gefahrdunganalyse:

Aktuelle Anbauverbreitung/ - bedeutung

Wird die Art in Brandenburg (Deutschland) aktuell noch oder wieder kultiviert? ja

- in allen Regionen weit verbreitet; in Brandenburg (und Deutschland) eine der wichtigste Feldfriichte

- durch den Einsatz von Mineraldiingern ist die Standortbindung an ,weizenféhige Bdden" nicht mehr zwingend
erforderlich (d.h. auch auf ,Grenzertragsstandorten” kann heute Weizen angebaut werden)

37 Bei diesem Beispiel erfolgt eine Einordnung in die Nutzpflanzenkategorie ,Kohlenhydrate liefernde Pflanzen® .
38 Quelle: Barth et al. 2004
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- heute als Back-, Futter- und Brauweizen; zur Herstellung von Alkohol, Starke, Vitalkleber und Bioethanol sowie als
Energietrager fur Festbrennstoffe (Reiner et al. 1992)

Langfristiger Trend der Anbauverbreitung/ -bedeutung

Im Jahr 1883 betrug der Anteil des Winterweizens an der gesamten Getreideflache in Brandenburg 5,1% (rund 39.950
ha) und stieg bis 1927 auf 6,9% leicht an. Der Sommer-Weizen konnte in diesem Zeitraum seinen Anteil von 0,3% (ca.
2.750 ha) auf 0,9% verdreifachen. Uberdurchschnittliche Bedeutung erlangte der Winterweizenanbau in den Kreisen
Prenzlau und Angermiinde, im Jahr 1927 betrug der Anteil hier 23,3% bzw. 15,6% an der gesamten Getreideflache
(Engelbrecht 1928).

Seit Anfang der 1960er Jahre nimmt der Winter-Weichweizen in der BRD eine fiihrende Stellung im Getreideanbau ein.
Die Anbauflache ist zwischen 1950 und 1989 von 1.014.000 ha auf mehr als 1.713.000 ha kontinuierlich gestiegen, die
Bedeutung des Sommer-Weichweizens ging hingegen deutlich zurtick (von ca. 190.000 ha im Jahr 1972 auf rund 50.000
ha im Jahr 1989) (Menth 2003).

Kurzfristiger Trend der Anbauverbreitung/ -bedeutung

In Deutschland (Menth 2003):

- 1994: Winter-Weichweizen: ca. 2.352.000 ha/ Sommer-Weichweizen: ca. 72.000 ha
- 2001: Winter-Weichweizen: ca. 2.854.000 ha/ Sommer-Weichweizen: ca. 42.800 ha

Ableitung eines Gesamttrends:
- auf Artebene deutliche Zunahme bis gleichbleibend; dabei steigende Bedeutung des Winterweizens bei
anhaltendem Rickgang des Sommerweizenanbaus

Verfluigbarkeit des Saatgutes (physisch/ rechtlich)
Unterliegt die Art dem Saatgutverkehrsgesetz? Ja

Kategorie 2 (uneingeschréankt, regional verfugbar)

Ergebnis I: Einstufung in die Kategorie * (,verbreitete Nutzung*)

Bemerkungen:
- keine Gefahrdung auf Artebene, jedoch stark riicklaufiger Trend des Sommerweizenanbaues zu verzeichnen!

- Formen- und Varietatenvielfalt weltweit/ in Deutschland /in Brandenburg deutlich eingeschrankt
- weitere Analyse und Bewertung auf innerartlicher Ebene notwendig
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Anhang 7

Kommentierte Quellen- und Literaturhinweise
fur regionale Art- und Sortenrecherchen

Literaturquelle

Bemerkungen

16. Jahrhundert

Fuchs, Leonhardt 1543: Das neue Krauterbuch von 1543.
Nachdruck. KdIn

Historische Monographie, nicht regional

Mattioli, Pietro Andrea 1586: Kreuterbuch, Frankfurt/Main
1586

Historische Monographie, nicht regional

Welser, Philippine 16. Jh.: Koch- und Arzneibuch,
Handschrift, Schloss Ambras, Inv, Nr. PA 1474

Historische Monographie, nicht regional

17. Jahrhundert

Elsholtz, J. 1663: Flora marchica. Berlin

Regionale historische Nutzpflanzenmonographie

Elsholtz, J. 1684: Vom Garten-Baw, Nachdruck, Berlin/
Leipzig/ Colin

Regionale historische Nutzpflanzenmonographie

Krausch, Heinz-Dieter 2001:Die Pflanzen des Elsholtz
Florilegiums 1659/60. In: Feddes Repertorium 112, 7/8
(2001),S, 597-6,1

Regionale historische Nutzpflanzenmonographie

18. Jahrhundert

Heinrich Hessens Teutscher Gartner 1740: Kénigsberg/
Leipzig 1740

Gartenbaumonographie

Salzmann, Friedrich Zacharias 1786: Griindliche
Anweisung, wie man allerley Kiichengewéachse und
Spezereyenkrauter durchs ganze Jahr zu behandeln hat.
Berlin

Regionale historische Nutzpflanzenmonographie

Salzmann, Friedrich Zacharias 1787: Kurzgefal3te aber doch
ausfihrliche, Hollandische Friihtreiberey, ZweiterTheil des
Kiichengartens nebst einem auf beide Theile eingerichteten
Gartenkalenders und Kupfertafeln, Benn 1787

Regionale historische Nutzpflanzenmonographie

Salzmann, Friedrich Zacharias 1793: Pomologie oder
Fruchtlehre, enthaltend eine Anweisung alles in freier Luft
unseres Klimas wachsende Obst, an seine Farbe, Gestalt,
Geschmack und dem Namen nach zu erkennen; nebst einer
kurzgefaf3ten Nachricht von der Kultur dieser Baume, Zum
Besten aller Anfanger der Gartenwissenschaft 1774, 2.
verbesserte Auflage, Berlin

Regionale historische Nutzpflanzenmonographie

Schulze, Johann Gottlob 2001: Die Zier- und Nutzgéarten in
Sanssouci von 1744 bis 1801, Potsdam 2001

Regionale, historische Monographie

Zorn, Bartholomaeo 1714: Kurze Anweisung/ wie diejenigen
Kréuter und Gewachse welche in der Arznev gebraeuchlich /
und in den Apotheken befindlich/ zu des Menschen Nutzen
und Erhaltung/ guter Gesundheit kdnnen angewendet
werden. Berlin 1714

Regionale historische Nutzpflanzenmonographie

19. Jahrhundert

Ascherson, P. 1846: Flora d. Provinz Brbg., der Altmark u.
des Herzogtums Magdeburg 3. Abteilung. Berlin

Regionale historische Nutzpflanzenmonographie

Anonym (Hrsg.) 1905: Schlipf's populares Handbuch der
Landwirtschaft gekronte Preisschrift. Flinfzehnte,
neubearbeitete und vermehrte Auflage, Berlin

Ubersicht und Verbreitung landw. Nutzpflanzen um 1900

Bahlsen, Ernst 1878: Samenhandlung in Prag

Saatguthandel, Angebot
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Literaturquelle

Bemerkungen

Bardt 1886: Zur Geschichte des Weinbaus in Frankfurt und
Umgegend. In: Mitteilungen des historischen Vereins fiir
Heimatkunde Frankfurt Oder. S.45-53

Regionale historische Nutzpflanzenmonographie

Chamisso, A. von 1827 : Ubersicht der nutzbarsten u. der
schéadlichsten Gewéachse, welche wild oder angebaut in
Norddeutschland vorkommen. Berlin

Regionale historische Nutzpflanzenmonographie

Dahl, J. (Hrsg.) 2000: Album Benary alte Gemusesorten,
Nachdruck des zw. 1876 u.1893 erschienenen
Mappenwerkes. Waltrop

Ubersicht von Sorten und Varietaten von Gemiisearten
im 19. Jh.

Edler, Prof. Dr., 1898: Anbauversuche mit versch.
Sommer- u. Winterweizensorten auf Veranlassung d. dt.
Landwirtschaftsgesellschaft. Berlin

Anbauversuche der DLG, Weizensorten um 1900

Hayne, Friedrich Gottlob 1816: Getreue Darstellung und
Beschreibung der in der Arzneykunde gebrauchlichen
Gewachse, wie auch solcher, welche mit ihnen verwechselt
werden kdnnen, Berlin 1816.

Monographie zu Verbreitung und Gebrauch von Arznei-
und Medizinalpflanzen

Kornicke, Prof. Dr., F.; Werner Dr. H. 1885: Handbuch d.
Getreidebaus, Erster Band, Die Arten u. Varietaten d.
Getreides. Bonn

Ubersicht damals bekannter und gebréuchlicher
Getreidearten u. -varietéten, regionale Verbreitung

Langethal, Dr., C. 1876: Handbuch der landwirtschaftlichen
Pflanzenkunde und des Pflanzenbaus, flinfte neu
bearbeitete Auflage, vier Teile in einem Band. Berlin

Landwirtschaftliches Lehrbuch mit Hinweisen zur
regionalen Kulturpflanzenverbreitung

Lucas, Dr., E. 1871: Der Gemuisebau, Anleitung zur Kultur
der Gemduse in Garten u. Feld fir Landwirte, Gartner u.
Gartenfreunde mit dem Plan eines Gemusegartens und 115
Holzschnitten. Stuttgart

Gartenbaulehrbuch mit regionalen Hinweisen zur
Nutzpflanzenverbreitung

Pabst Dr., H. W. (Hrsg.) 1844: Lehrbuch der
Landwirtschaft, Die Hirse

Monographie zu Hirse

Ruthe, Johann Friedrich 1827: Flora der Mark Brandenburg
und der Niederlausitz, Berlin

Regionale historische Nutzpflanzenmonographie

Rumpler Theodor: Illustriertes Gartenbaulexikon, 1. Auflage,
Berlin 1882

Gartenbaumonographie mit regionalen Hinweisen

Wagner, Ulrich 1875: Die Entwicklungsgeschichte des
Werderschen Wein- und Obstbaus, Berlin

Regionalgeschichte Weinbau

Wredow, Johann Christian Ludwig 1818: Der Gartenfreund,
Berlin

Regionale historische Nutzpflanzenmonographie

20. Jahrhundert (1900 — 1945)

Becker-Dillingen 1927: Stammbé&ume der
Hauptgetreidearten, excerpt aus Handbuch des
Getreidebaus

Ubersicht gebrauchlicher Getreidearten und
Abstammungshinweise von Sorten

Becker-Dillingen 1942: Leitfaden fir den Gemiusesamenbau,
Heft 12 der prakt. Schriftreihe. Wiesbaden

Hinweise zur Gemusesaaterzeugung vor 1945

Benary, Ernst 1923: Die Anzucht der Pflanzen aus Samen
im Gartenbau, Ein Handbuch Fir Gartenfreunde, Géartner u.
Samenhandler. Berlin

Erwerbs- und Privatgartenbau um 1920, gebréuchliche
Arten

Bottner, J. 1910: Tomatenbuch, Frankfurt

Regionale Monographie, Einfilhrung der Tomate in
Norddeutschland

Hansen, J., Dr. 1915: 2. Bericht vom Dikopshof/
Sortenversuche mit Dickkopfweizen, Die Versuchstatigkeit
auf dem zur Koniglichen Landwirtschaftlichen Akademie
Bonn-Poppelsdorf gehdrigen Gut Dikopshof in den Jahren
1908 u. 1909. Berlin

Berichte zu regionalen Anbauversuchen

Heeger, E. F. 1956: Handbuch des Arznei- u.
Gewlrzpflanzenbaus Drogengewinnung. Berlin

Hinweise zur regionalen Verbreitung und Anbautrends
von Arznei- und Gewirzpflanzen in Deutschland um
1955

Heller, Reinhard 2002: Griines Gold der Altmark.
Erinnerungen an die erloschene norddeutsche
Hopfenbautradition, Harsum 2002.

regionale Monographie

Hillmann, P., Dr. 1910: Die dt. landwirtsch. Pflanzenzucht,
Arbeiten d. dt. Landwirtschaftsgesellschaft. Berlin

Ubersicht der Pflanzenzuchtbetriebe in Deutschland vor
1914, bearbeitete Arten
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Literaturquelle

Bemerkungen

Hunnius, A. von 1928: Beitrdge zur Frage der Sortenwabhl
bei den fur Brandenburg wichtigsten landwirtschaftlichen.
Kulturpflanzen, Auf Grund von Ergebnissen mehrjahriger
Feldversuche, Berlin

Sortenkunde fur Getreide, regional ausgerichtet auf
Brandenburg, 1928

Junge, G. 1917: Die Hirse, ihre fur Dt. in Betracht
kommenden Arten, deren Anbau, Verwendung
Verarbeitung. Leipzig

Monographie zu Hirse, Hinweise zur regionalen
zlichterischen Bearbeitung

Kaufmann E.; Schitze, Dr., W. 1999: Vom Tabak u.
Tabakanbau in der Mark Brandenburg

Regionale Monographie

Kdniglich Botanischer Garten zu Dresden(Hrsg.)1900: Liste
d. Nutz- u. Nahrungspfl, d. Systemat. Sammlung von
Sommergewachsen, u. Auswahl mitteleuropéischer Stauden
als Grundlage des jahrl. Samenkatalogs

Anbauverzeichnis von Nutzpflanzen

Kunert, Friedrich 1910: Hampel's Handbuch der Frucht- und
Gemudsetreiberei. Vollstandige Anleitung um Ananas,
Erdbeeren, Wein, Pfirsiche, Aprikosen usw., sowie viele
bessere Gemiise zu jeder Jahreszeit mit gutem Erfolg zu
treiben, Aus der Praxis fur die Praxis, 4. Auflage, Berlin

Monographie zu Treibkulturen ausgewéahlter Gemuse
und (Sud-)Frichte

Lange, T. 1900: Gemiise- u. Obstanbau, Allgemeines
Gartenbuch von Theodor Lange, Gemiisearten u.- sorten

Regionale Hinweise zum Obst- und Gemiisebau in
Deutschland um 1900

Leppin, Dr., W. 1931: Der Obst- u. Gemuseanbau in der
Mark Brandenburg. Neudamm

Regionale Monographie zu Tradition und Stand des
Erwerbsgartenbaus in der Mark Brandenburg um 1925

Meernann, Otto 1927: Fruchttreiberei (Gartnerisches
Lehrheft), Berlin 1927

Monographie zu Treibkulturen ausgewahlter Gemiise
und (Sud-)Friichte

Merkel, Dr., F.: DLG, Berichte fiir Sortenversuche 1913:Teil
2 Wintersaaten, Winterroggen, Dickkopf- u. Sonstige
Winterweizen, Versuche der Saatzuchtabteilung der dt.
Landwirtschaftsgesellschaft

Versuchsberichte und regionale Empfehlung der
gebrauchlichen, angebotenen Zuchtsorten

Ramm, Dr. E. (Hrsg.) 1926: Deutsche Hochzuchten, 6.Band
Sommerroggen, Winterroggen, Sommerweizen u.
Winterweizen, Anerkannte Originalzuchten u. DLG-
Hochzuchten. Berlin

Ubersicht der durch die DLG gepriiften und empfohlenen
Getreidezuchtsorten mit Hinweisen zur regionalen
Verbreitung

Rudolph, Martin 1929: Vom ehemaligen Weinbau in der
Uckermark In; Heimatkalender fiir den Kreis Prenzlau
4(1929), S.105-112

Regionale Monographie

Schmidt, Fritz 1925: Markischer und heimischer Seidenbau,
Cottbus 1925

Regionale Monographie

Schmitz, A. 1941: Hauptpreisverzeichnis Giber Gemuise- u.
Blumensamen, Gras-, Klee- Runkelsamen, Grinfutter,
Griindingungssaaten, Saatgetreide. Berlin

Handelssaatenangebot, regional orientiert

Schulze, Sieglinde 2002: Der Baruther Weinbau In:
Heimatjahrbuch fur den Landkreis Teltow/Flaming 9(2002),
S,31-35

Regionale Monographie

Schulze-Besse, Dr., H. 1911: Die Verbreitung der
Braugerstensorten im dt. Reich, auf Grund einer Umfrage
des Propagandaausschusses fur Gersten- u. Hopfenanbau
bei d. Versuchsund Lehranstalt fur Brauerei in Berlin

Ubersicht zu Gerstenvarietaten, deren Braueignung und
regionale Verbreitung

Rimker, von, Prof. Dr., K. 1907: Uber Sortenauswahl bei
Getreide mit Riicksicht auf Boden, Klima u. Kulturzustand.
Berlin

Ubersicht vorhandener Getreidesorten vor 1914

Voss, Dr., J.; Breuninger, Dr. W., 1942: Weizensorten ihre
Erkennung u. Bewertung, Sorten dt. Kulturpflanzen,
Arbeiten d. Sortenregisters im Reichsnahrstand, Berlin

Geflhrte Weizensorten nach dem Reichssortengesetz
und Standorthinweise

Voss, Dr. John 1933: Morphologie u. Gruppierung d. dt.
Weizensorten (Beschreibende Sortenkunde fiir Triticum
vulgare), Berlin

Sortenuibersicht vor dem Reichssortengesetz 1934

Wissinger GmbH (Hrsg.)1924: Preisverzeichnis tber
Samereien zur Sommer u. Herbstaussaat

Zum Handelsangebot

20. Jahrhundert (1945 bis heute)
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Literaturquelle

Bemerkungen

Schick, R.; Klinkowski, M.(Hrsg.) 1961: Die Kartoffel ein
Handbuch, 2 Bande . Berlin

Monographie zu Kartoffel, Hinweise zu Sorten,
Zichtungsgeschichte, Verbreitung

Becker-Dillingen, J. 1950: Handbuch des gesamten
Gemisebaues, Berlin

Monographie zum Gemusebau, Sorten- und Artenkunde,
Deutschland nach 1945

Roemer, Th.; Scheibe, A; Schmidt, J.; Woermann, E. (Hrsg.)
1952: Handbuch d. Landwirtsch..2. Auflage in 5 Bénden .
Berlin u. Hamburg

Hinweise zu Verbreitung, Nutzungstrends und
Zichtungsgeschichte der wesentlichen landw.-gartn.
genutzten Kulturpflanzen

Phillips, R.; Rix, M. 1994: Gemuse in Garten u. Natur, mit
Uber 650 Gemiisearten in farbigen Abbildungen. Miinchen

Ubersicht von Gemusearten, mit Gebrauchs- und
Verbreitungshinweisen

Puls, Uta 1998: Von Hopfen, Hanf und alten Klostergéarten:
Streifzug durch die Agrarwirtschaft der Zisterzienser
Brandenburgs. Brandenburgisches Ministerium fiir
Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten, Potsdam 1998

Regionale, historische Monographie

Haase, M. 1989: Gemusebau 1, Gurkengewéchse,
Tomaten, Paprika, Feingemise. Minden

Hinweise zu verbreiteten, teils selten genutzten
Gemisearten v.a. im Privatgartenbereich

Haase, M. 1989: Gemusebau 2, Salat, Spinat,
Hulsenfriichte, Zwiebeln. Minden

Hinweise zu verbreiteten, teils selten genutzten
Gemisearten v.a. im Privatgartenbereich

Haase, M.1989: Gemusebau 3, Kohl- u. Wurzelgemise.
Minden

Hinweise zu verbreiteten, teils selten genutzten
Gemiusearten v.a. im Privatgartenbereich

Reiner, L.et.al.1992: Weizen aktuell

Monographie zu Weizen

Ministerium fur Ernéhrung, Landwirtschaft und
Forsten(Hrsg.) 1995:Hanf in Brandenburg, Anbau u.
Verwertung aus landwirtschaftlicher u. 6kologischer Sicht

Monographie zur Reaktivierung des Hanfanbaus

Ministerium fir Erndhrung, Landwirtschaft u. Forsten1999:
Cucumis sativus, Geschichten um die brandenburgische
Gurke. Potsdam

Regionale Monographie

Ministerium fir Landwirtschaft, Umweltschutz und
Raumordnung (Hrsg.) Knack, A. 1999: Vom Sindenfall zum
Gravensteiner, Geschichten rund um den Apfel im Land
Brandenburg. Potsdam

Regionale Monographie

Krausch, Heinz-Dieter 1989: Verschwundene Kulturpflanzen
unserer Heimat: Der Hopfen. In: Heimatkalender des
Landkreises Guben 33(1989), S.89-92

Regionale Monographie

Krausch, Heinz-Dieter 1993: Amerikanische Nutzpflanzen in
der Niederlausitz In: Biologische Studien Luckau 22 (1993),
5.26-40

Regionale Monographie

Krausch, Heinz-Dieter 2003: Kaiserkron und P&onien rot,
Entdeckung und Einfiihrung unserer Gartenblumen,
Miinchen/Hamburg 2003

Monographie zur Zierpflanzengeschichte

Kdrber-Grohne, U.1987: Nutzpflanzen in Deutschland,
Kulturgeschichte u. Biologie. Stuttgart

Monographie zur Kulturpflanzengeschichte

Kdrber-Grohne, U.1996: Pflaumen, Kirschpflaumen,
Schlehen, Heutige Pfl. u. ihre Geschichte seit der Friihzeit.
Stuttgart

Monographie zu Prunetalia

Mansfeld, R.1986:Verzeichnis landwirtschaftlicher u.
gartnerischer Kulturpflanzen, 2.Auflage, ohne Zierpflanzen,
Berlin

Weltnutzpflanzenverzeichnis, 1986

Krausch, H.1992:Alte Nutz- u. Zierpflanzen der
Niederlausitz, Verhandlungen d. Botan. Vereins Berlin/
Brandenburg, Beiheft2

Historische, regionale Monographie

Krausch, Heinz-Dieter 1967:Der friihere Weinbau in der
Niederlausitz. In: Jahrbuch fiir brandenburgische
Landesgeschichte 13(1967), 5.12-55

Regionale Monographie

Krausch, Heinz-Dieter 1975: 250 Jahre Kartoffelanbau, in
der Niederlausitz In: Geschichte und Gegenwart des
Bezirkes Cottbus (Niederlausitzer Studien) (1975)

Regionale Monographie

Dieckmann, K. Landwirtschaftsrat a.D.(Hrsg.)1968:Unsere
Nutzpflanzen einschliesslich Feldfutterbau, Dauergrinland
und Feldgemisebau, Eine Pflanzenbaulehre. Berlin

Nutzpflanzenmonographie mit Anbau- und
Gebrauchshinweisen zu wichtigen Kulturarten um 1965
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Literaturquelle

Bemerkungen

Sortenverzeichnisse nach 1945

Sortenamt fur Nutzpflanzen.1949: Sortenbeschreibungen.
der zugelassenen Getreidesorten einschl. Mais, Reihe A,
Hannover

Erste Sortenbeschreibungen nach 1945

Hahn; Schmidt 1951: Kohl-u. Wurzelgemuse Arten-u.
Sortenkunde Arbeiten d. Sortenamtes fiir Nutzpflanzen,
Berlin

Ubersicht zugelassener Sorten von Kohl- und
Wurzelgemuiisen, DDR

Bruckner; Heeger 1953: Futterpflanzen, Gréser Arten- u.
Sortenkunde, Arbeiten d. Sortenamtes fur Nutzpfl. Band 3.
Berlin

Sortenverzeichnis von Grasern und Futterpflanzen,
DDR, 1953

Eichner, H.; Rhenius, H.1954:Getreide u. landwirtsch.
Hulsenfriichte, Beschreibung der zugelassenen Sorten.
Berlin

Beschreibungen zugelassener Sorten von Getreide und
Leguminosen nach 1945

Kraus, Wilhelm 1954: Frucht- u. Zwiebelgemuse, Arten u.
Sortenkunde, Bd. 6. Berlin

Ubersicht zugelassener Sorten gebrauchlicher
Gemusearten

Gall, Dr., agr.1959: Kartoffelsorten der DDR, Arbeiten der
Zentralstelle fur Sortenwesen. Berlin

Beschreibungen zugelassener Kartoffelsorten in der
DDR, 1959

Dt. Saatguthandelsbetriebe 1960: Hauptkatalog fur
landwirtschaftl. Saat u. Pflanzengut1960/61

Angebot des Saatguthandels (DDR), 1960

Hahn, P. 1965: Blatt- u. Stielgemuse, Arten-u. Sortenkunde
Arbeiten d. Sortenamtesfur Nutzpfl., Bd.7. Berlin

Ubersicht zugelassener Sorten von Blatt- und
Stielgemiisen, DDR

Bundessortenamt 1993: Beschreibende Sortenliste
Gemiuse/Hulsenfriichte. Hannover

Sortenliste 1993

Bundessortenamt (Hrsg.)1997: Beschreibende Sortenliste
1997 Getreide, Mais, Olfriichte, Leguminosen (grosskérnig),
Hackfriichte ausser Kartoffeln

Sortenliste 1997

Bundessortenamt 2000: Beschreibende Sortenliste 2000
Kartoffeln

Sortenliste 2000
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Anhang 8

Auswertung alterer regionaler Kochbucher

Stettiner Kochbuch, Rosnack Marie, 1845 (Reprint)

Rezept Hinweis Kommentar
10. [Korbelsuppe Korbel
19. [ Grune Krautersuppe Sauerampfer, Korbel, Spinat der Kuchgngebrauch von _Sauerampfer sonst
nur noch in Osteuropa ublich
20. | Gelbe Erbsensuppe gelbe Erbsen beisetzen
21. | Grune Erbsen-Suppe | grine Erbsen, auspahlen
Klare Bouillon mit .
22. Wilrsig-Kohl Wirsig-Kohl
27. | Weisse Bohnen-Suppe | weie Bohnen, sauberwaschen
28. | Linsensuppe Linsen verlesen, gut gewaschen
56. | Schalotten-Sauce feingehackte Schalotten AII|_um ascalonicum, wenig gebrauchliche
Zwiebelart
Grunkohl mit von gutem Grunkohl und frische
71. : X
Kastanien Kastanien
Geschmorte Enten mit | .. ..
74. weiRen Riiben die Riben geputzt
76 Grune Bohnen mit Schwerdtbohnen, auch etwas
" [Karbonade Pfefferkraut
Farcierter Wursig- _—
78. (Savoyer-) Kohl Wirsigkohl
Zuckerwurzeln mit Zuckerwurzel wurden im Verlauf des 9. Jh.
80. gute starke Zuckerwurzeln N .
Krebsen ungebrauchlich
Griine Erbsen mit Erbsschooten, so klein man sie
85.
Krebsen haben kann
Eingemachte griine eingemachten Erbsen aus den
90.
Erbsen zu kochen Flaschen
Braun geschmorte Schalotten, ... gute feine Kapern
101. | Enten mit einer und Kastanien, welche vorher
Kastanien-Sauce gekocht und geschalt
176. | Hecht mit Meerettig mit geriebenem Meerettig bestreut
180. Fastenspe|§e von 1 1/2 Mandel Borstorfer Apfeln auf_dle Klosterkultur zurtickreichende,
Borstorfer Apfeln regionale Apfelsorte
Apfelspeise auf andere | groRRe Rostocker Apfel (auch
182.
Art Borstorfer dazu)
201. | Kalte Apfelspeise bereitet Borstorfer Apfel
2109. Speise von geflliten sogenannte Pipons (Pipen, Pepins)
Apfeln
Fastenspeise von Apfel, welche etwas mirbe sein
223. ~- .
Borstorfer Apfeln missen
259. Compot von Borstorfer zwanzig Borstorfer Apfel
Apfeln
264. Comp.ot von 1/2 Metze Glaskirschen
Glaskirschen
265. | Compot von Melonen | schneide die Melonen in der Mitte Melonen aus Trelbl_<ulturen waren im 19' Jh. bei
wohlhabenden Kreisen sehr gebrauchlich
291. | Apfeltorte nimmt Rostocker
Gelbe Riben gelbe Riben, wovon das Inwendige
335. | N .
einzumachen zurilickbleibt
337, | Groe Garten-Ham- gute reife Hambutten
butten einzumachen
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Stettiner Kochbuch, Rosnack Marie, 1845 (Reprint)

Rezept

Hinweis

Kommentar

Reine-Claude (Griine

342. | Pflaumen) 3 Pfund Reine-Claude
einzumachen
343 Grune Wallntisse die Nusse werden gleich nach
" | einzumachen Johannis abgenommen
347. G_rune Bohnen nimmt Schwerdtbohnen
einzumachen
358. | Kopf-Salat von gutem Salat die Herzen
390. Islandisches Moss- geschnittenes Islandisches Moos
Decoct
406. | Renetten-Molken starkriechende Renett-Apfel
410. | Gerstenschleim aus den besten Gerstengraupen
Mecklenburgisches Kochbuch, Ritzerow Frieda, Rostock 1868, Reprint
Rezept Hinweis Kommentar
97. | Buchweizenkl6RRe Buchweizengriitze
112. | Kdrbelsuppe Kdrbel, feingehackt
125. | Grunkohlsuppe Grunkohl, fein gehackt
133. [ Linsen-Piree-Suppe Linsen
darunter wurden Herbst-Wasserriiben
135. [ Ruben-Piree-Suppe weile Riben zusammengefasst, vermutlich auch regionale
Varietaten wie "Teltower ..."
Weinsuppe mit
143. Graupen Perlgraupen
145. | Apfelsuppe Borsdorfer oder Reinetten
150. |Fliedersuppe Fliederbeeren Holunder (Sambucus nigra)
172. M”ChSUpPe mit aufgeweichte Manna
Mannagritze
181. | Milchsuppe mit Hirse Hirse, blanchiert
186. Wassers_uppe [n|t Buchweizengriitze
Buchweizengriitze
Weisse Cappernsauce
239. zu Fleisch und Fischen Cappern
Meerrettigsauce zu .
244, Rindfleisch Meerrettig
Sauerampfersauce zu
249. Fleisch und Fischen Sauerampfer, gehackt
348. | Gelbe Erbsen Erbsen
349. | Graue Erbsen graue Erbsen eingeweicht
353. | Linsen verlesene Linsen
WeilRkohl oder
354. | Spitzkohl mit Weil3- oder Spitzkohl
Hammelfleisch
355. | Savoyerkohl Savoyerkohl
356. | Rother Kohl rothen Kohl
Eingemachter
359. | (Magdeburger) Sauerkohl
Sauerkohl
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Mecklenburgisches Kochbuch, Ritzerow Frieda, Rostock 1868, Reprint

Rezept Hinweis Kommentar
362. | Rosenkohl Kohlréschen
363. | Blumenkohl Blumenkohl
368 Weil3e Ruben, braun WeiRe Riiben
gekocht
373. | Brechbohnen Faden von den Bohnen Hinwes auf verbreitete "Fadigkeit" der
Bohnensorten
530. | Beetensalat rothe Beeten
532. Salat von Gartenkresse
Gartenkresse
547. | Quitten-Compote Quitten
548. | Melonen-Compote Melone Melon_en kamen aus den_ Treibkulturen der
damaligen Gutsgéartnereien
758. | Gelee mit Apfeln Borsdorfer
791. | Quitten in Zucker Birnquitten
817. | chalotten Perlchalotten S(_:_halotten, AII!um ascalonlcu__m waren in der
Kiiche vermutlich hochgeschétzt
Universalkochbuch, Huber Josefine, Regensburg 1907 (Original)
Rezept Hinweis Kommentar
23. | Linsensuppe gewaschene Linsen
Tomaten werden hier erstmalig erwéhnt, nach
Paradiesanfel- oder vielen Autoren fanden Tomaten erst zu Beginn
28. Tomaten-Spu e Halbierte Tomaten des 20. Jh. Eingang in die deutschen Kiichen: in
PP Suddeutschland vermutlich friher, in
Norddeutschland spéter (sieche BOTTCHER)
38. [ Endivien-Suppe Endivien ... nudlig geschnitten
46. | Blumenkohl-Suppe Blumenkohl gebacken
47. | Zuckererbsen-Suppe | von Zuckerschoten ... die Kerne Hinweis auf Zuckererbsen
67. | Gelbe Riiben-Suppe saftige gelbe Riben
L gelbe, weilRe Pastinak- und Hinweis auf den Gebrauch von Pastinak,
74. | Italienische Suppe . .
Selleriewurzeln Hammelmdhre
) Gerstenverarbeitung (vermutlich Nacktgersten)
122. | Roligersten-Suppe Gerste finden haufigen Kiichengebrauch
216. | Karpfen mit Meerrettig | mit Meerettig belegt
Kapern-Sauce mit . .
303. Sardellen fein geschnittene Kapern
343. | Sauerampfer-Sauce pflickt die Blatter ab
Hinweis auf die in den "regionalen”
448. | Teltower-Riubchen zubereitete Ribchen Kochbtichern sonst fehlenden Teltower
Ribchen
die ersten Hopfentriebe wurden vor der
449. | Hopfen-Gemise gewaschene Hopfenspargel "Chemisierung" des Hopfenanbaus haufig als
Salat (&hnlich Spargel) verwendet
451. Gemduse von geschabte und geschnittene Wurzeln | Schwarzwurzeln als Feingemiise
Schwarzwurzeln
457. | Wirsing Wirsing
466. | Geflllter Krautkopf Grofer Krautkopf
468. | Kohlrabi gedinstet Kohlrabi
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Universalkochbuch, Huber Josefine, Regensburg 1907 (Original)

Rezept Hinweis Kommentar
Brockoli oder
473. Rosenkohl
474. | Hopfen Keime im Salzwasser
475. | Blaukraut
477. | Schnittkohl gereinigt ... und klein zerschnitten
480. | Getrocknete Erbsen gewaschen ... als Trockenerbsen wurden v.a. Mark- und
Palerbsen verwendet
481 Linsen mit setzt die Linsen mit kaltem, weichem
" | Ochsenschweif Wasser
482. | Zucker-Erbsen
484. | WeilRe Riben d.h. Herbst-, Wasser-, Stoppelriiben
Hinweis auf die erst kiirzlich wieder als regionale
487. | Bayrische Riiben schabt die Ruben rein Kulturpflanze wiederentdeckten "Bayr. Riiben" -
Brassica napus
491. BIaues_Kraut mit Blaukraut, Kastanien
Kastanien
498. | Artischoken putzt die Artischoken
511. | Grune Erbsen in Salzwasser weich gesotten
515 Brunnenkressen- ut gewaschene Brunnenkresse Brunnenkresse (Nasturtium) war regional als
" | Gemise 9utg Salat beliebt, Kulturhinweise
524. | Rote Riben schalt sie
526. | Meerettig dieser wird aufgerieben
Gemiise von
536. | Speisekiirbis Kirbis wird geschalt
(ungarisch)
858. | Kopfsalat mit Krautern | gereinigter Salat
860. | Endiviensalat Endivie
863. | Feld-Salat tlchtig gereinigt
Rannen- oder roter .
87L. Rilben-Salat Ruben
Salat, Gartenkresse, Kerbelkraut, ...
876 Krauter-Salat mit Blaue Vorragen, ... Marzviolen, Hinweis auf vielfaltige Krauter- und
" | Blumen Schlusselblumen, gelbe und blaue Wildblumenverwendung in Salaten
Veilchen, ... Blatter von Bertram
881. | Rettig-Salat Rettig
Hinweis auf Sorten finden sich fast
919. | Compott von Apfeln schéle egale Borsdorfer Apfel ausschlieRlich bei Obst, insbesondere Apfel und
Birnen
923. | Compott von Birnen gute Bergamotthirnen
924. | Compott von Quitten reife Quitten
Compott von
938. | Aprikosen und
Reineclauden
982. [ Gebackene Bananen
1369. | Borsdorfer Apfel-Siilze | schéne Borsdorfer Apfel
. 1 1/2 Schoppen blaue
1378. | Veilchen-Gelee Veilchenblatter
1379. | Rosen-Sulze 40 Gramm Rosenbléatter
1664. | Apfel im Schlafrock geschélte kleine Borsdorfer- oder

Maschanskerapfel
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Universalkochbuch, Huber Josefine, Regensburg 1907 (Original)

Rezept

Hinweis

Kommentar

Muskateller-Birnen

2099. feste Muskateller-Birnen
anderer Art
Hinweis auf Phytolacca alkermes, die
2140. | Alkermessaft die Traubchen Kermesbeeref .emellntensw fqrbende
Strauchbeere: inzwischen weitgehend
unbekannt
Ribenkraut unklar, moglicherweise ist damit das Kraut von
2203. frisch aus der Erde genommen... Beta vulgaris, in der 6stlichen Kiche fir

einzumachen

besondere Rezepte verwendet, gemeint
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Anhang 9

Historische Ziichtungsaktivitaten in Brandenburg

Ubersicht von Pflanzenzuchtbetrieben, Saatzuchtwirtschaften und
Saatzuchtinstituten im regionalen Bereich der heutigen Grenzen Brandenburgs im
Zeitraum zwischen 1928 (nach Baumann), 1940 (Reichsverband deutscher
Pflanzenziichter) und nach 1945 (Saatzuchtstationen der DDR)
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Pflanzenziichtung in Brandenburg: Zuchter, Institute und Saatgutwirtschaften nach
verschiedenen Quellenangaben

nach
Ortslage Name Arten 1928 | 1940 1945
Paulinenaue/Nauen ADL- Institut fur Graser X
Futterproduktion
Getreide, Futterriiben,
Criewen/Oder Arnim, v. Futtermdhre, Kohlrtibe, X X X
Kartoffeln
Dahme/Jiterbog Barthold, W. X
Hindenburg/Templin Belbe Lupinen X
Giersdorf/Neisse (PL) Berger, W. X
Podelzig/Frankfurt/O. Bethge, H.
Hohenfinow/Bad Freienwalde Bethmann-Hollweg, v. Getreide X X
. Bitterhof Sohn, August Kohlrtiben, Herbstriiben,
Berlin 34, Frankfurter Allee Saatzuchtwirtschaft Futtermohren, Futterkohl X
Wartin/Randow Bottger, Rittergutsbes. Getreide, Zuckerriiben X
Pforten/N’lausitz (PL) Eruhl sche Grafl. V. Kartoffeln X
auptverw.
Pervenitz b. .
Nauen/Osthavelland Cerf, Kurt; Rittergutsbes. X
Jiterbog Doehring, Artur
Wilhelmshof b. Prenzlau Dohrn, B. Getreide
Hohenseefeld/Dahme Donath, Willy Kartoffeln X
Frankfurt/Oder Ermisch, Friedrich Weizen X
Wirchenblatt Gb. Guben/i.d. Fischer, Georg; Hafer x X
Lausitz (PL) Rittergutsbes.
Ganz Uber Fretzdorf, Kyritz Graetz, R. X
Koénkendorf b. Jager, Adolf; .
Sadenbeck/Prignitz Oberamtmann Getreide (Roggen, Hater) %
Zernikow/Perleberg Kofahl, Hans; SZS Getreide (Weizen, Hafer) X
Futterpflanzen
Wilhelminenhof b. Golzow/
Oderbruch Kuhnow Hanf
" Zuchtungsforschung,
Mincheberg/Strausberg KWI/FZB Futterpflanzen, Obst X
Libnitz/Belzig Lochow, K. K. v. Getreide, Raps
Petkus, Kr. Juterbog- Lochow-Petkus, F. v., Getreide X x
Luckenwalde/Mark GmbH; SZS
Letschin/Seelow Manske, Bruno Mais
Stremmen b. Tauche/Beeskow | Marsch X
Sarkow, Post .. .
Friedland/Beeskow Miiller, Johannes Getreide, Kartoffeln X
Selchow/Beeskow Neuhaus, G. Getreide (Hafer), Kartoffeln
Trebatsch/Beeskow Neuhauf3, Adolf, SZS Leguminosen, Graser X X
Schwiebus/Mark (PL) Ostmarkische Ka_r_toffeln, Klee, Luzerne, x
Saatbaugenossenschaft Gréaser
Pommersche
Stettin/Pommern (PL) Saatzuchtgesellschaft Kartoffeln, Getreide, Hanf X X
mbH
Ragis, Rabbethge u.
Berlin 87 Giesecke Kartoffelzucht Kartoffeln X

GmbH

94




Gorsdorf b. Dahme/Mark

Roesicke, Dr. E.

Getreide, Kartoffeln,
Mohren

Berlin 35

Saatgutges. mbH

Lupinen

Locknitz b. Stettin/Pommern
(MV)

Saatwirtschaft
Randowbruch GmbH

Léhme/Bernau

Schmidt, Wilhelm

Weizen (Léhmer
Landweizen)

Markee 0. Nauen/Kurmark

Schurig, Dr. u. Erben;
Saatzuchtwirtschaft

Hanf

Zeestow b. Nauen (Markee” b.

Schurig, Dr. u. Erben

Moorkulturen, Hanf

Nauen)

WahlsdorflJiterbog db. Schwietzke, Otto; Rittergut | Getreide, Graser
Luckenwalde/Kurmark

Luckenwalde Sengbusch, R. v. Leguminosen, Tabak

Schl6tenitz bei Stettin/Pom-
mern (PL)

Sethe, B. v.; Rittergut

Neumdhl dGb. Falkenberg,
Liebenwerda

Stieff, Georg Ferdinand,
Kartoffelzucht- u.
Saatbauwirtschaft

Kartoffeln

Lietzen/Seelow

Saatzuchtstationen (SZS)

Getreide, Zuckerriiben

Rietz /Brandenburg SZS Gemiise

Wustrau/Neuruppin SZS Gréaser

Zehdenick/Gransee SZS Hafer, Runkelrtiben,
Futtersaaten

Wentow b. Gransee SZS Kartoffeln

Kuckucksmiihle . Neustadt/ Thiele, Erns_t; Kartoffeln

Dosse, Kurmark Saatzuchtwirtschaft

Suckow/Angerminde v. Arnim Getreide

Zusedom/Pasewalk (MV) v. Arnim Getreide

Petkus/Luckenwalde

v. Lochow, SZS

Getreide (Roggen, Hafer),

Kartoffeln

Klein-Spiegel b. Stettin/Pom-
mern (PL)

Wangenheim, Freiherr v.

Wallmow/Prenzlau

Wendt, Hans

Knehden/Templin

Wiese, v. und Kaisers-
waldau, Werner, Dr.;
Knehdener Pflanzenzucht

Futterriiben, Kartoffeln,
Hafer, Lupine
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Vermehrungsflachenstatistik Brandenburgs 1991 — 2004

Anhang 10

Anzahl vermehrter Sorten nach Saatgutordnung in Brandenburg, 1991 - 2004 (Quelle: LVLF)

gg‘rjt‘;?f;‘;m 1991 | 1992 | 1993 | 1994 | 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004|| Trend

\Wintergerste 17 16 16 19 20 20 21 26 28 21 21 fallend
Winterroggen 14 12 12 11 15 12 11 12 16 15 16 gleichbl.
Winterweizen 21 23 24 22 24 28 27 32 30 43 43 |ansteigend
Winterspelz 1 1 2 |ansteigend
Wintertriticale 6 5 5 7 10 11 13 14 14 11 12 |ansteigend
Wintergetreide 58 56 57 59 69 71 72 84 89 91 94 |ansteigend
Hafer 9 9 11 14 9 7 9 9 11 13 11 ?
Sommergerste 6 9 13 14 8 8 13 10 11 14 fallend
Sommerweizen 4 2 4 6 4 6 gleichbl.
Sommerroggen 2 2 2 3 gleichbl.
Sommertriticale 1 2 3 2 2 2 gleichbl.
Sommergetreide 21 22 29 35 25 27 33 28 30 37 26 fallend
Getreide u. Mais 115 | 119 | 98 79 78 86 94 94 98 | 105 | 112 | 119 | 128 | 120 |ansteigend
Ackerbohnen 1 1 1 fallend
Futtererbsen 6 10 11 11 10 13 13 12 11 gleichbl.
Lupine 14 11 7 7 8 6 7 7 9 12 10 gleichbl.
Zottelwicke 1 1 1 gleichbl.
Saatwicke 1 ansteigend
GroRRk. Leguminosen 16 19 18 22 23 19 19 19 14 18 22 24 25 23 gleichbl.
Hornklee 2 1 gleichbl.
Rotklee 1 2 2 3 2 3 3 3 3 gleichbl.
Schwedenklee 1 1 1 1 gleichbl.
Inkarnatklee 1 fallend
Weil3klee 1 1 1 1 fallend
Luzerne 1 fallend
Klee u. Luzerne 7 6 4 2 3 2 6 7 5 5 7 6 5 4 gleichbl.
Leguminosen 23 25 22 24 26 21 25 26 19 23 29 30 30 27 | dleichbl.
Hanf Fallend
Winterraps 5 5 5 7 7 3 4 6 7 7 |ansteigend
Senf 2 2 2 |ansteigend
Sommerraps 2 3 4 5 3 gleichbl.
Lein 2 3 4 8 4 3 6 6 gleichbl.
Ol- u. Faserpfl. 11 12 11 9 10 12 16 19 20 15 10 15 20 18 |ansteigend
Olrettich 1 2 1 1 1 1 2 2 2 2 1 gleichbl.
Phazelie 4 3 1 2 ?
Sonstige Futterpfl. | 6 2 1 5) 5 2 2 2 3 gleichbl.
Knaulgras 3 5 6 3 3 1 1 1 gleichbl.
Rotschwingel 9 5 5 10 12 9 7 7 gleichbl.
Rohrschwingel 1 1 1 1 1 gleichbl.
Schafschwingel 3 5 5 4 2 3 3 4 4 3 fallend
Bastardweidelgras 1 1 1 fallend
Deutsches Weidelgras 7 11 13 15 21 17 14 19 16 17 19 |ansteigend
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Anzahl vermehrter Sorten nach Saatgutordnung in Brandenburg, 1991 - 2004 (Quelle: LVLF)

SF(;LrJtZT:\arHl 1991 | 1992 | 1993 | 1994 | 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004|| Trend
Einjahriges Weidelgras 4 7 12 10 4 4 10 9 |ansteigend
\Welsches Weidelgras 12 11 10 12 11 10 8 5 11 gleichbl.
Wiesenschwingel 1 1 1 1 2 1 1 1 gleichbl.
Wiesenrispe 1 1 1 fallend
Festulolium 1 1 1 1 1 1 1 1 1 gleichbl.
Lieschgras 1 2 2 6 7 8 5 6 7 7 6 gleichbl.
Gréaser 45 | 59 | 46 | 37 | 41 | 51 | 64 | 70 | 56 | 48 | 58 | 52 | 54 | 59 |ansteigend
Gesamt 200 | 217 | 178 | 154 | 160 | 172 | 200 | 210 | 194 | 193 | 211 | 218 | 234 | 227 | TS

Vermehrungsflachen in ha fur Sorten nach Saatgutordnung in Brandenburg, 1991 - 2004 (Quelle: LVLF)

;';Cchh;(ar]r;/) 1991 | 1992 | 1993 | 1994 | 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004
Wintergerste 4801 | 4624 | 3700 | 2187 | 2207 | 1463 | 2476 | 2924 | 2052 | 2194 | 1755 | 1617 | 1961 | 1909
\Winterroggen 9545 | 5817 | 3869 | 3763 | 3637 | 4338 | 3580 | 3672 | 4556 | 3196 | 2658 | 2285 | 2062 | 2117
Winterweizen 5054 | 6261 | 5421 | 3655 | 2658 | 2318 | 2152 | 2964 | 2977 | 3176 | 2820 | 2426 | 3363 | 3897
Winterspelz 30 19 26
Wintertriticale 756 | 1337 | 1583 | 1320 | 1383 | 1607 | 2548 | 2785 | 3244 | 3103 | 3758 | 4390 | 4766 | 4226
\Wintergetreide 20156 | 18039 [ 14573 | 10925 | 9885 | 9726 | 10756 |12345|12830|11669 | 10991 | 10747 |12171|12174
Hafer 1275 | 1693 | 1181 | 777 | 437 | 407 | 553 | 456 | 353 | 298 | 398 | 460 | 629 | 555
Sommergerste 3504 | 4875 | 2578 | 898 | 793 | 1074 | 1633 | 1000 | 1313 | 827 | 727 | 776 | 967 | 372
Sommerweizen 362 | 480 | 211 | 175 41 46 132 | 272 | 314 | 252 167 184 | 390 117
Sommerroggen 111 98 245 160 228 196 247 353 295 261 196 111 108 205
Sommertriticale 25 42 51 135 68 69 88 110 | 184
Sommergetreide 5252 | 7146 | 4215 | 2010 | 1499 | 1748 | 2608 | 2132 | 2409 | 1705 | 1557 | 1619 | 2203 | 1434
Getreide u. Mais 25408|25185|18788|12935(11384(11474|13364|14477|15239(13374|12548|12366|14374|13608
[Ackerbohnen 61 392 252 75 93 30 54 8
Futtererbsen 80 755 | 1662 | 540 | 682 | 821 | 1193 | 1978 | 1089 | 755 | 1089 | 783 | 971 | 898
Lupine 802 535 | 1282 | 1002 | 1044 | 847 757 778 986 503 | 1159 | 1441 | 1956 | 1516
Zottelwicke 278 160 20 30 16 31 41 53 37
Saatwicke 50 30 0 4 7 10
Grol3k. Leguminosen | 1271 | 1872 | 3216 | 1617 | 1819 | 1728 | 2003 | 2756 | 2091 | 1289 | 2297 | 2281 | 2934 | 2462
Hornklee 0 0 1 0 0 0 0
Rotklee 2012 | 388 | 290 | 108 | 147 | 106 50 60 15 55 73 58 83 44
Schwedenklee 0 1 1 0 0 0 0
Inkarnatklee 25
WeilRklee 150 119 53 31 27 10 10
Luzerne 90 10 0 10 10 2
Klee u. Luzerne 2252 | 517 343 139 174 106 51 86 17 75 93 61 83 44
Leguminosen 3523 | 2389 | 3559 | 1756 | 1993 | 1834 | 2054 | 2842 | 4200 | 1379 | 2410 | 2342 | 3017 | 2506
Hanf 33 15 20
Winterraps 196 | 329 | 220 | 175 | 280 | 278 | 335 | 262 | 233 54 94 174 | 229 | 187
Senf 582 | 240 0 15 30 55
Sommerraps 643 65 159 150 150 171 225 157 21 15 2 108 128 67

Trend

ansteigend
fallend
ansteigend
gleichbl.
ansteigend
ansteigend
ansteigend
fallend
fallend
gleichbl.
ansteigend
fallend
gleichbl.
fallend
gleichbl.
ansteigend
ansteigend
ansteigend
gleichbl.
fallend
gleichbl.
gleichbl.
fallend
fallend
fallend
fallend
gleichbl.
fallend
gleichbl.
ansteigend

fallend
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Vermehrungsflachen in ha fiir Sorten nach Saatgutordnung in Brandenburg, 1991 - 2004 (Quelle: LVLF)

;gjcchh;ar;/) 1991 | 1992 | 1993 | 1994 | 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004  Trend
Lein 215 | 1146 | 1050 | 779 | 1755 | 1283 | 1917 | 3616 | 3633 | 2256 | 810 | 332 | 948 | 1209 |ansteigend
Ol- u. Faserpfl. 1636 | 1780 | 1429 | 1104 | 2185 | 1732 | 2477 | 4034 | 3888 | 2325 | 907 | 629 | 1335 | 1518 |ansteigend
Olrettich 358 95 55 22 88 6 40 31 25 26 39 105 25 6 fallend
Phazelie 1178 | 140 0 101 | 143 39 30 ?
Sonstige Futterpfl. | 1536 | 235 | 55 | 123 | 231 | 45 40 31 25 26 39 | 105 | 25 36 fallend
Knaulgras 1219 | 600 327 140 163 241 197 175 73 71 48 51 51 36 fallend
Rotschwingel 1739 | 2168 | 1460 | 697 | 247 | 261 | 393 | 642 | 550 | 638 | 663 | 604 | 478 | 372 fallend
Rohrschwingel 53 51 74 98 48 gleichbl.
Schafschwingel 1201 | 764 | 1326 | 653 158 261 201 526 572 629 573 488 136 171 fallend
Bastardweidelgras 50 179 0 57 8 19 21 fallend
Deutsches Weidelgras | 907 | 1660 | 1045 | 523 | 880 | 1098 | 1465 | 1547 | 1532 | 1141 | 1170 | 953 | 1294 | 1462 |ansteigend
Einjahriges Weidelgras | 1985 | 274 | 246 144 | 752 | 684 | 560 | 233 40 88 171 | 793 | 627 |ansteigend
Welsches Weidelgras | 1658 | 1416 | 1021 | 921 | 910 | 769 | 1033 | 840 | 857 | 364 | 330 | 277 | 429 | 862 |ansteigend
\Wiesenschwingel 0 97 133 | 171 | 254 | 249 137 122 94 56 81 132 58 30 fallend
\Wiesenrispe 0 30 30 26 19 19 fallend
Festulolium 100 32 10 49 18 20 50 38 40 gleichbl.
Lieschgras 0 10 10 10 82 112 123 112 | 159 151 118 | 106 | 126 | 127 |ansteigend
Graser 8759 | 7198 | 5598 | 3141 | 2957 | 3819 | 4273 | 4553 | 4140 | 3161 | 3141 | 2907 | 3500 | 3775 |ansteigend
Gesamt 40862(36787|29429|19059|18750(18904(22207(25936|25433|20265|19045(18349(22252(21443 agg;zi-
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