Landesamt fur
Umwelt,
Gesundheit und
Verbraucherschutz

Heft 3, 4 2015

Einzelverkaufspreis: 5,00 Euro

NATURSCHUTZ UND LANDSCHAF'_I_'SPFLEGE IN BRANDENBURG
BEITBAGE_ zU OkoLoale, NATUR- UND GEWASSERSCHUTZ




Jedes Jahr wird durch die Loki-Schmidt
Stiftung Hamburg eine Pflanzenart zur
Blume des Jahres gekurt, um auf die zu-
nehmende Gefdhrdung von immer mehr
wild lebenden Pflanzenarten aufmerksam
zu machen und fur den Schutz oder die
Wiederherstellung  von Lebensrdumen
dieser Arten zu werben. Die Stiftung
selbst ist Eigentimer von mehr als 170
Hektar Naturschutzflichen, in denen teil-
weise eine angepasste Pflege erfolgt.
Auch die Wiesenschlusselblume wird im-
mer seltener, da ihre Lebensraume — bei
uns vor allem artenreiche Halbtrockenra-
sen und lichte, etwas warmegetonte
Laubwaélder — weiter schwinden. Wahrend
die Art in Deutschland noch als ungefahr-
det gilt, da sie vor allem in Mittel- und
Studdeutschland in den Kalkgebieten weit
verbreitet und recht haufig ist. Aber in
Norddeutschland, wo geeignete Lebens-
rdume mit kalkreichen Béden ohnehin sel-
tener sind, ist die Wiesenschlisselblume in
unterschiedlichem MaRe gefédhrdet. In
Brandenburg wird sie in der Roten Liste in
Kategorie 3 (gefahrdet) gefthrt.

Vielfdltig sind die deutschen Namen der
Art: man kennt sie auch als Wiesenprimel
oder Echte Schliisselblume, vielerorts heifit
sie wie andere Primelarten Himmelschlts-
sel. Die Wiesenschlisselblume gehort zu
den Frihblihern, worauf bereits ihr wis-
senschaftlicher Name Primula veris hin-
deutet, was so viel wie , die Erste im Frih-
ling" bedeutet.

Tatsdchlich bliht sie im stdlichen Europa
bereits ab Februar, wahrend sie sich bei
uns bis April Zeit lasst. Den Winter Uber-
dauert sie mit ihren kraftigen Rhizomen,
wobei vor allem in milden Wintern auch
einige Bldtter den Winter durchleben.
Lockt dann die warmende Frihlingssonne
die Bluten hervor, tiberziehen die Primeln
ganze Wiesenhdnge mit ihrem leuchten-
den Gelb. Die ftinfzahligen, am Grunde zu
einer Rohre verwachsenen Blutenblatter
lassen diese Art mit den typischen schwe-
felgelben Schlundflecken von anderen Pri-
meln unterscheiden. Ansonsten ist die
Wiesenschliisselblume mit ihren bis zu 30
cm hohen Stdngeln vor allem der Auf-
rechten Schlisselblume (Primula elatior)
recht dhnlich, welche in Brandenburg al-
lerdings nur im duBersten Studosten ganz
selten zu finden ist. Die Bliten stehen zu
vielen in einer meist einseitswendigen
Dolde. Dabei weisen sie eine Besonderheit
auf. Es gibt unterschiedlich ausgepragte
Bluten, solche mit einer langen Narbe und
kurzen StaubgefdBen und wiederum wel-
che mit einer kurzen Narbe und langen
StaubgefdBen. Diese auch Heterostylie
genannte Anpassung soll Selbstbestdu-
bung oder Bestdubung benachbarter
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Pflanzen verhindern. Bestdubt werden die
Bluten vor allem durch Hummeln und nek-
tarsuchende Falter.

Auch in Garten ist die Wiesenprimel zusam-
men mit anderen Primel-Arten zu finden, al-
lerdings hybridisieren die meisten Primel-Ar-
ten sehr stark und recht bald hat man ein
buntes Sammelsurium aus Formen und Far-
ben im Garten, in den sich oft die Merkmale
der Gemeinen Schlisselblume (Primula vul-
garis) besonders stark durchsetzen.

Die Wiesenschlisselblume ist in Mitteleuro-
pa recht weit verbreitet und ihr Areal reicht
im Osten bis Westsibirien. Lediglich im Nor-
den Skandinaviens und dem engeren Mittel-
meerraum sowie auf der lberischen Halbin-
sel fehlt sie weitestgehend. In Deutschland
ist besonders interessant, dass ein etwa 200
km breiter Korridor von Nordwesten nach
Stidosten hin nur sehr diinn besiedelt ist. Es
sind dies die &lteren Stadien der Weichsel-
kaltzeit und die saalezeitlichen Hauptend-
mordnenbereiche, die weitestgehend ent-
kalkt sind und daher der Art nur stellenweise
geeignete Standorte bieten. Nordlich und

1

stdlich davon ist die Wisenschlisselblume
hingegen weitaus haufiger, meidet aber
auch weitestgehend die Loss- und Borde-
gebiete Sachsens und Sachsen-Anhalts.

In Brandenburg ist sie im kontinental ge-
tonten Nordosten an geeigneten Standor-
ten nicht selten und prdgt vor allem an
den kontinentalen Steppenrasen-Hangen
des Odertales den ersten Friihlingsaspekt
mit. Dort kommt sie recht haufig auch in
Uberwiegend lichten und warmegetonten
Waildern vor, sofern es ihr unter dichter
werdendem Baumschirm und Strduchern
nicht zu dunkel wird. Mitunter zeigt die
Wiesenschliisselblume etwas Wasserzi-
gigkeit im Boden an, ohne dabei feuchte
Standorte zu besiedeln.

Primeln durfen tbrigens nicht in der Natur
ausgegraben werden, alle Arten sind in
Deutschland gesetzlich geschiitzt.

F. Zimmermann
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FUR DIE SELTENEN BRUTVOGELARTEN LASSEN SICH DIE BESTANDSZEITREIHEN DES BRUTVOGELATLAS MIT DEM
VORHERIGEN ZWEIJAHRESBERICHT UND DEM HIER VORLIEGENDEN BERICHT BIS zUM JAHR 2012 FORTSETZEN.

TORSTEN RysLavy

unter Mitarbeit von ILoNA LANGGEMACH, BERND LiTzkow & ANDREAS STEIN

Zur Bestandssituation ausgewdhlter Vogelarten in Brandenburg -
Jahresbericht 2011 & 2012

Schlagworter:

Reproduktion, Vogelschutz

Keywords:

Zusammenfassung

Fur die beiden Jahre 2011 und 2012 werden
wie in den Vorjahren landesweite Angaben
zu gefahrdeten, insbesondere vom Ausster-
ben bedrohten, stark bestandsgefdhrdeten
und seltenen Brutvogelarten zusammenge-
stellt. Soweit vorhanden, werden Angaben
zur Reproduktion eingefligt, um Gefdhr-
dungen aufzuzeigen und beurteilen zu kon-
nen, ob angestrebte Entwicklungsziele er-
reicht wurden.

Der aktuelle Brutvogelatlas fiir Brandenburg
und Berlin (Rystavy et al. 2011) enthalt fur
alle Brutvogelarten die Bestandstrends als
Indexkurven (hdufige und mittelhdufige Ar-
ten) bzw. Bestandsentwicklungen auf Basis
der Gesamtbestdnde (seltene Arten) fiir den
Zeitraum 1995 bis 2009. AuBerdem finden
sich dort aktuelle Verbreitungskarten auf der
Basis von Topografischen Karten (TK25) aller
seltenen und mittelhdufigen Brutvogelarten,
auch im Vergleich mit der Verbreitung vor
ca. 25 Jahren. Fir die seltenen Brutvogelar-

Schlagworter: Brandenburg, gefahrdete Brutvogelarten, Brutbestand, Bestandsentwicklung,

Brandenburg, endangered birds, breeding, number of broods, trends, reproduction,
protection of birds

ten lassen sich die Bestandszeitreihen mit
dem Doppel-Jahresbericht 2011/12 und
dem Doppel-Jahresbericht 2009/10 (RysLavy
2013) bis zum Jahr 2012 fortsetzen.

Summary

As in former reports, an overview of collec-
ted data of endangered and rare bird species
of Brandenburg will be given for the years
2011 and 2012. Data of reproductive success
will additionally be reported if available to
depict risk assessment and evaluate whether

Abb. 1
Das SPA Mittlere Oderniederung — hier an einem Altarm bei Lebus — ist Bestandteil eines der bedeutendsten naturnahen Fluss-Okosysteme

Europas.

Foto: F. Zimmermann
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developmental targets have been met. The
+Atlas of Breeding Birds of Brandenburg and
Berlin® (Rvstavy et al. 2011) contains index
diagrams of population trends (of common
and medium common species) for all bree-
ding bird species and developments based
on the whole stock (rare species) in the peri-
od 1995-2009. Distribution maps of all rare
and medium common species, based on to-
pografic maps (scale 1:25.000), are also to
be found in this atlas. There are documented
time series for the period from the annual re-
port 2009/2010 (RysLavy 2013) up to 2012.

Einleitung
Witterung wahrend der Brutzeit

*2011:

Das mit Wetterextremen , gespickte" Jahr
2011 begann mit einem schneereichen Januar
und einem bis in den Méarz anhaltenden Win-
ter. Nach dem strengen Winter 2009/10 war
es somit der zweite strenge Winter in Folge.
Im Marz wurde es dann warm und trocken,
und von April bis Juni war es tiberwiegend
sonnig und warm. Besonders Mérz und Mai
blieben extrem niederschlagsarm. Nach die-
ser Uberwiegend sonnigen und freundlichen
Vorsommerphase wurde es im Durchschnitt
zu kihl und feucht. Der Juli war auBerge-
wohnlich feucht und brachte mit 193 mm
mehr als das Dreifache des durchschnitt-
lichen Juli-Niederschlages.

Im Unteren Odertal gab es im April sehr gute
Wasserstdnde, was u. a. die Ansiedlung ho-
her Tupfelrallen-Bestédnde in den Nasspoldern
zur Folge hatte. Allerdings flihrte, wie fast je-
des Jahr, das frithzeitige SchlieRen der Polder-
tore und Abpumpen zum schnellen Ablaufen
des Wassers aus diesen Nasspoldern und zur
Brutverlusten und dem Abwandern von etli-
chen bereits briitenden Koloniebritern (ins-
bes. Lachmdwen und Seeschwalben).

*2012:

Wie schon das Vorjahr wies auch das Jahr
2012 einige Wetterextreme auf. Einem rela-
tiv milden Januar mit reichlich Niederschlag
folgte Ende Januar ein Kailteeinbruch mit
einem bis in Anfang Méarz anhaltenden Win-
ter. Die relativ reichlichen Winterniederschla-
ge fuhrten im Frihjahr vielerorts zu einem
merklichen Grundwasseranstieg in der Land-
schaft. Der Mdrz war extrem warm und tro-
cken und leitete eine wdrmere und trocken-
ere Witterungsphase ein, die bis Ende Mai
anhielt. Ende Mai und in der ersten Junihalf-
te gab es Starkregenereignisse, verbunden
mit starkem Wind und kiihlen Nachttempe-
raturen, was bei etlichen Brutvogelarten mit-
ten in die Zeit der Jungenaufzucht fiel und
zu Nachwuchsverlusten fihrte.

Im Unteren Odertal gab es anfangs gute
Wasserstande (z. B. wieder Ansiedlung ho-
her Tupfelrallen-Bestdnde). Die trockenen
Monate April und Mai verbunden mit einem
friihzeitigen SchlieBen der Poldertore und
Abpumpen der Nasspolder fihrte dann je-
doch erneut zum schnellen Ablaufen des
Wassers aus den Nasspoldern, infolgedessen
u. a. tausende brutwillige Lachmdwen sowie
Seeschwalben das Gebiet verlieRen.
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ben (ornitho.de, Winart) als auch analog
vorliegende Daten (ABBO-Kartei) fiir diesen
Jahresbericht 2011/12 bertcksichtigt. Die

externen Winart-Jahresdateien werden dem
avifaunistischen Landes-Artenkataster und
der ABBO zur Verfiigung gestellt, was die
Datenverwaltung deutlich vereinfacht. So
waren es — inkl. der ornitho.de-Daten — nicht
weniger ca. 89.000 Datensatze fur das Jahr
2011 und ca. 214.000 Datensatze fiir das
Jahr 2012. Erst im Herbst 2011 wurde in
Deutschland das Online-Portal , ornitho.de"
eingerichtet, welches mittlerweile auch von
vielen brandenburgischen Ornithologen als
Plattform zur Dateneingabe genutzt wird
und erfreulicherweise einen erheblichen di-
gitalen Datenzuwachs zur Folge hatte.
Jahrliche Betreuervereinbarungen bestehen
weiterhin zwischen dem Landesamt fur Um-
welt, Gesundheit und Verbraucherschutz
(LUGV) Brandenburg und ehrenamtlichen
Horstbetreuern  (u.a.  far  Adlerarten,
Schwarzstorch, Uhu, Wanderfalke, Wiesen-
weihe), Kreisbetreuern (Weilistorch, Kranich)
sowie Betreuern von Arten mit regionalen
Verbreitungsschwerpunkten, womit fir diese
Arten auch der entsprechende Datenrtcklauf
jahrlich gewadhrleistet ist. Nachmeldungen
aus den vergangenen Jahren sind auch wei-
terhin ausdrticklich erwiinscht.

Fur kritische Hinweise zum Manuskript gilt
Dr. T. Langgemach (Rathenow) und H. Haupt
(Beeskow) ein herzlicher Dank, ebenso
Matthias Putze (Leipzig) fur die Bereitstellung
eindrucksvoller Fotos! Ein besonderes Augen-
merk wurde dieses Jahr auf Flugfotos gelegt.

Anmerkungen zu den Tabellen
und Abkiirzungen

Die drei Regionen beinhalten folgende
Landkreise und kreisfreien Stadte:

Potsdam: BRB — Stadt Brandenburg/Havel,
HVL - Havelland, OHV — Oberhavel, OPR —
Ostprignitz-Ruppin, P — Stadt Potsdam, PM
- Potsdam-Mittelmark, PR — Prignitz, TF —
Teltow-Flaming.

2011 2012 1981-2010 2011 2012 1981-2010
Monat Monatsmittel- Monatsmittel- Monatsmittel- Monats- Monats- Monatsmittel-
temperatur (°C) temperatur (°C) temperatur (°C) niederschlag (mm) niederschlag (mm) niederschlag (mm)
Jan 1.1 1,6 0,2 36 57 44
Feb -4,0 -2,1 0,8 18 34 41
Mér 5,0 75 4,4 17 9 43
Apr 12,8 9,4 9,2 38 18 34
Mai 15,1 15,5 14,1 17 41 58
Jun 18,2 16,0 16,6, 47 98 61
Jul 17,3 18,4 19,0 193 147 60
Aug 18,3 18,7 18,3 67 37 63
Sep 15,8 14,7 14,2 59 34 47
Okt 10,0 9.1 9.4 39 32 37
Nov 4.2 52 4,2 2 49 44
Dez 43 0,6 1,0 71 49 56
Durchschnitt 9,8 9,6 9,3
Summe 604 605 588




Frankfurt (O.): BAR — Barnim, FF - Stadt
Frankfurt (O.), LOS - Oder-Spree, MOL -
Markisch-Oderland, UM — Uckermark.
Cottbus: CB - Stadt Cottbus, EE — Elbe-El-
ster, LDS — Dahme-Spreewald, OSL — Ober-
spreewald-Lausitz, SPN - Spree-Neife.
Einzelne Angaben: JL — Jerichower Land
(Sachsen-Anhalt).

Zum besseren Vergleich des Landesbe-
standes der einzelnen Arten werden in den
Tabellen auch jeweils die Landesbestands-
zahlen der beiden Vorjahre aufgefthrt.

Brutangaben (alphabetisch):

ad. — adult, BN — Brutnachweis, BP — Brut-
paare (Paare mit Horst und mind. Eiablage),
BPm — Brutpaare mit mind. einem fliggen
Jungvogeln, BPo — Brutpaare ohne fliigge
Jungvogel, BPu - Brutpaare mit unbe-
kanntem Bruterfolg, BRGR - BrutgroRe (An-
zahl flugger Junge pro erfolgreiches Brut-
paar), BV — Brutverdacht (Paare, deren Ver-
halten auf ein Nest und eine Eiablage schlie-
Ren lasst), BZF (x) — Brutzeitfeststellung in x
Gebieten, ET - territoriale Einzelvogel mit
Horst, fl. Juv. — flugge Jungvogel, FPFZ —
Fortpflanzungsziffer (Anzahl fligger Juv. pro
Brutpaar mit bekanntem Bruterfolg), HP —
Horstpaare (Paare mit bekanntem Horst,
aber ohne Brut), HPa — anwesende Horst-
paare (WeiBstorch), HPm — Horstpaare mit
fluggen Jungvogeln (Weilstorch), HPo -
Horstpaare ohne fligge Jungvogel (Weils-
storch), imm. — immatur, Ind. — Individuen,
Juv. — Anzahl fliigger Jungvogel, pull. — pul-
lus, Kiiken, M = Ménnchen, nfl. Juv. — nicht
flugge Jungvogel, P — Paare, Rev. — besetzte
Reviere (Summe der Brutpaare, Brutver-
dachte, Horstpaare, Revierpaare und Hor-
steinzelvogel), rT — rufende Tiere (Ménn-
chen bzw. Weibchen), rM - rufende Mann-
chen, RP — Revierpaare (territoriale Paare
ohne bekannten Horst), SD - Siedlungsdich-
te (Anzahl anwesender Paare pro 100 km?;
Landesflache = 29.476 km?), sM - singende
Maénnchen, VK - Vorkommen, W — Weib-
chen, wf — weibchenfarben.

Sonstiges:

ABBO - Arbeitsgemeinschaft Berlin-Bran-
denburgischer Ornithologen, BR — Biospha-
renreservat, insbes. — insbesondere, insg. —
insgesamt, LFV — Landschaftsforderverein,
mind. — mindestens, NABU — Naturschutz-
bund, NP - Naturpark, mglw. — moglicher-
weise, OAG - Ornithologische Arbeitsge-
meinschaft, RV — Regionalverband, SVSW —
Staatliche Vogelschutzwarte Brandenburg,
TK 25 - Topografische Karte, MaRBstab
1:25.000, TUP - Truppeniibungsplatz.

Ausgewadhlte , Highlights”
2011 und 2012

Auch im Kaltewinter 2010/2011 kam es —
nach dem Kaltewinter 2009/10 — zu einer
teilweisen Winterflucht der GroBtrappen,
was insgesamt knapp zwei Drittel der Trap-
penpopulation betraf. Danach konnten im
Frihjahr 2011 nur noch mindestens 96 Ind.
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ermittelt werden (2010: 112 Ind.), wéhrend
es im Folgejahr 2012 allerdings beachtliche
121 Ind. waren. Moglich war dieser deut-
liche Bestandszuwachs durch gute Repro-
duktionsergebnisse innerhalb der insgesamt
funf Schutzzaunareale in den drei verbliebe-
nen Reproduktionsgebieten (2011: 12 flig-
ge Jungvogel) und Auswilderung von 44
fluggen Jungvégeln im Jahr 2011. Das Re-
produktionsjahr 2012 war mit 15 fliggen
Wild-Jungvogeln und 34 fliggen Auswilde-
rungs-Jungvogeln ebenfalls sehr erfolgreich.
Weitere Bestandszuwéchse gab es beim See-
adler auf 171 Rev. (2011) bzw. 175 Rev.
(2012). Vom Fischadler gab es im ,fischad-
lerreichsten” Bundesland Brandenburg im
Jahr 2011 mittlerweile 368 Rev., wéhrend
der Bestand im Folgejahr erstmals geringer
ausfiel (2012: 363 Rev.). Der sehr seltene
Schreiadler konnte in beiden Jahren in 23
Rev. angetroffen werden.

Die im Jahr 2009 einsetzende negative Be-
standsentwicklung bei der Wiesenweihe
hielt weiter an und fand mit 37 ermittelten
Vorkommen (19 Brutnachweise) im Jahr
2011 bzw. 34 Vorkommen (20 Brutnach-
weise) im Jahr 2012 ihren aktuellen Tief-
punkt, nachdem immer mehr Ackerbrachen,
den deutlich bevorzugten Nahrungsflachen
der Art, in Brandenburg umgebrochen wur-
den. Erfolgreich endete dagegen das offizi-
ell 2010 beendete Wiederansiedlungspro-
jekt fur baumbritende Wanderfalken des
Arbeitskreises Wanderfalkenschutz e.V,,
stieg doch der Baumbrtiterbestand in Bran-
denburg auf mindestens 26 BP im Jahr 2011
an.

Im deutschen Hauptbrutgebiet des Wach-
telkénigs, dem Unteren Odertal, gab es
2011 wiederum ein niedriges Erfassungser-
gebnis mit nur 104 Rufern im Mai 2011,
wdahrend die im Mai 2012 ermittelten 130
Rufer auf durchschnittlichem Niveau lagen.
Nach dem Kaltewinter 2010/11 fiel der Be-
stand der Rohrdommel auf 121 gemeldete
Rufer, erholte sich dann im Folgejahr auf
mindestens 168 Rufer, wdihrend fir die
Zwergdommel in beiden Jahren nur 30-32
Rufer gemeldet wurden.

Auf 14-15 RP ist der Bestand des Sing-
schwans in Brandenburg angewachsen, wo-
bei sich alle Brutnachweise noch auf Sid-
Brandenburg beschranken.

Neben zweimaligem Brutverdacht beim Stel-
zenldufer in der Nuthe-Nieplitz-Niederung
im Jahr 2012 gab es eine erfolglose Binnen-
land-Brut des Sdbelschnéblers an den Kies-
seen bei Muhlberg/Elbe.

Die Schwarzkopfméwe erhohte ihren Brut-
bestand deutlich auf 26 BP (2011) bzw. 28
BP (2012) an ihren beiden Brutgewdssern in
der Niederlausitz. Nach dem ersten bran-
denburgischen Brutnachweis fir die He-
ringsméwe (Mischbrut mit Mittelmeermo-
we) in der stidlichen Niederlausitz im Jahr
2009 waren im Jahr 2012 uberraschend
gleich drei Brutpldtze in der Niederlausitz mit
je einem Brutpaar besetzt, darunter zwei art-
reine Paare. Erstmals konnte ein aktueller,
belastbarer Brutbestand fir die seit 1992 in
Brandenburg briitende Steppenmdéwe ermit-

telt werden, der mit ca. 305 BP (2012) mitt-
lerweile erstaunlich hoch ist.

Das einzige regelméBig besetzte Binnen-
land-Brutvorkommen der Zwergseeschwal-
be an der Mittleren Elbe entwickelte sich
weiter positiv mit Bestandsanstiegen auf 14
BP (2011) bzw. 16 BP/RP (2012). Wahrend
— nach dem absoluten Ausnahmejahr 2010
- fur die WeiBfliigelseeschwalbe in beiden
Jahren keine Brutnachweise erbracht werden
konnten, briteten 2011 mind. 17 Paare der
WeiBbartseeschwalbe im Unteren Odertal,
wo 2012 nur 4 Revierpaare (ohne Brutnach-
weis) festgestellt werden konnten. Auf bis-
her hochstem Niveau lag der Brutbestand
der Trauerseeschwalbe mit 473 BP (2011)
bzw. 464 BP (2012) in 23 Kolonien. Mit 582
BP in 34 Kolonien war der Bestand der
Flussseeschwalbe 2011 relativ gut, wahrend
er 2012 auf 523 BP in nur noch 26 besetzten
Kolonien sank.

Erstmals konnte im Jahr 2012 in Branden-
burg ein Revier der Zwergohreule registriert
werden.

Wenngleich unvollstindig, konnte fir den
Wiedehopf mit mind. 262 Rev. (152 Brut-
nachweise) im Jahr 2011 bzw. mind. 255
Rev. (169 Brutnachweise) im Jahr 2012 ein
sehr hoher Mindestbestand zusammenge-
tragen werden.

Nach acht Jahren ,Pause” gab es endlich
wieder einen Brutnachweis des Bienenfres-
sers in Brandenburg, und zwar 2012 mit ca.
9 BP in zwei Gebieten.

Der Seggenrohrsinger konnte im Unteren
Odertal nur im Jahr 2012 mit 3 sM festge-
stellt werden.

Zwei Mischbruten der ausnahmsweise in
Brandenburg  britenden  Zitronenstelze
konnten im Jahr 2011 im Spreewald und in
der Mittleren Havelniederung nachgewiesen
werden.

1 See-, Fisch-, Schreiadler und
Schwarzstorch

ACHTUNG!

Der Brutbestand bezieht sich ab sofort auf
.besetzte Reviere" und nicht, wie bisher, auf
.anwesende Revierpaare”. Das heifit, es
sind neben Brutpaaren, Brutverdachten,
Horstpaaren und Revierpaaren nun auch
Horsteinzelvogel in der Summe enthalten,
was in den Jahren zuvor nicht beriicksichtigt
wurde (wurde in Tab. 1 fur die Jahre 2009 u.
2010 ergdnzt).

Seeadler (Haliaeetus albicilla) -
2011: 171 Rev.; 2012: 175 Rev.

*2011:

Weiterer Bestandszuwachs auf 171 Rev.
(134 BN); SD jetzt 0,55 RP/100 km?; Anteil
an Paaren ohne BN erfreulicherweise auf
18 % gesunken; relativ schlechtes Repro-
duktionsjahr mit FPFZ von 0,94 (flugge
Jungvogel je Brutpaar mit bekanntem Brut-
erfolg), dabei in W-Brandenburg mit 1,07
am hochsten; keine einzige Brut mit 3 fl. Juv.
28 dokumentierte Verluste von adulten (15),
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Abb. 2
Aktuell betrdgt der bekannte Bestand des
Seeadlers in Brandenburg 175 Reviere, was
einer  Siedlungsdichte von 0,57 Rev./
700 gkm entspricht.

Foto: M. Putze (14.03.2015)

S I I 0 B N

Schwarz-

storch 20 Rev. 8 Rev. 15 Rev. 52 Rev. 49 Rev. 53 Rev. 25 8 5 15 78 3,12 2,36 0,18

* Auswilderung von 15 Jungvogeln im Rahmen des “Jungvogelmanagement-Projektes” (s. Text)

Schwarz-

22 Rev. 6 Rev. 23 Rev. 51 Rev. 20 11 5) 13 59 2,95 1,91 0,16
storch

* Auswilderung von 3 Jungvogeln im Rahmen des “Jungvogelmanagement-Projektes” (s. Text)




immaturen (10) und fliggen diesjahrigen (3)
Seeadlern mit folgenden Todesursachen
bzw. Untersuchungsergebnissen: 8x Bleiver-
giftung, 7x Bahn, 4x Windkraftanlagen, 3x
Stromschlag/Freileitung, 5x Trauma unbe-
kannter Ursache, 1x Strale (Datensamm-
lung SVSW).

*2012:

Weiterer Bestandszuwachs auf nunmehr
175 Rev. (145 BN); entspricht einer SD von
0,57 RP/100 km?; Anteil an Paaren ohne BN
bzw. mit BV sank weiter auf 15 %; hohe
FPFZ von 1,13 (flugge Jungvogel je Brutpaar
mit bekanntem Bruterfolg), dabei wiederum
in W-Brandenburg mit 1,37 am hochsten
und mit 0,73 extrem gering in S-Branden-
burg; zwei Bruten mit je 3 fl. Juv. in den Krei-
sen UM (T. Blohm) und HVL (M. Sturm).

17 dokumentierte Verluste von adulten (10),
immaturen (4) und fliggen diesjahrigen (1)
Seeadlern (bei zwei Funden Alter unbe-
kannt) mit folgenden Todesursachen bzw.
Untersuchungsergebnissen: 4x  Bleivergif-
tung, 4x Bahn, 4x Windkraftanlagen, 2x
Trauma unbekannter Ursache, 3x unbekannt
(Datensammlung SVSW).

Eine Auswertung der ermittelten Verlustur-
sachen zu 328 gefundenen Seeadlern im
1990-2012 in Brandenburg und Berlin, wo-
nach u. a. 34,5 % der auf Blei untersuchten
toten Seeadler eine Bleivergiftung und wei-
tere 12,5 % deutlich erhohte Bleiwerte auf-
wiesen, findet sich in LaNGGemacH et al.
(2013).

Fischadler (Pandion haliaetus) -
2011: 368 Rev.; 2012: 363 Rev.

*2011:

Gegeniiber dem Vorjahr Bestandssprung auf
368 Rev. (325 BN); SD betragt 1,18 RP/
100 km?.

Sehr gutes Reproduktionsjahr mit FPFZ von
2,03 mit starken regionalen Unterschieden,
so in O-Brandenburg nur 1,73, dagegen in
W-Brandenburg 2,13; gleich fiinf Bruten mit
je 4 fl. Juv. in den westbrandenburgischen
Kreisen HVL und PM (G. Lohmann).

*2012:

Erstmals seit der landesweiten jahrlichen Er-
fassung (seit 1990) minimaler Bestandsriick-
gang von 368 auf 363 Rev. (304 BN); SD be-
tragt 1,17 RP/100 km2. Mit FPFZ von 1,85
nur durchschnittliches Reproduktionsjahr, da-
bei keine regionalen Unterschiede; drei Bru-
ten mit je 4 fl. Juv. in den Kreisen LDS (2) (K.
llig, F. Schréder) und HVL (G. Lohmann).
Von 395 Brutpldtzen der letzten 5 Jahre mit
Angaben zum Brutplatz waren 88 Brutplatze
auf Baumen (23 % Baumbriiter) und 307
Brutplatze auf Masten, i.d.R. auf Gitter-
masten (77 % Mastbruter).

Das seit 2004 laufenden Projekt zur Wieder-
ansiedlung des Fischadlers in Spanien wurde
in beiden Jahren weiter unterstiitzt. Es wur-
den brandenburgische (2011: 12, 2012: 10)
und mecklenburgische (2011: 7, 2012: 8)
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Abb. 3
Nur knapp ein Viertel der brandenburgischen Fischadler-Paare sind Baumbriiter, wéhrend
tber drei Viertel auf Masten briiten. Somit hat der Anteil der Mastbrtiter in den letzten 10

Jahren weiter zugenommen.

Nestlinge verfrachtet und in Spanien per
Hacking-Methode ausgewildert. Nach der
ersten Brutansiedlung im Jahr 2008 in Spani-
en, waren es im Jahr 2012 in Andalusien be-
reits 7 nachgewiesene Brutpaare, wovon 6
Paare erfolgreich briteten (MurieL et al.
2010, 2013). Dies ist ein groRer Erfolg fir
alle Projektpartner! Zwischen 2003 und
2012 wurden 190 Nestlinge aus Deutsch-
land (Brandenburg, Mecklenburg-Vorpom-
mern), Schottland und Finnland - davon al-
lein 106 aus Brandenburg - nach Andalusien
verfrachtet und dort ausgewildert. Zu den
Nebenergebnissen des Projektes zahlen die
Sicherung von Freileitungen gegen Strom-
schlag und Leitungsanflug sowie intensive
Offentlichkeitsarbeit zur Sympathiewerbung
fur Greifvogel unter Einbeziehung der Jagd-
verbande. Dies kommt natiirlich auch durch-
ziehenden Fischadlern und anderen Greifvo-
geln aus Mittel- und Nordeuropa zugute
(LANGGEMACH et al. 2012).

Schreiadler (Aquila pomarina) —
2011: 23 Rev.; 2012: 23 Rev.

*2011:

Gleichbleibender Revier-Bestand mit 23 an-
wesenden Paaren (davon 22 BP). Brutnach-
weise gelangen in den bekannten ,Schrei-
adler-Kreisen" Uckermark, Oberhavel und

Foto: M. Putze (17.02.2015)

Barnim. Mit 12 fl. Juv. wurde ein Brutergeb-
nis auf durchschnittlichem Niveau erreicht
(FPFZ: 0,52). Es wirken anscheinend verstar-
kt der zunehmende Mangel an Nahrung
durch  Griinlandschwund, Brachenverlust
und schleichende Intensivierung sowie als
zweite wesentliche Ursache Ausfélle von
Altvogeln (LanccemacH et al. 2010). Im Rah-
men des Jungvogelmanagement-Projektes
(,Kunstliche Erhéhung der Anzahl fligger
Jungvogel im nordostdeutschen Areal)
wurden 15 aus Lettland stammende (Zweit)
Jungvdgel mit der im Vorjahr erstmals ange-
wendeten Hacking-Methode ausgewildert.
Dadurch konnte die FPFZ auf den hohen
Wert von 1,17 gesteigert werden.

*2012:

Mit 23 anwesenden Paaren identischer Be-
stand des Vorjahres (davon allerdings nur 20
BP). Die Fortpflanzungsziffer blieb mit 0,43
unterdurchnittlich. Im Rahmen des Jungvo-
gelmanagement-Projektes konnten im Jahr
2012 lediglich 3 brandenburgische (Zweit)
Jungvogel per Hacking-Methode ausgewil-
dert werden, wodurch die FPFZ auf 0,56 ge-
steigert werden konnte.

Insgesamt wurden in Brandenburg infolge
des Jungvogelmanagements in den Jahren
2004 bis 2012 insgesamt 73 Jungvogel zu-
satzlich fligge, was wesentlich zur Bestands-
stabilisierung beitrug.
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Schreiadler (Aquila pomarina) in Brandenburg -
Bestand und Reproduktion 1997 - 2012
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Schwarzstorch (Ciconia nigra) —
2011: 53 Rev.; 2012: 51 Rev.

*2011:

Mit 53 Rev. relativ guter Bestand, dabei al-
lerdings nur 38 BN; SD betrdgt 0,18 RP/
100 km?.

Bestes Reproduktionsergebnis der letzten 20
Jahre mit sehr hoher FPFZ von 2,36 fl. Juv./
BP und BRGR von 3,12, dabei in W-Bran-
denburg (1,6) um die Halfte(!) geringer als
in S-Brandenburg (3,17), und in O-Branden-
burg mit 2,53 ebenfalls deutlich hoher. Es
gab gleich 9 (!) Bruten mit je 4 fl. Juv., die
bis auf eine Brut alle in O- und S-Branden-
burg erfolgten; fiir brandenburgische Ver-
héltnisse herausragend verlief jedoch eine
Brut im Kreis SPN (B. Schulze), bei der sogar
5 Jungvogel fligge wurden.
Verbreitungsschwerpunkte (ab 3 Rev.): BR
Schorfheide-Chorin mit 14 Rev., dabei gute
FPFZ von 2,7 fur 10 Bruten mit bekanntem
Bruterfolg (A. Hinz, V. Graumann, M. Flade,
M. Grimm, H. Freymann, A. Hamann, K.-U.
Hinz); Westprignitz 7 Rev., dabei geringe
FPFZ mit 1,7 fl. Juv./BP flr 4 Bruten mit be-
kanntem Bruterfolg (H. Schroder, H. Schulz
u. a.); Spreewald mit 3 BP mit FPFZ von 3,7
(L. Balke, P. Schonert, A. Weingardt); Barnim
mit 3 Rev., dabei FPFZ von 2,0 fiir eine Brut
mit bekanntem Bruterfolg (I. Helbig, J. M&l-
ler, R. Heigel).

*2012:

Bestand mit 51 Rev. geringer als im Vorjahr,
davon 36 BN.

Nur durchschnittliche FPFZ von 1,91, v. a.
wohl infolge der Schlechtwetterperiode En-
de Mai/Anfang Juni; FPFZ in W-Branden-
burg geringer (1,8) als in S-Brandenburg
(2,2). Funf Bruten mit je 4 fl. Juv. in den
Kreisen UM (T. Blohm, J. Haferland) und
BAR (V. Graumann, A. Hamann, H. Frey-
mann) sowie erneut eine Brut mit 5 fl. Juv.
im Kreis SPN (B. Schulze).
Verbreitungsschwerpunkte (ab 3 Rev.): BR
Schorfheide-Chorin mit 12 Rev., dabei ge-
ringe FPFZ von 1,9 fir 9 Bruten mit be-

kanntem Bruterfolg (A. Hinz, V. Graumann,
M. Flade, M. Grimm, H. Freymann, A. Ha-
mann); Westprignitz nur 5 Rev., FPFZ mit
2,5 fl. Juv./BP fir 2 Bruten mit bekanntem
Bruterfolg (H. Schréder, H. Schulz u. a.);
Spreewald mit 3 BP mit FPFZ von 2,0 (L.
Balke, P. Schonert, A. Weingardt); Barnim
mit 3 Rev., dabei FPFZ von 2,0 fiir 2 Bruten
mit bekanntem Bruterfolg (I. Helbig, J. Mol-
ler, A. Hallau).

2 WeiBstorch
(Ciconia ciconia) —
2011: 1.331 HPa;
2012: 1.367 HPa;

(Nasu 2012, Nasu 2013; basierend auf den
Angaben von 42 Uberwiegend ehrenamt-
lichen Kreisbetreuern der Landesarbeits-
gruppe Weilstorchschutz im NABU, Landes-
betreuer: B. Ludwig, Regionalkoordinatoren:
B. Ludwig fir Region Potsdam, W. K&hler
fur Region Cottbus, und H. R. Friedrich fur
Region Frankfurt (O.)

*2011:

Nach dem Bestandseinbruch 2009 gab es,
nach 2010, einen weiteren Anstieg auf
1.331 HPa, d. h. um 5 % im Vergleich zum
Vorjahr, was auch dem bundesweiten Be-
standszuwachs entspricht.

Die FPFZ lag mit 2,04 auf einem guten Ni-
veau, da auch Wetterextreme zur Hauptauf-
zuchtszeit in diesem Jahr blieben. Auch gab
es zwischen den drei brandenburgischen Re-
gionen keine Unterschiede bei der FPFZ.
.Storchendorfer” mit mind. 8 HPa: Ruh-
stadt/PR Anstieg auf 33 HPa mit FPFZ 1,9
(F. Schulz); Linum/OPR 10 HPa mit FPFZ 1,5
(H. Watzke); Modlich/PR 10 HPa mit FPFZ
2,0 (F. Schulz); Gustebieser Loose/MOL 9
HPa mit FPFZ 1,7 (N. Wenzel); Dissen/SPN
8 HPa mit FPFZ 1,3 (P. Domke); Falkenthal/
OHV 8 HPa mit FPFZ 2,1 (U. Rothermundt,
P. Smmer).

Registrierte Verluste in Brandenburg (B. Lud-
wig, W. Kéhler, H.-R. Friedrich):

Abb. 4

Deutlich ist die Bestandsstabilisierung des
Schreiadlers auf niederigem Niveau fiir die
letzten 7 bis 8 Jahre zu ersehen, ebenso

das “Stérungsjahr” 2009 mit nur 4
erfolgreichen Brutpaaren und der insgesamt
rickldufige Trend der Reproduktion.

mind. 123 nicht geschliipfte Eier; mind. 321
pull.;

11 fl. Juv. (Verlustursachen: 2x Stromschlag,
3x Kollision mit Freileitung, 2x Kollision an
Koppelzaun, 1x Kollision mit Fahrzeug, 1x
Anflug an Hauswand, 2x tot im Horst.

13 ad. (Verlustursachen: 3x Stromschlag, 3x
Kollision mit Freileitung, 1x Kollision mit
Fahrzeug, 1x Untererndhrung, 5x unbe-
kannt).

*2012:

Weiterer geringer Anstieg des Brutbestandes
auf 1.367 HPa. Die meisten Ostzieher ka-
men normal Ende Mérz/Anfang April an.
Die FPFZ lag mit 1,95 auf durchschnittlichem
Niveau, dabei in S-Brandenburg mit 1,8 am
geringsten im Vergleich zu O- und W-Bran-
denburg mit jeweils 2,0. Die Ursachen fir
den , nur durchschnittlichen" Bruterfolg wa-
ren v. a. die lange Trockenheit im Mai (ca. 3
Wochen) und regional der Starkregen Ende
Mai/Anfang Juni, verbunden mit starkem
Wind und kiihlen Nachttemperaturen.
.Storchendorfer” mit mind. 8 HPa: Ruh-
stadt/PR 32 HPa mit FPFZ 1,8; M&dlich/PR
12 HPa mit FPFZ 1,6 (F. Schulz); Linum/
OPR 10 HPa mit FPFZ 1,5 (M. Szindlowski,
H. Watzke); Falkenthal/OHV 9 HPa mit
FPFZ 1,6 (U. Rothermundt, P. Sémmer),
Libbenau/OSL 8 HPa mit FPFZ 1,9 (W.
Kohler).

Registrierte Verluste in Brandenburg (B. Lud-
wig, W. Kéhler, H.-R. Friedrich):

mind. 90 nicht geschliipfte Eier; mind. 248
pull;; 9 fl. Juv. (Verlustursachen: 1x Strom-
schlag, 3x Kollision mit Freileitung, 2x Kolli-
sion mit Fahrzeug, 1x Pradation durch Hund,
1x verletzt, 1x unbekannt); 15 ad. (Verlust-
ursachen: 4x Kollision mit Fahrzeug, 2x
Horstkampf, 2x Stromschlag, 1x Kollision
mit Windkraftanlage, 1x Kalteopfer, 5x un-
bekannt).

Die Ergebnisse einer 10jahrigen Untersu-
chung von Weilstorch-Lebensrdumen im
Altkreis Kyritz (Ewert 2008) in der Ost-
prignitz waren u. a.:
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Potsdam Cottbus Frankfurt (O.) Potsdam Cottbus Frankfurt (O.) Brandenburg

2011 2011 2011 2012 2012 2012 2009 2010 2011 2012
HPa 617 348 366 626 351 390 1.193 1.273 1.331 1.367
HPm 485 271 283 508 279 308 885 1.015 1.039 1.095
HPo 132 77 83 118 72 82 308 258 292 272
Juv. 1.300 680 740 1.249 645 765 2.146 2714 2.720 2.659
BRGR 27 25 26 25 23 25 2,43 2,67 2,62 2,43
FPFZ 2.1 2,0 2,0 2,0 1,8 2,0 1,80 2,13 2,04 1,95
sb 4,05 4,32 4,52 4,64

1. Der Reproduktionswert (Fortpflanzungs-
ziffer) ist fur die Lebensraumqualitdt aussa-
gekraftiger als der Brutbestand.

2. Der Griinlandanteil ist nicht entscheidend
fur die FPFZ, sondern die Intensitit der
Grinlandnutzung. Die héchsten Reprodukti-
onswerte gibt es bei extensiv genutztem und
grundwassernahem Griinland im Nahrungs-
raum.

3. Je hoher die Anzahl an geschiitzten Bioto-
pen (u. a. Kleingewdsser) im Nahrungsraum
ist, desto hoher sind die Reproduktions-
werte.

3 GroBtrappe (Otis tarda) -
2011: 96 Ind.;
2012: 121 Ind.

Nach dem schneereichen Kaltewinter
2009/10 kam es im ebenfalls kalten Winter
2010/2011 in allen drei Reproduktionsge-
bieten zu einer teilweisen Winterflucht, was
insgesamt knapp zwei Drittel der Trappen-
population betraf. Danach konnte im Frih-
jahr 2011 nur noch ein Bestand von minde-
stens 96 Tieren (39 Hahne, 57 Hennen) er-
mittelt werden, nachdem es ein Jahr zuvor
noch 112 Ind. waren. Im Winter 2011/2012
gab es keine Winterflucht, und der Friih-
jahrsbestand 2012 war um beachtliche 25
Ind. héher als im Vorjahr.

Kiinstliche Brut/ Aufzucht/ Auswilderung
(Forderverein Groftrappenschutz e.V. und
SVSW):

* Eier-Aufnahme im April/Mai:

2011: 62 Eier (sehr gute Befruchtungsrate
von 92 %);

2012: 62 Eier (sehr gute Befruchtungsrate
von 92 %).

* Schlupf:

2011: 50 Kiiken (davon 4 Kuken unter Brut-

hennen innerhalb des Schutzzaunes im Ha-

vellindischen Luch); bisher unerreichte

Schlupfrate: 88 %, bezogen auf die befruch-

Baumhorste des WeilSstorchs sind in Ostdeutschland sehr selten geworden, wédhrend diese  teten Eier (n = 57);

im Nachbarland Polen noch regelméBig entdeckt werden kénnen. 2012: 49 Kiiken (davon 5 Kiiken unter Brut-
Foto: M. Putze (07.05.2073)  hennen innerhalb des Schutzzaunes im Ha-
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Brandenburg + | Brandenburg + | Brandenburg + | Brandenburg +
i @eliitue | AR (O) | [Fostin | e Rl i) Sachsen-Anh. Sachsen-Anh. | Sachsen-Anh. | Sachsen-Anh.
2011 2011 2011 2012 2012 2012 2009 2010 2011 2012
Tiere 96 - - 121 - - 114 112 %6 121
fligge Jungvogel 12 _ _ 15 _ _ 20 9 13 15
Freiland
ﬂﬁgg?Jungvégel m _ _ 34 _ _ 19 o8 44 34
Auswilderung
Situation in den aktuellen deutschen Reproduktionsgebieten:
Gebiet Frithjahrsbestand Reproduktion 2011 | Auswilderung 2011 Frithjahrsbestand Reproduktion 2012 | Auswilderung 2012
2011 (Ind.) (fl. Juv.) (fl. Juv.) 2012 (Ind.) (fl. Juv.) (fl. Juv.)
Havellandisches Luch/HVL 44 (16 M, 28 W) 7 (Schutzzaun) 5 51 (18 M, 33 W) ©in Sc:ﬁtzzaun) -
ss\’ige’ Landschaftswiesen/ | 35 14\ 21 w) 2 (Schutzzaun) 18 40 (14 M, 26 W) 0 18
Fiener Bruch/PM-JL 17 (9 M, 8 W) 3 (Schutzzaun) 21 30 (13 M, 17 W) 5 (Schutzzaun) 16
vellandischen Luch); wieder sehr hohe
Schlupfrate: 86 %, bezogen auf die befruch- GroRtrappe (Ofis tarda) in Brandenburg -
teten Eier (n =57). Bestand, Reproduktion u. Auswilderung 1990 - 2012
* Aufzucht: 160 -
2011: 45 Kiiken (19 Hahne, 26 Hennen) mit N
Mindestalter von 8 Wochen (= sehr hohe 140 +—— .
Aufzuchtsrate: 98 %); 120 AN —e—fitigge Junge
2012: 36 Kiiken (19 Hihne, 15 Hennen) mit \ \/\\ /
Mindestalter von 8 Wochen (= hohe Auf- 100 \ d N
zuchtsrate: 82 %). 80 . / —e— ausgewilderte

* Auswilderung:

2011: 39 Jungvogeln (16 Hahne, 23 Hen-
nen) in den Belziger Landschaftswiesen
und im Fiener Bruch sowie 5 Jungvogel (2
Hahne, 3 Hennen) im Havellindischen
Luch;

2012: 34 Jungvogeln (19 Hahne, 15 Hen-
nen) in den Belziger Landschaftswiesen und
im Fiener Bruch.

* Auswilderungsverluste:

2011: bis Jahresende Verluste von 4 ausge-
wilderten Tieren nachgewiesen (1 Hahn, 3
Hennen) mit den Verlusturachen: 2x An-
flugsverletzungen, 1x Greifvogel, 1x Raub-
sduger;

2012: bis Jahresende Verluste von 7 ausge-
wilderten Tieren nachgewiesen (6 Hahne, 1
Henne) mit den Verlusturachen: 5x Anflugs-
verletzungen, 1x Seeadler, 1x Habicht.

Reproduktion im Freiland inkl. Schutzzaun-
areale:

* Havellandisches Luch:

2011: im Schutzzaun (17 ha) 18 bekannt
gewordene Brutplatze (inkl. Nachgelege),
dabei mind. 10 Kiken, wovon 7 Jungvogel
fligge wurden; im Freiland 34 bekannt ge-
wordene Brutpldtze, dabei mind. 4 Kiiken,
die jedoch nicht fligge wurden;

2012: im Schutzzaun (17 ha) 29 bekannt
gewordene Brutpldtze (inkl. Nachgelege),

Junge
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Der Bestand der GroBtrappe erreichte nach gut 20 Jahren wieder bei tiber 120 Ind., womit
der positive Trend seit dem Tiefpunkt 1997 anhdlt, der allerdings durch die teilweise Winter-
flucht im strengen Winter 2010/11 vortibergehend unterbrochen wurde. Auf einem guten
Niveau lag die Anzahl der fliigge gewordenen Wild-Jungvégel.

dabei mind. 12 Kiiken, wovon 9 Jungvogel
fligge wurden; im Freiland 38 bekannt ge-
wordene Brutpldtze, dabei mind. 9 Kiiken,
wovon nur 1 Jungvogel fligge wurden (A.
Eisenberg, P. Block, W. Jaschke, B. Block).

* Belziger Landschaftswiesen:

2011: in beiden Schutzzdunen (35 ha) 10
bekannt gewordene Brutpldtze, dabei mind.
6 Kiken, wovon 2 Jungvogel fliigge wur-
den; im Freiland 9 bekannt gewordene Brut-
platze, dabei mind. 1 Kuken, das jedoch
nicht fligge wurde;

2012: in beiden Schutzzdunen (35 ha) 12
bekannt gewordene Brutpldtze, dabei mind.
3 Kiken, die jedoch nicht fligge wurden; im
Freiland 7 bekannt gewordene Brutpldtze,

wobei keine Kuken festgestellt werden
konnten (A. Eisenberg, N. Eschholz, D.
Block).

* Fiener Bruch:

2011: in beiden Schutzzdunen (Brandenburg
und Sachsen-Anhalt; 33 ha) mind. 6 Brut-
platze, dabei mind. 6 Kiiken, wovon 3 Jung-
vogel fligge wurden; im Freiland mind. 2
Brutplatze, jedoch keine Kiiken festgestellt
(D. Mérz, N. Eschholz u. a.);

2012: in beiden Schutzzdunen (Brandenburg
und Sachsen-Anhalt; 33 ha) mind. 10 Brut-
platze, dabei mind. 7 Kiiken, wovon 5 Jung-
vogel fligge wurden; im Freiland keine Brut-
platze bzw. Kiken festgestellt (S. Bich, A. Ei-
senberg, D. Mérz, N. Eschholz u. a.).
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* Reproduktionsraten:

In beiden Jahren sehr gute Reproduktionsra-
ten.

2011: Reproduktionsrate in den drei Repro-
duktionsgebieten (bezogen auf 50 fortpflan-
zungsfahige, d. h. mind. zweijédhrige Hen-
nen):

- ohne ausgewilderte Jungvdgel (12 fl. Juv.):
0,24 fl. Juv./fortpflanzungsfédhige Henne,

- mit ausgewilderten Jungvogeln (56 fl.
Juv): 1,12 fl. Juv./fortpflanzungsfahige
Henne;

2012: Reproduktionsrate in den drei Repro-
duktionsgebieten (bezogen auf 58 fortpflan-
zungsféhige Hennen):

- ohne ausgewilderte Jungvogel (15 fl. Juv.):
0,26 fl. Juv./fortpflanzungsféahige Henne,

- mit ausgewilderten Jungvogeln (49 fl.
Juv.): 0,85 fl. Juv./fortpflanzungsfahige
Henne.

In der weiteren Umgebung der drei o. g.
Gebiete gelang in beiden Jahren kein Brut-
nachweis bzw. -verdacht.

Bitte bei Trappenbeobachtungen auf Fuf-
ringe achten, d. h. auf die Farbe und Ziffern
(Hennen) bzw. Buchstaben (Héhne), da alle
in die Auswilderung gehenden Jungtrappen
beringt werden. Die in den Jahren 2004 bis
2015 eingesetzten Ring- und Schriftfarben
sind in nebenstehender Ubersicht dargestellt.

4 Vom Aussterben bedrohte
Wiesenbriiter

Die Brutbestdnde und Reproduktionsergeb-
nisse fast aller wiesenbriitenden Limikolen-
arten blieben auf niedrigem Niveau. Einzig
der regelméaBig Bestandsfluktuationen un-
terliegende Rotschenkel bleibt auf einem re-
lativ  konstanten  Bestandsniveau. Der
Kampflaufer ist mittlerweile sogar als Brut-
vogel ausgestorben.

Die glinstigen Friihjahrswasserstinde im
April/Mai im Unteren Odertal fiihrten zur
Ansiedlung hoher Tupfelrallenbestande.

Das wichtigste Kriterium fiir einen erfolg-
reichen Wiesenbriterschutz im Feuchtgriin-
land bleibt die Wiederherstellung bzw. Hal-
tung hoher Grundwasserstdnde in der Land-
schaft bis mindestens Ende Mai und die
Schaffung von Retentionsflichen in den
Flussauen und auf Niedermoorflachen (z. B.
BeLLesaum & Bock 2009).

Im EU-MaRstab ist Deutschland, neben Slo-
wenien, besonders stark von der Abnahme
artenreichen Grinlandes in der Kulturland-
schaft betroffen. GroRflachiger Verlust von
Grunlandflachen und Wiesenvogelarten wie
Kiebitz und Bekassine wurde sogar in Natura
2000-Gebieten nachgewiesen. Die Agrarvo-
gelarten befinden sich aktuell nicht nur nati-
onal, sondern EU-weit in einer Krise, wie es
die meisten nationalen Bestandstrends z. B.
fir Arten wie Feldlerche, Braunkehlchen
oder Kiebitz deutlich zeigen. Artenreiche
Grunlandflachen wurden und werden in
groBem Stil zu Mais- und Rapsfeldern um-
gewandelt, um Biokraftstoffe und Futtermit-
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Automatische Fotokameras in den Schutzzaunarealen, wie hier im Havelldndischen Luch,
zeigen in den Monaten Juni bis September Trappenhennen mit ihrem Nachwuchs, im Bild
sind es sogar zwei Geschwister-Jungvégel hinter der ,, Mama".

Foto: Archiv Férderverein GrofStrappenschutz e.V.

Jahr Ringfarbe Schriftfarbe rechts / links
2004 Lila weily Rechts
2005 Schwarz weil Rechts
2006 Gold-Bronze schwarz Rechts
2007 Rot weild Rechts
2008 Blau weild Rechts
2009 Silber schwarz Rechts
2010 Grin weil Rechts
2011 Schwarz weily Links
2012 Lila schwarz Links
2013 Blau weild Rechts
2014 Rot weil Links
2015 alu schwarz links

tel zu produzieren. Die hohen Subventionen
fur die Biogasproduktion verstarkten bisher
noch die zunehmende Intensivierung der
Viehwirtschaft.

Uferschnepfe (Limosa limosa) —
2011: 9 BP/Rev.; 2012: 7 BP/Rev.

*2011:

Nur 9 BP/Rev. bei weiterhin ungentigender
Reproduktion. Aufgrund glinstiger Wasser-
stdnde an der Mittleren Oder wieder kleine
Brutkolonie dort. Keine Brutvorkommen in
der Mittleren Havelniederung/PM und Elb-
aue/PR.

Alle Vorkommen: Untere Havelniederung/
HVL-PM nur 4 BP/Rev. in 4 Teilgebieten, of-
fenbar alle ohne Bruterfolg (Naturwacht
Westhavelland, P. Haase, U. Alex u. a.);
Mittlere Oder/MOL 3 BP/Rev. (G. Schulze,
G. Mattig, H. Haupt); Malxe-Niederung/CB-
SPN 2 BP/Rev., wohl keine fl. Juv. (R. Zech,
B. Litzkow, H.-P. Kriiger).

*2012:
Niedrigster Brutbestand bisher.
Alle Vorkommen: Untere Havelniederung/

HVL-PM nur noch 3 BP in 3 Teilgebieten
(Naturwacht Westhavelland, P. Haase, H.
Haupt, W. Schreck u. a.); Mittlere Oder/
MOL E Apr 1 BP/RP (G. Schulze, G. Mattig);
Malxe-Niederung/CB-SPN 3 BP/Rev., davon
1 erfolgreiches BP (R. Zech, B. Litzkow, H.-P.
Kriger).

Rotschenkel (Tringa totanus) —
2011: 54 BP/Rev.; 2012: 62 BP//Rev.

*2011:

Niedriger Brutbestand bei weiterhin ungenti-
gender Reproduktion. Aufgrund glnstigen
Wasserstandes an der Mittleren Oder wieder
Brutkolonien in zwei Teilgebieten. Keine
Brutvorkommen in der Malxe-Niederung/
SPN und Mittleren Havelniederung/PM.
Alle Vorkommen ab 2 BP/Rev.: Untere Ha-
velniederung/HVL-PM mind. 12 BP in 8
Teilgebieten (Naturwacht Westhavelland, P.
Haase, B. Jahnke, U. Alex, T. Ryslavy u. a.);
Unteres Odertal/UM (Gartz bis Lunow) 10
BP in 5 Teilgebieten (D. Krummbholz, W.
Dittberner, J. Sadlik u. a.); Mittlere Oder/
MOL 8 BP in 2 Teilgebieten (H. Haupt, T.
Foérder, M. Fiddicke u. a.); Rietzer See/PM
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Potsdam Cottbus | Frankfurt (O.) Potsdam Cottbus Frankfurt (O.) Brandenburg

2011 2011 2011 2012 2012 2012 2009 2010 2011 2012
gc]:r:;pfe 5 BP/Rev 2 BP/Rev 2 BP/Rev 3 BP/Rev 3 BP/Rev 1 BP/Rev 9 BP/Rev 12 BP/Rev 9 BP/Rev 7 BP/Rev
Rotschenkel 29 BP/Rev 6 BP/Rev 19 BP/Rev 32 BP/Rev 8 BP/Rev 22 BP/Rev 46 BP/Rev | 58 BP/Rev | 54 BP/Rev 62 BP/Rev
g::cievrogel 39 BP/Rev 4 BP/Rev 11 BP/Rev 37 BP/Rev 4 BP/Rev 10 BP/Rev 64 BP/Rev | 58 BP/Rev | 54 BP/Rev 51 BP/Rev
SpieRente = = 1BV = = = 1 BN(1+) BzF | 2 B\(/s')BZF 1BV =
\I:\.éi‘izgte" 49 1T 30T 122 T 87 1T 61T 194 (T >221/T | >139/T | >1741T > 287 1T
Tupfelralle 24T 28T 66 1T 28T 25T 145 rT > 68 T > 94T > 118 (T > 198 1T
f;fg:r""’h" - - - - - 3sM 0'sM 3 M 0sM 3sM

mind. 5 BP (G. Sohns, T. Ryslavy u. a.); El-
baue Wustrow bis Lenzener Wische/PR
mind. 6 BP/Rev. (T. Heinicke, Naturwacht
Unteres Elbtal u. a.); Nuthe-Nieplitz-Niede-
rung/PM-TF 3 BP in 2 Teilgebieten (AG Or-
nithologie LFV Nuthe-Nieplitz-Niederung);
Bergbaufolgelandschaft Raum Lichterfeld/
Lauchhammer/EE-OSL 2 BP/Rev., davon 1
BP mit 3 fast fl. Juv. (T. Schneider, F. Raden,
H. Michaelis, I. Erler).

*2012:

Insbesondere im Unteren Odertal/UM sehr
guter Bestand. Keine Brutvorkommen in der
Malxe-Niederung/SPN. Neuansiedlungen im
Brodtkowitzer Luch/SPN nach Wiederver-
nassung und Holzendorfer Seebruch/UM.
Wichtigste Vorkommen (ab 2 BP): Unteres
Odertal/UM (Gartz bis Lunow) mind. 17
BP/Rev. in 8 Teilgebieten, dabei mind. 2 er-
folgreiche BP (D. Krummbholz, W. Dittberner,
J. Sadlik u. a.); Untere Havelniederung/HVL-
PM mind. 15 BP/Rev. in 8 Teilgebieten (Na-
turwacht Westhavelland, P. Haase, H.
Haupt, W. Schreck u. a.); Elbaue Litken-
wisch bis Lenzener Wische/PR mind. 7 BP/
Rev. (T. Heinicke, C. Dziewiaty, H.-W. Ulrich,
Naturwacht Unteres Elbtal); Nuthe-Nieplitz-  Abb. 8

Niederung/PM-TF 4 BPo (AG Ornithologie = Der Brutbestand des Rotschenkels liegt mit 54 bis 62 Brutpaaren auf einem relativ hohen
LFV  Nuthe-Nieplitz-Niederung); Mittlere  Niveau fiir einen binnenldndisches Bundesland. Foto: M. Putze (22.05.2011)
Oder/MOL 4 BP/Rev. in 2 Teilgebieten (H.
Haupt, T. Forder, M. Fiddicke u. a.); Rietzer

See/PM mind. 3 BP (G. Sohns, T. Ryslavy, H. Rotschenkel (Tringa totanus) in Brandenburg -
Haupt u. a.); Brodtkowitzer Luch/SPN 3 BP Bestand 1991 - 2012
(R. Beschow, R. Zech, F. Raden u. a.); Berg- 120
baufolgelandschaft Raum Lauchhammer/
EE-OSL 2 BP/Rev. (T. Schneider, F. Raden, I. 100
Erler); Mittlere Havel bei Brandenburg/BRB /\
2 BPo (T. Hellwig, T. Ryslavy). g
( 8 T Ryslavy) g & . A
a »
E 60 / ¥ \_\/\/
c
< 40
Abb. 9 20
Typisch fiir den Rotschenkel sind jdhrliche
Bestandsfluktuationen. Im Gegensatz zu 0 — T
den anderen Brutlimikolenarten ist der Be- D 0 o O DD DD ONENNENNNENNNNNNNND
standstrend dieser Art in den letzten 22 ERRIREELIBEEIRNRIRETSEIS8B =R

Jahren nur leicht riickgéngig bis stabil.
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GroBer Brachvogel (Numenius arquata) -
2011: 54 BP/Rev.; 2012: 51 BP/Rev.

Weiterer deutlicher Bestandsriickgang von
2010 zu 2011. Teilweise nur noch Méinn-
chen-Reviere. Absolut unzureichende Re-
produktion. Der Brachvogel ist nun schon
seltener als der Rotschenkel.

*2011:

Schwerpunktgebiete (ab 3 BP): Belziger
Landschaftswiesen/PM 15 BP/Rev., keine fl.
Juv. (N. Eschholz, D. Block u. a.); Elbaue/PR
mind. 6 BP/Rev. (Naturwacht Unteres Elbtal,
S. Jansen u.a.); Havellindisches Luch
Buschow/Liepe/Nennhausen/HVL 5  BP,
wohl alle ohne Bruterfolg (B. Block, H. Litz-
barski, W. Jaschke u. a.); Untere Havelniede-
rung/HVL-PM nur noch 5 BP/Rev., dabei 1
fihrendes BP (Naturwacht Westhavelland, P.
Haase, W. Schreck u. a.); Randow-Welse-
Bruch/UM nur noch 3-4 BP/Rev. (U. Kraatz,
J. Mundt, S. Ludtke); Unteres Odertal bei
Gartz/UM 3 BP/Rev., dabei 1 BP mit 2 Juv.
(J. Haferland, D. Krummholz, J. Mundt);
Neuzeller Niederung/LOS 3 BP + 1 ET, dabei
alle 3 BP fuhrend, jedoch kein fl. Juv. (G.
Schulze, C. Pohl); Malxe-Niederung/CB-
SPN nur noch 3 BP/Rev., dabei 1 fithrendes
BP mit 1 Juv. (R. Zech, B. Litzkow).

*2012:

Schwerpunktgebiete (ab 3 BP): Belziger
Landschaftswiesen/PM 14 BP/Rev. (N. Esch-
holz, D. Block u. a.); Elbaue/PR mind. 6 BP/
Rev. (Naturwacht Unteres Elbtal, S. Jansen, T.
Heinicke u.a.); Havellindisches Luch
Buschow/Liepe/Nennhausen/HVL 5 BP, da-
von 1 fuihrend, aber keine fl. Juv. (B. Block,
H. Litzbarski, W. Jaschke u. a.); Untere Ha-
velniederung/HVL-PM 5 BP/Rev., dabei 1 BP
fihrend (P. Haase, Naturwacht Westhavel-
land u. a.); Randow-Welse-Bruch/UM 4 BP/
Rev., davon 2 Méinnchen-Rev. (U. Kraatz, J.
Mundt, S. Ludtke); Unteres Odertal bei
Gartz/UM 3 BP/RP (J. Haferland); Neuzeller
Niederung 3 BP, dabei 2 BP fiihrend, jedoch
keine fl. Juv. (G. Schulze, C. Pohl).

SpieBente (Anas acuta) -
2011: 1 BV; 2012: 0 BP/BV

Kein Brutnachweis in beiden Jahren. Brut-
verdacht 2011 im Unteren Odertal/UM.

*2011:

Im Untere Odertal bei Gatow/UM Brutver-
dacht fur ein Weibchen, das Ende Mai und
Mitte Juni nachgewiesen wurde (D. Krumm-
holz, U. Kraatz u. a.).

Brutzeitbeobachtungen (Mitte Mai bis Ende
Juni) von Weibchen bzw. Paaren in drei Gebie-
ten: Untere Havelniederung bei Parey/HVL
22.5. 1 P (B. Kreisel); Seeteichsenke bei Lich-
terfeld/EE mind. 13.-25.6. 1 P (T. Schneider);
Zuckerfabrikteiche Prenzlau/UM 28.6. 1 wf
(R. Nessing).
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*2012:

Nur eine Brutzeitbeobachtung (Mitte Mai
bis Ende Juni): Zuckerfabrikteiche Prenzlau/
UM 22.6. 1 wf (R. Nessing).

Wachtelkonig (Crex crex) —
2011: > 174 (T, 2012: > 287 (T

Geschétzter Landesbestand nach Brutvogel-
atlas fur Zeitraum 2005-2009: bis 550-740
Rev. (Rystavy et al. 2011). Der Wachtelko-
nigbestand war im wichtigsten Vorkom-
mensgebiet Unteres Odertal im Jahr 2011
unterdurchschnittlich und im Jahr 2012 eher
durchschnittlich.

*2011:

Nach 2010 wiederum sehr schwaches
Wachtelkonig-Jahr. Hauptvorkommen Un-
teres Odertal/UM im Mai und Juni auf un-
terdurchschnittlichem Bestandsniveau; kei-
ne Gesamtangabe fir die Elbtalaue/PR vor-
liegend; an der Mittleren Oder Kietz bis
Hohensaaten nur 2 rT (S.& R. Miiller); in
gesamter Malxe-Niederung/SPN trotz spa-
ter Mahd kein Nachweis (R. Zech, B. Litz-
kow).

Vorkommen ab 3 rT: Unteres Odertal/UM
(Stolpe bis Gartz) Synchronzadhlung Mitte
Mai 104 rT, Mitte Juni 80 rT (J. Sadlik, OAG
Uckermark), dabei 3 sichere Brutnachweise,
z. B. 10 pull. im Poder 10 (Dahnert, J. Sad-
lik); Untere Havelniederung/HVL-PM 27 rT
(Naturwacht Westhavelland, P. Haase u. a.);
Randow-Welse-Bruch/UM Torfbruch/Kum-
merow bis Wollin 7 rT (U. Kraatz); ehem.
Rieselfelder Guterfelde/Sputendorf/Ruhls-
dorf/PM-TF 6 rT (R. M6nig); ehem. Riesel-
felder Deutsch  Wusterhausen/Boddins-
felde/LDS 4 rT, Teilerfassung (B. Ludwig);
Mittlere Oder/MOL Kietz bis Hohensaaten
mind. 3 rT (S. & R. Muller, M. Miller, H.
Haupt u. a.).

Abb. 10
Fast ausgestorben ist die SpieBente in Brandenburg als Brutvogel. Ein Brutverdacht bestand
2001 im Unteren Odertal, wéhrend der letzte Brutnachweis im Jahr 2009 gelang.

Foto: M. Putze (11.02.2015)

*2012:

Insgesamt durchschnittliches Wachtelkénig-
Jahr. Hauptvorkommen Unteres Odertal/
UM im Mai und Juni auf durchschnittlichem
Bestandsniveau.

Vorkommen ab 5 rT: Unteres Odertal/UM
(Stolpe bis Gartz) Synchronzdhlung Mitte
Mai 130 rT, Mitte Juni 85 rT, dabei 4 sichere
Brutnachweise (J. Sadlik, OAG Uckermark);
Untere Havelniederung/HVL-PM 40 rT (Na-
turwacht Westhavelland, P. Haase u. a.);
ehem. Rieselfelder Ragow- Deutsch Wuster-
hausen/LDS 15 rT, Teilerfassung (B. Lud-
wig); Mittlere Oder/MOL Kietz bis Hohen-
saaten mind. 16 rT (S. & R. Mdiller u. a.);
Randow-Welse-Bruch/UM  Blumberg  bis
Wollin 11 rT (U. Kraatz); Elbtalaue Prignitz/
PR mind. 10 rT (T. Heinicke, M. Schlehde, S.
Jansen, A. Herper u. a.); Rotes Luch/MOL
9T (O. Bixler, F. Adlung); Mittlere Oder-
niederung Neuzelle/Ziltendorf/LOS 8 rT (H.
Schulze, C. Pohl); ehem. Rieselfelder Guter-
felde/Sputendorf/Ruhlsdorf/PM-TF 5 rT (R.
Monig).

Tiipfelralle (Porzana porzana) -
2011: >118 fT; 2012: >198 T

Geschétzter Landesbestand nach Brutvogel-
atlas fur Zeitraum 2005-2009: bis 260-320
Rev. (Rystavy et al. 2011).

*2011:

Relativ gutes Tupfelrallen-Jahr mit glinstigen
Ansiedlungsbedingungen (groBflachig nasse
Wiesen als Optimalhabitat) im Unteren Oder-
tal/UM und im Oberspreewald bei Leipe/OSL.
Dagegen in der Malxe-Niederung/SPN trotz
vorhandener kleinflachig  gtinstiger Habi-
tatstrukturen kein Nachweis (R. Zech, B. Litz-
kow). Keine Daten fiir die Elbaue/PR.
Vorkommen mit mind. 3 Rufern: Unteres
Odertal/UM im den Nasspoldern (5.400 ha)
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59 T, davon 48 rT im Polder 10, wobei Mit-
te Juni ein starkerer Einflug festzustellen war
(J. Sadlik); Oberspreewald bei Libben/LDS
und Leipe/OSL 26 1T (R. Méckel, T. Noah, F.
Schroder u. a.), davon bei Leipe Mitte Apr
19 rT, Ende Apr 21 rT (R. Mockel); Untere
Havelniederung/HVL-PM mind. 10 rT (U.
Alex, H. Rothe/Naturwacht Westhavelland,
P. Haase, J. Wehrmann, B. Jahnke u. a.);
Nuthe-Nieplitzniederung bei Stangenhagen/
TF 3 T (J. Wehrmann); Wachower Lotz/
HVL 3 rT (B. Jahnke).

*2012:

Sehr gutes Tupfelrallen-Jahr, v. a. bedingt
durch optimale Ansiedlungsbedingungen in
den Flutungspoldern des Unteren Odertales,
wo ein Uberdurchschnittlich hoher Bestand
zur Ankunftszeit ermittelt wurde. Keine Da-
ten fur Elbaue vorhanden.

Vorkommen mit mind. 3 Rufern: Unteres
Odertal/UM in den Nasspoldern (5.400 ha)
Ende Apr 138 T, Mitte Mai 81 rT, davon 73
rT im Polder 10 (J. Sadlik); Untere Havelnie-
derung/HVL Parey-Giilpe-Spaatz 17 rT (P.
Haase, M. Albrecht, W. Schreck, M. Mieth-
ke u.a.); Oberspreewald bei Liubben/LDS
und Leipe/OSL mind. 19 rT (T. Noah, S. He-
rold, F. Schréder u. a.), davon bei Leipe En-
de Apr 11 rT (T. Noah); Calpenzmoor bei
Drewitz/SPN mind. 5 rT (R. Zech, W.
Kozlowski); Nuthe-Nieplitzniederung bei
Breite/PM Mitte Juli 3 rT (L. Pelikan, M.
Pohl).

Seggenrohrsanger
(Acrocephalus paludicola) -
2011: 0 sM; 2012: 3 sM

*2011:

Unteres Odertal/UM wie im Jahr 2009 kein
Nachweis zur Brutzeit (OAG Uckermark,
Naturwacht Unteres Odertal).

*2012:

Unteres Odertal/UM 3 sM (OAG Uckermark,
Naturwacht Unteres Odertal), auBerdem auf
polnischer Oderseite bis 3 sM (G. Kilian).

Fur den Kampflaufer (Philomachus pugnax)
gibt es seit 2006 keinen Brutverdacht bzw.
Brutnachweis in Brandenburg mehr.

b Weitere vom Aussterben
bedrohte bzw. seltene
Greifvogel und Eulen

Wiesenweihe (Circus pygargus) —
2011: > 19 BP + 18 BV;
2012: > 20 BP + 14 BV

Fortgang des nach 2008 einsetzenden Be-
standsriickganges trotz verstarkter Kontrolle
und Kenntniszuwachses im &stlichen Nie-
deren Flaming/TF.

-

Abb. 11

*2011:

Nur 37 BP/BV. Nachdem es in S-Branden-
burg keine Brutvorkommen mehr gibt (ins-
bes. im ehem. Schwerpunktgebiet Luckauer
Becken/LDS), waren 2011 auch die Brutbe-
stande in der Uckermark zusammengebro-
chen. Die Intensivierung lokaler Horst-
schutzmalRnahmen der ,Landesarbeits-
gruppe Wiesenweihenschutz” der letzten
Jahre zahlten sich hier nicht aus, da sich
Nahrungsangebot (insbes. Ackerbrachen)
bzw. -verfligbarkeit deutlich verschlech-
terten (S. & R. Miller, K.-D. Gierach, U.
Kraatz u. a.).

Brutnachweise: Uckerniederung bei Seehau-
sen/UM BPu + BV (K. Eilmes, S. Hundrieser,
S. & R. Miller); Oderbruch bei Alt-Mahlisch-
Niederjesar-Mallnow/MOL 3 BN + BV (2
BPm3 + BPo; S. & R. Muller, K.-D. Gierach);
Feldmark Mincheberg-Flrstenwalde/LOS
BPm3 + BPo (F. Ehlert, S. & R. Miller, K.-D.
Gierach, H. Pawlowski); Neuzeller Niede-

Deutlich im Abwdrtstrend befindet sich die Wiesenweihe nach dem Jahr 2008, was mit dem
deutlichen Riickgang an potenziellen Nahrungsflachen (Wegfall von Ackerbrachefldchen,

monotoner Maisanbau) zusammenhdngt.

Foto: M. Putze (26.06.2014)

Potsdam Cottbus Frankfurt (O.) Potsdam Cottbus Frankfurt (O.) Brandenburg
2011 2011 2011 2012 2012 2012 2009 2010 2011 2012
. . 12 BP + 12 BP + 31 BP + 27 BP + 19 BP + 20 BP +
Wiesenweihe 10 BV 1BV 7 BP +7 BV 7 BV - 8 BP + 7 BV 12 BV 13 BV 18 BV 14 BV
18 BP+ 19 BP+ 26 BP+ 34 BP+ 33 BP+ 37 BP+
Wanderfalke 4 HP 8 BP+ 2 HP 7 BP+ 3 HP 1BV+ 2 HP 8 BP+ 1 HP 9 BP+ 3 HP 5 HP/RP 3 HP/RP 9 HP 6 HP
> 6 BP+ > 5 BP+
4 RP/BV+ 3 BP+ 2 BP+ 3 RP/ > 1 BP+ > 4 BP+
Uhu 5 BP+ 2 ET 6 ET 1BP+ 3 ET 1RP+ 3 ET BV+ 3 ET 5ET 3RP+ 10 ET | 1 RP+ 10 ET 4 RP/BV+ 4 RP/BV+
11 ET 11 ET
gﬁl'zpf"h" 1BV = 1 BZF . 2 BZF 1BV /1TF | 2BZF/1TF 1BV 3BZF
Zwergohr- 1 Rev. +
eule - - BZF (1) 1 Rewv. - BZF (1)
Steinkauz 10 Rev. _ 7 Rev. _ _ (1165 ';f\l")' 23 gﬁ‘)" 10 Rev. 7 Rev.
(7 BN) (6 BN) 1TM, 1 TE 2 Ind. (7 BN) (6 BN)
11 Rev. 34 Rev. 6 Rev. 30 Rev. > 28 Rev. > 43 Rev. > 53 Rev. > 37 Rev.
RaufuBkauz (4 BN) a1eny | SRev-(1BN) (2 BN) (13 BN) UL (11 BN) (18 BN) (16 BN) (15 BN)
15 Rev. > 15 Rev. > 14 Rev. > 21 Rev.
Sperlingskauz :‘2'};’:‘/) (3 BN, 2 Rev. 3 Rev. 1(5 gﬁ; 1 Rev. (1 BN, (2 BN, (5 BN, > (;GB?)V'
2 BV) 2BV), 1TF 2 BV) 2 BV)
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rung /LOS BPo (G. Schulze); Ostlicher Nie-
derer Flaming/TF 4 BN + 3 BV (2 BPm4 +
BPm3 + BPo; H. Bricher u. a.); Havelldn-
disches Luch bei Garlitz/HVL 3 BN (BPm4 +
BPm2 + BPm1; P. & B. Block u. a.); Ost-
prignitz/OPR 2 BPo + BPu (J. Kaatz, J. Scha-
ron); Westprignitz/PR 2 BPo + 3 BV (V. Reu-
pke, H. Schréder, J. Kaatz, T. Heinicke, S.
Jansen u. a.).

Reproduktion: bei 17 Bruten mit bekanntem
Bruterfolg FPFZ mit 1,59 fl. Juv./BP relativ
gering trotz sehr hohem Anteil an Nestern
mit Schutzzaun; mit Schutzzaun: 12 Bruten
mit 2,25 fl. Juv./BP, ohne Schutzzaun: 5 Bru-
ten mit 0,0 fl. Juv./BP.

*2012:

Weiterer Bestandsriickgang auf 34 BP/BV,
allerdings keine Brutdaten fir Westprignitz/
PR.

Brutnachweise: Welsebruch/Feldmark bei
Hohenselchow-Casekow/UM 3 BN (BPm3 +
2 BPo; S. & R. Miiller, R. Schwarz, U. Kraatz
u. a.); Uckerniederung bei Seehausen/UM
BPu (K. Eilmes, S. Hundrieser, S. & R. Miller);
Oderbruch bei Quappendorf/MOL 2 BPm4
(S. & R. Miiller); Oderbruch bei Alt-Mah-
lisch-Niederjesar/MOL BPm2 + BV (S. & R.
Miiller, F. Ehlert u. a.); Neuzeller Niederung/
LOS BPo (G. Schulze, J. Becker, H.-J. Fetsch
u. a.); Ostlicher Niederer Fldming/TF 5 BN +
BV (2 BPm4 + BPm2 + BPm1 + BPo; H. Brii-
cher u. a.); Havellandisches Luch bei Garlitz/
HVL 5 BN (2 BPm3 + 3 BPo; P. & B. Block
u. a.); Redlitz-Niederung bei Freyenstein/
OPR BPo (J. Kaatz).

Reproduktion: bei 18 Bruten mit bekanntem
Bruterfolg FPFZ mit 1,72 fl. Juv./BP durch-
schnittlich, allerdings wieder hoher Anteil an
Nestern mit Schutzzaun; mit Schutzzaun: 12
Bruten mit 2,0 fl. Juv./BP, ohne Schutzzaun:
6 Bruten mit 1,0 fl. Juv./BP.

Wanderfalke (Falco peregrinus) —
2011: > 33 BP+ 9 HP;
2012: > 37 BP+ 6 HP

*2011:

Weiterer Anstieg des Baumbriter-Brutbe-
standes (26 BP/HP, davon 21 BN). AuBer-
dem noch 3 BV in den Kreisen PR, LDS und
EE. Weiterhin ein Felsbriter-Paar (Stein-
bruch) in Ost-Brandenburg.

Baumbruten (26): Kreis OPR 7 BP (BPm1+ 2
BPm2+ 3 BPm3+ BPm4)+ 2 HP (H. Lange, P.
Sémmer), Kreis OHV 6 BP (4 BPm2+ BPm3+
BPm4) + 1 HP (P. Sémmer), Kreis UM 3 BP
(BPm2+ BPm3+ BPm4; P. Sbmmer); Kreis
BAR 3 BP (BPm2+ 2 BPm3) + 2 HP (K.-H.
Mewes, O. Manowski, P. Sémmer); Kreis
LDS BPm3 (S. Herold); Kreis TF BPm2 (S.
Herold).

Bruten auf Hochspannungsmast bzw. For-
derbrticken (,, Mastbriter”) (7): Untere Ha-
velniederung/HVL 2 BPm3 (G. Lohmann, P.
Sommer), Perleberger Heide/PR HP (H.
Schulz); Spreewald/LDS BPm2, Tagebau
Meuro/OSL HP, Tagebau Janschwalde/SPN
BPm3, Tagebau Welzow/SPN BPm1 (alle S.
Herold).
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Abb. 12
Der Baumbriiterbestand des Wanderfalken, hier in Interaktion mit einem Md&usebussard, ist
in Brandenburg auf mind. 26 Brut- bzw. Revierpaare angestiegen.

Foto: M. Putze (16.12.2070)
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Der Baumbrtiterbestand des Wanderfalken ist besonders in den letzten 10 Jahren deutlich
angestiegen, und im Jahr 2010 wurde das Baumbriiter-Wiederansiedlungsprojekt erfolgreich
beendet, da das Abbruchkriterium von wieder mind. 20 Baumbriiterpaaren erreicht war.
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Felsbruten (1): Kalksteinbruch Ridersdorf/
MOL BPm3 (S. Herold).

Gebaudebruten (Schornstein, Fernsehturm,
Ruine) (8): Hennigsdorf/OHV BPm2 (P.
Sémmer, K.-H. Sass u. a.); Werder/PM BPm4
(G. Kehl, K. Boer); PCK Schwedt/UM HP (J.
Haferland, O. Rochlitz), Krausnick/LDS BPo;
Kraftwerk Janschwalde/SPN BPm4; Kraft-
werk Schwarze Pumpe/SPN BPo; ehem.
Kraftwerk Vetschau/OSL BPm1; Kraftwerk
Freienhufen/OSL HP (alle S. Herold).
Reproduktion: bei 33 Bruten mit bekanntem
Bruterfolg FPFZ von 2,39 fl. Juv./BP, dabei
Baumbruten (21): 2,62; Mastbruten (5):
2,40; Felsbruten (1): 3,0; Gebdudebruten
(6): 1,83.

Auswilderung: Baumauswilderung von 9
Jungvogeln aus gefahrdeten Gebdudebruten
(Umsetzung) in S-Brandenburg in einem Ge-
biet der nordlichen Niederlausitz/TF-LDS (S.
Herold u. a.).

*2012:

Baumbriiterpopulation mit mind. 25 BP/HP
bei einem Gesamtbestand von mind. 43 be-
flogenen Revieren. Erster Baumbrutnach-
weis nach dem Aussterben der Baumbrter
im Kreis Havelland. Weiterhin ein Felsbriter-
Paar (Steinbruch) in Ost-Brandenburg.
Baumbruten (25): Kreis OPR 7 BP (BPo+
BPm1+ BPm2+ 3 BPm3+ BPm4) + 1 HP (H.
Lange, P. Sdmmer), Kreis OHV 5 BP (BPm1+
3 BPm2+ BPm4) + 1 HP (P. Sémmer), Kreis
UM 3 BP (BPm1+ BPm3+ BPm4; P. Sém-
mer); Kreis BAR 4 BP (BPm1+ BPm2+ 2
BPm3) + 1 HP (K.-H. Mewes, O. Manowski,
P. Sommer); Kreis LDS HP (S. Herold); Kreis
TF BPm3 (S. Herold); Kreis HVL BPm3 (T.
Langgemach, P. Sémmer).

Bruten auf Hochspannungsmast bzw. For-
derbriicken (,, Mastbriter") (7): Untere Ha-
velniederung/HVL 2 BPm4 (G. Lohmann, P.
Sémmer), Perleberger Heide/PR BPo (H.
Schulz, P. Sémmer); Vorflaming/PM BPm2
(D. Henning, P. Sémmer); Spreewald/LDS
BPm4, Tagebau Janschwalde/SPN BPm3, Ta-
gebau Welzow/SPN BPm3 (alle S. Herold).
Felsbruten (1): Kalksteinbruch Ridersdorf/
MOL BPm1 (S. Herold).

Gebdudebruten (Schornstein, Fernsehturm,
Ruine) (11): Hennigsdorf/OHV BPm4 (P.
Sémmer, K.-H. Sass u. a.); Rhinow/HVL HP (P.
Haase, O. Peipe); Werder/PM BPm4 (G. Kehl,
K. Boer), PCK Schwedt/UM HP (J. Haferland,
P. SGmmer), Frankfurt (O.) HP (H.-). Fetsch, S.
Herold); Eisenhittenstadt/LOS HP; Kraus-
nick/LDS BPo; Kraftwerk Janschwalde/SPN
BPm3; Kraftwerk Schwarze Pumpe/SPN
BPm1; ehem. Kraftwerk Vetschau/OSL BPm2;
Freienhufen/OSL BPm3 (alle S. Herold).
Reproduktion: bei 36 Bruten mit bekanntem
Bruterfolg FPFZ von 2,44 fl. Juv./BP, dabei
Baumbruten (21): 2,38; Mastbruten (7): 2,85;
Felsbruten (1): 1,0; Gebaudebruten (7): 2,43.
Auswilderung: Baumauswilderung von 5
Jungvogeln aus gefiahrdeten Gebaudebruten
(Umsetzung) in S-Brandenburg in einem Ge-
biet der nordlichen Niederlausitz/TF-LDS (S.
Herold u. a.).

Das sehr erfolgreiche Wiederansiedlungs-
projekt fur baumbritende Wanderfalken

(AK Wanderfalkenschutz) wurde offiziell im
Jahr 2010 beendet. Ndheres zu diesem Pro-
jekt s. KieinstAuger et al. (2009).

Uhu (Bubo bubo) -
2011: > 21 Rev. (6 BP, 4 RP/BV, 11 ET);
2012: > 20 Rev. (5 BP, 4 RP/BV, 11 ET)

Weiterer Bestandsanstieg, wobei insbeson-
dere die Zahl der Brutnachweise deutlich zu-
nahm.

*2011:

Bei mind. 17 Rev.-Nachweisen gelangen 6
BN und 4 Nachweise von RP/BV.
Brut-/Revierpaare:  Hoher  Flaming/PM
BPm2 (C. Kurjo, G. Kehl, B. Block); Raum
Premnitz/HVL BPu (Naturwacht); Raum
Pritzwalk/PR BPm2 (M. Pankow, P. Som-
mer); Unteres Odertal/UM BPm > 1, hier ein
eben fl. Juv. verletzt aufgegriffen (K. Philipps
u. a.); Raum Baruth/TF BPm2 + BPm1 (V.
Hastadt, G. Karkuschke); Raum Libben/LDS
RP, Brut? (T. Noah, S. Herold, F. Schroder);
Raum Libbenau/OSL RP/BV (L. Balke u. a.);
Tagebau Janschwalde/SPN RP (S. Herold, O.
Kubrick, H. Glode, R. Zech u.a.); Raum
GroRkoschen/OSL RP, wohl keine Brut (S.
Herold, F. Raden).

Reproduktion: Fir vier Bruten mit be-
kanntem Bruterfolg betrug die FPFZ 1,75 fl.
Juv./BP.

AuBerdem 11 Stellen mit Revier-/Einzeltier-
nachweisen in den Kreisen EE, MOL, PM,
LDS, OPR, OSL, SPN und UM.

*2012:

Bei mind. 20 Reviernachweisen gelangen 5
BN und 4 Nachweise von RP/BV.
Brut-/Revierpaare: Hoher Flaming/PM BPm1
(C. Kurjo, G. Kehl, B. Block); Raum Premnitz/
HVL BPu (Naturwacht); Raum Pritzwalk/PR
BPm2 (M. Pankow, P. S6mmer); Raum Ba-

Abb. 14
Ein sehr seltener Brutvogel ist die Sumpfohreule in Brandenburg. Ein Brutnachweis gelang in

den beiden Jahren 2011 und 2012 nicht.

ruth/TF BPo + RP (V. Hastadt, G. Karkusch-
ke); Raum Liibben/LDS BPu (T. Noah, S. He-
rold, F. Schroéder); Raum Llibbenau/OSL
BPm1 (L. Balke u. a.); Tagebau Janschwalde/
SPN RP/BV (S. Herold, O. Kubrick, H. Glode,
R. Zech, B. Litzkow u. a.); Raum GroBko-
schen/OSL BPo (S. Herold, F. Raden).
Reproduktion: Fur funf Bruten mit be-
kanntem Bruterfolg betrug die FPFZ nur 0,8
fl. Juv./BP.

AuBerdem 11 Stellen mit Revier-/Einzeltier-
nachweisen in den Kreisen BAR, EE, HVL,
LDS, MOL, OHV, OPR, OSL, SPN und UM.

Sumpfohreule (Asio flammeus) —
2011: 1 BV; 2012: 3 BZF

Keine Brutnachweise gemeldet.

*2011:

Ein Brutverdacht bestand im Havelldn-
dischen Luch bei Garlitz/HVL mit mehreren
Beobachtungen von 1 bis 3 Ind. im Mai und
Juni (P. Block, A. Eisenberg, N. Vilsco u. a.).

*2012:

Brutzeitfeststellungen ab Mai in drei Gebie-
ten: Havelldndisches Luch bei Liepe/HVL
7.5. 1 Ind. Balz und Revierflug (B. Jahnke);
Unteres Odertal bei Vierraden/UM Juni 1
Ind. rufend (Naturwacht/ A. Pataki); Oder-
bruch bei Neuglietzen/MOL 10.7. 1 Ind. ru-
fend fliegend (M. Miller).

Zwergohreule (Otus scops) -

2012: 1 Rev. + BZF

Erster Reviernachweis fiir Brandenburg.
2012:

mind. 14.5.-6.6. bei Leuenberg/MOL 1 rM
(S. Maller, M. Modrow, C. Bock u. a.).

Foto: M. Putze (29.10.2015)
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Zuvor 4.-10.5. bei Liubben/LDS 1 rM (A.
Weingardt, T. Noah, H. Deutschmann u. a.)
und 13.4. bei Freienthal/PM 1 rM (J. Brin-
ke).

Steinkauz (Athene noctua) -
2011: > 10 Rev. (7 BN);
2012: > 7 Rev. (6 BN)

*2011:

Revierbestand wie im Vorjahr; kein Brut-
nachweis mehr im Westhavelland/HVL.
Belziger Landschaftswiesen und Umgebung:
nur 6 BP sowie 2 M-Rev. (N. Eschholz, O.
Bronkalla, D. Henning); hier Auswilderung
von 46 Jungtieren im Spatsommer per Volie-
renauswilderung.

Westhavelland (Havelldndisches Luch): nur
noch 1 W-Rev. in Garlitz/HVL (W. Jaschke);
Gutspark Liepe/HVL im Mérz 1 rM, nur ein
Nachweis (T. Ryslavy).
Nuthe-Nieplitz-Niederung/PM: 1 BP im
Rahmen eines Wiederansiedlungsprojektes;
hier Auswilderung von 44 Jungtieren im
Spatsommer per Volierenauswilderung (LFV
Nuthe-Nieplitz-Niederung).

Reproduktion: bei 5 Bruten in den Belziger
Landschaftswiesen und Umgebung FPFZ 2,6
fl. Juv./BP (O. Bronkalla, N. Eschholz, D.
Henning); bei einer Brut in der Nuthe-Nie-
plitz-Niederung 2,0 fl. Juv. (LFV Nuthe-Nie-
plitz-Niederung).

*2012:

Offenbar Winterverluste in der Kélteperiode
von Ende Januar bis Marz in den Belziger
Landschaftswiesen. Landesbestand auf nied-
rigstem Niveau seit 20 Jahren mit nur noch 7
Revieren!

Brutgebiete:

Belziger Landschaftswiesen und Umgebung:
nur noch 4 BP/RP sowie 1 M-Rev. (N. Esch-
holz, O. Bronkalla, D. Henning); hier Auswil-
derung von 41 Jungtieren im Spdtsommer
per Volierenauswilderung.

Westhavelland (Havelldndisches Luch): kein
Nachweis mehr (W. Jaschke, B. & P. Block
u. a.).

Nuthe-Nieplitz-Niederung/PM: 2 BP im
Rahmen des Wiederansiedlungsprojektes;
hier Auswilderung von 30 Jungtieren im
Spatsommer per Volierenauswilderung (LFV
Nuthe-Nieplitz-Niederung).

Reproduktion: bei zwei Bruten in den Bel-
ziger Landschaftswiesen und Umgebung
FPFZ 3,0 (O. Bronkalla, N. Eschholz, D. Hen-
ning); bei zwei Bruten in der Nuthe-Nieplitz-
Niederung FPFZ 1,5 (LFV Nuthe-Nieplitz-
Niederung); somit FPFZ fir alle 4 Bruten mit
bekanntem Bruterfolg 2,25.

RaufuBkauz (Aegolius funereus) —
2011: > 53 Rev. (16 BN);
2012: > 37 Rev. (15 BN)

Geschétzter Landesbestand nach Brutvogel-
atlas fur Zeitraum 2005-2009: bis 120-148
Rev. (Rystavy et al. 2011).
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*2011:

Relativ gutes Raufukauz-Jahr mit mind. 53
Reviernachweisen, dabei 16 Brutnachwei-
sen. Relativ hohe Dunkelziffer wahrschein-
lich; Bestandsschatzung: >100 Rev.

Alle Vorkommen:

Niederlausitz: Forst Hohenbucko/LDS-TF
mind. 6 Rev. Rochauer Heide (keine plan-
méRige Suche), 2 Rev. Walddrehnaer Hei-
de + 2 Rev. Sonnewalder Forst (R. Mockel,
A. Hamerich, M. Gierach, K.& J. lllig, S.
Kammerer, J. Kuhnert); Babben-Rehainer
Heide/OSL-EE 7 Rev., dabei 6 BP (BPm5 +
BPm3 + BPm2 + 3 BPo); Waldkomplex
WeilRhaus/EE 3 Rev., dabei 1 BPo (alle F.
Raden); Waldkomplex Grlnhaus/EE mit
Minchhausener Heide 3 Rev., dabei 1
BPm5 (F. Raden, R. Méckel); Liebenwerda-
er Heide/EE 6 Rev., dabei 2 BP (BPm5 +
BPm2):; Lausitzer  Urstromtal/EE-OSL
(Frauendorfer Forst, Chransdorfer Wald) 4
Rev., dabei 1 BPmé6 (alle F. Raden); Sla-
mener Heide/SPN 1 rM (R. Beschow, R.
Mockel).

Flaming: Raum Gr. Marzehns/PM 2 BPo (H.
Kolbe); TUP Juterbog-West/TF mind. 2 Rev.,
dabei 1 BPm (L. Kalbe, H. Hartong, W. Suck-
ow u. a.); Merzdorfer-Gr. Zieschter Heide/
TF mind. 4 Rev. (Info M. Jurke).

Baruther Ustromtal: Luckenwalder Heide/TF
1 BP (H. Hartong u. a.).

Oder-Spree: Miillroser Heide Mullrose bis
Pohlitz/LOS 7 Rev. auf 30 gkm (P. Thiele).
Schorfheide: bei Gr. Schonebeck/BAR 1 BPm
(H. Haase, R. Flath)

Reproduktion: FPFZ fur 13 Bruten mit be-
kanntem Bruterfolg (davon 7 erfolgreiche
Bruten): 2,15 Juv./ BP (F. Raden, H. Kolbe).

*2012:

Deutlich weniger Reviernachweise als im
Vorjahr, allerdings 15 Brutnachweise. Keine
Nachweise gelangen im Lausitzer Urstrom-
tal/EE-OSL (Frauendorfer Forst) u. in der
Slamener Heide/SPN. Keine Daten fur die
Schwerpunktvorkommen Miillroser Heide/
LOS und Merzdorfer-Gr. Zieschter Heide/TF.
Bisher unbekannte Vorkommen Wittstocker
Heide und Holbecker Heide.

Alle Vorkommen:

Niederlausitz:  Forst Hohenbucko/LDS-TF
mind. 6 Rev., dabei 2 BPu Rochauer Heide
(keine planmaRige Suche), 1 Rev. Walddreh-
naer Heide + 1 Rev. Sonnewalder Forst (R.
Mockel, I. Rohl, A. Hamerich, M. Gierach,
K.& J. lllig, S. Kammerer, J. Kuhnert); Bab-
ben-Rehainer Heide/OSL-EE 6 Rev., dabei 4
BP (BPm6 + 3 BPo); Waldkomplex WeiB-
haus/EE 3 Rev., dabei 1 BPmé6 (alle F. Ra-
den); Waldkomplex Griinhaus/EE mit We-
berteich-Gebiet u. Miinchhausener Heide 5
Rev., dabei 3 BP (BPm6 + BPm > 1 + BPo; F.
Raden, R. Mdockel); Liebenwerdaer Heide/EE
7 Rev., dabei 3 BP (BPm4 + BPm2 + BPu; F.
Raden).

Flaming: Raum Kl. Marzehns/PM BPo (H.
Kolbe); TUP Jiiterbog-West/TF 2 Rev., dabei
1 BPu (L. Kalbe, H. Hartong u. a.).

Baruther Ustromtal: Luckenwalder Heide/TF
1 Rev. (H. Hartong, L. Kluge, B. Ratzke u. a.);
Holbecker Heide/TF 1 Rev. (I. Richter).

Ostprignitzz TUP Wittstocker Heide/OPR
mind. 1 Rev., Mauserfederfunde (R. Stein).
Uckermark: Metzelthiner Forst/UM 1 Rev.
(T. Volpers).

Reproduktion: FPFZ fir 11 Bruten mit be-
kanntem Bruterfolg (davon 6 erfolgreiche
Bruten): 2,27 Juv./ BP (F. Raden, H. Kolbe).

Sperlingskauz (Glaucidium passerinum) —
2011: > 21 Rev. (5 BN, 2 BV);
2012: > 16 Rev. (2 BN)

Gegenuber den beiden Vorjahren wieder et-
was mehr Reviernachweise, insbes. 2011.
Geschatzter Landesbestand nach Brutvogel-
atlas fur Zeitraum 2005-2009: bis 27-31
Rev. (Rystavy et al. 2011).

*2011:

Gleich 5 Brutnachweise im Hohen Fldming,
in der Rochauer Heide und im Waldkomplex
Griinhaus. Bisher nicht bekannte Vorkom-
men in der Slamener Heide/SPN und im
Neubriicker Forst/LOS.

Alle gemeldeten Vorkommen: Neubrlcker
Forst/LOS 1 Rev. (P. Thiele); Lindower Hei-
de/LOS 1 Rev. (P. Thiele); Pinnower Heide/
SPN 3 Rev. (S. Rasehorn, H. Alter u. a.); Sla-
mener Heide/SPN 1 Rev. (R. Beschow, V.
Léschner, W. Hansel); Muskauer Faltenbo-
gen/Reuthener Moor/SPN 1 Rev. (R. Be-
schow, S. Klasan u. a.); Waldkomplex Griin-
haus/EE BPm5 + BPm3 (F. Raden, R. Mo-
ckel); Liebenwerdaer Heide/EE 1 P + 1 Rev.
(F. Raden); Waldkomplex WeiRhaus/EE 1
Rev./rM (F. Raden); Sonnewalder Forst/EE 1
P (S. Kimmerer); Rochauer Heide/LDS BPm
+ 3 Rev. (M. Gierach, K. & J. lllig, R. Mdckel,
S. Herold); Hoher Fldming/PM Raum Wie-
senburg BPm7 + BPm3 + mind. 2 Rev. (M.
Kolbe).

*2012:

Zwei Brutnachweise in der Niederlausitzer
Heide, wobei eine Brut erfolgreich verlief.
Keine Reviernachweise fir den Stdteil des
Kreises SPN gemeldet.

Alle gemeldeten Vorkommen: Forst Drahen-
dorf/LOS 1 Rev./rM (H. Haupt); Pinnower
Heide/SPN mind. 2 Rev. (H. Deutschmann,
M. Weber, F. Schwirner u. a.); Waldkomplex
Griinhaus/EE 1 BPo + 2 Rev. (F. Raden, R.
Mockel); Liebenwerdaer Heide/EE mind. 4
Rev.; Waldkomplex Weithaus/EE 1 Rev./rM
(alle F. Raden); Sonnewalder Forst/EE 1 BPm
(R. Mockel, S. Kammerer, J. Kuhnert); Ro-
chauer Heide/LDS 1 Rev. (I. Rohl); Hoher
Flaming/PM Raum Wiesenburg 3 Rev. (M.
Kolbe).

6 Brutvogel in Feuchtgebieten

Singschwan (Cygnus cygnus) -
2011: 15 RP (9 BN); 2012: 14 RP (10 BN)

Weiter ansteigender Brutbestand; alle Brut-
vorkommen in SO-Brandenburg; Revier-
paare seit 2010 in Westbrandenburg (Elb-
talaue). Alle Brut-/Reviervorkommen:
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Potsdam Cottbus | Frankfurt (O.) | Potsdam Cottbus | Frankfurt (O.) Brandenburg
2011 2011 2011 2012 2012 2012 2009 2010 2011 2012
. 14 RP 13 RP 11 RP 14 RP
Singschwan 1RP 9 BN) - 1RP (10 BN) - 11 RP (7 BN) (10 BN) 15 RP (9 BN) (10 BN)
33 RP 6 RP 38 RP 7 RP > 65 RP > 76 RP > 65 RP >71RP
Brandgans (4 BN) (2 BN) ARG ERY) (6 BN) (1 BN) 25 RGN (>13 BN) (>18 BN) (>10 BN) (>12 BN)
Kolbenente 2 BP/BV 66 BP/BV 1 BP(BV 2 BP/BV 62 BP/BV - > 52 BP/BV > 59 BP/BV > 69 BP/BV | > 64 BP/BV
Moorente - - - - 1BV - - 1BV - 1BV
o _ > 12 Rev. > 55 Rev. _ > 11 Rev. > 60 Rev. > 63 Rev. > 59 Rev. > 67 Rev. > 71 Rev.
& (8 BN) (31 BN) (1 BN) (29 BN) (48 BN) (41 BN) (43 BN) (30 BN)
?;S::}Z:Zha's' 18 BP/RP = 10BP/RP | 33 BP/RP = 32BP/RP | >52BP/RP | >80BP/RP | >28BP/RP | > 60 BP/RP
Kormoran 246 BP 74 BP 1.667 BP 207 BP 50 BP 1.474 BP 2.504 BP 2.515 BP 1.887 BP 1.731 BP
Rohrdommel 44 rM 24 rM 53 rM 52 rM 32rM 84 rM > 170 rM > 136 rM >121 M > 168 rM
Zwerg- 8rM 6rM 18 rM 8rM 5V 2 BV) 17 rM >37rM >27rM >32rM >30rM
dommel (2 BN) (1 BN) (2 BN, 2BV) |(1BN,1BV) (2 BN, 6 BV) (4 BN, 2 BV) (3 BN) (5BN, 2BV) | (3BN,9BV)
Kranich 865 BP/RP | 465 BP/RP 1.160 BP/RP 876 BP/RP | 455 BP/RP 1.223 BP/RP 2.233 BP > 2.477 BP/RP|> 2.490 BP/RP|> 2.554 BP/RP
Kleinralle 81T (1P) 21T (1P) 41 rT (40 P) 81T (1P) - 34T (32P) |>39rT(29P) | >51rT (29P) | >51rT (42 P) | >42 (T (33 P)
Stelzenldufer - - - 2 BV - - - 1 BP - 2 BV
Sabel-
schnibler 3 3 3 3 18P 3 3 B 3 18P
: 6 Rev. 2 Rev. 7 Rev. 3 Rev. > 12 Rev. > 12 Rev. > 12 Rev. > 15 Rev.
Austernfischer | gy | ey | ARVCBN L oy | geny) | BRVGBEN | Tigpy (6 BN) (5 BN) (8 BN)
Flussufer- 6 Rev. 3 Rev. > 35 Rev. > 26 Rev. > 28 Rev. > 25 Rev.
laufer 6 Rev. (1 BN) 16 Rev. (4 BN) 7 Rev. (1 BN) 15 Rev. (5 BN) ® BN) (8 BN) (5 BN) (6 BN)
SR = 26 BP = = 28 BP = 10 BP 12 BP 26 BP 28 BP
méwe
. . 2 BP/RP + . . 2 BP/RP +
Heringsmoéwe - - - - 1 Misch-BP - 1 Misch-BP 1 Misch-BP - 1 Misch-BP
Sturmmowe - 17 BP/RP 12 BP/RP - 13 BP/RP 13 BP/RP > 30 BP/RP > 43 BP/RP > 29 BP/RP > 26 BP/RP
T = 264 BP 38P = 408 BP 38P > 205 BP >250 BP > 267 BP > 411 BP
Komplex
Silbermoéwe - ~ 67 BP 3 BP ~70BP
steppen- = ~ 305 BP = ~ 305 BP
mowe
Mittelmeer- = ~358P = ~35BP
moéwe
Zwergsee- = 14 BP = = 16 BP/RP = 8 BP 10 BP/RP 14 BP 16 BP/RP
schwalbe
el e = = 17 BP = = 4RP 20-21 BP 86 BP > 17 BP 4RP
seeschwalbe
WeiBflugel- _ _ _ _ - = 1BP 660 BP = -
seeschwalbe
Trauersee- 128 BP = 345 BP 92 BP = 372 8P > 425 BP > 444 BP > 473 BP > 464 BP
schwalbe
Flusssee-
69 BP 389 BP 124 BP 58 BP 326 BP 139 BP > 549 BP > 590 BP > 582 BP > 523 BP
schwalbe
Blaukehlchen 60 sM 6 sM 51 sM 61 sM 15 sM 60 sM > 136 sM > 140 sM > 117 sM > 136 sM
Karmingimpel 2 sM 1sM 17 sM - 2sM (1P) 18 sM >33 sM > 25 sM > 20 sM >20sM(1P)
Zitronenstelze | 1 Misch-BP | 1 Misch-BP - - - - - - 2 Misch-BP -

Abb. 15
Der seit gut 20 Jahren in Brandenburg brii-
tende Singschwan hat mittlerweile einen
Landesbestand von mind. 15 Brut- bzw. Re-
vierpaaren erreicht.

Foto: M. Putze (15.03.2010)




20

*2011:
Oberspreewald: Teichgebiet Stradow/OSL 4
BP ( BPm4 + BPm1 + 2 BPo; W. Kohler, H.
Deutschmann u. a.); Oberspreewald bei Lei-
pe/OSL BPo (W. Kohler, R. Mockel); Kahns-
dorfer See/OSL BPo (W. Kohler u. a.).
Niederlausitzer Landrticken: Lugkteich Bre-
nitz/EE 3 BP/RP (BPm2 + 2 RP; R. Mdckel, M.
Gierach, H. Donath u. a.); Waldsee bei Lichte-
nau/OSL 2 RP (G. Wodarra); Unkenteiche
Doberlug-Kirchhain/EE BPo (T. Gértner).
Raum Forst: Teichgebiet Eulo/SPN BPm5 (R.
Zech, B. Litzkow); Tagebau Janschwalde, Ost-
randschlauch/SPN RP (H. Deutschmann u. a.).
Prignitz: Elbaue Balow-Ruhstadt/PR 1 RP (T.
Heinicke u. a.).

Reproduktion: FPFZ bei 9 BP mit be-
kanntem Bruterfolg: nur 1,33 gr. Juv./BP.

*2012:
Oberspreewald: Teichgebiet Stradow/OSL 3
BP (BPm3 + 2 BPo; W. Kohler, R. Mockel
u. a.); Oberspreewald bei Leipe/OSL BPo (W.
Kohler, H. Deutschmann u. a.); Kahnsdorfer
See/OSL BPm1 (W. Kéhler, R. Mockel u. a.).
Niederlausitzer Landriicken: Lugkteich Bre-
nitz/EE 3 BP (BPm5 + BPm3 + BPo; M. Gier-
ach, R. Mockel, H. Donath); Feldsee bei
Lichtenau/OSL BPo + RP (G. Wodarra);
Unkenteiche Doberlug-Kirchhain/EE BPo (T.
Gartner).
Raum Forst: Teichgebiet Eulo/SPN RP (H.
Deutschmann);  Tagebau  Janschwalde,
Ostrandschlauch/SPN RP (R. Zech u. a.).
Prignitz: Elbaue Abbendorf/PR 1 RP (T. Hei-
nicke, I. Dahms u. a.).

Reproduktion: FPFZ bei 10 BP mit be-
kanntem Bruterfolg: nur 1,2 gr. Juv./BP.
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Brandgans (Tadorna tadorna) -
2011: > 65 BP/Rev. (> 10 BN);
2012: > 71 BP/Rev. (> 12 BN)

Geschétzter Landesbestand nach Brutvogel-
atlas fur Zeitraum 2005-2009: bis 75-95
Rev. (RysLavy et al. 2011).

Gemeldeter Bestand liegt auf dem Niveau
der Vorjahre. Kenntnis- bzw. Infomationsde-
fizite sicherlich noch vorhanden. Generell
nur sehr wenige Brutnachweise und fiihren-
de Brutpaare; offenbar viele Reviere mit
nichtbritenden (oder erfolglosen) Paaren.
Weiterer Bestandsanstieg der Population im
Unteren Odertal/UM. Etablierung der neuen
Brutvorkommen an der Mittleren Elbe bei
Miuhlberg/EE und in der Bergbaufolgeland-
schaft der Niederlausitz.

*2011:

Elbaue Prignitz/PR (Abbendorf bis Baarz):
mind. 23 BP/RP, keine BPm gemeldet (Na-
turwacht, T. Heinicke, H. Pester, S. Jansen,
H.-W. Ullrich, M. Brockmann u. a.).
Havelland:  Untere  Havelniederung/HVL
mind. 8 BP/RP (Naturwacht, B. Jahnke, H.
Binder, M. Miethke u.a.); Rieselfelder
Nauen/HVL mind. 2 BP/RP (T. Ryslavy u. a.).
Oder: Unteres Odertal Lunow bis Schwedt/
UM mind. 18 BP/RP (OAG Uckermark), da-
bei im Juni 4 BPm Odervorland Stitzkow -
Lunow (D. Krummbholz, U. Kraatz, K. Mach-
nik); Feldsoll bei GartzZUM 1 RP (R. Hand
u. a.); Mittlere Oder Lebus/MOL bis Hohen-
saaten/BAR mind. 6 BP/RP, keine BPm ge-
meldet (M. Mdller, S. Mdller, H. Haupt u. a.)
+ Ziltendorfer Niederung/LOS 1 RP (C. Pohl,
H. Haupt u. a.).

Niederlausitz: Mittlere Elbe Raum Miuhl-
berg/EE 2 BP + 1 RP (H. Michaelis, T.
Schneider, M. Walter, W. Schreck u. a.);
Borcheltsbusch bei Luckau/LDS 1 BP/RP (P.
Schonert, K. lllig, H. Donath u. a.); Schla-
bendorfer See/LDS 1 RP (H. Donath u. a.);
neu: Grabendorfer See/OSL 1 RP (H. Haupt
u. a.).

*2012:

Elbaue Prignitz/PR (Abbendorf bis Baarz):
mind. 25 BP/RP, dabei 3 BPm (T. Heinicke,
Naturwacht, H. Pester, S. Jansen, H.-W. Ull-
rich u. a.).

Havelland: Untere Havelniederung/HVL
mind. 10 BP/RP, dabei 2 BN, 1 BPm (Natur-
wacht, W. Schreck, B. Jahnke, M. Miethke,
R. Schneider u. a.); Rieselfelder Nauen/HVL
2 BPm (H. Haupt, W. Schreck, T. Ryslavy, M.
Albrecht); Rietzer See/PM mind. 1 RP (R.
Stein, T. Durr, G. Sohns u. a.).

Oder: Unteres Odertal Lunow bis Schwedt/
UM mind. 22 BP/RP, dabei 5 BN; keine BPm
gemeldet (OAG Uckermark); Mittlere Oder
Lebus/MOL bis Hohensaaten/BAR nur
mind. 4 BP/RP gemeldet (M. Miiller, S. M-
ler, H. Matthes u. a.).

Niederlausitz: Mittlere Elbe Raum Muhl-
berg/EE 1 BPm + 2 RP (T. Schneider, M.
Walter, H. Haupt, W. Schreck, H. Michaelis
u. a.); Borcheltsbusch bei Luckau/LDS 1 BP/
RP (P. Schonert, K. lllig u. a.); Schlabendorfer
See/LDS 1 RP (H. Donath u.a.); neu:
Feuchtgebiet Schlauch bei Alteno/LDS 2 BP/
RP (P. Schonert, K. lllig u. a.).

Reproduktion: BRGR fiir 7 erfolgreiche BP:
6,0 nfl. Juv./BPm (T. Heinicke, T. Schneider,
H. Haupt, W. Schreck u. a.).

Abb. 16
Der Bestand der Brandgans ist in den letzten Jahren in Brandenburg etwa gleichbleibend

Foto: M. Putze (30.05.2014)
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Kolbenente (Netta rufina) —
2011: > 69 BP/BV;
2012: > 64 BP/BV

Herausragendes  Schwerpunktgebiet im
Raum Peitz-Barenbriick/SPN mit weiterem
deutlichen Bestandsanstieg 2011 (dort seit
2001 Brutvogel); drei weitere Vorkommens-
gebiete auBer den Teichgebieten Peitz und
Linum. Alle Brutvorkommen:

*2011:

Teichgebiet Peitz/Kiessee Maust/SPN 66
BP/BV, dabei mind. 18 Familien bzw. Misch-
Familien mit je mind. 3 Kolbenenten-Juv. +
19 Mischschofe mit je 1-2 Kolbenenten-Juv.,
insg. mind. 85 Kolbenenten-Juv. (R. Zech, B.
Litzkow, M. Spielberg, H. Haupt); Teichge-
biet Linum/OPR 1 BP mit 3 Juv. (R. Nessing,
S. Fischer W. Schreck u. a.); Streng Rietzer
See/PM mind. Mitte April bis Ende Mai 1 P
(K. Pagenkopf, J. Wermes, W. Schwarz-
fischer, T. Durr u. a.); Teichgebiet Friedland/
LOS 2,1 Mitte Mai bis Mitte Juni, danach 1
M (H. Haupt).

*2012:

Teichgebiet  Peitz/Kiessee ~ Maust/SPN
.nur" 57 BP/BV, dabei mind. 18 Familien
bzw. Misch-Familien mit je mind. 3 Kol-
benenten-Juv. + 17 Mischschofe mit je 1-2
Kolbenenten-Juv., insg. mind. 99 Kol-
benenten-Juv. (R. Zech, B. Litzkow, M.
Spielberg, H. Haupt); Teichgebiet Stradow/
OSL 3 BP/BV (R. Mockel, W. Bohmer, H.
Deutschmann u. a.); Teichgebiet Glinzig/
SPN 1 BP mit mind. 3 Juv. (R. Zech); Teich-
gebiet Barenbriick/SPN 1 BP mit 1 Juv. (R.
Zech); Teichgebiet Linum/OPR mind. 2 BP/
BV (S. Fischer, R. Schneider, J. Thieler
u. a.).

Moorente (Aythya nyroca) —
2011: - 2012: 1 BV

*2011

Wie im Vorjahr tauchten im Teichgebiet Ka-
thlow/SPN wieder nichtfl. Juv. ohne Weib-
chen dieser global gefdhrdeten Entenart auf,
dieses Mal waren es 13 nichtfl. Juv. ab Mitte
Juli bis Mitte September (R. Zech, B. Litz-
kow). Die Vermutung einer illegalen Ausset-
zung durch einen Wasservogelziichter liegt
nahe.

Die letzten erfolgreichen Bruten in der ost-
lichen Niederlausitz wurden in den Jahren
2000 und 2002 im Teichgebiet Mulknitz/
SPN nachgewiesen (B. Litzkow, R. Zech).

*2012:

Brutverdacht fir ein Paar im Teichgebiet
Peitz/SPN, das von Ende Mai bis Mitte Aug.
nachgewiesen werden konnte (R. Zech, B.
Litzkow, H. Haupt u. a.).

Im Teichgebiet Bagenz/SPN mehrere Nach-
weise eines offenbar mit einem Tafelerpel
verpaarten Weibchens Anfang bis Ende April
(R. Beschow).

Abb. 17
Im Hauptbrutgebiet der Kolbenente, dem Teichgebiet Peitz-Bérenbriick, gibt es mittlerweile

57 bis 66 Brutpaare bzw. Brutverdachte.

Gansesager (Mergus merganser) —
2011: > 65 BP/Rev. (45 BN);
2012: > 71 BP/Rev. (30 BN)

Sicherlich Erfassungs- und Informationsdefi-
zite vorhanden (insbes. Mittlere Oder und
Lausitzer NeiBe). Geschatzter Landesbestand
nach Brutvogelatlas fiir Zeitraum 2005-2009:
bis 90-105 Rev. (Rystavy et al. 2011).

Kein Brutnachweis bzw. -verdacht fir die EI-
be in der Prignitz. Weiterer Bestandsanstieg
an der Unteren Oder/UM. Etablierung des
Brutgebietes Schlaubetal/LOS.

Alle gemeldeten Vorkommen:

*2011:

Lausitzer NeiBe: PuBack bis Guben/SPN
mind. 12 BP/Rev., dabei 8 BN, aber nur 2
BPm (F. Neumann, B. Litzkow u. a.).
Mittlere Oder: Ratzdorf/LOS bis Kietz/MOL
(inkl. Helenesee u. Treppelseen/Schlaubetal)
mind. 19 BP/Rev., dabei mind. 13 BPm (G.
Schulze, C. Pohl, H. Haupt, J. Becker u. a.);
Kietz/MOL bis Hohensaaten/BAR mind. 5
BP/Rev., dabei 4 BPm (S. & R. Miller, M.
Fiddicke, M. Mdller, F. Grasse).

Untere Oder: Unteres Odertal Hohen-
saaten/BAR bis Mescherin/UM mind. 31
BP/Rev. (inkl. je 1 BP/Rev. in zwei Schwedter

Foto: M. Putze (14.06.2010)

Stadtparks u. bei Vierraden), dabei mind. 14
BPm (OAG Uckermark).

Reproduktion: BrutgroRe fur 24 erfolgreiche
Bruten (fiihrende Weibchen) von 6,5 nfl. Juv./
BP (G. Schulze, F. Neumann, C. Pohl, J. Be-
cker, H.-J. Fetsch, U. Kraatz, M. Schliemann,
M. Miller, S. & R. Muller, M. & R. Fiddicke).

2012:

Lausitzer NeiBe: PuBack bis Guben/SPN
mind. 11 BP/Rev., dabei nur 1 BPm (F. Neu-
mann, R. Beschow u. a.); Elbe Muhlberg/EE
1 Ubersommerndes Weibchen (M. Walter, F.
Schneider, H. Michaelis u. a.).

Mittlere Oder: Ratzdorf/LOS bis Kietz/MOL
(inkl. Helenesee u. Treppelseen/Schlaubetal)
mind. 15 BP/Rev., dabei mind. 11 BPm (G.
Schulze, T. Spitz, C. Pohl, H. Haupt u. a.); Kietz/
MOL bis Hohensaaten/BAR nur mind. 3 BP/
Rev., dabei 3 BPm (S. & R. Mdller, M. Mdiller).
Untere Oder: Unteres Odertal Hohen-
saaten/BAR bis Mescherin/UM mind. 42
BP/Rev. (inkl. je 1 BP/Rev. in zwei Schwedter
Stadtparks u. bei Vierraden), dabei mind. 15
BPm (OAG Uckermark).

Reproduktion: BrutgroBe fur 21 erfolgreiche
Bruten (fihrende Weibchen) von 5,9 nfl.
Juv./BP (OAG Uckermark, G. Schulze, R.
Mdller, T. Spitz, F. Neumann u. a.).
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Schwarzhalstaucher (Podiceps nigricollis) -
2011: > 28 BP;
2012: > 60 BP

*2011:

Mit Abstand niedrigster Brutbestand der
letzten 20 Jahre. Nur 5 besetzte Brutgebiete;
relativ hohe Nichtbriter-Bestande. Felchow-
see/UM kein Brutgebiet mehr.

Alle Kolonien: Rietzer See/PM nur ca. 5 BP,
davon 1 BP mit 1 pull. im Juli; bis zu 90
Nichtbriter (T. Durr, W. Madlow u. a.), we-
gen fehlender Mowenkolonie kein hoherer
Brutbestand trotz bis zu 90 anwesenden ad.
im Mai (B. Kreisel); Unteres Odertal bei
Gatow/UM 6 BP/RP, Ende Mai nur noch 2
BP (D. Krummholz), nach Offnung der Flu-
tungspolder verschwand im Polder A bei
Schwedt eine Mitte April bis 104 (zumeist
balzende) Ind. umfassende Ansammlung;
See bei Wallmow/UM 2 BP mit 1+2 pull. (H.
Schonert); Mittlere Oder bei Sydowswiese/
MOL 2 BP (G. Schulze, G. Mattig); Rangs-
dorfer See/TF mind. 13 BP/RP (B. Ludwig, L.
Henschel, E. Philipp).

*2012:

In 7 Brutkolonien mind. 60 BP/RP, jedoch
viele Paare nur mit Balz bzw. Nestbau; kaum
Bruterfolg.

Alle Kolonien: Unteres Odertal bei Schwedt
20 BP/RP, die nach der Polderflutung jedoch
abgezogen sind, u. bei Gatow/UM 3 BP/RP,
dabei im Juni 1 BP mit 2 pull. (D. Krummholz
u. a.); Holzendorfer Seebruch/UM 9 BP/RP
(U. Kraatz u. a.); Hennigsdorfer Havelwie-
sen/OHV 2 BP, dabei 1 BP mit 2 pull. (R. Al-
tenkamp, W. Schreck, K. Luddecke u. a.);
Rangsdorfer See/TF 16 BP/RP (B. Ludwig, L.
Henschel, E. Philipp); Rietzer See/PM nur ca.
7 RP trotz bis zu 138 anwesender ad. Ind.,
dabei 1 BP mit 2 juv. (T. Durr, R. Schneider, J.
Klaiber u. a.); Langer Pfuhl bei Ketzin/HVL 3
BP/RP (D. Schubert, M. Jurke u. a.).

Kormoran (Phalacrocorax carbo) —
2011: 1.887 BP;
2012: 1.731 BP

*2011:

Starker Bestandsriickgang gegenlber dem
Vorjahr um 25 %! 12 Brutkolonien.
Kolonien mit mind. 100 BP: Unteres Oder-
tal/UM 3 Teilkolonien von 592 BP + 505 BP
+ 82 BP (A. Pataki, T. Durr, J. Sadlik, L. Dett-
mann), Wochowsee/LOS 334 BP (T. Diirr, E.
Kahler, M. Kollnick, T. Mertke); Trebelsee/
HVL 187 BP (T. Durr, K. Dettmann).

*2012:

Weiterer Bestandsriickgang auf nur noch
1.731 BP in 10 Brutkolonien. GroBkolonien
Paretzer Tonstiche/HVL u. Wochowsee/LOS
jetzt erloschen. Insgesamt 6 Kolonien ge-
genliber 2011 erloschen (Ursache: Wasch-
bér) bzw. umgesiedelt. 3 Neuansiedlungen.

Kolonien mit mind. 100 BP: Unteres Oder-
tal/UM 2 Teilkolonien von 600 BP + 376 BP
(A. Pataki, T. Durr, J. Sadlik, L. Dettmann);
Scharmitzelsee/LOS 326 BP (T. Durr, H.

NATURSCHUTZ UND LANDSCHAFTSPFLEGE IN BRANDENBURG 24 (3, 4) 2015

Abb. 18

Der Gdnsesdger hat sich mittlerweile im Schlaubetal als Brutvogel mit einem sehr kleinen
Bestand etabliert. Sein Hauptbrutvorkommen an der Oder geht nordwadrts bis ins Untere
Odertal bei Mescherin. Foto: M. Putze (01.02.2010)

Abb. 19
Von urspriinglich 2.715 BP im Jahr 2006 ist der Brutbestand des Kormorans auf mittlerweile
1.731 BP stark zuriickgegangen. Foto: M. Putze (11.02.2015)
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Haupt, L. Dettmann); Trebelsee/HVL 190 BP
(T. Durr, L. Dettmann), Alter Wochowsee
zunachst 120 BP, die Brutversuche abbra-
chen und zum Scharmitzelsee umsiedelten
(K. Warttenberg u. a.).

Rohrdommel (Botaurus stellaris) —
2011: > 121 rM;
2012: > 168 rM

Geschatzter Landesbestand nach Brutvogel-
atlas fur Zeitraum 2005-2009: bis 280-320
Rev. (Rystavy et al. 2011).

*2011:

Nach dem zweiten strengen Winter in Folge
2010/11 weiterer Ruckgang des Bestandes,
der seit 2008 riicklaufig ist und nun nur noch
die Hélfte gegentiber 2008 ausmacht. Regio-
nal teilweise sehr unterschiedlicher ,, Ausdln-
nungsgrad"” im Vergleich zum Vorjahr.
Konzentrationen ab 4 rM:

Beetzsee-Becken (inkl. Lotz)/PM 13 rM, da-
von 5 rM im Lotz (T. Hellwig, T. Ryslavy, B.
Jahnke, U. Alex u. a.); Parsteinsee-Becken/
BAR 10 rM (M. Flade, Naturwacht Schorf-
heide-Chorin u. a.); Felchowsee/Raum Lan-
din/UM 11 rM (W. Dittberner u. a.); Untere
Havelniederung Raum Pritzerbe/PM 6 rM
(U. Alex, T. Hellwig, H. Binder, Naturwacht
Westhavelland); Unteres Odertal/UM 5 rM
(W. Dittberner, J. Haferland, J. Mundt),
Spreewald/LDS-OSL 5 rM (T. Noah/Natur-
wacht Unterspreewald, W. Kohler, H.
Deutschmann, R. Mockel); Teichgebiet
Peitz-Barenbriick/SPN 4 rM (B. Litzkow, R.
Zech, M. Spielberg, H. Haupt, H.-P. Kriiger).

*2012:

Deutliche Bestandserholung nach etwas mil-
derem Winter 2011/12 (trotz Kélteeinbruch
ab Ende Januar). Konzentrationen ab 4 rM:
Altkreis Templin/UM mind. 31 rM an 23 Ge-
wassern (FGO Templin); Beetzsee-Becken
(inkl. Lotz)/PM 14 rM, davon 4 rM im Lotz
(T. Hellwig, T. Ryslavy, W. Puischel, H. Haupt
u. a.); Felchowsee/Raum Landin/UM 10 rM
(W. Dittberner u. a.); Parsteinsee-Becken/
BAR mind. 7 rM (M. Flade, Naturwacht
Schorfheide-Chorin u. a.); Spreewald/LDS-
OSL 6 rM (T. Noah/Naturwacht Unterspree-
wald, W. Kohler, H. Deutschmann, |. Fahne
u. a.); Unteres Odertal/UM 6 rM (W. Ditt-
berner, J. Haferland, J. Mundt); Teichgebiet
Peitz-Barenbriick/SPN 5 rM (B. Litzkow, R.
Zech, H. Haupt, H.-P. Kriger u.a.); Mar-
kische Schweiz Raum Hermersdorf/ Miin-
cheberg/MOL 4 rM (O. Biixler/Naturwacht
Markische Schweiz, M. Jurke, U. Schroeter).

Zwergdommel (Ixobrychus minutus) -
2011: > 32 rM (5 BN, 2 BV);
2012: > 30 rM (3 BN, 9 BV)

Bestand blieb auf dem relativ niedrigen Ni-
veau von 2010. Im Schwerpunktgebiet
Lotz/PM-HVL keine Feststellung 2012 infol-
ge verschlechterten Wasserregimes; keine
Informationen zu den Schwerpunktgebieten
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Abb. 19

Die Bestandsentwicklung der Rohrdommel ist fiir die letzten 22 Jahre eindeutig positiv. Sehr
gut sind die Bestandseinbriiche nach den Kéltewintern 1995/96 sowie — in Folge — 2008/09,

2009/10 und 2010/11 zu erkennen.

Tonstiche Zehdenick-Ribbeck/OHV 2011 u.
Seen bei Sperenberg/TF. Auch Berticksichti-
gung von nur einmaligen Feststellungen zur
Brutzeit (2011: 4 rM; 2012: 5 rM).
Geschétzter Landesbestand nach Brutvogel-
atlas fur Zeitraum 2005-2009: bis 58-62
Rev. (RvsLavy et al. 2011).

Alle gemeldeten Vorkommen:

*2011:

Uckermark: Felchowsee/Lanke 1 BP + 1 RP;
Landiner Haussee 3 rM; Heubruch Landin 1
rM; Karpfenpfuhl Landin 1 rM; Wustrowsee
Flemsdorf/UM 1 rM (W. Dittberner); Unteres
Odertal/UM (Westoder Gartz, Polder 10,
Polder B, Trockenpolder Stolpe) 2 RP/BV + 4
rM (W. Dittberner, J. Haferland); Haussee
Klockow/UM 1 rM (W. Lippert); Feuchtge-
biet Metzelthin/UM 1 rM (T. Volpers u. a.).
Oder-Spree: Schwielochsee/LOS 1 rM (H.
Haupt); Spreearm bei Kummerow/LOS 1 rM
(T. Spitz, M. Dittrich, N. Brunkow).
Niederlausitz: Teichgebiet Peitz-Barenbrtick/
SPN 4 rM (M. Stofer, H. Haupt, R. Zech, B.
Litzkow u. a.); Spreeteiche bei Maiberg/SPN
1 rM (M. Stofer, R. Zech); Teichgebiet Kor-
ba/EE 1 BN (J. Becker).

Baruther Urstromtal: bei Sperenberg/TF 3
rM, dabei 2 BPm (G. Kretlow).
Westhavelland: L6tz/HVL-PM 2 rM (W. Pii-
schel, U. Alex u. a.); Pritzerber See/PM 2 rM
(T. Hellwig, U. Alex).

Oberes Rhinluch: Linumer Teiche/OPR 2 rM
(T. Schneider, W. Schreck, F. Sieste u. a.).

*2012:

Uckermark: Felchowsee/Lanke 1 BN + 2 rM;
Landiner Haussee 1 BN + 2 rM; Heubruch/
Karpfenbruch Landin/UM 1 rM; Wustrow-
see Flemsdorf/UM 1 rM; Kiesgrube Berk-
holz/UM 1 RP; Unteres Odertal/UM (Polder
10, Polder B, Trockenpolder Stolpe, SchloB-
wiesenpolder) 3 RP + 1 rM (alle W. Ditt-
berner), Zaarsee Ahrensdorf/UM 1 rM (H.

Seybold, B. Krause), NSG KI. Schorfheide/
UM 1 rM (R. Nessing).

Barnim: Oderberger See 1 RP (R. Zech); Wei-
Ber See Brodowin/BAR 1 BV (O. Biixler u. a.).
Niederlausitz: Teichgebiet Peitz-Barenbriick/
SPN 1 BV + 1 rM (H. Haupt, R. Zech, B. Litz-
kow u. a.); Spreeteiche bei Maiberg/SPN 1
rM (R. Zech); Teichgebiet Stradow/OSL 1 BV
(I. Rohl, W. Kéhler, H. Haupt); Oberspree-
wald bei Liibben/LDS 1 rM (W. Kohler).
Baruther Urstromtal: bei Sperenberg/TF 3
rM, dabei 1 BPm (G. Kretlow).

Oberes Rhinluch: Linumer Teiche/OPR 1 BV +
1 rM (W. Schreck, H. Menz, S. Fischer u. a.).
Oberhavel: Tonstiche Zehdenick/OHV 1 rM;
Mihlensee Oberkramer/OHV 1 rM (F. Sies-
te); Globsowsee Altglobsow/OHV 1 rM (D.
Radde).

Kranich (Grus grus) —
2011: > 2.490 BP/RP;
2012: > 2.554 BP/RP

Weiterer, nun offenbar nur noch geringer Be-
standszuwachs. Brutbestandserfassung erfolgt
durch die LAG Kranichschutz (Koordination: F.
Ehlert) auf Altkreisebene.

Die groRten Landkreisbestdnde verzeichnen
die beiden nordostbrandenburgischen Kreise
UM (705 BP/RP) und BAR (235 BP/RP), ge-
folgt von den Kreisen LDS (222 BP/RP),
OHV (204 BP/RP), OPR (177 BP/RP) und
HVL (156 BP/RP).

Kleinralle (Porzana parva) —
2011: > 51T (42 P);
2012:>42rT (33 P)

Trotz vorhandener Kenntnisdefizite guter Be-
stand 2011 wie im Vorjahr, insbes. in der 6st-
lichen Uckermark. Keine Angaben fir einige
bekannte Vorkommen, z. B. Zehdenicker Ton-
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stiche/OHV. Im deutschlandweit bedeutends-
ten Vorkommensraum Landin/Felchowsee
jahrliche intensive Erfassung und brutbiolo-
gische Untersuchungen durch W. Dittberner.
Geschéatzter Landesbestand nach Brutvogel-
atlas fur Zeitraum 2005-2009: bis 81-90
Rev. (Rystavy et al. 2011).

Alle gemeldeten Nachweise/Vorkommen ab
Mai:

*2011:

Uckermark: Landiner Haussee mind. 12 BP/
Rev., dabei 3 Nestfunde; Felchowsee + Lanke
mind. 12 BP/Rev., dabei 2 Nestfunde; Unteres
Odertal mind. 16 BP/Rev.: 4 BP Polder 8 + 10
BP/Rev. Polder 10+B+A + 2 BP/Rev. Schlof3-
wiesenpolder Schwedt (alle W. Dittberner).
Oderland: Alte Spreemiindung Schwieloch-
see/LOS 1 Rev. (H. Haupt).

Spreewald/ Malxe-Niederung: Teichgebiet
Peitz/SPN 1 P + 1 Rev. (M. Stofer, B. Litz-
kow, R. Zech, H.-P. Kriiger u. a.).

Havelland: L6tz/PM-HVL mind. 6 Rev. (B.
Jahnke, T. Ryslavy, W. Puschel, A. Kleinsch-
midt, M. Léschau u. a.); Netzener See/PM 1
rM (B. Schéfer); Gulper See/HVL 1 P (R.
Schneider, J. Wehrmann).

*2012:

Uckermark: Landiner Haussee mind. 12 BP, da-
bei 11 jungefiihrende BP + Landiner Heubruch
1 BP; Felchowsee/Lanke mind. 11 BP, dabei 10
jungefuihrende BP; Unteres Odertal mind. 8
BP/Rev.: 4 BP Polder 8 + mind. 2 BP Polder 10
+ 2 BP, dabei 1 jungeftihrendes BP SchloRwie-
senpolder Schwedt (alle W. Dittberner); Teich-
gebiet Biesenbrow 1 rW (U. Kraatz).
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Oderland: Mittlere Oder bei Sydowswiese/
MOL 1 rM (H. Haupt).

Havelland: Lotz/PM-HVL 5 Rev., dabei mind.
1 P (T. Ryslavy, B. Jahnke, T. Slomka, M.
Loschau u. a.); Streng Rietzer See/PM 1 rM (B.
Schéfer); Beetzsee Linow-Pawesin/BRB Apr 2
rM, wohl Durchzug (B. Ratzke, F. Maronde).

Stelzenldufer (Himantopus himantopus) -
2012: 2 BV

Diese Art britet nur ausnahmsweise in Bran-
denburg mit Brutnachweisen in den Jahren
1965, 1988, 1998, 2000, 2008 und 2010
(ScHoNERT & MAbLow in ABBO 2001, RysLavy
et al. 2011, Rystavy 2013).

Zwei brutwillige Paare (mit Kopulationen) E
Apr bis M Mai 2012 fiir ca. 3 Wochen in der
Nuthe-Nieplitz-Niederung/PM, jedoch ge-
lang kein Brutnachweis; Abwanderung ab
Mitte Mai infolge Abtrocknung der nassen
Grunlandflachen (viele Beobachter).

Sabelschnibler (Recurvirostra avosetta) —
2012: 1 BP

Diese Kustenvogelart britet — wie der Stel-
zenldufer — nur ausnahmsweise in Branden-
burg mit Brutnachweisen in den Jahren 1996
(2 BP), 1997 (1 BP), 2007 (1 BP) und 2008
(2 BP) (ScHoNerT & MéibLow in ABBO 2001,
MAIERHOFER 2009).

Eine erfolglose Brut 2012 an einem Kiessee
bei Muhlberg/EE, wobei 4 pull. geschlipft
waren (viele Beobachter).

Austernfischer (Haematopus ostralegus) —
2011: > 12 Rev. (5 BN);
2012: > 15 Rev. (8 BN)

Vorkommen an der Mittlere Elbe bei Mihl-
berg/EE hat sich etabliert mit weiterhin posi-
tiver Entwicklung, wéhrend das Brutvorkom-
men in der Unteren Havelniederung/HVL of-
fenbar seit einigen Jahren erloschen ist. Stabi-
le Brutvorkommen in der Elbaue/PR u. im
Unteren Odertal/UM. Geschdtzter Landesbe-
stand nach Brutvogelatlas flr Zeitraum 2005-
20009: bis 16-24 BP/Rev. (RysLavy et al. 2011).
Alle gemeldeten Vorkommen:

*2011:

Elbaue/PR (Gnevsdorf/ Abbendorf, Hinzdorf,
Wittenberge, Muggendorf/ Cumlosen, Gan-
dow, Lenzen) mind. 6 BP/RP, dabei 2 BN (K.
Heinke, J. Herper/Naturwacht, S. Jansen, T.
Heinicke, H.-W. Ullrich).

Unteres Odertal/UM: Polder A 2 BPo, da-
von 1 BP mit Nachbrut auf Maisacker bei
Schwedt + Trockenpolder Lunow/BAR 1 BP/
RP (W. Dittberner, U. Kraatz, D. Krummbholz,
M. Mller, J. Mundt).

Mittlere Oder: bei Gustebieser Loose/MOL
kurzzeitig (mind. 10 Tage) 1 P (H. Haupt, M.
Fiddicke).

Niederlausitz: Kiesseen bei Mihlberg/EE 1 BP
+ 1 RP (T. Schneider, H. Haupt, H. Michaelis,
M. Walter, R. Beschow, W. Schreck u. a.).

*2012:

Elbaue/PR (Gnevsdorf, Ruhstadt, Hinzdorf/
Wittenberge, Cumlosen, Gandow, Lenzen,
Maodlich) 7 BP/RP, dabei 2 BN (T. Heinicke,

Abb. 21
Brutnachweise des Stelzenldufers gelingen in Brandenburg nur ausnahmsweise. Im Jahr 2012 waren zwei brutwillige Paare fiir drei Wochen

in der Nieplitz-Niederung anwesend.

Foto: M. Putze (24.01.2013)
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S. Jansen, H.-W. Ullrich, K. Heinke/Natur-
wacht, F. Sieste u. a.).

Unteres Odertal/UM: Polder A 3 BP/RP, da-
bei 2 BN + Trockenpolder Lunow/BAR 1 BP/
RP (W. Dittberner, U. Kraatz, D. Krummholz,
M. Miiller, U. Schiinmann, W. Werner).
Mittlere Oder: bei Gilistebieser Loose/MOL 1
BPo (H. Haupt, M. Fiddicke); bei Sydowswie-
se/MOL 1 BP/BV (G. Schulze, G. Mattig u. a.).
Niederlausitz: Kiesseen bei Mihlberg/EE 3
BPm (2 BPm2 + BPm1; T. Schneider, H. Haupt,
W. Schreck, H. Michaelis, M. Walter, R. Be-
schow u. a.).

Flussuferlaufer (Actitis hypoleucos) -
2011: > 28 Rev. (5 BN);
2012: > 25 Rev. (6 BN)

Weiterhin wohl erhebliche Erfassungs- bzw.
Informationsdefizite vorhanden, wie es allein
die Erfassung in beiden Jahren entlang der
Oder im Stadtkreis Frankfurt (O.) auf nur 15
km FluBlinie aufzeigt. Jedoch erstmals keine
Vorkommen an der NeiBe von PuBack bis
Forst in beiden Jahren.

Geschétzter Landesbestand nach Brutvogel-
atlas fur Zeitraum 2005-2009: bis 56-65 BP/
Rev. (Rystavy et al. 2011).

Alle gemeldeten Vorkommen:

*2011:

Prignitz: Elbaue/PR (Hinzdorf, Cumlosen,
Lutkenwisch, Lenzen) mind. 6 BP/Rev. (T.
Heinicke, S. Jansen, H.-W. Ullrich u. a.).
Oder: Mittlere Oder Ratzdorf/LOS bis Le-
bus/MOL mind. 15 BP/Rev. (Fachgruppe

Ornithologie Frankfurt (O.), G. Schulze, H.
Gratz, C. Pohl u. a.), davon allein an der
Oder im Stadtkreis Frankfurt (O.) 9 BP/Rev.
auf 15 km (Fachgruppe Ornithologie) und
Oder Eisenhittenstadt bis Brieskow 4 BPm,
dabei 2x1 Juv. und 1x2 pull. (G. Schulze);
Untere Oder bei Stiitzkow/UM 1 BZF/Rev.
(D. Krummbholz).

Niederlausitz: Tagebau Janschwalde, Klinger
See/SPN je 1 Rev. (R. Zech u. a.); Spreeaue
bei Cottbus/SPN 1 Rev. (H. Glode, H.-P.
Krager, R. Zech u. a.); Grabendorfer See/
OSL 1 BP/Rev. (F. Raden u. a.); Sedlitzer
See/OSL 1 BP (H. Michaelis u. a.); Seeteich-
senke bei Lichterfeld/EE 1 BP/Rev. (F. Ra-
den, T. Schneider u. a.); Schwarze Elster bei
Arnsnesta/EE 1 BP/Rev. (R. Mockel).

*2012:

Prignitz: Elbaue/PR (Hinzdorf, Muggendorf,
Cumlosen, Lutkenwisch, Lenzen) mind. 7 BP/
Rev. (T. Heinicke, H.-W. Ullrich, S. Jansen u. a.).
Oder: Mittlere Oder Ratzdorf/LOS bis Le-
bus/MOL mind. 14 BP/Rev. (Fachgruppe
Ornithologie Frankfurt (O.)., G. Schulze, H.
Gratz, C. Pohl u. a.), davon allein an der
Oder im Stadtkreis Frankfurt (O.) 7 BP/Rev.
auf 15 km (Fachgruppe Ornithologie) und 4
BP (1 BPm2 + 3 warnende BP) Oder Eisen-
hittenstadt bis Finkenheerd/LOS (G. Schul-
ze); Untere Oder bei Zitzen/UM 1 BP war-
nend (U. Schiinmann).

Niederlausitz: Gréabendorfer See/OSL 1 BP/
Rev. (R. Beschow, H. Michaelis u. a.); Sedlit-
zer See/OSL 1 BP (H. Michaelis, R. Beschow
u. a.); Grunehauser See bei Griinewalde/
OSL 1 BP/Rev. (F. Raden u. a.).

Schwarzkopfméwe (Larus melanocephalus) -
2011: 26 BP/RP;
2012: 28 BP/RP

Mit dem Kiessee bei Miihlberg/EE ein neues
Brutgebiet.

*2011:

Am einzigen regelmaRig besetzten Brutplatz
StoRdorfer See/LDS 22 BP (G. Wodarra,
dM. Gierach, H. Donath u. a.); Kiessee b.
Muhlberg/EE 3 BP + 1 RP (T. Schneider,
Fachgruppe Cottbus).

*2012:

StoRdorfer See/LDS wieder 22 BP (G. Wo-
darra, M. Gierach, H. Donath u. a.); Kiessee
b. Muhlberg/EE 5 BP + 1 RP, dabei 2 BP mit
insg. 3 gr. juv. (T. Schneider, R. Beschow, W.
Schreck u. a.).

Heringsmowe (Larus fuscus) —
2011: -; 2012: 2 BP/RP + 1 Misch-BP

*2011:

Nach dem ersten Brutnachweis eines Misch-
paares (Heringsmoéwe x Mittelmeerméwe) in
Brandenburg im Jahr 2009 am Sedlitzer See/
OSL (und 2010), konnte im Jahr 2011 nur
die Anwesenheit eines Einzeltieres, jedoch
ohne Hinweise auf eine Brut festgestellt
werden (H. Michaelis).

Abb. 22
Nur relativ ungenau ist der Brutbestand des Flussuferldufers in Brandenburg bekannt, da die Art nicht systematisch erfasst wird. Die 25-28

erfassten Reviere stellen nur die absolute Untergrenze dar.

Foto: M. Putze (23.01.2013)
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Abb. 23
Seit 2009 ist die Heringsméwe eine neue Brutvogelart in Brandenburg. Im Jahr 2012 waren sogar drei Brut- bzw. Revierpaare an drei Gewds-

sern der Niederlausitz anwesend.

*2012:

Gleich 3 BP/RP an drei verschiedenen Ge-
wassern:

Erstmals Brutvogel auf der Insel im Graben-
dorfer See/OSL mit einem artreinen BP (R.
Beschow, H. Michaelis, R. Mockel u. a.). Auf
dem Sedlitzer See/OSL britete ein Misch-
paar (Heringsméwe x Silberméwe) (H. Mi-
chaelis), und auf einem Kiessee bei Mihl-
berg/EE war ein artreines Revierpaar (mit
Balz und Kopulation) anwesend (H. Michae-
lis, R. Beschow, T. Schneider, M. Walter
u.a.)

Sturmmowe (Larus canus) —
2011: > 29 BP/RP;
2012: > 26 BP/RP

*2011:

Im Vergleich zum Vorjahr wieder deutlich
geringerer Brutbestand. In der Uckermark
waren nur zwei Brutplatze besetzt. Insge-
samt 8 Brutgewdsser in Brandenburg:
Niederlausitz: Sedlitzer See/OSL 3 BP/RP (H.
Michaelis); Bergheider See + Seeteichsenke
bei Lichterfeld/EE mind. 4 BPo (T. Schneider,
F. Raden, H. Michaelis); Grabendorfer See/
SPN 3 BP (H. Michaelis, F. Raden in MockeL
2014); Kiessee bei Muhlberg/EE 2 BP (H.
Haupt, H. Michaelis u. a.); Kleinleipischer
See bei Straupitz/EE 2 BP/BV (F. Raden);
Skyroteich bei Schwarze Pumpe/OSL 1 BPo
(T. Schneider).

Uckermark/Barnim: Schleuse Hohensaaten/
UM 10 BP/RP (U. Kraatz, J. Mundt); Wesen-
see Brodowin/BAR 2 BP auf Nisthilfe (M.
Flade u. a.).

*2012:

Weiterer deutlicher Bestandsriickgang in der
Niederlausitz. In der Uckermark nun gleicher
Brutbestand wie in der Niederlausitz. Insge-
samt 11 Brutgewadsser:

Niederlausitz: Gribendorfer See/SPN 5 BP
(MockeL 2014), dabei 1 BP mit 2 fl. Juv. (T.
Schneider, H. Haupt); Sedlitzer See/OSL
max. 3 BP/RP (H. Michaelis); Bergheider See
bei Lichterfeld/EE 2 BPo (T. Schneider, F. Ra-
den); Seeteichsenke bei Lichterfeld/EE 1 BPo
(T. Schneider, F. Raden u. a.); Kleinleipischer
See bei Straupitz/EE 1 BPo (T. Schneider, F.
Raden); Kiessee bei Mihlberg/EE 1 BP mit 2
fl. Juv. (T. Schneider, H. Michaelis, R. Be-
schow, M. Walter u. a.).

Uckermark/Barnim: Schleuse Hohensaaten/
UM mind. 9 BP/RP (U. Kraatz, J. Mundt, R.
Hand u. a.); Feldpfuhl Gellmersdorf/UM 1
BV (U. Kraatz) Feldpfuhl Ltdersdorf/BAR 1
BV (M. Mdller, U. Kraatz); Wesensee Brodo-
win/BAR 1 BP auf BrutfloB (M. Flade, M.
Tacke, U. Kraatz).

Markisch-Oderland: Oder-Hafen Kienitz/
MOL 1 BP (H. Haupt).

Foto: M. Putze (14.05.2010)

Silberméwe (Larus argentatus)/
Silbermdwen-Komplex —

2011: > 267 BP;

2012: > 411 BP

Brutbestand weiter ansteigend infolge wei-
terer Bestandszuwachse der Kolonien Sedlit-
zer See/OSL und insbes. Grabendorfer See/
OSL; nur 6-7 Brutgewdsser. Alle Brutvor-
kommen:

*2011:

Niederlausitz: Sedlitzer See/OSL mind. 225
BP, ohne Differenzierung von Mittelmeer-
mowe (Larus michahellis) und Steppenmo-
we (Larus cachinnans), letztere hier jedoch
stark zunehmend; tatsachliche Anzahl der
Steppen- und Mittelmeermdwen st hier
aufgrund der groRen Entfernung bisher
nicht ermittelt worden (H. Michaelis); Gra-
bendorfer See/OSL 37 BP, ohne Artendiffe-
renzierung (H. Michaelis, F. Raden in MockeL
2014); StoRdorfer See/LDS 2 BP (G. Wodar-
ra, K. lllig; H. Haupt u. a.)
Uckermark/Barnim:  Schleuse  Hohen-
saaten/UM nur 1 BPm1 (J. Mundt, U.
Kraatz u. a.); Ludersdorfer Buchte/BAR 1
BP (J. Mundt).

Oderbruch: Teichgebiet Altfriedland/MOL 1
BP (O. Buxler).
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*2012:

Niederlausitz: Sedlitzer See/OSL ca. 270 BP,
eine ,grofere Gruppe" des Brutbestandes
ausgezahlt, davon ca. 70 % Steppenmdwe
(Larus cachinnans), ca. 10 % Mittelmeer-
mowe (Larus michahellis) und ca. 20 % Sil-
bermodwe (H. Michaelis); Grabendorfer See/
OSL 129 BP, davon 110 BP Steppenméwe, 6
BP Mittelmeermowe und 13 BP Silbermowe
(MockeL 2014); Kiessee Miihlberg/EE 7 BPm
Steppenméwe (T. Schneider, H. Haupt, W.
Schreck, H. Michaelis u. a.); StoRdorfer See/
LDS 2 BPm Steppen- o. Mittelmeerméwe
(G. Wodarra, K. lllig, T. Dirr u. a.).
Uckermark/Barnim: Schleuse Hohensaaten/
UM 1 BP (W. Dittberner, M. Mdiller, U.
Kraatz u. a.); Lidersdorfer Buchte/BAR 1 BP
(J. Mundt, U. Kraatz).

Oderbruch: Teichgebiet Altfriedland/MOL 1
BP (O. Buxler).

Somit erstmals eine belastbare Landesbe-
standsschatzung fur diese drei GroRmowen-
Arten moglich: Steppenméwe — ca. 305 BP;
Mittelmeermdwe — ca. 35 BP; Silbermowe —
ca. 70 BP.

Zwergseeschwalbe (Sterna albifrons) -
2011: 11 BP;
2012: 16 BP/RP

*2011:

Weiterhin anwachsende Brutkolonie bei
Muhlberg/EE mit 14 BP (H. Michaelis, T.
Schneider, H. Haupt u. a.).

*2012:

Brutkolonie bei Mihlberg/EE mit bisherigem
Hochstbestand von 16 BP/RP (14 BP + 2
RP); Reproduktion: 1.7. 16 ad. mit 17 pull./
juv.; 15.7. 19 ad. mit 16 juv. (T. Schneider,
H. Haupt, H. Michaelis, W. Schreck u. a.)

WeiBbartseeschwalbe (Chlidonias hybrida) —
2011: > 17 BP;
2012: 4 RP

*2011:

Unteres Odertal/UM ca. 15 BP mit Gelege,
nach Austrocknen des Brutplatzes Gelege-
verluste bis Ende Mai (W. Dittberner); tber-
schwemmtes Feldsoll bei Wallmow/UM
mind. 2 BP mit mind. 2 nfl. juv. (H. Schonert,
W. Kraatz).

*2012:

Keine Brutnachweise im Unteren Odertal/
UM, am 8.5. max. 25 P mit Nestbau, bis
Anf. Juni regelmaBig bis 4 P bei Gatow (W.
Dittberner).

WeiBfliigelseeschwalbe
(Chlidonias leucopterus) —
2011/12: 0 BP

*2011 + 2012:
Nach dem herausragenden Jahr 2010 wur-
den fir beide Jahre keine Bruten gemeldet.

Abb. 24

Der einzige brandenburgische Brutplatz der Zwergseeschwalbe ist offenbar der einzige deut-
sche Binnenland-Brutplatz mit einem positiven Bestandstrend.

Trauerseeschwalbe (Chlidonias niger) —
2011: > 473 BP/RP;
2012: > 464 BP

Weiterhin stabiler Bestand auf héchstem Ni-
veau seit 2006, dabei 2011 bisher hdchster
Brutbestand in den letzten 20 Jahren. Art bleibt
allerdings hochgradig abhangig vom jahrlichen
Ausbringen kinstlicher Nisthilfen, wahrend die
Schaffung naturlicher Brutpldtze — d. h. in er-
ster Linie storungsarme Krebsscheren- und
Seerosenbestdnde in Altarmen oder Buchten —
das Managementziel fir Bruthabitate bleibt.
23 Brutkolonien. Schwerpunktgebiete:

*2011:

Untere Havelniederung/PM-HVL (Pritzerber
See, Havel Tieckow, Havel Kitzkow, Havel
Bahnitz, Berglanke Milow, Gtilper See) nur
51 BP in 6 Kolonien auf Nisthilfen (T. Hell-

Foto: M. Putze (31.05.2015)

wig, T. Slomka, M. Hug, P. Haase, Natur-
wacht Westhavelland u. a.), dabei Havel
Kutzkow/PM 17 BP (T. Hellwig); Havel
Tieckow 15 BP (T. Slomka, T. Hellwig) und
Berglanke Milow 12 BP (B. Koch, C. Czuba-
tynski/Naturwacht Westhavelland).

Mittlere Havelniederung/PM-BRB (Zernsee,
Woublitz/Schlanitzsee, Breitlingsee, Pawesiner
Lotz) 62 BP in 5 Kolonien auf Nisthilfen (K.-D.
Boer, D. Schmarbeck, H. Scherneck, T. Slomka
u. a.), dabei Zernsee/PM 25 BP (K.-D. Boer),
Breitlingsee/BRB 19 BP (H. Scherneck) und
Pawesiner Lotz/PM 12 BP (T. Slomka).
Unteres Odertal/UM (Stolpe bis Gartz) 172
P, davon 124 BP in 4 Kolonien, davon 42 BP
auf Nisthilfen (D. Krummbholz u. a.).
Parsteinsee-Becken/BAR: Parsteinsee 62 BP,
davon 59 BP auf Nisthilfen (R. Krause, M.
Flade u. a.); Brodowinsee 17 BP auf Nisthil-
fen (M. Flade u. a.).
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Mittlere Oder/MOL bei Sydowswiese 19 BP
und Grol8 Neuendorf 5 BP auf Nisthilfen (H.
Haupt u. a.); Nordliche Oderwiesen Frank-
furt (O.) 10 BP (J. Becker).
Schwielochsee/Alte Spreemiindung/LOS 25
BP auf Nisthilfen (H. Haupt).

Wernsdorfer See/LOS 26 BP in 2 Kolonien,
davon 17 BP auf Nisthilfen (T. Becker).
Reproduktion: Parsteinsee/BAR 62 BP mit 1,84
gr. Juv./BP auf Nisthilfen (R. Krause, M. Flade
u. a.); Brodowinsee/BAR 17 BP mit 1,0 gr.
Juv./BP auf Nisthilfen (M. Flade u. a.); Unteres
Odertal/UM 124 BP mit mind. 0,75 fl. Juv./BP
(D. Krummbholz); Havel Kutzkow/PM 17 BP
mit 0,3 fl. Juv./BP auf Nisthilfen (T. Hellwig).

*2012:

Untere Havelniederung/PM-HVL (Pritzerber
See, Havel Bahnitz, Berglanke Milow, Glper
See) nur 38 BP in 4 Kolonien auf Nisthilfen (T.
Hellwig, M. Hug, P. Haase, Naturwacht West-
havelland u. a.), dabei Pritzerber See 11 BP (T.
Hellwig) u. Havelarm Bahnitz 11 BP (M. Hug).
Mittlere Havelniederung/PM-BRB (Zernsee,
Wublitz/Schlanitzsee, Breitlingsee, Pawesiner
Lotz) 48 BP in 5 Kolonien auf Nisthilfen (K.-D.
Boer, B. Krukenberg, H. Scherneck, T. Slomka
u. a.), dabei Zernsee/PM 28 BP (K.-D. Boer)
und Breitlingsee/BRB 12 BP (H. Scherneck).
Unteres Odertal/UM (Stolpe bis Gartz) 163
P, davon 141 BP in 4 Kolonien, davon 82 BP
auf Nisthilfen (D. Krummbholz u. a.); Karp-
fenpfuhl bei Landin/UM (Neuansiedlung
2011) 30 BP (W. Dittberner).
Parsteinsee-Becken/BAR: Parsteinsee 63 BP,
davon 62 BP auf Nisthilfen (R. Krause, M.
Flade u. a.); Brodowinsee 12 BP auf Nisthil-
fen (M. Flade u. a.).

Mittlere Oder/MOL bei Sydowswiese 28 BP
und GroB Neuendorf 28 BP auf Nisthilfen
(H. Haupt u. a.); Nordliche Oderwiesen
Frankfurt (O.) 8 BP (J. Becker).
Schwielochsee/Alte Spreemiindung/LOS 24
BP auf Nisthilfen (H. Haupt).

Wernsdorfer See/LOS mind. 16 BP auf Nist-
hilfen (T. Becker).

Reproduktion: Havelarm Bahnitz/HVL 11 BP
mit 1,82 fl. Juv./BP auf Nisthilfen (M. Hug);
Parsteinsee/BAR 63 BP mit 1,21 gr. Juv./BP
auf Nisthilfen (R. Krause, M. Flade u. a.);
Pritzerber See/PM 11 BP mit 1,0 fl. Juv./BP
(T. Hellwig); Karpfenpfuhl bei Landin/UM
30 BP mit 1,0 fl. Juv./BP, Naturbruten (W.
Dittberner); Brodowinsee/BAR 12 BP mit
0,92 gr. Juv./BP auf Nisthilfen (M. Flade u.
a.); Berglanke Milow/HVL 8 BP mit 0,62 fl.
Juv./BP auf Nisthilfen (B. Koch, H. Rothe/
Naturwacht Westhavelland); Unteres Oder-
tal/UM 141 BP mit mind. 0,42 fl. Juv./BP (D.
Krummholz); Gulper See/HVL 8 BPo auf
Nisthilfen (P. Haase, J. Seeger).

Flussseeschwalbe (Sterna hirundo) —
2011: > 574 BP;
2012: > 523 BP

Seit dem Jahr 2005 sehr hohe Brutbestdnde
bis 2011 (max. 627 BP im Jahr 2007); Riick-
gang im Jahr 2012, auch bei der Koloniean-
zahl: 34 (2011) bzw. 26 (2012) Brutkolo-
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nien. Relativ wenige Reproduktionsanga-
ben. Kolonien ab 10 BP:

*2011:

Teichgebiet Peitz/SPN 156 BP in zwei Kolo-
nien auf BrutfloBen (B. Litzkow); Kiesseen
Muhlberg/EE 114 BP in zwei Kolonien auf
Sandinseln (H. Michaelis, T. Schneider, H.
Haupt u. a.); Byhlegurer See/LDS 50 BP auf
BrutfloBen (F. Kuba, B. Litzkow); Parsteiner
See/BAR 30 BP auf Brutfl6Ren (K. Breuer, M.
Flade u. a.); Gulper See/HVL 30 BP auf Brut-
floRen (P. Haase, Naturwacht Westhavelland
u. a.); StoBRdorfer See/OSL 29 BP auf Insel

(G. Wodarra, H. Donath u. a.); Muhlensee
bei Lietzen/MOL 21 BP auf BrutfloR (H.
Haupt); Skyroteich bei Schwarzheide/OSL
19 BP auf zwei Inseln (T. Schneider); Schwie-
lochsee/Alte Spreemtindung/LOS 15 BP auf
BrutfloR (H. Haupt); Teichgebiet Altfried-
land/MOL ca. 15 BP auf BrutfloBen (A.
Koszinski u. a.); Griinberger See/UM 13 BP
(H. Schonert); Sedlitzer See/OSL mind. 12
BP (H. Michaelis); Kyritzer Obersee/OPR 10
BP auf Sandinsel (A. Ewert).

Reproduktion (ab 5 BP): Byhlegurer See/LDS
50 BP mit mind. 1,0 fl. Juv./BP auf BrutfléRen
(F. Kuba, B. Litzkow); Griinberger See/UM 13

FluBseeschwalbe (Sterna hirundo) in Brandenburg -
Bestand 1992 - 2012
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Abb. 25

Nach einem sehr starkem Bestandsanstieg der Flussseeschwalbe zwischen 1998 und 2007
mit dem Ergebnis einer Bestandsverdreifachung blieb er in den letzten 5 Jahren auf hohem

Niveau zwischen 550 bis 600 BP.

Abb. 26
Nur noch wenige Brutkolonien der Flussseeschwalbe befinden sich auf natiirlichen Nisthabi-
taten wie hier auf einer Sandinsel in der Bergbaufolgelandschaft.

Foto: M. Putze (14.06.2010)
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BP mit mind. 0,7 Juv./BP (H. Schonert);
Teichgebiet Peitz/SPN 156 BP in zwei Kolo-
nien mit mind. 0,5 fl. Juv./BP auf BrutfloRen
(B. Litzkow); Parsteiner See/BAR 30 BPo auf
BrutfloRen (K. Breuer, M. Flade u. a.).

*2012:

Teichgebiet Peitz/SPN mind. 150 BP in zwei
Kolonien auf BrutfléRen (B. Litzkow); Kies-
seen Muhlberg/EE 86 BP in zwei Kolonien
auf Sandinseln (H. Michaelis, T. Schneider,
H. Haupt u. a.); Schwielochsee/Alte Spree-
mindung/LOS 46 BP auf BrutfloB (H.
Haupt); Byhlegurer See/LDS 36 BP auf Brut-
fléRen (F. Kuba, B. Litzkow); Wesensee Bro-
dowin 32 BP auf BrutfloB (M. Flade u. a.);
Gulper See/HVL 25 BP auf BrutfloRen (P.
Haase, J. Seeger, E. Galow/Naturwacht
Westhavelland); StoBdorfer See/OSL 24 BP
auf Insel (G. Wodarra, H. Donath u. a.);
Grabendorfer See/OSL 20 BP auf Insel (Mo-
ckeL 2014); Grinberger See/UM 18 BP (H.
Schonert); Parsteiner See/BAR 16 BP auf
BrutfloBen (K. Breuer, M. Flade u. a.); Gr.
See bei Lietzen/MOL 13 BP auf BrutfloB (H.
Haupt); Teichgebiet Altfriedland/MOL 11
BP auf BrutfloRen (H. Haupt); Skyroteich bei
Schwarzheide/OSL 10 BP auf Sandinsel (T.
Schneider); Kyritzer Obersee/OPR 10 BP auf
Sandinsel (A. Ewert).

Reproduktion (ab 5 BP): Grubensee bei Bries-
kow-Finkenheerd/LOS 6 BP auf Sandinsel mit
2,3 Juv./BP (H.-J. Fetsch, P. Thiele); Teichge-
biet Peitz/SPN 150 BP in zwei Kolonien mit
mind. 1,1 fl. Juv./BP auf Brutfl6Ben (B. Litz-
kow); Kiesseen Miuhlberg/EE 86 BP auf
Sandinseln mit >1,0 fl. juv./BP (H. Michaelis,
T. Schneider, B. Ratzke u. a.); Byhlegurer See/
LDS 36 BP mit 0,6 fl. Juv./BP auf Brutfl6Ben
(F. Kuba, B. Litzkow); Wesensee Brodowin 32
BP auf BrutfloB mit 0,45 fl. Juv./BP (M. Flade
u. a.); Parsteiner See/BAR 16 BPo auf Brut-
fléRen (K. Breuer, M. Flade u. a.).

Blaukehlchen (Luscinia svecica) -
2011: > 117 sM;
2012: > 136 sM

Unvollstiandiger Uberblick, da Erfassungsde-
fizite, z. B. keine vollstindige Angaben fur
die Schwerpunktgebiete Mittlere Havel/PM,
Parsteinsee-Becken/BAR oder Nuthe-Nie-
plitz-Niederung/PM-TF. Dach Datenlage of-
fenbar leichter Riickgang von 2010 zu 2011,
dann wieder Anstieg im Jahr 2012. Weitere
Ausbreitung in SO-Brandenburg (Spreenie-
derung/LOS, Spreewald/LDS-OSL, Raum
Luckau/LDS), dabei starker Anstieg im NSG
Borcheltsbusch/LDS.

Geschétzter Landesbestand nach Brutvogel-
atlas fir Zeitraum 2005-2009: bis 270-350
Rev. (Rystavy et al. 2011).

Bedeutende Vorkommen (ab 5 sM):

* 2011:

Unteres Odertal/UM (Gartz-Lunow) mind.
28 sM (J. Sadlik, OAG Uckermark); Rietzer
See/PM mind. 23 sM, Teilerfassung (G.
Sohns, T. Durr, . Maronde, F. Drutkowski
u. a.); Beetzsee-Region/PM-BRB inkl. Lotz/

PM-HVL mind. 13 sM (B. Jahnke, T. Ryslavy,
T. Hellwig, U. Alex u. a.); Spreeniederung
Beeskow/Trebatsch/Wulfersdorf/LOS 9 sM,
dabei Alte Spreemiindung Schwielochsee 5
sM (H. Haupt); Nuthe-Nieplitz-Niederung/
PM-TF mind. 9 sM (Teilerfassung), davon
mind. 5 sM Blankensee (L. Kalbe, W. Mad-
low, L. Kluge, K. Siems, Y. Christ u. a.).

*2012:

Unteres Odertal/UM (Gartz-Lunow) mind. 36
sM (J. Sadlik, OAG Uckermark); Rietzer See/
PM mind. 25 sM, Teilerfassung (G. Sohns, T.
Durr, B. Ratzke, M. Jurke u. a.); Beetzsee-Re-
gion/PM-BRB inkl. L6tz/PM-HVL mind. 14
sM (B. Jahnke, T. Ryslavy, T. Hellwig, W. Pi-
schel u. a.); NSG Borcheltsbusch/LDS 8 sM
(H. Donath, P. Schonert u. a.); Spreeniederung
Beeskow/Trebatsch/Waulfersdorf/LOS 6 sM
(H. Haupt); Oberspreewald bei Liibben/LDS-
OSL mind. 5 sM (T. Noah, S. Rasehorn u. a.);
Nuthe-Nieplitz-Niederung/PM-TF mind. 5 sM
(Teilerfassung), davon mind. 3 sM Blankensee
(L. Kalbe, W. Madlow, B. Ratzke, F. Drutkow-
skiu. a.).

Karmingimpel (Carpodacus erythrinus) —
2011: > 20 Rev./sM;
2012: >20 Rev./sM (1 P)

Wieder relativ geringer Bestand im Schwer-
punktgebiet Unteres Odertal. Wohl unvoll-
standig, z.B. kaum Meldungen fur den
Oberspreewald/LDS-OSL.

Geschétzter Landesbestand nach Brutvogel-
atlas fur Zeitraum 2005-2009: bis 43-50
Rev. (Rvstavy et al. 2011).

*2011:
Juni-Nachweise: Unteres Odertal/UM (Stol-
zenhagen bis Gartz) mind. 16 sM (K. Beelte,

D. Krummholz, J. Sadlik, W. Ditberner, J. Ha-
ferland, U. Kraatz, A. Pataki, D. Radde);
Mittlere Oder bei Neuzelle/LOS 1 sM (C.
Pohl); Oberspreewald bei Liibben/LDS 1 sM
(W. Kohler); Kremmener See/OHV 1 sM (A.
Kleinschmidt); Rieselfelder Schenkenhorst/
PM 1 sM (W. Madlow).

Mai-Nachweis  (Durchziigler):  Talsperre
Spremberg/SPN 15.5. 1 sM (R. Beschow).

*2012:

Keine Meldungen aus W-Brandenburg vor-
liegend.

Juni-Nachweise: Unteres Odertal/UM (Stol-
zenhagen bis Gartz) mind. 16 sM (D.
Krummholz, T. Depke, W. Dittberner, J. Haf-
erland, U. Kraatz, A. Pataki, B. Ratzke, H.
Rosenberg u. a.); Landiner Haussee/UM 1
sM (W. Dittberner); Mittlere Oder bei Neu-
zelle/LOS 1 sM (C. Pohl, G. Schulze, P.
Schauermann); Oberspreewald bei Liibben/
LDS 1 Paar Nistplatzsuche + 1 sM (T. Noah).
Mai-Nachweise (wohl Durchzlgler): 15.5. 1
sM Staffelde, Polder 8 (W. Dittberner); 16.5.
1 sM bei Hohenwutzen/MOL (M. Miiller);
19./215. 1 sM bei Casekow/UM (U.
Kraatz); 21.5. 1 sM Brodtkowitzer Luch/SPN
(R. Beschow).

Zitronenstelze (Motacilla citreola) -
2011: 2 Misch-BP;
2012: -

Ausnahmsweise Brutnachweise in Branden-
burg. 2011 wurden zwei Mischbruten im
Spreewald und in der Mittleren Havelniede-
rung nachgewiesen.

*2011:
Spreewald bei Liibben/LDS eine erfolgreiche
Mischbrut eines Mannchens mit einem

Abb. 27

Fiir die Zitronenstelze gelingen nur ausnahmsweise in Brandenburg Brutnachweise, i.d.R.
sind es Mischbruten von Zitronenstelze und Wiesenschafstelze. Zuletzt gelang dies im Jahr

2011 in zwei Gebiete

Foto: M. Putze (10.06.2015)
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Schafstelzen-Weibchen (L. Balke, C. Rohde,
T. Noah); Rietzer See/PM eine erfolgreiche
Brut, offenbar ebenfalls Mischbrut eines
Maiannchen mit einem Schafstelzen-Weib-
chen (G. Sohns, B. Rudolph).

7 Seltene Brutvogel
terrestrischer Lebensraume

Auerhuhn (Tetrao urogallus) -
2012: 1 VK (Wiederansiedlungsprojekt)

Beginn der dreijahrigen Pilotphase eines Wie-
deransiedlungsprojektes in der Niederlausit-
zer Heide: Translokation und Auswilderung
von 26 Hennen (Wildfange) aus Mittel-
schweden in der Liebenwerdaer Heide/EE im
Mai, davon 18 Hennen mit GPS-Datenlog-
ger; hohe Mobiltdt der ausgewilderten Hen-
nen bis 35 km nachgewiesen, wohl Suchfli-
ge nach - noch nicht vorhandenen - Héh-
nen; bis zum Herbst mind. 11 Verluste; kein
Reproduktionsnachweis von evtl. in Mittel-
schweden befruchteter Hennen (R. Mockel,
L. Thielemann, F. Raden u. a.).

Vom Birkhuhn (Lyrurus tetrix) gibt es seit
dem Jahr 2008 keinen Nachweis mehr aus
dem letzten bisherigen Vorkommensgebiet,
der Zschornoer Heide/SPN.
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Bienenfresser (Merops apiaster) —
2011: BZF (2);
2012: 9 BP/BV

2011 wieder nur Brutzeitbeobachtungen,
2012 — nach acht Jahren — erstmal wieder
Brutnachweise:

* 2011: 09.6. bei Kurzlipsdorf/TF 2 Ex. (W.
Puschel); 28.6. Tagebau Welzow-Stid/SPN 2
Ex. (A. Glnther).

* 2012: 3 erfolglose BP bei Velten/OHV
(EckHorF 2012); 6 BV im/am Oberen Rhin-
luch/OHV, wobei der Brutplatz noch unbe-
kannt ist, jedoch nachbrutzeitliche An-
sammlung Ende Juli bis Anf. Sept. bis 21
Ind., darunter 12 ad. und 8 dj. Ind. (R. Sen-
ger, T. Ryslavy, G. Hubner u. a.), was auf
Brutkolonie mit ca. 6 BP in der weiteren
Umgebung hindeutet.

Wiedehopf (Upupa epops) -
2011: > 262 Rev. (169 BN);
2012: > 255 Rev. (151 BN)

Leichter Bestandsanstieg im Vergleich zum
Vorjahr 2010, v. a. auch infolge des ausge-
dehnten Nistkasten-Programms in der Nie-
derlausitzer Bergbaufolgelandschaft (F. Ra-

den); allerdings noch etliche Informations-
bzw. Kenntisdefizite der tatsachlichen Teilbe-
stiande, z. B. fiir die TUP Wittstocker Heide/
OPR, Altengrabow/PM, Doberitzer Heide/
HVL, Tangersdorfer Heide/UM oder Raum
Miillrose/LOS.

Geschatzter Landesbestand nach Brutvogel-
atlas fur Zeitraum 2005-2009: bis 340-390
Rev. (Rystavy et al. 2011).

*2011:

Gemeldete Vorkommen ab 5 BP/Rev.:

TUP: TUP Juterbog-West und -Ost/TF mind.
24 Rev., davon mind. 16 BP in Nistkasten (T.
Ryslavy, C. Hinnerichs, A. Hauffe); TUP Lie-
berose-Reicherskreuz/LOS-LDS-SPN 11 BP in
Nistkésten (H. Haupt); TUP Hohenleipisch/EE
10 BP, davon 8 BP in Nistkésten (F. Raden).
Bergbaufolgelandschaft: Kippengebiet Klett-
witz-Kleinleipisch/OSL-EE mind. 24 BP, da-
von 21 BP in Nistkdsten (F. Raden); Kippen-
gebiet Seese-West und -Ost/OSL (Lich-
tenauer/Schonfelder/Bischdorfer See) 16 BP
in Nistkdsten (W. Kohler, F. Raden); Kippen-
gebiet Meuro-Senftenberg/OSL 5 BP, davon
4 BP in Nistkasten (F. Raden).
Kulturlandschaft: Oberspreewald/LDS-OSL
mind. 13 Rev. (H. Haupt, Naturwacht Spree-
wald u. a.), davon 10 BP in Nistkasten (H.
Haupt).
Reproduktion
Zweitbruten:
TUP Hohenleipisch/EE fur 9 BP mit be-
kanntem Bruterfolg (8 BP in Nistkasten) 7,3
(1) fl. Juv./BP (F. Raden); Oberspreewald/
LDS-OSL fir 10 BP in Nistkasten 7,1 (1) fl.
Juv./BP (H. Haupt); Kippengebiet Meuro/
OSL fir 4 BP mit bekanntem Bruterfolg in
Nistkasten 5,5 fl. Juv./BP (F. Raden); Kippen-
gebiet Seese-West und -Ost/OSL fur 15 BP
mit bekanntem Bruterfolg in Nistkasten 4,7
fl. Juv./BP (F. Raden, W. Kohler); TUP Jiiter-
bog-West/TF fur 12 BP mit bekanntem Brut-
erfolg in Nistkdsten 4,4 fl. Juv./BP (T. Rysla-
vy); Kippengebiet Klettwitz-Kleinleipisch/EE
fur 24 BP mit bekanntem Bruterfolg (21 BP
in Nistkasten) 4,0 fl. Juv./BP (F. Raden).

(FPFZ), inkl. eventueller

Abb. 28

Nach dem letzten Brutnachweis des Bienen-
fressers im Jahr 2004 gab es nun im Jahr
2012 mehrere Brutnachweise in zwei Ge-
bieten. Foto: M. Putze (19.06.2010)
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*2012:

Gemeldete Vorkommen ab 5 BP/Rev.:

TUP: TUP Juterbog-West und -Ost/TF mind.
33 BP/Rev., davon 26 BP in Nistkasten (T.
Ryslavy, C. Hinnerichs, A. Hauffe); TUP Lie-
berose-Reicherskreuz/LOS-LDS-SPN 11 BP
in Nistkdsten (H. Haupt); TUP Hohenlei-
pisch/EE 11 BP, davon 8 BP in Nistkasten (F.
Raden).

Bergbaufolgelandschaft: Kippengebiet Klett-
witz-Kleinleipisch/OSL-EE mind. 22 BP in
Nistkdsten (F. Raden); Kippengebiet Seese-
West und -Ost/OSL (Lichtenauer/ Schoén-
felder/ Bischdorfer See) 15 BP, davon 13 BP
in Nistkdsten (F. Raden, W. Kdhler); Kippen-
gebiet Meuro-Senftenberg/OSL 7 BP, davon
6 BP in Nistkdsten (F. Raden, H. Michaelis).
Kulturlandschaft: Schorfheide GroR Schone-
beck/ GroB Dolin/BAR 2 BP mit 6,5 fl. Juv./
BP (R. Flath); Oberspreewald/LDS-OSL
mind. 14 Rev. (H. Haupt, H. Deutschmann,
S. Jantzen, Naturwacht Spreewald/T.Noah
u. a.), davon 10 BP in Nistkdsten (H. Haupt).
Reproduktion  (FPFZ), inkl. eventueller
Zweitbruten:

Kippengebiet Klettwitz-Kleinleipisch/EE  fiir
(mind.) 22 BP in Nistkasten 5,9 fl. Juv./BP (F.
Raden); Oberspreewald/LDS-OSL fir 10 BP
in Nistkdsten 4,9 fl. Juv./BP (H. Haupt); TUP
Juterbog-West/TF fiir 25 BP in Nistkasten 4,5
fl. Juv./BP (T. Ryslavy); Kippengebiet Meuro-
Senftenberg/OSL fur 5 BP in Nistkéasten 4,4
fl. Juv./BP (F. Raden, H. Michaelis); TUP Ho-
henleipisch/EE fiir 10 BP (8 BP in Nistkésten)
3,5 fl. Juv./BP (F. Raden); Kippengebiet See-
se-West und -Ost/OSL fiir 13 BP in Nist-
kasten 3,3 fl. Juv./BP (F. Raden, W. Kohler).

Grauspecht (Picus canus) —
2011: > 1 P/ 11 (T/ET;
2012: > 11 (T/ET

Meldungen spiegeln nicht den tatsachlichen
Bestand wieder. Geschdtzter Landesbestand
nach Brutvogelatlas fiir Zeitraum 2005-2009
waren 21-23 Rev. (RysLavy et al. 2011).

*2011:

Meldungen aus 12 Gebieten, dabei mind.
ein Brutverdacht. Bei den Einzeltieren sind
umherstreichende Tiere nicht auszuschlie-
Ben. Alle Nachweise:

Niederlausitzz TUP Hohenleipisch/EE Apr/
Jun 1 rM (F Raden); NSG Grinhaus b.
Straupitz/OSL Jun 1 rM (F.Raden); Eichen-
wald bei Lauchhammer-Sid/OSL Nov 1 T
(T. Schneider); Welkteich bei Lauchhammer-
West/OSL Apr/Jul/Dez 1 rM (F. Raden);
Bruch b. Kostebrau/OSL Mar 1 rM (F. Ra-
den); Wald b. Altdébern, Bahnlinie/OSL Mar
1 rM (F. Raden); Lichtenauer See/Lichtenau/
OSL 1 P Brutverdacht (F. Raden); Bischdorfer
See/OSL Mai 1 rM (F. Raden); Oberspree-
wald bei Lubbenau, Hochwald/OSL Apr 1
rM (1. Rohl); Reicherskreuzer Heide/SPN Apr
1T (H. Haupt).

Oderland/LOS: Madlitzer Miihle/LOS Apr 1
(H. Stoll, H. Steinbrecher).

Havelland: Potsdam, Alter Friedhof/P Jun 1
T (W. Puschel).

2000

Saatkrahe (Corvus frugilegus) in Brandenburg - Bestand
und Kolonien 1995 - 2012
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Abb. 29

Auf hohem Niveau lag der Bestand der Saatkrdhe in den letzten 5 Jahren mit 1.600 bis 1.700
BP in 10 bis 12 Kolonien. Davon briiten allein 70 % in den Prignitz-Stddten Pritzwalk und

Wittenberge.

*2012:

Meldungen aus 11 Gebieten, jedoch kein
Brutverdacht bzw. -nachweis; eventuell um-
herstreichende Tiere sind nicht auszuschlie-
Ben. Alle Nachweise:

Niederlausitz: TUP Hohenleipisch/EE Mar 1
rM (F. Raden); Eichenwald bei Lauchham-
mer-Sud/OSL Apr 1 rM (T. Schneider);
Welkteich bei Lauchhammer-West/OSL Jan/
Mér/Apr 1 Rev. (F. Raden, T. Schneider);
Trobitzer Heide/EE Jul 1 M (F. Raden); Weil3-
haus bei Doberlug-Kirchhain/EE Mér 1 rM
(F. Raden); Glietzer Wald bei Siegadel/LDS
Mai 1 rM (O. Hellweg); Oberspreewald bei
Alt Zauche/LDS Mai 1 rM (I. Fahne); Unter-
spreewald bei Schlepzig/LDS Mai mehrmals
1 rM (A. Weingardt).
Nuthe-Nieplitz-Niederung bei Breite/PM Jan
11T (M. Grimm).

Havelland: bei M6rz/PM Apr 1 rM (H. Mat-
thes).

Uckermark: TUP Tangersdorfer Heide bei
Beutel/UM Jun 1 rM (J. Woude).

Saatkrahe (Corvus frugilegus) -
2011: 1.558 BP;
2012: 1.708 BP

Bestandsstabilisierung bei 1.600 bis 1.700
BP in den letzten 5 Jahren. Weiterer Riick-
gang in NO-Brandenburg, dagegen Zunah-
me in SO-Brandenburg. Die beiden Prignitz-
+Hochburgen" Pritzwalk und Wittenberge
beherbergen gut 70 % des Landesbe-
standes, Pritzwalk allerdings mit deutlich
rucklaufiger, Wittenberge dagegen mit deut-
lich positiver Bestandsentwicklung.

*2011:

10 besiedelte Ortschaften. Ortschaften mit
> 10 BP: Pritzwalk/PR 599 BP in 5 Teilkolo-
nien (M. Pankow); Wittenberge/PR 533 BP

in 13 Teilkolonien (M. Konigshaus, H.
Schulz, M. Pankow u. a.); Dedelow/UM 134
BP (H. Schonert); Prenzlau/UM 129 BP in 3
Teilkolonien (B. Giering, T.Blohm); Fichten-
berg/EE ca. 100 BP (B. Litzkow u. a.); Cum-
losen/PR 37 BP (M. Pankow); Schonefeld/
LDS ca. 20 BP (C. Bromberger, T. Becker
u. a.).

*2012:

11 besiedelte Ortschaften. Ortschaften mit
> 10 BP: Wittenberge/PR 698 BP in 28 Teil-
kolonien (M. Koénigshaus, H. Schulz, M.
Pankow u. a.); Pritzwalk/PR 544 BP in nur
noch 2 Teilkolonien (M. Pankow); Prenzlau/
UM 162 BP (T. Blohm, B. Giering); Fichten-
berg/EE ca. 80 BP (H. Teichert); Cumlosen-
Miiggendorf/PR 69 BP (M. Pankow); De-
delow/UM mind. 68 BP (H. Schonert);
Muhlberg, Weinberge/EE 63 BP, Neuansied-
lung (H. Teichert, R. Beschow); Schonefeld/
LDS mind. 12 BP (T. Becker u. a.); Eisenht-
tenstadt/LOS mind. 11 BP (C. Pohl).

Bergfink (Fringilla montifringilla) -
2011: 1 Rev.

Nur ausnahmsweise gelingen Sommerbeo-
bachtungen fiur den Bergfink in Branden-
burg. Im Jahr 2011 gelang ein Reviernach-
weis bei Reichenow/MOL, wo an selber
Stelle ein sSM Mitte Apr, Mitte Mai und Anf.
Juni festgestellt werden konnte (W. Schulz
u.a.).
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Abb. 30
Der leichte Bestandsanstieg beim Wiedehopf auf mindestens 262 Reviere (2011) bzw. 255 Reviere (2012) ist auch auf das Anbringen von

Nisthilfen in der Niederlausitz zurtickzufiihren.
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EINE LANDESWEITE AUSWERTUNG DER IM LUGV VERFUGBAREN DATEN FUHRT ZUR DEFINITION VON
SCHWERPUNKTRAUMEN FUR DIE UMSETZUNG VON ERHALTUNGSMASSNAHMEN IM LAND BRANDENBURG

ANNE KRUSE

Entwicklung von landesweiten Priorititen zur Umsetzung von
ErhaltungsmaBnahmen fiir Lebensraume und Arten mit besonderer
Verantwortlichkeit Brandenburgs

Schlagworter:

FFH-Richtlinie, Erhaltung der biologischen Vielfalt, Lebensraumtypen, Arten mit besonderer

Verantwortung, Schwerpunktrdume fiir die MaBnahmeumsetzung

Keywords:

responsibility, Core Areas for Conservation Measures

Zusammenfassung

Nach der Ermittlung der besonderen Verant-
wortlichkeiten und des erhthten Handlungs-
bedarfes fur die Erhaltung von Lebensraum-
typen und Arten in Brandenburg wurden im
Rahmen von drei Gutachten die Schwer-
punktrdume fiir die Umsetzung von Erhal-
tungsmaBnahmen ermittelt. Vorrangig in
diesen Schwerpunktraumen sollen Mafinah-

ez

Abb. 1
Offene Binnendiinen (LRT 2330) sind heute fast ausschlieBlich noch auf ehemaligen militdrischen Ubungspldtzen zu finden (FFH-Gebiet

Wittstock-Ruppiner Heide, 27.08.2015)

men ergriffen werden, um den Erhaltungszu-
stand der Arten und Lebensrdume zu verbes-
sern. Die vorhandenen FFH-Management-
plane wurden fir die konkrete Verortung
moglicher MaBnahmeflachen ausgewertet.

Nach einer kurzen Einflihrung wird die un-
terschiedliche Methodik der Gutachten er-
lautert. Die Ergebnisse werden exemplarisch
anhand von jeweils einem Schutzgut in Text
und Karte dargestellt. In einem Ausblick wird

Habitat Directive, Conservation of Biodiversity, Habitat Types of Annex I, Species in special

auf die weiteren Verwendungsmaoglichkeiten
der Gutachtenergebnisse in der konkreten
Planung von UmsetzungsmaBnahmen hin-
gewiesen.

Summary

In a first step the natural habitat types with
special responsibilities and high needs fo ac-
tion in Brandenburg have been identified,
leading to the identification of key areas for

Foto: F. Zimmermann



ANNE Kruse: Entwicklung von landesweiten Prioritaten zur Umsetzung von ErhaltungsmaRnahmen fiir Lebensraume und Arten 35

the implementation of conservational mea-
sures. Measures are supposed to be taken
primarily in these key areas, to improve the
conservation status of the species and natu-
ral habitats. The existent management plans
have been analysed to identify concrete
habitats for measures. Following a short in-
troduction about methods, the results will be
depicted examplarily with one species and
one habitat type, both in text and on map.
In a forecast, further possibilities of use of
the results for the planning of measures will
be mentioned. This selection has been fol-
lowed in 2014/2015 by some reports, which
determined the core areas of management
for reaching the aim of a favourable conser-
vation status of these protected habitat
types and species. Existing management
plans were analysed to obtain precise and
possible areas for measures. After a short in-
troduction the methods of the reports are
explained. The results are illustrated for one
habitat type or species of each report. The
future prospects of using the results for real-
ising management measures are discussed.

1 Einleitung

Eine der Hauptaufgaben des Naturschutzes
in Brandenburg ist es, einen Beitrag zur Er-
haltung der biologischen Vielfalt in Deutsch-
land und der EU zu leisten. Mit der Erstel-
lung eines MaBnahmenprogramms zur Bio-
logische Vielfalt hat die Landesregierung
2014 diesen Beitrag konkret aus der EU-Bio-
diversitatsstrategie (2011) und der Natio-
nalen Strategie zur Biologischen Vielfalt
(2007) abgeleitet und mit MaRnahmen un-
tersetzt (KLucHaroT et al 2015). Ein wesent-
licher Teil des MaBnahmenprogramms bein-
haltet MaRnahmepakete zur Sicherung bzw.
Wiederherstellung eines gtinstigen Erhal-
tungszustandes von Arten und Lebensraum-
typen der FFH-Richtlinie.

Bei begrenzten finanziellen Kapazitdten aus
den Forderrichtlinien sowie einer eher riick-
laufigen personellen Ausstattung in den Na-
turschutzbehorden und Verbanden ist es ent-
scheidend, eine groBtmogliche Effizienz der
ErhaltungsmaBnahmen aus bundesweiter
Sicht im Sinne dieser Strategien zu erreichen.
Aus diesem Grunde wurden in Brandenburg
unter Berticksichtigung regionaler Charakte-
ristika und Besonderheiten diejenigen Arten
und Lebensraume ausgewdhlt, fur deren Er-
halt Brandenburg eine besondere nationale
oder internationale Verantwortung tragt
(Kriterien abgeleitet nach GruTtTke et al 2004)
und fur die aufgrund unglnstiger Erhal-
tungszustinde erhohter Handlungsbedarf
fur Erhaltungsmafnahmen besteht (ScHo-
KNECHT 2011). Es wurden vor allem solche
Lebensrdume und Arten identifiziert, fur die
Brandenburg aufgrund eines groRen Anteils
an den Gesamtvorkommen in Deutschland
oder an der kontinentalen Region Deutsch-
lands mit der Umsetzung von MaBnahmen
einen wesentlichen Beitrag zur Verbesserung
des Erhaltungszustandes leisten konnte. Hin-
zu kommen insbesondere Arten, deren Vor-

Abb. 2
Aus der besonderen Ausprdagung der Pfeifengraswiesen (LRT 6410) im nordostdeutschen
Tiefland — hier mit GroBer Hdndelwurz (Gymnadenia conopsea) — ergibt sich eine hohe Ver-
antwortung Brandenburgs fiir den Lebensraum (FFH-Gebiet Leitsakgraben, 08.06.2007)

Foto: F. Zimmermann

kommen in Brandenburg am Arealrand ihres
Verbreitungsgebietes oder sogar als Relikt-
vorkommen isoliert vom Hauptverbreitungs-
gebiet liegen. Einige Lebensraume sind zu-
dem in ihrer spezifischen Auspragung in
Brandenburg besonders schiitzenswert, um
die Diversitdt der Vorkommen im Gesamt-
verbreitungsgebiet zu erhalten (zum Beispiel
mesotrophe Seen mit besonderer Artenzu-
sammensetzung der Armleuchteralgen, dys-
trophe Seen, Pfeifengraswiesen).

Diese Lebensrdume und die Habitate der Ar-
ten mit besonderer Verantwortung Branden-
burgs stellen landesweit die wichtigsten Fla-
chen flur die Umsetzung von MaBnahmen
dar. Deren Vorkommen ist daher ein wesent-
liches Projektauswahlkriterium des Teils D der
Richtlinie zur Férderung des naturliches Erbes
und des Umweltbewusstseins im Land Bran-
denburg und Berlin (2015), mit der Erhal-
tungsmaBnahmen gefordert werden kénnen.
In einem groRflachigen Bundesland wie
Brandenburg ist eine inhaltliche Konzentrati-

on auf die entscheidenden Schutzguter fiir
Erhaltungsmafnahmen nur der erste Schritt.
Die Berlcksichtigung aller Flachen mit Vor-
kommen von Lebensraumen und Arten mit
besonderer Verantwortung Brandenburgs
wadre allerdings bei weitem zu umfangreich,
um Uberall innerhalb des angestrebten Zeit-
horizontes bis 2020 MaRnahmen ergreifen
zu konnen. Als zweiter Schritt wurden daher
unter allen Vorkommen die besonders ge-
eigneten Schwerpunktraume definiert. In
diesen Rdumen sollen vorrangig Erhaltungs-
maBnahmen umgesetzt werden, da dort der
grolte Effekt fur eine Verbesserung des Er-
haltungszustandes von Arten und Lebens-
rdumen zu erwarten ist. Ziel ist es, anhand
der  Schwerpunktraumkulisse  zukiinftige
Malnahmen auf die geeignetsten Vorkom-
men zur Verbesserung der Erhaltungszustan-
de zu lenken. Voraussetzung dafir ist aller-
dings, dass eine reprdsentative Auswahl an
Flachen fir die MaBnahmeumsetzung zur
Verfligung steht.
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2 Methodik zur Ermittlung von
Schwerpunktraumen fiir die
MaBnahmeumsetzung

In drei aufeinanderfolgenden Gutachten
wurden in den Jahren 2014 und 2015 lan-
desweit Schwerpunktraume fir die MaB-
nahmeumsetzung ermittelt. Ziel war es fest-
zustellen, mit welchen MaRnahmen auf wel-
cher Flache der hochstmogliche Nutzen fur
die Erhaltung der Lebensrdaume und Arten
im Land Brandenburg erreicht werden kann.

Die Gutachten behandelten

e ausgewdhlte Vogelarten des Anhangs |
der EU-Vogelschutz-Richtlinie (Oxopian
2014),

e Arten, fur die Brandenburg eine beson-
dere internationale Verantwortung tragt
(LurTBIiLD BRANDENBURG 2014) sowie

e Lebensraumtypen des Anhangs | und Ar-
ten des Anhangs Il der FFH-RL mit be-
sonderer Verantwortung Brandenburgs
(LurTBILD BRANDENBURG 2015).

Die verfugbaren digitalen Daten des LUGV
(Stand 07/2014) zu den Vorkommen im
Land Brandenburg aus den Artkatastern,
Managementpldnen, Bewirtschaftungserlas-

7

Abb. 3
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sen, den vorliegenden Lebensraumtypen-
und Biotopkartierungen sowie weiteren Gut-
achten wurden ausgewertet. Die Ergebnisse
wurden in Handlungsanleitungen fir die
einzelnen Schutzglter zusammengefasst.
Diese benennen die generell erforderlichen,
wichtigsten MaBnahmen (Standardmafnah-
men) und listen die Schwerpunktrdume auf,
in denen die Erhaltungsmafnahmen vorran-
gig umgesetzt werden sollten.

Auf Ubersichtskarten werden die als Schwer-
punktraume fir die Umsetzung von MaR-
nahmen ermittelten Gebiete dargestellt. Sind
in den ausgewerteten Planungen, Gutachten
und Kartierungen bereits konkrete Flachen
zur MaBnahmenumsetzung fir die ausge-
wahlten Arten in den Schwerpunktraumen
enthalten, werden diese Flichen in Detail-
karten bzw. tabellarisch in der Handlungsan-
leitung aufgefuhrt.

2.1 Ermittlung der Schwerpunktraume

Die Auswahl der Schwerpunktraume erfolgte
anhand der bekannten Vorkommen. We-
sentliche Vorkommensschwerpunkte wurden
auf unterschiedliche Weise zu Schwerpunkt-
rdumen aggregiert. In die Abstimmung der

Schwerpunktrdume wurden von den Gut-
achtern die Experten des LUGV zu verschie-
denen Artengruppen einbezogen.

Fur die ausgewdhlten 11 Vogelarten des An-
hangs | der Vogelschutzrichtlinie (siche An-
hang), fur die die landesweiten Schwer-
punktrdume noch nicht ausreichend defi-
niert vorlagen, wurden die SPA in drei Priori-
tatsstufen kategorisiert (1. Prioritat, 2. Priori-
tat, keine Prioritdt). Es wurden die Vogel-
schutzgebiete mit der jeweils héchsten Sied-
lungsdichte der betreffenden Art und/oder
hohen absoluten Bestandszahlen ausge-
wahlt, da hier die Vorkommen mit giin-
stigem Erhaltungsgrad gesichert und gestar-
kt werden sollen. Hinzu kamen Gebiete mit
hohen Siedlungsdichten, aber auch star-
keren Defiziten in der Habitatqualitit bzw.
starken Beeintrachtigungen, in denen eine
Verbesserung des Erhaltungsgrades erfor-
derlich ist. Ziel war es, bei der Auswahl der
SPA eine gute rdumliche Abdeckung des
Verbreitungsgebietes der jeweiligen Art in
Brandenburg zu erreichen.

Die Schwerpunktraume fir die prioritdre
Umsetzung von MalBnahmen fir Arten mit
internationaler Verantwortung Branden-

Aufgrund der seit langem véllig fehlenden Streunutzung sind Flechtenkiefernwdlder (LRT 91T0) auch im Hauptverbreitungsgebiet im Nord-
osten Deutschlands extrem bedroht. PflegemalSnahmen wie hier im NSG Mahlheide stoBen oft auf starke Widerstdande in der Forstverwal-

tung (11.06.2014).

Foto: F. Zimmermann
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burgs wurden in der Regel nach rdumlicher
Haufung der Vorkommen und (je nach Da-
tenlage) auch unter Bericksichtigung der
PopulationsgroBen bzw. des Kartierungsjah-
res gebildet. Es wurden auch Vorkommen
mit einbezogen, die bekanntermafen (Gut-
achten, alte Nachweise, Fachkenntnisse) ho-
he Potentiale haben (z. B. frilhere Verbrei-
tungsschwerpunkte), auch wenn jetzt die
Bestandszahlen niedrig sind. Die Abgren-
zung der jeweiligen Rdume erfolgte anhand
des landesweiten TK10-Rasters.

Fur die FFH-Lebensraumtypen (LRT) und
-Arten wurden nach dem im Standarddaten-
bogen (SDB) angegebenen Erhaltungsgrad
und den bekannten VorkommensgréBen (Bi-
otopkartierungsflachen,  Populationsstérke,
Nachweishdufigkeit) maximal 10 Schwer-
punkt-FFH-Gebiete ausgewdhlt. Dabei wur-
de bei einem schlechten Erhaltungsgrad (C)
der hochste und bei einem sehr guten Erhal-
tungsgrad (A) der geringste Handlungsbedarf
angenommen. Zusatzlich wurden Flachen mit
Vorkommen nutzungs- bzw. pflegeabhan-
giger Lebensraumtypen oder Arten mit be-
reits glinstigem Erhaltungsgrad berticksichti-
gt. Die Nutzung/Pflege muss in solchen Ge-
bieten zwingend weiterhin aufrechterhalten

Abb. 5
Auenwiesen des LRT 6440 — hier mit Langbldttigem Blauweiderich (Pseudolysimachion longifolium) sind in Brandenburg oft mit anderen
Feuchtwiesen und Staudenfluren verzahnt (Mittlere Havelniederung, 30.06.2008). Foto: F. Zimmermann

Abb. 4
Cladium-Riede an kalkreichen Gewdssern charakterisieren den LRT 7210 in Brandenburg
(Kleine Schorfheide, 11.06.2009) Foto: F. Zimmermann
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werden, was bedeutet, dass auch dort ein
permanenter Handlungsbedarf besteht. Wur-
de im Rahmen der Berichtspflicht (vgl. ScHo-
KNECHT & ZIMMERMANN 2015) das Areal einer
Art oder eines Lebensraumtyps als ungiinstig
eingeschatzt (d. h. die derzeit besiedelte Fla-
che ist im Vergleich zu den Besiedlungspoten-
tialen im Land zu klein), wurden auch FFH-
Gebiete mit zusdtzlichen Entwicklungsflachen
als Schwerpunktraum ausgewiesen.
Innerhalb des jeweiligen Erhaltungsgrades
wurden die Gebiete wiederum nach der Po-
pulationsgroRe sortiert. Waren in den Stan-
darddatenbogen GroRenangaben vorhan-
den, wurden diese verwendet. Anderenfalls
wurde die Anzahl der Biotopflachen mit Vor-
kommen innerhalb der jeweiligen FFH-Ge-
biete als differenzierende GroRe genutzt. Die
erste Auswahl der Schwerpunktrdume wur-
de ggf. korrigiert, um die raumliche Verbrei-
tung der Art bzw. des Lebensraumtyps in
Brandenburg durch die ausgewdhlten
Schwerpunkt-FFH-Gebieten abzubilden.

Bei weniger als 10 Gebieten mit Vorkommen
oder Angaben der Art im Standarddatenbo-
gen wurden alle Gebiete als Schwerpunkt-
raum festgelegt.

2.2 MaBnahmeflachen in den
Schwerpunktraumen

In einem zweiten Schritt wurden vorhan-
dene MaBnahmeplanungen wie FFH-Ma-
nagementplane (FFH-MP) und Bewirtschaf-
tungserlasse, Planungen aus EU-Life-Pro-
jekten sowie die zu verschiedenen Arten und
Lebensraumtypen erstellten Themen-Ma-
nagementpldne innerhalb der gebildeten
Schwerpunktrdume ausgewertet. Im Ver-
gleich zu den fir jedes Schutzgut allgemein
festgelegten StandardmaBnahmen wurden
so bereits die im Rahmen der Planerarbei-
tung behordenintern abgestimmten MaR-
nahmen flichenkonkret herausgefiltert.

Die geringe Anzahl der im Jahr 2014 fertig-
gestellten FFH-Managementpldne innerhalb
der Vogelschutzgebiete konnte nicht sinnvoll
fur die Ermittlung von MaRnahmeflachen
herangezogen werden. Daher diente bei den
Vogelarten eine lagebezogene Verschnei-
dung der CIR-Biotopkartierung mit den Art-
vorkommen (in der Regel mit einem Puffer
von 500 m) in allen SPA der Prioritdt 1 und
die Auswahl aller Biotoptypen, die den Habi-
tatanspriichen der jeweiligen Arten genu-
gen, der Ermittlung von Flachen, die bei ge-
nauerer Planung als MaRnahmeflachen be-
trachtet werden sollten. Diese Auswahl wur-
de mit den in den einzelnen Gebieten tati-
gen Experten (Bearbeiter der Ersterfassung
von Vogelarten des Anhangs | in den Vogel-
schutzgebieten) abgestimmt.

Durch die Auswertung von rund 150 FFH-
Managementpldnen konnten insbesondere
bei den FFH-Schutzgitern die Mafnahme-
flichen innerhalb der Schwerpunktraume
detailliert ermittelt werden. Die konkreten
MaBnahmeflachen wurden aus den Pla-
nungsdatenbanken selektiert und es wurde
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Erforderliche ErhaltungsmaBnahme/Standardmafinahme
nein jz|1
|
EHG = C (B fiir pflegebediirftige LRT)
| |
nein ja
|
Finanzierungsmoglichkeit
nein ja
A 4 A 4 A 4
Prioritdt B Prioritdt A Prioritit Af
Abb. 6

Prioritdtenbildung fiir die LRT-bezogenen MalSnahmen aus der FFH-Managementplanung

Art-bezogene Maflnahme

nein ja
Erforderliche ErhaltungsmaBnahme
nein Jja
|
Finanzierungsmoglichkeit
nein ja
y y y A 4
Prioritdt C Prioritit B Prioritdt A Prioritdt Af

Abb. 7

Prioritdtenbildung fiir die artbezogenen MalBnahmen aus der FFH-Managementplanung

eine Priorisierung nach ihrer Bedeutung fur
die Erhaltung der jeweiligen Schutzgiter
vorgenommen.

Dafiir wurden die ermittelten Mafnahmen in-
haltlich (Bedeutung der MaBnahme fir die Si-
cherung bzw. Verbesserung des Erhaltungs-
grades des LRT bzw. der Art) und zeitlich (Um-
setzungszeitraum) in eine Rangfolge (Prioritat)

fur die Umsetzung gebracht. Hierzu wurden
die MaBnahmen (max. 5) pro MaBnahmen-
flache nach folgendem Schema ausgewertet:

Unter LRT/Art-bezogene MafRnahmen fallen
die ausgewdhlten StandardmaBnahmen so-
wie sonstige Mafinahmen, die sich generell
ebenfalls glnstig auf den LRT-/Arterhalt
auswirken. Im Gegensatz zu dem Bewer-
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Abb. 8

Kontrollierte Brdnde unter definierten Bedingungen sind die effektivste und wirkungsvollste
Pflegemethode zur Erhaltung der schon immer durch Brandereignisse geprdgten Trockenhei-
den (LRT 4030) im (sub)kontinental geprédgten Nordosten Deutschlands (Wittstock-Ruppiner

Heide, 1 Jahr nach Brand, 27.8.2015)

tungsschema fur LRT wurde dazu fur die Ar-
ten zusétzlich die Kategorie C eingefiihrt.
Die MaBnahmen aus den Planungsdaten-
banken sind generell eher biotop- und nicht
artbezogen, so dass sie sich i. d. R. konkret
auf den vorliegenden LRT, nicht aber auf die
Art beziehen missen. In die Prioritat C wur-
den daher MaBnahmen eingeordnet, die fur
das jeweilige Schutzgut nicht relevant sind,
obwohl die Flache selbst aufgrund des Vor-
kommens der Art von Bedeutung ist.
Bezliglich der Finanzierungsmoglichkeiten
wurde Uberprift, ob die MaBnahmen durch
die Richtlinie zur Férderung des natrlichen
Erbes und des Umweltbewusstseins, den
Vertragsnaturschutz, die MIL-Forst-Richtli-
nie, die Richtlinie zur Verbesserung des
Landschaftswasserhaushaltes, die Richtlinie
zur Sanierung und naturnahen Entwicklung
von Gewadssern oder Uber KULAP und die
Lage im Feldblockkataster férderbar sind.

AbschlieRend wurde fiir jede MaBnahmen-
fliche die hochste inhaltliche Prioritat und
deren zugehorige zeitliche Prioritat ermittelt.

Die Darstellung der geplanten MaRnahmen
erfolgt in Form von Lageskizzen der betrof-
fenen Biotope (farbliche Abstufung nach der
MaBnahme mit der hochsten inhaltlichen
Prioritdt je Flache und mit Auflistung der ge-
planten Mafnahmen als MaBnahmenkrzel
und deren Dringlichkeiten). Diese Darstel-
lung der bereits bekannten MaBnahmenfla-
chen mit Vorkommen der Art umfasst zu-
ndchst alle auf der Flache vorgeschlagenen
MafRnahmen. Bei geplanter Umsetzung ist
jedoch  zusdtzlich eine flaichenkonkrete
Uberpriifung erforderlich, welche der vorge-
schlagenen MaBnahmen jeweils zielorien-
tiert dem Erhalt der Art dienen und welche
allgemein einer Verbesserung des Zustandes
des Lebensraumes.

In den Kartenausschnitten mit den MaBnah-
menflachen fir Pflanzenarten werden zu-
satzlich auch die Biotope mit Vorkommen
der jeweiligen Art dargestellt, fur die keine
MaBnahmenplanung vorliegt. Bei der Um-
setzung ist zu priifen, ob auch in diesen Fla-
chen fur die Art geeignete ErhaltungsmaR-
nahmen (vgl. Kapitel 2 in den Handlungsan-
leitungen) angewandt werden konnen.

Bei den Tierarten, deren potenzielle Fort-
pflanzungshabitate klar definiert und lokali-
siert werden konnen, werden auBerdem die
Flaichen mit potenziell geeigneten Biotop-
typen dargestellt. Auch auf diesen ist im Rah-
men der Umsetzungsplanung eine Auswahl
der flichenbezogen geeigneten MaRnahmen
aus dem Katalog der wesentlichen Erhal-
tungsmaBnahmen zu treffen. Die bisher im
Rahmen des Vertragsnaturschutzes bewirt-
schafteten Flachen wurden in den MafRnah-
mekarten ebenfalls dargestellt, um auf eine
bereits laufende Umsetzung hinzuweisen.

2.3 MaBnahmekomplexe in
Schwerpunktraumen

Fur die in der neuen Forderperiode ab 2015
verstarkt anstehende Umsetzung der ge-
planten MaBnahmen ist es im Sinne der Effi-
zienz einzusetzender Mittel hilfreich, einen
ersten Uberblick tiber die MaBnahmenanfor-
derungen zu erhalten, die ein Gebiet stellt,
und die Synergien bei der Manahmeumset-
zung in einzelnen Schwerpunktrdumen zu er-
kennen. Daher wurden die Schwerpunktrau-
me flr Erhaltungsmafnahmen tber einzelne
Arten und Lebensraumtypen hinaus weiter in
sogenannten +~MaBnahmenkomplexen*
(MK) gebtindelt. Diese richten sich nach den
Art-/LRT-spezifischen Anspriichen an umzu-
setzende ErhaltungsmaBnahmen. Arten/LRT
mit dhnlichen Anspriichen an MafBnahmen-
typen (wie z. B. MaBnahmen zur Wasserhal-
tung, zur Offenhaltung, zur Waldbewirt-
schaftung etc.) wurden dabei in gleichen
MaRBnahmenkomplexen zusammengefasst.

3 Ergebnisse

Fur 22 FFH-Lebensraumtypen sowie insge-
samt Gber 100 Tier- und Pflanzenarten lie-
gen Entwirfe fur landesweite Handlungsan-
leitungen vor. Diese enthalten Darstellungen
der Bestandssituation mit Angaben zur Ver-
breitung, zum Lebensraum und zur Geféhr-
dung. Fur jedes Schutzgut werden die we-
sentlichen, den Erhaltungszustand beeinflus-
senden und daher erforderlichen MaBnah-
men benannt und aus dem StandardmaR-
nahmenkatalog der Managementplanung
zugeordnet. Die Schwerpunktrdume fiir die
MaBnahmeumsetzung in Brandenburg wer-
den ebenso wie die MaRnahmeflachen der
Managementplanung in tabellarischer Form
und kartografisch dargestellt.

Im Folgenden werden beispielhaft von je
einem Schutzgut der drei Teilgutachten aus-
zugsweise die Ergebnisse vorgestellt.
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3.1 Wachtelkonig (Crex crex) —
Anhang | Vogelschutzrichtlinie

3.1.1 Bestandssituation in Brandenburg

Etwa 95 % der Vorkommen lagen ent-
sprechend der Bestanddaten der SPA-Er-
sterfassung (2005/2006) innerhalb von
SPA. Die Vorkommen des Wachtelkonigs
konzentrieren sich in Brandenburg auf die
Flussniederungen und Luchgebiete, wobei
die Hauptvorkommen v.a. in der Nordhalf-
te Brandenburgs liegen. Verbreitungs-
schwerpunkte befinden sich entlang der
Unteren und Mittleren Oder, im Havel-
land, in der Elbtalaue, im Luchland von
Rhin und Dosse, im Randow-Welse-Bruch,
in der Uckerniederung, im Parsteinsee-Be-
cken und im Bereich der Oberhavel.

Lebensraum

Der Wachtelkonig besiedelt bevorzugt
groBRflachige, gut strukturierte feuchte
Méhwiesen, die zur Ankunftszeit im Frih-
jahr noch groBere Nassflichen aufweisen
und den Vogeln ausreichend Deckung
bieten kénnen.

Gefahrdung

Gefdhrdungsursachen fur die Art sind Ab-
senkungen des Grundwasserspiegels und
das schnelle Ableiten von hoheren Friih-
jahrswasserstanden.  Ein  unnattrliches
Wasserregime auf den Nutzungswiesen
ermoglicht frihere Mahdtermine, die zu
extrem hohen Verlusten bei Jung- und
Altvogeln  fuhren. Nutzungsintensivie-
rungen im Grinland steigern die Geféhr-
dung der Art zusatzlich. Auf der anderen
Seite fuihrt auch eine vollstindige Nut-
zungsaufgabe von Feuchtgriinland zum
Bestandsriickgang.

3.1.2 Schwerpunktrdume in Brandenburg
innerhalb der EU-Vogelschutzge-
biete (SPA)

Die in Tab. 1 aufgeftihrten SPA im Land
Brandenburg sind fur den Schutz des
Wachtelkénigs von herausragender Bedeu-
tung. In ihnen sollte eine vorrangige Um-
setzung der Schutz- und ErhaltungsmaR-
nahmen fur die Art erfolgen.

In einer Ubersichtskarte (Abb. 9) ist die La-
ge der SPA mit besonderer Bedeutung fir
den Schutz des Wachtelkdnigs dargestellt.

Innerhalb dieser Schwerpunkt-SPA wur-
den die zum Habitatspektrum des Wach-
telkonigs gehdrenden Biotoptypen ausge-
wahlt. Sie stellen die potentiellen MaR-
nahmeflachen dar, die auf ihre Eignung
fur die Umsetzung vor allem im Hinblick
auf die Eigentums- und Nutzungsverhalt-
nisse in einem weiteren Schritt gepruft
werden mussen.
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SPA-Nr. SPA-Name Bestand (2005 bzw. 2013) | Erhaltungszustand
Prioritdt 1

7001 Unteres Elbtal 20-50 BBA B

7002 Niederung der Unteren Havel 30-77 C

7003 Unteres Rhinluch/Dreetzer See 8 @

7003 Belziger Landschaftswiesen 5 BAB B

7007 Unteres Odertal (mit Vorbehaltsflache) | 188 ABB B

7020 Mittlere Oderniederung (16-30) 11 (BCB B) AAB A
Prioritdt 2

7005 Uckermérkische Seenlandschaft 7-10 BCB B

7006 Schorfheide-Chorin 10-30 BBB B

7009 Markische Schweiz 5 BBB B

7016 Randow-Welse-Bruch 4 BBB B

7017 Obere Havelniederung 10-15 CCBC

7028 Spreewald und Lieberoser Endmoréne “11)? (CCCO)?

Crex crex

N

A

Wachtelkénig

Bl SPA mit 1. Prioritat
[ SPAmit 2. Prioritat
[ ] SPAohne Prioritat

Kilometer

25 50 100

Abb. 9

EU-Vogelschutzgebiete (SPA) mit Prioritdt fiir die Umsetzung von ErhaltungsmalSnahmen fiir
den Wachtelkénig in Brandenburg
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3.2 Zwerglibelle (Nehalennia speciosa) sigen Klein- und Mittelseggenrieden als Lar-
- Art mit internationaler valhabitat aufweisen.
Verantwortung Brandenburgs

3.2.1 Bestandssituation in Brandenburg 3.2.2 Schwerpunktraume in Brandenburg

Vorkommen in Brandenburg Die Vorkommen sind in 6 Schwerpunktrdu-
Die Vorkommen liegen tberwiegend im  men fiir ErhaltungsmaBnahmen zusammen-
Norden Brandenburgs, in der Mecklenbur-  gefasst.

gisch-Brandenburgischen Seenplatte und
der Uckermark, weitere finden sich stdlich
von Berlin im ,Zossen-Teupitzer Platten-
und Hugelland" und im Schlaubetal. An-
sonsten gibt es nur wenig zerstreute Ein-

SchR Untergebiet
zelvorkommen (vgl. MauersBerGer et al. g
2013). 01 Neustrelitzer Kleinseenland

02 Neustrelitzer Kleinseenland
Lebensraum 03 Neustrelitzer Kleinseenland
Nach Angaben von MauErsBERGER (2009) :
besitzt die Art ein sehr enges Habitat- = SnefEies
spektrum, das sich auf voll besonnte 04 Uckermarkisches Hiigelland
SCh'?nken Yon ZW'SChenmooreT be- 05 Zossen-Teupitzer Platten- und Hiigelland
schrankt. Diese sollten wasserfuhrend b e und Schiaubescbi
sein und flutende Moose mit lockerwiich- | % Lieberoser Heide und Schiaubegebiet

Legende
®  Vorkommen (auf Grundlage z.B. von Fundpunkten, MTB/Q)

Schwerpunktraume* mit Nummer (auf Grundlage der TK10)

TK10 mit innerhalb der

l:l 5 mit innerhalb der

l:l Naturraumliche Gliederung Brandenburgs (nach Scholz, 1962)

Liste der FFH-Gebiete mit Vorkommen der Artin den
Schwerpunktraumen (SchR)

SchR  Gebietsname Gebietsnummer
o1 DE 2844301
02 Schwarzer See DE 2744-302
03 Hardenbeck-Kistrinchen DE 2746-301
03 Kieine Schorfhede - Havel DE 2846-301
04 Amimswade DE 2848301
04 Grumsiner Forst/Redernswalde DE 2949302
04 Poratzer Moraneniandschalt DE 2948-304

05 Topchiner Seen DE 3847.304
06 Lisberoser Endmorane und Staskower Liuche | DE 4051301

* Definition siehe Handlungsanleitung

Arten, fiir die Brandenburg eine besondere internationale
tung tragt — i Prioritaten
zur von Erhaltt

Vorkommen und Schwerpunktraume
fiir die MaBRnahmenumsetzung

Zwerglibelle (Nehalennia speciosa)

(Auswertung der Daten des LUGV (Stand 02/2014))

N Auftraggeber und Bearbeitung und
Datenbereitstellung: Kartenerstellung:
Langesam: far e
Umwett S\ Planer+Ingenieure
e o
MaRstab: 1:900.000 VerbIaucherschuz  SANENEURS

Abb. 10
Vorkommen und Schwerpunktrdume fiir die MaBBnahmeumsetzung
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T

X Y=
" LU99007-2744504000
\\ Biotopcode: 021053

/(| schwerpunkiraum: 02

/| Matnahme  Dringlichkeit

1

/ w78

o

1 W105
oL Grofie: 1,82 ha

LU99007-2744504002
Biotopcode: 04326
Schwerpunktraum: 02
Ma@inahme  Dringlichkeit

W30
Grofe: 1,29 ha

Legende

v FFH-Gebiet mit Name

oo Motnahmenfichen fir do Art aus den dorzel
vorliegenden FFH-MP mit Biotopnummer (BBK)

Potenziell von der Art besiedelbare Biotope mit nicht art-

B 0003 spezifischer Mafinahmenplanung aus den derzeit vor-
liegenden FFH-MP mit Biotopnummer (BBK)

MaRnahmen

LA00001-2843NW0048 | Biotop-Ident (BBK)
Biotopcode: 021053 Biotopcade (BBK)

01 in dem
Matinahme  Dringlichkeit | Mafinahmen und Dringlichkeit der Umsetzung
B19 1

057 1
055 1
059 1
Grofe: 2,10 ha Gréfe der Mainahmenflache

Obersicht zur Lage der Biotope

Arten, fiir die Brandenburg eine besondere internationale
tung tragt — i lar i ioritaten
zur von 1ahmen

MaBnahmenfléchen aus den FFH-MP
innerhalb der Schwerpunktriume

Zwerglibelle (Nehalennia speciosa)

(Auswertung der Daten des LUGV (Stand 02/2014))

Auftraggeber und Bearbeitung und

Datenbereitstellung: Kartenerstellung:
Landesamt fur <

Umwer N Planer+
Comminaiuna L

Verbraucherschutz  saiiioec

Abb. 11
Malnahmefldchen aus den FFH-MP

Abb. 12

Die Zwerglibelle ist eine der wenigen, ausschlieBlich in ndhrstoff-
armen Mooren vorkommende Libellenart.

Foto: S. Hennigs (13.07.2009)
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3.3 LRT 9160, Subatlantischer oder
mitteleuropaischer Stieleichenwald
oder Hainbuchenwald (Carpinion
betuli) [Stellario-Carpinetum] -
Lebensraumtyp nach Anhang |
FFH-RL

3.3.1 Darstellung der Bestandssituation
in Brandenburg

Eichen-Hainbuchenwalder grundwasser-
naher Standorte gehoren in groBen Teilen
der Niederungen Brandenburgs wie auch
des norddeutschen Tieflandes und entlang
von Talrdumen von FlieBgewdssern zur
potenziell nattirlichen Vegetation. In der
Baumartenzusammensetzung wurden sie
friiher deutlich durch historische Waldnut-
zungsformen (v.a. Mittelwaldwirtschaft)
gefordert. Teilweise besiedeln sie heute
somit auch potenzielle Buchenwaldstand-
orte. Da solche historische Nutzungs-
formen heute praktisch nahezu keine An-
wendung mehr finden, ist der Fortbestand
dieser Waldformen oft hochgradig ge-
fahrdet.

In seiner Ausprdgung und Artenzusam-
mensetzung unterscheidet sich der LRT in
Brandenburg teilweise deutlich von der in
Mitteldeutschland (v.a. von den im Hu-
gel- und unteren Bergland). Obwohl nur
etwa 15% der Fliche des LRT in Bran-
denburg in Bezug auf den Anteil Deutsch-
lands an der kontinentalen Region be-
tragt, besteht somit eine hohe Verant-
wortung hinsichtlich der Erhaltung und
Entwicklung regionaltypischer Auspra-
gungen.

Der LRT gehort aufgrund seiner beson-
ders artenreichen Bodenvegetation (v.a.
Friihjahrsgeophyten) zu den artenreichs-
ten Waldlebensrdumen Mitteleuropas und
ist daher auch fur zahlreiche, teilweise
hochgradig gefahrdete Pflanzen- und
Tierarten von auBerordentlicher natur-
schutzfachlicher Bedeutung.

3.3.2 Wesentliche ErhaltungsmaR-
nahmen aus dem StandardmaB-
nahmenkatalog des LUGV (Stand
9/2011)

Als grundlegende ErhaltungsmaBnahme
fur naturnahe Eichen-Hainbuchenbestan-
de ist ein ausreichend hoher Grundwas-
serstand sicher zu stellen. Daneben sollen
die namengebenden Baumarten, insbe-
sondere die Eiche, gefordert werden und
eine extensive Forstwirtschaft zum Erhalt
eines strukturreichen Bestandes mit ho-
hem Alt- und Totholzanteil betrieben wer-
den. Besonders gtinstig wirken sich histo-
rische Nutzungsformen wie Mittel- und
Hutewaldnutzung auf die Eichen-Hainbu-
chenwaélder aus (vgl. ZimmermanN 2014).

Abb. 13
Eine besondere Ausstattung kennzeichnet die grundwassernahen Eichen-Hainbuchenwal-
der (LRT 9160) des nordostdeutschen Tieflandes (FFH-Gebiet Fredersdorfer Miihlenfliel3,

Breites und Langes Luch*”, 26.04.2013)

Foto: F. Zimmermann

SchR Gebietsname Gebietsnummer
01 Heimsche Heide DE 3444-304
02 Silge DE 2936-302
03 Leitsakgraben DE 3343-301
04 Bredower Forst DE 3444-307
05 Randow-Welse-Bruch DE 2750-301
06 Fredersdorfer MuhlenflieB, Breites und Krummes Luch DE 3448-302
07 Muhrgraben mit Teufelsbruch DE 3345-301
08 Herrensee, Lange-Damm-Wiesen und Barnimhange DE 3449-301
09 Glashutte/Mochheide DE 3947-304
10 Exin DE 3046-301

3.3.3 Schwerpunktraume in Brandenburg

Es sind 189 FFH-Gebiete mit BBK- und/oder
STDB-Angaben des LRT 9160 bekannt. Ta-
belle 3 zeigt die als Schwerpunktraume fir
die MaBnahmenumsetzung ausgewdhlten
Gebiete. Eine Ubersicht tber die Schwer-
punktrdume und den Gesamtbestand liefert
zudem die Schwerpunktraumkarte.

3.3.4 Bereits in FFH-Managementplanen
(FFH-MP) geplante MaBnahmen

Eine Recherche in den Planungsdaten-
banken der dem LUGV derzeit vorlie-
genden Managementplane (Stand
07/2014) hat ergeben, dass innerhalb der
Schwerpunktraume fur 91 der als LRT
9160 kartierten Biotope MaRnahmenpla-
nungen vorliegen. Diese MaRnahmefla-
chen wurden in die entsprechenden Prio-
ritdten einsortiert (s. 2.2) und jeweils in
Detailkarten dargestellt.
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3.4 Zusammenfassende Auswertung des
FFH-Gutachtens

Im Rahmen des Gutachtens zu den Schwer-
punktraumen der FFH-Arten und —Lebens-
raumtypen wurden von den 607 FFH-Ge-
bieten in Brandenburg 267 FFH-Gebiete als
Schwerpunktraum ftr ein oder mehrere
Schutzguter ausgewdhlt. 141 FFH-Gebiete
sind nur fur eine Art oder einen Lebens-
raumtyp Schwerpunktraum, wohingegen in
126 FFH-Gebieten mindestens zwei
Schutzguter ihren Schwerpunktraum ha-
ben. Als ,,Hotspots" fur die MaBnahmeum-
setzung fir acht oder mehr der behandel-
ten Schutzgliter wurden die FFH-Gebiete
Unteres Odertal, Stechlin, Niederung der
Unteren Havel/Gilper See, Platkowsee-
Netzowsee-Metzelthin, Grumsiner Forst/
Redernswalde, Oder-Neife Ergdnzung,
Kleine Schorfheide - Havel und Nuthe-Nie-
plitz-Niederung als Schwerpunktraum aus-
gewadbhlt. In diesen Gebieten findet sich auf-
grund ihrer FlachengroBe als auch ihrer Le-
bensraumvielfalt und Naturnihe eine Viel-
zahl von Lebensrdaumen und Arten mit be-
sonderer Verantwortung Brandenburgs.
Wenn MaRnahmen in diesen FFH-Gebieten
geplant werden, konnen sie somit im be-
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sten Fall als ErhaltungsmaBnahmen fiir
mehrere FFH-Lebensraumtypen oder -Ar-
ten dienen. Diese FFH-Gebiete liegen fast
alle in den GroRschutzgebieten Branden-
burgs, denen daher eine besondere Verant-
wortung bei der Umsetzung von Erhal-
tungsmaBnahmen zukommt.

Bisher konnten nur fur 71 der 267 Gebiete
Managementplanungen ausgewertet wer-
den. Dieser Anteil wird sich erhohen, da
nach Abschluss aller FFH-Managementplane
aus der letzten Forderperiode bis Ende 2015
eine ergdnzende Auswertung in 2016 gep-
lant ist.

4 Ausblick

Mit den vorliegenden Gutachten zur Bil-
dung von Schwerpunktraumen fur die Um-
setzung von MafRnahmen fir FFH-Lebens-
rdume und -Arten sowie Arten der EU-Vo-
gelschutzrichtlinie liegt erstmals eine syste-
matische Auswertung der im LUGV vorhan-
denen Daten zu den Vorkommen von Le-
bensraumtypen und Arten mit besonderer
Verantwortung Brandenburgs vor. Diese
enthélt konkrete Aussagen dazu, auf wel-

chen Flachen bzw. in welchen FFH-Gebie-
ten in Brandenburg die Umsetzung von
MaBnahmen fir die untersuchten Schutz-
guter am wichtigsten und am dringendsten
ist, um den Erhaltungszustand eines Le-
bensraumtyps oder einer Art zu verbessern.
Zu beachten ist dabei allerdings, dass die
ausgewdhlten Flachen nicht alle fur die
MaRnahmeumsetzung in  Brandenburg
wichtigen Flachen des Lebensraumtyps/der
Art umfassen. AuRerdem ist die Auswahl
moglicherweise nicht in jedem Fall ausrei-
chend, um einen glnstigen Erhaltungszu-
stand zu erreichen. Die Flachen sind auf-
grund dieser Auswahl zwar naturschutz-
fachlich prioritdr, aber nicht automatisch
geeignet fur die Umsetzung konkreter MaRB-
nahmen. Dies kann von verschiedenen wei-
teren Faktoren wie beispielsweise der Eigen-
tums- und Nutzungssituation abhangen.
Die ,Machbarkeit" der vorgeschlagenen
MaBnahmen muss daher in einem zweiten
Schritt bei einer geplanten, konkreten MaRB-
nahmeumsetzung gepriift werden. Fir die
Gebiete, fur die bereits FFH-Management-
plane vorliegen, ist diese Uberpriifung der
tatsdchlichen Umsetzbarkeit der MaBnah-
men bereits erfolgt, muss aber je nach Alter
der Plane ggf. aktualisiert werden.

Abb. 14
Kontinentale Steppenrasen (LRT 6240) gehéren zu den artenreichsten Lebensrdumen Brandenburgs. Fast die Hélfte der LRT-Fldche in

Deutschland findet sich hier (FFH-Gebiet Oderhdnge Mallnow, 27.05.2008).

Foto: F. Zimmermann
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Die Bildung der Schwerpunktrdaume schlieBt
selbstverstandlich die Umsetzung von be-
grindeten MaBnahmen zur Erhaltung der
Arten und Lebensrdume in Brandenburg in
anderen Gebieten nicht aus. Insbesondere
Gebiete mit aktueller Managementplanung,
in denen durch eine Klarung der Flachenver-
fugbarkeit die MaBnahmenumsetzung be-
reits abgesprochen ist, sind parallel gleich-
rangig zu behandeln. Eine Umsetzung von
MaBnahmen in den Schwerpunktraumen
tragt aber in besonderer Weise zur Siche-
rung der Vorkommen in Brandenburg bei.

Die hier dargelegte fachliche Prioritatenset-
zung kann daher nur der Anfang einer Um-
setzungsstrategie sein und bildet vorerst die
Grundlage fur die Steuerung der MaBnah-
meumsetzung im LUGV.

Gleichwohl soll die Schwerpunktraumset-
zung und Auswahl der bisher darin vorlie-
genden MaRnahmeflichen eine Hilfestel-
lung fur alle Antragsteller und Umsetzenden
sein, die ihre finanziellen und personellen
Krafte moglichst zielfihrend fur eine Verbes-
serung der Erhaltungszustande der LRT und
Arten einsetzen wollen.

Die Lage einer beabsichtigten MaRnahme
im fur die Art oder den Lebensraumtypen

ausgewdhlten Schwerpunktraum wird vo-
raussichtlich ab 2016 ein Zusatzkriterium bei
den Projektauswahlkriterien der Richtlinie
zur Férderung des nattirliches Erbes und des
Umweltbewusstseins im Land Brandenburg
und Berlin (2015) sein. Bei Punktgleichheit
von Antrdgen kann Uber diese ergdnzende
Gewichtung die MaBnahmeumsetzung in
die wesentlichen, landesweit bedeutenderen
Flachen gelenkt werden.

Die weiteren, bis Beginn des Jahres 2016 ab-
geschlossenen Managementpldne sollen in
einem Folgegutachten auf flachenkonkrete
Prioritditen zur Umsetzung von Erhaltungs-
maRnahmen hin ausgewertet werden. Wah-
rend die gewdhlten Schwerpunktraume auf-
grund der im LUGV bestehenden Kenntnisse
tber landesweit bedeutende Vorkommen
voraussichtlich erhalten bleiben, werden
hierdurch weitere Mafnahmeflachen fur die
Schutzgiiter hinzukommen.

Die Handlungsanleitungen zu den einzelnen
Arten und Lebensraumtypen werden nach
ergdnzender Auswertung der weiteren FFH-
Managementpldne aus der vergangenen
Forderperiode den maBnahmeumsetzenden
Institutionen zur Verfligung gestellt. Diese

sind Uber das LUGV hinaus z. B. der Natur-
schutzfonds Brandenburg, die unteren Na-
turschutzbehorden (bei Flachengleichheit
mit  Naturschutzgebieten) sowie Natur-
schutzverbande.

5 Anhang

Listen der bearbeiteten Schutzgiter

Liste der bearbeiteten Vogelarten nach
Anhang | EU-Vogelschutzrichtlinie
Brachpieper — Anthus campestris
Eisvogel — Alcedo atthis

Kleines Sumpfhuhn — Porzana parva
Ortolan — Emberiza hortulana
Rohrdommel — Botaurus stellaris
Rotmilan — Milvus milvus
Sperbergrasmiicke — Sylvia nisoria
Wachtelkénig — Crex crex
Ziegenmelker — Caprimulgus europaeus
Zwergdommel — Ixobrychus minutus
Zwergschnépper — Ficedula parva

Abb. 15
Dystrophe Seen (LRT 3160) unterliegen einer starken durch Eutrophierung und illegalen Fischbesatz (24.05.2007).

Foto: F. Zimmermann
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Liste der bearbeiteten Arten mit internationaler Verantwortung Brandenburgs

HEUSCHRECKEN Steppen-Beischrecke Platycleis montana
HEUSCHRECKEN Waldgrille Nemobius sylvestris

MOLLU Bauchige Schnauzenschnecke Bithynia troschelii
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Liste der bearbeiteten FFH-Lebensraumtypen nach Anhang | und FFH-Arten nach Anhang Il mit besonderer Verantwortung Brandenburgs

AMPHIBIEN Rotbauchunke Bombina bombina
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TAGFALTER

GroRer Feuerfalter Lycaena dispar
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MOLLUSKEN Zierliche Tellerschnecke Anisus vorticulus
MOLLUSKEN Schmale Windelschnecke Vertigo angustior
MOLLUSKEN Vierzéhnige Windelschnecke Vertigo geyeri
MOLLUSKEN Bauchige Windelschnecke Vertigo moulinsiana

MOOSE

Hamatocaulis vernicosus

2330

3140

3160

4010

6240

6440

7150

7230

9170

9110

9190

Oligo- bis mesotrophe kalkhaltige Gewésser mit benthischer Vegetation aus Armleuchteralgen

Diinen mit offenen Grasflachen mit Corynephorus und Agrostis [Diinen im Binnenland]

Dystrophe Seen und Teiche

Feuchte Heiden des nordatlantischen Raums mit Erica tetralix

Subpannonische Steppen-Trockenrasen [Festucetalia vallesiacae]

Brenndolden-Auenwiesen (Cnidion dubii)

Torfmoor-Schlenken (Rhynchosporion)

Kalkreiche Niedermoore

Mitteleuropdische Flechten-Kiefernwélder

Hainsimsen-Buchenwald (Luzulo-Fagetum)

Alte bodensaure Eichenwalder auf Sandebenen mit Quercus robur
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Abb. 16
Die Elbe-Stendelwurz (Epipactis albensis) hat als extrem seltener
zentraleuropdischer Endemit mehrere Vorkommen im Norden und
Stidosten Brandenburgs (FFH-Gebiet Schlaubetal, 28.07.2010).

Foto: F. Zimmermann
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Nachtrage zur aktuellen Verbreitung der Sommerwurz-Arten
(Orobanche) in Trockenlebensraumen Brandenburgs

1 Einleitung

Alle Arten der Gattung Orobanche (Som-
merwurz, Orobanchaceae) sind Vollschma-
rotzer und parasitieren auf den Wurzeln ver-
schiedener Wirtspflanzen. Die meisten Arten
sind dabei streng wirtspezifisch oder parasi-
tieren nur an Arten einer Gattung. Oberir-
disch sichtbar werden nur die im Austrieb
etwas an Spargel erinnernden, fleischigen
Blutentriebe. Diese sind oft recht farbenfroh
und tragen nur kleine schuppenformige
Stangelblattchen.

Weltweit gibt es nur etwa 200 Arten der
Gattung Orobanche bzw. eng verwandter
Gattungen. In Deutschland kommen aktuell
22 Sommerwurzarten vor, die allesamt in
unterschiedlichem MaBe gefahrdet sind.

Die blau oder violett bliihenden Arten aus
der fritheren Sektion Trionychon WALLROTH
werden heute in einer eigenen Gattung Phe-
lipanche zusammengefasst.
Verbreitungsschwerpunkt der meisten Arten
ist der Stidwesten Deutschlands, vor allem
im Alpenraum kommen recht viele Arten vor
und sind dort oft auch nicht selten. Detail-
lierte Auswertungen historischer Funde und
die Erfassung aller aktuellen Vorkommen er-
folgten in Brandenburg seit Ende der 1980er
Jahre und wurden durch ZimmermanN & RAT-
zeL (1995) sowie RATZEL & ZIMMERMANN (1999)
zusammengestellt. Insgesamt wurden 13
Sommerwurz-Arten in Brandenburg sicher
nachgewiesen, davon gelten 8 Arten als in-
digen. 5 Arten gelten als Neophyten oder
kommen/kamen nur adventiv (z. B. in Park-
anlagen und botanischen Garten) vor. Damit
darf Brandenburg als einer der Verbreitungs-
schwerpunkte der Orobanche-Arten in
Deutschland gelten.

Fast alle in Brandenburg heimischen Som-
merwurzarten haben ihren Lebensraum und
unterschiedlichen Ausprdgungen von Tro-
ckenrasen. Entsprechend der Hauptverbrei-
tung der kontinental geténten Trocken- und
Halbtrockenrasen im Odergebiet liegt dem-
zufolge dort der Verbreitungsschwerpunkt
der Orobanche-Arten in Brandenburg.

Fast alle Arten waren in Brandenburg auch
schon historisch recht selten und mit Aus-
nahme der Gemeinen Sommerwurz (Oro-
banche caryophyllacea) wurden auch schon
friiher in Florenwerken alle Fundorte detail-
liert dokumentiert. Mit Ausnahme von weni-
gen Fundorten von O. caryophyllacea und
einzelner Fundorte von Phelipanche pur-
purea und Ph. arenaria liegen die in den letz-

ten 20 Jahren nachgewiesenen Vorkommen
fast ausschlieBlich im engeren Odergebiet.
Absolute Schwerpunkte der historischen
Vorkommen sind das Untere Odertal, der
engere Raum um Oderberg sowie die Oder-
hdnge zwischen Lebus und Seelow. Letztere
Rdume sind auch heute Schwerpunkte der
Verbreitung mehrerer Arten.

Eine besondere Verantwortlichkeit Branden-
burgs besteht aus deutscher Sicht sowie un-
ter Beriicksichtigung des kleinen, zentraleu-
ropdischen Gesamtareals fur die Bohmische
Sommerwurz (Ph. bohemica). Die friiher nur
als Varietdt gesehene und sicher mehrfach
verkannte Art wurde vom Autor sowie Ste-
fan Rétzel bei Bad Freienwalde vor etwa 20
Jahren an historisch bekannten Fundorten
von Ph. purpurea und Ph. arenaria gefunden
und zunéchst auch Ph. purpurea zugeord-
net. Leider muss die Art seit ca. 10 Jahren an
den sich in einem schlechten Zustand be-
findlichen Flachen im randlichen Siedlungs-
bereich als verschollen gelten. Die néchsten
bekannten Vorkommen liegen im Boh-
mischen Mittelgebirge (Tschechien).

Die Violette Sommerwurz (Ph. purpurea)
wurde interessanterweise in den letzten 10
Jahren an mehreren Stellen im Nordosten
und Westen Brandenburgs mehrfach neu an
Stellen gefunden, wo es keine historischen
Nachweise gibt. Die Fundorte liegen in
Ackerbrachen oder ruderalisierten Trocken-
rasen.

Die Erfahrungen von tber 3 Jahrzehnten Ar-
beit an Sommerwurzarten zeigen, dass es
sich durchaus lohnt, historische Fundorte
wieder aufzusuchen. Da viele Arten nur un-
regelméaBig zur Blute gelangen und zumeist
Auflassungsstadien von Trockenrasen bevor-
zugt besiedelt werden, sind Uberraschende
Wiederfunde oder gar Neufunde zwar sel-
ten, aber nicht ausgeschlossen.

2 Die Sommerwu.l_'zarten in
Trockenlebensraumen
Brandenburgs

Als Trockenlebensraume des Offenlandes im
engeren Sinne werden hier Kontinentale
Steppen- und Halbtrockenrasen, Sandtro-
ckenrasen, trockene Staudenfluren und tro-
ckene Ruderalfluren in jeweils unterschied-
lichen Ausprdgungen verstanden. Neun der
insgesamt 13 in Brandenburg nachgewie-
senen Orobanche-Arten besiedeln aus-
schlieBlich solche Lebensrdume.

Dies sind folgende Arten (mit Angaben zum
Rote Liste-Status nach Ristow et al. 2006):

e Gemeine Sommerwurz

(O. caryophyllacea) RL 2
e Gelbe Sommerwurz (O. lutea) RL 2
o Elsdsser Sommerwurz (O. alsatica) RL1
e Grolle Sommerwurz (O. elatior) RL 1
e Sand-Sommerwurz (O. arenaria) RL1
¢ Violette Sommerwurz (O. purpurea) RL 1
e Bohmische Sommerwurz

(O. bohemica) RL 1
e Kleine Sommerwurz (O. minor) RLR
o WeilRe Sommerwurz (O. alba) RLO

2.1 Gemeine Sommerwurz
(O. caryophyllacea)

Die Gemeine Nelkenwurz (O. caryophylla-
cea) ist sowohl in Brandenburg als auch in
Deutschland die am weitesten verbreitete
und hdufigste Sommerwurz-Art. Im atlan-
tisch getonten Nordwesten Deutschlands
fehlt sie jedoch nahezu vollig.

In Brandenburg wurde die Art von insge-
samt etwa 70 Fundorten bekannt. An etwa
30 Fundorten wurde O. caryophyllacea
nach 1990 nachgewiesen, von denen die
meisten auch aktuell noch existieren. Darun-
ter befinden sich auch eine ganze Reihe von
Neufunden, die historisch nicht bekannt wa-
ren und erst durch die umfassenden Recher-
chen und Nachsuchen an potenziellen
Standorten des Autors zusammen mit Stefan
Ratzel nachgewiesen werden konnten.

Die Gemeine Nelkenwurz hat in Brandenburg
zwei Verbreitungsschwerpunkte. Die meisten
aktuellen und historischen Fundorte liegen im
Gebiet des Odertals von Frankfurt/Oder bis
in den Nationalpark Unteres Odertal. Nur sel-
ten strahlen die Vorkommen in Seitentdler
aus. Der zweite Verbreitungsschwerpunkt
liegt im Bereich der Havelniederung zwischen
Potsdam und Rathenow, wo lokalklimatisch
bedingt auf geeigneten Trockenstandorten
zahlreiche, zumeist aber sehr kleine und indi-
viduenschwache Vorkommen liegen. Viele
historische Vorkommen sind heute dort nicht
mehr existent, jedoch konnten erstaunlicher-
weise bei den Recherchen seit 1990 sowohl
teilweise lange nicht erwahnte Fundorte be-
statigt und auch einzelne bis dahin unbe-
kannte gefunden werden.

Positive Bestandsentwicklungen waren vor
allem in gut gepflegten Trockenrasengebie-
ten wie den Oderhdngen bei Mallnow zu
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verzeichnen. Dort hat sich die Anzahl einzel-
ner Fundpunkte in den letzten 10 Jahren
deutlich erhoht. Aber auch an einem seit
Gber 30 Jahren bekannten Fundort im Ha-
velland (Weinberg Berge) konnten nach
durchgefiihrten PflegemaBnahmen nach et-
wa 10 Jahren vergeblicher Nachsuche wie-
der einige Fundstellen registriert werden.

O. caryophyllacea ist sehr variabel und for-
menreich, was im 19. Jahrhundert zur Be-
schreibung verschiedener Formen, Varietdten
und sogar Arten fuhrte. Die Farbung der
Pflanzen reicht vom typischen rotbraunlich-
gelben Farbton von Sténgel und Bliten bis
hin zu hellgelben Pflanzen. Haufig sind Stan-
gel und Bliten etwa gleich gefarbt, es gibt
aber auch Pflanzen mit dunkler Stangelfarbe
und helleren Bliten. Fast stets typisch ist die
lockere Verteilung der Bliten am Stingel, die
teils bis unter die Halfte verteilt sein kdnnen.
Im Detail sind die recht gleichméaBig ge-
krimmte Oberseite der Bliitenrohre und die
zumindest an der Spitze dunkel braunlich bis
purpur gefarbten Narben zu beachten. Sehr
stark gelb gefarbte Pflanzen fiihren immer
wieder zu Verwechslungen mit der Gelben
Sommerwurz (O. lutea), zumal an einigen
Stellen in Brandenburg die gleichen Fundorte
besiedelt werden. Fast immer ist bei frischen
Pflanzen ein typischer Geruch nach Gewtirz-
nelken zu verzeichnen, was auch fiir die Na-
mensgebung gefiihrt hat.

Bevorzugte Wirtspflanze von O. caryophyl-
lacea ist das Echte Labkraut (Galium verum).
Seltener konnte die Art auch auf Galium al-
bum nachgewiesen werden.

Gewarnt sei allerdings — wie bei anderen
Sommerwurzarten tbrigens auch — vor der
Bestimmung der Art anhand der in der Nahe
zu findenden Wirtspflanze. So ist beispiels-
weise neben Galium verum in solchen Fla-
chen auch die Wirtspflanze von O. lutea zu
finden (Sichelluzerne, Medicago falcata) und
es gibt zudem Vorkommen, wo beide Som-
merwurzarten in  verschiedenen Farbge-
bungen wachsen.

2.2 Gelbe Sommerwurz (O. lutea)

Auch wenn O. lutea in Brandenburg in der
gleichen Gefdhrdungskategorie wie O. caryo-
phyllacea gefihrt wird, war und ist die Gelbe
Sommerwurz hier doch deutlich seltener und
weniger weit verbreitet. Zudem ist sie histo-
risch wie aktuell ausschlieBlich am Rand des
Odertals und angrenzenden Seitentélern
nachgewiesen worden. Historisch wurden 22
Fundorte in Brandenburg nachgewiesen, 12
Nachweise sind nach 1990 bekannt gewor-
den (RATZEL & ZIMMERMANN 1999).

V.a. in Teilen Studdeutschlands ist O. lutea
vergleichsweise haufig und teilweise sogar
ungefédhrdet.

Abb. 2

Die blassgelbe Form der Gelben Sommer-
wurz (O. lutea) ist selten und kommt in
Brandenburg nur bei Lebus vor (26.05.2005)
Foto: F. Zimmermann

Abb. 1
Gemeine Sommerwurz (O. caryphyllacea) in typischer Fdrbung und dem charakteristischen
lockeren Bliitenstand (Weinberg Berge, 08.06.2009) Foto: F. Zimmermann
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Das groBte Vorkommen mit einigen hundert
Pflanzen befindet sich mit dem gleichzeitig
grofRten Brandenburger Vorkommen von O.
caryophyllacea nordlich von Lebus. Wie
auch O. caryophyllacea hat O.lutea aktuelle
Vorkommen am Rand des Odertals bzw. in
unmittelbar angrenzenden Bereichen.

Auch die Gelbe Sommerwurz ist hnlich va-
riabel wie die Gemeine Sommerwurz. Ty-
pisch sind rétlich-braunliche gefarbte Pflan-
zen mit meist dunkler abgesetztem Stangel.
Aber es treten auch sehr selten intensiv gelb
gefarbte Pflanzen (var. pallens) und extrem
selten violett Giberzogene Pflanzen (var. lila-
cea) auf. Diese Farbvarianten sorgen immer
wieder zu Verwechslungen mit O. caryo-
phyllacea und anderen Sommerwurz-Arten.
Die Bliiten sind zumeist im oberen Stangel-
teil recht dicht gedrangt und weisen immer
eine reingelbe Narbe auf. Das bereits er-
wdahnte Vorkommen bei Lebus weist alle
moglichen Uberginge auf und zudem ste-
hen dort noch verschiedenen Farbvarianten
beider Sommerwurzarten gemischt durchei-
nander und auch die Wirtspflanzen beider
Arten sind dort tiberall zahlreich vorhanden.

2.3 Elsdsser Sommerwurz (O. alsatica)

Die Elsdsser Sommerwurz ist der Gelben
Sommerwurz wie auch weiteren gelbnar-
bigen Arten (O. elatior) sehr dhnlich. Daher
gab es auch historisch immer wieder Ver-
wechslungen. Die Art war in Brandenburg
schon immer extrem selten, nur 6 historische
Fundorte sind bekannt geworden. An drei
raumlich nicht weit voneinander entfernten
Stellen in und um Oderberg konnte die Art
nach 1990 neu gefunden werden und exi-
stiert auch aktuell dort. Im Nationalpark fehlt
die Art vollig trotz geeigneter Standorte und
des Vorkommens der Wirtspflanze Hirsch-
wurzhaarstrang (Peucedanum cervaria).

Die Grundfarbung der in Brandenburg in
zwei sehr schwer zu unterscheidenden Vari-
etdten vorkommenden Art ist blassbraun-
lich-gelblich, manchmal etwas hellviolett
berlaufen. Ahnlich wie bei O. lutea stehen
die Bluten im oberen Teil des Stangels dicht
gedrangt. Der Stdngel ist im Gegensatz zu
vielen Pflanzen von O. lutea stets dhnlich
hell gefarbt wie die Bliiten.

Einzelne Fehlbestimmungen im mittleren
Odergebiet sind auf die Bestimmung nach der
Wirtspflanze  zurlickzuftihren, denn an 2
Fundorten von O. lutea stehen die Pflanzen in
einem dichten Bestand von P. cervaria und
nach Medicago falcata muss man fast suchen.

2.4 GroBRe Sommerwurz (O. elatior)

Von O. elatior gab es in Brandenburg zu-
nachst nur 2 historische, langst erloschene
Fundorte bei Prenzlau und Wriezen und die
Art wurde daher in RATzEL & ZIMMERMANN
(1999) als ausgestorben geftihrt. Doch der
akribischen Nachforschung von Stefan Rét-
zel ist es zu verdanken, dass er in einem Vor-
kommen von O. alsatica geringfligige Un-
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Abb. 3
Elsdsser Sommerwurz (O. alsatica) an einer der 3 Fundstellen bei Oderberg (02.06.2009).
Foto: F. Zimmermann

terschiede bei einigen Pflanzen feststellte
und durch Ausgraben einer Pflanze und Frei-
legen des Haustoriums — der Ansatzstelle des
Rhizoms auf der Wirtspflanze — eindeutig die
Skabiosen-Flockenblume (Centaurea scabio-
sa) als Wirt nachweisen konnte und somit
auch erstmals wieder O. elatior fur Branden-
burg. An diesem Fundort kommen auch
heute noch beide Arten vor, der Pflegezu-
stand und die Erhaltungschancen stehen al-
lerding sehr schlecht.

Typisch fur O.elatior ist eine kréftig hell-
braunliche bis fast leicht orange Farbung, wie
dies besonders gut an den Pflanzen am ein-
zigen noch existierenden Vorkommen bei
Kap Arkona auf Riigen in Mecklenburg/Vor-
pommern zu beobachten ist. Dem Autor ist
das dortige Vorkommen seit fast 40 Jahren
bekannt und der rasante ,Niedergang" des
Vorkommens v.a. in den Jahren seit 1990
wurde mit groBer Sorge beobachtet. War sie
bis Mitte der 1980er Jahre entlang der Wege
und der Steilktste zwischen Vitt und Arkona
sowie dort auf dem slawischen Burgwall noch
recht haufig zu finden, gibt es heute nur noch
ein kleines, aber stabiles Restvorkommen in
einem kleinen Schutzgebiet nahe des Kaps.

In Mittel- und Studdeutschland ist die groRe
Sommerwurz weiter verbreitet und weniger
selten.

2.5 Sand-Sommerwurz
(Phelipanche arenaria)

Die Sand-Sommerwurz gehort zu den blau
bis violett blihenden Sommerwurzarten mit
etwas abweichendem Blutenbau, weshalb
diese heute wieder in einer eigenen Gattung
Phelipanche gefiihrt werden. Aufgrund der

grofen Ahnlichkeit und teilweise gleicher
oder gemeinsam vorkommender Wirtspflan-
zen gab es historisch wie auch in neuerer
Zeit zahlreiche Fehlbestimmungen und
Fundortzuordungen zwischen Ph. arenaria,
Ph. purpurea und der erst vor einigen Jahren
auch in Brandenburg sicher wiedererkannten
Bohmischen Sommerwurz (Ph. bohemica).
Auch in Deutschland ist die Art insgesamt
sehr selten. Etwas haufiger ist sie lediglich im
duRersten Sudwesten Deutschlands und im
mitteldeutschen Trockengebiet, dazwischen
bestehen riesige Verbreitungsliicken.
Lediglich 7 Vorkommen konnten nach 1990
nachgewiesen werden, weitere 11 sichere hi-
storische Fundorte konnten von RAtzeL & Zim-
MERMANN (1999) dokumentiert werden. Dem
gegeniiber stehen fast 40 unsichere Angaben
bzw. veroffentlichte, nachweisliche Fehlanga-
ben. Die Verwechslungen beruhen aus-
schlieBlich auf Funden der Violetten Sommer-
wurz. Die Funde nach 1990 liegen durchweg
in der norddstlichen Uckermark, wéhrend das
eigentliche Odertal nur historische Funde
aufweist. Einzelne frihere Funde lagen auch
im Gebiet der mittleren Havel.

Gegenwartig existieren wohl nur noch letzte
Reste mit wenigen Pflanzen bei Bad Freien-
walde, wo es im 19. Jahrhundert mehrere
Vorkommen gab, ein kleineres stabiles Vor-
kommen liegt nordlich von Prenzlau. 2006
gelang dem Autor die Bestétigung eines zu-
vor vermuteten Vorkommens o&stlich von
Oderberg.

Bei der Bestimmung der blaubliitigen Oro-
banche-(Phelipanche)-Arten muss man sehr
genau auf die Details der Blutenmerkmale
und der Stangelbeschuppung achten. Die
Bestimmung allein anhand der Wirtspflan-
zen ist vollig ungeeignet.
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2.6 Violette Sommerwurz (Ph. purpurea),
Bohmische Sommerwurz
(Ph. bohemica)

Von Ph. purpurea sind insgesamt mehr als
30 Fundorte bekannt geworden. Weit tiber
die Hélfte dieser Nachweise kann jedoch
nicht als sicher gelten, da diese nicht in Her-
barien belegt sind und aufgrund der hohen
Verwechslungsgefahr  mit  Ph. arenaria
groRe Unsicherheiten bestehen. Nach 1990
gab zundchst 5 aktuelle Vorkommen (vgl.
RATZEL & ZIMMERMANN 1999). Zu dieser Zeit
wurde die Art allerdings noch nicht sicher
von der heute als eigene Art geflihrten Béh-
mischen Sommerwurz (Ph. bohemica) un-
terschieden.

Erfreulich und gleichermaBen besonders inte-
ressant ist, dass es in den letzten 10 Jahren
zu einer Reihe von Neunachweisen von Ph.
purpurea in Brandenburg kam. Da durch den
Autor und Stefan Rétzel auch nach der Auf-
arbeitung aller Orobanche-Vorkommen nach
1999 auch weiterhin die Entwicklung vieler
Standorte verfolgt wurde und inspiriert durch
diese Arbeit auch andere Brandenburger Bo-
taniker gezielt auf Orobanche-Arten achte-
ten, darf recht sicher davon ausgegangen
werden, dass es sich dabei durchweg um
spontane Neuansiedlungen handelt.

So konnte Ph. purpurea u.a. mit ca. 50
Pflanzen auf einer Ackerbrache bei Nauen
(Hammerschmidt in litt.), am Weinberg bei
Michelsdorf (Rudolph in litt.) mit wenigen
Pflanzen und in einem groRen Bestand am
Oder-Havel-Kanal bei Marienwerder/Kreis
Barnim (Dolch in litt.) gefunden werden. Alle
Vorkommen wurden vom Autor vor Ort oder
anhand von Belegen gepriift und bestétigt.
Das Vorkommen bei Nauen schien zunéchst
in seinem Fortbestand gesichert, zumal dem
Flacheneigentimer die schon gefarbten
Pflanzen schon aufgefallen waren und er die-
se dort gern erhalten wollte. Allerdings wur-
de die Flache alsbald an einen anderen Ei-
genttimer verkauft und in einen Intensiva-
cker mit Mais umgewandelt und somit das
Vorkommen vollstandig vernichtet. In unmit-
telbarer Néhe konnten allerdings durch H.
Hammerschmidt (in litt.) auch in diesem Jahr
noch einzelne Pflanzen nachgewiesen wer-
den. Das Vorkommen bei Marienwerder
wurde zwischenzeitlich stark durch wiihlende
Wildschweine dezimiert, die offensichtlich
die saftigen Rhizome ausgruben. Aber im
Frihjahr 2015 konnten abermals vorjéhrige
Blutenstdnde beobachtet werden (Dolch in
litt.).

Auch das vor tiber 20 Jahren von A. Stedtler
entdeckte Vorkommen bei Prenden, dessen
Hauptteil durch den Bau eines Gewerbege-
bietes vernichtet wurde, konnte in den letz-
ten Jahren in den Hochstauden- und Griin-
landbereichen am Rand des Golfplatzes
mehrfach bestétigt werden. Hingegen sind
die Vorkommen von Ph. purpurea bzw. Ph.
bohemica sowie Ph. arenaria bei Bad Freien-
walde, die von RATzeL & ZIMMERMANN (1999)
erst in den 1990er Jahren nach tber 150
Jahren wiedergefunden wurden, wohl heute
erloschen (vgl. auch RoHner 2014).

Abb. 4
Die Violette Sommerwurz (Ph. purpurea) tauchte in den letzten 10 Jahren mehrfach an bis-

her unbekannten Fundorten auf (bei Nauen, 19.06.2008).

Die Bohmische Sommerwurz ist mit einem
kleinen Verbreitungsgebiet und Vorkommen
v.a. im Béhmischen Mittelgebirge, im Kyff-
hduser/Thiringen und den aktuelle ver-
schollenen Vorkommen am Rand des Niede-
roderbruchs von besonderer Bedeutung. Fur
die Erhaltung der Art besteht in Branden-
burg eine internationale Verantwortung (vgl.
HERRMANN 2008, RoOHNER 2014).

2.7 Kleine Sommerwurz (Orobanche minor)
Die Kleine Sommerwurz wurde vor fast 20

Jahren Uberraschend an zwei Stellen in tro-
ckenen Ruderalfluren bei Eisenhttenstadt
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Foto: F. Zimmermann

gefunden (vgl. RATzEL & ZIMMERMANN 1999).
Zwar sind die seinerzeit sehr groRen Bestin-
de heute nicht mehr vorhanden, aber man
kann die Art dort noch finden (Réatzel in
litt.).

Diese Vorkommen waren und sind von da-
her besonders interessant, da die Art hier
friher fast ausschlieBlich als Parasit auf
Kleeansaaten bekannt wurde (, Kleewr-
ger"). O. minor tritt auch heute noch in
Stdwestdeutschland ab und an parasitie-
rend in Leguminosen-Ansaaten auf. Mit sol-
chen wurde die Art Ubrigens auch nach
Nordamerika verschleppt, wo sie nicht hei-
misch war.
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Abb. 5

Bbhmische Sommerwurz (Ph. bohemica),

BShmisches Mittelgebirge (16.06.2005)
Foto: K. Nepras

2.8 WeiRe Sommerwurz (O. alba)

O. alba wurde in Brandenburg nur an einer
einzigen Stelle bei Potsdam (Baumgarten-
briick) vor tiber 150 Jahren erstmals nachge-
wiesen (vgl. RATzEL & ZIMMERMANN 1999).
Kurz nach 1900 ist das Vorkommen offen-
sichtlich bereits erloschen und die damaligen
Trockenrasenstandorte wurden spéter durch
Obstkulturen vollstindig vernichtet (vgl.
BENKERT 1978).

Bei der recht weiten Verbreitung der Art v.a.
in Sudwestdeutschland, im Alpenraum und
im Mittelmeerraum und der recht unspezi-
fischen Bindung v.a. an verschiedene Thymi-
an-Arten darf es durchaus verwundern, wa-
rum die Art auch in Brandenburg nie wieder
aufgetaucht ist.
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Abb. 6

Die Weille Sommerwurz (Orobanche alba) ist in Brandenburg seit iiber 100 Jahren verschol-
len (Foto: F. Zimmermann, Karwendel/Osterreich, 30.09.2012)
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Nachruf fiir Alfons Sonntag (14.02.1943 - 19.08.2015)

Am 19. August 2015 verstarb Alfons Sonn-
tag im Alter von 72 Jahren. Er wurde am
28.August unter groRer offentlicher Anteil-
nahme in seinem Heimatort Tanneberg bei-
gesetzt.

Sein ploétzlicher Tod ist fur viele noch un-
fassbar. Mit Alfons Sonntag verlieren wir
einen Freund und Mitstreiter, dessen Wir-
ken im Landkreis Elbe-Elster und weit tber
dessen Grenzen hinaus Uber Jahrzehnte
den Umweltschutz, insbesondere den Na-
turschutz, pragte. Dabei war er ein Quer-
einsteiger, der seine Wurzeln in der Land-
wirtschaft, hier vor allem in der landwirt-
schaftlichen Lehre und Ausbildung hatte.
In seinen jungen Jahren absolvierte er eine
padagogische Ausbildung im Direktstudi-
um in Schwerin zum Ingenieurpddagogen
und studierte gleichzeitig im Fernstudium
an der Humboldt-Universitat zu Berlin. Sei-
ne Abschlussarbeit zum Diplomlandwirt
wurde mit dem Fichtepreis in Silber ausge-
zeichnet.

Seine groBe Leidenschaft lieB ihn Zeit sei-
nes Lebens nicht los, die Liebe zur Botanik
und hier ganz besonders zu den Grésern.
Poa, Festuca, Alopecurus und Co. waren
fur den Diplomlandwirt nicht nur Futtergra-
ser, sondern auch fir den Botaniker eine
faszinierende arten- und formenreiche
Pflanzenordnung. Kaum ein anderer war
auf diesem Gebiet so bewandert wie Alfons
Sonntag.

In seinen 22 Jahren Leitungstatigkeit vor der
Wende in der kollektiven Landwirtschaft war
er fur seine Offenheit und Aktivitdten in al-
len Fragen des Umwelt- und Bodenschutzes
bekannt. Und so sind nicht zuféllig in seinem
damaligen Arbeitsbereich trotz staatlich ver-
ordneter Komplexmelioration und GroB-
raumwirtschaft heute noch zahlreiche land-
schaftspragende Strukturen, wie Kleinge-
wadsser und Feldschutzhecken als Zeugen
seines Wirkens zu finden.

Der visionare Praktiker schwamm schon im-
mer gern gegen den Strom, wenn es darum
ging, den Umweltschutz mit Beharrlichkeit
und dem ihm eigenen diplomatischen Ge-
schick umzusetzen.

So ist es nicht verwunderlich, dass er 1990,
unmittelbar zur Wendezeit, Referatsleiter im
Umweltamt und spdter Leiter des Amtes fir
Natur-, Umweltschutz und Wasserwirt-
schaft im heutigen Landkreis Elbe-Elster
wurde, das spadter nur noch Umweltamt
hieB. In den 18 Jahren als Leiter des Um-
weltamtes hinterlieB er tiefe FuBspuren,
nicht nur im Landkreis Elbe-Elster, sondern
auch weit dartiber hinaus.

Dabei nahm der den Naturschutz unverhoh-
len ganz besonders unter seine Fittiche, wo-
bei er aber auch die anderen Umweltbe-
reiche nicht vernachldssigte. Kritikern, die
ihm die Bevorzugung des Naturschutzes
vorwarfen, begegnete er mit einem Lécheln

und den Worten: "Von allen Sparten des
Umweltbereiches ist der Naturschutz das oft
missverstandene und "gepriigelte’ Kind. Ein
Leiter muss sich vor allem seiner ‘Sorgen-
kinder' annehmen."

Der visiondre, zielstrebige und beharrliche
Leiter Alfons Sonntag blieb jedoch auch im-
mer "Mensch", der stets ein offenes Ohr flr
die beruflichen und privaten Probleme seiner
Mitarbeiter hatte. So nahm er die Menschen
auch bei unbequemen Problemldsungen
und Entscheidungen mit auf den Weg und
verstand es, sie zu Mitstreitern seiner Ziele
und Visionen zu machen.

GroRe Bedeutung schrieb er seiner eigenen
standigen Weiterbildung und der seiner Mit-
arbeiter zu. Zum Glick gab es in dieser Zeit
noch die sehr aktive Landeslehrstatte fiir Na-
turschutz in Lebus, deren umfangreiches
und hochfachliches Programm vom Um-
weltbereich des Landkreises Elbe-Elster
reichlich in Anspruch genommen werden
konnte.

Akuter und aktueller Problemlagen, wie
dem FlieBgewdsserschutz, dem Geholz-
schutz und dem Spannungsfeld zwischen
Hochwasserschutz und Naturschutz, nahm
er sich personlich an. Er kdmpfte fur die Si-
cherung und Sanierung des Oberlaufs der
Kleinen Elster im Zuge der Braunkohlesa-
nierung und erreichte Gber einen offent-
lich-rechtlichen Vertrag mit dem Lan-
desumweltamt, dass zumindest bis zum
Jahr 2010 umfangreicher Ausgleich fir
MaRnahmen des Hochwasserschutzes er-
bracht wurde.

Dieses sind nur einige Beispiele fiir sein un-
ermudliches, beharrliches Engagement, dass
ihm sowohl beim Landesumweltamt als
auch im Umweltministerium groRe Anerken-
nung zuteil werden lieB.

In der Arbeitsgruppe der Umweltamtsleiter
des Landkreistages war er Uber die Jahre sei-
nes beruflichen Wirkens eine gefragte Per-
sonlichkeit.

Im Jahr 2008 ging Alfons Sonntag in die
wobhlverdiente Altersrente, was bei ihm aber
nicht hieB, die Hande in den SchoB zu legen.
Von 2008-2013 war er Leiter der Regional-
stelle fur Bildung im Agrarbereich der Region
Sud der Kreisvolkshochschule und engagier-
ter Dozent fir die Ausbildung der Meister-
lehrlinge. Somit kehrte er zu seinen Wurzeln
als Ingenieurpddagoge und Lehrausbilder
zurtick und machte sich auch hier dafur
stark, dass das Thema Naturschutz in den
landwirtschaftlichen Unterricht der Meister
der Landwirtschaft umfangreich integriert
wurde.

Als studierter und praktischer Landwirt
wusste er um die Bedeutung und den Zu-
sammenhang von Boden und Biumen und
so organisierte er gemeinsam mit seiner
Tochter Stefanie in den letzten drei Jahren
den Cottbusser Tag des Baumes.

\

Auf Grund seiner Aktivititen und Verdienste
wurde Alfons Sonntag im Jahr 2008 in den
obersten Naturschutzbeirats Brandenburgs
berufen, in dem er bis zu seinem Tod aktiv
mitwirkte. Nicht nur hier hinterlasst er eine
grolRe Luicke.

Er wird flr mich, wie fiir viele andere, unver-
gessen bleiben.

Dr. Thomas Spillmann-Freiwald
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Neu erschienen in Brandenburg:

Natur ohne Grenzen - Schutzgebiete in der
Euroregion PRO EUROPA VIADRINA. Hrsg.:
Landschaftspflegeverband Mittlere Oder
e.V., Liga Ochrony Przyrody. 144 S., 2015.
ISBN 978-83-943319-1-7

Auf 143 Seiten werden insgesamt 29 Euro-
pdische Schutzgebiete (FFH und SPA) aus
der Europaregion Viadrina aus Deutschland
und Polen in leicht verstandlichen Texten
und anschaulichen Bildern vorgestellt. Be-
sonderes Augenmerk wurde auf die Erleb-
barkeit der Gebiete gelegt. Ob zu FuB, per
Fahrrad, mit offentlichen Verkehrsmitteln
oder dem Auto, zu jedem Gebiet finden sich
detaillierte Beschreibungen, wie man hin
kommt und was man sich dort ansehen
kann oder sollte. Piktogramme verweisen
auf erlebbare Arten und eine kleine Zeitta-
belle verweist auf die Highlights in den ver-
schiedenen Monaten des Jahres.

NATUR OHNE GRENZEN

WINTER, S.; BeGenoLp, H.; HErrRmanN, M.; LU-
DERITZ, M.; MOLLER, G.; Rzanny, M. & FLADE,
M. 2015: Praxishandbuch - Naturschutz im
Buchenwald. Naturschutzziele und Bewirt-
schaftungsempfehlungen fiir reife Buchen-
waélder Nordostdeutschlands. Hrsg.: MLUL
Brandenburg; 186 S.

ISBN: 978-3-00-051827-0

Eine Integration von Naturschutzzielen in die
Bewirtschaftung unserer Walder kann die Bi-
odiversitdt im Wald bewahren und fordern,
Naturschutz und Forstwirtschaft beschreiben
in diesem Praxishandbuch gemeinsam We-
ge, wie Naturndhrelemente in den Wirt-
schaftswald integriert und auch der bewirt-
schaftete Wald zunehmend Lebensraum
auch fur anspruchsvolle Waldarten der Pilze,
Kéafer, Vogel, Fledermduse und anderer
Sdugetiere, Moose, Farn- und Blitenpflan-
zen werden kann.

In zwei Forschungs- und Entwicklungsvor-
haben im Zeitraum 2000 bis 2014 haben
Wissenschaftler und Praktiker 22 konkrete
Empfehlungen firr die Integration von Na-
turschutzzielen in die Buchenwaldbewirt-
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Praxishandbuch -

Naturschutz im Buchenwald

Naturschutzziele und Bewirtschaftungsempfehlungen
fiir reife Buchenwilder Nordostdeutschlands

Susanne Winter, Heike Begehold,
Mathias Herrmann, Matthias Liideritz,
Georg Méller, Michael Rzanny,

Martin Flade

schaftung und tiber 30 Steckbriefe zu wich-
tigen Waldstrukturen erarbeitet. Im Ergebnis
der wissenschaftlichen Untersuchungen und
forstwirtschaftlichen Erfahrungen der letzten
15 Jahre ist nun dieses Handbuch entstan-
den, das sich umsetzungsorientiert vor allem
an Forstpraktiker, Waldeigenttimer, Natur-
schitzer und Forstverwaltungen richtet und
das gemeinsame Anliegen, die Biodiversitdt
im Wald zu schitzen und verlorene Ele-
mente dauerhaft wieder zuriick zu gewin-
nen, eindrucksvoll veranschaulicht.

Kehl, B. 2015: Lupo. Ein Wolfssommer.
Selbstverlag, Potsdam.

ISBN: 978-3-00-050416-7. Preis: 14,90 €.
Zu beziehen bei der Autorin oder im Buch-
handel.

Aus dem Riickcover: ,Ehe aus dem Wolf-
chen Lupo ein starker Wolf wird, macht er
einen Sommer lang zundchst seltsame Ent-
deckungen: Was sind das fur krabbelnde,

LITERATURSCHAU

schldngelnde oder zweibeinige Wesen in sei-
ner Umgebung? Wer wiihlt, schnauft und
blést im néchtlichen Wald?

Mutproben und Abenteuer muss er beste-
hen, Erfahrungen sammeln. Kann er dem
grofen Braunen trauen? Was ist das fur ein
neuer Wolf, der da auftaucht? Wann endlich
wird er mit den erwachsenen Wolfen zur
Jagd konnen? Das Schock-Erlebnis mit dem
Hirsch hilft ihm, seine Krafte einzuschatzen,
und wird ihm lange in Erinnerung bleiben.
Sein erster Beutezug mit den groRen Jagern
ist das Ereignis des Sommers. "

Nach ,Kotte" (1985) uber Wildkatzen,
+Fluk” (1988) Uber einen kleinen Delphin
und ,Falco" (1990) Gber Wanderfalken hat
sich Barbara Kehl nun in sehr einfiihlsam ge-
schriebenen Texten und wunderschonen Il-
lustrationen aus eigener Hand den Wolfen
gewidmet. Es ist ein Buch nicht nur fir Kin-
der, welches von viel Einfiihlvermégen und
Kenntnissen unserer heimischen Natur und
ihrer Tierwelt zeugt. Und vielleicht bringt es
uns mit den Schilderungen der Erlebnisse des
kleinen Wolfes Lupo eine Tierart nahe, mit
der viele Menschen in Jahrhunderte andau-
ernder ,Tradition" nicht nur Sympathie ver-
bindet. Im Osten Deutschlands ist die Art
mittlerweile wieder fester Bestandteil der
heimischen Tierwelt und genieft einen
strengen Schutz.

F. Zimmermann

Neue Literatur aus anderen Bundeslandern:

Bruens, A.; Drews, A.; Haacks, M.; ROBBELEN,
F; Voss, K. & WinkLer CH. 2015: Die Libel-
len Schleswig-Holsteins. Hrsg.: Arbeitskreis
Libellen in der Faunistisch-Okologischen
Arbeitsgemeinschaft e.V. Verlag Natur +
Text, Rangsdorf. 542 S.

ISBN: 978-3-942062-19-0. Preis: 49,90 €

Es ist nun bereits die dritte Libellenfauna
eines Bundeslandes, die beim Verlag Natur +
Text erscheint. Mit der Libellenfauna Sach-
sens (BrockHAus & FiscHer 2005) wurde vor
10 Jahren der Anfang gemacht und der Ver-
breitungsatlas der Libellen Mecklenburg-
Vorpommerns (BonseL & Frank 2013) st
noch recht jung. Der Verbreitungsatlas der
Libellen Brandenburgs (MauersserGer et al.
2013) erschien in unserer Zeitschrift NundL
Brandenburg.

In einem bleibt sich der Verlag treu: Jede
Neuerscheinung hat ein anderes duBeres Er-
scheinungsbild und auch das Layout der Bu-
cher selbst unterscheidet sich stets grund-
satzlich. Deutlich verbessert hat sich hinge-
gen zumindest im Vergleich zum Buch von
Mecklenburg-Vorpommern die Papier- und
damit auch die Druckqualitat. Doch wie ich
nach meiner Rezension in NundL vom Autor
André Bonsel erfuhr, war dies dem aus-
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bellen in der Faunistisch-Okologischen
schaft e. V. (Hrsg.)

Die Libellen

Schleswig-Holsteins

Natur-+Text

drtcklichen Wunsch des NABU MV als Mit-
herausgeber geschuldet, der auf einem
Druck auf besonders umweltfreundlichem
Papier bestand. Dass man diesem Anspruch
auch mit einer deutlich besseren Papierquali-
tdt gerecht werden kannt, beweist nun u. a.
dieses Buch hier.

Auf 542 Seiten stellen die Autoren alle 65
bislang in Schleswig-Holstein beobachteten
Libellenarten in Wort und Bild vor. Dem mit
etwa 400 Seiten sehr umfangreichen Arten-
kapitel wurde zunéchst ein recht ausfihr-
liches Kapitel zu Kérperbau und Biologie der
Libellen vorangesetzt. Man kann sich zwar
fragen, ob eine solche ,Leerbuchabhand-
lung" in einen Verbreitungsatlas gehort,
aber ich finde sie ausgesprochen gut gelun-
gen. Allein die auf einer halben Seite alles
Wesentliche zusammenfassende Darstel-
lung der allgemeinen Morphologie der Li-
bellen in Abbildungen von Quelle & Meyer
ist sehr informativ und die darauf folgenden
Details zur Morphologie verschiedener Kér-
perteile der Libellen mit brillanten Uber-
sichtstafeln aus perfekten elektronenmikro-
skopischen Aufnahmen sind einfach nur
faszinierend wie gleichzeitig wissenschaft-
lich wertvoll. In bemerkenswerter Kirze,
aber ausreichend fur ein solches Buch, wird
auf die Naturrdume des Landes eingegan-
gen.

Aufgrund des erheblichen Umfangs des
Buches war es moglich, die Texte umfang-
reicher als in den o. g. vergleichbaren Wer-
ken aus anderen Bundesldndern zu gestal-
ten. Bis zu 7 Seiten pro Art hat man sich da-
bei , gegénnt". Einheitlich wird zundchst je-
de Art auf einem halbseitigen Foto gezeigt,
das jeweils andere Geschlecht oder ein Paa-
rungsrad findet sich als zweite Abbildung je-
der Art. Die Lebensraumfotos wurden hin-
gegen Uberwiegend sehr klein gewahlt.

Die Fotos der einzelnen Arten sind durch-
weg von sehr hoher fotografischer Qualitat
und kommen auch im Druck hervorragend.
Da es nun einmal heute unter Tierfotografen
.modern” ist, Arten fast stets mit Offen-

blende in starker Freistellung mit einem zu-
meist pastellfarbenem Hintergrund zu zei-
gen, kommt dabei ein wenig Gleichformig-
keit auf. Richtig wohltuend sind da solche
herrlichen Fotos von ,Arten im Lebens-
raum", wie beispielsweise von Aeshna viri-
dis auf S. 242. Aber die Mischung verschie-
dener Fotostile ist hier dennoch recht gut
gelungen. Auf Aufnahmen |, totgeblitzter"”
Libellen wurde zum Gliick nahezu vollstan-
dig verzichtet.

Im Text wird jeweils auf die Kennzeichen (in
gebotener Kiirze), Verbreitung, Bestandssi-
tuation und -entwicklung, Lebensrdume,
Phanologie, Gefdhrdung und Schutz einge-
gangen. Die jeweils zwei Drittel einer Seite
einnehmenden  Verbreitungskarten ~ mit
Punktdarstellung der Vorkommen in 3 Zeit-
schnitten und unterlegtem TK 25-Raster
sind sehr gut lesbar und informativ. Sehr
aussagekraftig sind die Balkengrafiken zur
Phanologie, die viel mehr zeigen als es text-
liche Darstellungen koénnten.

Als gestalterisches Manko sehe ich die recht
haufigen weilen Teilseiten am Ende vieler
Beitrdge. Hier hatte man durch Hinzufiigen
weiterer Fotos und Variationen im Layout
der Bilder Leerblocke wohl fast immer ver-
meiden koénnen.

Ausgesprochen informativ ist auch das Kapi-
tel Gber die Libellenlebensraume in Schles-
wig-Holstein. Das Buch wird abgerundet
durch ein Glossar der wichtigsten Fachbe-
griffe, ein Ubersichtliches Abkurzungsver-
zeichnis und eine Zusammenfassung in
Deutsch und (verstandlich fur SH) in Da-
nisch.

Insgesamt kann Autoren, Herausgebern und
dem Verlag zu einem ausgesprochen gut ge-
lungenem Werk tiber die Libellen Schleswig-
Holsteins gratuliert werden.

F. Zimmermann

Baumann, K. & MULLER, J. 2014: Die Libel-
lenarten im Nationalpark Harz. Hrsg.: Nati-
onalparkverwaltung Harz. Schriftenreihe
aus dem Nationalpark Harz, Bd. 11, 212 S.
ISSN 2199-0182

Seit 2004 ist man im Nationalpark Harz da-
bei, die Erkenntnisse zu verschiedenen Ar-
tengruppen sowie Pflanzengesellschaften in
anspruchsvollen Bénden zusammenzufas-
sen. Dieser Band reiht sich nun ein in eine
ganze Reihe aktueller, auf Bundesldndern
oder wie hier kleinerer Regionen oder
Schutzgebiete bezogener Darstellungen zu
Libellenarten. Diese sind als sehr gute Indi-
katoren fur die Qualitdt von Lebensraumen
der Gewdsser und Moore wie auch fiir den
Klimawandel immer mehr in den Fokus von
Wissenschaftlern wie ehrenamtlichen Natur-
schitzern gelangt. Die Erforschung ihrer Le-
bensraume und die Kartierung der Vorkom-
men haben dabei einen Fortschritt erreicht
wie bei kaum einer anderen Artengruppe
der Wirbellosen.

Der Beschreibung der Lebensraume von Li-
bellen im Nationalpark werden alle be-
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Die Libellen des Nationalparks Harz

Nationalpark
Harz

obachteten Arten in Wort und Bild vorge-
stellt, wobei auf die Kennzeichen der Arten
verstandlicherweise bei der Fiille einschla-
giger Werke verzichtet wird. Die Ubersichts-
karten mit den Fundorten sind recht klein
geraten, aber grafisch sehr schon gestaltet.
Die Arten werden Uberwiegend sehr schon
im Lebensraum gezeigt. Grafiken stellen auf
informative Weise die praferierten Hohen-
stufen der Verbreitung der Arten mit Anzahl
der jeweiligen Vorkommen dar.

Mit insgesamt 71 nachgewiesenen Arten ist
der Artenreichtum im vergleichsweise klei-
nen Gebiet des Nationalparks auRerordent-
lich hoch (im Vergleich: in ganz Schleswig-
Holstein wurden 65 Arten nachgewiesen!).
Nicht nur fur Libellenfreunde ist dieses scho-
ne Buch sicher ein Muss.

DietricH, H.; FELDMANN, R.; GEITHNER, A.; HEIN-
RIcH, W.; KOGLER, V.; RoDE; P.; VoELckeL, H. &
WestHus, W. 2014: Thiiringens Orchideen.
Hrsg.: Arbeitskreis Heimische Orchideen
(AHO) Thiiringen e. V. 2014; 864 S.

ISBN 978-3-00-047724-9. Preis: 49,90 €

Den mehr als angemessenen Preis des
Buches hdtte man hier in der Ankiindigung
weglassen konnen, denn das wunderschone
Buch war leider mit dem Erscheinen sogleich
wieder vergriffen. Gliicklich schatzen kon-
nen sich diejenigen, die sich vorab ein Exem-
plar Uber die Subskription sichern konnten
oder, wie die Vorstinde der AHO Deutsch-
lands ein unverkaufliches Freiexemplar vom
AHO Thuringen gesponsert bekamen. Herz-
lichen Dank an dieser Stelle daftr!

Nun sind die Thiringer ja reich gesegnet mit
den zahlreichen Vorkommen der verschie-
densten Orchideenarten, innerhalb Deutsch-
lands ein wahres ,,Mekka" fur Orchideen-
freunde. Fast zwangsldufig musste es einen
als Orchideenfreund spétestens als Student
zu Orchideenvorkommen in Thuringen fiih-
ren, sei es in der Region um Jena, in der
Rhoén oder anderswo im , Orchideenland
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Arbéitskreis Heimische Orchideen Fhiiringes

Thiringen”. Es ist auch absolut bemerkens-
wert, mit welcher ,Schlagkraft” sich die
Thurringer AHO-Mitglieder um ihre Orchi-
deen kiimmern und vorbildlich immer wie-
der deren Erfassung vorantreiben. Doch jin-
ger werden auch die Thiringer Orchideen-
freunde nicht gerade und man darf sich
winschen, dass doch da - wie anderswo
auch dringend erforderlich — mal eine Nach-
wuchs aufwdchst, der kiinftig die wichtigen
Arbeiten schultert.

Es ist ein Prachtwerk mit unglaublich viel In-
halt und einer fantastischen Ausstattung. Es
ist kein Zufall, dass das Buch von aufen und
innen den Orchideen Deutschlands (AHO
2005) von Gestaltung und Inhalt recht dhn-
lich ist. Nicht nur dass es in der gleichen
Druckerei gefertigt wurde, auch einige ,, Ma-
cher" des Werkes waren die gleichen.
Knapp 300 Seiten nehmen die Einflihrungs-
kapitel ein, da hat man gegenlber dem
Deutschlandbuch nochmals ,eine Schippe
draufgelegt”. Naturrdumliche Grundlagen,
Ausfiihrungen zur Landschaftsgeschichte
und der Lebensraumausstattung Thiiringens
und ein sehr lesenswerter Teil zur Geschichte
der Floristik und Orchideenkunde fiillen
schon einmal tiber 130 Seiten. Sehr wissen-
schaftliche Teile zu Systematik und Phyloge-
nie sowie der Morphologie und Blitenbiolo-
gie folgen, umfangreiche Ausfiihrungen zur
allgemeinen Biologie und Okologie der Ar-
ten, Beitrdge zu Erforschung und Monito-
ring, zu Gefahrdung und Schutz sowie der
Nutzung und Pflege nehmen noch einmal in
etwa den gleichen Umfang ein.

Gut 500 Seiten verbleiben fur die Darstel-
lung der einzelnen Arten mit Ausflihrungen
zu den Kennzeichen der Arten, der Biologie
und Okologie sowie der Verbreitung der Ar-
ten. Auch die Hybriden finden ausfthrliche
Berticksichtigung und auch ein ,finsteres"
Kapitel, die gebietsfremden Orchideenarten,
werden dargestellt. Die illegale und fast als
abartige Entwicklung zu bezeichnende ,Be-
reicherung" der Flora durch letztere nimmt
mittlerweile nicht nur in Thiringen nahezu
perverse Formen an. Jeder ,Depp" meint,

NATURSCHUTZ UND LANDSCHAFTSPFLEGE IN BRANDENBURG 24 (3, 4) 2015

Mitbringsel aus dem Urlaub zu Hause eta-
blieren zu missen und wohl keiner von de-
nen versteht, welchen Schaden er damit fur
die heimische Orchideenflora anrichtet.
Auch bei uns in Brandenburg greift diese
Unsitte immer mehr um sich, wenn auch bis-
her nicht mit einzelne Arten gefdhrdenden
Auswirkungen.

Absolut sehenswert sind die zahlreichen,
sehr guten Abbildungen, viele davon auch in
groferen Formaten oder sogar ganzseitig,
woflr das riesige Format wunderbar geeig-
net ist. So manches Baumarktregal sollte
dann auch ob des Gewichtes dieses Buches
ungewohnte Rundungen bekommen, wenn
sich dieses Buch zu anderen vergleichbaren
Werken gesellt. Vom Gewicht her tbertrof-
fen wurde es wohl in letzter Zeit nur noch
vom Atlas der Deutschlandflora, welches
Uber 5 kg auf die Waage brachte.
Gratulation an den AHO Thiringen fir die
fleiRige Arbeit und das wunderschone Er-
gebnis. Und Gliickwunsch an die, die ein Ex-
emplar ihr Eigen nennen dirfen. Eine Nach-
auflage wird nicht nur von den Thiringer
Orchideenfreunden ersehnt.

F. Zimmermann

Arbeitskreis Heimische Orchideen Bayern
e.V. (Hrsg.) 2014: Die Orchideen Bayerns.
Verbreitung, Gefahrdung, Schutz. Miin-
chen, 382 S. ISBN: 978-3-87707-929-4

Das Buch teilt wohl das Schicksal des Thurin-
ger Orchideenbuches, denn es ist kurz nach
Erscheinen auch nicht mehr im Buchhandel
erhéltlich. Auch wenn es vom Umfang und
der Ausstattung her mit diesem nicht ver-
gleichbar ist, kann man dennoch ermessen,
welch fleiBige Arbeit und wieviel Wissen hier
von den Mitgliedern des AHO Bayern hinein
gesteckt wurde. Textlich hat man sich deut-
lich kurrzer gehalten als in vergleichbaren
Werken, doch es ist ja auch nicht zwingend
erforderlich, die Merkmale der Arten und
viele andere Dinge immer wieder &hnlich

Die Orchideen
Bayerns

Verbreitung
Gefdahrdung

Schutz

aufzuschreiben. Die durchweg sehr guten
Fotos wurden in verschiedenen Formaten je-
weils auf ganzseitigen Bildtafeln zusammen-
gestellt, was dieses Buch auch von anderen
Layout-Varianten abhebt und auf seine Art
sehr attraktiv macht. Allerdings verbleiben
dadurch auch zahlreiche weiBe Teile auf
Textseiten und Bildtafeln, welche man
durchaus hatte fillen kénnen.

Man hat es in Bayern geschafft, bereits in 4.
Auflage eine aktuelle Verbreitungstibersicht
eines Bundeslandes mit sehr gut lesbaren
Karten herauszubringen, allein das verdient
Hochachtung. Das Buch darf nattrlich im
Bticherschrank von Orchideenfreunden nicht
fehlen.

F. Zimmermann
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Info und Kontakt

Vogel des Jahres

Stieglitz
(Carduelis carduelis)

Naturschutzbund Deutschland (NABU)
10108 Berlin, Tel. 030-284984-0, Fax -2000, nabu@nabu.de

Wildtier des Jahres

Feldhamster
(Cricetus cricetus)

Schutzgemeinschaft Deutsches Wild (SDWi),
PF 12 03 71, 53045 Bonn, Tel. 0228-2692217, sdwi@intlawpol.org

(Esox lucius)

Reptil des Jahres Feuersalamander Deutsche Gesellschaft fur Herpetologie und Terrarienkunde (DHGT),
(Salamandra salamandra) Postfach 120433, 68055 Mannheim, Tel. 0621-86256490, gs@dght.de
Fisch des Jahres Hecht Deutscher Angelfischerverband (DAFV), WeiRenseer Weg 110,

10369 Berlin, Tel. 030-97104379, info-berlin@dafv.de

Insekt des Jahres

Dunkelbrauner Kugelspringer
(Allacma fusca)

BFA Entomologie im NABU, c/o Werner Schulze, Samlandweg 15a,
33719 Bielefeld, Tel. 0521-336443, WSchulze@entomon.d

Schmetterling des Jahres

Stachelbeerspanner
(Abraxas grossulariata)

BUND NRW Naturschutzstiftung, MerowingerstraRe 88, 40225 Dusseldorf,
Tel. 0211-302005-14, info@bund-nrw-naturschutzstiftung.de

Libelle des Jahres

Gemeine Binsenjungfer
(Lestes sponsa)

Gesellschaft deutschsprachiger Odonatologen und Bund fir Umwelt und
Naturschutz Deutschland (BUND), Am Kollnischen Park 1,
10179 Berlin, Tel. 030-2758640, bund@bund.net

Wildbiene des Jahres

Waldhummel
(Bombus sylvarum)

Arbeitskreis Wildbienen-Kataster, c/o Hans Richard Schwenninger,
Goslarer StraBe 53, 70499 Stuttgart, info@wildbienen-kataster.de

Spinne des Jahres

Konusspinne
(Cyclosa conica)

Arachnologische Gesellschaft, c/o Christoph Horweg,
Naturhistorisches Museum, Burgring 7, A-1010 Wien,
Tel. +43-1-52177-515, christoph.hoerweg@nhm-wien.ac.at

Weichtier des Jahres

Grole Erbsenmuschel
(Pisidium amnicum)

Kuratorium , Weichtier des Jahres", Deutsche Malakozoologische
Gesellschaft, c/o Dr. Vollrath Wiese, Biaderstrae 26, 23743 Cismar,
Tel. 04366-1288, info@mollusca.de

Blume des Jahres

Wiesenschliisselblume
(Primula veris)

Stiftung Naturschutz Hamburg, Steintorweg 8, 20099 Hamburg,
Tel. 040-243443, stiftung-naturschutz-hh@t-online.de

(Icmadophila ericetorum)

Baum des Jahres Winterlinde Kuratorium ,Baum des Jahres" (KBJ), Dr. S. Wodarz, Kneippstralie 15,
(Tilia cordata) 95615 Marktredwitz, Tel. 09231-985848, info@baum-des-jahres.de
Flechte des Jahres Heideflechte Bryologisch-lichenologische Arbeitsgemeinschaft fiir Mitteleuropa (BLAM),

c/o Institut fur Botanik, Karl-Franzens-Universitdt Graz,
Holteigasse 6, A-8010 Graz, josef.hafellner@kfunigraz.ac.at

Orchidee des Jahres

Sommer-Drehwurz
(Spiranthes aestivalis)

Arbeitskreis Heimische Orchideen (AHO) Brandenburg, F. Zimmermann,
WolfstraBe 6, 15*5 Rehfelde, frank.zimmermann@lugv.brandenburg.de

Pilz des Jahres

Lilastieliger Rotelritterling
(Lepista personata)

Deutsche Gesellschaft fir Mykologie, c/o Peter Karasch, Taubenhller Weg
2a, 82131 Gauting, Tel. 089-89357350, oeffentlichkeit@dgfm-ev.de

Moos des Jahres

Mittleres Torfmoos
(Sphagnum magellanicum)

Bryologisch-lichenologische Arbeitsgemeinschaft fiir Mitteleuropa (BLAM),
c/o Institut fur Botanik, Karl-Franzens-Universitat Graz,
Holteigasse 6, A-8010 Graz, josef.hafellner@kfunigraz.ac.at

Hohlentier des Jahres

Hohlenlangbein
(Amilenus aurantiacus)

Verband der deutschen Hohlen- und Karstforscher, c/o Barbel Vogel,
Grasslergasse 24, 83486 Ramsau, info@hoehlentier.de

Stieglitz, Binsenjungfer, Stachelbeerspanner (Fotos: Peter Kiithn, NABU; J. Loos, BUND; L. Hlasek, BUND)







