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Ähriger Blauweiderich (Veronica spicata), Schafbeweidung an den Oderhängen, Quellbach bei Seelow, Trockenrasen im NSG Pimpinellen-
berg, Blasenbinse (Scheuchzeria palustris) Fotos: F. Zimmermann

Termine und Zahlen zu Natura 2000 in Brandenburg
2. April 1979 Inkrafttreten der EU-Vogelschutzrichtlinie

21. Mai 1992 Inkrafttreten der Fauna-Flora-Habitat-(FFH)-Richtlinie

7. Juli 1998 Meldung der 1. Tranche von 90 FFH-Vorschlagsgebieten durch Brandenburg

21. März 2000 Meldung von weiteren 387 Vorschlagsgebieten 

9. September 2003 Meldung weiterer 130 Vorschlagsgebiete 

Anfang 2004 Nachmeldung des FFH-Gebietes Lakomaer Teiche

13. Juli 2004 Korrekturmeldung von 13 Vorschlagsgebieten

29. Juli 2009 Neufassung des Bundesnaturschutzgesetzes (BNatSchG) mit Regelungen zur Umsetzung der FFH-Richtlinie

18. November 2011 Verabschiedung der aktuell gültigen Liste von Gebieten von gemeinschaftlicher Bedeutung in der Kontinentalen 
biogeografischen Region durch die EU

Natura 2000-Gebiete in Brandenburg
27 EU-Vogelschutzgebiete (rund 22 % der Landesfläche)

620 FFH-Gebiete (SCI – rund 11 % der Landesfläche)

Flächenanteil aller Natura 2000-Gebiete an der Landesfläche Brandenburgs: rund 26 %

Anzahl der in Brandenburg vorkommenden Lebensraumtypen des Anhangs I der FFH-Richtlinie: 39

Anzahl der in Brandenburg vorkommenden Arten des Anhangs II der FFH-Richtlinie: 49

Anzahl der in Brandenburg vorkommenden Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie: 60
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Biografische Regionen
Europas

(Quelle: EEA 2008)

Kalkreiches Niedermoor (LRT 7230), Binnendüne (LRT 2330), Weichholzaue an der Havel (LRT 91E0), Sumpfsitter (Epipactis palustris), Oder
bei Frankfurt/Oder (LRT 3270), Zwischenmoor (LRT 7140) im Ragower Moor, Riebener See (LRT 3150) Fotos: F. Zimmermann
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Die Fauna-Flora-Habitat- oder kurz gesagt die FFH-Richtlinie der Europä-
ischen Union hat uns vor 20 Jahren eine gewaltige Aufgabe übertragen –
dem Verlust von Arten und Lebensräumen entgegen zu treten. Erstmalig ist
dabei die Natur nicht nur innerhalb der Grenzen eines Bundeslandes oder
eines Staates, sondern in einem europäischen Netz und auf der Basis geogra-
fischer Regionen in ihren natürlichen Zusammenhängen zu schützen.

Grund genug innezuhalten und Bilanz zu ziehen, welchen Beitrag wir in
Brandenburg dazu leisten konnten, aber auch nach vorn zu schauen, welche
Aufgaben noch vor uns liegen.

Grundpfeiler der FFH-Richtlinie ist die Schaffung des europäischen Netzes
besonderer Schutzgebiete also der „Natura 2000-Gebiete“. Ein solches Netz
haben wir in Brandenburg aufgebaut und mit Leben erfüllt. In 620 FFH- und
27 Vogelschutzgebieten – insgesamt auf rund 26 Prozent der Landesfläche –
spiegelt sich heute die Vielfalt und die Einzigartigkeit der Tiere, Pflanzen und
ihrer Lebensräume von der Prignitz bis in die Lausitz wider.

Doch die Errichtung des Natura-2000-Netzes und eines strengen Schutzsys-
tems für bestimmte Arten ist nur der erste Schritt: Für diese Schutzgebiete
gilt es, Managementmaßnahmen zu entwickeln, um Arten und Lebensräume
zu erhalten sowie regelmäßig über Fortschritte und Probleme zu berichten.

Europaweit weisen nur 17 Prozent der für die EU bedeutenden Lebensraumtypen und Arten einen günstigen Erhaltungs-
zustand auf. Das gilt auch für Brandenburg. Wenn wir den Verlust von Arten- und Lebensräumen stoppen wollen, müs-
sen wir den eingeschlagenen Weg weiter verfolgen und ausbauen.   

Unter Federführung des Umweltministeriums arbeitet die Landesregierung gegenwärtig an einem Maßnahmeprogramm
zur biologischen Vielfalt. Darin sollen Wege aufgezeigt werden, wie die  biologische Vielfalt im Land bewahrt und nach-
haltig genutzt werden kann. Grundlage sind die Bundesstrategie zur biologischen Vielfalt und der entsprechende Land-
tagsbeschluss vom vergangenen Jahr. Mit diesem Maßnahmeplan werden wir unseren Beitrag zum Erhalt von Arten und
Lebensräumen leisten. 

Das Jahr 2012 ist für das Natura-2000-Netzwerk und für die biologische Vielfalt in Europa auch bedeutsam, weil in die-
sem Jahr wichtige Entscheidungen hinsichtlich der nächsten Programmperiode der EU von 2014 – 2020 und der zukünf-
tigen Finanzierung von Natura 2000 anstehen. Jetzt stellt die EU die Weichen dafür, wie die Rahmenbedingungen für die
Erhaltung der biologischen Vielfalt in Brandenburg zukünftig aussehen werden.

Mit dem vorliegenden Heft wollen wir über den Stand der Dinge und den weiteren Weg zur Umsetzung von Natura
2000 informieren. Angesichts des anspruchsvollen Zieles der Wahrung der biologischen Vielfalt und der großen Verant-
wortung, die Brandenburg im Herzen Deutschlands und Europas dabei zukommt, wünsche ich uns allen für die anste-
henden Herausforderungen Mut zur Vielfalt.

Anita Tack

Ministerin für Umwelt, Gesundheit 
und Verbraucherschutz des Landes 
Brandenburg

20 Jahre FFH-Richtlinie: 
Mut zur Vielfalt braucht das Land!
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LRT 9130 – Waldmeister-Buchenwald (Asperulo-Fagetum) Foto: T. Schoknecht (2.5.2008)
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Zusammenfassung

Die am 21. Mai 1992 von der Europäischen
Union erlassene Fauna-Flora-Habitat-(FFH)-
Richtlinie ist zusammen mit der Europäischen
Vogelschutzrichtlinie Grundlage für das
umfassende europäische Schutzgebietssys-
tem Natura 2000. Bis 1995 hätten von den
Mitgliedsstaaten Vorschlagslisten für Gebie-
te von Gemeinschaftlicher Bedeutung (pro-
posed Sites of Community Interest – pSCI)
vorgelegt werden müssen. In Deutschland
erfolgten die ersten Gebietsmeldungen ab
1998. Nach Einreichung einer Klage beim
Europäischen Gerichtshof (EuGH) im Jahr
1999 bekam die weitere Meldung von FFH-
Gebieten einen deutlichen Vorschub. Den-
noch dauerte es noch bis 2004, bis eine erste
abschließende Gemeinschaftsliste für die
Kontinentale Biogeographische Region, zu
der Brandenburg vollständig gehört, vorlag. 
Brandenburg hat in vier Meldetranchen zwi-
schen 1998 und 2004 insgesamt 620 FFH-
Gebiete mit einem Flächenanteil von etwa
11,3 % des Landes gemeldet. Zusammen mit
den 27 EU-Vogelschutzgebieten, die sich teil-
weise mit FFH-Gebieten überlagern, wurden
somit 26 % der Landesfläche in das Schutz-
gebietssystem Natura 2000 integriert.
In Brandenburg kommen insgesamt 39 FFH-
Lebensraumtypen (LRT) des Anhangs I sowie
49 Arten des Anhangs II vor, für die ein güns-
tiger Erhaltungszustand zu sichern bzw.
wiederherzustellen ist. Von den 60 in Bran-
denburg vorkommenden Arten des Anhangs
IV, die einem strengen gesetzlichen Schutz
unterliegen, sind 29 gleichzeitig im Anhang
II aufgelistet.

1 Einleitung

Als am 21. Mai 1992 die Fauna-Flora-Habi-
tat-(FFH)-Richtlinie (DER RAT DER EUROPÄISCHEN

GEMEINSCHAFTEN 1992) erlassen wurde, wurde
ihre Bedeutung sowohl in den Naturschutz-
behörden als auch den Naturschutzverbän-
den zunächst noch nicht voll erkannt. Das
Brandenburger Landesumweltamt als Fach-
behörde für Natur- und Umweltschutz war –

wie vergleichbare Behörden in den anderen
neuen Bundesländern – gerade gegründet
worden und auch in den dafür zuständigen
Fachbehörden in den alten Ländern ging
diese Entwicklung wohl zunächst im „Tages-
geschäft“ unter. Kaum jemand konnte sich
damals vorstellen, dass die FFH-Richtlinie
alle bis dahin etablierten „Schutzgebietssys-
teme“ europaweit revolutionieren und sich
deren Umsetzung zu einer nahezu alle Fach-
bereiche des Naturschutzes umfassenden
Daueraufgabe entwickeln würde. Recht bald
wurden aber die Chancen erkannt, die die
verschiedenen Instrumente der FFH-Richt-
linie für eine neue Etappe im internationalen
wie nationalen Naturschutz eröffneten. Kurz
nachdem mit der politischen Wende in
Deutschland in den neuen Bundesländern
eine große Anzahl von Naturparken, Bio-
sphärenreservaten und Nationalparks in kür-
zester Zeit entstanden waren, galt es nun
erneut, das System der Schutzgebiete – nun
jedoch nach europäisch einheitlich vorgege-
benen fachlichen Kriterien – teilweise deut-
lich zu erweitern. 
Solche europaweiten Schutzbestrebungen
waren zu diesem Zeitpunkt bei weitem nicht
neu. Bereits mit der EU-Vogelschutzrichtlinie
war 1979 die Errichtung eines Systems Euro-
päischer Schutzgebiete für die Erhaltung der
Vielfalt der Vogelarten zum Ziel gesetzt wor-
den. Anders als bei der FFH-Richtlinie waren
dazu keine einheitlichen fachlichen Aus-
wahlkriterien vorgegeben worden und auch
die Umsetzungsinstrumente waren bei wei-
tem nicht so umfassend. Wegen der aus-
schließlichen Landeszuständigkeit bei der
Meldung der Gebiete und auch der man-
gelnden Kontrolle durch die EU erfolgte die
Umsetzung der EU-Vogelschutzrichtlinie in
Deutschland zunächst sehr zögerlich und
unzureichend. Erst mit Inkrafttreten der
FFH-Richtlinie, die die Integration der nach
Vogelschutzrichtlinie auszuweisenden Ge-
biete in das Schutzgebietssystem Natura
2000 festschreibt, wurde deren Bedeutung
mehr Nachdruck verliehen (vgl. SSYMANK et
al. 1998). Dies führte später zu deutlichen
Nachforderungen an Deutschland zur Aus-
weisung von EU-Vogelschutzgebieten, von

denen auch Brandenburg in großem Umfang
betroffen war (vgl. HIELSCHER & ZIMMERMANN

2005).
Die ersten Grundlagen für die FFH-Richtlinie
waren ebenfalls bereits 1979 mit der Berner
Konvention (Übereinkommen über die Erhal-
tung der europäischen wildlebenden Pflanzen
und Tiere und ihrer natürlichen Lebensräume)
als völkerrechtlicher Vertrag des Europarates
über den Schutz europäischer wildlebender
Tiere und Pflanzen geschaffen worden. 
Die FFH-Richtlinie kann als „das erste um-
fassende europäische Rahmengesetz zum
Lebensraum- und Artenschutz“ angesehen
werden (SSYMANK 1994). Das europäische
Schutzgebietssystem Natura 2000 setzt sich
aus den „Besonderen Schutzgebieten“ (Spe-
cial Protection Areas – SPA) nach EU-Vogel-
schutzrichtlinie und den „Gebieten von
Gemeinschaftlicher Bedeutung“ (Special Areas
of Conservation - SAC) nach FFH-Richtlinie
zusammen.

2 Natura 2000 – Ein umfas-
sendes Schutzgebiets-
system zur Bewahrung 
der biologischen Vielfalt 
in Europa

Ziel der FFH-Richtlinie ist der europaweite,
umfassende Schutz der Arten- und Lebens-
raumvielfalt. Dies soll in erster Linie durch
die Errichtung eines „kohärenten ökologi-
schen Netzes besonderer Schutzgebiete“ mit
der Bezeichnung „Natura 2000“ erreicht
werden, in welches auch die in Umsetzung
der EU-Vogelschutzrichtlinie benannten
Gebiete (SPA) integriert sind. Wesentlich ist
dabei die Bewahrung oder Wiederherstel-
lung eines günstigen Erhaltungszustandes
der Lebensraumtypen und der Habitate der
Arten.
In den seit Erlass der FFH-Richtlinie im Jahr
1992 unter Berücksichtigung der Erforder-
nisse aus der EU-Osterweiterung mehrfach
erweiterten Anhängen I und II (vgl. DER RAT

„MIT DER EINFÜHRUNG DER ‚FAUNA-FLORA-HABITAT-RICHTLINIE’ IM JAHR 1992 IST DIE VERWIRKLICHUNG DES

WUNSCHTRAUMS VON EINER EINHEITLICHEN EUROPÄISCHEN NATURSCHUTZPOLITIK EIN STÜCK NÄHER GERÜCKT. …
DAS WEITGESTECKTE ZIEL IST DER AUFBAU EINES ,KOHÄRENTEN ÖKOLOGISCHEN SCHUTZGEBIETSSYSTEMS’ MIT DEM

NAMEN NATURA 2000, WELCHES IN REPRÄSENTATIVER WEISE DIE AUS GEMEINSCHAFTLICHER SICHT BESONDERS

SCHUTZWÜRDIGEN LEBENSRÄUME ERHALTEN UND GGF. ENTWICKELN SOLL“1

FRANK ZIMMERMANN, THOMAS SCHOKNECHT & KERSTIN PIETZOFSKI

Von den ersten Gebietsvorschlägen bis zum Schutzgebietssystem 
Natura 2000 in Brandenburg 

Schlagwörter: Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie, FFH, Grundlagen, Meldephasen, Lebensraumtypen, Arten,
Brandenburg

1 Prof. Dr. Martin Uppenbrink, Vorwort zu SSYMANK

et al. 1998
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DER EUROPÄISCHEN GEMEINSCHAFT 1997, 2007)
werden die natürlichen Lebensraumtypen
und die Arten benannt, für deren dauerhafte
Sicherung entsprechende besondere Schutz-
gebiete zu benennen waren. Der Rahmen
für das fachliche Auswahlverfahren ist im
Anhang III der FFH-Richtlinie festgelegt. In
weiteren, ebenfalls mehrfach novellierten
Anhängen werden außerdem Arten aufgelis-
tet, für die der europäische Schutz über ein
strenges rechtliches Schutzregime (Anhang IV,
streng geschützte Arten nach BNatSchG)
bzw. Sammel- und Handelsbeschränkungen
(Anhang V) gewährleistet werden soll. Diese
waren nicht Gegenstand der Gebietsauswahl.
Als die Richtlinie 1992 erlassen wurde,
umfasste ihr Wirkungsbereich die damals 
12 EU-Mitgliedsstaaten. 1995 erfolgte der
Beitritt von Österreich, Schweden und Finn-
land. Etwa 250 Lebensraumtypen (LRT)
waren zu dieser Zeit im Anhang I aufgelistet,
für die ebenso wie für die etwa 600 Arten
des Anhangs II Gebiete von gemeinschaft-
licher Bedeutung zu benennen waren. 
Die erste Osterweiterung der EU nach Inkraft-
treten der FFH-Richtlinie blieb zunächst ohne
Konsequenzen für eine Überarbeitung der
Anhänge der Richtlinie. In Vorbereitung des
2004 vollzogenen Beitritts weiterer 10 Mit-
gliedsstaaten wurde jedoch aufgrund zahl-
reicher bislang nicht erfasster, besonders
schutzbedürftiger Lebensräume und Arten
von gemeinschaftlicher Bedeutung durch die
EU eine umfangreiche Erweiterung der An-
hänge mit den Mitgliedsstaaten abgestimmt.
Diese Erweiterungen waren in geringem
Umfang auch für Deutschland und Branden-

Abb. 1

Kontinentale Region: Lebensraumtyp 1230 (Atlantik-Felsküsten und Ostsee-Fels- und Steilküsten mit Vegetation) an den Wissower Klinken
im Nationalpark „Jasmund“/Mecklenburg-Vorpommern (16.7.2007, Foto: F. Zimmermann)

burg relevant (s. 4.). Mit dem Beitritt von
Rumänien und Bulgarien im Jahr 2007 wur-
den nochmals kleinere Ergänzungen in den
Anhängen vorgenommen.
Die Liste der natürlichen Lebensraumtypen
des Anhangs I der FFH-Richtlinie umfasst
nunmehr für den Geltungsbereich der insge-
samt 27 Mitgliedsstaaten europaweit fast
300 Lebensräume, die in einem umfangrei-
chen Dokument, dem sogenannten „Inter-
pretation Manual“ (vgl. EUROPEAN COMMISSION

DG ENVIRONMENT 2007) ausführlich beschrie-
ben sind. Davon kommen in Deutschland
knapp 100 LRT vor (vgl. SSYMANK et al. 1998,
BALZER et al. 2004, KEHREIN & ROST 2004), in
Brandenburg sind es nach den Novellierun-
gen 39 LRT (vgl. ZIMMERMANN et al. 2000
sowie DÜVEL et al. 2006).
Um bei der Umsetzung der FFH-Richtlinie
die natürlichen Besonderheiten der unter-
schiedlichen Regionen Europas berücksichti-
gen zu können, wurde das Gebiet der Euro-
päischen Gemeinschaft in 9 Biogeografische
Regionen aufgeteilt (s. Abb. auf der 3. Um-
schlagseite). Brandenburg gehört dabei voll-
ständig zur Kontinentalen Biogeografischen
Region, der mit fast 30 % Anteil an der
europäischen Landfläche größten Region, an
der insgesamt 13 europäische Mitgliedsstaa-
ten Anteil haben. Zwar gelten die Anhänge
der FFH-Richtlinie gleichermaßen für alle
biogeografischen Regionen, die fachlichen
Auswahlverfahren für die Gebiete gemein-
schaftlicher Bedeutung erfolgten jedoch für
jede Region getrennt.
Die Lebensraumtypen des Anhangs I umfas-
sen europaweit schutzwürdige Biotope aus

allen Habitatklassen und Naturräumen, von
marinen bis hin zu zahlreichen terrestrischen
Ökosystemen. Somit sind die unterschied-
lichsten Lebensräume der Meere und Küs-
ten, die verschiedenen Typen von Fließ- und
Stillgewässern sowie Mooren, nahezu alle
potenziell natürlichen Waldgesellschaften
Europas sowie fast alle Lebensräume der
Hochgebirge Bestandteil des Schutzkonzep-
tes der FFH-Richtlinie. Doch neben diesen
im engeren Sinne „natürlichen Lebensraum-
typen“, die auch oder gerade ohne Zutun
des Menschen in optimaler Ausbildung exis-
tieren würden, umfasst der Anhang I auch
zahlreiche Sekundärlebensräume. Dabei han-
delt es sich zu einem großen Teil um viele,
von einer speziell angepassten Nutzung
abhängige Lebensräume wie z. B. verschiede-
ne Wiesentypen des Tieflandes wie auch der
Hügel- und Bergländer der unterschiedlichen
Regionen Europas. Doch auch Lebensräume,
die in unterschiedlicher Weise nach der seit
der Antike anhaltenden Vernichtung der
natürlichen Waldbedeckung Europas ent-
standen sind und heute wiederum selbst als
Lebensräume gefährdet sind, gehören zu
den LRT des Anhangs I. Das sind beispiels-
weise Lebensräume der Macchien und
Phryganas als sekundäre Gebüschvegetation
des Mittelmeerraumes ebenso wie die Wa-
cholderheiden Mitteleuropas (LRT 3150),
die als Degradationsstadien artenreichen
Weidegrünlandes zwar eigentlich ebenso
„Kunstprodukte“ der menschlichen Einfluss-
nahme auf die natürliche Vegetation sind,
aber dennoch zu den „natürlichen Lebens-
raumtypen“ gezählt werden.
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Nicht wenige dieser Sekundärlebensräume
und insbesondere die sogenannten Halbkul-
turbiotope wie die Lebensraumtypen der
Wiesen und Trockenrasen gehören zu den
artenreichsten Lebensräumen Europas über-
haupt. Da es sich bei diesen Lebensräumen
oft um Biotope der „historischen Kulturland-
schaft“ handelt, die einer teilweise sogar
höheren Gefährdung durch unterschiedlich-
ste Faktoren als die „natürlichen“ Lebens-
raumtypen im engeren Sinne unterliegen,
gebührt ihnen der gleiche strenge Schutz der
Europäischen Staatengemeinschaft.
Das europäische Schutzgebietssytem Natura
2000 umfasst nach aktuellem Stand (Juni
2011) insgesamt 22.594 Gebiete (SCI nach
FFH-Richtlinie und SPA nach Vogelschutz-
richtlinie), die somit 17,5 % der Fläche der
EU einnehmen (vgl. Natura-Barometer 2011).
Deutschland hat insgesamt 5.266 Gebiete
mit einem Flächenanteil von 15,4 % gemel-
det. Die höchsten Flächenanteile an Natura
2000-Gebieten unter den europäischen Mit-
gliedsstaaten weisen demnach Slowenien
(35,5 %) und Bulgarien (33,9 %) auf, die
geringsten Natura 2000-Anteile haben Groß-
britannien (7,2 %) und Dänemark (8,9 %).

3 Die Anfänge der
Umsetzung der FFH-Richt-
linie in Deutschland

Es war Anfang 1994, als das Bundesamt für
Naturschutz (BfN) einen Bund-Länder-Arbeits-
kreis zum Thema „Fachliche Auswahl von

Abb. 2

Alpine Region: Lebensraumtyp 6170 (Kalkreiche alpine und subalpine Wiesen) am Velky Roz-
sutec/Nationalpark Mala Fatra“, Slowakische Republik   (12.7.2011, Foto: F. Zimmermann)

Abb. 3 

Makaronesische Region: Lebensraumtyp 4050 (*Endemische macaronesische Heiden). Endemische Baumheide-Lorbeer-Buschwälder (Fayal-
Brezal) des Verbandes Fayo-Ericion arboreae an der Ladera de Güymar/Teneriffa (9.7.2005, Foto: F. Zimmermann)
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FFH-Vorschlagsgebieten“ ins Leben rief,
dem der Erstautor von Anfang an angehör-
te. In dieser Arbeitsgruppe wurden u. a. die
Zuordnungen der Biotoptypen der Bundes-
und Länderlisten sowie taxonomische Zuord-
nungsprobleme bei Arten und Kriterien für
die Etablierung eines vernetzten FFH-Ge-
bietssystems diskutiert und formuliert (vgl.
SSYMANK 1994). Erst Jahre später wurde mit
dem umfangreichen Handbuch zur Umset-
zung der FFH-Richtlinie von SSYMANK et al.
(1998) die deutsche Interpretation der An-
hänge der FFH-Richtlinie einschließlich aus-
führlicher Beschreibungen aller Lebensraum-
typen des Anhangs I und revidierter Listen
der in Deutschland vorkommenden Arten
der Anhänge II, IV und V erstmals veröffent-
licht, wobei u.a. auch die Ergebnisse der
Bund-Länder-Arbeitsgruppe eingeflossen
sind.
Zwischenzeitlich waren ab 1994 in verschie-
denen Arbeitsständen in den meisten Bun-
desländern sogenannte „Suchraumkarten“
mit groben Abgrenzungen möglicher, zu
meldender FFH-Gebiete und verbindender
Landschaftsräume (Landschaftselemente nach
Art. 10 FFH-RL) zur Vervollständigung eines
künftigen Natura 2000-Netzwerkes erarbei-
tet worden. Die Darstellungen flossen bereits
1994 auch in eine erste bundesweite karto-
grafische Darstellung (Maßstab 1.400.000)
ein, die die erste fachliche Auswahl für po-
tenzielle FFH-Gebiete aus den meisten
Bundesländern zusammenfasste. Für Branden-
burg umfasste diese erste fachliche Kulisse
knapp 200 Gebiete und „Suchräume“, in die
teilweise bereits Verbindungsflächen zur Umset-

zung des Art. 10 mit integriert waren und
die etwa 15 % der Landesfläche umfasste. 
Beim Blick in europäische Nachbarländer
wurde bald deutlich, dass diese teilweise in
ihrer fachlichen Gebietsauswahl bereits wei-
ter und durchaus flächengreifender waren
und dass auch die EU recht klare Vorstellun-
gen entwickelt hatte, wie ein solches euro-
päisches Schutzgebietssystem aussehen müss-
te. Auch die Naturschutzverbände hatten
eigene Vorstellungen von Gebietskulissen –
sogenannte „Schattenlisten“ – in den Bun-
desländern entwickelt, was zusätzlich positi-
ve fachliche Impulse setzte. 
So kam in Deutschland 1997 ein Auswahl-
und Meldeprozess in Gang, der nach dem
Text der FFH-Richtlinie bereits 1995 mit von
den Mitgliedsstaaten vorgelegten Vorschlags-
listen für Gebiete von Gemeinschaftlicher
Bedeutung (proposed Sites of Community
Interest – pSCI) hätte abgeschlossen sein
sollen. Aufgrund der zu diesem Zeitpunkt
noch unzureichenden Erfüllung der Melde-
verpflichtungen durch Deutschland hatte
der Europäische Gerichtshof (EuGH) 1999
Klage gegen Deutschland erhoben. Da bis
2003 aus Sicht der EU immer noch kein ent-
scheidender Fortschritt zu verzeichnen war,
wurde der Abschluss einer ausreichenden
Meldung nochmals nachdrücklich ange-
mahnt. Erst mit der Bestätigung der endgül-
tigen Gebietsliste für Deutschland im Jahr
2004 fand dieser Prozess dann seinen
Abschluss. 
Heute sind die zahlreichen Aufgaben, die
sich in fortlaufender Umsetzung von FFH-
und EU-Vogelschutzrichtlinie in Bund und

Ländern ergeben, längst zu den zentralen
Aufgaben der zuständigen Behörden gewor-
den. Das Schutzgebietssystem Natura 2000
stellt einen „Meilenstein“ des europäischen
Naturschutzes dar. Für viele Arten und
Lebensräume hat sich dieses europäische
Schutzgebietssystem bereits als nützlich
erwiesen, auch wenn mit der Einrichtung des
Schutzgebietssystems die Arbeit eigentlich
erst richtig begonnen hat.

4 Fachliche Grundlagen 
der FFH-Richtlinie und
deren Spezifizierung in
Brandenburg

In Brandenburg kommen insgesamt 39 Le-
bensraumtypen des Anhangs I vor (ohne
Untertypen, vgl. ZIMMERMANN et al. 2000
sowie DÜVEL et al. 2006). Mit den Novellie-
rungen im Rahmen der EU-Osterweiterun-
gen ergab sich für Brandenburg ein Zuwachs
an 3 LRT. Die auf der Basis der von den
genannten Autoren des BfN erarbeiteten
umfangreichen Beschreibungen der LRT für
Brandenburg (vgl. BEUTLER & BEUTLER 2002,
DÜVEL et al. 2006) wurden für Brandenburg
entsprechend der regionalen Besonderheiten
und in Auswertung der Ergebnisse des
Bund-Länder-Arbeitskreises „Monitoring und
Berichtspflichten“ teilweise mehrfach fach-
lich modifiziert und vor allem auch hinsicht-
lich der charakteristischen Vegetationseinhei-
ten, Pflanzen- und Tierarten und der Bewer-
tungskriterien verändert und ergänzt (vgl.
DÜVEL 2004, unveröff.; ZIMMERMANN 2011). 

Abb. 4 

Lebensraumtyp 91E0 (*Auen-Wälder mit Alnus glutinosa und Fraxinus excelsior (Alno-Padion, Alnion incanae, Salicion albae). Bachbeglei-
tender Erlenwald im NSG Schlaubetal (Juni 2007, Foto: F. Zimmermann)
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Sowohl die Ergebnisse des genannten Bund-
Länder-Arbeitskreises als auch die wenigen
länderspezifischen Kartierungshandbücher
mit aktualisierten Beschreibungen der LRT
und regional modifizierten Bewertungssche-
mata liegen bisher nicht in gedruckter Form
vor und sind nur in Entwurfsfassungen im
Internet verfügbar (vgl. BFN 2009, LANDES-
AMT FÜR UMWELT UND GEOLOGIE 2007 für
Sachsen, LANG & WALENTOWSKI 2010 für Bay-
ern, SCHUBOTH & FRANK 2010 für Sachsen-
Anhalt). Für die meisten LRT liegen auch für
Brandenburg mittlerweile völlig überarbeite-
te Beschreibungen und mit der Brandenbur-
ger Kartieranleitung abgeglichene Beschrei-
bungen und Listen der charakteristischen
Arten und Vegetationseinheiten im Ent-
wurfsstadium vor (ZIMMERMANN 2011). In
Anlehnung an die einschlägigen, unveröf-
fentlichten Handbücher aus verschiedenen
Bundesländern werden dabei nunmehr auch
spezifische, LRT-kennzeichnende Pflanzen-
arten besonders hervorgehoben, die auch
bei der Bewertung besonders zu berücksich-
tigen sind.
Die landesweite Erfassung der FFH-LRT wurde
in Brandenburg – abweichend von der Vor-
gehensweise in einigen anderen Bundeslän-
dern Deutschlands - von Anfang an mit der
Biotopkartierung (Erfassung der nach § 32
BbgNatSchG gesetzlich geschützten Biotope)
synchronisiert und fachlich unter Zuordnung
zu den einzelnen Brandenburger Biotopty-
pen vereinheitlicht (vgl. ZIMMERMANN et al.
2007; SCHOKNECHT et al. in diesem Heft). Für
die Vorbereitung der beiden ersten Melde-
tranchen für FFH-Gebiete in den Jahren

Abb. 5 

Lebensraumtyp 6410 (Pfeifengraswiesen auf kalkreichem Boden, torfigen und tonig-schluffi-
gen Böden [Molinion caeruleae]) mit dem kennzeichnenden Teufelsabbiss (Succisa praten-
sis) im FFH-Gebiet Leitsakgraben bei Nauen (2007, Foto: F. Zimmermann)

Abb. 6 

Lebensraumtyp 9160 (Sternmieren-Eichen-Hainbuchenwald – Stellario-Carpinetum) im FFH-Gebiet Leitsakgraben bei Nauen (20.4.2011,

Foto: F. Zimmermann)
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1998 und 2000 (siehe 5.) lagen jedoch noch
keine Kartierungen mit exakten LRT-Zuord-
nungen vor. Dabei konnte lediglich auf den
ersten Durchgang der Biotopkartierung
zurückgegriffen werden, die in den Jahren
1991 bis 1998 die selektive Erfassung der
nach § 32 BbgNatSchG gesetzlich geschütz-
ten Biotope und weiterer naturschutzfach-
lich besonders wertvoller Flächen (v. a. wei-
tere gefährdete Biotoptypen) zum Inhalt
hatte (vgl. ZIMMERMANN 1992, 1994). Auch
bei den (teilweise flächendeckenden) Kartie-
rungen in den Brandenburger Großschutz-
gebieten ab 1994 sowie bei den flächende-
ckenden Kartierungen in Naturschutzgebie-
ten in den 1990er Jahren wurden FFH-LRT
nicht angesprochen (vgl. SCHOKNECHT et al.
in diesem Heft). 
Aufgrund der im Brandenburger Biotopty-
penschlüssel hinsichtlich spezieller Ausprä-
gungen sehr starken Differenzierung der
einzelnen Biotoptypen war und ist es unter
teilweisem Abgleich mit den erhobenen
Pflanzenartenlisten und verbalen Beschrei-
bungen zumeist recht gut möglich, die
Zuordnung zu FFH-LRT abzuleiten. Dabei
konnte sowohl als Kartierungs- und Abgren-
zungsgrundlage auf die flächendeckend für
Brandenburg verfügbaren Color-Infrarot-
(CIR)-Luftbilder aus den Jahren 1991-1993
als auch die daraus abgeleitete, flächen-
deckende Biotop- und Nutzungstypenkartie-
rung (BTLN) zurückgegriffen werden (ab
1998 auch flächendeckend digital verfügbar).
Aus diesen Daten wurden auch die flächen-
deckenden Informationen für die Habitat-
klassen im Standarddatenbogen für die

meisten FFH-Gebiete aller Meldetranchen
abgeleitet.
Im Jahr 2007 wurde in Brandenburg mit dem
2. landesweiten Durchgang der selektiven
Biotopkartierung begonnen. Hauptinhalt ist
dabei die landesweite Erfassung aller FFH-
LRT der nach § 32 BbgNatSchG geschützten
Biotope außerhalb von Schutzgebieten. Nach
dem für 2013/14 geplanten Abschluss dieser

Kartierung wird sich dann der landesweite
Gesamtbestand der FFH-LRT deutlich quali-
fizieren lassen. Die parallel zur landesweiten
LRT-Kartierung laufende Neuerfassung der 
§ 32-Biotope machte sich einerseits aus
Gründen der mangelnden Aktualität der teil-
weise bereits über 15 Jahre alten Daten der
Ersterfassung, andererseits aber auch aus
den teilweisen Neudefinitionen der nach

Abb. 8 

Hochwasser an der Oder bei Lebus. LRT 3260 (Flüsse der planaren bis montanen Stufe mit Vegetation des Ranunculion fluitantis und des
Callitricho-Batrachion) (Foto: F. Zimmermann, 9.6.2010)

Abb. 7 

Bodenflora im Sternmieren-Eichen-Hainbuchenwald - LRT 9160 mit dem Gelben Windrös-
chen (Anemone ranunculoides)

(FFH-Gebiet Leitsakgraben 20.4.2011, Foto: F. Zimmermann)



12 NATURSCHUTZ UND LANDSCHAFTSPFLEGE IN BRANDENBURG 21 (1, 2) 2012

§32 BbgNatSchG geschützten Biotope in der
Brandenburgischen Biotopschutzverordnung
(MLUR 2006) erforderlich.
Bei den Arten des Anhangs II der FFH-Richt-
linie fielen die Verlängerungen der Liste im
Zuge der EU-Osterweiterung wesentlich
deutlicher aus als bei den Lebensräumen. So
umfasst der Anhang II mittlerweile knapp
über 800 Arten (ursprünglich waren es nur
etwas über 600), von denen etwa 120 in
Deutschland vorkommen. Mit dem Zuwachs
von 2 Arten durch die EU-Osterweiterung
umfasst die Liste der Anhang II-Arten für
Brandenburg nunmehr 49 Arten (vgl. BEUT-
LER & BEUTLER 2002, DÜVEL et al. 2006).
Der Anhang IV der FFH-Richtlinie mit Arten,
für die ein strenges Schutzregime gilt, um-
fasst aktuell 60 für Brandenburg relevante
Arten, von denen 29 Arten gleichzeitig auch
im Anhang II gelistet sind.
Die aus den Festlegungen des Anhangs III
der FFH-Richtlinie und den entsprechenden
für Deutschland spezifizierten Ausführungen
in SSYMANK et al. (1998) zu den fachlichen
Auswahlkriterien für FFH-Vorschlagsgebiete
(pSCI) und die die damit teilweise vorhande-
nen fachlichen Probleme wurden im Vorfeld
der Gebietsmeldungen umfassend diskutiert
und dargelegt (ZIMMERMANN 2000, ZIMMER-
MANN et al. 2000).

5 Überblick zu den verschie-
denen Phasen der Gebiets-
meldungen für das Schutz-
gebietssystem Natura 2000
in Brandenburg

Auch wenn EU-Vogelschutzrichtlinie und FFH-
Richtlinie hinsichtlich der fachlichen Inhalte,
Auswahlkriterien und rechtlichen Regelun-
gen deutliche Unterschiede aufweisen, sind die
nach beiden Richtlinien gemeldeten europäi-
schen Schutzgebiete Bestandteile des europä-
ischen Schutzgebietssystems Natura 2000.
So liefen auch Auswahl, Bennennung und
abschließende Meldung über lange Zeit
parallel. Bereits vor der ersten FFH-Gebiets-
meldung erfolgte 1997 zunächst die Mel-
dung von 12 Europäischen Vogelschutzge-
bieten (SPA) an die EU, die damals ca. 8 %
der Landesfläche Brandenburgs ausmachten
(vgl. ZIMMERMANN & RYSLAVY 1998). Ähnlich
wie bei der Umsetzung der FFH-Richtlinie
hatten hierbei die Naturschutzverbände unter-
schiedliche Vorstellungen von einer aus-
reichenden Gebietskulisse, so dass sie der
EU-Kommission eigene Listen vorlegten. So
wurden auf Drängen der EU nach Erarbei-
tung eines entsprechenden Fachkonzeptes
(HIELSCHER & RYSLAVY 2005) im Jahr 2004
weitere 19 EU-Vogelschutzgebiete in Bran-
denburg gemeldet, die dann mit den bereits
vorher gemeldeten Gebieten unter teilweiser
Zusammenfassung insgesamt 27 SPA mit
einem Flächenanteil von etwa 22 % des
Landes umfassten (vgl. HIELSCHER & RYSLAVY

2005, HIELSCHER & ZIMMERMANN 2005).
Der Prozess der FFH-Gebietsmeldungen
gestaltete sich im Vergleich zur Meldung der
SPA in Brandenburg, aber auch insgesamt in

Abb. 10 

Die Salzaster (Aster tripolium) ist kennzeichnende Art des Lebensraumtypes 1340 (Salzwie-
sen im Binnenland). FFH-Gebiet Rietzer See (2006, Foto: F. Zimmermann)

Abb. 9 

Der Frauenschuh (Cypripedium calceolus) als Art der Anhänge II und IV der FFH-Richtlinie
hat in Brandenburg nur ein aktuelles Vorkommen (24.5.2007, NSG Schlaubetal. 

Foto: F. Zimmermann)
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Deutschland schwieriger und langwieriger.
Im Ergebnis der zwischen Bund und Ländern
vereinbarten Meldekriterien für Deutschland
war zunächst nur die Meldung von bereits
nach nationalem Recht unter geeigneten
Schutz als Naturschutzgebiete (NSG) gesi-
cherten Gebieten vorgesehen. So erfolgte
durch Brandenburg mit Kabinettbeschluss
vom 7. Juli 1998 zunächst die Benennung
einer ersten Tranche von 90 Gebieten (pSCI).
Fast alle dieser Gebiete waren größer als die
von Bund und Ländern festgelegte Mindest-
größe von 75 ha und machten insgesamt
lediglich 1,3 % der Landesfläche aus. 
Dieses Vorgehen wurde von der EU als nicht
ausreichend erachtet. In zahlreichen Informa-
tionsveranstaltungen wurden dann die zur
Meldung vorgesehenen, etwa 400 Gebiete
nach außen kommuniziert. Mit Kabinetts-
beschluss vom 21. März 2000 wurde durch
Brandenburg eine 2. Tranche von weiteren
387 Vorschlagsgebieten auf knapp 9 % der
Landesfläche gemeldet. Zusammen mit den
damaligen 12 EU-Vogelschutzgebieten mach-
te die Natura 2000-Gesamtfläche damals
bereits ca. 15 % der Landesfläche Branden-
burgs aus (vgl. ZIMMERMANN et al. 2000).
Nach internen Prüfungen in der Europäischen
Kommission, DG Environment unter Einbe-
ziehung des European Topic Center (ETC) als
nachgeordnete „Fachbehörde“ für den Aus-
wahlprozess der Natura 2000-Gebiete sowie
unter Auswertung von „Schattenlisten“ der
Naturschutzverbände wurden während und
im Nachgang des 2. Seminars der Kontinen-
talen biogeografischen Region zum Aus-
wahlprozess der FFH-Gebiete im November
2002 in Potsdam weitere Nachforderungen
durch die EU-Kommission an Deutschland
gestellt, von denen auch Brandenburg noch-
mals deutlich betroffen war. 
Diesem Nachmeldeerfordernis wurde man in
Brandenburg durch die Benennung von wei-
teren 130 Gebieten (Kabinettbeschluss vom
9. September 2003) gerecht, die sowohl aus
völlig neu ausgewählten Gebieten als auch
Ergänzungen bereits gemeldeter Gebiete be-
standen. Sie umfassten vor allem zahlreiche
Fließgewässer, von denen vorher bereits
mehr oder weniger große, besonders schut-
zwürdige Bereiche gemeldet worden waren.
Hintergrund hierfür waren die Anforderun-
gen der EU an die Meldung möglichst voll-
ständiger Fließgewässersysteme, um in ers-
ter Linie einen wirksamen Schutz von Fisch-
arten zu gewährleisten, aber auch um die
Kohärenz des Natura 2000-Gebietsnetzes
deutlich zu verbessern. Somit wuchs die
Anzahl der FFH-Gebiete in Brandenburg auf
605 an. Anfang 2004 erfolgte dann die
Nachmeldung des FFH-Gebietes „Lakomaer
Teiche“ (s. dazu BLOCHWITZ & BADER in die-
sem Heft).
Selbst unter Berücksichtigung höchster fach-
licher Ansprüche an ein europäisches Schutz-
gebietssystem gestaltete sich der anschlie-
ßende Prozess von Nachforderungen der EU
zunehmend schwierig. Deutschland und
auch Brandenburg wurden weitere Korrek-
turmeldungen auferlegt. Dazu gehörten für
Brandenburg weitere Nachforderungen für

Abb. 11 

Das Sumpf-Glanzkraut (Liparis loeselii) besiedelt als Art der Anhänge II und IV der FFH-
Richtlinie kalk-/basenreiche Moore (FFH-Gebiet Lieberoser Endmoräne, 

16.6.2011. Foto: F. Zimmermann)
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bestimmte Gewässertypen (LRT 3150 in
besonderen Ausprägungen von Kleinseen
und Kleingewässern), für Eichenwälder 
(LRT 9190) sowie für die hier nur fragmen-
tarisch ausgebildeten  Vorkommen des FFH-
LRT 5130 (Formationen von Juniperus com-
munis auf Kalkheiden und -rasen, vgl. DÜVEL

et al. 2006). 
Mit einer weiteren Korrektur der Nachmel-
dung (Kabinettbeschluss vom 13. Juli 2004)
mit weiteren 14 Vorschlagsgebieten war
dann im Jahr 2004 der langwierige Melde-
prozess von FFH-Gebieten in Brandenburg
beendet, während weitere Nachforderungen
der EU-Kommission andere deutsche Bun-
desländer weiter beschäftigten. Mit insge-
samt 620 FFH-Gebieten umfasst das FFH-
Gebietssystem in Brandenburg somit 11,3 %
der Landesfläche. 
Das mit 10.056 ha größte FFH-Gebiet Bran-
denburgs ist das „Untere Odertal“, das
kleinste mit 0,02 ha die „Fledermauswochen-
stube in Eberswalde“. Insgesamt 71 FFH-
Gebiete Brandenburgs sind größer als 1.000 ha
und weitere 14 Gebiete sogar größer als
5.000 ha. Hinsichtlich der Landnutzung sind
35 % der FFH-Gebietsfläche Brandenburgs
landwirtschaftliche Nutzfläche, 46 % Wald,
3,4 % Torfmoore und Sümpfe und 4,2 %
Heiden uns sonstige wertvolle Offenflächen
(s. auch KRUSE in diesem Heft).
Die erste gemeinschaftliche Gebietsliste für
die Kontinentale Region Europas wurde nach
allen abgeschlossenen bilateralen Gesprächen
mit der Entscheidung 2004/798/EG verab-
schiedet, die damit für Brandenburg abschlie-
ßend war. Im Zuge der EU-Osterweiterungen
wurden später noch drei weitere Gemein-
schaftslisten verabschiedet, die derzeit gülti-
ge ist die 5. Gemeinschaftsliste vom 18. No-

vember 2011 (BESCHLUSS DER KOMMISSION VOM

18. NOVEMBER 2011).
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Abb. 12 

Lebensraumtyp 6440 Brenndolden-Auenwiesen (Cnidion dubii) im FFH-Gebiet Odervorland
Kienitz mit Brenndolde (Cnidium dubium) und Kantenlauch (Allium angulosum) (5.8.2011,

Foto: Armin Herrmann)



LRT 9160 – Sternmieren-Eichen-Hainbuchenwald im Gellmersdorfer Forst, Nationalpark Unteres Odertal

Foto: F. Zimmermann (23.4.2008)
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Zusammenfassung

Die am 21. Mai 1992 von der Europäischen
Union erlassene Fauna-Flora-Habitat-(FFH)-
Richtlinie ist zusammen mit der Europäi-
schen Vogelschutzrichtlinie Grundlage für
das umfassende europäische Schutzgebiets-
system Natura 2000. Für die in Branden-
burg vorkommenden 39 FFH-Lebensraum-
typen (LRT) des Anhangs I, die 49 Arten des
Anhangs II sowie die insgesamt 60 Arten des
Anhangs IV (davon sind 29 Arten gleichzei-
tig im Anhang II aufgelistet) ist ein günstiger
Erhaltungszustand zu sichern bzw. wieder-
herzustellen. Dies bedarf umfangreicher
Monitoringprogramme, welches aus einem
bundesweit abgestimmten Stichprobenmo-
nitoring und weiteren, in bestimmten Zeitin-
tervallen erforderlichen Erfassungen zur
Überwachung des Erhaltungszustandes der
LRT und Arten besteht.

1 Einleitung – Aufgabe von
Monitoring und Bericht-
erstattung

Die Fauna-Flora-Habitat-(FFH)-Richtlinie soll
gemäß Artikel 2 zum Erhalt der Vielfalt der
Arten und natürlichen Lebensräume in ihrem
Geltungsbereich unter Berücksichtigung der
örtlichen Besonderheiten und gesellschaft-
lichen ökonomischen und kulturellen Inter-
essen beitragen. Prüfstein dafür ist ein „güns-
tiger Erhaltungszustand“ der in den Anhän-
gen der FFH-Richtlinie aufgeführten Arten
und LRT. Als günstig wird der Erhaltungs-
zustand eingeschätzt, wenn Verbreitungs-
gebiet, Ausdehnung, Populationsgröße und
Habitatstrukturen ein langfristiges Überle-
ben sichern. Diese müssen außerdem günsti-
gen Referenzwerten entsprechen. Es dürfen
keine negativen Trends in der Entwicklung
dieser Parameter zu verzeichnen und auch

keine zukünftigen Beeinträchtigungen abseh-
bar sein. 
Monitoring und Berichtswesen sind Werk-
zeuge zur Dokumentation der Wirksamkeit
der zur Umsetzung der FFH-Richtlinie getrof-
fenen Maßnahmen. Sie ermöglichen die 
EU-weite Überprüfung bzw. die Korrektur
der Schwerpunktsetzung im Naturschutz
nach vergleichbaren Gesichtspunkten sowohl
hinsichtlich des praktischen Managements
als auch der Eingriffsregelung. Die Ergebnisse
des Monitorings sollen außerdem der Fort-
schreibung der Richtlinie und ihrer Anhänge
dienen, um auf aktuelle Entwicklungen in
Natur und Landschaft adäquat reagieren zu
können. 
Die im Rahmen der Berichtspflichten und des
Monitorings gewonnenen Erkenntnisse sind
wichtige Datenquellen für das Erkennen von
Trends der Biodiversität in Europa (EUROPEAN

COMMISSION 2005).

VON DEN IN BRANDENBURG VORKOMMENDEN ARTEN DER ANHÄNGE II UND IV WERDEN 22 ARTEN IM

TOTALZENSUS UND 49 IM STICHPROBENMONITORING UNTERSUCHT. BEI DEN LEBENSRAUMTYPEN WERDEN

5 IM TOTALZENSUS UND 34 IM STICHPROBENMONITORING UNTERSUCHT

THOMAS SCHOKNECHT, ANTJE KOCH-LEHKER, VERENA SOMMERHÄUSER & FRANK ZIMMERMANN

Grundlagen und Vorgehen beim Monitoring von Arten und
Lebensraumtypen sowie bei der Umsetzung der Berichtspflichten für Na-
tura 2000 in Brandenburg 
Schlagwörter: Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie, FFH, Lebensraumtypen, Arten, Erfassungsmethoden, Monito-

ring, Stichproben, Brandenburg

Abb. 1

Wollgras-Torfmoos-Schwingdecken (LRT 3140) in einem Zwischenmoor am Replinchener See (Foto: T. Schoknecht, 12.8.2011)
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2 Rechtliche Grundlagen 

Rechtliche Grundlage für das Monitoring ist
Artikel 11 der FFH-RL. Dort heißt es:

„Die Mitgliedstaaten überwachen den Erhal-
tungszustand der in Artikel 2 genannten
Arten und Lebensräume, wobei sie die prio-
ritären natürlichen Lebensraumtypen und
die prioritären Arten besonders berücksich-
tigen.”

Das Monitoring bezieht sich also auf die
Lebensraumtypen und Arten aller Anhänge
der Richtlinie, nicht nur in den Natura 2000-
Gebieten, sondern auch im jeweiligen
Gesamtverbreitungsgebiet.
Die Erfordernisse der Berichtspflicht ergeben
sich aus Art. 17 der FFH-Richtlinie. Dort
heißt es: „Alle sechs Jahre ... erstellen die
Mitgliedsstaaten einen Bericht über die Durch-
führung der im Rahmen dieser Richtlinie
durchgeführten Maßnahmen. Dieser Bericht
enthält insbesondere Informationen über die
in Artikel 6 Absatz 1 genannten Erhaltungs-
maßnahmen sowie die Bewertung der Aus-
wirkungen dieser Maßnahmen auf den Erhal-
tungszustand der Lebensraumtypen des
Anhangs I und der Arten des Anhangs II
sowie die wichtigsten Ergebnisse der in Arti-
kel 11 genannten Überwachung.“ Diese
Formulierungen unterstreichen durch einen
Querverweis die Bedeutung des Monitorings
nach Art. 11.
Die Schwerpunkte der Berichterstattung ha-
ben sich seit in Kraft treten der Richtlinie
verschoben. Für die Periode 1994 bis 2000
wurde vorrangig über die Umsetzung der
Richtlinie in nationales Recht und die Fort-
schritte bei der Errichtung des Schutz-
gebietsnetzes Natura 2000 berichtet.
In dem Dokument Doc.Hab-04-03/03 rev.3
(EUROPEAN COMMISSION 2005) hat die Euro-
päische Kommission Grundlagen für die
Bewertung, das Monitoring und das
Berichtsformat in der Berichtsperiode 2001-
2007 detailliert beschrieben. Auf Grundlage
der Daten der Ersterfassung in FFH-Gebie-
ten, versehen mit der Abschätzung von
Trends und im Vergleich mit günstigen Refe-
renzwerten wurde gemäß den Festlegungen
des DocHab-04-03/03 rev.3 auch zum

Erhaltungszustand der Arten und LRT in den
biogeographischen Regionen berichtet.
Für die aktuelle Berichtsperiode 2007-2012
gibt es Modifikationen der Berichtsinhalte
durch ein neues Dokument (Doc.Hab.-
11-05/03, EUROPEAN COMMISSION 2011).
Demzufolge wird in dem vor uns stehenden
Bericht nach diesem Dokument verfahren.

3 Fachliche Grundlagen für
Monitoring und Berichts-
pflichten in Brandenburg

Schon im Jahr 2001 hat die Länderarbeits-
gemeinschaft Naturschutz (LANA) in Pinne-
berg „Mindestanforderungen für die Erfas-
sung und Bewertung von Lebensräumen
und Arten“ beschlossen (s. Tab 1 und 2). 

Die für die drei Hauptparameter zu verge-
benden Bewertungskategorien werden zu
einem Gesamtwert zusammengefasst. Hier-
bei werden die Algorithmen der Tab. 3 an-
gewandt.
Die in den Tabellen 1 und 2 dargestellten
Parameter und Bewertungsstufen werden in
dieser Form bei der Kartierung von Lebens-
raumtypen und Arten für die Beurteilung
von einzelnen Vorkommen und auch der
Stichprobenflächen im Monitoring (s. u.) ver-
wendet.
In einem Bund-Länder-Arbeitskreis „Moni-
toring und Berichtspflichten“ in Kooperation
mit einem externen Auftragnehmer des
Bundesamtes für Naturschutz (BfN) wurden
die o. g. „Mindestanforderungen“ der LANA
zu im Grundsatz bundesweit abgestimmten
Bewertungsschemata für alle Arten und LRT

Tab. 1: Allgemeines Bewertungsschema zum Erhaltungszustand der LRT

A B C1 C2

Vollständigkeit der lebensraum- hervorragende Ausprägung gute Ausprägung mäßige bis durchschnittliche irreversibel gestört; nicht 
typischen Habitatstrukturen Ausprägung regenerierbar

Vollständigkeit des lebensraum- lebensraumtypisches Arten- lebensraumtypisches Arten lebensraumtypisches Arten irreversibel gestört; nicht 
typischen Arteninventars inventar vorhanden inventar weitgehend vorhanden inventar nur in Teilen vorhanden regenerierbar

Beeinträchtigung gering mittel stark irreversibel gestört; nicht 
regenerierbar

Tab. 2: Allgemeines Bewertungsschema zum Erhaltungszustand der Arten

A B C1 C2

Habitatqualität (artspezifische hervorragende Ausprägung gute Ausprägung mäßige bis durchschnittliche irreversibel gestört; nicht 
Strukturen) Ausprägung regenerierbar

Zustand der Population gut mittel schlecht irreversibel gestört; nicht 
(Populationsdynamik und regenerierbar
-struktur)

Beeinträchtigung gering mittel stark irreversibel gestört; nicht 
regenerierbar

Abb. 2

Der Hirschkäfer (Lucanus cervus) benötigt totholzreiche Altholzbestände wie hier am Wer-
bellinsee im Biosphärenreservat Schorfheide-Chorin (Foto: T. Schoknecht, 13.5.2007)
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weiterentwickelt. Diese Grundlagen für die
Bewertung des Erhaltungszustandes der
FFH-LRT und -Arten wurden beispielhaft für
verschiedene Lebensraumgruppen veröf-
fentlicht (Gewässer: SCHOKNECHT et al. 2004;
Grünland: DÖRPINGHAUS et al. 2003; Moore
und Heiden: DRACHENFELS et al. 2005; Wäl-
der: BURKHARDT et al. 2004). Die ebenfalls in
einem bundesweiten Arbeitskreis abge-
stimmten Bewertungsschemata für die Arten
der Anhänge II und IV sind in SCHNITTER et al.
(2006) zusammengestellt.

Nach entsprechender Praxiserprobung und
weiteren Überarbeitungen wurden schließlich
sogenannte „operationalisierte“ Bewertungs-
schemata für die Lebensraumtypen und Arten
erarbeitet (PLANUNGSBÜRO FÜR ANGEWANDTEN

NATURSCHUTZ GMBH, INSTITUT FÜR LANDSCHAFT-
SÖKOLOGIE, AG BIOZÖNOLOGIE 2010a, b).
Die Bewertung der Habitatstrukturen erfolgt
abgestimmt auf den jeweiligen LRT anhand
der Vollständigkeit und der Ausprägung der
wertgebenden Vegetationsstrukturelemente.
Bei den Wäldern sind dabei z. B. u.a. das

Vorhandensein von Bereichen mit unter-
schiedlichen Waldentwicklungsphasen, die
Ausstattung mit Altholzbeständen, die verti-
kale Schichtung sowie das Vorkommen von
Totholz zu berücksichtigen.
Für das Lebensraumtypische Arteninventar
wird in der Regel die Anzahl der lebens-
raumtypischen Pflanzenarten für die Bewer-
tung der Vollständigkeit des Arteninventars
herangezogen. Bei einigen LRT werden die
Arten hinsichtlich ihres ökologischen Schwer-
punktes eingestuft. 
Beeinträchtigungen sind bei den einzelnen
LRT-Gruppen sehr unterschiedlich zu bewer-
ten. Einzelne Beeinträchtigungen, wie z. B. die
intensive touristische Nutzung, werden gut-
achterlich eingeschätzt, während für andere
Beeinträchtigungen, wie die Verbauung
bzw. Nutzung der Ufer bei Gewässern, oder
verschiedene sehr unterschiedliche Parame-
ter bei anderen LRT zumeist über prozentua-
le Anteile des jeweiligen beeinträchtigenden
Faktors erfolgt.
Die umfangreichen Beschreibungen der LRT
für Brandenburg (vgl. BEUTLER & BEUTLER 2002,
DÜVEL et al. 2006) wurden für Brandenburg
entsprechend der regionalen Besonderheiten
und in Auswertung der Ergebnisse des Bund-
Länder-Arbeitskreises „Monitoring und
Berichtspflichten“ fachlich modifiziert und
hinsichtlich der charakteristischen Vegeta-
tionseinheiten, Pflanzen- und Tierarten und
der Bewertungskriterien teilweise verändert
und ergänzt (vgl. DÜVEL 2004, unveröff.). 
In Anlehnung an die aktuellen operationali-
sierten bundesweiten Bewertungsschemata
und die regional modifizierten Bewertungs-
schemata einiger Bundesländer (LANDESAMT

FÜR UMWELT UND GEOLOGIE SACHSEN 2007,
LANG & WALENTOWSKI 2010 für Bayern, SCHU-
BOTH & FRANK 2010 für Sachsen-Anhalt)
wurden mittlerweile für die meisten LRT
auch für Brandenburg völlig überarbeitete
Beschreibungen und mit der Brandenburger
Kartieranleitung (ZIMMERMANN et al. 2007)
abgeglichene Beschreibungen und Listen der
charakteristischen Arten und Vegetations-
einheiten erarbeitet (ZIMMERMANN 2011).
Dabei werden nunmehr auch spezifische,
LRT-kennzeichnende Pflanzenarten hervor-
gehoben, die bei der Bewertung besonders
zu berücksichtigen sind.
Einer fachlichen Vorlage des BfN folgend
beschloss die LANA, wichtige Bereiche des

Tab. 3: Verrechnung der Hauptparameter

Habitatstrukturen
A A A A A B B

Habitatqualität

Arteninventar
B A B C A B C

Population

Beeinträchtigung C B B C C C C

Gesamtwert B A B C B B C

Tab. 4: Möglichkeiten und Grenzen des Stichprobenmonitorings bei der Erfassung der EU-Kriterien

EU-Kriterium genügt das Stichprobenmonitoring? (zusätzlich) andere Methoden/Daten erforderlich?

Verbreitungsgebiet (Arten, LRT) nein ja

Population Arten: Gesamtbestände nein ja

Population Arten: Trends/Struktur ja nein

Habitat Arten: Qualität/Trend ja nein

Habitat Größe nein ja

Struktur und Funktionen LRT: Qualität, charakteristische Arten ja nein

Flächengröße LRT: Trends ja (sofern nicht Probefläche) Nein (Probefläche ja)

Flächengröße LRT: Gesamtbestände nein ja

Zukunftsauassichten Arten, LRT (Beeinträchtigung) ja Ergänzung durch Expertenvotum

Zukunftsauassichten Arten, LRT (Gefährdungen und 
Einschätzung der langfristigen Überlebensfähigkeit)

nein Ja, Expertenvotum

(nach SACHTELEBEN & BEHRENS 2010: Tab. 1)

Abb. 3

Der Laubfrosch (Hyla arborea), Art des Anhangs der IV FFH-Richtlinie, hat vor allem im
Nordosten Brandenburgs noch größere Vorkommen (Foto: T. Schoknecht, 8.5.2007)
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Monitoring der Arten und LRT an Stichpro-
ben bearbeiten zu lassen (SACHTELEBEN & BEH-
RENS 2010). Im Grundsatz sollen pro Art oder
LRT und biogeographischer Region in
Deutschland jeweils 63 Stichproben unter-
sucht werden. Arten und LRT mit weniger
Vorkommen werden vollständig bearbeitet.
Von den in Brandenburg vorkommenden
Arten der Anhänge II und IV werden 22 Arten
im Totalzensus und 49 im Stichprobenmoni-
toring untersucht. Bei den LRT sind 5 im To-
talzensus (Binnensalzstellen, Feuchtheiden,
Pannonische Wälder mit Quercus petraea
und Carpinus betulus], Mitteleuropäische
Flechten-Kiefernwälder, Kiefernwälder der
sarmatischen Steppe) und 34 LRT im Stich-
probenmonitoring. Ausnahmen vom Stich-
probenmonitoring werden bei einigen, nur
nach speziellen Methoden zu erfassenden
Arten wie Nachtkerzenschwärmer, Hirsch-
käfer, Fischotter und Wanderfischen erfor-
derlich. Die Arten des Anhangs V unterliegen
ebenfalls nicht dem Stichprobenmonitoring.
Die jeweils 63 Stichproben wurden nach
dem Anteil der Bestände im Bundesland am
Bestand der Art/des LRT im deutschen Anteil
an der jeweiligen biogeographischen Region
auf die Bundesländer verteilt. Im Ergebnis die-
ses Prozesses wurden Brandenburg 620 Stich-
proben für Arten der Anhänge II und IV sowie
390 Stichproben für Lebensraumtypen nach
Anhang I zugewiesen.
Das Stichprobenmonitoring allein ist nicht
ausreichend, um alle für den Bericht erfor-
derlichen Parameter mit Daten zu unterset-
zen (s. Tabelle 5). Das betrifft vor allem die
Zukunftsaussichten, die Erfassung der Verän-
derungen an Arealinnen- und -außengren-
zen sowie der Gesamtbestände. Zusätzlich
zu den in Tab. 5 genannten tatsächlich prak-
tisch ermittelbarer Daten sind durch Exper-
ten Referenzwerte für ein günstiges natürli-
ches Verbreitungsgebiet, eine günstige
Gesamtpopulation, die günstige Gesamt-
fläche eines LRT und für das geeignete Ha-
bitat einer Art aufzustellen.
Die Kriterien für die Bewertung der Arten
und LRT auf Ebene der biogeographischen
Regionen (Tab. 5) des Doc.Hab-04-03/03
resp. Doc.Hab.-11-05/03 der EU-Kommis-
sion wie auch die Vorschrift zur Aggregation
der Einzelwerte (Tab. 6) sind gleichzeitig
Gegenstand des Berichtes.
Die entscheidenden Unterschiede zum sog.
„Pinneberg“-Schema sind folgende: Die 
EU-Ampel hat in ihrer dreistufigen Skala nur
einen günstigen und zwei ungünstige Erhal-
tungszustände. Bei geringem Kenntnisstand
ist eine Einstufung in „unbekannt“ möglich.
Das „Pinneberg“-Schema hat 2 günstige
und einen ungünstigen Wert. Die Haupt-
parameter aus Tab. 5 setzen sich teilweise

Tab. 5: Kriterien für den Erhaltungszustand

Lebensraumtypen Arten

Aktuelles natürliches Verbreitungsgebiet Aktuelles natürliches Verbreitungsgebiet

Aktuelle Fläche des LRT Population

Spezifische Strukturen und Funktionen Habitat der Art
(einschließlich lebensraumtypischer Arten)

Zukunftsaussichten (in Bezug auf Verbreitung, Zukunftsaussichten (im Hinblick auf Population, 
Fläche, Strukturen und Funktionen) Verbreitung, und Verfügbarkeit von Habitaten)

Tab. 6: „Ampelschema“ der EU (Doc hab 433)

Parameter Erhaltungszustand

Günstig Favourable (grün) Ungünstig-unzureichend Ungünstig-schlecht UnbekanntUnknown 
Unfavourable-Inadequate (gelb) Unfavourable-Bad (rot) (Angaben für Bewertung nicht 

ausreichend) 

Gesamtbewertung des alle grün ODER drei grün und ein oder mehrere gelb, aber ein oder mehrere rot zwei oder mehr „unbekannt“, 
Erhaltungszustandes ein „unbekannt“ kein rot kombiniert mit grün, oder alle 

„unbekannt“

Abb. 5

Strukturreicher Buchenbestand (LRT 9130) in der Uckermark    (Foto: T. Schoknecht, 2.5.2008)

Abb. 4

Halboffene Heidefläche (LRT 4030) im FFH-Gebiet Schönower Heide 

(Foto: T. Schoknecht, 6.6.2011)
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aus Unterparametern zusammen. Bei der
abschließenden Ermittlung des Erhaltungs-
zustandes ist der jeweils schlechteste Para-
meter ausschlaggebend (Tab. 6). 

4 Stand der Erfassung der
Lebensraumtypen in
Brandenburg

Die landesweite Erfassung der FFH-LRT wur-
de in Brandenburg – abweichend von der
Vorgehensweise in einigen anderen Bundes-
ländern Deutschlands – von Anfang an mit
der Biotopkartierung (Erfassung der nach 
§ 32 BbgNatSchG gesetzlich geschützten
Biotope) synchronisiert und fachlich unter
Zuordnung zu den einzelnen Brandenburger
Biotoptypen vereinheitlicht (vgl. ZIMMERMANN

et al. 2007). Aufgrund dieser Vorgehensweise
ist für den Berichtszeitraum 2007-2012 kei-
ne separate Bearbeitung von Stichprobenflä-
chen für das Monitoring erforderlich. Die
von Brandenburg zu bearbeitenden Stich-
proben können aus dem unten beschriebe-
nen Gesamtbestand gezogen werden. Für
den folgenden Berichtszeitraum werden
dann diese Stichproben erneut bearbeitet.

4.1 FFH-LRT-Kartierung und Biotopkar-
tierung in FFH-Gebieten und Groß-
schutzgebieten

Seit 1999 wurden in den FFH-Gebieten
außerhalb der Großschutzgebiete flächen-
deckende Biotopkartierungen durchgeführt.
Dieser Datenbestand umfasst mittlerweile
etwa 50.000 Biotope.

In den Großschutzgebieten erfolgte die Bio-
topkartierung in FFH-Gebieten im Rahmen
der Pflege- und Entwicklungsplanung. Der
Pflege- und Entwicklungsplan (PEP) ist ein
Naturschutzfachplan, der als Handlungskon-
zept für den Schutz, die Pflege und die Ent-
wicklung der Lebensräume und Arten in den
Großschutzgebieten im Land Brandenburg
aufgestellt wird. In diesem Rahmen werden
auch gezielt Arten und Biotope kartiert. Die
ersten PEPs wurden bereits 1997 abge-
schlossen.
Für 26 FFH-Gebiete wird keine Biotopkartie-
rung erstellt, da es sich um Fledermausquar-
tiere handelt. 
Im Zuge der Auswertung der Ersterfassung
werden auch die Standarddatenbögen für
die jeweiligen FFH-Gebiete sukzessive aktu-
alisiert. Für 275 Gebiete ist dies bereits
erfolgt, für 319 Gebiete steht diese Aktuali-
sierung noch aus. 
Die Erarbeitung einer einheitlichen Erfassungs-
methodik für FFH-Lebensraumtypen (FFH-LRT)
in Brandenburg, die in die Biotopkartierung
integriert ist, wurde erst seit 2004 mit der Fer-
tigstellung der entsprechenden Arbeitsmate-
rialien (Kartieranleitung, Bewertungsschemata
für FFH-LRT, Biotopeingabeprogramm BBK,
Digitalisierungsanleitung) weitgehend abge-
schlossen (ZIMMERMANN et al. 2004, 2007,
ZIMMERMANN 2011). 
Daher sind sowohl die Daten aus der Pflege-
und Entwicklungsplanung als auch die Daten
von FFH-Gebieten außerhalb der Groß-
schutzgebiete, die vor 2004 erhoben wur-
den, nur sehr bedingt für die Aktualisierung
der Standarddatenbögen verwendbar. Die
Ansprache von FFH-LRT und die Einordnung

in das geltende Bewertungsschema für den
Erhaltungszustand der FFH-LRT sind nur bei
ausführlichem Informationsgehalt (z. B. Arten-
listen und Beschreibung) und bei schlüssigen
Angaben in den Kartierbögen möglich.
Weiterhin ist die räumliche Zuordnung nur
dann möglich, wenn die jeweiligen Biotope
flächenscharf abgegrenzt wurden (d.h. keine
Biotopkomplexe). Diese hohen Qualitätskri-
terien erfüllen bisher nicht alle Kartierungen.
Bei ca. 245 FFH-Gebieten ist die bisherige
Datenlage nicht ausreichend, um konkrete
flächengenaue Aussagen zu FFH-Lebens-
raumtypen zu treffen.
Im Rahmen von Managementplänen, die
zur Umsetzung der FFH-Richtlinie erarbeitet
werden, sollen diese Lücken noch geschlos-
sen werden, indem je nach Datenlage auch
teilweise eine Neuerfassung der FFH-Lebens-
raumtypen erfolgt.
Für FFH-Gebiete außerhalb der Großschutz-
gebiete werden diese Managementpläne im
Auftrag der Stiftung Naturschutzfonds Bran-
denburg erarbeitet. Die dabei aktualisierten
Biotopkartierungen sollen in das Branden-
burgische Biotopkataster einfließen. In den
Großschutzgebieten werden die Manage-
mentpläne im Rahmen der Fortschreibung
der Pflege- und Entwicklungsplanung erstellt.
Um bestehende Kenntnislücken in den
Großschutzgebieten zu schließen, wurden
seit 2003 Mitarbeiter der Naturwacht für die
Biotopkartierung und Ansprache von FFH-
Lebensraumtypen im Gelände ausgebildet
und eingesetzt. Als Grundlage für diese
Nachkartierung wurden die Daten der Bio-
topkartierung aus den Pflege- und Entwick-
lungsplänen ausgewertet und Verdachts-

Abb. 6

Blick auf eine im Jahr 2010 abgebrannte Calluna-Heide im FFH-Gebiet Kyritz-Wittstocker Heide (Foto: T. Schoknecht, 1.9.2011)
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flächen definiert. Auf diesen Flächen erfolgt
eine Neuerhebung.

4.2 Zweiter Durchgang der Kartierung
gesetzlich geschützter Biotope und
der FFH-Lebensraumtypen (LRT)
außerhalb von Großschutzgebieten
und FFH-Gebieten

Im Jahr 2007 wurde in Brandenburg mit
dem 2. Durchgang der selektiven Biotopkar-
tierung begonnen. Dabei werden die nach 
§ 32 BbgNatSchG  gesetzlich geschützten
Biotope sowie die FFH-LRT außerhalb der
Großschutzgebiete und FFH-Gebiete im
Maßstab 1:10.0000 und nach der überarbei-
teten, einheitlichen Erfassungs- und Digitali-
siermethodik des Landes Brandenburg in en-
ger Abstimmung mit den Unteren Natur-
schutzbehörden der Landkreise und kreis-
freien Städte neu erfasst (vgl. ZIMMERMANN

et al. 2004, 2007). Der Abschluss dieser Kar-
tierung ist bis Ende 2014 geplant.
Die erfassten Daten gehen in den Gesamt-
datenbestand der Biotop- und LRT-Daten
des Landes Brandenburg (Biotopkataster)
ein und sind damit ein wichtiger Baustein,
um das Mosaik der Daten der Biotop- und
LRT-Kartierung in FFH- und Großschutz-
gebieten auch landesweit zu vervollständi-
gen und die Datenverfügbarkeit auch in bis-
her weniger intensiv kartierten Flächen des
Landes deutlich zu verbessern. Dies ist auch
ein wichtiger Schritt zur Umsetzung des § 32
BbgNatSchG und der Biotopschutzverord-
nung (MUGV 2006).

4.3 Erfassung und Monitoring von Bio-
toptypen und FFH-LRT auf ehemali-
gen Truppenübungsplätzen durch
Fernerkundung

Die Mehrzahl der ehemaligen Truppenübungs-
plätze Brandenburgs, die aufgrund ihrer
besonderen Naturausstattung Bestandteile
des Natura 2000-Netzwerkes sind, ist auf-
grund ihrer oft starken und unübersichtlichen
Munitionsbelastung nicht zugänglich und kann
deshalb nicht systematisch terrestrisch kartiert
werden. Daher wurde die Entwicklung ande-
rer Methoden zur Erfassung und Bewertung
der FFH-Lebensräume auf diesen teilweise sehr
großen Flächen erforderlich. Im Rahmen des
Forschungs- und Entwicklungsprojektes „An-
wendungsorientiertes Raummonitoring mit
höchstauflösenden Satellitendaten“ wurde von
Luftbild und Planung Potsdam als Vorha-
bensträger in Zusammenarbeit mit der Tech-
nischen Universität Berlin im Zeitraum 2003-
2005 eine geeignete Methode entwickelt
(SARA’04, siehe auch FRICK 2007). Auf der
Grundlage digitaler, multispektraler Satelli-
ten-Bilddaten (Quickbird) wurde dabei eine
teilautomatisierte Auswertung der Lebens-
raumtypen durchgeführt. 
Die gewählte Methodik eignet sich insbe-
sondere für Offenland-LRT wie z.B. Trocke-
ne europäische Heiden (4030), Trockene
Sandheiden (2310) und Dünen mit offenen
Grasflächen (2330) und erreicht dort in der
Regel eine gute Aussagefähigkeit. Für die

Erfassung und Bewertung angrenzender und
oft verzahnter Wald- und Feuchtlebensräu-
me lassen sich methoden- und naturbedingt
insbesondere für eine Ersterfassung oft we-
niger präzise Aussagen ableiten. Deshalb ist
es sinnvoll, wo immer möglich auch andere
Kartierergebnisse (z.B. CIR-Biotoptypen, ter-
restrisch erhobenen Daten) einzubeziehen. 
Zwischen 2005 und 2008 konnten 11 große
Heidegebiete Brandenburgs auf (ehemali-
gen) Truppenübungsplätzen mit Hilfe dieser
Fernerkundungsmethode bearbeitet wer-
den. Die Ersterfassung der FFH-Gebiete Döbe-
ritzer Heide, Hackenheide, Forst Zinna/Keil-
berg, Reicherskreuzer Heide u. Schwanen-
see, Lieberoser Endmoräne/Staakower Läu-
che, Wittstock-Ruppiner Heide, Jägersberg-
Schirknitzberg, Heidehof-Golmberg, Marien-
fließ, Forsthaus Prösa und Kleine Schorf-
heide-Havel wurde 2008 abgeschlossen.
Damit liegen Kartierergebnisse, d. h. soge-
nannte „Indikatorenkarten“, und aus der
Indikatorenbewertung abgeleitete FFH-LRT/
Biotoptypen, mit einer Bewertung ihres
Erhaltungszustandes für alle genannten
Gebiete vor.

Grundsätzlich ist festzustellen, dass das Poten-
zial von Fernerkundungsmethoden insbeson-
dere im Monitoring von Lebensräumen (LRT,
Biotopen) liegt. Mit Fernerkundungsmetho-
den lassen sich Veränderungen prägender
und wertbestimmender Lebensraumstruktu-
ren häufig sehr objektiv erkennen und ver-
folgen („change detection“). Insofern betei-
ligt sich das LUGV an weiteren Forschungs-
projekten, die sich mit der Entwicklung an-
gewandter Fernerkundungsmethoden für
das Monitoring von Biotopen und Lebens-
raumtypen befassen. Als aktuelle Beispiele
hierfür können z. B. die Entwicklung und
Erprobung eines innovativen, naturschutz-
fachlichen Monitoringverfahrens auf der
Basis von Fernerkundungsdaten am Beispiel
der Döberitzer Heide (auf Grundlage von
multitemporalen Multispektraldaten und
von Hyperspektraldaten – Projekt des GFZ
Potsdam, der Universität Potsdam und der
Sielmann-Stiftung) sowie DeCover 2 (Ergän-
zungsdienst FFH-Monitoring: FFH-Monito-
ring auf Grundlage multitemporaler Ferner-
kundungsdaten [RapidEye und TerraSAR-X-
Daten], genannt werden.

Abb. 7

Beispielfläche für SARA’04-
Ergebnisse: Quickbird-
Satellitenbild und Klassi-
fikationsergebnis (Indika-
torenkarte)

Abb. 8

Übersicht der bisher von
der Biotop- und LRT-Kar-
tierung in Brandenburg
erfassten Flächen (Bio-
topkataster, Datenbestand
Stand 21.02.2012)
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4.4 Zusammenführung der Datenbestände
im landesweiten Biotopkataster des
LUGV

Aktuell werden die bislang noch getrennt er-
fassten und verwalteten Daten aus Großschutz-
gebieten, FFH-Gebiete und weiteren Flächen
(s. Tab. 7) sowohl GIS-technisch als auch in
der Sachdatenverwaltung zusammengeführt. 
Mit der künftigen Überführung der Daten in
das Fachinformationssystem OSIRIS (Geo-
dateninfrastrukturknoten zur Verwaltung
und Darstellung von Naturschutzfachdaten)
wird es möglich sein, den Gesamtdaten-
bestand der Biotoptypen- und LRT-Kartie-
rung besser zu verwalten und für unter-
schiedliche Nutzer darzustellen. Damit ver-
einfachen sich z.B. künftig landesweite oder
landkreisweite Datenrecherchen und -aus-
wertungen, die Weitergabe landesweiter
Daten an Dritte, die Nutzung der jeweils
aktuellen Daten für die unterschiedlichsten
Verwaltungs- und Vollzugsaufgaben sowie
die Darstellung der vorhandene Informatio-
nen über Biotop- und LRT-Daten für die
Öffentlichkeit (internetbasiert).

4.5 Aktualisierung der Biotop- und Land-
nutzungstypenkartierung auf der
Basis von CIR-Luftbildern

Im Jahr 2008 wurde mit der Konzeption einer
neuen landesweiten CIR-Luftbildbefliegung
und einer daraus abgeleiteten aktuellen Bio-
top- und Landnutzungstypenkartierung (BTLN)

begonnen. Als Grundlage für dieses Projekt
konnten 2010 neue digitale CIR-Luftbilder
und Echtfarbbilder aus einer flächendecken-
den Befliegung im Jahr 2009 durch das
LUGV erworben werden (50 cm Bodenauf-
lösung). Ein vom LUGV an das Brandenburger
Innenministerium gestellter Antrag auf Pro-
jektförderung aus dem Europäischen Fonds
für regionale Entwicklung (EFRE; Förderung
der Geodateninfrastruktur) wurde 2010 be-
willigt und 2011 begann nach Durchführung
eines EU-weiten Ausschreibungsverfahrens
das Projekt „Homogenisierung der Biotop-
typen- und Landnutzungsdaten auf Basis der
Liegenschaftskarte und des ATKIS DLM im
Land Brandenburg“. Im Rahmen dieses Pro-
jektes werden sämtliche bereits vorhandenen
Biotopkartierungsdaten aus Brandenburg (mit
Ausnahme der Daten aus dem 1. Durchgang
der selektiven Biotopkartierung) auf der Basis
einer einheitlichen und aktuellen topogra-
phischen Datenbasis (aktuelle CIR-Luftbilder
aus dem Jahr 2009 und ATKIS Basis DLM)
zusammengeführt, fachlich qualitativ ver-
bessert (homogenisiert) und für die bislang
nicht im Gelände erfassten Flächen flächen-
deckend durch eine aktuelle Interpretation
der Biotop- und Landnutzungstypen ergänzt
(siehe Tab. 7).
Die auf einer einheitlichen Datenbasis ange-
passten und von Widersprüchen bereinigten
Daten sind eine wichtige Voraussetzung für
eine möglichst einfache Bereitstellung der
Daten für zahlreiche Behörden und für die
Öffentlichkeit. 

Im Rahmen dieses Projektes besteht eine enge
Zusammenarbeit mit dem Landesbetrieb für
Landesvermessung und Geobasisdaten Bran-
denburg (LGB). Dabei soll aus den homoge-
nisierten Biotoptypen- und Landnutzungs-
daten die im Liegenschaftskataster (ALKIS)
zu führende Datenebene „Tatsächliche Nut-
zung“ (TN) abgeleitet und anschließend den
Katasterbehörden des Landes Brandenburg
zur Verfügung gestellt werden.

5 Organisation und Stand
des Monitoring von Arten
der FFH-RL in Brandenburg

Die Datenlage für die Arten der Anhänge II
und IV der FFH-Richtlinie ist für Branden-
burg, z. T. auch in Abhängigkeit von der
Ökologie der Arten, recht heterogen. Die für
das Monitoring und die Ziehung der Stich-
proben erforderlichen Informationen zu Arten
eher ortsfester Taxa – wie Pflanzen, Mollus-
ken, Insekten, Amphibien und Reptilien –
sind überwiegend gut. Schwieriger ist es,
den Vorgaben entsprechende Einheiten für
das Monitoring bei Arten mit großen Raum-
ansprüchen und wechselnden Teillebensräu-
men – wie z. B. Wochenstuben für eine Rei-
he von Fledermausarten – zu finden.
Die Arten lassen sich nicht in komplexen
Kartierkampagnen bearbeiten, sondern müs-
sen „spezifisch“ behandelt werden. Viele
Daten werden von Ehrenamtlichen erhoben,

Abb. 9

In natürlicher Sukzession entstandene Eichen-Vorwälder (LRT 9190) im FFH-Gebiet Döberitzer Heide (Foto: T. Schoknecht, 4.6.2010)
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denen an dieser Stelle herzlich für ihr Enga-
gement gedankt werden soll. Die Organisa-
tion und Koordination der Kartierungsarbei-
ten liegt in den Händen der Mitarbeiter des
LUGV, Referat Natura 2000, Arten- und Bio-
topschutz.
Die Datenerhebung aus der Ersterfassung in
FFH-Gebieten und aus der Managementpla-
nung für zahlreiche FFH-Gebiete erbrachte
für den Berichtszeitraum 2007-2012 wert-
vollen Erkenntniszuwachs zu Flora und Fau-
na. Der aus diesen Quellen gespeiste Daten-
pool ist die Basis für die Ziehung der Stich-
proben per Zufallsgenerator.

6 Bisheriger und künftiger
Ablauf der Berichte

Neben den oben unter 3. genannten Krite-
rien zum Erhaltungszustand der Arten und
LRT entsprechend der Anhänge B und D des
Berichts (Doc hab433) gilt es rechtlich-orga-
nisatorische Informationen des Anhangs A
des Berichtes zu übermitteln (Tab. 8).
Um sich einen Überblick über den Erhaltungs-
zustand bezogen auf das jeweilige Bundes-
land zu verschaffen und den entsprechenden
vordringlichen Handlungsbedarf für die Ver-
besserung des Erhaltungszustandes bei Arten

und LRT ableiten zu können, haben einige
Bundesländer unter Verwendung der bundes-
weiten Methodik eine Länderbewertung
erstellt (LUA Sachsen-Anhalt 2007; LANUV
o.J.; LUBW 2008; LUNG M-V 2008; Hessen
Forst 2008; Landesamt für Umwelt, Land-
wirtschaft und Geologie Sachsen 2011). 
Formal existieren jedoch keine eigenständigen
Berichte der einzelnen Bundesländer. Das BMU
aggregiert die Basisdaten der Länder jeweils
für den Anteil Deutschlands an der alpinen,
kontinentalen und atlantischen biogeogra-
phischen Region ohne Berücksichtigung ggf.
vorhandener Länderbewertungen. 
Da die spezifischen Bewertungen durch die
Bundesländer vor allem wegen unterschied-

licher naturräumlich orientierter Sichtweise
voneinander abweichen können, werden im
Zuge der Harmonisierung und Zusammen-
führung der Länderdaten Bewertungskonfe-
renzen unter Federführung des BMU durch-
geführt.
Im laufenden Berichtsverfahren werden die
Bundesländer ihre Daten bis zum Ende des
3. Quartals 2012 an das BfN schicken, wel-
ches aus den Länderdaten bis zum Jahres-
ende einen Berichtsentwurf fertigt. Für das
erste Quartal des Jahres 2013 sind die Bewer-
tungskonferenzen geplant. Der abschließen-
de Bericht der Bundesrepublik Deutschland
soll danach im 2. Quartal 2013 fertig gestellt
und an die EU übermittelt werden.

Tab. 8 Kriterien nach Anhang A des Berichtes 

Rechtlicher Rahmen 

Stand der Ausweisung von Natura 2000-Flächen 

Managementinstrumente nach Art. 6 Abs. 1 

Bewirtschaftungspläne 

Managementgremien 

Andere Planungs- und Nichtplanungsinstrumente 

Erhaltungsmaßnahmen nach Art. 6 Abs. 1 

Ausgleich und Vermeidung im Zusammenhang mit der Genehmigung von Plänen und Projekten 

Zur Schaffung eines Überwachungssystems ergriffene Maßnahmen (Art. 11) 

Maßnahmen zur Gewährleistung des Artenschutzes (Artikel 12-16 ) 

Tab. 7: Aufstellung der im EFRE-Projekt bearbeiteten Datenbestände der Biotop- und LRT-Kartierung des LUGV Brandenburg 

Datenbestand Datenbeschreibung Bearbeitung im EFRE-Projekt und zu erwartende 
Ergebnisse 

Flächendeckend vorliegender Datenbestand

CIR-Biotop- und Landnutzungstypen Brandenburg - flächendeckend für Brandenburg Geometrische und inhaltliche Anpassung 
(CIR-Biotoptypen-kartierung) - Erstaufnahme 1991-93 (Aktualisierung) auf Grundlage aktueller CIR-Luftbilder

- Kartierintensität A (aus dem Jahr 2009) und des ATKIS Basis DLM
- ca. 650.000 Flächen, 160.000 Linien, 85.000 Punkte 

Ergebnis:
a) flächendeckend für das Land Brandenburg ein 

homogener, aktualisierter Datenbestand (Kartier-
intensität A)

Teilräumlich vorliegende Datenbestände

Gesetzlich geschützte Biotope und FFH-LRT - Einzelflächen und Flächenkomplexe Zusammenführung aller terrestrisch erhobenen Daten-
außerhalb von FFH- und Großschutzgebieten - Neukartierung seit 2007 laufend, Erfassung land- bestände auf einer einheitlichen Datenbasis bei 

kreisweise, Abschluss voraussichtlich 2013/14 vollständigem Erhalt der Einzeldaten
- landesweit selektive terrestrische Kartierung auf 

Basis von DOP040 und ATKIS Basis DLM Geometrisch Anpassung auf einer homogenen Daten-
- Kartierintensität C ebene und Randabgleich anhand luftbildsichtbarer 
- Kartierung laufend; ca. 45.000 Flächen, 3000 Linien, Geländestrukturen auf Basis aktueller CIR-Luftbilder 

1500 Punkte sowie des ATKIS Basis-DLM und des DFBK sowie auf 
Grundlage der angepassten/aktualisierten CIR-Biotop-

Biotoptypen und FFH-LRT in FFH-Gebieten - in der FFH-Gebietskulisse flächendeckend typen (siehe Ergebnis a)
außerhalb der Großschutzgebiete - 2004 bis heute 

- 3,5% der Landesfläche Ergebnisse:
- terrestrisch auf Basis von Luftbildern und TK im b) Homogenisierter Gesamtdatenbestand terrestrisch 

Rahmen der FFH-LRT-Kartierung erhobener Daten und von Daten in Großschutz-
- Kartierintensität C (auf munitionsbelasteten gebieten mit lageangepassten Geometrien 

Truppen übungsplätzen A durch Erfassung im 
Rahmen von Satellitenbildauswertung c) gemäß Punkt b) homogenisierte Daten, ergänzt 

- ca. 43.000 Flächen, 17.000 Linien, 2.500 Punkte („aufgefüllt“) mit nach Punkt a) bearbeiteten Daten 
homogenisierten Flächen, als eine weitere flächen-

Biotoptypen und FFH-LRT in Großschutzgebieten - innerhalb der Großschutzgebietskulisse flächen- deckende Datenebene (Ergebnis B gemäß Abb. 1, 
(umfasst auch FFH-Gebiete in GSG) deckend terrestrisch, teils durch Luftbildauswertung, Kartierintensität A bis C) zu führen.

je nach Aktualität auf Basis von TK und Luftbildern
- Kartierintensität C (teils A) – PEP 1-Generation 

flächendeckend in C; PEP 2-Generation in Schwer-
punkträumen C und auf restlichen Flächen A; 
PEP 3-Generation für FFH-Gebiete, geschützte 
Biotope und FFH-LRT in C

- ca. 160.000 Flächen, 30.000 Linien, 5.000 Punkte 
- ca. 20 % der Landesfläche
- 1996 bis heute im Rahmen der PEP-Planung; derzeit 

Bearbeitung der letzten GSG bzw. Fortführung/ 
Aktualisierung der älteren
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Abb. 10

Die Östliche Smaragdeidechse (Lacerta viridis, Anhang IV) hat nur noch wenige, auf das äußerste gefährdete Reliktvorkommen im Südosten 
Brandenburgs (Foto: T. Schoknecht, 16.7.2010)



LRT 3150 – Natürliche Eutrophe Seen. Blick vom Großen Rummelsberg auf den Wesensee bei Brodowin (Biosphärenreservat Schorfheide-
Chorin) Foto: F. Zimmermann (16.6.2009)
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Zusammenfassung

Nach der Aufnahme der Brandenburger Fau-
na-Flora-Habitat-Gebiete (FFH-Gebiete) in
das europäische Schutzgebietssystem „Natu-
ra 2000“ ergibt sich für das Land Branden-
burg gegenüber der Europäischen Union
(EU) die Verpflichtung zum Erhalt bestimm-
ter Arten und Lebensräume in diesen Gebie-
ten von gemeinschaftlicher Bedeutung (Sites
of Community Interest – SCI). Dabei steht
die Erhaltung und Wiederherstellung eines
günstigen Erhaltungszustandes für Lebens-
raumtypen und Arten der Anhänge I und II
der FFH-Richtlinie im Mittelpunkt. Im Rahmen
der Managementplanung werden die für die
Umsetzung der FFH-Richtlinie in den einzel-
nen Gebieten erforderlichen Maßnahmen
beschrieben. In der EU-Förderperiode 2007-
2013 ist die Erstellung von FFH-Manage-
mentplanungen im Land Brandenburg erst-
mals finanziell förderfähig. Organisation,
Ablauf, methodische Vorgaben und der Stand
der Bearbeitung der Managementpläne wer-
den beschrieben.

1 Einleitung

Das Management der FFH-Gebiete dient der
Umsetzung der Schutzziele der FFH-Richt-
linie und damit dem Erhalt der biologischen
Vielfalt. Es umfasst den gesamten Prozess
von der Erstellung der Managementpläne
über die Durchführung konkreter Maßnah-
men bis zu Erfolgskontrollen und Öffentlich-
keitsarbeit (BFN 2011).
Die rechtliche Grundlage für das Management
der FFH-Gebiete ergibt sich aus Artikel 2,
Abs. 2 der FFH-Richtlinie. Dieser gibt als
wesentliches Ziel vor, den günstigen Erhal-
tungszustand der natürlichen Lebensräume
und wildlebenden Tier- und Pflanzenarten
von gemeinschaftlichem Interesse zu bewah-
ren oder wiederherzustellen. Artikel 6, Abs. 1
der FFH-Richtlinie sieht vor, dass die Mit-
gliedstaaten die nötigen Erhaltungsmaßnah-
men festlegen und gegebenenfalls Manage-
mentpläne erstellen. Wie die Erhaltungs-
maßnahmen im Einzelnen ausgestaltet wer-
den, liegt im Ermessen der Mitgliedstaaten,
solange dabei den ökologischen Erfordernis-

sen ausreichend Rechnung getragen wird.
Sie können realisiert werden durch:
- Planerische Maßnahmen, wie die Auf-

stellung von Managementplänen,
- Rechtliche Maßnahmen, wie die ordnungs-

rechtliche Ausweisung von Schutzgebie-
ten,

- Administrative Maßnahmen, wie die Auf-
stellung von Förderprogrammen oder die
Vereinbarung von Kooperationen, sowie

- Vertragliche Maßnahmen, wie den Ab-
schluss von Verträgen zwischen Natur-
schutzverwaltung und Landeigentümer.
(BfN 2011a)

Das Bundesnaturschutzgesetz verpflichtet die
Bundesländer im § 32 Abs. 3 durch geeignete
Gebote und Verbote sowie Pflege- und Ent-
wicklungsmaßnahmen sicherzustellen, dass
den Anforderungen des Artikels 6 der FFH-
Richtlinie in allen FFH-Gebieten entsprochen
wird. Nach § 32, Abs. 5 können dazu Bewirt-
schaftungspläne, selbständig oder als Bestand-
teil anderer Pläne, aufgestellt werden. Bei
integrierten Bewirtschaftungsplänen ist es
notwendig, dass die Schutzziele des FFH-

MARTINA DÜVEL, MARTIN FLADE, ARNE KORTHALS, ANNE KRUSE & INKA SCHWAND

Managementplanung für FFH-Gebiete im Land Brandenburg
Schlagwörter: Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie, Managementplanung, Natura 2000

Abb. 1

Lückiger Weichholz-Auenwald (LRT 91E0) im FFH-Gebiet Lebuser Odertal Foto: F. Zimmermann (5.7.2009)
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Gebiets eingehalten und vorrangig vor wirt-
schaftlichen Überlegungen oder Nutzungs-
ansprüchen behandelt werden. Unter dieser
Voraussetzung kann eine FFH-Verträglich-
keitsprüfung gemäß Art. 6 (3) der FFH-
Richtlinie entfallen (BfN 2011a).
Aus naturschutzfachlicher Sicht empfiehlt das
Bundesamt für Naturschutz die Aufstellung
eines Managementplanes für folgende Gebie-
te (vgl. BfN 2011b):
• bei Vorkommen von Lebensraumtypen

und/oder Arten, die pflege- oder nut-
zungsbedürftig sind 

• bei einem ungünstigen Erhaltungszustand
von Lebensraumtypen und/oder Arten 

• bei Lebensraumtypen und/oder Arten,
die voraussichtlich nicht langfristig stabi-
le Bestände aufweisen 

• bei naturschutzfachlichen Zielkonflikten 
• in Gewässereinzugsgebieten, für die

Bewirtschaftungspläne nach der Wasser-
rahmenrichtlinie erstellt werden 

• bei möglichen Beeinträchtigungen durch
aktuelle/absehbare Planungen und Pro-
jekte 

• bei bestehenden Vorbelastungen 
• bei grenzübergreifenden Gebieten (Län-

der und angrenzende Mitgliedstaaten)
Als Grundlage für das Management der
FFH-Gebiete wurde im Land Brandenburg in
der EU-Förderperiode 2007-2013 mit der
Erarbeitung zahlreicher Managementpläne
auf der Basis einheitlicher Vorgaben begon-
nen. Zu Beginn der EU-Förderperiode wur-
den Kriterien für die Notwendigkeit und
Dringlichkeit der Erstellung von Manage-
mentplänen aufgestellt und eine Liste der
Gebiete zur Bearbeitung in der laufenden
Förderperiode erarbeitet. Neben den Mana-
gementplänen für einzelne FFH-Gebiete
werden auch Pläne für Vogelschutzgebiete
sowie landesweite Themenmanagement-
pläne für ausgewählte Lebensräume und
Arten der Anhänge I und II der FFH-Richt-
linie erstellt.
Mit der Erarbeitung des „Handbuches zur
Managementplanung Natura 2000 im Land
Brandenburg“ (LUGV 2012) wurde die
methodische Grundlage für die Manage-
mentplanung gelegt. Bundesweite Anforde-
rungen und Hinweise werden dabei berück-
sichtigt (BfN 2011c, BfN 2011d).
Die Bearbeitung der einzelnen Planungen
erfolgt durch beauftragte Planungsbüros.
Aufgrund der Komplexität der Fragestellun-
gen erfolgt die Erstellung i. d. R. unter Ein-
beziehung unterschiedlicher Experten (z. B.
Landschaftsplaner, Biologen, Gewässerkund-
ler, Forstwissenschaftler, Agraringenieure etc.).
Bei der Managementplanung für FFH-Gebie-
te wird zwischen Gebieten unterschieden,
die sich überwiegend innerhalb und solchen,
die sich überwiegend außerhalb von Groß-
schutzgebieten (GSG) befinden. In der Regel
erfolgt die Beauftragung und fachliche Beglei-
tung der Planung für Gebiete in GSG über
das LUGV und für Gebiete außerhalb der
GSG über die Stiftung Naturschutzfonds
Brandenburg (NSF).
Die inhaltliche Ausrichtung einzelner Planun-
gen wird auf das Schutzziel und den Zustand

des Gebietes ausgerichtet. Ist ein FFH-
Gebiet überwiegend von nutzungsabhängi-
gen Lebensraumtypen (z. B. LRT 4030,
2310, 6240, 6510) geprägt, steht die Steue-
rung der Landnutzung bzw. der Land-
schaftspflege im Vordergrund.

2 Organisation und Ablauf
der Managementplanung
landesweit

Organisation und Ablauf der Management-
planung im Land Brandenburg sind in Abb. 2
dargestellt. Die Steuerungsgruppe zur Mana-
gementplanung Natura 2000 im Ministerium
für Umwelt, Gesundheit und Verbraucher-
schutz (MUGV) entscheidet über die Gebiets-
und Themenauswahl und über wesentliche
methodische Fragen. 
Die Projektgruppe Managementplanung
Natura 2000 im Landesamt für Umwelt,
Gesundheit und Verbraucherschutz (LUGV)
ist für die Erstellung der methodischen
Grundlagen zuständig und bereitet die Ent-
scheidungen der Steuerungsgruppe vor. Die
Projektgruppe wird vom LUGV Ref. GR1
geleitet, das auch landesweit für methodi-
sche Vorgaben und für die Koordination der
FFH-Managementplanung verantwortlich
ist.
Die einzelnen Planungen werden von Ver-
fahrensbeauftragten vorbereitet, koordiniert
und fachlich begleitet. Verfahrensbeauftrag-
te sind in der Regel Mitarbeiter der GSG
oder des NSF. Die Verfahrensbeauftragten
leiten die regionalen Arbeitsgruppen (rAG)
sowie erweiterte Abstimmungen, in denen

verschiedene Akteure und Interessengrup-
pen in den Planungsprozess einbezogen
werden.
Ein Verfahren für die Managementplanung
eines Gebietes beginnt mit der Recherche
und Zusammenstellung der für die Manage-
mentplanung relevanten Unterlagen, Daten
und weiteren Informationen. Ansprechpart-
ner sind hier u. a. Mitarbeiter des LUGV und
der unteren Naturschutzbehörden (uNB).
Weitere bedeutende Informationen werden
von den Naturschutzverbänden und ehren-
amtlichen Gebietsbetreuern bereitgestellt.
Neben den eigentlichen Fachdaten finden
ebenso laufende oder geplante Planungs-
verfahren anderer Fachbereiche Berücksich-
tigung. Insbesondere die vom LUGV geführ-
ten Verfahren zur Erstellung von Gewässer-
entwicklungskonzepten (GEK) gemäß der
Europäischen Wasserrahmenrichtlinie (Richt-
linie 2000/60/EG - WRRL) haben für die
Natura 2000-Managementplanung eine
besondere Relevanz, da die Planungen auf-
einander abzustimmen sind.
Nach Zusammenstellung der relevanten
Informationen und Daten wird ermittelt,
welche Leistungen für die Erstellung eines
Managementplanes erforderlich sind. An-
schließend wird ein Leistungsverzeichnis
(LV) erstellt. Das LV wird innerhalb bzw. mit
dem LUGV und den uNB fachlich abge-
stimmt. Die Auftragsvergaben erfolgen im
Rahmen von Teilnahmewettbewerben.
Nach Abschluss eines Werkvertrages begin-
nen Mitarbeiter des beauftragten Planungs-
büros mit ergänzenden Datenerhebungen
und Kartierungen. Es werden erste Kontakte
zu relevanten Akteuren in den zu beplanen-

Abb. 2

Ablauf der Management-
planung im Land Bran-
denburg
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den Schutzgebieten aufgenommen. Die Ver-
fahrensbeauftragten informieren die Öffent-
lichkeit durch eine Veröffentlichung in den
Amtsblättern oder anderen geeigneten
Medien darüber, dass die Erstellung eines
FFH-Managementplanes in dem betreffen-
den Schutzgebiet durchgeführt wird. 
Es wird eine regionale Arbeitsgruppe (rAG)
gegründet, in der die Akteure vor Ort, sowie
Vertreter von Behörden und Verbänden usw.
über den Planungsablauf und den jeweiligen
Bearbeitungsstand informiert werden. Dabei
wird über Ergebnisse der Kartierungen, Daten-
recherchen und über Vorstellungen zur pla-
nerischen Zielstellung berichtet. Die rAG die-
nen auch als Diskussionsplattform, die es
Akteuren ermöglicht, ihre Belange darzule-
gen, um sich gemeinsam mit Vertretern des
Planungsbüros, den Verfahrensbeauftragten
und Vertretern von Behörden hinsichtlich
möglicher Maßnahmen abzustimmen. I. d. R.
sind drei rAG-Sitzungen vorgesehen, deren
Anzahl bei Bedarf erhöht werden kann. Ist in
dem Schutzgebiet die Erstellung eines GEK
vorgesehen, werden, soweit terminlich und
inhaltlich möglich, rAG und projektbeglei-
tende Arbeitskreise (PAK) zum GEK in Kom-
bination durchgeführt, um die Anzahl von
Veranstaltungen für die relevanten Teilneh-
mer zu reduzieren. Zusätzlich zu den rAG
werden ggf. Sonderabstimmungen mit
Fachbehörden durchgeführt. Ein wichtiges
Instrument zur Abstimmung vor Ort sind
Gespräche mit Nutzern und Eigentümern
über die aktuelle Nutzung und geplante
Maßnahmen. Soweit möglich werden schon

Abb. 4

Feldsoll bei Parstein im Biosphärenreservat Schorfheide-Chorin Foto: F. Zimmermann (2.6.2009)

Abb. 3

Quellbach im Erlen-Eschen-Wald (LRT 91E0) am Rand des Oderbruchs bei Seelow

Foto: F. Zimmermann (20.3.2007)
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während des Planungsprozesses erste Maß-
nahmen umgesetzt. 
Im Rahmen der Qualitätssicherung über-
nimmt die Hochschule für Nachhaltige Ent-
wicklung Eberswalde (HNEE) im Auftrag des
LUGV die technische Überprüfung von
Daten (Biotopkartierung, Planungsdaten,
maßstabsangepasste FFH-Gebietsgrenze).
Die Abnahme der gesamten Ergebnisse
erfolgt durch den jeweiligen Auftraggeber
(LUGV oder NSF). Nach Abschluss der
Planung werden die Ergebnisse veröffent-
licht. 
Interessierte Bürgerinnen und Bürger, Behör-
den, Verbände und Vereine erhalten landes-
weite Informationen über laufende und
abgeschlossene Managementpläne über fol-
gende Internetseite: http://www.mugv.bran-
denburg.de/cms/detail.php/bb1.c.221574.de.
Informationen bezüglich der Gebiete, die
vom NSF aus beauftragt werden, stehen
unter http://www.naturschutzfonds.de/un-
sere-arbeitsweise/natura-2000/manage-
mentplanung.html bereit. Artikel in der
Tagespresse und Faltblätter zur FFH-Mana-
gementplanung ergänzen die Öffentlich-
keitsarbeit.

3 Methodische Vorgaben für
die Managementplanung

Wesentliche methodische und programm-
technische Vorgaben für die Erstellung der
Pläne sind das Handbuch zur Management-
planung Natura 2000 im Land Brandenburg
(LUGV 2012) und das PEP-VIEW-Pro-

gramm. Des Weiteren wurde eine Muster-
leistungsbeschreibung erstellt, die gebiets-
spezifisch angepasst wird.

3.1 Handbuch zur Managementplanung
Natura 2000 (MP-Handbuch)

Im Jahr 2007 wurde durch das LUGV in
Abstimmung mit dem MUGV eine Muster-
gliederung für FFH-Managementplanungen
erstellt. 
Zur Gewährleistung der Einheitlichkeit der
Bearbeitung einzelner Pläne und als Grund-
lage für die einzelnen Auftragsvergaben hat
die HNEE das oben genannte Handbuch
zusammengestellt. Ein erster Entwurf lag im
Jahr 2008 vor. Eine Redaktionsgruppe be-
gleitet die Erstellung und die laufende Fort-
schreibung dieser Arbeitsgrundlage. Im Jahr
2012 erfolgt eine Gesamtüberarbeitung
durch das LUGV. Das MP-Handbuch glie-
dert sich in folgende Teile bzw. Kapitel:
In Teil A „Grundlagen und Verfahren“ wer-
den Aufgaben, Ziele, Grundsätze und Ablauf
sowie Organisation der Managementplanung
beschrieben. Die formulierten Planungsgrund-
sätze für Gewässer, Wälder, Offenland, Arten,
dynamische Planungsansätze und Neobiota
bilden eine wichtige Orientierung für die zu
erstellende naturschutzfachliche Planung.
Der Teil B „Inhalte des Managementplanes“
ist weitestgehend analog zur Mustergliede-
rung aufgebaut. In diesem Teil werden die
notwendigen Inhalte der einzelnen Kapitel
des Managementplanes und die Gestaltung
der Karten beschrieben. Im Teil C geht es um
Hinweise zur Kartierung von Lebensraum-

typen, Biotoptypen und Arten. Ein Anhang
mit Listen und Mustergliederung befindet
sich im Teil D.

3.2 PEP VIEW

Die Managementplanung für die Natura
2000-Gebiete wird in Brandenburg durch
den Einsatz von Geographischen Informa-
tionssystemen (GIS) und Datenbanken
unterstützt. 
Dafür wird die für Pflege- und Entwicklungs-
planung (PEP) in Großschutzgebieten ein-
gesetzte ArcView-Anwendung PEP-VIEW
genutzt. Das Programm wurde durch die
Projektgruppe PEPGIS (Pflege- und Entwick-
lungsplanung im Geographischen Informa-
tionssystem) an der HNEE bereits Ende der
90er Jahre entwickelt und seitdem kontinu-
ierlich angepasst. Für die Anforderungen der
Managementplanung wurden Darstellung
und Bewertung insbesondere für Lebens-
raumtypen und Arten der Anhänge der 
FFH-Richtlinie erweitert. Bezüglich der Pla-
nung erfolgten umfangreiche Anpassungen
bei der Maßnahmenauswahl und -zuord-
nung, die vor allem der Berichtspflicht und
späteren Kontrolle und Dokumentation 
der Maßnahmenumsetzung Rechnung tra-
gen. 
Das PEP-VIEW-Programm umfasst im
Wesentlichen eigens für die Anwendung in
Brandenburg programmierte ArcView-Erwei-
terungen (für ArcView 3.x von ESRI), die auf
den im Rahmen der Brandenburger Biotop-
kartierung (BBK) erstellten Datenbanken
(Sachdatenbanken im Access-Format) und

Abb. 5

Beispiel einer Pla-
nungskarte mit
Standardlegende
"Erhaltungs- und
Entwicklungszie-
le" (vereinfachte
Darstellung), er-
stellt mit PEP-
VIEW. Stand: 2012
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den digitalisierten Geländekarten (Geodaten
im ESRI-Shape-Format) basieren. Für die
naturschutzfachlichen Planungen (Ziel- und
Maßnahmenplanung) werden auf dieser
Grundlage separate Sach- und Geodaten
erstellt. Mit PEP-VIEW wird vorwiegend im
LUGV, im NSF und den Gutachterbüros, die
mit der Managementplanung beauftragt
werden, gearbeitet. PEP-VIEW stellt eine
umfangreiche Sammlung von Werkzeugen
zur Verfügung, die es auch Anwendern mit
geringeren GIS-Kenntnissen ermöglicht, eige-
ne Auswertungen und Planungen im GIS
vorzunehmen. 
Da die Verwendung des Programms ver-
pflichtender Bestandteil der Beauftragung
für alle Schutzgebietsplanungen ist, liegen
alle Planungsdaten in einer einheitlichen Da-
tenstruktur vor. Dies ermöglicht die Erstel-
lung eines homogenen landesweiten Pla-
nungsdatenbestandes. Eine Anwendung zur
Dokumentation der Umsetzung von Maß-
nahmen befindet sich in der Entwicklung.
Weitere Informationen stehen unter folgen-
der Internetseite bereit: http://www.hnee.de/
pepgis.
Das LUGV arbeitet zusammen mit der HNEE
und weiteren Software-Entwicklern an einer
Anwendung auf der Grundlage neuerer
Technologien. Dabei wird auf eine internet-
basierte Umsetzung orientiert, so dass
zukünftig die Anwendungen ohne voraus-
gesetzte Software und zusätzliche Installa-
tionen für alle berechtigten Nutzer/innen
möglich sein werden. Die Bereitstellung der
Biotopkartierungsdaten mit den aktuellen
Legenden soll noch in 2012 realisiert wer-
den. Alle weiteren Auswertungs-, Darstel-
lungs- und Planungsfunktionalitäten werden
sukzessive im Internet-Angebot des LUGV
ergänzt. 

4 Managementplanung in
FFH-Gebieten und
Gebietssicherung

Im Rahmen der Managementplanung wer-
den zu den FFH-Gebieten wichtige Grund-
lageninformationen erarbeitet, die für die
rechtliche Sicherung der Gebiete weiter ver-
wendet werden können. Es handelt sich vor
allem um die Aktualisierung der Biotop- und
Lebensraumtypenkartierung und die Zusam-
menstellung von Daten zu den vorkommen-
den FFH-Arten bzw. deren Kartierung. Aus
diesen Daten leitet sich die Schutzwürdigkeit
und Schutzbedürftigkeit der einzelnen Flä-
chen ab. Sie stellen wichtige Kriterien für die
Wahl des geeigneten Sicherungsinstrumen-
tes (zum Beispiel Naturschutzgebiet oder
Bewirtschaftungserlass ) dar. Die im Mana-
gementplan anhand des Erhaltungszustandes
der Lebensraumtypen und Arten formulier-
ten Erhaltungs- und Entwicklungsziele sowie
die daraus resultierenden Maßnahmen fin-
den bei einer rechtlichen Sicherung Eingang
in die Regelungen der NSG-Verordnung
(Verbote, zulässige Handlungen, Pflege- 
und Entwicklungsmaßnahmen) oder werden
als behördenverbindlicher Bewirtschaftungs-

erlass mit Textteil und Maßnahmentabelle
erlassen. Von besonderer Bedeutung ist,
dass diese Maßnahmen bereits während der
Erstellung des Managementplanes innerhalb
der rAG oder in Einzelgesprächen mit den
Landnutzern diskutiert und abgestimmt wer-
den. Die im Rahmen der Managementpla-
nung erarbeitete Anpassung der FFH-
Gebietsgrenzen auf aktuellen Kartengrund-
lagen (DTK, ALK) kann für die rechtliche
Sicherung weiter verwendet werden.
Daher wurden bisher prioritär Management-
pläne für die FFH-Gebiete erarbeitet, für die
eine rechtliche Sicherung vordringlich ist.

5 Stand der
Managementplanung in
FFH-Gebieten im Land
Brandenburg

Abb. 6-8 geben einen Überblick über die
Managementpläne für FFH-Gebiete, die seit
2008 nach landesweit einheitlichen Vorga-
ben beauftragt wurden. Eine Gesamtliste aller
abgeschlossenen und in Bearbeitung befind-
lichen Gebiete steht auf einer Internetseite
des Landes Brandenburg (http://www.mugv.
brandenburg.de/cms/detail.php/bb1.c.2213
99.de) zur Verfügung. In der Gesamtliste ist
die Managementplanung für zahlreiche FFH-
Gebiete bereits als abgeschlossen gekenn-

zeichnet. Hierbei handelt es sich meist um
Planungen, die vor 2008 erstellt wurden und
die die heutigen Anforderungen an einen
FFH-Managementplan bereits weitgehend
erfüllen. Dazu zählen z. B. die Pflege- und
Entwicklungspläne für die Naturparke Bar-
nim und Hoher Fläming. 
Die Abb. 7 und 8 geben einen Überblick
über Anzahl und Flächengröße der beauf-
tragten Managementplanungen für FFH-
Gebiete im Verhältnis zur gesamten Anzahl
und Flächengröße der FFH-Gebiete im Land
Brandenburg.

6 Managementplanung für
FFH-Gebiete innerhalb von
Großschutzgebieten

Rund zwei Drittel der FFH-Gebietsfläche im
Land Brandenburg befindet sich innerhalb
von GSG. Gemäß § 58 des Brandenburger
Naturschutzgesetzes sind für Großschutz-
gebiete Pflege- und Entwicklungspläne auf-
zustellen. Die Managementpläne für einzel-
ne FFH-Gebiete werden in die Pflege- und
Entwicklungspläne integriert. In der Regel
erfolgt die Bearbeitung der FFH-Manage-
mentpläne für ein gesamtes GSG.
In der laufenden Förderperiode werden für
folgende GSG Pflege- und Entwicklungs-

Abb. 6

Lage der FFH-Gebiete mit beauftragten Managementplanungen in Brandenburg (Beauftra-
gung seit 2008; Hinweis: zur besseren Erkennbarkeit kleiner FFH-Gebiete wurden die FFH-
Gebiete in Bearbeitung etwas vergrößert dargestellt; daher entspricht die Darstellung nicht
der Bearbeitungsfläche)
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pläne mit integrierter FFH-Management-
planung erstellt:
• Biosphärenreservat Schorfheide-Chorin
• Naturpark Westhavelland
• Naturpark Nuthe-Nieplitz
• Naturpark Stechlin-Ruppiner Land
• Biosphärenreservat Flusslandschaft Elbe 

Der Nationalpark Unteres Odertal ist weitest-
gehend deckungsgleich mit dem gleichnami-
gen FFH-Gebiet und Vogelschutzgebiet. Für
den Nationalpark wird gemäß § 7 des Natio-
nalparkgesetzes Unteres Odertal (NatPUOG)
ein Nationalparkplan aufgestellt, der im Jahr
2012 abgeschlossen wird. 
Die Beauftragung von Managementplanun-
gen für weitere GSG befindet sich in Vorbe-
reitung.
Die zentrale Koordination erfolgt über das
LUGV-Referat GR1, die fachliche und orga-
nisatorische Begleitung der einzelnen Pla-
nungen in den einzelnen GSG-Verwaltun-
gen. Die Erstellung der Planungen erfolgt
jeweils durch Bietergemeinschaften, an denen
aufgrund der sehr komplexen Aufgabenstel-
lung zahlreiche Experten unterschiedlicher
Fachdisziplinen beteiligt sind.
Ausgewählte Leistungen werden von Mitar-
beitern der Naturwacht Brandenburg erbracht.
Hierbei handelt es sich insbesondere um Bio-
topkartierungen, faunistische und floristi-
sche Kartierungen sowie sonstige Erhebun-
gen in den Bereichen Hydrologie und Land-
nutzung. Die Koordinierung der Natur-
wachtkartierungen und die Qualitätssiche-
rung erfolgen im Rahmen des Natura 2000-
Projektes im NSF. 

7 Managementplanung für
FFH-Gebiete außerhalb
von Großschutzgebieten

Rund ein Drittel der FFH-Gebietsfläche im
Land Brandenburg befindet sich außerhalb
von Großschutzgebieten. Die Beauftragung
und fachliche Begleitung von Management-
planungen für rund 170 FFH-Gebiete außer-
halb von Großschutzgebieten erfolgt seit

Abb. 7

Anzahl der FFH-Gebiete, für die eine Managementplanung in der EU-Förderperiode 2007-
2013 bislang beauftragt wurde; Stand: Feb. 2012; außerhalb der GSG sind Managementplä-
ne für 52 weitere FFH-Gebiete in Vorbereitung.

Abb. 8

Fläche in ha, für die eine Managementplanung in der EU-Förderperiode 2007-2013 bislang
beauftragt wurde; Stand: Feb. 2012; außerhalb der GSG sind Managementpläne für weitere
13.044 ha in Vorbereitung.

Abb. 9

Adonisröschen (Adonis vernalis) im Steppen-Trockenrasen (LRT 6240) an den Oderhängen bei Lebus Foto: F. Zimmermann (30.3.2007)
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2009 über ein ILE-Projekt (Förderung der
integrierten ländlichen Entwicklung). Der
Projektträger ist die Stiftung Naturschutz-
fonds Brandenburg. Je nach räumlicher Lage
und funktionalem Zusammenhang werden
mehrere Gebiete zu Bearbeitungskomplexen
gebündelt. Die Mitarbeiter des Projektes im
NSF leiten die regionalen Arbeitsgruppen
und versuchen bereits während des Pla-
nungsprozesses die Umsetzung von Maß-
nahmen zu befördern.

8 Umsetzung der FFH-
Managementplanung

Die Managementplanung erfolgt umset-
zungsorientiert und die geplanten Maßnah-
men werden so weit wie möglich abge-
stimmt. Darüber hinaus werden zum Teil zur
Klarstellung der Anwendbarkeit auf spezifi-
schen Flächen auch „Maßnahmen“ benannt,
deren Umsetzung auf der Grundlage gesetz-
licher Regelungen verpflichtend ist (vgl.
Düngegesetz, Waldgesetz etc.). In diesen
Fällen sind die zuständigen Behörden gefor-
dert, die Einhaltung der gesetzlichen Vorga-
ben zu überprüfen und ggf. durchzusetzen.
Die Vielfalt der geplanten Maßnahmen erfor-
dert eine Umsetzung auf vielen unterschied-
lichen Ebenen und Wegen. Die Palette reicht
von leicht zu realisierenden Maßnahmen, die

teilweise bereits von regionalen Naturschutz-
gruppen, Mitarbeitern der Forstverwaltung
oder Mitarbeitern der Naturwacht durchge-
führt werden, bis hin zu umfangreichen Maß-
nahmen, die weiterer Planungsschritte bedür-
fen, z. B. wasserbauliche Maßnahmen und
größere Drittmittel-Projekte wie INTERREG-,
EU-LIFE-Projekte und Naturschutzgroßpro-
jekte des Bundes. Da die umzusetzenden
Maßnahmen unterschiedliche Nutzergrup-
pen (Land-, Forst-, Fischereiwirtschaft, Jagd,
Wasserwirtschaft, Freizeit und Erholung)
betreffen können, sind die Akteure und Um-
setzungsinstrumente entsprechend vielfältig. 
Zu unterscheiden sind Maßnahmen, die im
Rahmen der regulären Flächennutzung
berücksichtigt werden müssen, und investive
oder einmalige Maßnahmen. Regelmäßig
durchzuführende Maßnahmen werden vor
allem in pflege- bzw. nutzungsabhängigen
LRT und Arthabitaten vorgesehen, in denen
Landwirte, Förster, Jäger und Fischer die
Bewirtschaftung an die jeweiligen Schutzzie-
le anpassen sollen.
Die Bereitschaft zur Durchführung der Maß-
nahmen, wie z. B. der Verzicht auf Düngung
oder Pflanzenschutzmittel in der Landwirt-
schaft oder der Verzicht auf die Entnahme
von Altholz in der Forstwirtschaft hängt auf
Privateigentum erfahrungsgemäß von der
Möglichkeit eines finanziellen Ausgleiches
der Bewirtschaftungserschwernisse bzw. des

Ertragsverlustes ab. Hierfür stehen im Land
Brandenburg verschiedene Förderrichtlinien
zur Verfügung. Für die Akzeptanz der Maß-
nahmen sind die Höhe der Förderung, die
Kontinuität der Förderung und eine mög-
lichst einfache Antragstellung von sehr hoher
Bedeutung. 
Darüber hinaus gibt es auch kostenneutrale
Maßnahmen, die die Landnutzer allein auf-
grund der verbesserten Information über die
Belange der FFH-Arten und LRT im Rahmen
der Managementplanerstellung umsetzen
können. Hierzu gehören beispielsweise der
Zeitpunkt der Flächenvorbereitung durch
Walzen und Schleppen oder der Zeitpunkt
des Holzeinschlages im Wald.
Investive bzw. einmalige Maßnahmen erfor-
dern häufig eine detaillierte Planung und
individuelle Finanzierung über eine der im
Land Brandenburg zur Verfügung stehenden
Förderrichtlinien. So können z. B. Entkusse-
lungsmaßnahmen für ein Moor oder die Ent-
nahme von Gehölzen auf Trockenrasen über
Projekte zur Erhaltung des natürlichen Erbes
der ILE-Richtlinie oder auch über Land-
schaftspflegemittel finanziert werden. Wich-
tig ist dabei, bereits im Rahmen der Mana-
gementplanung die möglichen Projektträger
und die geeignete Förderrichtlinie zu benen-
nen. Für komplexere Projekte, z. B. für Maß-
nahmen zur Sanierung des Wasserhaushal-
tes ist, z. T. noch eine vertiefte (z. B. hydrolo-

Abb. 10

LRT 3150 – Natürliche Eutrophe Seen. Streesee bei Biesenthal, FFH-Gebiet Biesenthaler Becken Foto: F. Zimmermann (Mai 2009)
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gische) Feinplanung und die konkretere Pro-
jektierung erforderlich, die nicht im Rahmen
der Managementplanung geleistet werden
kann. 
Insgesamt können wirtschaftliche Rahmen-
bedingungen die Umsetzung von Natura
2000-Maßnahmen erschweren. Auf landwirt-
schaftliche Flächen hat z. B. der Nutzungs-
druck aufgrund des Energiepflanzenanbaus

sehr stark zugenommen (vgl. BRANDENBURGER

NATURSCHUTZBEIRAT 2011), und auf forstwirt-
schaftlich genutzten Flächen kommt es auf-
grund hoher Nachfrage und steigender Holz-
preise immer häufiger zur Entnahme großer
Mengen Altholzes aus Waldflächen, die zu
den FFH-LRT zählen.
Innerhalb der GSG unterstützen Mitarbeiter
der GSG-Verwaltungen die Umsetzung von

Maßnahmen. Oft gilt es, Kooperationspart-
ner für die Maßnahmenumsetzung zu fin-
den und sie darin zu unterstützen. 
Für die Maßnahmenumsetzung in ausgewähl-
ten Natura-2000-Gebieten außerhalb der
GSG plant der NaturSchutzFonds ein Folge-
projekt anzuschließen. Erfahrungen aus dem
laufenden Projekt zeigen, dass hierbei neben
der Organisation und Umsetzung von inves-

Abb. 12

Die Beweidung durch Schafe gehört zu den wichtigsten Pflegemaßnahmen in Steppen-Trockenrasen (LRT 6240). FFH-Gebiet Oderberge

Foto: F. Zimmermann (21.6.2008)

Abb. 11

Sumpfporst (Ledum palustre) im Kiefernmoorwald (LRT 91D0) im FFH-Gebiet Calpenzmoor Foto: F. Zimmermann (18.6.2010)
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tiven Maßnahmen die Moderation und Bera-
tung vor Ort, d.h. direkte Gespräche mit
Landnutzern und Eigentümern von entschei-
dender Bedeutung für den Umsetzungs-
erfolg sind. Dieses ist insbesondere bei nut-
zungsabhängigen Lebensraumtypen und
Arten von Belang, bei denen auch ohne kos-
tenintensive Maßnahmen die Planungsziele
erreicht werden können. Aus diesem Grund
sollte die Moderation auch Baustein eines
möglichen Folgeprojektes sein.

9 Fazit und Ausblick

Die Managementplanung in FFH-Gebieten
dient dazu, die Arbeit der für die Umsetzung
der FFH-Richtlinie zuständigen Behörden zu
unterstützen. Sie ist für Mitarbeiter der Ver-
waltungen eine detaillierte, einheitliche und
abgestimmte Informationsgrundlage und
Richtlinie für die eigene Arbeit, z. B. für die
Planung der Umsetzung von Maßnahmen,
Öffentlichkeitsarbeit, Monitoring, Beantra-
gung von Fördermitteln, Haushaltsplanung
und Effizienzkontrolle. Für andere Institutio-
nen, Verbände, Vereine und Bürger macht
die Managementplanung die Umsetzung
der FFH-Richtlinie nachvollziehbar. 
Der Planungsprozess dient zum Informations-
austausch und zur Abstimmung der Ziele
und geplanten Maßnahmen im FFH-Gebiet
zwischen der zuständigen Naturschutzverwal-

tung und den regionalen Akteuren. Er soll
auch zur Steigerung der Akzeptanz von
Natura-2000–Gebieten und erforderlichen
Maßnahmen dienen. Während des Planungs-
prozesses wird Klarheit über die angestreb-
ten Ziele einschließlich der Lösungen von
Zielkonflikten hergestellt. In der EU-Förder-
periode 2007-2013 werden damit umfang-
reiche Grundlagen für die Umsetzung der
FFH-Richtlinie geschaffen. Diese Arbeiten
sollten möglichst auch in der kommenden
Förderperiode fortgeführt werden.
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Abb. 13

Naturnahes Fließgewässer (LRT 3260) im FFH-Gebiet Löcknitztal bei Erkner/Fangschleuse

Foto: F. Zimmermann (4.6.2011)
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Zusammenfassung

Seit 2010 führt die Stiftung Naturschutz-
fonds Brandenburg ein LIFE-Natur-Projekt
zum Erhalt und zur Wiederherstellung von
Braunmoosmooren in Brandenburg durch.
Diese vor einem Jahrhundert in Brandenburg
noch häufigen Lebensräume sind im Ver-
schwinden begriffen und können nur durch
komplexe Renaturierungsmaßnahmen geret-
tet werden. Im Kern geht es darum, die
Wasserstände in den Mooren anzuheben
und insbesondere in den Sommermonaten
zu stabilisieren. Was fachlich notwendig und
wünschenswert ist, kann letztlich nur durch
das Zusammenspiel ganz unterschiedlicher
Aktivitäten und Akteure realisiert werden.
Auch solche „großen“ Projekte sind auf die
Kooperationsbereitschaft der Akteure vor
Ort angewiesen. Bei der langen Wegstrecke,
die bis zum Erfolg zurück gelegt werden
muss, brauchen alle Beteiligten einen langen
Atem.

1 Das Kalkmoor-Projekt 

Kalk- und basenreiche Niedermoore waren
noch vor 100 Jahren der am weitesten ver-
breite ökologische Moortyp in den glazial
geprägten Jungmoränenlandschaften Bran-
denburgs. Kalkreiche Niedermoore sind häu-
fig durch die Verlandung von kalkreichen
Seen entstanden. Sie dominierten ursprünglich
aber auch die geneigten Durchströmungs-
und Quellmoore der Flusstäler (MIDDELTON

et al. 2006). Der häufig auch als Kalk- oder
Braumoosmoor bezeichnete Moortyp zeich-
net sich durch eine große Artenvielfalt aus.
Selten gewordene Blütenpflanzen wie Fieber-
klee (Menyanthes trifoliata), Teufelsabbiss
(Succisa pratensis) und Orchideen wie das
Fleischfarbene Knabenkraut (Dactylorhiza
incarnata), das Sumpf-Glanzkraut (Liparis
loeselii) und die Sumpf-Stendelwurz (Epi-
pactis palustris) sind kennzeichnende Arten
in den Vegetationsgesellschaften der weni-
gen, heute noch gering bzw. ungestörten

Standorte. Besonders charakteristisch für die
spezialisierte Vegetation sind Braunmoose,
die den abgelagerten Torfen ihre auffallende
braune bis rotbraune Farbe geben. Typische
Vertreter sind unter anderem das Firnisglän-
zende Sichelmoos (Drepanocladus vernico-
sus), das Echte Sumpfmoos (Paludella squar-
rosa) und das Sumpf-Thujamoos (Helodium
blandowii), die heute in Brandenburg vom
Aussterben bedroht sind (RL 1) (KLAWITTER

et al. 2002). 
Durch Entwässerung, Nutzungsintensivie-
rung aber teilweise auch durch Nutzungs-
auflassung wurden diese wertvollen und
sensiblen Lebensräume stark verändert und
überwiegend zerstört. Viele der typischen
Tier- und Pflanzenarten dieses Lebensraumes
sind heute mehr oder weniger stark gefähr-
det. Die kleinen Reste kalkreicher Nieder-
moore liegen heute fast ausschließlich in
Schutzgebieten. 
Die Stiftung Naturschutzfonds Brandenburg
führt seit Anfang 2010 ein von der Europä-
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ERFOLGREICHER LIFE-NATUR-PROJEKTE IN BRANDENBURG FORT.

HOLGER RÖßLING, JANINE RUFER & MICHAEL ZAUFT

Moorschutz mit europäischer Hilfe – Das LIFE-Projekt „Kalkmoore
Brandenburgs“

Abb. 1

Das Sumpf-Thujamoos (Helodium blandowii) ist ein typisches Braunmoos Kalkreicher Niedermoore (Foto: M. Zauft, 10.3.2011)
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bestehen. Zwar werden inzwischen insbe-
sondere kleinflächige, schlecht zu bewirt-
schaftende Moorflächen nicht mehr regel-
mäßig genutzt, die oft sehr umfangreichen
Entwässerungssysteme in Mooren wurden
jedoch bei der Nutzungsaufgabe nicht deak-
tiviert. 
Allerdings sind diese Gebiete von den tief-
greifenden Eingriffen der Komplexmeliora-
tion in den 1960er und 1970er Jahren weit-
gehend verschont geblieben (THORMANN &
LANDGRAF 2010). Dennoch existieren in den
14 Projektgebieten weitreichende und ver-
zweigte Entwässerungssysteme. Die Syste-
me bestehen auf den geneigten Quell- und
Durchströmungsmooren vor allem aus einer
Vielzahl von alten Handstichgräben, die über-
wiegend im 19. und zu Beginn des 20. Jahr-
hunderts angelegt wurden. Zu dieser Zeit
wurden die Flächen als Streuwiesen oder
Mähweiden oft sehr kleinflächig genutzt
(SUCCOW 2011). Die kleinen Gräben bewirk-
ten zwar meist nur eine Absenkung des Was-
serspiegels um 20 bis 30 cm, hatten aber eine
irreversible Sackung der Torfe und die Initiie-
rung pedogenetischer Prozesse in den Ober-
böden (Vererdung) zur Folge (ZEITZ 2001,
ZEITZ & VELTY 2002). Die mit der Entwässe-
rung meist etablierte extensive Mahdnut-
zung entzog zudem den Oberböden Nähr-
stoffe, so dass sich bei geringfügig abge-
senkten Wasserständen sehr artenreichen
Feuchtwiesen entwickelten. Häufig haben
die meisten Kennarten der Kalkreichen
Niedermoore zwar weiter existiert, ein
Moorwachstum hat in dieser Zeit jedoch
nicht mehr stattgefunden. SUCCOW (2011)
spricht deshalb auch von einer die Vegeta-
tion konservierenden Phase. 
Wegen der Neigung und des sehr konstan-
ten Wasserdargebotes in Quell- und Durch-
strömungsmooren sind die Gräben nicht
oder nur teilweise verlandet, so dass selbst
nach Jahrzehnten der Nichtunterhaltung der
Wasserspiegel an den Standorten auch
weiterhin künstlich abgesenkt wird. Das
Zusammenspiel dieser Faktoren hat zu einer
dramatischen Sukzession auf den eigentlich
natürlich offenen Moorflächen geführt. Vie-
le der ehemals nährstoffarmen, gehölzfreien
Standorte haben sich über eutrophe Groß-
seggenwiesen zu Landröhrichten und an-
schließend hin zu Initialstadien von Erlen-
bruchwäldern auf entwässertem Moor ent-
wickelt. Vergleicht man die Anteile der Wald-
und Offenlandflächen in den Mooren der
Projektgebiete von 1953 und heute, so ist in
nahezu allen Gebieten eine deutliche Aus-
breitung der Gehölzflächen festzustellen
(Abb. 4). 
Kleinflächig sind in den Projektgebieten
allerdings noch Flächen mit dem LRT 7230
„Kalkreiche Niedermoore“ erhalten. Hierbei
handelt es sich um Restflächen, deren Torfe
nicht durch Entwässerung degradiert und
eutrophiert wurden. Diese Areale sind durch
den meist veränderten Wasserhaushalt in
der Umgebung in ihrer Existenz gefährdet.
Zudem wandern durch die Sukzession auf
den Flächen im Umfeld zunehmend Gehölze
und eutrophe Röhrichtgesellschaften in die

Abb. 2

Das Fleischfarbene Knabenkraut (Dactylorhiza incarnata) bevorzugt nährstoffarme, kalk-
oder basenreiche Moorstandorte (Foto: M. Zauft, 6.6.2011)

ischen Kommission unterstütztes LIFE-Pro-
jekt zum Schutz dieser seltenen Lebensräu-
me durch. In 14 Natura 2000-Gebieten wer-
den bis Anfang 2015 vielfältige Maßnahmen
durchgeführt, um die größten entwicklungs-
fähigen Braunmoosmoore in Brandenburg
zu erhalten oder wiederherzustellen. Die Stif-
tung wird dabei vom Landesamt für Umwelt,
Gesundheit und Verbraucherschutz sowie
von vier privaten Naturschutzstiftungen und
-vereinen unterstützt. Für das Projekt stehen
insgesamt knapp 6,4 Mio. Euro zur Verfü-
gung, die je zur Hälfte von der Stiftung Natur-
schutzfonds Brandenburg und der Europä-
ischen Kommission aufgebracht werden.

2 Was muss in den Mooren
verändert werden

Nahezu alle kalkreichen Niedermoore in Bran-
denburg wurden in den vergangenen Jahr-
hunderten durch den Menschen genutzt.
Um diese Nutzung zu unterschiedlichen Zei-
ten zu gewährleisten, wurden die Moore
entwässert oder anderweitig verändert. Dies
trifft auch auf die Moore in den Gebieten zu,
in denen das LIFE-Projekt umgesetzt wird.
Dort handelt es sich überwiegend um Moor-
komplexe, die hydrogenetisch aus geneigten
Quell- und Durchströmungsmooren sowie aus
überwiegend ebenen Verlandungsmooren
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letzten, natürlich offenen Bereiche ein. 
Die durch die lang anhaltende Entwässerung
der Moore verursachten Veränderungen
sind nicht einfach umkehrbar. Insbesondere
die pedogenetischen Schäden an den Torfen
sind irreversibel (ZEITZ 2001). Die Torfe ver-
lieren u. a. die Fähigkeit, Wasserstands-
schwankungen durch Oszillation auszuglei-
chen (STEGMANN & ZEITZ 2001). Um wieder
zu wachsenden, torfbildenden kalkreichen
Niedermooren zu kommen, ist die Wieder-
herstellung des Wasserhaushaltes der wesent-
liche Schritt. Durch die Stabilisierung der

Wasserstände in Flurhöhe wird weitere Torf-
mineralisation unterbunden und die Grund-
lage für die Entwicklung torfbildender Pflan-
zengesellschaften gelegt (KLIMKOWSKA et al.
2007). 
Im Mittelpunkt des Projekts steht deshalb
die Stabilisierung des Wasserhaushalts in
den Mooren. Dafür werden in den teilweise
seit Jahrzehnten nicht mehr genutzten
Durchströmungsmooren die zahlreichen Ent-
wässerungsgräben deaktiviert. Hierzu eignet
sich der in den Gebieten meist reichlich vor-
handene degradierte Torf, der durch Flach-

abtorfung gewonnen werden kann. Erste
Erfahrungen zeigen, dass die Wasserstände
in den Mooren durch die vollständige Deak-
tivierung der Entwässerungsgräben innerhalb
kürzester Zeit bis auf Flurniveau ansteigen.
Gleichzeitig müssen aber auch die einge-
wanderten Nährstoffzeiger und Gehölze
entfernt und einer zukünftigen Sukzession
Einhalt geboten werden. Das bedeutet, dass
vor einer Stabilisierung des Wasserhaushaltes
Landröhrichte gemäht oder beweidet sowie
Gehölze entnommen werden müssen, damit
sich die konkurrenzschwachen Vegetations-
gesellschaften der Basen- und Kalkzwischen-
moore wieder ausbreiten können. Zudem
muss genau beobachtet werden, wie sich die
wiedervernässten Flächen entwickeln.
Bei Maßnahmen, die sich ausschließlich auf
die Wiederherstellung des Wasserhaushaltes
konzentrieren, würde sich die Vegetation
zwar an die höheren Wasserstände anpassen
und sich über einen längeren Zeitraum auch
torfbildende Vegetation einstellen. Jedoch erst
durch den mit Mahd bzw. Gehölzentnahme
einhergehenden Nährstoffentzug, insbeson-
dere aber durch die zu Gunsten der (Kalk-)
Moorvegetation verschobenen Konkurrenz-
situation, werden Erhalt und weitere Aus-
breitung der Restbestände der basen- und
kalkmoortypischen Vegetation ermöglicht. 
Durch die gezielte Wiederansiedlung be-
standsbildender und gefährdeter Moose und
Gefäßpflanzen sollen auf Flachabtorfungs-
flächen zudem gute Startbedingungen für
die Neubildung von Moos- und Seggentor-
fen geschaffen werden (HÖLZEL & OTTE 2003).

Abb. 4

Die Luftbilder des Projektgebietes Kienheide zeigen die drastische Ausbreitung der Gehölze
zwischen 1953 (links) und 2009 (rechts)

Abb. 3

Projektgebiet Lange Dammwiesen im Gegenlicht: zahlreiche alte Gräben entwässern das Moor auch auf nicht mehr genutzten Flächen 

(Foto: H. Rößling, 22.3.2011)
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3 Flächen für den
Moorschutz sichern

Mit den Maßnahmen zur Stabilisierung des
Wasserhaushalts soll die Entwässerung der
Moorflächen dauerhaft rückgängig gemacht
werden. Einschränkungen der in den letzten
Jahrhunderten mühsam errungenen Nut-
zungsfähigkeit der Flächen werden in der
Regel die Folge sein. Es liegt damit auf der
Hand, dass solche Maßnahmen nur dann
durchgeführt werden können, wenn die Flä-
chen für Naturschutzzwecke erworben wer-
den können oder mit den Flächeneigentü-
mern und Landnutzern eine Einigung über
die Ziele und Maßnahmen des Projekts und
die Möglichkeiten und Finanzierung einer
zukünftigen Nutzung erreicht werden kann. 
Deshalb sollen im Projekt bis 2015 ca. 700 ha
überwiegend von Privateigentümern für den
Moorschutz erworben und langfristig durch
den Naturschutzfonds oder die am Projekt
beteiligten Naturschutzorganisationen ver-
waltet werden. Zu Beginn des Projekts war
nicht abzusehen, ob es bei den komplizier-
ten und teilweise stark zersplitterten Eigen-
tumsverhältnissen tatsächlich gelingen kann,
Flächen in dieser Größenordnung für den
Moorschutz zu sichern. Bis Ende März 2012
konnten bereits ca. 450 ha erworben oder

Abb. 5

Gehölzentnahme zur Wiederherstellung offener Moorflächen im Projektgebiet Kienheide

(Foto. J. Ruffer, 18.10.2011)

Abb. 6

Deaktivierung von alten Handstichgräben durch Verfüllung mit degradiertem Torf aus Flachabtorfungsflächen im Projektgebiet Gramzow-
seen (Foto: M. Zauft, 29.8.2011)
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anderweitig für die Umsetzung von Moor-
schutzmaßnahmen gesichert werden. Hinzu
kommen Flächen, die sich im Eigentum des
Landes Brandenburgs, eines Landkreises oder
einer Naturschutzorganisation befinden oder
die im Rahmen des Nationalen Naturerbes
(BVVG-Flächen) an die Projektpartner über-
tragen wurden. 
Die Verwaltung der Flächen durch leistungs-
fähige Naturschutzorganisationen bietet den
Vorteil, dass das Gebietsmanagement das
angestrebte Schutzziel langfristig im Blick
behält. Allerdings ist dafür auch eine Präsenz
vor Ort notwendig. Zudem muss die Mög-
lichkeit bestehen, dass bei Bedarf notwendi-
ge Maßnahmen durch entsprechende För-
derprogramme unterstützt werden. 

4 Mehr Wasser – aber wie?

Die Pflanzengesellschaften mesotropher
basen- und kalkreicher Niedermoore sind
auf Wasserstandsverhältnisse der Wasserstu-
fe 5+ angewiesen, also Grundwasserstände
in oder leicht über Flur – und das ganzjährig
ohne große Schwankungen (KOSKA 2001,
COUWENBERG et al. 2011). Dies bedeutet,
dass sowohl eine langfristige flächenhafte
Überstauung (Wasserstufe 6+) zum Abster-
ben solcher Gesellschaften führt als auch
dauerhafte Grundwasserstände unter Flur

das Verschwinden dieser Gesellschaften zur
Folge haben. Ziel muss es daher sein, sich
der Wasserstufe 5+ anzunähern und die
Schwankungen in der Fläche so gering wie
möglich zu halten.
Die Moore in allen Projektgebieten weisen
entweder wegen ihrer Entstehung oder durch
menschliche Eingriffe relativ hohe Längs-
und Querneigungen auf. In der Regel haben
die Quell- und Durchströmungsmoore eine
Querneigung von 0,5 % bis 5 %. Auf einer
ca. 100 m langen geneigten Quell- bzw.
Durchströmungsmoorfläche kann der abso-
lute Höhenunterschied somit zwischen 0,5
und 5,0 m betragen. Die Längsneigung ent-
lang der Hauptvorfluter liegt hingegen meist
nur zwischen 0,1 bis 0,25 %. Der Wirkraum
von punktuellen Stauen in Gräben und Fließ-
gewässern ist wegen dieser morphologischen
Gegebenheiten deshalb sehr begrenzt. Um die
Randflächen solcher Moore zu erreichen, müss-
ten durch Staue große Flächen überstaut
bzw. eine enorme Anzahl von Einzelbauwer-
ken errichtet werden. Sie sind in Quell- und
Durchströmungsmooren allenfalls zur Stabi-
lisierung der Abflussverhältnisse in den ge-
ring geneigten Hauptvorflutern erforderlich.
Allerdings kommen Einzelstaubauwerke in
den nur schwach geneigten Verlandungs-
mooren, wie z. B. den Projektgebieten Töp-
chiner Seen und Löptener Fenne, zum Ein-
satz, da dort mit einem einzelnen Bauwerk

eine sehr große Moorfläche bevorteilt wer-
den kann. 
Geneigte Moore wurden durch die Anlage
zahlreicher Handstichgräben entwässert. Um
den Wasserhaushalt solcher Standorte weit-
gehend den ursprünglichen Bedingungen
anzunähern ist es nötig, nahezu jeden dieser
Handstichgräben zu deaktivieren. Die hohe
Wasserschüttung der Quell- und Durchströ-
mungsmoore hatte zur Folge, dass eine
unglaubliche Anzahl solcher Gräben ange-
legt werden musste, um eine Bewirtschaf-
tung überhaupt erst zu ermöglichen. So sind
allein im Projektgebiet Langes Elsenfließ und
Wegendorfer Mühlenfließ über 150 solcher
Entwässerungsrinnen mit einer Gesamtlänge
von ca. 26 km vorhanden. Aufgrund der Nei-
gungen von über 1 % kommt nur eine voll-
ständige oder zumindest partielle Verfüllung
solcher Systeme in Frage. Die Erfahrungen
aus bereits umgesetzten Maßnahmen in den
Projektgebieten Gramzowseen, Kienheide und
Bollwinwiesen zeigen, dass zur Verfüllung
eines laufenden Meter Grabens je nach Tiefe
und Breite des Grabens zwischen 1 und 5 m3

Material benötigt werden. Langjährige Erfah-
rungen aus anderen Projekten, wie zum Bei-
spiel dem Naturschutzgroßprojekt Ucker-
märkische Seen haben gezeigt, dass das am
besten geeignete Material degradierter Torf
aus angrenzenden Moorflächen ist (SCHU-
MANN & MAUERSBERGER 2009). Diese Torfe

Abb. 7

Abtorfungsfläche auf geneigter Durchströmungsmoorfläche, stehen gelassene Dämme sorgen für Wasserrückhalt und vermeiden Erosion 

(Foto: M. Zauft, 19.9.2011)
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besitzen aufgrund ihrer Pedogenese sehr
schlechte Wasserleitfähigkeiten. Es handelt
sich zudem um autochthones Material, dass
nicht von außen eingebracht werden muss
und zudem in ausreichender Menge zur Ver-
fügung steht. Diese degradierten Torfe wer-
den durch Flachabtorfung, also Entnahme
der obersten 10 bis 25 cm, gewonnen. In
anderen Projekten wurde der benötigte Torf
bisher meist mit mehr oder weniger großem
flächenhaftem Abschub gewonnen (KLIM-
KOWSKA et al. 2010, SCHUMANN & MAUERSBER-
GER 2009). Aufgrund der starken Neigungen
in den Quell- und Durchströmungsmooren
in den Projektgebieten und der sich damit
ergebenen Erosionsproblematik wurde mit
der Universität Greifswald ein System entwi-
ckelt, das eine sehr heterogene und kleinflä-
chige Entnahme erlaubt. Hierbei werden
kleinere Flächen hangparallel und in 15 cm-
Höhenstufen abgetorft. Durch diese Metho-
de entstehen viele kleinere Abtorfungsflä-
chen, die an die Geländegegebenheiten an-
gepasst sind. Erosion wird somit weitest-
gehend verhindert. 
Ein weiterer Effekt zeigte sich nach Umset-
zung der ersten Maßnahmen im Projekt-
gebiet Gramzowseen: Torft man eine Fläche
zwischen zwei Gräben gleichmäßig und flä-
chig ab, entsteht sehr schnell zwischen den
Gräben ein ca. 10-20 cm tiefer aber 30-50 m
breiter neuer „Graben“. Ein Wasserspiegel-
anstieg in angrenzenden Flächen, welche
nicht abgetorft werden, findet fast nicht
statt. Durch die Anlage kleiner Becken hebt
man den Grundwasserspiegel flächig bis in
die Moorrandbereiche und auch auf den an-
grenzenden, nicht abgetorften Flächen. Zwi-
schen den abgetorften Kleinflächen bleiben
Dämme von 0,5 bis 3,0 m Breite stehen. Auf
den mit dieser Methode bearbeiteten Flä-
chen stieg der Wasserspiegel innerhalb der
Becken in wenigen Tagen bis auf Flurober-
kante. Das Wasser überrieselt die Dämme
und strömt dabei von einem Becken in das
nächste. Es entstehen somit „Megaschlen-
kensysteme“, die submersen Moosen, Seg-
gen und Characeen optimale Ansiedlungs-
flächen bieten.
Allerdings hat diese Methode auch Grenzen,
denn durch Verschluss der Entwässerungs-
systeme wird nur ein Überrieselungsregime
hergestellt, das dem von Quellmoorstand-

orten ähnelt. Ein Percolationsregime, wie es
für Durchströmungsmoore kennzeichnend
ist, ist meist aufgrund der nachhaltigen pedo-
genetischen Veränderungen großflächig nicht
kurzfristig wieder herstellbar – es kann nur
initiiert werden und wird (wie auch die torf-
bildende Vegetation) einige Zeit brauchen,
bevor es sich einstellen kann. Zudem ist es
nicht möglich, alle Flächen mit pedogene-
tisch veränderten Oberböden abzutorfen,
wenn der anfallende Torf ausschließlich in
die Entwässerungssysteme verbracht wer-
den soll.

5 Ist mehr Wasser alles oder
auch eine weitere Nutzung
im Moor sinnvoll?

Wasser ist der wesentliche Faktor zur Reakti-
vierung von torfbildenden Moorstandorten.
Die Veränderungen durch jahrzehnlange Ent-
wässerung lassen aber längst nicht erwarten,
dass sich allein mit der Verbesserung des

Wasserhaushaltes auch sofort Vegetations-
gesellschaften Kalkreicher Niedermoore wie-
der einstellen (JANSEN et al. 2001). Insbeson-
dere in Verlandungsmooren mit vererdeten
und eutrophierten Torfen im Oberboden kön-
nen die natürlichen Wasserspiegelschwan-
kungen nicht mehr ausgeglichen werden.
Die Gründe liegen in der Entwässerung und
der damit einhergegangenen irreversiblen
Sackung der Torfe. In Quell- und Durchströ-
mungsmooren können wegen der zumeist
hohen Wasserschüttung durch Wasserbau-
maßnahmen sicherlich nahezu ganzjährig
flurgleiche Grundwasserstände erreicht wer-
den – in Verlandungsmooren hingegen nicht.
Um auch hier dauerhaft wieder Kleinseg-
genriede etablieren zu können, muss durch
Nutzung eingegriffen werden. Nur so kön-
nen eutrophe Röhrichte und Gehölze in ihrer
Ausbreitung auf diesen Mooren begrenzt
werden (BOKDAM et al. 2002). 
Aber nicht jede Nutzung ist für diese Stand-
orte geeignet. Die hohen Wasserstände auf
den sehr gering tragfähigen Böden bedin-

Abb. 8

Schematische Darstellung zur Anlage von Flachabtorfungsflächen auf geneigten Quell- und Durchströmungsmooren (verändert nach KOSKA

2011)

Abb. 9

Mahd von Landröhrichten zur Hagerung der Standorte vor Umsetzung von Wasserbaumaß-
nahmen im Projektgebiet Gramzowseen (Foto: P. Hafner, 26.7.2011)
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gen, dass normale landwirtschaftliche Tech-
nik auf den wiedervernässten Standorten
nicht einsetzbar ist. Umgebaute Pistenrau-
pen (sog. Moorraupen) zur Pflege solcher
Standorte haben sich daher mittlerweile in
ganz Deutschland etabliert, allerdings ist
diese Form der Moornutzung vergleichs-
weise teuer. Zur ersteinrichtenden Mahd von
eutrophen Röhrichtgesellschaften und Jung-
gehölzen ist diese Technik sehr gut geeignet.
Auf Dauer kann dies aber nur bei energeti-
scher Nachnutzung der gewonnen Biomasse
rentabel werden (WICHTMANN & WICHTMANN

2011). Hierzu sind sehr große Flächen not-
wendig, die in den Projektstandorten und in
vielen anderen naturschutzfachlich wertvol-
len Mooren nicht vorhanden sind. Hinzu
kommt, dass durch die Technik dauerhaft
das kennzeichnende Bulten-Schlenken-Regi-
me eingeebnet wird. Bei einem einmaligen
Befahren, wie der Ersteinrichtung, stellt dies
sicherlich kein Problem dar, denn der Boden-
druck von Moorraupen ist sehr gering.
Langfristig wird aber durch diese Mahdtech-

nik insbesondere das Mikrorelief der Stand-
orte homogenisiert.
Wenn maschinelle Nutzung nur zeitweise
möglich ist, bleibt nur der Einsatz von Tieren
(BOKDAM et al. 2002). Hohe Wasserstände in
Verbindung mit weichen Böden begrenzen
aber auch hier die Möglichkeiten. Um Röh-
richte und auch Gehölze langfristig einzudäm-
men, sind Rinder und Schafe prinzipiell geeig-
net. Schafe meiden allerdings überstaute Be-
reiche meist vollständig und weichen auf
trocknere Flächen aus. Daher sind Schafe nur
für eine kurzzeitige und eng begrenzte Bewei-
dung von Niedermoorstandorten geeignet. 
Wasserbüffel stellen eine Alternative zu
Schafen oder auch Rindern dar. Sie sind bes-
ser an die Verhältnisse in Moorstandorten
angepasst und können wegen einer effekti-
veren Verdauung als Rinder auch Nahrung
mit höherem Zellulose-Anteil verwerten.
Gerade in gewässerreichen Moorflächen
und Röhrichten können gute Beweidungs-
ergebnisse erzielt werden. Sie benötigen bei
ganzjähriger Freilandhaltung Wasser und

Schattenplätze sowie einen Unterstand mit
trockenen Liegeflächen. 
Die Nutzung von Kalkmoorflächen ist ein
wesentliches Instrument, um Sukzession zu
begrenzen und somit den Bestand und die
Entwicklung von braunmoosreichen Seggen-
rieden zu unterstützen (STAMMEL et al. 2003).
Um eine Pflege auch unabhängig von der
aktuellen Agrarförderpolitik oder von Landes-
programmen finanziell abzusichern, sollten
weitere Wege gefunden werden, die Moor-
flächen mit „Ertrag“ zu bewirtschaften.

6 Wie gelingt´s? – Der große
Wurf oder viele kleine
Schritte?

Mit dem LIFE-Kalkmoor-Projekt bestehen
für die Moore, die in den Projektgebieten
liegen, gute Chancen, wieder eine Entwick-
lung zu naturnahen kalk- und basenreichen
Zwischenmooren zu nehmen. Allerdings sind
die möglichen Ergebnisse eines LIFE-Projekts

Abb. 10

An Moosen, Characeen und Schlenken reiche Beweidungsfläche im Projektgebiet Töpchin, Wasserbüffel haben Sukzessionszeiger verbissen
und durch Tritt Strukturvielfalt geschaffen (Foto: M. Zauft, 19.10.2011)
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nicht nur an den Entwicklungspotenzialen der
Moore und den finanziellen Möglichkeiten,
sondern auch an der im Vergleich zu Natur-
schutzgroßprojekten im Regelfall vergleichs-
weise kurzen Projektlaufzeit von ca. 5 Jahren
zu messen. Aus den Erfahrungen der ersten
beiden Jahre Projektarbeit sind folgende
Schlussfolgerungen für eine erfolgreiche
Projektumsetzung zu ziehen.
1. Moorschutzmaßnahmen haben gravie-

rende Veränderungen der Nutzungs-
möglichkeiten von Flächen zur Folge. Sie
werden nur dann dauerhaft Bestand
haben, wenn sie von möglichst vielen
Betroffenen verstanden und akzeptiert
werden.

2. Das Flächeneigentum ist deshalb die
unabdingbare Voraussetzung für einen
erfolgreichen Moorschutz. Aktiver Moor-
schutz ist ohne Flächeneigentum nicht
möglich. Bei zersplitterten Eigentums-
verhältnissen sind jedoch mitunter lang-
wierige Verhandlungen mit den Grund-
stückseigentümern erforderlich.

LIFE-Projekte sind Umsetzungsprojekte. Sie
bieten die Möglichkeit, Flächensicherung,
Maßnahmenplanung und -genehmigung
sowie Maßnahmenumsetzung komplex zu
bearbeiten und zu unterstützen. Sie werden
aber nur dann erfolgreich sein, wenn die

Zahl der unsicheren Variablen möglichst
klein bleibt. Soll den Projekten das Gesamt-
programm vom Flächenerwerb bis zur fer-
tiggestellten Maßnahme überlassen werden,
muss deshalb bei der Projektkonzeption zwi-
schen der Anzahl der Projektgebiete und der
Bearbeitungstiefe der fachlich gewünschten
Komplexmaßnahmen abgewogen werden.
Der Naturschutzfonds Brandenburg hat sich
deshalb vom Beginn des Projekts vor allem
darauf konzentriert, die o.g. Voraussetzun-
gen für die Umsetzung der Maßnahmen in
den 14 Projektgebieten zu schaffen. Dazu
gehört auch, dass die Mitarbeiter im Projekt-
team ein vertieftes Verständnis der Situation,
der Handlungserfordernisse und der Umset-
zungsmöglichkeiten für Moorschutzmaßnah-
men in den jeweiligen Gebieten gewinnen.
Der Naturschutzfonds Brandenburg war
zudem bei seinem Selbstverständnis als Mitt-
ler zwischen Mensch und Natur in hohem
Maße auf die freiwillige Mitwirkung und
Unterstützung durch die regionalen Akteure
und Flächeneigentümer angewiesen. 
Zur Erreichung der Projektziele verfolgt das
Projektmanagement eine dreistufige Vorge-
hensweise. In der ersten Stufe werden insbe-
sondere Eigentümer und ggf. noch vorhande-
ne Flächennutzer über die Projektziele und be-
absichtigte Projektmaßnahmen informiert. Die

Flächeneigentümer werden dabei um die Zu-
stimmung zu Naturschutzmaßnahmen gebe-
ten. Zudem bietet das Projektmanagement
den Eigentümern an, ihre Flächen für Zwecke
des Naturschutzes zu erwerben. Parallel dazu
werden Maßnahmen des Gebietsmonitoring
durchgeführt, um genauere Erkenntnisse über
den aktuellen Gebietszustand zu erlangen.
In einer zweiten Stufe werden auf den Flä-
chen, die für Projektmaßnahmen gesichert
werden konnten, insbesondere nutzungs-
bezogene Maßnahmen durchgeführt. Dazu
gehören Hagerungsmahd, Gehölzentnahme,
Weideeinrichtung und Erwerb von Tieren. 
In einer dritten Stufe werden dann insbeson-
dere Maßnahmen zur Stabilisierung der
gebietsspezifischen Wasserstände und zur
Wiederansiedlung von Pflanzenarten durch-
geführt.
Somit sind es viele kleine Schritte, die letzt-
lich zum Erfolg von Moorschutzmaßnahmen
führen. Mitunter können Handlungserfor-
dernisse und Umsetzungsmöglichkeiten nicht
vollständig bedacht und vorhergesehen wer-
den. Sie ergeben sich meist erst in der Bau-
und Umsetzungsphase. Diese Chancen zu
ergreifen und für sinnvolle Änderungen und
Wendungen im „Kleinen“ offen zu sein,
entscheidet ganz wesentlich über den Erfolg
solcher nach außen „großer“ Projekte.

Abb. 11

Besichtigung von umgesetzten Maßnahmen durch Particip (Monitoring EU-Life) und Mitarbeitern des MUGV, LUGV und UNB 

(Foto: C. Zick, 1.11.2011)
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Abb. 12

Artenreiches Seggenried im Projektgebiet Töpchiner Seen (Foto: M. Zauft, 27.5.2011)



Artenreiche Feuchtwiese (LRT 6410) mit Wiesenorchideen im FFH-Gebiet Ruhlsdorfer Bruch Foto: F. Zimmermann (26.5.2011
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Zusammenfassung

Die Rotbauchunke unterliegt in Mitteleuro-
pa seit Beginn des 20 Jahrhunderts starken
Bestandsrückgängen. Ursachen dafür sind
vor allem Lebensraumverluste, die Industria-
lisierung der Landwirtschaft und die Frag-
mentierung der Landschaft. Innerhalb der
Europäischen Union zählt die Rotbauchunke
zu den streng geschützten Arten. 
Mit einem Anteil von 37,6 % der von der
Art in Deutschland besiedelten Fläche trägt
Brandenburg für ihren Fortbestand im Bun-
desgebiet eine hohe Verantwortung. 
In Brandenburg kommt die Rotbauchunke
heute in 219 FFH-Gebieten vor. Vor allem in
der Agrarlandschaft existieren zahlreiche
Populationen auch außerhalb von Schutz-
gebieten. Der Erhaltungszustand der Art
wurde für das Bundesland insgesamt als
schlecht bewertet.
Zur Stabilisierung der Populationen ist eine
konsequentere Umsetzung von Schutzmaß-
nahmen sowohl innerhalb als auch außer-

halb von FFH-Gebieten erforderlich. Neben
Managementplänen und Bewirtschaftungs-
erlassen für FFH-Gebiete sollten regionale
Schutzkonzepte als Grundlage zum Handeln
erstellt werden. 

1 Einleitung

Als eine Art mit osteuropäisch-kontinenta-
lem Verbreitungsschwerpunkt erreicht die
Rotbauchunke (Bombina bombina) ihre
westliche Arealgrenze etwa am Mittellauf
der Elbe. Nach den Roten Listen ist sie im
Bundesgebiet (KÜHNEL et al. 2008) und im
Land Brandenburg (SCHNEEWEIß et al. 2004)
stark gefährdet. In der Fauna-Flora-Habitat-
(FFH)-Richtlinie (DER RAT DER EUROPÄISCHEN

GEMEINSCHAFTEN 1992) wird sie in den Anhän-
gen II und IV geführt. Das bedeutet, dass sie
in Europa zu den Arten von gemeinschaftli-
chem Interesse und gleichzeitig in Deutsch-
land zu den streng geschützten Arten gehört.
Für den Fortbestand bzw. die Wiederherstel-

lung eines günstigen Erhaltungszustandes
der Art waren in ausreichender Anzahl geeig-
nete Gebiete zu benennen und entsprechen-
de Schutzmaßnahmen vorzusehen.
Kennzeichnend für den gegenwärtigen Sta-
tus der Rotbauchunke in Deutschland sind
Bestandsrückgänge bereits seit Anfang des
20. Jahrhunderts (ANDREN et al. 1986, GÜNT-
HER & SCHNEEWEIß 1996). Ursachen dieser
Entwicklung waren und sind vor allem Habi-
tatverluste, zunächst durch die Trockenlegung
von Mooren und Kleingewässern, die Ein-
deichung und Kanalisierung von Flüssen und
spätestens seit Anfang der 1970er Jahre
bedingt durch die Industrialisierung der Land-
wirtschaft. In jüngerer Zeit spielt die Fragmen-
tierung der Landschaft eine zunehmende
Rolle. Das Siedlungsmuster der Rotbauch-
unke in Mitteleuropa strukturiert sich heute
in voneinander isolierte Verbreitungsinseln,
die tendenziell wiederum dem Zerfall in von-
einander isolierte Populationen unterliegen. 
Mit dem Ziel, über die Gefährdungssituation
zu informieren und Lösungsansätze für eine
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Abb. 1

Ausuferndes Kleingewässer in der Uckermark (Foto: N. Schneeweiß, 9.9.2007)
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Abb. 2

Aktuelle Verbreitung der Rotbauchunke in Deutschland, MTB-Raster (BfN 2006).

Stabilisierung der Populationen aufzuzeigen,
wurde in Brandenburg ein Artenschutzpro-
gramm für Rotbauchunke und Laubfrosch
erlassen (SCHNEEWEIß & ZBIERSKI 2009). Zwi-
schen 1998 und 2004 wurden in Branden-
burg insgesamt 620 FFH-Gebiete benannt,

von denen bei zahlreichen Gebieten die Schutz-
ziele u. a. auch auf den Erhalt und die Stabi-
lisierung von Rotbauchunken-Populationen
ausgerichtet wurden. Obwohl sich auch die
artenschutzrechtlichen Rahmenbedingungen
in den letzten zwei Jahrzehnten insgesamt

erheblich verbessert haben, hat sich die
Gefährdungssituation für die Rotbauchunke
und zugleich für die meisten anderen heimi-
schen Amphibienarten weiter zugespitzt.
Global sind für Amphibien dramatische
Bestandsrückgänge und Aussterbeprozesse



48 NATURSCHUTZ UND LANDSCHAFTSPFLEGE IN BRANDENBURG 21 (1, 2) 2012

zu verzeichnen. 32 % der gegenwärtig welt-
weit etwa 6.000 bekannten Amphibienarten
sind derzeit bestandsbedroht. 43 % zeigen
deutliche Bestandrückgänge. 38 Arten sind
mit Sicherheit und etwa 180 weitere Arten
sind wahrscheinlich ausgestorben bzw. wur-
den in den letzten Jahren nicht mehr nach-
gewiesen (IUCN 2008).
Auf die für den Fortbestand zahlreicher Rot-
bauchunkenpopulationen kritische Entwick-
lung in Brandenburg wird nachfolgend auf-
merksam gemacht. Zugleich werden dringend
erforderliche Konsequenzen für den Schutz
und die Wiedervernetzung der Lebensräume
und Populationen aufgezeigt.

2 Brandenburger Populatio-
nen - das Rückgrat am
nordwestlichen Arealrand

Die nordwestliche Arealgrenze der Rotbauch-
unke folgt innerhalb Deutschlands etwa dem
Elbverlauf, wobei die Art im Westen nur
geringfügig über die Grenzen Mecklenburg-
Vorpommerns hinaus vordringt. In Schleswig-
Holstein existieren Rotbauchunkenvorkom-
men in der Ostholsteinschen Seenplatte, in
der Ratzeburger Region und auf Fehmarn.
Arealausläufer in Sachsen-Anhalt und Sach-

sen erstrecken sich z. B. im Bereich der Mul-
de deutlich über das Elbtal nach Südwesten
hinaus (Abb. 2).
In Deutschland kommt die Rotbauchunke in
8 Bundesländern vor. Nach derzeitigem Kennt-
nisstand sind Vorkommen in Gebieten von
435 Messtischblättern nachgewiesen. 37,6 %
der mit aktuellen Rotbauchunkenvorkom-
men bestätigten Messtischblätter gehören
zu Brandenburg. Im Ländervergleich (Tab. 1)
hat Brandenburg damit den größten Anteil
an der von Rotbauchunken in Deutschland
besiedelten Fläche. Zugleich bilden die Bran-
denburger Populationen den zentralen
Bestandteil der Vorkommen am nordwest-
lichen Arealrand. Ein noch relativ dicht
besiedeltes Band im östlichen Brandenburg
stellt heute gleichsam ein verbindendes
Rückgrat zwischen den Mecklenburger und
sächsischen Vorkommensgebieten dar. Aller-
dings unterliegen auch hier die Vorkommen
bereits dem Zerfall in isolierte Populationen.
Dieser bereits seit Jahrzehnten zu beobach-
tende Prozess hat im östlichen Hinterland
der Elbe bereits große und im Wesentlichen
nicht mehr regenerierbare Lücken in das
Verbreitungsgebiet gerissen. Von regionalen
Aussterbeprozessen im Einzelnen betroffen
waren bzw. sind in Brandenburg vor allem
das Berliner Umland (SCHNEEWEIß 1993, 1996),

das Havelland, das Ruppiner Land, die Prig-
nitz und Gebiete im südlichen Brandenburg
(BUTZECK 1983, DONAT 1984). 
Resümierend bleibt einzuschätzen, dass das
Land Brandenburg bezüglich des Fortbestan-
des der Rotbauchunke in Deutschland eine
hohe Verantwortung trägt. 

3 Bewertung des aktuellen
Erhaltungszustands 
der Rotbauchunke in
Brandenburg

Wie bereits weiter oben dargelegt, zählt die
Rotbauchunke zu den in Deutschland und
Brandenburg stark gefährdeten Amphibien-
arten. Im nationalen Bericht zum Erhaltungs-
zustand von Lebensraumtypen nach Anhang I
und Arten nach Anhang II und IV der FFH-
Richtlinie wurde ihr Erhaltungszustand in
Brandenburg als „schlecht“ bewertet (SCHO-
KNECHT 2011). Grundlage dieser Bewertung
waren Rasterkartierungen aus den 1960er
bis 80er Jahren und deren Vergleich mit aktuel-
len Daten (1990-2006). Auch anhand regio-
naler bzw. lokaler Untersuchungen ist das
Aussterben von Rotbauchunkenpopulatio-
nen in Brandenburg bekannt (BUTZECK 1983,
DONAT 1984, SCHOBER 1986, JASCHKE 1992,
SCHNEEWEIß 1994). Berichte über aktive Aus-
breitungsvorgänge fehlen für diese Art da-
gegen fast gänzlich (GÜNTHER & SCHNEEWEIß

1996). Gegenwärtig liegen Rotbauchunken-
nachweise für 352 Brandenburger MTB-
Quadranten vor. Für weitere 122 MTB-Qua-
dranten gibt es lediglich ältere Nachweise
(vor 1990), die größtenteils auf heute erlo-
schene Populationen zurückgehen. Für den
relativ gut untersuchten Rand-Berliner Raum
zeichnete sich anhand der Rasterkartierun-
gen Ende des 20. Jahrhunderts innerhalb von
3 Jahrzehnten ein Verlust von etwa 30 %
besiedelter Fläche ab (SCHNEEWEIß 2011). 
Ursachen dieser Entwicklungen waren vor
allem die Zerstörung von Lebensräumen im
Kontext
- der Erweiterung von Siedlungen
- des Straßenbaus
- der Anlage großflächiger Rieselfelder im

Berliner Umland
- der landwirtschaftlichen Intensivierung

und einhergehender Maßnahmen (z. B.
Melioration)

- des Braunkohletagebaus in der Nieder-
lausitz

- der Entwässerung der großen Luchgebie-
te.

Allgemein und bis in die Gegenwart nahezu
landesweit wirksam ist die Bedrohung der
Populationen durch intensive Landwirtschaft.
Diese bewirkt zwar heute weniger den
unmittelbaren Verlust der Habitate als viel-
mehr deren schleichende Entwertung infolge
der Einträge von Agrochemikalien und Dün-
gemitteln (GREULICH 2002, SCHNEEWEIß &
ZBIERSKI 2009, PLÖTNER et al. 2012). Auch
Entwässerung spielt in diesem Zusammen-
hang nach wie vor eine Rolle. Hinzukommt
der zunehmende Mechanisierungsgrad der
Landwirtschaft und die unmittelbare Kon-

Tab. 1: Anzahl der Messtischblätter (MTB) mit Rotbauchunkennachweisen pro Bundesland und Bundes-
gebiet auf Grundlage der aktuellen Verbreitungskarte (vgl. Abb. 1)

Bundesland/-gebiet Anzahl der MTB mit Nachweisen (n) Anteil in %

Schleswig-Holstein 22 5

Niedersachsen 9 2

Mecklenburg-Vorpommern 142 32,5

Brandenburg 161,4 37,6

Berlin 3 0,7

Sachsen-Anhalt 45,3 10,3

Sachsen 51,3 11,7

Thüringen 1 0,2

Deutschland 435 100

Abb. 3

Rufende Rotbauchunke (Bombina bombina) (Foto: N. Schneeweiß, 18.5.2009)
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frontation der Amphibien mit Agrochemika-
lien auf Agrarflächen (SCHNEEWEIß & SCHNEE-
WEIß 1996, PLÖTNER et al. 2012). Unvermin-
dert gefährdet sind Rotbauchunkenvorkom-
men auch im Zuge der weiteren Zerschnei-
dung der Landschaft. Schleichend und oft
unbemerkt gehen Verbindungen zwischen
Teillebensräumen oder benachbarten Popu-
lationen verloren.

4 Schutz der Rotbauchunke –
Anspruch und Wirklichkeit

Als Leitart artenreicher Kleingewässer und
Teichgebiete verkörpert die Rotbauchunke
Lebensgemeinschaften und Lebensräume,
die gegenwärtig in Mitteleuropa hochgradig
bedroht sind. Der strenge Schutz ihrer Popu-
lationen und Lebensräume ergibt sich für
das Gebiet der Europäischen Gemeinschaft
bereits aus der Berner Konvention (COUNCIL

OF EUROPE 1979). Mit der FFH-Richtlinie
wurde nach europäischem Recht die Benen-
nung von Schutzgebieten, die Umsetzung
erforderlicher Schutzmaßnahmen und ein
Monitoring für Arten wie die Rotbauchunke
festgeschrieben. 
In Deutschland kommt dem Land Branden-
burg bezüglich des Fortbestands der Art eine
besondere Verantwortung zu (s. o.). Die
naturräumlichen Voraussetzungen dieses Lan-
des bieten bislang durchaus das Potenzial,
eine große Zahl an Rotbauchunkenpopula-
tionen zu stabilisieren. Derzeit aber überwie-

gen die Tendenzen einer weiteren Ver-
schlechterung des Erhaltungszustands. Die-
sen Vorgang gilt es zu stoppen und eine Sta-
bilisierung der Populationen einzuleiten.

4.1 Erste Erfolge

Zweifelsfrei liegen für die zurückliegenden
zwei Jahrzehnte zahlreiche Beispiele erfolg-
reicher Amphibienschutzprojekte vor. Ergeb-
nis sind z. B. eine große Zahl revitalisierter
Kleingewässer und Landlebensräume sowie
die mehr als 80 Amphibientunnelanlagen
allein im Bundesland Brandenburg. Diese
Vorhaben wurden auf verschiedene Weise
finanziert, z. B. mit Fördermitteln des Natur-
SchutzFonds Brandenburg, im Rahmen der
Integrierten Ländlichen Entwicklung (ILE)
und über das EU-Förderprogramm LIFE-Natur
(SCHNEEWEIß & SEEGER 2010). Nicht zuletzt
leisteten Naturfreunde in ungezählten Stun-
den ehrenamtlicher Arbeit u. a. an mehr als
100 Amphibienzäunen oder bei Pflegemaß-
nahmen zur Erhaltung wertvoller Habitate
einen wichtigen Beitrag zum Erhalt von Rot-
bauchunkenvorkommen.
Vor allem in den 1990er Jahren haben sich
auch einige über den Vertragsnaturschutz und
später teilweise über das Kulturlandschafts-
programm finanzierte Maßnahmen vorteil-
haft auf Rotbauchunkenpopulationen aus-
gewirkt. In diesem Zusammenhang sind vor
allem die Förderung von Naturschutzmaß-
nahmen in Teichgebieten, Prämien für Maß-
nahmen des Wasserrückhalts in Agrargebie-

ten und Prämien für extensive Grünlandbe-
wirtschaftung sowie für die Anlage von Ge-
wässerrandstreifen zu nennen (Abb. 4).
Neben den eigentlichen Naturschutzmaß-
nahmen sind für Brandenburg folgende an-
wendungsbezogene und für den Schutz der
Rotbauchunke relevante Forschungsprojekte
zu erwähnen:

- Schorfheide-Chorin-Projekt, gefördert durch
das BMBF und die DBU (FLADE et al. 2006,
SCHNEEWEIß & SCHNEIDER 2006)

- Untersuchungen zur Auswirkung von Pes-
tiziden auf Laich und Larven von Amphi-
bien (DBU-Förderung, GREULICH 2004)

- Forschung des ZALF zum Amphibien-
schutz in Ackerbaugebieten (DBU-För-
derung, BERGER et al. 2011)

4.2 Handlungsebene der Eingriffsregelung

Der Verursacher eines Eingriffs ist verpflich-
tet, vermeidbare Beeinträchtigungen von
Natur und Landschaft zu unterlassen. Dies
bedeutet, dass in sämtlichen Zulassungsver-
fahren, in denen Rotbauchunken betroffen
sind, zu prüfen ist, ob nachteilige Auswir-
kungen auf Lebensräume und Populationen
zu vermeiden oder durch Modifizierung des
Vorhabens zu minimieren sind. Parallel dazu
ist für nach § 15 BNatSchG zulässige Eingrif-
fe die Betroffenheit der artenschutzrecht-
lichen Verbote nach § 44 Abs. 1 in Verbin-
dung mit Abs. 5 BNatSchG zu beurteilen.
Die Rotbauchunke zählt heute zu den

Abb. 4

Revitalisierte Kleingewässer und 24 ha Gewässerrandstreifen bewirkten in den 1990er Jahren einen Aufschwung der Rotbauchunkenpopula-
tion in der Börnicker Feldmark. Foto: N. Schneeweiß
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besonders und streng geschützten Tierarten.
Somit ist nicht nur die Tötung von Indivi-
duen und die Beschädigung/Zerstörung ihrer
Fortpflanzungs- und Ruhestätten sondern
auch eine erhebliche Störung der lokalen
Populationen verboten. Oft werden im
Zusammenhang mit der artenschutzrecht-
lichen Prüfung vorgezogene Ausgleichmaß-

nahmen (sogenannte cef-Maßnahmen*)
vorgesehen, mit dem Ziel, die ökologische

Funktion der Fortpflanzungs- und Ruhestät-
ten im zeitlich-räumlichen Bezug zum Lebens-
raum der Population zu gewährleisten und
somit das Eintreten der Verbotstatbestände
des § 44 Abs. 1 BNatSchG zu verhindern.
Im Rahmen von Eingriffen sind erhebliche
Beeinträchtigungen von Lebensräumen und
Populationen oft genug unvermeidbar. In
diesen Fällen sind die Verursacher verpflich-
tet, die Beeinträchtigungen durch Maßnah-
men des Naturschutzes und der Landschafts-
pflege vor Ort auszugleichen oder, falls dies
nicht möglich ist, im Naturraum zu ersetzen.
Bei schwerwiegenden Beeinträchtigungen,
wie der Zerstörung ganzer Lebensräume,
kann dies ggf. auch die Umsiedlung ganzer
Populationen erfordern. 
Ein extremes Beispiel für Brandenburg stellt
die Umsiedlung der Rotbauchunkenpopula-
tion aus dem Teichgebiet Lakoma dar. Trotz
FFH-Status und überregional bedeutender
Vorkommen einer ganzen Reihe streng
geschützter Tierarten, darunter der Rotbauch-
unke, musste dieses ca. 130 ha große Teich-
gebiet (22 Teiche, Wasserfläche 69 ha) dem
Braunkohletagebau Cottbus-Nord weichen
(GERSTGRASER 2012, Abb. 5 und 6). Im Rah-
men der Kompensation wurden innerhalb
von 5 Jahren (2007 bis 2010) insgesamt
etwa 43.290 Rotbauchunkenlarven und
32.330 juvenile, subadulte und adulte Rot-
bauchunken und darüber hinaus in großer
Individuenzahl andere Amphibienpopulatio-
nen umgesiedelt (u. a. Laubfrosch, Knob-

Abb. 6

Anlage neuer Teiche in der Spreeaue nördlich Cottbus (2009). Ansiedlungsgebiet für die Lakomaer Rotbauchunkenpopulation.

Abb. 5

Vorfeldberäumung im ehemaligen Teichgebiet Lakoma, Tagebau Cottbus-Nord.

_______________
*: cef = continuous ecological functionality-measures,
Maßnahmen, die die ökologische Funktion der von
dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflan-
zungs- oder Ruhestätten im räumlichen Zusammen-
hang weiterhin gewährleisten
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lauchkröte, Wechselkröte und Moorfrosch)
(GERSTGRASER 2012). Ansiedlungsgebiet war
im Wesentlichen ein als Ersatzlebensraum
neu geschaffenes Teichgebiet (8 Teiche,
Wasserfläche 21 ha) in der Spreeaue nörd-
lich von Cottbus (Abb. 6). Darüber hinaus
wurden im Umfeld des Eingriffsgebietes wei-
tere für Amphibienpopulationen förderliche
Maßnahmen realisiert.
Auch wenn Kompensationsmaßnahmen das
Ergebnis sorgfältiger Abwägungen darstellen
und in der Regel für betroffene Populatio-
nen anspruchsvolle Erhaltungskonzepte er-
arbeitet und umgesetzt werden (s. BLOCH-
WITZ & BADER in diesem Heft), so ist doch
davon auszugehen, dass Eingriffe, wie sie
z. B. im Zuge des Braunkohletagebaus
geschehen, neue Lücken in regionale Vor-
kommensgebiete reißen und darüber hinaus
die Ersatzlebensräume an Umfang und Aus-
stattung nicht immer die Qualität der beein-
trächtigten bzw. zerstörten Lebensräume
erreichen. Geforderte Erfolgskontrollen im
Kontext von Kompensations- und cef-Maß-
nahmen gehen meist nicht in die Tiefe und
sind aufgrund der angespannten Personalsi-
tuation in den Naturschutzbehörden nur sel-
ten überprüfbar.

4.3 Handlungsebene Natura-2000 und
Raumplanung

Das seit Mitte der 1990er Jahre schrittweise
entwickelte Natura 2000-Netzwerk umfasst
in Brandenburg insgesamt 620 Gebiete 
(s. ZIMMERMANN et al., KRUSE in diesem Heft).

Davon existieren in mindestens 76 Gebieten
vitale Rotbauchunkenpopulationen. Nach-
weise, die auf Teilpopulationen oder Rest-
vorkommen zurückgehen, liegen aus weite-
ren 143 FFH-Gebieten vor. Die Benennung
von FFH-Gebieten hat in Brandenburg aber
bislang kaum dazu beitragen können, den
Erhaltungszustand von Rotbauchunken-
populationen zu verbessern. Dies hat aus
Sicht des Autors im Wesentlichen folgende
Ursachen.
Ein erheblicher Anteil der Populationen be-
siedelt Laichgewässer in Agrargebieten. Der
Erhaltungszustand einer Population wird hier
stark durch Form und Intensität der Bewirt-
schaftung beeinflusst. Obwohl nur ein klei-
nerer Teil der für Rotbauchunken relevanten
Agrarflächen einen FFH-Status besitzt, ist es
selbst hier bisher kaum gelungen, Schutzgut
bezogenen Einfluss auf die Bewirtschaftung
zu nehmen (SCHNEEWEIß 2011). 
Derzeit werden in Brandenburg zahlreiche
FFH-Gebiets-Managementpläne erarbeitet.
Für einige Gebiete existieren bereits Bewirt-
schaftungserlasse (z. B. MLUV 2009 und
2010). Auf Grundlage aktueller Kartierun-
gen und orientiert auf gebietsspezifische
Erhaltungsziele liefern die Management-
pläne und Bewirtschaftungserlasse die theo-
retische Grundlage für eine adäquate Bewirt-
schaftung sowie konkrete Schutz- und
Landschaftspflegemaßnahmen. Sowohl die
Managementpläne als auch die Erlasse sind
darauf ausgerichtet, die Maßnahmen im Ein-
vernehmen mit dem Bewirtschafter und im
Rahmen geltender Förderprogramme umzu-

setzen. Es fehlt die Rechtsverbindlichkeit,
um Auflagen durchzusetzen und aufgrund
mangelnden Personals und fehlender Aus-
stattung der Naturschutzbehörden in der
Regel auch die Möglichkeit, bewirtschaf-
tungsbedingte Verschlechterungen nachzu-
weisen.
Im Kontext der zunehmenden Produktion
nachwachsender Rohstoffe und des welt-
weit steigenden Bedarfs an Nahrungsgütern
wurde die Landwirtschaft in den letzten Jah-
ren deutlich intensiviert. Für Amphibien-
populationen besonders nachteilige Begleit-
erscheinungen waren und sind die Umwand-
lung von Dauergrünland in Acker und der
zunehmende Einsatz von Pestiziden und
Düngemitteln. So findet beispielsweise das
Herbizid „Round up“ mit dem als besonders
Amphibien-toxisch verrufenen Wirkstoff Gly-
phosat zunehmend auch in Brandenburg
Anwendung (PLÖTNER et al. 2012). Für die
meisten in Anwendung befindlichen Pestizi-
de sind die Auswirkungen auf Amphibien gar
nicht untersucht (GREULICH 2002, ALDRICH

2009). 
Ein weiterer Aspekt in diesem Zusammen-
hang ist die von der EU im Jahr 2008 vorge-
nommene Aufhebung der Stilllegungspflicht
und das zeitgleiche Aussetzen der Prämien-
zahlungen für naturschutzorientierte Stillle-
gungen in Brandenburg. Die Folge ist ein
landesweit enormer Verlust an ökologisch
wertvollem Grünland und Brachen, auch
innerhalb von FFH-Gebieten. Für die Rot-
bauchunke und andere Amphibienarten gin-
gen auf diese Weise in bislang nicht quantifi-

Abb. 7

Typisches Kleingewässer als Lebensraum der Rotbauchunke bei Linum (Foto: N. Schneeweiß, 9.7.2008)
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zierbarem Umfang Landlebensräume verlo-
ren. Einhergehend verschlechterte sich die
Wasserqualität zahlreicher Laichgewässer.
Ein wesentlicher Anspruch des Natura-
2000-Schutzgebietssystems ist dessen Kohä-
renz. Bezogen auf Tierarten wie die Rotbau-
chunke ist dieser Anspruch essentiell, denn
für das langfristige Überleben ist der Indivi-
duenaustausch zwischen benachbarten Popu-
lationen eine wichtige Voraussetzung. Gera-
de in dieser Hinsicht aber haben sich die
Rahmenbedingungen in den letzten zwei
Jahrzehnten erheblich verschlechtert. Der
Ausbau des Straßennetzes schreitet weiter
voran und auch der Straßenverkehr nimmt
zumindest in den Ballungsräumen weiter zu
(acatech 2006). Der Verbrauch offener Land-
schaft für Industrie, Gewerbe und Siedlun-

gen ist nach wie vor immens. Der Landes-
bauernverband Brandenburg beklagt derzeit
einen Flächenverlust an Wiesen und Äckern
von täglich 56.000 m2 (5,6 ha = 7 Fußball-
felder, www.lbv-brandenburg.de). Folge die-
ser Entwicklungen ist eine immer stärkere
Fragmentierung der Lebensräume und somit
die Beschleunigung von Aussterbeprozessen
insbesondere bei individuenarmen Popula-
tionen. Der hohe Stellenwert unzerschnitte-
ner Lebensräume und Landschaft fällt dem-
nach raumplanerisch längst noch nicht aus-
reichend ins Gewicht.
Nach aktuellem Kartierungsstand befinden
sich heute von den 1.373 in Brandenburg mit
Rotbauchunkennachweisen versehenen Minu-
tenrasterfeldern 22 % innerhalb von FFH-
Gebieten. Dies bedeutet unter Berücksichti-

gung der weiter oben geschilderten aktuellen
Bestandssituation, dass für eine Verbesse-
rung des Erhaltungszustandes der Rotbauch-
unke in Brandenburg Maßnahmen auch
außerhalb des gemeldeten FFH-Gebietssys-
tems ergriffen werden müssen.

4.4 Ansätze zur Verbesserung des Erhal-
tungszustands

Grundsätzlich muss den in der FFH-Richtlinie
formulierten Anforderungen an den Schutz
der Arten und Lebensräume von gemein-
schaftlichem Interesse politisch noch mehr
Gewicht eingeräumt werden. Eine stärkere
ökologische Orientierung der europäischen
Agrarpolitik in dem Sinne, wie sie der Sach-
verständigenrat für Umweltfragen formulier-
te (SRU 2009), wäre hierfür eine wichtige
Voraussetzung. 
Der Grundriss für einen besseren und syste-
matischen Schutz der Arten Rotbauchunke
und Laubfrosch in Brandenburg wurde in dem
vom Umweltministerium erlassenen Arten-
schutzprogramm aufgezeichnet (SCHNEEWEIß

& ZBIERSKI 2009). Aufgrund der landesweit
großen Streuung der Rotbauchunkenvor-
kommen ist es dringend geboten, das
Schutzprogramm des Landes regional anzu-
passen und zu konkretisieren. Aus pragmati-
schen Gründen kann dies auf Kreisebene
geschehen. Dem Verbreitungsmuster der Rot-
bauchunke kommt jedoch ein naturraum-
bezogenes Vorgehen näher. Für den Südos-
ten des Landkreises Potsdam-Mittelmark liegt
beispielsweise bereits seit Jahren ein in den
Grundzügen erarbeitetes Artenhilfsprogramm
für Laubfrosch und Rotbauchunke vor (KÜH-
NEL 1999). Auch Themenmanagementpläne,
die orientiert auf bestimmte Arten ganze
Regionen abdecken, sind ein sinnvolles Ins-
trument. Bezogen auf die Rotbauchunke ist
hierbei nicht nur die Berücksichtigung sämt-
licher noch heute besiedelter sondern dar-
über hinaus auch die Einbeziehung poten-
zieller und an geeigneten Standorten neu
anzulegender Lebensräume wichtig. 
Abb. 8 zeigt eine schematische Übersichts-
karte zur gegenwärtigen Verbreitung der
Rotbauchunke auf der Barnimplatte. In die-
ser durch Straßen- und Siedlungsbau frag-
mentierten berlinnahen Region war die Art
noch vor wenigen Jahrzehnten in großen In-
dividuenzahlen weit verbreitet (SCHNEEWEIß

1993). Heute existieren hier nur noch weni-
ge kopfstarke und ausbreitungsfähige Popu-
lationen. In etwas größerer Anzahl findet
man individuenarme Vorkommen, die zum
Teil als Ausläufer der größeren Populationen
zu verstehen sind und gemeinsam mit ihnen
so genannte Metapopulationen bilden. Der-
artige Assoziationen sind in sich relativ stabil
und verdienen höchsten Schutz. 
Ein regionales Schutzkonzept sollte auf
Grundlage historischer und aktueller faunis-
tischer Daten zunächst die erforderlichen
Maßnahmen zum Erhalt der Jahreslebens-
räume der Populationen bzw. Metapopula-
tionen darstellen. Höchste Priorität ist hier-
bei den größeren noch untereinander ver-
netzten Vorkommen einzuräumen. Des Wei-

Abb. 8

Verbreitungsbild und Ausbreitungspotenzial der Rotbauchunkenpopulationen auf der Bar-
nimplatte. 

Abb. 9

Verbreitungsbild der Rotbauchunke sowie aktuelle und potenzielle Korridore auf der Bar-
nimplatte.
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teren sind die funktionsfähigen „aktuellen
Korridore“ sowohl zwischen den Teillebens-
räumen als auch zwischen den Populationen
zu betrachten. Hierbei geht es um die unver-
bauten, möglichst barrierefreien Landschafts-
räume. 
Als „potenzielle Korridore“ könnten anzu-
strebende Verbindungen zwischen bereits
isolierten Populationen bezeichnet werden.
Gemeint sind die aufgrund von Barrieren
oder zu großen Entfernungen unterbroche-
nen aber unter der Voraussetzung gezielter
Maßnahmen des Biotopverbunds wieder
herstellbaren Korridore (z. B. Anlage von
Trittsteinen/Lebensräumen oder Bau von
Amphibiendurchlässen oder Wildtierbrücken
an Straßen). Sowohl die Jahreslebensräume
der Populationen als auch verbindende Kor-
ridore sind kartographisch darzustellen und
sollten mit einer Schutzkategorie versehen
werden.
In Abb. 9 ist die Vernetzung von Rotbauch-
unkenpopulationen anhand aktueller und
potenzieller Korridore für die Barnimplatte
schematisch dargestellt.
Regionale Konzepte sollten in die Raumpla-
nung einfließen und bis hin zur Maßnahme-
planung die Grundlage für die Akquise resp.
Vergabe von Fördermitteln bilden.

5 Fazit

Gerade die Rotbauchunke ist in unserer
Kulturlandschaft aufgrund ihrer speziellen
Lebensraumansprüche im Spannungsfeld
zwischen Agrarnutzung, nachwachsenden
Energieträgern, Landschaftszerschneidung
und Wasserhaushalt ein sensibler Indikator
dafür, wie wirksam Naturschutzinstrumenta-
rien sind. Mit der Kraft der EU im Rücken
zählt die FFH-Richtlinie zu diesen wirksamen
Instrumenten. Nach 20 Jahren muss hier
jedoch konstatiert werden, dass für den
Fortbestand der Rotbauchunkepopulationen
und ihrer Lebensräume vor Ort noch
wesentlich mehr getan werden muss.
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Während des Rufens übertragen sich die Schwingungen des Schalls auf die Wasseroberfläche (Foto: N. Schneeweiß, 18.5.2009)
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Abb. 12

Reich strukturiertes Feldsoll mit Saumstrukturen in der Märkischen Schweiz (Foto: N. Schneeweiß, 7.9.2007)
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Zusammenfassung

Das FFH-Gebiet Wittstock-Ruppiner Heide
stellt in der heute so schnelllebigen Zeit mit
immer größer werdenden Flächenansprüchen
für Siedlungen, Industrie und Verkehr mit sei-
nem Potential zur Wildnisentwicklung ein
„Juwel“ dar. In diesem FFH-Gebiet können
sich viele Lebensgemeinschaften seltener, stark
gefährdeter Tier- und Pflanzenarten auf wei-
testgehend unzerschnittenen, störungsarmen
Offenlandflächen wie Trockene europäische
Heiden oder großflächige Übergangsbereiche
zum Wald erhalten. Es stellt ein bedeutendes
Rückzugsgebiet für störungsempfindliche
Arten dar. Das Gebiet mit seinen unterschied-
lichen Strukturen gewährleistet eine hohe
Arten- und Lebensraumvielfalt. Aufgrund des
vom Menschen verursachten, stetigen Rück-
gangs zahlreicher Tier- und Pflanzenarten
sowie zahlreicher Lebensräume tragen wir
eine ganz besondere Verantwortung und die-
se national bedeutsame Naturschutzfläche
muss für künftige Generationen in Deutsch-
land bewahrt werden. 

1 Einleitung/Vorstellung der
Wittstock-Ruppiner Heide

Die hohe naturschutzfachliche Bedeutung
der Wittstock-Ruppiner Heide ist durch die
Auswirkungen der militärischen Nutzung
über die vergangenen  Jahrzehnte bedingt.
Der Übungsbetrieb unterbrach immer wie-
der das Voranschreiten der Vegetationsent-
wicklung und bot somit äußerst seltenen
Tieren und Pflanzen, die auf diese Pionier-
stadien angewiesen sind, geeignete Lebens-
und Rückzugsräume. Die Erhaltung und/oder
Wiederherstellung von großflächigen Offen-
landlebensraumtypen wie Calluna-Heiden
und Sandtrockenrasen stellt durch die hohe
Belastung der Wittstock-Ruppiner Heide mit
Munitionsresten eine besondere Herausfor-
derung dar.

1.1 Geografische Lage, Größe und regio-
nale Einordnung der Wittstock-Rup-
piner Heide

Die Wittstock-Ruppiner Heide befindet sich
im Norden das Landes Brandenburg im Land-

kreis Ostprignitz-Ruppin. Ihre Nordgrenze
ist fast identisch mit der Landesgrenze zu
Mecklenburg-Vorpommern. Im Westen gren-
zen die Gemeinden Dranse, Schweinrich,
Gadow und Fretzdorf an das Gebiet. Südlich
sind es die Gemeinden Rossow und Pfalz-
heim. Die Osttangente wird durch einen
breiten Landeswaldstreifen und die Gemein-
den Neuglienicke, Basdorf, Altlutterow und
Zempow begrenzt.
Die Gesamtliegenschaft hat eine Größe von
12.460,70 ha. Aufgrund der hervorragen-
den Naturausstattung  wurden rd. 9.349 ha
als FFH-Gebiet „Wittstock-Ruppiner Heide“
(DE 2941-302, LNr. 556) an die EU im Sep-
tember 2000 gemeldet. Die nördlich an das
FFH-Gebiet angrenzenden Flächen liegen im
Naturpark „Stechlin-Ruppiner Land“.
Derzeit wird die gesamte Liegenschaft in 
4 Forstrevieren des Bundesforstbetriebes
Westbrandenburg betreut.
Die Wittstock-Ruppiner Heide befindet sich
im Wuchsgebiet 07 „Ostmecklenburg-Nord-
brandenburger Jungmoränenland“. Das
Areal wird fast ausschließlich dem Wuchs-
bezirk 0701 „Gadower Sander“ zugeordnet.
Im Osten, bei Alt Lutterow, gehört eine klei-
ne Fläche dem Wuchsbezirk 0703 „Neurup-
piner Platte“ an. Im äußersten Südwesten,
bei Rossow, geht der Sander in den Wuchs-
bezirk 0702 „Wusterhausener Dossetal“
über (Zuordnung nach dem Entwurf von
KOPP für die Wuchsgebiete des Landes
Brandenburg auf Grundlage flächendecken-
der Naturraumkartierung (GELBKE 1999).

1.2 Historischer Rückblick

Das Gebiet umfasste bis 1945 einen kom-
plett geschlossenen Wald, die Besiedelung
im Umfeld war sehr gering. Nach 1945 führ-
te man großflächige Reparationshiebe durch.
Anschließend wurde der verbliebene Wald-
bestand durch großflächige Kalamitäten
reduziert. Es entstanden sehr große Freiflä-
chen, die von den Streitkräften der sowjeti-
schen Armee und letztendlich für das Heer
und die Luftwaffe mit ständigen Flächen-
erweiterungen bis 1993 intensiv genutzt
wurden. Nach dem Abzug der sowjetischen
Streitkräfte übernahm die Bundeswehr den
Truppenübungsplatz und wollte auf dieser
Fläche einen Luft-Boden-Schießplatz er-

richten. In dieser Zeitspanne erfolgte die Be-
treuung und Bewirtschaftung der Liegen-
schaft durch das Bundeswehrdienstleistungs-
zentrum für die Freiflächen/Offenland und
die Bundesforst für die Waldflächen. Zahl-
reiche Proteste gegen die geplante militä-
rische Weiternutzung und Urteile des Ober-
verwaltungsgerichts Berlin-Brandenburg führ-
ten zum endgültigen Verzicht der Bundes-
wehr, den der damalige Bundesminister der
Verteidigung F. J. Jung im Juli 2009 bekannt
gab. Im September 2011 erfolgte die sym-
bolische Schlüsselübergabe der gesamten
Liegenschaft an die Bundesimmobilienan-
stalt (BImA), Sparte Bundesforst, die damit
für die gesamte Liegenschaft verantwort-
lich ist.

2 Die Wittstock-Ruppiner
Heide als Natura 2000-
Gebiet

2.1 Naturschutzfachliche Bedeutung des
FFH-Gebietes „Wittstock-Ruppiner
Heide“

Bei der Wittstock-Ruppiner Heide handelt es
sich um eine der größten zusammenhängen-
den Sandheiden Nordostdeutschlands. Dar-
aus resultieren ein sehr hoher Anteil an be-
sonders repräsentativ ausgebildeten Lebens-
raumtypen des Anhangs I der FFH-Richtlinie
und bedeutende Artenvorkommen (KRONZ &
KATTHÖVER 2011). Problematisch bleibt das
rasche Voranschreiten der natürlichen Suk-
zession im Bereich der Heideflächen, was die
Verringerung der Flächenanteile von Lebens-
raumtypen der Offenlandschaft zur Folge hat. 
Durch die intensive militärische Nutzung in
der Vergangenheit konnten mannigfaltige
Lebensräume entstehen. Das sind auf dieser
Liegenschaft vor allem die nähstoffarmen,
ungedüngten  Heiden und teilweise natur-
wüchsigen Wälder auf einer extrem großen
unzerschnittenen Fläche. Durch die unter-
schiedliche Nutzung des Militärs entstand ein
Mosaik verschiedenster Biotope. Vielfältige
Entwicklungsstadien der einzelnen Lebens-
räume sind hier anzutreffen. Auch in den
ehemaligen Sicherheitszonen wurde eine
intensive Bewirtschaftung der Waldflächen
kaum realisiert. 

DURCH KONTROLLIERTES BRENNEN ALTER HEIDEFLÄCHEN MIT WALDKIEFER UND HÄNGEBIRKE AUS DER SUKZESSION

IN DEN MONATEN JANUAR/FEBRUAR 2012 SOLLEN AKTIV DIE ZIELE UND GRUNDSÄTZE DES NATURSCHUTZES, 
DER LANDSCHAFTSPFLEGE UND DER FORDERUNG FÜR DIE ERHALTUNG IN EINEM FFH-GEBIET ERREICHT WERDEN.

UTE STEINKE

Die Bedeutung der Wittstock-Ruppiner Heide für das Schutzgebietsystem
Natura 2000
Schlagwörter: Große unzerschnittene Heidefläche, Munitionsbelastung, Sukzessionensstadien, Wildnis-

potenzial
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Abb. 1 

Übersichtskarte der Wittstock-Ruppiner Heide
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In Deutschland haben solche wertvollen,
großflächig unzerschnittenen Landschaften
wie das FFH-Gebiet „Wittstock-Ruppiner
Heide“ durch den zunehmenden Bau neuer
Straßen, Gewerbe- und Wohngebieten oder
der Gewinnung von Rohstoffen/Boden-
schätzen eine besondere naturschutzfachli-
che Bedeutung. In Deutschland gelten über
zwei Drittel der Lebensraumtypen (Biotope)
und insgesamt  jeweils rund 40% der Pflan-
zen- und Tierarten als gefährdet, viele davon
als vom Aussterben bedroht. Der Flächen-
verbrauch für Siedlungen und Verkehrsflä-
chen beträgt täglich ca. 300 Fußballfelder!
Vor diesem Hintergrund ist dieses Gebiet mit
seiner besonderen Naturausstattung von
unschätzbarem Wert.  Die vom Bundeskabi-
nett 2007 beschlossene „Nationale Strategie
zur biologischen Vielfalt“ zielt auf den Schutz
großflächiger unzerschnittener Naturräume,
wie der Wittstock-Ruppiner Heide ab. Ent-
sprechend der Strategie sollen bis zum Jahr
2020 zwei Prozent der Landesfläche
Deutschlands Wildnis werden. Aufgrund der
herausragenden Bedeutung der Wittstock-
Ruppiner Heide wird sie auch Bestandteil der
Flächen des Nationalen Naturerbes Deutsch-
land. Der Haushaltsausschuss des Deutschen
Bundestages hat am 15. Dezember 2011 die
von der Bundesregierung vorlegte Flächen-
kulisse für die 2. Tranche des Nationalen
Naturerbes gebilligt, deren Bestandteil auch
die Wittstock-Ruppiner Heide mit 4000 ha
Fläche ist.

Im FFH-Gebiet Wittstock-Ruppiner Heide
findet man insgesamt etwa 4.500 ha der
LRT 4030 (Trockene europäische Heiden),
2310 (Trockene Sandheiden auf Binnen-
dünen), 2330 (Offene Grasflächen auf Bin-
nendünen), 9110 (Hainsimsen-Buchenwald)
und 91T0 (Flechten-Kiefernwald, kleinflächig)
(KRONZ & KATTHÖVER 2011). Diese Lebens-
raumvielfalt ist beeindruckend – sie ist aller-
dings in erster Linie Ergebnis der bisherigen
militärischen Nutzung. Die Trockenrasenflä-
chen mit Silbergrasfluren, Moosen, Flechten
und Vergrasung durch Drahtschmiele sind vor
allem dort zu finden, wo infolge von intensi-
ver Befahrung von militärischen Kettenfahr-
zeugen und durch Beschuss Bodenverwun-
dungen und -verdichtungen entstanden
sind. Größere Sandoffenflächen mit Pionier-
vegetation (ca. 40 ha) kommen überwie-
gend im entmunitionierten Bereich ehemali-
ger Zielgebiete vor. Vegetationslose Sand-
stellen sind charakteristisch für die einzelnen
Dünenzüge wie zum Beispiel die Wehe- und
die  Wolfsberge (ehemalige Zielgebiete). 
Dem LRT 4030 (Trockenen europäischen
Heiden), der auf der Liegenschaft in allen
Entwicklungsphasen in kleinräumigem Wech-
sel mit heidetypischen Habitatstrukturen
anzutreffen ist, kommt eine besondere
Bedeutung und Beachtung zu. Diese liegt
vor allem darin begründet, dass diese Flä-
chen am Rande des Verbreitungsgebietes
der Europäischen Trockenheiden liegen und
der Lebensraumtyp so großflächig in der

kontinentalen biogeographischen Region
fast ausschließlich auf (ehemaligen) Trup-
penübungsplätzen erhalten werden kann.
Diese ausgedehnten Calluna-Heiden stellen
ein Übergangsstadium zu einem neuen
Wald dar. Durch kontrolliertes Brennen von
jährlich ca. 50 bis 150 ha alter Heideflächen
mit Waldkiefer und Hängebirke aus der Suk-
zession in den Monaten Januar/Februar
2012 werden aktiv die Erhaltungsziele in
diesem FFH-Gebiet umgesetzt. Mit dieser
Managementmaßnahme wird mit geringem
Aufwand eine Verbesserung der Fähigkeit
zur Regeneration der Heide vor allem durch
Stockausschlag und Keimung der Samen
nach Brandereignissen, erreicht. In kürzester
Zeit können mit der Brandmethode große
Flächen gefährdeter Heiden entsprechend den
Zielen des FFH-Gebietes gepflegt und offen
gehalten werden. Das Brennen ist in großen
Teilen des FFH-Gebiets machbar. Auf kleine-
ren Heideflächen (bis ca. 50 ha pro Jahr) soll
das Mähen incl. Abtransport des Heidemäh-
gutes als Pflegemaßnahme ebenso ermög-
licht werden. Die Umsetzung dieser Pflege-
maßnahmen ist ein wichtiges Mittel bei der
Sicherung der Artenvielfalt. 
Teile der großen Heideflächen, die nicht oder
gering mit Munition belastet sind, sollen
möglichst vollständig in ihrer faszinierenden
Ausprägung, mit ihren naturräumlichen und
kulturlandschaftlichen Potentialen gepflegt,
weiter entwickelt und vor allem erhalten
werden. 

Abb. 2 

Dünenzug in der Wittstock-Ruppiner Heide (Foto: B. Winsmann-Steins, 17.9.2008)
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Die großflächigen Heiden und die fließen-
den Wald-Heide-Übergänge sind vor allem
auch ornithologisch sehr bedeutsam. Hier sei
die relativ hohe Individuenzahl folgender
Arten genannt: Heidelerche (Lullula arborea),
Ziegenmelker (Caprimulgus europaeus),
Wiesenweihe (Circus pygargus), Wiedehopf
(Upupa epops), Neuntöter (Lanius collurio),
Steinschmätzer (Oenanthe oenanthe),
Braunkehlchen (Saxicola rubetra), Sperber
(Accipiter nisus), Rot- (Milvus milvus) und
Schwarzmilan (Milvus migrans), Brachpieper
(Anthus campestris), Raubwürger (Lanius
excubitor), Sperbergrasmücke (Sylvia niso-
ria), Hohltaube (Columba oenas), verschie-
dene Spechtarten: Grünspecht (Picus viridis),
Schwarzspecht (Dryocopius martius), Kleiner
Buntspecht (Dendrocopos minor), Seeadler
(Haliaeetus albicilla), Wespenbussard (Pernis
apivorus) und Wanderfalke (Falco peregri-
nus). Insgesamt 28 der 79 nachgewiesenen
Vogelarten werden auf den Anhängen der
Vogelschutzrichtlinie (VSR) geführt, wobei
12 Arten im Anhang I verzeichnet sind
(KRONZ & KATTHÖVER). Die Angaben in Tab. 1
unterstreichen die hochwertige Naturaus-
stattung des FFH-Gebietes Wittstock-Ruppi-
ner Heide. 
Der Altholzanteil im FFH-Gebiet ist flächen-
mäßig als gering einzuschätzen, nur einige
Alteichen, Alleebäume und ein größerer
Buchenkomplex sind nennenswert. Rund
22% der Waldfläche weisen einen hohen bis
sehr hohen Biotopwert auf (vgl. KRONZ &
KATTHÖVER). Ziel ist es, durch Verzicht auf
Nutzungen den Totholzanteil deutlich zu
erhöhen. Gleiches gilt für Biotopbäume, z. B.
Horst- und Höhlenbäume. 
Bei der Biotopkartierung konnte der Eremit
(Osmoderma eremita) als Art des Anhangs II
der FFH-Richtlinie nachgewiesen werden.
Hier gilt es, den Erhalt aller Bäume mit Besied-
lungsspuren unmittelbar und die Entwick-
lung von Brutbäumen in Buchen- und Eichen-
beständen sowie Alleen zukünftig zu sichern.
Baumindividuen mit Kronenbrüchen, Zwie-
selspalten, Pilzkonsolen oder Faulrinde wer-
den als Biotopbäume für spezielle, seltene
oder gefährdete Arten erhalten. 
Auch Kleinstrukturen werden im Manage-
ment besonders berücksichtigt. Hier seien
stellvertretend kleine Vorkommen vom Weiß-
dorn, Kreuzdorn, Wildapfel, Ohrweiden
sowie Wein- und Filzrose zu nennen.
Die in den Randbereichen befindlichen Kie-
fernreinbestände werden mit einigen Ein-
schränkungen wirtschaftlich genutzt. Der
Wald soll weiterhin als naturnahes Ökosys-
tem geschützt und verbessert werden.
Strukturreiche und stabile Wälder für aktive
Naturstoffkreisläufe, für sauberes Trinkwas-
ser und dauerhafte Bindung von Kohlenstoff
sind das Ziel. Der Aufbau und Erhalt natur-
naher Wälder, Erhalt von Altholzinseln und
Kleinstrukturen ist das oberste Ziel. Natur-
nahe Wälder werden mittel- bis langfristig
ihrer natürlichen, ungestörten Entwicklung
überlassen.
Viele Fledermausarten der Anhänge II und/
oder IV, wie zum Beispiel Mopsfledermaus
(Barbastella barbastellus) und Großes Maus-

ohr (Myotis myotis) nutzen die unterschied-
lichen Lebensräume als Jagdgebiet, Tages-,
Sommer- und Winterquartiere in Altbäumen
und/oder Gebäuderesten. 
Bei den Amphibien und Reptilien sind fol-
gende Arten besonders nennenswert: Glatt-
oder Schlingnatter (Coronella austriaca),
Zauneidechse (Lacerta agilis), Ringelnatter
(Natrix natrix) und Erd- und Kreuzkröte
(Bufo bufo, B. calamita). 
Bei den Käfern ist neben dem oben genann-
ten Eremit (Osmoderma eremita) der Hirsch-

käfer (Lucanus cervus) (FFH Anhänge II/IV)
bedeutsam. Auch die Schmetterlingsfauna
ist beachtlich. Im Rahmen der Biotopkartie-
rung wurden 56 Arten beobachtet bzw. kar-
tiert, davon 11 Arten der Roten Liste (RL),
z. B. Großer Feuerfalter (Lycaena dispar). An
Heuschrecken konnten u. a. Kleine Gold-
schrecke (Euthystira brachyptera, RL 2), Blau-
flüglige Ödlandschrecke (Oedipoda caeru-
lescens) und Gefleckte Keulenschrecke
(Myrmeleotettix maculatus) gefunden wer-
den, außerdem bei den Libellen die Blauflü-

Abb. 3  

Abbrennen von Teilflächen der Wittstock-Ruppiner Heide im Jahr 2011  (Foto: R. Entrup)

Abb. 4  

Gebrannte Heide im Jahr 2011  (Foto: U. Steinke)
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Abb. 5  

Blühende Besenheide (Calluna vulgaris) nach Brand 2011 (Foto: U. Steinke)

Abb. 6 

Seeadler (Foto: R. Frank)

gel-Prachtlibelle (Calopteryx virgo) und bei
den Spinnen die Gehörnte Kreuzspinne
(Araneus angulatus).
Die Pilz- und Flechtenflora repräsentiert einen
breiten Querschnitt von Arten unterschied-
lichster Standortansprüche Interessante Arten,
die Flechten- und Trockenrasen besiedeln,
sind in der Wittstock-Ruppiner Heide reich
vertreten (KIRSCHEY 2010). Hier sei stellver-
tretend das Heide-Keulchen (Clavaria argil-
lacea) genannt. Die Scharlach-Becherflechte
(Cladonia diversa), die einfarbig graugrünli-
che Echte Becherflechte (Cladonia pyxidata)
und die hellgraue Trompetenflechte (Clado-
nia fimbriata) besiedeln die offenen Sandflä-
chen und teilweise Totholz. Die bundesweit
vom Aussterben bedrohte Cladonia botrytes
(auf Baumstümpfen, Stämmen am Boden)
konnte bei der Biotopkartierung ebenso
nachgewiesen werden wie Vorkommen der
Moosbartflechte (Bryoria fuscescens, RL2)
und der Bartflechten Usnea filipendula (RL2)
und Usnea hirta (RL3). 
Erwähnenswert ist das Vorkommen eines
Wolfes (Canis lupus). Seit 2008 konnte er
immer wieder auf der Liegenschaft nachge-
wiesen werden. Die aktive Unterstützung
beim Wolfsmonitoring ist von Seiten des
Bundesforstbetriebes Westbrandenburg
selbstverständlich. 
Neben den Offenlandflächen nehmen Wäl-
der einen immer größer werdenden Flächen-
anteil ein. Die natürliche Sukzession mit den
Baumarten Sand-Birke und Waldkiefer läuft
langsam, aber stetig auf dem Freigelände
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ab. Durch unterschiedlichste Bodenstrukturen,
Feuer und andere Störfaktoren findet man
unterschiedlichste Stadien von Vorwald.
Extrem dichter Bewuchs wie auch parkähnli-
che Strukturen mit lichten Stellen. Letztere
bieten u. a. dem Ziegenmelker temporär

einen geeigneten Lebensraum. Die natürli-
che Sukzession auf den ehemals militärisch
intensiv genutzten Flächen kann auf Grund
der zum Teil starken Munitionsbelastung
nicht in ihrer Entwicklung aufgehalten wer-
den. Diese Flächen bieten das Potential für

die ungestörte natürliche Entwicklung von
Wäldern. Auf den stark munitionsbelasteten
Flächen, auf denen auch zukünftig eine
Munitionsbeseitigung nicht realisiert werden
kann, rückt die Wildnis immer mehr in den
Fokus. 

Abb. 7 

Solitäreiche (Foto: U. Steinke)

Abb. 8 

Totholz (Foto: U. Steinke)

Abb. 9  

Schlingnatter (Foto: R. Frank)

Abb. 10 

Flechten auf Sandoffenflächen der Wittstock-Ruppiner Heide 

(Foto: U. Steinke)
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Die Bedeutung von Wildnis hat vor allem im
Zusammenhang mit der Erhaltung der Biodi-
versität zugenommen. Die Potsdamer Reso-
lution der Stiftung Naturlandschaften Bran-
denburg (2010) definiert Wildnis als „Große,
weitgehend unzerschnittene Gebiete, die
frei von menschlicher Einflussnahme sind
und die sich daher ungehindert entwickeln
können.“ Neben ausgedehnten Heideflä-
chen, Offensandfeldern, Flugsanddünen,
Wäldern unterschiedlichster Struktur können
Vegetationsentwicklungen auf engstem Raum

verfolgt werden. Die Dynamik auf diesen Flä-
chen, die durch Feuer, Klimaveränderungen
und Wildeinfluss gestaltet werden, können in
historisch kurzer Zeit begleitet werden. Neben
den ausgedehnten Pflegeflächen erhält die
Natur auch großflächig Raum für eigenständi-
ge Dynamik und Entwicklung.
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Tab.1: Gefährdete Pflanzen- u. Tierartengruppen der Roten Listen Brandenburgs auf der Liegenschaft Wittstock (Waldfläche) (nach KRONZ & KATTHÖVER 2011) 

Artengruppe Kartiert Gefährdungskategorie Anmerkungen

Pflanzenarten Summe 0 1 2 3 SO V
Summe %

Erfassung lt. BKBuRL Brbg RL 0-3 RL 0-3

Gefäßpflanzen 456 9 24 13 37 33 7,2

Moose 41 2 6 7 8 19,5

Pilze 58 2 2 3,4

Flechten 48 3 1 5 3 3 9 18,8 Erdboden, Rinde/Holz

Summe Pflanzen 603 0 3 12 37 16 47 52 8,6

Tierarten Summe
0 1 2 3 SO V

Summe % Beobachtungen
RL Brbg (beobachtet) RL 0-3 RL 0-3 (nicht systematisch)

Säugetiere 11 1 1 1 1 3 27,3
Wolfsspuren, Hase, 

Baummarder

Vögel 78 5 7 7 1 19 24,4
Brutvögel und 
Durchzügler

Reptilien 5 1 2 3 60,0
Glattnatter, Zauneid., 

Ringelnatter

Amphibien 5 4 1 4 80,0
Erd -u. Kreuzkröte,

Moor-, Kl. Wasserfr.

Käfer 18 1 6 1 7 38,9
*Eremitkäfer =

FFH-II/IV-Anhang

Schmetterlinge 56 7 4 1 4 11 19,6

Heuschrecken 19 1 2 4 3 15,8
Kleine Goldschrecke 

= stark gefährdet

Libellen 11 1 1 1 9,1 Blauflügel-Prachtlibelle

Spinnen 4 1 1 25,0 Gehörnte Kreuzspinne

Mollusken 1 1 1 100,0
Westliche

Heideschnecke

Hautflügler 4 1 1 1 2 50,0 Dasylabris maura

Summe Tiere 212 1 7 20 30 6 9 55 25,9

RL 0 = Ausgestorben oder verschollen 1 = Vom Aussterben bedroht
2 = stark gefährdet 3 = gefährdet
V = Arten der Vorwarnliste SO = Sonstige Kategorien (4, G, R, P, D)

Abb. 11  

Wolf in der Wittstock-Ruppiner Heide (Foto: R. Frank)



Sumpfporst-Moorkiefernwald (LRT 91D2) im FFH-Gebiet Calpenzmoor Foto: F. Zimmermann (18.6.2010)
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Zusammenfassung

Die Lakomaer Teiche, 2004 als FFH-Gebiet
gemeldet, wurden im Rahmen der Fortfüh-
rung des Braunkohlentagebaus Cottbus Nord
beseitigt. Es handelte sich um eine vielfältige
Teich- und Kulturlandschaft von besonde-
rem naturschutzfachlichem Wert. Bezüglich
des FFH-Gebietes wurden nach FFH-Ver-
träglichkeitsuntersuchung und Ausnahme-
prüfung sowie Einholen einer Stellungnahme
der EU-Kommission Kohärenzsicherungs-
maßnahmen nach Artikel 6 der FFH-RL im
Rahmen des PFB festgesetzt. Die Kohärenz-
sicherungsmaßnahmen sind auf die maß-
geblichen Lebensraumtypen des Anhangs I

und Arten des Anhangs II FFH-RL nach
Standarddatenbogen des FFH-Gebietes Lako-
maer Teiche ausgerichtet und sind innerhalb
des Kompensationsprojektes „Renaturierung
der Spreeaue zwischen Cottbus und Schmo-
grow“ weitgehend umgesetzt. Die Beseiti-
gung eines gesamten FFH-Gebietes ist jedoch
ein Ausnahmefall.

1 Vorgeschichte und
Verfahren

Die Beseitigung der Lakomaer Teiche geschah
im Zuge des Braunkohletagebaus Cottbus-
Nord. Der Braunkohletagbau Cottbus-Nord

wurde in der DDR begonnen, 1975 mit der
Entwässerung und 1981 mit der Kohleförde-
rung. Es war bereits damals geplant, die Lako-
maer Teiche abzubaggern, entsprechend wur-
de noch in der DDR die notwendige Infra-
strukturverlegung (Straße, Bahn, Fließgewäs-
ser)  vorgenommen. Nach der Wende wurde
der Tagebau wie geplant weiter geführt, ab
1990 zugelassen durch einen fakultativen
Rahmenbetriebsplan sowie Hauptbetriebs-
pläne nach dem dann gültigen Bundesberg-
gesetz. 
1992 trat die Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie
(Richtlinie 92/43/EWG, FFH-RL) in Kraft.
Aufgrund der Ausstattung mit Arten nach
Anhang II und Lebensraumtypen nach

DERZEIT WIRD NÖRDLICH VON COTTBUS DAS GRÖßTE KOMPENSATIONSPROJEKT IM LAND BRANDENBURG

UMGESETZT. DAS PROJEKT ENTHÄLT DIE KOHÄRENZSICHERUNGSMAßNAHMEN FÜR DIE VOLLSTÄNDIGE BESEITIGUNG

DES FFH-GEBIETES LAKOMER TEICHE, EIN VOR JAHRHUNDERTEN ANGELEGTES, REICH STRUKTURIERTES TEICHGEBIET,
WELCHES DEM BRAUNKOHLENTAGEBAU WEICHEN MUSSTE.

CHRISTINA BLOCHWITZ & DOROTHEE BADER

Kohärenzsicherungsmaßnahmen für den Verlust des FFH-Gebietes
Lakomaer Teiche
Schlagwörter: Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie, FFH-Gebiet Lakomaer Teiche, Kohärenzmaßnahmen, Braun-

kohletagebau, Teichgebiete

Abb. 1

Blick auf die  Lakomaer Teiche aus Südwesten, links im Hintergrund Mauster Kiessee und Teile der Peitzer Teiche (Juni 2005)   

Foto:Vattenfall Europe Mining AG
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Anhang I der FFH-RL (s. u.), wurden die
Lakomaer Teiche, welche bereits 1968 als
Teil des  Landschaftsschutzgebietes (LSG)
„Peitzer Teichlandschaft mit Hammergraben“
ausgewiesenen worden waren, 2004 als
Bestandteil des Ökologischen Netzes Natura
2000 vom Land Brandenburg vorgeschlagen.
Um mit der Situation der Gewässerstilllegung
und -beseitigung der Lakomaer Teiche und
eines Teils des Hammergraben-Altlaufes
umzugehen, stellte der Bergbaubetreiber
LAUBAG (seit 2004 Vattenfall) bereits am
15.05.2002 beim Landesbergamt (Landes-
amt für Bergbau, Geologie und Rohstoffe –
LBGR) einen Antrag auf wasserrechtliche
Planfeststellung nach § 31 Wasserhaushalts-
gesetz. Dieser begehrte die Genehmigung
der Beseitigung der Teiche inklusive der not-
wendigen naturschutzrechtlichen Ausnahme-
genehmigungen sowie damit auch der Kohä-
renzsicherungsmaßnahmen nach Artikel 6
FFH-RL. Da im Gebiet eine prioritäre Art des
Anhangs II der FFH-RL (Eremit) vorkam,
wurde eine Stellungnahme der EU-Kommis-
sion eingeholt. Diese nahm mit Datum vom
22.11.2006 Stellung. Der Planfeststellungs-
beschluss (im weiteren PFB) erging am
18.12.2006. Das Landesamt für Umwelt,
Gesundheit und Verbraucherschutz (LUGV,
damals noch Landesumweltamt Branden-
burg) war unter anderem die zuständige
Behörde nach § 26g BbgNatSchG. In FFH-
Fragen griff das Landesbergamt entsprechend
auf die Fachkompetenz des LUGV zurück. 
Die Grüne Liga legte als anerkannter Natur-

schutzverband Klage beim Verwaltungs-
gericht Cottbus ein. Das Gericht stellte zwar
einen Mangel zu Lasten der Behörden fest,
das Verfahren führte für die Verbände
jedoch nicht zum gewünschten Erfolg, näm-
lich dem Erhalt der Lakomaer Teiche. Daher
legten die Verbände Beschwerde beim
Oberverwaltungsgericht (OVG) Berlin-Bran-
denburg ein. Das OVG wies die Beschwerde
der Verbände gegen den Beschluss des Ver-
waltungsgerichts Cottbus vom 28. 02. 2007
am 05.07.2007 zurück. Damit war der Weg
für die Beseitigung des FFH-Gebietes Lako-
maer Teiche frei.

2 Das FFH-Gebiet 
Lakomaer Teiche1

2.1 Übersicht

Das derzeit formal noch bestehende FFH-
Gebiet Lakomaer Teiche befindet sich im
Naturraum „Spreewald“. Es umfasste die
eigentlichen Lakomaer Teiche und umge-
bende Flächen sowie einen Teilabschnitt des
Hammergraben-Altlaufes. Insgesamt erstreckt
sich das FFH-Gebiet über eine Fläche von
etwa 306 ha. Der sogenannte Kernbereich
des Gebietes umfasste dabei ca. 130 ha und
wurde von 22 Teichen geprägt (insgesamt

69 ha), dazu kamen Wald- und landwirt-
schaftliche Flächen. 
Das Gebiet der Lakomaer Teiche war über
Jahrhunderte hinweg Teil einer Kulturland-
schaft mit zyklischer Bewirtschaftung der
Teiche. Verbunden mit differenzierten Unter-
grund- und Reliefverhältnissen entstand ein
kleinräumiges Mosaik aus unterschiedlichen
Lebensräumen mit einer herausragenden
Artenvielfalt und -ausstattung.
Die Flächen außerhalb des Kernbereichs
waren bereits zum Zeitpunkt der FFH-Ver-
träglichkeitsprüfung von der Grundwasser-
absenkung im Gebiet deutlich gekennzeich-
net. Diese basierte auf der wasserrechtlichen
Genehmigung von 1994 für den Betrieb der
Tagebaue Cottbus-Nord und Jänschwalde.
Die Kernflächen dagegen profitierten von
der Infiltration der Gewässerflächen und
konnten so ihre Feuchteprägung bewahren.

2.2 Vorkommen und Erhaltungszustand
der einzelnen Lebensraumtypen und
Arten der Anhänge I und II der FFH-
RL im FFH-Gebiet Lakomaer Teiche

2.2.1 LRT 3130

Beim LRT 3130 handelte es sich im Gebiet
mit dem Subtyp des LRT 3132 um eine kurz-
lebige Teichbodenvegetation mit Zwergbin-
sengesellschaften, unter anderem mit den
charakterisierenden Arten Braunes Zypergras
(Cyperus fuscus), Ei-Sumpfsimse (Eleocharis
ovata) und Zypergras-Segge (Carex bohe-

1 Quellen zu Gebietsbeschreibung: Planfeststellungs-
beschluss (PFB) mit den dort eingestellten Fach-
gutachten

Abb. 2

Hetmankateich Lakoma, auf den im Spätsommer abgelassenen Teichböden konnte sich die Vegetation des LRT 3132 ausbilden (Oktober
2005)   Foto: E. Kramer
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mica), die sich nach Ablassen der Teiche im
Spätsommer/Frühherbst innerhalb nur eines
Monats entwickeln konnte (vgl. Abb. 2).
Dies geschah mit der K1-Bewirtschaftung
(Produktion einsömmriger Karpfen) in Lako-
ma jährlich auf circa 2/3 der Teichfläche, der
LRT 3132 war somit auf knapp 44 ha vor-
handen.

2.2.3 LRT 3150

Der LRT 3150 umfasst hier eine Schwimm-
blatt- und Wasserpflanzenvegetation der
Teiche. Den Lebensraumtyp charakterisieren-
de Arten waren insbesondere Kamm-Laich-
kraut (Potamogeton pectinatus), Zwerg-
Laichkraut (Potamogeton pusillus), Glänzen-
des Laichkraut (Potamogeton lucens) und
Schildwasserhahnenfuß (Ranunculus pelta-
tus). Die lebensraumtypischen Strukturen
und das lebensraumtypische Arteninventar

befanden sich in einem guten Erhaltungszu-
stand auf gut 46,3 ha der Teichflächen.

2.2.4 LRT 3260

Das Vorhandensein des LRT 3260 wurde im
Rahmen des PFB auf Grundlage der zu die-
sem Zeitpunkt vorgenommenen Untersuchun-
gen beim damaligen Gebietszustand ver-
neint, da flächendeckend keine den Lebens-
raumtyp 3260 charakterisierende flutende
Unterwasservegetation im Hammergraben-
Altlauf sowie im Hetmankagraben, im Des-
ankagraben und im Schwarzen Graben fest-
zustellen war.

2.2.5 LRT 6430

Die feuchten Hochstaudenfluren, also der
LRT 6430, wurden im PFB  auf der Grund-
lage der damaligen Untersuchungen mit einer

deutlich geringeren Fläche anerkannt als im
Standarddatenbogen mit 4% der Gebietsflä-
che. Die 6 Einzelflächen, die diesem Lebens-
raumtyp zugeordnet wurden, lagen an
Gewässerufern bzw. auf feuchten Brach-
standorten, die aufgrund der Infiltration der
Gewässerflächen sumpfigen Charakter auf-
wiesen. Charakterisierende Arten waren
z. B. Mädesüß (Filipendula ulmaria), Wald-
Engelwurz (Angelica sylvestris), Sumpf-Kratz-
distel (Cirsium palustre), Sumpf-Schafgarbe
(Achillea ptarmica), Gilbweiderich (Lysima-
chia vulgaris), Zaunwinde (Calystegia sepium)
sowie Hopfen (Humulus lupulus).

2.2.6 Eremit (Osmoderma eremita)

Die entsprechend Anhang II der FFH-RL pri-
oritäre Art Eremit wurde im gewässerbeglei-
tenden Altholzbestand in zunächst 8 Altbäu-
men mit mindestens Besiedlungsverdacht
(insbesondere am Hammergraben-Altlauf)
im Gebiet nachgewiesen, bis 2011 erhöhte
sich der Anteil auf schließlich 18 Altbäume.
Die Art benötigt Höhlungen mit Mulm,
wobei eine Eiablage nicht in gänzlich abge-
storbenen Bäumen erfolgt.

2.2.7 Rotbauchunke (Bombina bombina)

Die Lakomaer Teiche waren ein Verbrei-
tungsschwerpunkt der Rotbauchunke in der
Region. Für das FFH-Gebiet wurde von einer
geschätzten Gesamtpopulation von 4000-
5000 Tieren ausgegangen, die auch als
Quellpopulation für die Umgebung fungier-
te. Das Teichgebiet stellte für die Rotbauch-
unke einen Ersatzlebensraum dar, der jedoch
aufgrund des besonderen Bewirtschaftungs-
regimes zu überdurchschnittlichen Repro-
duktionsraten führte. Die Bewirtschaftung
umfasste vor allem die Nutzung von etwa
zwei Drittel der Teiche zur Aufzucht ein-
sömmriger Karpfen (Kv/K1) und zeichnete
die Teiche durch einen relativ kurzen Bespan-
nungszeitraum, vergleichsweise hohe Gewäs-
sertemperaturen, gute Nahrungsgrundlage
sowie das Fehlen von Prädatoren aus. Ergän-
zend kamen die sich räumlich anschließen-
den strukturreichen, wechselfeuchten Bio-
topbereiche hinzu, die die Habitatstrukturen
der Rotbauchunke innerhalb des FFH-Gebie-
tes vervollständigten.

2.2.8 Fischotter (Lutra lutra)

Das FFH-Gebiet erfüllte für den Fischotter
wesentliche Habitatansprüche. So war das
Gebiet nicht nur Nahrungshabitat und Wan-
derkorridor, sondern vor allem auch Repro-
duktionsraum. Aufgrund der Habitatstruktur
war von bis zu drei Jungenaufzuchtsgebie-
ten des Fischotters auszugehen. Diese Habi-
tatstrukturen, wie sehr lange naturnahe
Uferlinien von Teichen und Gräben, die Viel-
zahl an Flachwasserzonen, Inseln, inselartige
Schilfbestände, ausgedehnte Röhrichte,
innerhalb des Teichgebiets Bruchwälder mit
Alt- und Totholz sowie Moder und Hammer-
graben-Altlauf mit zahlreichen Uferhöhlen,
zeichneten sich durch eine Vielzahl an Rück-

Nach dem Standarddatenbogen von 2003 waren folgende Lebensraumtypen (LRT) nach Anhang I der FFH-
Richtlinie im Gebiet vorhanden:

LRT 3130: oligo- bis mesotrophe stehende Gewässer mit Zwergbinsenfluren oder zeitweiliger Vegetation tro-
ckenfallender Ufer (Vegetation der Littorelletea uniflorae und/oder der Isoëto-Nanojuncetea)

LRT 3150: natürliche eutrophe Seen und Altarme mit Vegetation des Magnopotamions oder Hydrocharitions

LRT 3260: Flüsse der planaren bis montanen Stufe mit Vegetation des Ranunculion fluitantis und des Callitri-
cho-Batrachion

LRT 6430: feuchte Hochstaudenfluren der planaren und montanen bis alpinen Stufe

Nach dem Standarddatenbogen von 2003 waren folgende Arten nach Anhang II der FFH-RL im Gebiet vor-
handen:

Eremit (Osmoderma eremita) (prioritäre Art nach Anh. II FFH-RL)

Rotbauchunke (Bombina bombina)

Fischotter (Lutra lutra)

Teichfledermaus (Myotis dasycneme)

Große Feuerfalter (Lycaena dispar)

Grüne Keiljungfer (Ophiogomphus cecilia)

Abb. 3

Rotbauchunke (Bombina bombina)  Foto: N. Schneeweiß
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zugsgebieten, sehr gutem Nahrungsangebot
und kaum vorhandenen Störungen aus.
Zusammenfassend wurden ca. 102 ha wert-
vollen Fischotterlebensraumes festgestellt.

2.2.9 Teichfledermaus (Myotis dasycneme)
Im Rahmen der Fledermauskartierung im
Gebiet wurde die Teichfledermaus mittels
Netzfang im Gebiet nachgewiesen. Die
Teichfledermaus nutzte das reich strukturier-
te Teichgebiet auf ca. 130 ha als Nahrungs-
habitat, die vielen linearen Elemente wurden
als Wanderungslinien genutzt. 

2.2.10 Großer Feuerfalter (Lycaena dispar) 

Das Vorkommen von Larvalhabitaten des
Großen Feuerfalters umfasste ca. 10 ha,
nach Standarddatenbogen in gutem Erhal-
tungszustand. Diese Habitate befanden sich
vor allem auf den feuchten Ackerbrachen im
Gebiet. Der Große Feuerfalter ist auf Ampfer,
in der Regel Fluss-Ampfer (Rumex hydrola-
pathum) oder Krauser Ampfer (Rumex cris-
pus), zur Eiablage angewiesen. Der Ampfer
fungiert in Folge für die Raupen des Falters
als Wirtspflanze. Das Nahrungsspektrum der
Falter selbst umfasst dagegen allgemein die
zur Flugzeit blühenden Nektarpflanzen. 

2.2.11 Grüne Keiljungfer (Ophiogomphus
cecilia)

Der Standarddatenbogen benannte das Vor-
kommen der Grünen Keiljungfer im FFH-
Gebiet.
Die Larven der Grünen Keiljungfer sind auf
strömende Gewässer mit kiesig-sandigem
Sohlsubstrat und naturnahen Uferstrukturen
angewiesen. Diese Habitatstrukturen konn-

ten flächendeckend nicht festgestellt wer-
den, die Larven kamen letztlich mit immer-
hin 333 ausgesammelten und umgesetzten
Exemplaren nur räumlich eng begrenzt am
Tosbecken eines Wehres des Hammergra-
ben-Altlaufes und am Teichzuleiter vor. 

3 Ergebnis der FFH-Verträg-
lichkeitsuntersuchung 
zur Beseitigung des 
FFH-Gebietes

Die FFH-Verträglichkeitsuntersuchung kam
zu folgendem in den PFB übernommenen
Fazit: „Die Lakomaer Teiche wurden als
Schutzgebiet im Sinne der FFH-RL nachge-
meldet. Sie beheimaten eine in Anhang II
der FFH-RL als prioritär genannte Art. Die
beabsichtigte Gewässerbeseitigung ist mit
den Erhaltungszielen für das Gebiet nicht
verträglich. Mit der Gewässerbeseitigung
und der Fortführung des Tagebaues Cott-
bus-Nord wird das FFH-Gebiet vollständig
und damit erheblich beeinträchtigt. Diese
Unverträglichkeit führt dazu, dass die Gewäs-
serbeseitigung nur ausnahmsweise bei Vor-
liegen der in Art. 6 Abs. 4 FFH-RL genann-
ten Voraussetzungen zugelassen werden
kann“ (PFB 18.12.2006). Die Ausnahmevor-
aussetzungen gemäß Art. 6 Abs. 4 FFH-RL,
nämlich das Vorliegen überwiegenden öffent-
lichen Interesses und gleichzeitig fehlende
zumutbare Alternativen sowie die Erfüllung
der Pflicht zur Einholung der Stellungnahme
der EU-Kommission, wurden im Rahmen des
Planfeststellungsverfahrens bejaht. Nachfol-
gend wurden die dann zwingend erforder-
lichen Kohärenzsicherungsmaßnahmen im
PFB festgeschrieben.

4 Anforderungen an
Kohärenzsicherungs-
maßnahmen

Es handelt sich um Maßnahmen, die nach
Art. 6 FFH-RL, umgesetzt durch § 34 BNatSchG
(2006 durch § 26d BbgNatSchG), bei Vorlie-
gen der genannten Ausnahmevoraussetzun-
gen ergriffen werden müssen, um die Kohä-
renz des Natura 2000-Netzes zu gewährleis-
ten.

5 Kohärenzsicherungsmaß-
nahmen für das FFH-
Gebiet Lakomaer Teiche

5.1 Kompensationsräume2

Die an schriftlichen Dokumenten nachvoll-
ziehbare Auseinandersetzung mit dem FFH-
Gebiet Lakomaer Teiche erfolgte erst relativ
spät im Verfahren (Verträglichkeitsuntersu-
chung FFH-Gebiet „Lakomaer Teiche“ vom
09.09.2005 im PFB), deutlich nach dem
Antrag auf wasserrechtliche Planfeststellung
nach § 31 WHG zur Gewässerbeseitigung
beim LBGR 2002. Zur Eingriffskompensation
wurde zunächst initiiert, die notwendigen
Kompensationsmaßnahmen in einem kom-
plexen Projekt zu bündeln, um so eine
größtmögliche Wirksamkeit in der Land-
schaft erzielen zu können. Auf der Grund-
lage des Masterplans Spree (LUA 2004)
wurde in Folge der 11 km lange Fluss-
abschnitt der Cottbuser Spree, nördlich von
Cottbus zwischen Döbbrick und Schmogrow
gelegen, als Raum mit hohem Renaturie-
rungspotenzial und in relativer Nähe zum
Eingriffsort identifiziert. So wurde als kom-
plexes und umfangreiches Kompensations-
projekt die Renaturierung der Spreeaue auf
etwa 400 ha entwickelt.
Die nach der FFH-Richtlinie notwendigen
Kohärenzsicherungsmaßnahmen erstrecken
sich auf mehrere Teilflächen, die zum Teil
außerhalb des zur Eingriffskompensation

Abb. 4

Vorfeldberäumung im FFH-Gebiet Lakomaer Teiche am stillgelegten Hammergraben (2007) 

Foto: D. Bader 2 vgl. PFB mit den dort eingestellten Fachgutachten

Die fachlichen Anforderungen an Kohärenzsiche-
rungsmaßnahmen umfassen funktional-qualitative,
quantitative, räumliche sowie zeitliche Aspekte:

- Es muss ein direkter Funktionsbezug zwischen
dem erheblich beeinträchtigten Erhaltungsziel
und den Kohärenzsicherungsmaßnahmen beste-
hen, wobei die Maßnahmen über das sowieso
erforderliche Maß an Pflege- und Entwicklungs-
maßnahmen im Natura-2000-Gebiet hinausge-
hen müssen;

- Lebensräume müssen neu geschaffen oder min-
destens optimiert werden bei Beachtung von Min-
destgrößen;

- finden die Maßnahmen außerhalb bestehender
Natura-2000-Gebiete statt, so ist eine Nachmel-
dung erforderlich;

- zum Zeitpunkt der Beeinträchtigung müssen die
Maßnahmen bereits ihre Wirksamkeit entfalten,
es darf kein „time lag“ auftreten.

Quelle: BMU 2004, S. 19; vgl. auch EUROPÄISCHE

KOMMISSION 2000, S. 48 ff.
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vorgesehenen Kompensationsprojektes „Re-
naturierung der Spreeaue“ liegen. Dies ergab
sich, da sich nicht alle  Kohärenzanforderun-
gen im Rahmen der Renaturierung der Spree-
aue abdecken ließen. Zudem wurde auf-
grund der schnelleren Verfügbarkeit zunächst
auf zu optimierende bestehende Gebiete
zurückgegriffen, bei gleichzeitigem Schaffen
erster Ersatzlebensraumtypen bzw. Ersatz-
habitate für FFH-Arten. 
Die Räume für Kohärenzsicherungsmaßnah-
men befinden sich im Bereich der Spreeaue
zwischen Döbbrick und Schmogrow, im

Bereich der Friedensteichgruppe (südwest-
licher Teil  der Peitzer Teiche), im Bereich des
Mauster Dreiecks (südlich an die Friedens-
teichgruppe anschließend), im Bereich der
Großen Zoßna bei Werben sowie im Maust-
Maiberger-Verbund, einem Verbindungsraum
zwischen Peitzer Teichen und Spreeaue. 
Ein Großteil der Kohärenzsicherungsmaßnah-
men liegt innerhalb bestehender FFH-Gebie-
te („Peitzer Teiche“, „Biotopverbund Spree-
aue“, „Spree“) und eines SPA-Gebietes
(„Spreewald und Lieberoser Endmoräne“).
Kohärenzflächen außerhalb dieser Gebiete

sind nach Umsetzung der Kohärenzsiche-
rungsmaßnahmen als FFH-Gebiet zu sichern.

5.2 Umsetzung der Kohärenzsicherungs-
maßnahmen

Mit dem Planfeststellungsbeschluss vom
18.12.2006 begann die eigentliche Umset-
zungsphase. Da jedoch bei der Umsetzung
von Kohärenzsicherungsmaßnahmen kein
zeitlicher Verzug („time lag“) gegenüber der
Beseitigung des FFH-Gebietes entstehen
durfte, wurde der Beginn für einige Maß-
nahmen vorgezogen, z. B. in der Friedens-
teichgruppe, einem Teil der Peitzer Teiche.
Umgekehrt erfolgten auch die Gewässerstill-
legung und die Inanspruchnahme des gesam-
ten FFH-Gebietes in mehreren Etappen.
Aufgrund des Klageverfahrens beim Ober-
verwaltungsgericht Berlin-Brandenburg (OVG)
begann die Gewässerstilllegung später als
ursprünglich vorgesehen. Ab dem 01.09.2007
erfolgte die Stilllegung folgender Teiche:
Straßenteich, Steingrubenteich, Oberlager-
teich, Unterlagerteich, Modderteich, Keil-
teich, Schlossteich, Franzosenteich, Alter
Teich, Bullteich 1 und 2, Weidenteich, Flachs-
teich, Gerstenteich, Raakskochen 1-3, Samen-
teich, Dubianteich 1 und 2. Die letzten zwei
Teiche, Hetmankateich und Rohrteich, wur-
den am 01.09.2008 stillgelegt. Der Hammer-
gaben-Altlauf im FFH-Gebiet wurde in drei
Etappen stillgelegt: ab 14.08.2007 2037 m,
ab 01.10.2007 470 m und ab 01.10.2010
793 m. Der Schwarze Graben wurde im
FFH-Gebiet auf einer Länge von 1785 m
stillgelegt. Die Aufzählung an sich klingt
bereits beeindruckend, mit der Gewässer-
stilllegung und letztlich -beseitigung war die
teils langsame, teils sofortige Zerstörung
aller feuchtegeprägten Biotopstrukturen im

Abb. 5

Übersicht der Kompensationsräume (Vattenfall Europe Mining AG)

Abb. 6

Zentraler Ausschnitt des Kompensationsraumes Spreeaue mit Einteilung in Kompensations-
abschnitte (gerstgraser - Ingenieurbüro für Renaturierung)
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gesamten 306 ha großen FFH-Gebiet ver-
bunden.
Einen Großteil der Planung sowie die Orga-
nisation und Koordination der Umsetzung
des gesamten Kompensationsprojektes ein-
schließlich Kohärenzsicherungsmaßnahmen
und Monitoring wurde vom Büro gIR (gerst-
graser, Ingenieurbüro für Renaturierung) für
Vattenfall übernommen. Zusätzlich waren in
Untersuchung, Planung und Monitoring
weitere Gutachter und Planungsbüros ein-
bezogen. Während des gesamten Ablaufs
bestand eine Rückkopplung mit Landesberg-
amt (LBGR) und Landesumweltamt (jetzt
LUGV).
Die Umsetzung des Kompensationsprojektes
war bis Ende 2012 geplant und dies wird
voraussichtlich auch erreicht. Die wesent-
lichen Bestandteile der Kohärenzsicherungs-
maßnahmen waren allerdings deutlich eher,
im Wesentlichen bis 2008 wirksam umzuset-
zen. In diesem Zeitraum wurde im Lakomaer
Teichgebiet der Großteil der Gewässerbesei-
tigung wirksam, Gehölze wurden großflä-
chig beseitigt, Filterbrunnentrassen für den
Tagebau angelegt.

Die notwendige Nachmeldung der Flächen
der Kohärenzsicherung als Natura-2000-
Gebiete ist in die Wege geleitet. Hauptsäch-
lich wird es sich um Erweiterungen beste-
hender FFH-Gebiete handeln. Mit der Bestä-
tigung dieser Bereiche durch die EU-Kom-
mission wird dann das FFH-Gebiet Lako-
maer Teiche endgültig gelöscht.

5.3 Einzelne Kohärenzsicherungsmaßnah-
men3

5.3.1 Kohärenzsicherungsmaßnahmen für
den LRT 3130

Die Kohärenzsicherungsmaßnahmen für den
LRT 3130, Subtyp 3132 der Teichboden-
gesellschaft, erfolgten einerseits in der bereits
bestehenden Friedensteichgruppe und ande-
rerseits in den neugeschaffenen 8 Spreeau-
enteichen im Kompensationsabschnitt K9
der Spreeaue.

In der Friedensteichgruppe wurde vor allem
die Bewirtschaftung auf etwa der Hälfte der
Teichfläche auf K1-Produktion (einsömmrige
Karpfen) umgestellt. Damit erfolgt die Bespan-
nung der Teiche von Anfang Mai bis Ende
August Anfang September eines jeden Jah-
res (d. h. in dieser Zeit ist Wasser in den Tei-
chen). Somit verbleibt nach dem Ablassen
der Teiche ausreichend Zeit für die Entwick-
lung der Teichbodengesellschaft.
Im Kompensationsraum K9 wurde eine klei-
ne Teichgruppe mit 8 Teichen und einer
Teichfläche von insgesamt 21 ha mit ent-
sprechender Substratstruktur neu geschaf-
fen (Spreeauenteiche). Ein extensives, die
Entwicklung von Amphibien förderndes
Bewirtschaftungsregime war im PFB festge-
schrieben. Gegenwärtig werden 2/3 der
Teiche zur K1-Produktion (einsömmrige
Karpfen) genutzt, analog zu den Lakomaer
Teichen. Wie auch in der Friedensteichgrup-
pe führt die Bespannung von Anfang Mai
bis Ende August/Anfang September eines
jeden Jahres zu günstigen Voraussetzungen
für die Entwicklung der Teichbodengesell-
schaft.

Kompensationsraum Kurzcharakteristik Fläche Maßnahmen

Spreeaue kanalisierter Fluss mit erhöhten Deichvorländern zwischen etwa 400 ha Maßnahmen direkt am Fluss wie z. B. Raubaumbuhnen 
Döbbrick und Schmogrow einschließlich einiger Flächen im oder Flussinseln zum Erreichen einer inneren Strukturvielfalt;
Deichhinterland; durch bestehende Deiche stark Vorlandabsenkungen überwiegend mit Auwaldinitial;
eingeschränkter Raum für die Aue Fließstreckenverlängerung z. B. durch Altarmanschluss, 

Nebengerinnen; Deichrückverlegung; Anlage einer Teich-
gruppe mit 8 Teichen und insgesamt ca. 20 ha Teichfläche, 
deren Bewirtschaftung auf naturschutzfachliche Ziel-
setzungen ausgerichtet ist; Schaffen von Kleinstrukturen 
wie z.B. Altarmen, feuchten Mulden oder Stubbenhaufen;
Maßnahmen des ökologischen Waldumbaus; extensive 
Grünlandwirtschaftung vorher intensiv genutzter Bereiche

Friedensteichgruppe südlicher Teil der großen Teichwirtschaft der Peitzer Teiche, gut 100 ha Teichfläche Bewirtschaftungsumstellung zu Gunsten naturschutzfach-
ähnliche Grundstruktur wie die Lakomaer Teiche licher Zielsetzungen, dabei ca. 1/2 der Teichfläche mit 

K1-Produktion (einsömmrige Karpfen) und später Bespan-
nung etwa von Mai bis August sowie 1/2 der Teichfläche 
mit K2/K3-Produktion (mehrjährige Karpfen) und deutlich 
längerer Bespannung der Teiche; Entschlammung von 
2 Teichen; Strukturierungsmaßnahmen wie Teichteilung, 
Schaffen von Inseln und Flachwasserbereichen etc.

Mauster Dreieck feuchtegeprägte Fläche mit Gehölzbereichen, Gräben und etwa 20 ha Schaffen von Kleingewässern und umgebenden Strukturen;
Grünland, einschließlich einer gesetzlich geschützten Erhalt der Feuchtwiese und der Gehölzstrukturen; Erstellen 
Feuchtwiese; südlich der Friedensteichgruppe gelegen einer stationären Amphibienleiteinrichtung und eines Otter-

zaunes sowie Gewährleistung der Durchgängigkeit für 
Fischotter und Amphibien durch Bau von Durchlässen

Maust-Maiberger- lineare Verbindungen zwischen Spreeaue und Aufwertung und Sicherung eines Wanderkorridors u. a. 
Verbund Peitzer Teichen durch Anlage gewässerbegleitender Gehölze, Bau von 

Otterdurchlässen sowie Sicherung von Streckenabschnitten 
durch Otterzäune

Große Zoßna Hainbuchen-Stieleichenwald bei Werben etwa 2 ha Pflegemaßnahmen; Umsiedlung von Eremitenverdachts-
bäumen aus Lakoma mit pyramidenformiger Aufstellung 
der Bäume

Abb. 7

Beginn und Umsetzung von Maßnahmen in der Spreeaue (März 2009), an den Spreeauenteichen (Februar 2008) und im Mauster Dreieck
(April 2008)   Fotos: C. Blochwitz

3 Quellen zu Kap. 5.3: Monitoringberichte und
Berichte zur Umsetzung der FFH-Kohärenzsiche-
rungsmaßnahmen
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Bereits für 2008 konnten anhand des Moni-
toringberichtes von 2009 (LIMNISCHE STA-
TION … 2009b) 64,9 ha des LRT nachgewie-
sen werden, davon 53 ha in der Friedens-
teichgruppe und 11,9 ha in den Spreeauen-
teichen. Für 2009 konnte diese Entwicklung
weitgehend bestätigt werden. Nach der flä-
chenhaften Gesamtbilanz ist somit derzeit
von der Kohärenzsicherung dieses LRT aus-
zugehen, wenn auch die Ausprägung z. B.
bezüglich des lebensraumtypischen Artenin-
ventars insbesondere in den Spreeauentei-
chen noch deutlich ärmer als bei den Lako-
maer Teichen ist.

5.3.2 Kohärenzsicherungsmaßnahmen für
den LRT 3150

Wie auch für den LRT 3130 bzw. 3132 erfolg-
ten die Kohärenzsicherungsmaßnahmen ein-

erseits in der Friedensteichgruppe und ande-
rerseits im Kompensationsabschnitt K9 der
Spreeaue, allerdings darüber hinaus auch
über den Gesamtraum der Spreeaue verteilt.
In der Friedensteichgruppe erfolgt die Bewirt-
schaftung von etwa der Hälfte der Teiche
mit K2/K3-Produktion (mehrjährige Karp-
fen) mit einem Bespannungszeitraum dieser
Teiche von März bis November. Der Frie-
densteich und der Mühlenteich der Frie-
densteichgruppe wurden entschlammt, um
so den Wasserpflanzen eine Verankerung zu
ermöglichen. Neben Bewirtschaftungsände-
rungen wurden vor allem strukturelle Ver-
besserungen wie das Herstellen von Inseln
und Landzungen und die Entwicklung von
Altschilf und Flachwasserbereichen durchge-
führt. So wurden die notwendigen Bedin-
gungen zur Entwicklung des Lebensraum-
typs auf möglichst großer Fläche geschaffen.

Im Kompensationsabschnitt K9 wurden die
8 Spreeauenteiche als Entwicklungsgrund-
lage für die Wasserpflanzenvegetation des
LRT 3150 als strukturreiche Teiche u. a. mit
Inseln und Flachwasserzonen angelegt.
Des Weiteren sollen verschiedene struktu-
rierende Maßnahmen wie z. B. die Entwick-
lung eines Altarms in K3 die Entwicklung des
LRT 3150 über den Gesamtraum der Spree-
aue verteilt bewirken.
Für 2008 konnten anhand des Monitoring-
berichtes von 2009 (LIMNISCHE STATION …
2009a) in der Friedensteichgruppe 40 ha
dem LRT 3150 zugeordnet werden, in der
Spreeaue 17,7 ha. 2009 konnten diese Flächen-
größen weitgehend bestätigt werden. Es kom-
men jedoch noch 4,1 ha mit dem LRT 3150
im Bereich der Altarme in K3 hinzu. Nach
der flächenhaften Gesamtbilanz ist somit
derzeit von der Kohärenzsicherung dieses
LRT auszugehen.

5.3.3 Kohärenzsicherungsmaßnahmen für
den LRT 6430

Für den LRT 6430 – feuchte Hochstauden-
fluren – verteilen sich die für Kohärenzsiche-
rungsmaßnahmen vorgesehenen Flächen auf
den gesamten Kompensationsraum Spreeaue.
In K9 wurden durch Ansaat auf 0,5 ha Bio-
topflächen entlang der Teichdämme initiiert.
Darüber hinaus handelt es sich um Flächen
z. B. im Bereich der Vorlandabsenkungen,
die über die entsprechenden Standorteigen-
schaften, wie ausreichende Feuchte, gutes

Abb. 9

Kompensationsflächen unmittelbar nach Abschluss der Baumaßnahmen, von links nach rechts: Spreeausleitung mit Vorlandabsenkung (Sep-
tember 2009), Kleingewässer im Mauster Dreieck (Mai 2008), Anschluss Altarm (Oktober 2008)  Fotos: C. Blochwitz

Abb. 10

Entwicklung der Teichgruppe in der Spreeaue von April bis Mai 2007

Fotos: Vattenfall Europe Mining AG

Abb. 8

Die Maßnahmeumsetzung des Vorhabensträgers erfolgte unter regelmäßiger Beteiligung der zuständigen Behörden (LBGR, LUA/LUGV) (Au-
gust 2008, April 2009)   Fotos: C. Blochwitz
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Nährstoffangebot ohne gleichzeitige Eutro-
phierung verfügen und auch dauerhaft nicht
für andere Nutzungen zur Verfügung ste-
hen.
Die neu initiierten Biotopflächen entwickel-
ten von 2007 bis 2009 langsam den von der
FFH-RL angestrebten günstigen Erhaltungs-
zustand des LRT 6430. In den bereits rena-

turierten Auenbereichen kam der LRT gewäs-
serbegleitend teilweise als Begleitbiotop der
Auwaldinitiale vor. So kann auch für diesen
natürlicherweise eher kleinflächig und linear
vorkommenden Lebensraumtyp eine positive
Bilanz der Kohärenzsicherungsmaßnahmen
mit dem Nachweis von insgesamt 3,5 ha
(2009) bzw. 4,9 ha (2010) des LRT 6430

gezogen werden. Insbesondere aufgrund
der Dynamik der verschiedenen initiierten
Entwicklungen in der Aue mit Schaffung von
Vorlandabsenkungsbereichen, Nebengerin-
nen oder Gehölzinitialen wird die Flächen-
verteilung des LRT ebenso wie die Gesamt-
fläche, die dem LRT 6430 zugeordnet wer-
den kann, allerdings immer wieder variieren.

5.3.4 Kohärenzsicherungsmaßnahmen für
den Eremiten (Osmoderma eremita)

Für den Eremiten umfassten die Kohärenz-
sicherungsmaßnahmen einerseits die Ber-
gung der Lakomaer Population in den Win-
termonaten und andererseits Maßnahmen
im Kompensationsraum Große Zoßna.
In der Großen Zoßna (ca. 2 ha groß) wurden
neben der Bestimmung der vorhandenen
Habitateignung zum Aufbau einer Metapo-
pulation des Eremiten Pflegemaßnahmen
zur Beseitigung von nicht standortgerechtem
Unterholz zur dauerhaften Sicherung des
Hainbuchen-Stieleichenbestand mit geeig-
neter Altholzstruktur durchgeführt.
Die Bergung der Lakomaer Population erfolg-
te durch Bergung der Stämme bzw. Baum-
teile mit den Mulmhöhlen, die zum Trans-
port verschlossen wurden. Die Bäume bzw.
Stämme wurden in der Großen Zoßna an
geeigneten Standorten zu 3 Pyramiden auf-
gestellt, die Errichtung der vierten wurde
begonnen. Bis 2011 wurden 18 Eremiten-
verdachtsbäume umgesiedelt.

Abb.11

Anlage von Teich 7, Zustand im März, April, Juni und September 2007

Fotos: gerstgraser - Ingenieurbüro für Renaturierung

Abb. 12

Fertig gestellte Maßnahmen, von links nach rechts: Vorlandabsenkung mit Nebengerinne (Mai 2009), Anschluss Altarm (Oktober 2009),
Fischotterdurchlass südlich Maust (September 2009), Spreeauenteich in K9 (Juni 2008)   Fotos: C. Blochwitz
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Aufgrund der Anzahl an geeigneten Struktu-
ren sowie an Verdachtsbäumen im Baum-
bestand der Großen Zoßna und aufgrund
des Nachweises eines Imagos (ausgewach-
sener, fortpflanzungsfähiger Käfer) an einem
umgesiedelten Baum wird im Gutachen für
2010 (BIOM 2011) von der Wirksamkeit der
Kohärenzsicherungsmaßnahme ausgegan-
gen, wenn auch ein guter Erhaltungszustand
noch nicht erreicht ist. Perspektivisch ist eine
Habitatqualifizierung auch im Kompensations-
gebiet Spreeaue (K7) durch Waldumbau-
maßnahmen vorgesehen.

5.3.5 Kohärenzsicherungsmaßnahmen für
die Rotbauchunke (Bombina bombina)

Die Kohärenzsicherungsmaßnahmen für die
Rotbauchunke beinhalten die Amphibien-
umsiedelung, die Habitatoptimierung sowie
die Neuschaffung von Rotbauchunkenhabi-
taten. Diese Maßnahmen wurden haupt-
sächlich in der Friedensteichgruppe und im
Kompensationsabschnitt K9 in der Spreeaue
durchgeführt.
Eine Habitatoptimierung im Bereich Frie-
densteichgruppe einschließlich des südlich
anschließenden Mauster Dreiecks wurde
durch die Umstellung der Bewirtschaftung
auf etwa der Hälfte der Teichfläche der Frie-
densteichgruppe auf K1-Produktion sowie
durch Anlage z. B. von kleinen Gewässern,
Stubben-, Lesestein- und Erdhaufen mit
Hohlräumen und Gehölzbereichen im Maus-
ter Dreieck erreicht.

Auch die 8 Spreeauenteiche mit Flachwas-
serbereichen im Kompensationsabschnitt K9
zielen auf die Habitatentwicklung für die
Rotbauchunke. Die Teichgruppe ist an vor-
handene Gehölzbereiche angebunden. Neue
umgebende Strukturen wie Stubben-, Lese-
stein- und Erdhaufen mit Hohlräumen sowie
Gehölzbereichen als Winterhabitate wurden
geschaffen. In diese Teichgruppe wurden
dann die Amphibien aus Lakoma umgesie-
delt. Gute Reproduktionsbedingungen wur-
den mit der extensiven Bewirtschaftung
sowie mit Bespannung von circa 2/3 der
Teichfläche von Anfang Mai bis Ende Au-
gust/Anfang September eines jeden Jahres
erreicht.
Mit Anheben der Grundwasserstände und
Schaffung von Blänken und kleinräumig
überstauten Wiesenflächen sowie von Struk-
turelementen wie Stubbenhaufen und reich
strukturierten Gehölzbeständen werden die
Habitatbedingungen langfristig auch in den
weiteren Kompensationsabschnitten der Spree-
aue für die Rotbauchunke aufgewertet.
Die Amphibienumsiedlung aus den Lako-
maer Teichen in die neuen Spreeauenteiche
im Kompensationsraum K9 war bisher bei-
spiellos. Über Jahre (2007-2011) wurden im
Teichgebiet Lakoma zu den Wanderungs-
zeiten im Frühjahr und im Herbst kilometer-
lange Amphibienzäune mit Eimern aufge-
stellt, in den Teichen Amphibienlarven durch
Keschern gefangen und die gefangenen Tie-
re in der Spreeaue in ebenfalls eingezäunte
Bereiche (einschließlich Winterhabitaten) der

einzelnen Teiche verbracht. Das weitere
Abfangen von Amphibien war auch noch
deutlich nach der Stilllegung der letzten 
2 Lakomaer Teiche im September 2009
erforderlich, da sich weiterhin Rotbauch-
unken und andere Amphibien in den verblie-
benen terrestrischen Habitaten aufhielten.
Bezüglich der Kohärenzsicherungsmaßnah-
men für die Rotbauchunke kann eine positi-
ve Bilanz gezogen werden, da insbesondere
die Amphibienumsiedlung mit Schwerpunkt
Rotbauchunke aus Lakoma erfolgreich ver-
lief. So wurden 43.290 Rotbauchunken-
larven und 32.330 juvenile, subadulte und
adulte Rotbauchunken umgesiedelt. Die
erfolgreiche Reproduktion der Rotbauchun-
ken im Gebiet der Spreeauenteiche wurde
nachgewiesen, von einer dauerhaft über-
lebensfähigen Rotbauchunkenpopulation ist
auszugehen. In der Friedensteichgruppe mit
anschließendem Mauster Dreieck gelang die
Habitatoptimierung für die Rotbauchunke
mit dem Aufbau einer stabilen Population.

5.3.6 Kohärenzsicherungsmaßnahmen für
den Fischotter (Lutra lutra)

Entsprechend den unterschiedlichen und
weitläufigen Teilhabitaten des Fischotters
wurde eine Vielzahl von Maßnahmen in fast
allen Kompensationsräumen für den Fisch-
otter umgesetzt bzw. kommen auch ander-
weitige Maßnahmen dem Fischotter zu Gu-
te. So wurde im Kompensationsraum Maust-
Maiberger-Verbund ein Fischotterwander-

Abb. 13

Blick auf einen Ausschnitt des Kompensationsraumes Spreeaue bei Maiberg mit den 8 neuangelegten Fischteichen, Vorlandabsenkungen mit
Nebengerinnen, Remäandrierung der Spree und Vorlandgewässern nach Fertigstellung im Juli 2009

Foto: Vattenfall Europe Mining AG
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korridor einschließlich Fischotterdurchlässen
zwischen den Peitzer Teichen und der Spree-
aue im Bereich des Schwarzen Grabens
geschaffen. Umgesetzt ist ebenfalls die Ent-
wicklung von Habitatstrukturen wie ver-
steck- und höhlenreiche Uferzonen, feuch-
tegeprägte Gehölzflächen sowie Teiche als
wesentliche Nahrungsquelle für Jungenauf-
zuchtsgebiete sowohl im Mauster Dreieck als
auch im Bereich der Spreeauenteiche in K9.
Im gesamten Renaturierungsgebiet erfolgte
und erfolgt eine großflächige Habitatqualifi-
zierung für den Fischotter durch Gewässer-
laufverlängerung an der Spree selbst und
durch Anlage von Nebengerinnen mit natur-
nahen Uferstrukturen, durch Anlage von
Stillgewässern und Teichen, durch Schaffung
von Gehölzstrukturen als Tagverstecke etc..
Die Nutzung des Fischotterkorridores ein-
schließlich der Fischotterdurchlässe wurde
nachgewiesen (KRANZ 2010), ebenso je ein
Fischotterrevier in den Spreeauenteichen
und im Mauster Dreieck. Mit der großflächi-
gen Habitataufwertung entlang der Spree
kann die positive Bilanz der Kohärenzsiche-
rung als gesichert gelten.

5.3.7 Kohärenzsicherungsmaßnahmen für
die Teichfledermaus (Myotis dasyc-
neme)

Spezielle Kohärenzsicherungsmaßnahmen
für die Teichfledermaus erfolgten nicht. Es
wird davon ausgegangen, dass sowohl die
Schaffung der Spreeauenteiche im Kompen-
sationsraum K9 als auch die eigentliche
Renaturierung der Spreeaue zur deutlichen
Aufwertung von Nahrungshabitaten für die
Teichfledermaus führt. 

5.3.8 Kohärenzsicherungsmaßnahmen für
den Großen Feuerfalter (Lycaena dis-
par)

Die als Larvalhabitate zunächst zu optimie-
renden Habitatflächen liegen vor allem im
Kompensationsbereich K9. Sie umfassen
umfangreiche Wiesenflächen, auf denen
durch eine besondere extensive Bewirtschaf-
tung insbesondere das Vorkommen von
Ampfer gefördert wird. Des Weiteren wer-
den zur Förderung des Großen Feuerfalters
in der renaturierten Spreeaue weitere feuch-
te Wiesenbereiche geschaffen.
Auch für den Großen Feuerfalter ist die
Kohärenzsicherung aufgrund der im Gutach-
ten 2008 festgestellten Habitatflächen in K9
erreicht und wird langfristig durch die Habi-
tatqualifizierung in der Spreeaue noch zu-
sätzlich abgesichert.

5.3.9 Kohärenzsicherungsmaßnahmen für
die Grüne Keiljungfer (Ophiogom-
phus cecilia)

Die Kohärenzsicherungsmaßnahmen für die
Grüne Keiljungfer umfassten einerseits die
Umsiedlung von Larven aus Lakoma, ande-
rerseits die Habitatoptimierung an der Spree
(z. B. an Sohlgleiten) bzw. Habitatentwick-
lung an den Fließgewässern im Kompensa-
tionsraum Spreeaue.
Die Umsiedlung der im Bereich des Tos-
beckens am sog. BiFi-Wehr und am Teich-
zuleiter geborgenen 333 Larven der Grünen
Keiljungfer aus den Lakomaer Teichen erfolg-
te in ein nachweislich geeignetes, aber bereits
besiedeltes Habitat, welches zuvor keine
Aufwertung erfuhr. Darüber hinaus wurde

als Kohärenzsicherungsmaßnahme zur kurz-
fristigen Habitatentwicklung außerhalb aus-
gewiesener Kompensationsräume die Frei-
grabenanbindung an den Hammergraben-
Altlauf als strömendes Gewässer mit kiesig-
sandigem Sohlsubstrat hergestellt. Weitere
Habitate sollen durch die Renaturierungs-
maßnahmen an der Spree und deren Neben-
gerinnen entstehen bzw. aufgewertet wer-
den, z. B. an den umgebauten Sohlschwel-
len der Spree. 
Die Maßnahmen für die Grüne Keiljungfer
standen nicht im Vordergrund des Projektes.
Die Freigrabenanbindung hat aufgrund des
verwendeten kiesigen Substrats gutes Habi-
tatpotenzial. Im Bereich der Teichzuleiter der
Spreeauenteiche, welche als potenzielles Habi-
tat betrachtet wurden, konnte bisher keine
Grüne Keiljungfer nachgewiesen werden.
Langfristig ist jedoch davon auszugehen, dass
sich aufgrund der Renaturierungsmaßnah-
men an der Spree und deren Nebengerinnen
einschließlich der umgebenden Strukturen in
den Uferbereichen eine stabile Population
dieser anspruchsvollen Libellenart im Kom-
pensationsraum Spreeaue etablieren wird.

6 Fazit

Insgesamt ist festzustellen, dass die mit dem
PFB festgesetzten Kohärenzsicherungsmaß-
nahmen inzwischen fast vollständig und im
zeitlich festgesetzten Rahmen umgesetzt
wurden. Insbesondere unter Berücksichti-
gung des Ausmaßes, der Komplexität und
der Detailfülle des gesamten Kompensa-
tionsprojektes war dies bezüglich der Pro-
jekt- und Einzelbaustellenorganisation eine

Abb. 14

Aktueller Einblick in einen renaturierten Abschnitt der Spreeaue als Ausblick (März 2012) Foto: C. Blochwitz
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beachtliche Leistung. Wie oben dargestellt,
sind bereits viele positive Ergebnisse sichtbar
und bestätigen den grundsätzlichen Erfolg
des Projektes. Die endgültige Beurteilung
vieler Maßnahmen werden allerdings erst
die abschließenden Monitoringberichte der
nächsten Jahre ermöglichen. Schließlich
wurden auch Maßnahmen durchgeführt, zu
denen kaum Erfahrungen vorliegen. Sollten
in der Wirksamkeit Mängel deutlich werden,
ist im PFB eine Nachbesserungspflicht für
den Vorhabensträger vorgesehen.
Der Weg zu diesem Projektergebnis war
allerdings recht steinig und mit einem Lern-
prozess für alle Beteiligten verbunden. Ein
Grundproblem lag darin, dass sich bei der
Umsetzung eine Unmenge von Detailfragen
stellte, zu denen es dem PFB an ausreichen-
der Konkretisierung fehlte. Teilweise war die
entsprechende Datenlage damals gar nicht
vorhanden, teilweise waren Probleme bei
Erarbeitung der Planfeststellungsunterlagen
noch nicht absehbar. Dadurch wurden wäh-
rend der Umsetzungsphase noch viele Fra-
gen zwischen den beteiligten Behörden und
dem Vorhabensträger bzw. Projektmanager
geklärt, mit oft konträren Meinungen und
mit entsprechendem Personalaufwand, der
behördenseitig für die Umsetzung eines
Planfeststellungsbeschlusses nicht vorgese-
hen ist. Dabei ging es z. B. um Feinheiten
der Vorlandabsenkung der Spree, die Dauer
der Amphibienumsiedlung aus Lakoma,
Größe und Anzahl von Amphibiendurchläs-
sen oder die Artzusammensetzung und Grö-
ßenordnung von Gehölzinitialen. 

Vattenfall nutzt das Gebiet inzwischen für
eigene Werbezwecke und fördert, auch
durch Infrastrukturmaßnahmen, die Erho-
lungsnutzung. Hierbei ist – wie in allen ver-
gleichbaren Gebieten – Sensibilität und Fin-
gerspitzengefühl notwendig. 
Zu bedenken ist jedoch, dass die Hürde zur
Beeinträchtigung und zur Beseitigung von
FFH-Gebieten aus gutem Grund in der 
FFH-RL sehr hoch und damit auf einzelne
Ausnahmefälle beschränkt ist. Im vorliegen-
den Fall wurde in Brandenburg das erste und
bisher einzige Mal ein FFH-Gebiet völlig
beseitigt.  
Die Möglichkeit der Kompensierbarkeit und
der Kohärenzsicherung wurden im Fall der
Lakomaer Teiche dadurch begünstigt, dass
es sich um eine Kulturlandschaft handelte
und nicht um natürliche Lebensräume, die
hunderte Jahre oder noch deutlich länger für
ihre Entwicklung benötigen. Doch selbst in
diesem Fall wird es noch lange dauern, bis
das Kompensationsgebiet in seiner Gesamt-
heit – vergleichbar den Lakomaer Teichen –
ökologisch voll funktionsfähig ist, auch
wenn die eigentlichen Kohärenzsicherungs-
maßnahmen bereits wirksam sind.

Vielen Dank an Eva Kramer und Ralf Zech
für die Unterstützung und kritische Durch-
sicht des Manuskriptes.
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Zusammenfassung

Der Naturschutzfonds Brandenburg beauf-
tragte im Jahr 2010 das Planungsbüro FUG-
MANN JANOTTA mit der FFH-Management-
planung für das Gebiet „Staakower Heide“
als Teil des ehemaligen Truppenübungsplat-
zes Lieberose. Vordringliches Ziel ist der
Erhalt und die Entwicklung einer großräumi-
gen, von Besiedlung und intensiven Nut-
zungsansprüchen weitestgehend freien und
damit störungsarmen Offenlandschaft. Der-
zeitig sind vor allem die Heidebestände
nördlich der früheren Rollbahn (Kleiner und
Großer Infanterieschießplatz) durch die fort-
schreitende Sukzession in ihrem Bestand
gefährdet. Für die Gewährleistung eines
günstigen Erhaltungszustandes stehen Erhal-
tungs- und Entwicklungsmaßnahmen, zum
Beispiel die Entnahme von Gehölzen und die
Beweidung, im Vordergrund. Abschnitts-
weise sind Maßnahmen zur Verjüngung der

Heideflächen durch Mahd, Plaggen und
Brennen zu treffen. Die Moore und Moor-
wälder im Gebiet weisen einen durchweg
schlechten Erhaltungszustand auf. Um den
Wasserhaushalt der Mooreinzugsgebiete
langfristig zu stabilisieren müssen diese Berei-
che stark aufgelichtet und mit Laubbaum-
arten unterpflanzt werden. Die großräumigen
Waldgebiete im Umfeld der Schießplätze,
sollen durch gezielten Umbau und Pflege-
maßnahmen zu naturnahen Kiefern-Misch-
wäldern entwickelt und hinsichtlich ihrer
Altersstruktur vielfältiger werden. Struktur-
reichtum, Unzerschnittenheit und der Unge-
störtheit der Lebensräume kommen vor
allem Arten wie dem Wolf, Fledermäusen
und der Avifauna zugute und bieten ein cha-
rakteristisches Landschaftsbild. Die Erhal-
tungs- und Entwicklungsmaßnahmen sind
mit dem Landesbetrieb Forst Brandenburg
als Flächeneigentümer abgestimmt und sichern
das Bestehen und die Weiterentwicklung der

Lebensräume in der Staakower Heide. Erste
Umsetzungsschritte sind Maßnahmen zur
Entmunitionierung und das Brennen auf Teil-
flächen der früheren Rollbahn.

1 Einleitung

Für die Staakower Heide als Teil des FFH-
Gebietes „Lieberoser Endmoräne und Staa-
kower Läuche“ (DE 4051-301) wurde im
Jahr 2010 eine FFH-Managementplanung
beauftragt. Bereits im Nov. 2009 fand eine
erste Auftaktveranstaltung in der Region
statt. Die Planung wurde vom NaturSchutz-
Fonds Brandenburg (NSF) betreut und von
den Gutachtern FUGMANN JANOTTA, Büro
für Landschaftsarchitektur und Landschafts-
entwicklung BDLA, erstellt. Der Abschluss-
bericht des Managementplanes liegt nun im
Entwurf vor. Im 2009 erstellten Masterplan
zur Entwicklung der Region Lieberose ist für
den Bereich der Staakower Heide die Ent-
wicklung von Wildnis- und Pflegeflächen
festgehalten. Insbesondere für die Heideflä-
chen auf der ehemaligen Landebahn, für die
stark verbuschten Heideflächen südlich von
Staakow und Flächen der Reicherskreuzer
Heide sind demnach Pflegemaßnahmen zur
Offenhaltung erforderlich. Der Manage-
mentplan konkretisiert die Ansprüche an die
Lebensraumtypen v. a. der Heiden und
benennt dafür Maßnahmen und Umset-
zungsstrategien.

2 Gebietsbeschreibung

Das Plangebiet mit einer Größe von ca.
1.800 ha nördlich von Cottbus ist Bestand-
teil des ehemaligen Truppenübungsplatzes
Lieberose (ca. 25.500 ha), der bis 1992 von
der Sowjetarmee genutzt wurde. Im Kern-
bereich liegen der Kleine (nördlicher) und der
Große (südlicher) Schießplatz. Das Gebiet ist
gekennzeichnet durch große Wald- und
Heideflächen. Diese befinden sich ausschließ-
lich im Besitz des Landes Brandenburg. Die
Flächen sind Teil einer großräumigen und un-
zerschnittenen, von Besiedlung und intensiven
Nutzungsansprüchen weitestgehend freien
und damit störungsarmen Offenlandschaft im
Jungmoränengebiet Nordostdeutschlands.

DIE ZENTRALE ZIELSETZUNG FÜR DIE STAAKOWER HEIDE IST DER ERHALT UND DIE ENTWICKLUNG VON OFFENLAND-
LEBENSRÄUMEN MIT OFFENEN SANDFLÄCHEN, SILBERGRASFLUREN SOWIE CALLUNA-HEIDEN MIT BESTÄNDEN DER

ECHTEN BÄRENTRAUBE. DIE FLÄCHEN SOLLEN GLEICHZEITIG VOGELARTEN DES OFFEN- UND HALBOFFENLANDES

SOWIE STELLVERTRETEND FÜR XEROTHERMOPHILE ARTEN DEN REPTILIEN GEEIGNETE HABITATE BIETEN.

ULRICH SCHRÖDER

FFH-Managementplanung am Beispiel der Staakower Heide
Schlagwörter: FFH-Managementplanung, FFH-Gebiet „Lieberoser Endmoräne und Staakower Läuche“,

Staakower Heide, Trockene Europäische Heiden

Abb. 1

Kartenausschnitt mit dem Großen Schießplatz und der sich südlich anschließenden früheren
Rollbahn. Bestand und Bewertung der Lebensraumtypen des Anhangs I der FFH-Richtlinie
(LRT 4030 Trockene europäische Heiden) und weiterer wertgebender Biotope. Datengrund-
lage: Managementplanung Natura 2000 für das Gebiet Staakower Heide, MUGV & NSF (2012)
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Die Staakower Heide stellt eine wichtige Bio-
topverbundfläche zu den angrenzenden
Schutzgebieten im Osten (FFH-Gebiet „Pin-
nower Läuche und Tauersche Eichen“) sowie
im Norden (FFH-Gebiet „Reicherskreuzer
Heide und Schwansee“) dar. Der gesamte
Untersuchungsraum ist zudem Bestandteil
des Vogelschutzgebietes (SPA) „Spreewald
und Lieberoser Endmoräne“.

3 Biotische Ausstattung –
Lebensraumtypen (LRT)
des Anhangs I der FFH-
Richtlinie und weitere
wertgebende Biotope

Im Rahmen der Kartierung wurden 468 Bio-
tope mit einer Fläche von rund 1.815 ha
erfasst. Etwa 500 ha der kartierten Biotope
sind nach § 32 BbgNatSchG geschützt.
Im Teilgebiet der Staakower Heide kommen
folgende LRT des Anhangs I der FFH-Richt-
linie mit den jeweils genannten Flächen-
anteilen vor:

- 2330 Dünen mit offenen Grasflächen mit
Corynephorus und Agrostis (1,5 ha)

- 4030 Trockene europäische Heiden 
(281 ha)

- 6510 Magere Flachland-Mähwiesen
(Alopecurus pratensis, Sanguisorba offi-
cinalis) (4,7 ha)

- 7140 Übergangs- und Schwingrasen-
moore (5 ha)

- 9190 Alte bodensaure Eichenwälder auf
Sandebenen mit Quercus robur (7,1 ha)

- 91D2* Kiefern-Moorwald (1,2 ha)
- 91T0 Mitteleuropäische Flechten-Kiefern-

wälder (10,3 ha)
Innerhalb des Plangebietes nehmen die LRT
eine Fläche von insgesamt etwa 310 ha ein.
Weiterhin wurden 9 Entwicklungsflächen für
LRT mit einer Fläche von insgesamt 20 ha
kartiert. Damit werden 18,2 % des Plan-
gebietes von verschiedenen FFH-LRT bzw.
Entwicklungsflächen eingenommen.
Dabei sind die großflächigen Calluna-Heiden
(LRT 4030), die für die Hochfläche typischen
Heidemoore (LRT 7140) sowie die für die
Niederlausitz typischen Flechten-Kiefernwäl-

der (LRT 91T0) besonders gebietsprägend.
Sandheiden mit Calluna vulgaris kommen 
v. a. auf den ehemaligen Schießplätzen des
Truppenübungsplatzes und im Bereich der
früheren Rollbahn vor. Große Bereiche sind
mit Kiefern- und Birkenaufwuchs bewachsen
und es gibt zahlreiche Übergänge zwischen
offenen Heideflächen und Vorwäldern (s.
Abb. 1). Auf besonders mageren Standorten
sind die Heideflächen oft eng mit silbergras-
reichen Trockenrasen vergesellschaftet. Auf-
grund der weitgehend fehlenden Nutzung
ist die Vielfalt der Bestände im Hinblick auf
verschiedene Heide-Altersphasen (Pionier-,
Aufbau-, Reife- und Degenerationsphase)
nicht optimal ausgebildet. Auf dem nördlichen
Schießplatz befinden sich Vorkommen des
LRT 4030, die durch ausgedehnte Bestände
der Echten Bärentraube (Arctostaphylos uva-
ursi) gekennzeichnet sind. Es handelt sich
dabei um eine besondere, im Tiefland extrem
seltene Ausbildung des FFH-LRT 4030 Tro-
ckene europäische Heiden. Dieser hat in
Brandenburg wahrscheinlich nur noch die-
sen einen großflächigen Standort, der somit
für das Überleben der Art von landesweiter
Bedeutung ist.
Flächenmäßig deutlich geringer fallen die
Vorkommen des LRT 7140 Übergangs- und
Schwingrasenmoore aus. Diese ziehen sich
in einer Kette südlich von Staakow über das
Kessellauch im Zentrum des Gebietes bis in
das Waldgebiet nördlich von Schönhöhe.
Die Moore im Gebiet sind ausnahmslos, aber
unterschiedlich stark degeneriert und weisen
nur noch kleinräumig Torfmoose sowie die
typischen krautigen Arten auf. Der Grund-
wasserstand ist weit unter Flur und in Folge
der Austrocknung haben Vermulmungspro-
zesse eingesetzt. Kiefernaufwuchs ist flächen-
deckend zu beobachten, wobei die Gehölz-
deckung stellenweise über 30 % liegt. Direk-
te Entwässerungseinrichtungen wie Gräben
sowie Abtorfungen sind nicht zu verzeich-
nen. Die deutlichen Veränderungen im Was-
serhaushalt liegen hingegen in einer Verrin-
gerung der Grundwasserneubildung begrün-
det. Allein zwischen den Perioden 1978-1987
und 1998-2007 um mehr als 40 % (GERST-
GRASER 2011). Das im Auftrag des Landes-
amtes für Umwelt, Gesundheit und Verbrau-
cherschutz Brandenburg erarbeitete Hand-
lungskonzept unterstreicht die besondere
Bedeutung des Erhalts der Offenlandflächen
als Grundwasserneubildungsgebiete.

4 Biotische Ausstattung –
Vogelarten nach Anhang I
der Vogelschutzrichtlinie
sowie weitere wertgeben-
de Vogelarten

Im Rahmen der Managementplanung wur-
den Revierkartierungen aller wertgebenden
Vogelarten, sowie detaillierte Bewertungen
für die Arten des Offen- und Halboffenlan-
des erstellt. 
Für die Heideflächen des Plangebietes kenn-
zeichnend ist das Vorkommen von Leitarten
des Offen- und Halboffenlandes. Dies bele-

Abb. 2

Plangebiet Staakower Heide mit den Reviernachweisen für Heidelerche, Wiedehopf und
Ziegenmelker aus dem Jahr 2010. Datengrundlage: Managementplanung Natura 2000 für
das Gebiet Staakower Heide, MUGV & NSF (2012)
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gen beispielhaft die 2010 kartierten Vor-
kommen von Heidelerche (110 Reviere),
Wiedehopf (4 Reviere) und Ziegenmelker
(44 Reviere). Betrachtet man die Flächen-
anteile (Offen-/Halboffenland und Wald),
führt dies bei den zuvor genannten Arten
der Heiden zu einer hohen Siedlungsdichte
(s. Abb. 2). 
Mit dem Fehlen typischer Offenlandarten
wie zum Beispiel Brachpieper, Steinschmät-
zer und auch Neuntöter deutet sich je nach
Sukzessionsgrad an, dass sich das Verhältnis
zunehmend zu Gunsten von Waldarten ver-
schiebt. Von dieser Entwicklung profitieren
können die an Waldhabitate gebundenen
Arten wie zum Beispiel Schwarzspecht, Tur-
teltaube und Waldschnepfe. Weitere Arten,
die von einer strukturreichen Waldentwick-
lung profitieren, sind Baumfalke, Hohltaube
und Rauhfußkauz.

5 Grundlegende Ziele,
Erhaltungs- und
Entwicklungsmaßnahmen

Die zentrale Zielsetzung für die Staakower
Heide ist der Erhalt und die Entwicklung von
Offenlandlebensräumen mit offenen Sand-
flächen, Silbergrasfluren, sowie Calluna-Hei-
den mit Beständen der Echten Bärentraube.
Die Flächen sollen gleichzeitig Vogelarten
des Offen- und Halboffenlandes z. B. (Heide-
lerche, Ziegenmelker und Wiedehopf) sowie
stellvertretend für xerothermophile Arten
den Reptilien z. B. (Zauneidechse und Glatt-
natter) geeignete Habitate bieten.
Dazu sind die Kiefernreinbestände durch
Naturverjüngung und Einbringung von
Laubhölzern in reich strukturierte, standort-
gerechte, naturnahe Mischwaldbestände
unterschiedlicher Altersklassen zu überfüh-
ren. Die vorhandenen Altbäume (Biotop-,
Horst-, oder Höhlenbäume) und der Tot-
holzanteil sind in den Altbaumbeständen zu

erhalten und in jüngeren Beständen ist die
Anreicherung zu fördern.
Neben dem Erhalt und der Entwicklung von
Offenlandbereichen und naturnahen Mi-
schwäldern, ist die Stabilisierung des Was-
serhaushalts im Bereich der Mooreinzugs-
gebiete durch Auflichtung der reinen Kiefern-
bestände ein weiterer wesentlicher Arbeits-
schwerpunkt der Landesforstverwaltung.
Die vorgeschlagen Maßnahmen des Mana-
gementplans spiegeln die Ziele des Landes-
betriebes Forst Brandenburg wieder. Sie tra-
gen auf den forstlich genutzten Flächen
langfristigen Charakter und die Umsetzung
erfolgt im Rahmen der waldbaulichen Tätig-
keiten.

6 Erhaltungsziele und Maß-
nahmen für den Lebens-
raumtyp 4030 „Trockene
europäische Heiden“ und
Vogelarten der offenen
und halboffenen
Lebensräume

Derzeitig sind vor allem der Kleine und der
Große Schießplatz durch die fortschreitende
Sukzession in ihrem Bestand gefährdet. Für
den Erhalt des LRT 4030 ist ein Mosaik von
verschiedenen Erhaltungsmaßnahmen vor-
zusehen. In den Heideflächen des nördlichen
Schießplatzes mit den Beständen der Echten
Bärentraube sind abschnittsweise und zeit-
lich versetzt, die aufkommenden Gehölze so
zu entnehmen, dass für die Echte Bärentrau-
be eine ausreichende Besonnung gesichert
ist. Diese entnommenen Gehölze können als
Energieholz vermarktet werden. Für die
Umsetzung der Gehölzentnahme mit Har-
vestern sind die Fahrtrassen von Munition zu
beräumen. Bei einer motormanuellen Beräu-
mung ist die jeweilige Fläche vollständig zu
entmunitionieren. Für die Ausbreitung der
Echten Bärentraube sollte an den Rändern

dieser Bestände in regelmäßigen Abständen
kleinflächig Rohboden durch Abplaggen
geschaffen werden. Es ist darauf zu achten,
dass trotz Entfernen der Gehölze (insbeson-
dere Kiefer) noch ein ausreichender Wind-
schutz für die Bestände der Echten Bären-
traube erhalten bleibt. Diese Flächen sind
von einer möglichen Schafbeweidung aus-
zuschließen.
Diese Flächen bilden nach der Umsetzung
dieser Maßnahmen gleichzeitig geeignete
Lebensräume für Reptilien (Zauneidechse
und Glattnatter) und die Avifauna (Heide-
lerche, Ziegenmelker). Eine geplante Schaf-
beweidung stellt die Grundpflege für die
Erhaltung der Heide dar.
Durch eine Beweidung kommt es zum Ver-
biss der Calluna-Heide, wodurch der Neu-
austrieb angeregt wird, während sie ohne
Pflege vergreist und abstirbt. Um ein Auf-
kommen von Gehölzen zu reduzieren, soll-
ten zusätzlich zu den Schafen auch Ziegen
zur Beweidung genutzt werden, da diese
aufkommende Gehölze besser verbeißen.
Die ebenfalls mit in den Pflegekomplexen
befindlichen Trockenrasenflächen bieten für
die Schafe wenig Futter, aber durch Tritt
werden Offensandstellen erhalten bzw. neu-
geschaffen. Für die Heideschäferei sind nur
anspruchslose Landschafrassen, wie Heid-
schnucken oder Bentheimer Landschafe
geeignet.
Der Zielzustand auf den beiden großen Heide-
flächen (Kleiner und Großer Schießplatz) ist
ein Mosaik mit unterschiedlicher Gehölz-
überdeckung der Heidebestände, wie es bei-
spielhaft in Abb. 3 zu sehen ist. Die genaue
Lage und Größe der Gehölzinseln möglichst
unterschiedlichen Alters ist im Rahmen der
Maßnahmenumsetzung intuitiv zu gestalten.

7 Erhaltungsziele und Maß-
nahmen für den Lebens-
raumtyp 7140 Übergangs-
und Schwingrasenmoore 

Die im Gebiet kartierten Flächen der Über-
gangs- und Schwingrasenmoore wurden
überwiegend in den Erhaltungszustand C
(mittel bis schlecht) eingestuft. Im Rahmen
der Kartierung konnten keine Entwässe-
rungsgräben im Bereich der Moore festge-
stellt werden. Wie Pegel-Messungen des
Landesamtes für Umwelt, Gesundheit und
Verbraucherschutz belegen, sind die Grund-
wasserstände in den letzten Jahren kontinu-
ierlich gesunken. Die vermuteten Gründe
hierfür wurden bereits angeführt.
Bei den Mooren der Staakower Läuche han-
delt es sich um einen Typ, bei dem die Was-
serstände innerhalb und außerhalb des Moo-
res stark voneinander abweichen. Daher ist
zwischen Maßnahmen im Bereich des Moor-
körpers und Maßnahmen im Einzugsgebiet
der Moore zu unterscheiden. Für die Moor-
flächen im Gebiet sind die Interzeptions-
und Transpirationsverluste durch das Entfer-
nen von Gehölzen zu reduzieren. Bei der
Entnahme von Gehölzen ist darauf zu ach-
ten, dass die Waldkiefer (Pinus sylvestris)

Abb. 3

Zielzustand der Heidepflege im FFH-Gebiet „Reicherskreuzer Heide und Schwanensee“. 

Foto: U. Schröder (12.09.2011)
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zugunsten der „Moorkiefer“, einer ökolo-
gisch besonders angepassten Wuchsform
von Pinus sylvestris, zurückgedrängt wird.
Ein gewisser Bedeckungsgrad ist jedoch aus
Gründen der Beschattung und der damit
einhergehenden reduzierten Verdunstung
durchaus erwünscht. Angestrebt ist eine
Kronendeckung von höchstens 30 %.
Im Einzugsgebiet der Moore sollte durch
Waldumbau (Erhöhung der Anzahl standort-
heimischer Laubbaumarten) und Bestands-
auflichtungen (vor allem der Kieferbestände)
der Abfluss verringert und die Versickerung
verbessert werden. Da die Moore unter-
schiedlich von einer Stabilisierung der
Grundwasserverhältnisse profitieren, sollte
vor Umsetzung von Maßnahmen grundsätz-
lich eine Bestimmung des hydrogenetischen
Typs erfolgen.

8 Abwägung naturschutz-
fachlicher Ziel- und
Umsetzungskonflikte

Um dem Ziel des Erhalts der Lebensräume
und Arten sowohl der Offenland- als auch
der Waldflächen gleichermaßen gerecht zu
werden, ist langfristig darauf zu achten, ein
naturschutzfachlich abgestimmtes Flächen-
verhältnis zu erhalten bzw. zu entwickeln.
Naturschutzfachliche Zielkonflikte sollten sich
durch die geplanten Maßnahmen daher nicht
ergeben. Zum Beispiel fördern die Maßnah-
men für die LRT 4030 und 7140 zugleich das
Vorkommen von Reptilien (Zauneidechse,
Glattnatter) und Amphibien (Kammmolch).
Desweiteren ist durch die Maßnahmen für
den Lebensraumtyp 4030 ein Synergieeffekt
zu den betrachteten Brutvogelarten des
Offen- und Halboffenlandes zu erwarten.
Es gilt zu beachten, dass vor der Umsetzung
der meisten geplanten Maßnahmen eine
Munitionsberäumung erfolgen muss. Auf-
grund der hohen Belastung auf den Schieß-
plätzen wird durch den Landesbetrieb Forst
Brandenburg eine vollflächige Absuche an-
gestrebt.

9 Umsetzungs- und
Fördermöglichkeiten

Die Beweidung mit Schafen und Ziegen als
dauerhafte Pflegemaßnahme für den Erhalt
der Heide- und Trockenrasenflächen könnte
im Gebiet mit Mitteln aus dem Kulturland-
schaftprogramm des Landes Brandenburg
(KULAP) finanziert werden. Dafür ist vorab
jedoch für den zentralen Prüfdienst die Kon-
trollfähigkeit herzustellen, was die Entmuni-
tionierung von Zauntrassen und Kontroll-
wegen voraussetzt. Für die Heidemahd ist es
vorher notwendig, die Munition auf der zu
mähenden Fläche vollständig zu beräumen.
Die Durchführung der Mahd kann ab einer
Größe von ca. 5 ha, einer Aufwuchshöhe von
ca. 40 cm und einer Deckung von mindes-
tens 70 % kostendeckend erfolgen (NATUR

UND TEXT IN BRANDENBURG 2007). Die Entnah-
me von Gehölzen ist aufgrund ihrer mög-

Abb. 6

Teilfläche der Staakower Heide nach Entkusseln und Brennen  (Foto: U. Schröder, 19.3.2012)

Abb. 4

Die Heidekrauteule (Anarta myrtilli) ist eine Charakterart der offenen Calluna-Heiden (LRT
4030) (Foto: U. Schröder, 31.8.2010)

Abb. 5

Das Vorkommen der Bärentraube (Arctostaphylos uva-ursi) in der Staakower Heide ist für
den Nordosten Deutschlands in seiner Größe einmalig (Foto: U. Schröder, 28.9.2011)
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lichen Nutzung als Energieholz ebenfalls
kostendeckend durchzuführen, so dass dafür
keine Förderinstrumente notwendig sind.
Im Wald sind nur aktive Maßnahmen des
Waldumbaus über die Mittel der Walderhal-
tungsabgabe zu finanzieren. Die anderen
Fördermöglichkeiten für Maßnahmen im
Wald sind für Landeswaldflächen ausge-
schlossen.
Im Gebiet der Staakower Heide ist es bereits
über den Vollzug der administrativen Rege-
lungen von:
• Gesetzlicher Biotopschutz (§ 30 BNatSchG,

in Verbindung mit § 32 BbgNatSchG),
• Waldbau-Richtlinie 2004 „Grüner Ord-

ner“ Landesforstverwaltung Branden-
burg und

• Regelung der Bejagung (§ 28 BbgJagdG
und LJagd-DVO)

möglich, zahlreiche Maßnahmen umzusetzen.

Für die Ausführung der Maßnahmen ist es
von Vorteil, dass es sich bei der Staakower
Heide ausschließlich um Landeswaldflächen
handelt. Der Landesbetrieb Forst hat im
Rahmen der Beteiligung zur Management-
planung den geplanten Einzelmaßnahmen
zugestimmt. 
Im Rahmen der Maßnahmenumsetzung sind
die oft sehr diffus verteilten Munitions-,
Schadstoff- und sonstigen Abfallbelastun-
gen zu berücksichtigen. Der Landesbetrieb
Forst Brandenburg verfolgt hinsichtlich der
Munitionsberäumung eine nutzungs- und
projektbezogene Bearbeitung und unter-
scheidet dabei Munitionsverdachts- und
Munitionsbelastungsflächen. Die Sanierung
der munitionsbelasteten Flächen konnte auf-
grund dieser Vorgehensweise innerhalb der
letzten Jahre mehr als verdoppelt werden
(FUGMANN & JANOTTA 2011). 

10 Fazit

Das Untersuchungsgebiet macht 20% der
Fläche des FFH-Gebietes „Lieberoser End-
moräne und Staakower Läuche“ aus und
stellt eine wichtige Biotopverbundfläche zu
den angrenzenden FFH-Gebieten im Osten
(„Pinnower Läuche und Tauersche Eichen“)
sowie im Nordosten („Reicherskreuzer Hei-
de und Schwansee“) dar. Es erlangt eine lan-
desweite Bedeutung durch das Vorkommen
des Wolfes, der von den großen unzerschnit-
tenen Lebensräumen profitiert. Des Weite-
ren sind sehr große Bestände der Bärentrau-
be vorhanden, die in dieser Größe in Bran-
denburg einmalig sind.
Die Erhaltungsziele des FFH-Gebietes „Lie-
beroser Endmoräne und Staakower Läu-
che“, Teilgebiet „Staakower Heide“ soll
über eine vertragliche Vereinbarung mit dem
Landesbetrieb Forst Brandenburg langfristig
gesichert werden. Die Forstverwaltung hat
im Rahmen der Beteiligung zur Manage-
mentplanung den geplanten Einzelmaßnah-
men zugestimmt.
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Abb. 8

Beweidung mit Heidschnucken im NSG Forsthaus Prösa (Foto: J. Appelfelder, 1.10.2010)

Abb. 7

Mahd des Heidekrautes als mögliche Pflegemethode (Foto: U. Schröder, 31.8.2010)



Sickerquellen mit Erlen-Eschenwald (LRT 91E0) bei Friedersdorf/Seelow Foto: F. Zimmermann, Mai 2009
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Zusammenfassung

Die gemeldeten 620 FFH-Gebiete mit einem
Anteil von rund 11 % der Landesfläche Bran-
denburgs sind gemäß den Vorgaben aus der
FFH-RL rechtlich zu sichern, der aktuelle
Stand und die Prioritäten in der Sicherung
werden geschildert. Aus der Verteilung der
verschiedenen Landnutzungen in der FFH-
Gebietsfläche und einer Charakterisierung
der wesentlichen Vorkommen von Lebens-
raumtypen leitet sich der Handlungsbedarf
im Land Brandenburg zur Umsetzung von
Maßnahmen für die Verbesserung des Erhal-

tungszustandes ab. Für diese Umsetzung
stehen verschiedene regelmäßig eingesetzte
Förderinstrumente wie Agrarumweltprogram-
me oder Vertragsnaturschutz sowie Projekt-
förderungen wie ILE oder LIFE-Natur zur
Verfügung. 

1 Schutzgebietsstatistik 

Das Land Brandenburg hat insgesamt 620
FFH-Gebiete und 27 Vogelschutzgebiete an
die Europäische Kommission (EU) gemeldet.
Der Meldeprozess für die Gebiete von ge-

35 % DER FFH-GEBIETSFLÄCHE BRANDENBURGS SIND LANDWIRTSCHAFTLICHE NUTZFLÄCHE, 46 % WALD, 
3,4 % TORFMOORE UND SÜMPFE UND 4,2 % HEIDEN UND SONSTIGE WERTVOLLE OFFENFLÄCHEN. 

IN DIE NATURA 2000-FLÄCHEN (FFH-GEBIETE UND SPA) FLIEßEN JÄHRLICH FÖRDERMITTEL ZUR ANPASSUNG DER

LANDNUTZUNG AN DIE BESONDEREN ÖKOLOGISCHEN ERFORDERNISSE DER LEBENSRAUMTYPEN UND ARTEN, 
ZUR LANDSCHAFTSPFLEGE UND ZUR DURCHFÜHRUNG VON NATURSCHUTZPROJEKTEN.

ANNE KRUSE

Daten und Fakten zur Umsetzung der Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie  in
Brandenburg
Schlagwörter: Flächenstatistik, rechtliche Sicherung, Landnutzung, Handlungsbedarf, Fördermittel

Abb. 1

Brenndolden-Auenwiese (LRT 6440) im Odertal Foto: Armin Herrmann

Tab. 1: Natura 2000-Flächen in Brandenburg

Schutzgebietskategorie1 Anzahl Fläche (ha) Anteil Landesfläche

Gebiete von gemeinschaftlicher 
620 332.842 11,3 %Bedeutung (FFH-Gebiete)

Vogelschutzgebiete 27 648.431 22,0 %

1 Die einzelnen Flächen und Anteile an der Landesfläche können nicht addiert werden, weil sich die Schutz-
gebietskategorien überlagern.
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meinschaftlicher Bedeutung (FFH-Gebiete)
wird im Einleitungskapitel (ZIMMERMANN et
al. in diesem Heft) ausführlich beschrieben.
Insgesamt sind unter Berücksichtigung der
Überschneidungen von FFH- und Vogel-
schutzgebieten 26 % der Landesfläche
Bestandteil des Natura 2000-Netzes.

2 Rechtliche Sicherung der
FFH-Gebiete

2.1 Erfordernis der Sicherung nach FFH-
Richtlinie

Gemäß Art. 4 Absatz 4 der FFH-Richtlinie
sind die an die EU gemeldeten FFH-Gebiete
nach ihrer Aufnahme in die Liste der Gebiete
von gemeinschaftlicher Bedeutung innerhalb
von sechs Jahren als besondere Schutzgebiete
(Sites of Community Interest - SCI) auszuwei-
sen. Dies umfasst gemäß § 32 Absatz 2 des
Bundesnaturschutzgesetzes vom 29. Juli 2009
eine verbindliche Sicherung nach nationalem
Recht: „die Gebiete sind entsprechend den
jeweiligen Erhaltungszielen zu geschützten
Teilen von Natur und Landschaft zu erklä-
ren“. Diese kann nach § 32 Absatz 4 unter-
bleiben, „sobald nach anderen Rechtsvor-
schriften […], nach Verwaltungsvorschrif-
ten, durch die Verfügungsbefugnis eines
öffentlichen oder gemeinnützigen Trägers
oder durch vertragliche Vereinbarungen ein
gleichwertiger Schutz gewährleistet ist“.

In Brandenburg kommen vor allem die Siche-
rungsinstrumente Naturschutzgebiet (NSG)
und Bewirtschaftungserlasse (BE) zur Anwen-
dung. Nur in Einzelfällen treten vertragliche
Vereinbarungen oder Verfügungsbefugnisse
an die Stelle dieser Instrumente, z. B. wenn
ein FFH-Gebiet im Eigentum eines Natur-
schutzverbandes oder des Landes selbst liegt.
Da Landschaftsschutzgebiete in Branden-
burg zur Erhaltung und Entwicklung der Leis-
tungs- und Funktionsfähigkeit des Natur-
haushaltes sowie zum Schutz des Land-
schaftsbildes und der Erholungsfunktion der
Landschaft ausgewiesen werden, eignen sie
sich nur bedingt zur Sicherung der Erhal-
tungsziele in FFH-Gebieten. 

2.2 Stand der Sicherung

Die rechtliche Sicherung der 620 gemelde-
ten FFH-Gebiete in Brandenburg hatte zum
Jahresende 2011 folgenden Stand erreicht
(FFH-Gebiete, die zumindest zu 60 % als
Naturschutzgebiet oder Landschaftsschutz-
gebiet unter Schutz stehen, wurden der jewei-
ligen Schutzkategorie zugeordnet):

• 321 FFH-Gebiete sind durch festgesetzte
NSG, 

• 186 FFH-Gebiete sind durch festgesetzte
LSG,

• 24 FFH-Gebiete sind durch veröffent-
lichte Bewirtschaftungserlasse gesi-
chert.

• 17 FFH-Gebiete befinden sich im Ver-
fahren zum NSG,

• 20 FFH-Gebiete werden als NSG geplant 
oder vorbereitet,2

• 30 FFH-Gebiete werden als Bewirtschaf-
tungserlass geplant oder vorbereitet,

• 5 FFH-Gebiete werden als TÜP durch
den Bund gesichert,

• 14 FFH-Gebiete sind nicht anderweitig
geschützte Fledermausquartiere,

• 3 FFH-Gebiete sind zur Aufhebung
vorgesehen. 

Die FFH-Gebiete liegen zu einem Anteil von
63% (209.208 ha) der Gesamtfläche in den
Großschutzgebieten Brandenburgs, also den

Tab. 2: Die Natur- und Landschaftsschutzgebiete in Brandenburg haben mit Stand vom 30.09.2011 folgen-
den Umfang:

Schutzgebietskategorie3 Anzahl Fläche (ha) Anteil Landesfläche

Naturschutzgebiete 461 222.357 7,5 %

Landschaftsschutzgebiete 114 1.007.552 34,2 %

3 Die einzelnen Flächen und Anteile an der Landesfläche können nicht addiert werden, weil sich die Schutz-
gebietskategorien überlagern.

Abb. 2

Sandnelke (Dianthus arenarius) im kalkreichen Sandrasen (LRT 6120) in den Stettiner Bergen bei Mescherin (NP Unteres Odertal)

Foto: F. Zimmermann (16.5.2007)

2 Die Anzahl der zu führenden Verfahren weicht
davon ab, weil große FFH-Gebiete z.T. in mehre-
ren NSG gesichert werden.
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Abb. 3
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11 Naturparks, drei Biosphärenreservaten und
dem Nationalpark.
Zur Umsetzung der erforderlichen Sicherung
auf militärisch genutzten Flächen des Bun-
des wurde eine vertragliche „Vereinbarung
über den Schutz von Natur und Landschaft“
zwischen dem Bund und dem Land Bran-
denburg getroffen. Danach ist der Bund für
die Sicherung und das Management in den
Natura 2000-Gebieten auf aktiv genutzten
Truppenübungsplätzen verantwortlich. Hier-
für werden sogenannte „naturschutzfachli-
che Grundlagenteile“ sowie im Abstand von
drei Jahren zu überprüfende Management-
und Pflegepläne aufgestellt. Der Bund ergreift
die erforderlichen Maßnahmen, um eine
Beeinträchtigung der Erhaltungsziele des
jeweiligen Gebietes zu verhindern.

2.3 Prioritäten bei der Sicherung

Die Prioritäten für die Sicherung sind gemäß
Art. 4 Abs. 4 FFH-RL nach Maßgabe der
Wichtigkeit der Gebiete für die Wahrung
bzw. Wiederherstellung eines günstigen Er-
haltungszustandes, ihrer Bedeutung für die
Kohärenz des Netzes Natura 2000 und ihrer
Gefährdung zu setzen. Entsprechend der
Prioritätensetzung seitens des Ministeriums
für Umwelt, Gesundheit und Verbraucher-
schutz (MUGV) werden in Brandenburg die

FFH-Gebiete prioritär landesrechtlich gesi-
chert, die bisher nicht über einen durch NSG
oder LSG geschützten Flächenanteil von
mindestens 60% verfügen. Hinzu kommen
in großen FFH-Gebieten rechtlich ungesi-
cherte Teilflächen mit einer Größe von über
100 ha, die ebenfalls im Zeitraum bis Januar
2014 gesichert werden sollen. 
Die Sicherung erfolgt über die Festsetzung
eines Naturschutzgebietes oder die Erarbei-
tung eines Bewirtschaftungserlasses (BE). Letz-
terer ist eine für Brandenburg spezifische Form
eines Erlasses, der behördenverbindlich die im
FFH-Gebiet zu ergreifenden Maßnahmen zur
Wahrung und Wiederherstellung günstiger
Erhaltungszustände der Lebensraumtypen und
Arten festlegt. Der Bewirtschaftungserlass ist
mit seinen Maßnahmen für Bürger bzw. Land-
nutzer rechtlich nicht verbindlich. Er verpflich-
tet aber die unteren Fachbehörden (z. B. Amt
für Landwirtschaft, Landesbetrieb Forst, unte-
re Wasserbehörde, untere Naturschutzbehör-
de, untere Jagdbehörde) dazu, im Rahmen
ihrer Fachaufgaben, wie z. B. der Genehmi-
gung von Vorhaben oder der Bewilligung von
Fördermitteln, die im BE genannten Maßnah-
men unter Bezug auf die fachgesetzlichen
Regelungen umzusetzen. Die Bewirtschaf-
tungserlasse werden im Amtsblatt des Landes
Brandenburg veröffentlicht. Sie bestehen
aus einem Textteil, der die Lage des Gebie-

tes, die Erhaltungsziele und ökologischen Er-
fordernisse der FFH-Lebensraumtypen des
Anhangs I und FFH-Arten des Anhangs II so-
wie weiterer wertgebender Bestandteile des
Gebietes (Arten der Vogelschutzrichtlinie,
FFH-Anhang IV-Arten, gesetzlich geschützte
Biotope) erläutert. Außerdem beinhalten sie
eine Maßnahmentabelle, die festlegt, welche
Maßnahmen für die einzelnen LRT und Ar-
ten durch welche Akteure auf den einzelnen
Flächen zu ergreifen sind. Zu jedem BE ge-
hören eine Biotoptypenkarte, eine Karte der
FFH-Lebensraumtypen sowie eine Zielkarte,
in der die Flächen aus der Maßnahmetabelle
dargestellt sind.
Im Anschluss an die prioritär zu sichernden
Gebiete ist eine Überarbeitung der älteren
NSG- und LSG-Verordnungen erforderlich.
In erster Linie müssen Schutzstatus und
Schutzinhalte bzgl. ihrer Eignung zur Wah-
rung bzw. Wiederherstellung günstiger Erhal-
tungszustände der FFH-Lebensraumtypen
und -Arten überprüft werden. Neben der
Prüfung der inhaltlichen Eignung der Schutz-
gebietsverordnungen und einer nachfolgen-
den qualitativen Verbesserung derselben ist
es außerdem erforderlich festzustellen, ob
wesentliche Restflächen eines zu mehr als
60% durch Verordnung geschützten FFH-
Gebietes noch ungesichert sind und einer
Unterschutzstellung bedürfen.

Abb. 4

Altarm der Oder bei Lebus (LRT 3260) mit Unterwasser- und Schwimmblattvegetation Foto: F. Zimmermann (Juni 2009)
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3 Verteilung der Landnutzung
in FFH-Gebieten und
inhaltliche Schwerpunkte

35 % der FFH-Gebietsfläche Brandenburgs sind
landwirtschaftliche Nutzfläche, 46 % Wald,
3,4 % Torfmoore und Sümpfe und 4,2 % Hei-
den und sonstige wertvolle Offenflächen
(Datengrundlage: Auswertung der Biotop-
und Landnutzungstypenkartierung – BTLN
auf der Basis von Colorinfrarot-Luftbildern
[CIR] aus den Jahren 1991-93).
Die nachfolgende detaillierte Auswertung der
Flächengröße von FFH-Lebensraumtypen in
den FFH-Gebieten basiert auf den Angaben
aus den Standarddatenbögen mit Stand 2011. 

3.1 Grünland

Im Grünland, das mehr als ein Viertel der
FFH-Gebietsfläche einnimmt, kommen mit
einer Gesamtfläche von ca. 9.384 ha Lebens-
raumtypen des Anhangs I vor. Es sind dies zum
einen die Lebensraumtypen der Trockenrasen
(6120, 6210, 6240) mit einer Fläche von
1.426 ha. Von besonderer Bedeutung unter
den Trockenrasen sind die Lebensraumtypen
Trockene, kalkreiche Sandrasen (6120), die
landesweit verbreitet in 158 Gebieten vor-
kommen, und Subpannonische Steppen-
Trockenrasen (6240), die man schwerpunkt-
mäßig im Nordosten Brandenburgs findet,
da im Land Brandenburg 54% bzw. 38%

des Flächenanteils dieser beiden LRT in der
kontinentalen Region Deutschlands liegen.
In Brandenburg besteht somit ein erhöhter
Handlungsbedarf zur Umsetzung von Maß-
nahmen für die Verbesserung des Erhal-
tungszustandes dieser LRT. 
Weiterhin zum Grünland zählen zum ande-
ren die Pfeifengraswiesen (6410) mit einer
Fläche von 687 ha, Hochstaudenfluren (6430)
mit 2.059 ha, Brenndolden-Auenwiesen (6440)
mit 1.283 ha und Magere Flachlandmähwie-
sen (6510) mit einer Fläche von 3.671 ha
innerhalb der FFH-Gebiete. Eine besondere
Grünland-Ausprägung stellen die Salzwiesen
im Binnenland (1340) mit einer Fläche von
nur 153 ha dar. Auch hier hat Brandenburg
mit einem Anteil von rund 20 % dieses
Lebensraumtyps in der kontinentalen Region
Deutschlands einen erhöhten Handlungs-

bedarf zur Sicherung des Erhaltungszustan-
des (SCHOKNECHT 2011) .

3.2 Gewässer

Als gewässerreiches Bundesland hat Bran-
denburg für fast alle Gewässerlebensraum-
typen einen erhöhten Handlungsbedarf zur
Umsetzung von Maßnahmen. Oligo- bis
mesotrophe basenarme Gewässer (3130)
und natürliche eutrophe Seen (3150) kom-
men in den FFH-Gebieten mit Flächengrö-
ßen von 1.063 ha und 13.440 ha vor, der
LRT 3150 ist fast in der Hälfte (45 %) aller
FFH-Gebiete vertreten. Die Gewässertypen
liegen zu jeweils rund 30 % ihrer Vorkom-
men der kontinentalen Region Deutschlands
in Brandenburg. Dystrophe Seen und Teiche
(3160) befinden sich hier zu 24 % mit einer

Tab. 3: Nutzungsartenanteil in FFH-Gebieten

Nutzungsart Fläche in ha Anteil an der Gesamtfläche

Acker 24.690 7,4 %

Grünland 91.554 27,5 %

Sonstige LN 236 0,1 %

Gewässer 31.297 9,4 %

Wald 153.487 46,1 %

Heiden und offene Flächen 14.069 4,2 %

Sümpfe und Torfmoore 11.321 3,4 %

Naturferne Flächen 2.851 0,9 %

Nicht zugeordnet 3.338 1,0 %

Abb. 5

Artenreicher Steppenrasen (LRT 6240) in den Stettiner Bergen bei Mescherin Foto: F. Zimmermann (16.5.2007)
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Abb. 6

Oder zwischen Frankfurt/Oder und Lebus. LRT 3270, Flüsse mit Schlammbänken Foto: F. Zimmermann (Juni 2009)

Abb. 7

Eichen-Hainbuchenwald (LRT 9170) im NSG Blumenthal bei Strausberg Foto: Armin Herrmann
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Flächengröße von 204 ha innerhalb der
gemeldeten Gebiete. Oligo- bis mesotrophe
kalkhaltige Gewässer mit einer Vegetation aus
Armleuchteralgen (3140) nehmen in Bran-
denburg mit einer Fläche von 6.565 ha zwar
einen geringen Anteil der Verbreitung in der
kontinentalen Region Deutschlands ein, stellen
aber aufgrund der spezifischen Artenzusam-
mensetzung der Armleuchteralgen dennoch
einen wesentlichen Schwerpunkt für Erhal-
tungsmaßnahmen dar. Für alle Stillgewässer-
lebensräume ergibt sich damit ein erhöhter-
Handlungsbedarf für Brandenburg.
Fließgewässer mit flutender Unterwasserve-
getation (LRT 3260) nehmen eine Flächen-
größe von 4.612 ha ein und kommen in
über 40 % der FFH-Gebiete vor. Viele FFH-
Gebiete vor allem der dritten Meldetranche
umfassen im Wesentlichen den Fließgewäs-
serlauf mit direkt angrenzenden Flächen.
Hier gilt es, die Planung und Umsetzung erfor-
derlicher Erhaltungsmaßnahmen nach FFH-RL
eng mit den Erfordernissen aus der Wasser-
rahmenrichtlinie abzustimmen.

3.3 Wald

Unter den vielfältigen Waldlebensraumtypen,
die insgesamt innerhalb der Gebietskulisse
eine Fläche von rund 32.200 ha einnehmen,
sind Buchenwälder (LRT 9110, 9130) vor
allem im Norden des Landes und Eichen-
wälder (LRT 9160, 9190) aufgrund ihrer
großen Flächenanteile und ihrer Verbreitung
in den FFH-Gebieten prägend. Die Fließ-
gewässer begleitenden Wälder des LRT 91E0
und in sehr geringem Anteil auch des 
LRT 91F0 machen mit rund 6.700 ha einen

Anteil von rund 20 % der Waldlebensraum-
typen in den FFH-Gebieten aus. Die osteuro-
päisch verbreiteten LRT 91G0 und 91T0
haben in Brandenburg 34 % bzw. 70 % ihrer
Vorkommen in der kontinentalen Region
Deutschlands, was trotz geringer Flächen-
ausdehnung einen erhöhten Handlungs-
bedarf für Brandenburg bedingt.

3.4 Heiden und Offenflächen

Zu den Heiden und Offenflächen zählen die
Lebensraumtypen Trockene Sandheiden
(Dünen im Binnenland, 2310) und Dünen
mit offenen Grasflächen (2330), von denen
in Brandenburg mit 1.945 ha bzw. 4.434 ha
rund zwei Drittel der Flächen der kontinen-
talen Region Deutschlands vorkommen.
Hieraus ergibt sich ein erhöhter Handlungs-
bedarf zur Erhaltung dieser Offenflächen 
(z. B. durch Mahd, Beweidung, Flämmen
oder Plaggen). Die trockenen europäischen
Heiden (4030) nehmen rund 9.600 ha Flä-
che in 59 FFH-Gebieten ein. Hier trägt Bran-
denburg mit rund der Hälfte der Flächen die-
ses LRT innerhalb der kontinentalen Region
Deutschlands vor allem für die Erhaltung der
Heiden auf den ehemaligen Truppenübungs-
plätzen eine erhöhte Verantwortung.

3.5 Sümpfe und Torfmoore

Zu den Sümpfen und Torfmooren gehören die
Lebensraumtypen Übergangs- und Schwing-
rasenmoore (7140), Torfmoor-Schlenken
(7150), kalkreiche Sümpfe (7210) und kalk-
reiche Niedermoore (7230) mit einer
Gesamtfläche von 1.852 ha innerhalb der

FFH-Gebiete. Nur der LRT 7140 ist in größe-
rem Umfang mit 1.169 ha in 174 FFH-Ge-
bieten vertreten, die anderen kommen ledig-
lich kleinflächig vor. Einen erhöhten Hand-
lungsbedarf zur Umsetzung von Erhaltungs-
maßnahmen besitzt Brandenburg mit Aus-
nahme der kalkreichen Niedermoore für alle
Moorlebensraumtypen.

In 33 FFH-Gebieten Brandenburgs kommen
keine FFH-Lebensraumtypen vor, sondern
diese wurden allein aufgrund der Vorkom-
men von Anhang-II-Arten gemeldet. Es sind
dies zum überwiegenden Teil (26 Gebiete)
kleinflächige Fledermausquartiere.

4 Förderung und Umsetzungs-
instrumente für Maßnah-
men in Natura 2000-
Gebieten

Für die erforderlichen Maßnahmen zur Umset-
zung der Natura-2000-Richtlinien gibt es
anders als in den Bereichen Landwirtschaft
oder Wirtschaft außer einer Projektförderung
durch LIFE-Natur kein spezifisches Finanzie-
rungsinstrument. Es ist daher geboten, Finanz-
mittel aus dem Europäischen Landwirtschafts-
fonds für die Entwicklung des ländlichen
Raums (ELER) oder dem Europäischen Fonds
für regionale Entwicklung (EFRE) zu nutzen. 
In die Natura 2000-Flächen (FFH-Gebiete
und SPA) fließen jährlich ELER-Fördermittel
zur Anpassung der Landnutzung an die
besonderen ökologischen Erfordernisse der
Lebensraumtypen und Arten, zur Landschafts-
pflege und zur Durchführung von Natur-
schutzprojekten. Folgende Fördermittel aus
dem ELER, die nur knapp 1 % des Gesamt-
plafonds umfassen. 2011 wurden rund 
14,3 Mio Euro für landwirtschaftliche Maß-
nahmen ausgezahlt (Tab. 5).
Über die Richtlinie für die Förderung der inte-
grierten ländlichen Entwicklung (ILE-Richt-
linie) sind im Förderbereich „Maßnahmen
zum Erhalt und zur Verbesserung des natür-
lichen Erbes“ neben der Management-
planung in den FFH-Gebieten und der Ein-
richtung von Informationszentren in den Groß-
schutzgebieten auch Naturschutzprojekte und
-maßnahmen in einzelnen Natura 2000-Ge-
bieten gefördert worden. Es handelt sich
zum Beispiel um Maßnahmen des Moor-
schutzes, der Gewässerentwicklung, Entnah-
me von Gehölzen in Offenlandlebensräumen
und Maßnahmen des Artenschutzes (Erhalt
von Alt- und Totholz, Förderung geschützter
Pflanzenarten, Anlage bzw. Wiederherstel-
lung von Habitaten). In diesem gesamten
Förderbereich wurden in den vergangenen

Tab. 4: Vorkommen der Waldlebensraumtypen in den FFH-Gebieten Brandenburgs

LRT- Bezeichnung Anzahl Flächengröße in 
Code FFH-Gebiete FFH-Gebieten (ha)

9110 Hainsimsen-Buchenwald 111 7.452

9130 Waldmeister-Buchenwald 65 5.207

9150 Mitteleuropäischer Orchideen-Kalk-Buchenwald 6 39

9160 Subatlantischer oder mitteleuropäischer Stieleichenwald oder 
159 4.049Hainbuchenwald

9170 Labkraut-Eichen-Hainbuchenwald 31 396

9180 Schlucht- und Hangmischwälder 35 192

9190 Alte bodensaure Eichenwälder 235 5.366

91D0 Moorwälder 108 1.348

91D1 Birken-Moorwald 97 524

91D2 Waldkiefern-Moorwald 45 156

91E0 Auenwälder mit Alnus glutinosa und Fraxinus excelsior 352 6.719

91F0 Hartholzauenwälder 28 396

91G0 Pannonische Wälder mit Quercus petraea und Carpinus betulus 3 23

91T0 Mitteleuropäische Flechten-Kiefernwälder 12 176

91U0 Kiefernwälder der sarmatischen Steppe 10 19

9410 Bodensaure Fichtenwälder 22 174

Tab. 5: Einsatz von Fördermitteln in Natura 2000-Gebieten im Jahr 2011 im Bereich der landwirtschaftlichen 
Nutzung

Förderrichtlinie Inhalt Fördersumme gesamt 

Art. 38 zum Ausgleich von Beschränkungen aus Grünlandextensivierung, späte Nutzung, hohe 3.910.993 EUR
NSG-VO Wasserhaltung, Ackerextensivierung (davon 75% Kofinanzierung durch EU)

KULAP (freiwillige Agrarumweltmaßnahmen) Grünlandextensivierung, späte Mahd, Pflege von 9.045.000 EUR
Heiden und Trockenrasen (davon 75% Kofinanzierung durch EU)

Vertragsnaturschutz Einzelflächenspezifische Nutzungsanpassung oder rund 1.350.000 EUR (Landesmittel)
Landschaftspflege
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Abb. 8

Prachtnelke (Dianthus superbus) in einer Pfeifengraswiese (LRT 6410) bei Nauen (FFH-Gebiet Leitsakgraben)

Foto: F. Zimmermann (8.6.2007)

Abb. 9

Extensive Grünlandnutzung im Naturpark Nuthe-Nieplitz Foto: F. Zimmermann (10.5.2006)
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Jahren (2007-2011) rund 13,5 Mio EUR
investiert, von denen 75 % durch die EU
kofinanziert wurden.
Vor allem in den Großschutzgebieten Bran-
denburgs wurden Naturschutzgroßprojekte
und EU-Life-Projekte durchgeführt, die zum
wesentlichen Teil auch in Natura 2000-Ge-
bieten wirkten (Tab. 6).
Im Rahmen dieser Projekte konnten Mittel im
Gesamtumfang von rund 143 Mio. Euro ein-
geworben werden. Dies hat in den zumeist
strukturschwachen ländlichen Regionen Bran-

denburgs Arbeitsplätze, Infrastrukturen und
wirtschaftliche Perspektiven geschaffen. So
konnten neben den gewünschten Effekten
für den Erhalt der Lebensräume und Artha-
bitate touristische Angebote entwickelt,
Anbieter gestärkt, Landnutzung wirtschaft-
lich an die Naturschutzerfordernisse ange-
passt und lokale Unternehmen in die Umset-
zung von Maßnahmen eingebunden wer-
den. Die in den vergangenen 20 Jahren im
Land Brandenburg eingeworbene hohe
Summe an EU-Fördermitteln hat daher maß-

geblich zur Entwicklung des ländlichen Rau-
mes beigetragen.

Anschrift der Verfasserin:
Anne Kruse
Landesamt für Umwelt, Gesundheit 
und Verbraucherschutz Brandenburg
Ref. Ö2, Natura 2000/Arten- und Biotop-
schutz
Seeburger Chaussee 2
14476 Potsdam
e-mail: Anne.Kruse@lugv.brandenburg.de

Tab. 6: Fördermittel für Naturschutzprojekte mit Beteiligung des Landes Brandenburg seit 1992

Projekt Projektziel Förderzeitraum

EU-LIFE Natur

Entwicklung und Erhalt kontinentaler Trockenrasen Entwicklung und Erhalt kontinentaler Trockenrasen durch praktische Management- 2012-2016
in Brandenburg maßnahmen 

Kalkmoore Brandenburgs Erhalt und Wiederherstellung kalkreicher Niedermoore 2010 - 2015

Schreiadler Verbesserung der Brut- und Nahrungshabitate für Schreiadler sowie Wachtelkönig 2011 - 2016
und -Seggenrohrsänger im SPA Schorfheide-Chorin

Binnensalzstellen Brandenburgs Sicherung und Entwicklung der Binnensalzstellen 2005 - 2010

Stechlin Sicherung und Wiederherstellung der Lebensraumqualität der Moore, Moorwälder 2001 - 2005
und Klarwasserseen im NP Stechlin

Untere Havel Flächensicherung für biotopverbessernde Maßnahmen im NP Westhavelland 1991 - 1995

Großtrappenschutz Baitz und Buckow Habitatverbesserung für Großtrappe 1992 - 1994

Nationalpark Unteres Odertal Einrichtung NLP Phase I 1992 -1994
Phase II 1995 - 1997

Renaturierung Brandenburgische Elbtalaue Vorbereitende Maßnahmen zur Deichrückverlegung 1994 - 1998

Rambower Moor Moorevitalisierung durch Wasserstandserhöhung, Rückgewinnung, Erhalt und 1999 - 2002
Verbesserung von Schilfröhrichten als Lebensraum für Rohrdommel

Rohrdommel im Biosphärenreservat Rückgew., Erhalt und Verbesserung von Schilfröhrichten als Lebensraum, 1999 - 2003
Schorfheide-Chorin Sanierung des Wasserhaushaltes

Sumpfschildkröte, Rotbauchunke, Kammmolch Vergrößerung des Reproduktions- und Ausbreitungszentrums sowie Etablierung 2005 - 2010
Kammmolch im Oberen Rhinluch, Vernetzung von Feuchtlebensräumen des Typs 
Standgewässer, dauerhaft hohe (Grund)Wasserstände, Niedermoortyp. 
Vegetationsbild/keine weitere Moordegradierung

Naturschutzgroßprojekte und Gewässerrandstreifenprojekte

Uckermärkische Seen 1996 - 2010

Lenzener Elbtalaue 2002 - 2011

Spreewald 2001 - 2013

Untere Havelniederung Renaturierung sowie Optimierung der Funktion der Havel als Bindeglied im Phase I 2005 - 2008
Biotopverbund zw. Elbe und Oder Phase II 2009 - 2018 

(geplant)

Nuthe-Nieplitz-Niederung 1992 - 2004

Unteres Odertal 1992 - 2006

E + E-Vorhaben

Naturpark Barnim – „Rieselfeldlandschaft Entwickl. einer halboffenen Waldlandschaft durch Waldbeweidung länderübergr. Vorstudie: 2009 - 2010 
Hobrechtsfelde“ Berlin/Bbg einschließl. der Verbesserung des Landschaftswasserhaushalts sowie der Hauptvorhaben mit wissen-

Entwickl. v. Naturerlebnisangeboten/Optimierung des touristischen Wegenetzes schaftl. Begl.: 2010 - 2014

Optimierung von Fledermausquartieren in Modellhafte Sicherung von Überwinterungsquartieren auf Basis der Ergebnisse 2002 - 2006
Ostdeutschland eines vorangegangenen F+E-Vorhabens
Interreg IV A

Grenzen überwinden, gemeinsam mit den Wölfen. Erfassung Wolfsbestände, Aktionsplan Wolfsmanagement, Informations- und geplant 2010 - 2012
Grenzüberschreitendes Managementkonzept für Öffentlichkeitsarbeit
eine prioritär geschützte Natura 2000 Art

Harmonisierung und Optimierung des Manage- Internationalpark „Unteres Odertal“/grenzüberschreitende Umsetzung 2011 - 2013
ments von Natura-2000-Gebieten im grenzüber- Natura 2000, Qualifizierung Tourismusentwicklung, Umweltbildung
schreitenden Naturraum Unteres Odertal

Fledermausschutz in ländlichen Räumen am Beispiel Herstellung von Fledermaussommer- und -winterquartieren sowie abgeleitete 2006 - 2007
des Naturparks Barnim und des polnischen touristische Angebote
Drawienski Nationalparks

Ökologische Sanierung des Einzugsgebietes von Ökologische Durchgängigkeit hochwertiger Fließgewässer. Entwicklung 2007 - 2009
Nonnenfließ und Schwärze naturtouristischer Angebote

Naturpark Barnim Moorrenaturierung, Gewässersanierung, Entwicklung naturtouristischer Angebote 2010 - 2014
Ökologische Sanierung und naturtouristische entlang des Fernradweges Berlin-Usedom.
Erschließung von Teileinzugsgebieten der Oder im 
Naturpark Barnim und im Drawienski NLP

Sonstiges

UNESCO-Danone Waters: Revitalisierung des Baumaßnahmen und Messungen im BR 1. Teil: 2008 - 2009
Wasserhaushaltes in Waldökosystemen der 2. Teil: 2009 - 2010
Brandenburgischen Elbtalaue



2 NATURSCHUTZ UND LANDSCHAFTSPFLEGE IN BRANDENBURG 21 (1, 2) 2012

Ähriger Blauweiderich (Veronica spicata), Schafbeweidung an den Oderhängen, Quellbach bei Seelow, Trockenrasen im NSG Pimpinellen-
berg, Blasenbinse (Scheuchzeria palustris) Fotos: F. Zimmermann

Termine und Zahlen zu Natura 2000 in Brandenburg
2. April 1979 Inkrafttreten der EU-Vogelschutzrichtlinie

21. Mai 1992 Inkrafttreten der Fauna-Flora-Habitat-(FFH)-Richtlinie

7. Juli 1998 Meldung der 1. Tranche von 90 FFH-Vorschlagsgebieten durch Brandenburg

21. März 2000 Meldung von weiteren 387 Vorschlagsgebieten 

9. September 2003 Meldung weiterer 130 Vorschlagsgebiete 

Anfang 2004 Nachmeldung des FFH-Gebietes Lakomaer Teiche

13. Juli 2004 Korrekturmeldung von 13 Vorschlagsgebieten

29. Juli 2009 Neufassung des Bundesnaturschutzgesetzes (BNatSchG) mit Regelungen zur Umsetzung der FFH-Richtlinie

18. November 2011 Verabschiedung der aktuell gültigen Liste von Gebieten von gemeinschaftlicher Bedeutung in der Kontinentalen 
biogeografischen Region durch die EU

Natura 2000-Gebiete in Brandenburg
27 EU-Vogelschutzgebiete (rund 22 % der Landesfläche)

620 FFH-Gebiete (SCI – rund 11 % der Landesfläche)

Flächenanteil aller Natura 2000-Gebiete an der Landesfläche Brandenburgs: rund 26 %

Anzahl der in Brandenburg vorkommenden Lebensraumtypen des Anhangs I der FFH-Richtlinie: 39

Anzahl der in Brandenburg vorkommenden Arten des Anhangs II der FFH-Richtlinie: 49

Anzahl der in Brandenburg vorkommenden Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie: 60
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Biografische Regionen
Europas

(Quelle: EEA 2008)

Kalkreiches Niedermoor (LRT 7230), Binnendüne (LRT 2330), Weichholzaue an der Havel (LRT 91E0), Sumpfsitter (Epipactis palustris), Oder
bei Frankfurt/Oder (LRT 3270), Zwischenmoor (LRT 7140) im Ragower Moor, Riebener See (LRT 3150) Fotos: F. Zimmermann
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