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Die Orchidee des Jahres 2013 -
Das Purpur-Knabenkraut (Orchis purpurea)

Alljahrlich wahlen die Vorstdande der Ar-
beitskreise Heimische Orchideen (AHO)
Deutschlands auf ihrer Herbsttagung in
Thuringen die Orchidee des Jahres. Ziel
ist, auf die oft starke Gefahrdung vieler
Arten hinzuweisen und die Aufmerksam-
keit fur die auBerordentliche Schoénheit
dieser Kleinodien der heimischen Flora zu
wecken. Nachdem im letzten Jahr mit
dem Bleichen Knabenkraut (Orchis pal-
lens) eine Art gewdhlt worden war, die in
Brandenburg nie vorkam, wurde fur dieses
Jahr mit Orchis purpurea wieder eine auch
bei uns heimische Art zur Orchidee des
Jahres gekurt.

Das Purpur-Knabenkraut ist die vom
Wouchs her stattlichste Art unter den hei-
mischen Orchideen, kraftige Pflanzen
kénnen bis 70 cm groB werden. Typisch
sind wie bei den meisten Arten der Gat-
tung die in einer Rosette zu 3-5 gehauf-
ten, dunkelgriinen Grundbldtter, die im
Fruhjahr vor dem Bliitenaustrieb erschei-
nen. Weitere Stangelblatter sind am Grun-
de des Stdngels scheidig angeordnet und
reichen niemals bis zum Blitenstand.

Der breit walzige Blutenstand weist zwi-
schen 35 und 90, oft relativ dicht gestellte
Bluten auf, lediglich die unteren Bliiten
konnen etwas entfernt locker stehen. Die
braunlich-hdutigen Tragblatter der Bliten
sind stets hochstens ein Drittel so lang wie
der gedrehte Fruchtknoten. Wie auch
beim verwandten Helm-Knabenkraut (Or-
chis militaris) bilden Sepalen und Petalen
einen geschlossenen, griinrot bis braunrot
gefarbten Helm. Die Hauptblitezeit liegt
in vielen Gebieten zwischen Mitte Mai
und Anfang Juni.

Die Blitenlippe ist stark geteilt, bis 18 mm
lang, breit ausladend und flach. Die zwei
Seitenlappen variieren in ihrer Breite stark.
Der breite, zweigeteilte und in seiner Form
sehr variable Mittellappen weist in der
Mitte oft einen kleinen, rotlich-braun ge-
farbten Zahn auf. Typisch ist die schwach
rosa bis hellrote Farbung der Lippe, die zu
den Randern hin dunkler wird. Selten tre-
ten auch Pflanzen mit weiRen Lippen auf.
V.a. in der Mitte des Labellums gehduft
finden sich zahlreiche Biischel kleiner
braunroter Papillen, die die Blite wie ge-
sprenkelt erscheinen lassen.

Da O. purpurea nicht selten gemeinsam
mit O. militaris vorkommt, bilden die bei-
den nahe verwandten Arten oft Hybrid-
schwdrme. Die hybridogenen Pflanzen
weisen alle Ubergénge zwischen beiden
Arten auf und sind manchmal nicht ein-
deutig zu erkennen.

O. purpurea ist in Europa recht weit ver-
breitet, hat jedoch ihre Hauptverbreitung
in der temperaten Zone und fehlt bei-
spielsweise in Skandinavien. Die nordlichs-

ten Vorkommen in Deutschland befinden
sich auf Rugen. Die Art hat in Deutschland
ein weitgehend geschlossenes Verbreitungs-
gebiet, welches groRe Teile Mittel- und Std-
deutschlands mit seinen klassischen Kalkge-
bieten umfasst.

Obwohl kalkreiche Buchenwaélder in groRen
Teilen Deutschlands die natirlichen Lebens-
raume der Art sein diirften, besiedelt O. pur-
purea beispielsweise in den Muschelkalkge-
bieten Sachsen-Anhalts und Thiringens mit
anderen Orchideenarten bevorzugt Kalk-
Halbtrockenrasen in teilweise sehr indivi-
duenreichen Bestdnden. Dies sind zugleich
die einzigen deutschen Bundesldnder, in den
das Purpur-Knabenkraut aktuell als unge-
fahrdet gilt. In den meisten westlichen Bun-
deslandern wird die Art in den Roten Listen
als ,gefahrdet” (Kategorie 3) gefthrt, in
Brandenburg und Sachsen ist sie vom Aus-
sterben bedroht. Wie alle andere Orchideen-
arten auch steht das Purpur-Knabenkraut in
Deutschland unter besonderem Schutz.

In Brandenburg war O. purpurea schon im-
mer sehr selten und ist an den wenigen be-
kannt gewordenen Fundorten wohl schon
im 19. Jahrhundert ausgestorben. So kam sie
friher im ,,Faulen Ort" in der Uckermark so-
wie der Buchheide bei Templin vor. Spater
wurde die Art noch 1925 bei Rudersdorf
nachgewiesen und im Gartzer Schrey (Nati-
onalpark Unteres Odertal) war die Art wohl
noch nach 1950 vorhanden. Uberraschend
war der Neufund von O. purpurea im Jahr
1982 im Nordteil des jetzigen Nationalparks
Unteres Odertal bei Stolpe, wo die Art auch
heute noch in einer kleinen, isolierten Popu-
lation existiert. Offensichtlich alle branden-
burgischen Standorte der Art lagen in kalk-
reichen Buchenwaéldern.

Fast keine Uberraschung mehr war die Mel-
dung eines Neufundes einer unbekannten

Orchideenart von einem Standort stdlich
von Angermiinde im Mai dieses Jahres,
die sich bei einer Uberpriifung als O. pur-
purea herausstellte. Nicht tberraschend
deshalb, weil sich mittlerweile auch in
Brandenburg die (gesetzteswidrige!) An-
salbung hier nicht heimischer Pflanzen-
arten oder Pflanzen von fremden Her-
kinften hauft. Offenbar wollen damit
zweifelhafte , Naturfreunde” unsere so
stark gefahrdete Pflanzenwelt durch Aus-
pflanzungen bereichern. Dafiir werden
mitunter nicht nur Pflanzen aus weit ent-
fernten Vorkommen in Deutschland oder
Europa oder manchmal offensichtlich so-
gar Herktnften aus Gartenmarkten ver-
wendet. Es handelt sich dabei um unsin-
nige und unzuldssige Verfalschungen un-
serer heimischen Flora, wodurch Vorkom-
men heimischer Arten durch Vermischung
und Hybridisierung ernsthaft gefdhrdet
werden koénnen.

Werden solche offensichtlich angesalbte
Vorkommen in den Naturschutzverwal-
tungen bekannt, werden diese tibrigens in
der Regel nach sorgfiltiger Uberpriifung
durch Spezialisten wieder entfernt und die
Pflanzen vernichtet! Mit Naturschutz hat
das Ansalben gebietsfremder Pflanzen je-
denfalls nichts zu tun! Wer zum Schutz
unserer heimischen Orchideen und ande-
rer gefdhrdeter Pflanzenarten ernsthaft
etwas beitragen mochte, kann sich gern
an PflegemaBnahmen durch Arbeitsgrup-
pen der Naturschutzverbdnde oder von
den Naturschutzverwaltungen organisier-
ten Aktionen beteiligen.

Frank Zimmermann

Fotos: F. Zimmermann
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Etwa 64.000 DATENSATZE FUR DAS JAHR 2009 UND ETWA 43.000 DATENSATZE FUR DAS JAHR 2010
KONNTEN ZUR BEURTEILUNG DER BESTANDSSITUATION DER BRUTVOGEL FUR DIESEN BERICHT AUSGEWERTET WERDEN

ToORSTEN RysLavy

UNTER MITARBEIT VON MARTINA THOMS, BERND LiTzkow UND ANDREAS STEIN

Zur Bestandssituation ausgewdhlter Vogelarten in Brandenburg -
Jahresbericht 2009 & 2010

Schlagwérter:

Fur die beiden Jahre 2009 und 2010 wer-
den, erstmals fiir zwei Jahre zusammen, wie
in den Vorjahren landesweit Angaben zu ge-
fahrdeten, insbesondere vom Aussterben
bedrohten, stark bestandsgefihrdeten und
seltenen Brutvogelarten zusammengestellt.
Soweit vorhanden, werden Angaben zur Re-
produktion eingefligt, um Gefdhrdungen
aufzuzeigen und zu beurteilen, ob ange-
strebte Entwicklungsziele erreicht wurden.

Der zwischenzeitlich erschienene Brutvogelat-
las fur Brandenburg und Berlin (Rystavy et al.
2011) enthdlt u. a. fur alle Bruvogelarten die
Bestandstrends (fur haufige und mittelhaufige
Arten als Indexkurven) bzw. Bestandsentwick-
lungen (fr seltene Arten mit Gesamtbestdn-

den) fur den Zeitraum 1995 bis 2009 mit ak-
tuellen Verbreitungskarten (TK 25-Basis) aller
seltenen und mittelhdufigen Brutvogelarten
und der Verbreitung vor ca. 25 Jahren.

Witterung wahrend der Brutzeit
*2009:

Der Winter war meist von frostiger Kalte
und Schnee geprégt. Extrem warm und mit
lediglich 2(!) mm Niederschlag extrem tro-
cken gestaltete sich dann der April. Die Mo-
nate Mai und Juni waren Uberwiegend un-
gewoOhnlich  schwil-warm  und nieder-

gefdhrdete Brutvogelarten, Brutbestand, Bestandsentwicklung, Reproduktion, Vogelschutz

schlagsreich, die erste Junihdlfte hingegen
sehr kalt (mit Nachtfrost). Dies wirkte sich
z. B. negativ auf den Bruterfolg bei See-
schwalben oder WeiBstorch aus.

Der August blieb sehr niederschlagsarm.

*2010:

Nach einem langen, strengen und schneer-
eichen Winter 2009/10 (mit Schnee bis Mitte
Mérz) war der April relativ warm und mit nur
8 mm Niederschlag wiederum sehr trocken.
An der Oder gab es relativ hohe Wasserstan-
de, womit z. B. auch der bisher stérkste Ein-
flug von WeiBfligel- und WeiBbartseeschwal-
ben im Unteren Odertal zusammenhing.

Abb. 1
Der Nationalpark Unteres Odertal ist auch ein bedeutendes europdisches Vogelschutzgebiet.

Foto: F. Zimmermann
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Der Mai war extrem feucht und kuhl. Eines
der seltenen Frithjahrshochwasser Ende Mai,
der Gipfel lag Anfang Juni nur 30 cm unter
dem der sog. ,Jahrhundertflut" von 1997,
setzte fast die gesamte Niederung der Mittle-
ren Oder sowie — nach Offnung der Polder-
tore — die Flutungspolder des Unteren Oder-
tales unter Wasser, was hier Brutaufgaben
bzw. Abwanderungen fast samtlicher Bo-
den-, Busch- und Schilfbriiter zur Folge hatte,
da der Wasserstand in den Nasspoldern mit
der Flutung plétzlich um fast 1,5 m anstieg!
Nach dem extrem feuchten und kiihlen Mai
stellte sich die Wetterlage um und es setzte
eine sehr warme und extrem trockene Wit-
terung im Juni (nur 7 mm Niederschlag!)
und Juli ein, wobei der Juli auBergewdhnlich
heif war. Im Unteren Odertal wurden in der
2. Junihélfte die Flutungspolder, wobei die
abgetrockneten Polderwiesen (mit Restwas-
serflachen) in geringem Umfang zur Wie-
derbesiedlung Ende Mai verlorengegan-
gener Brutplatze fuhrten (Ersatzbruten).

Danksagung

Die Zusammenstellung des Berichtes wadre
ohne die Mitarbeit der zahlreichen ehren-
und hauptamtlichen Beobachter, ornitholo-
gischen Fachgruppen und Arbeitsgemein-
schaften, Naturwacht-Mitarbeiter in den
GroRschutzgebieten, Revierforster und vieler
anderer nicht moglich gewesen! Deshalb sei
allen an dieser Stelle fir die aufwéandige Ar-
beit herzlich gedankt!

In bewdhrter Form wurden die in der Kartei
der ABBO eingegangenen Angaben fir die
Jahre 2009 und 2010 im vorliegenden Jah-
resbericht berlcksichtigt. Von etlichen Orni-
thologen wurde weiterhin das WINART-Pro-
gramm zur Dateneingabe und -auswertung
genutzt. Die externen Jahresdateien werden
dem avifaunistischen Landes-Artenkataster
und der ABBO zur Verfligung gestellt, was
die Datenverwaltung erheblich vereinfacht.

So waren es nicht weniger ca. 64.000 Da-
tensdtze fur das Jahr 2009 und ca. 43.000
Datensatze fur das Jahr 2010. Im Herbst
2011 wurde in Deutschland das Online-Por-
tal ,ornitho.de" eingerichtet, welches mitt-
lerweile auch von vielen brandenburgischen
Ornithologen als Plattform zur Dateneinga-
be genutzt wird.

Jahrliche Betreuervereinbarungen bestehen
zwischen dem Landesamt fiur Umwelt, Ge-
sundheit und Verbraucherschutz (LUGV)
Brandenburg und ehrenamtlichen Horstbe-
treuern (u. a. fur Adlerarten, Schwarzstorch,
Uhu, Wanderfalke, Wiesenweihe), Kreisbe-
treuern (WeiBstorch, Kranich) sowie Betreu-
ern von Arten mit regionalen Verbreitungs-
schwerpunkten, womit fiir diese Arten auch
der entsprechende Datenrticklauf jahrlich
gewdbhrleistet ist. Nachmeldungen aus den
vergangenen Jahren sind auch weiterhin
ausdruicklich erwiinscht.

Fur kritische Hinweise zum Manuskript gilt
Dr. T. Langgemach ein herzlicher Dank,
ebenso Wolfgang Plschel, Matthias Putze,
Bernd Ludwig, R. Beschow und F. Zimmer-
mann fur die Bereitstellung ihrer Fotos!

Anmerkungen zu den Tabellen
und Abkiirzungen

Die drei Regionen beinhalten folgende
Landkreise und kreisfreien Stadte:

Potsdam: BRB — Stadt Brandenburg/Havel,
HVL - Havelland, OHV — Oberhavel, OPR —
Ostprignitz-Ruppin, P — Stadt Potsdam, PM
— Potsdam-Mittelmark, PR — Prignitz, TF -
Teltow-Flaming;

Frankfurt (O.): BAR — Barnim, FF — Stadt
Frankfurt (O.), LOS — Oder-Spree, MOL -
Maérkisch-Oderland, UM - Uckermark;
Cottbus: CB — Stadt Cottbus, EE — Elbe-El-
ster, LDS — Dahme-Spreewald, OSL — Ober-
spreewald-Lausitz, SPN — Spree-Neife.
Einzelne Angaben: JL — Jerichower Land
(Sachsen-Anhalt)

Zum besseren Vergleich des Landesbe-
standes der einzelnen Arten werden in den
Tabellen auch jeweils die Landesbestands-
zahlen der beiden Vorjahre aufgefiihrt.

Brutangaben:

ad. — adult; BN — Brutnachweis; BP — Brut-
paare; BPm — Brutpaare mit fliggen Jungvo-
geln; BPo — Brutpaare ohne fligge Jungvo-
gel; BPu — Brutpaare mit unbekanntem Brut-
erfolg; BRGR — BrutgroBe (Anzahl flligger
Junge pro erfolgreiches Brutpaar); BV — Brut-
verdacht; BW - Brutweibchen; BZF (x) —
Brutzeitfeststellung in x Gebieten; ET — Ein-
zeltiere; FPFZ — Fortpflanzungsziffer (Anzahl
flugger Juv. pro Brutpaar mit bekanntem
Bruterfolg); HP — Horstpaare; HPa — anwe-
sende Horstpaare; HPm - Horstpaare mit
Jungvogeln; HPo — Horstpaare ohne Jung-
vogel; HP — Horstpaare ohne Brut; imm. —
immatur; Ind. — Individuen; Juv. — Anzahl
flugger Jungvogel; pull. — pullus, Kiiken; M —
Ménnchen; n. fl. Juv. — nicht fligge Junge;
P — Paare; Rev. — besetzte Reviere; rT — ru-
fende Tiere (Mannchen bzw. Weibchen);
rM — rufende Mannchen; RP — Revierpaare
(Horst nicht bekannt); SD - Siedlungsdichte
(Anzahl anwesender Paare pro 100 km?
Landesflache = 29.476 km?); sM — singende
Ménnchen; VK - Vorkommen; W — Weib-
chen; wf — weibchenfarben

Sonstige:

ABBO - Arbeitsgemeinschaft Berlin-Bran-
denburgischer Ornithologen; AWS - Ar-
beitskreis Wanderfalkenschutz e.V.; BR — Bi-
osphérenreservat; LUGV - Landesamt fir
Umwelt, Gesundheit und Verbraucherschutz
Brandenburg; NABU - Naturschutzbund;
NPL - Naturpark; mglw. — moglicherweise;
OAG - Ornithologische Arbeitsgemein-
schaft; RV - Regionalverband; SVSW -
Staatliche Vogelschutzwarte Brandenburg;
TK25 = Topographische Karte MaRBstab
1:25.000; TUP - Truppeniibungsplatz;
mind. — mindestens; insb. — insbesondere;
insg. — insgesamt

2009 2010 1981-2010 2009 2010 1981-2010
Monat Monatsmittel- Monatsmittel- Monatsmittel- Monats- Monats- Monatsmittel-
temperatur (°C) temperatur (°C) temperatur (°C) niederschlag (mm) niederschlag (mm) niederschlag (mm)
Jan -2,.2 -5,0 0,2 21 39 44
Feb 0,5 -6,0 0,8 42 29 41
Méar 51 4,7 4.4 40 41 43
Apr 13,2 9,5 9,2 2 8 34
Mai 14,1 11,2 14,1 88 86 58
Jun 15,3 17,8 16,6, 68 7 61
Jul 19,2 22,6 19,0 60 39 60
Aug 19,9 18,1 18,3 24 97 63
Sep 15,5 13,1 14,2 36 123 47
Okt 7.7 7.9 9.4 86 18 37
Nov 73 4,7 4,2 61 88 44
Dez -0,3 -4,5 1,0 71 73 56
Durchschnitt 9,6 7.8 9,3
Summe 599 648 588
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Im deutschen Hauptbrutgebiet des Wachtel-
kénigs, dem Unteren Odertal, gab es in bei-
den Jahren die niedrigsten Zahlergebnisse
der letzten 20 Jahre. So wurden bei den Syn-
chronzéhlungen im Mai im Jahr 2009 nur
114 rufende Tiere ermittelt; extrem schlecht
war das Ergebnis jedoch im Jahr 2010 infol-
ge groBflachiger Polderflutungen mit nur 61
gezdhlten Rufern.

Der deutsche Frithjahrsbestand (zusammen
mit Sachsen-Anhalt) der GroBtrappe war
2009 dank der sehr guten Reproduktion im
Vorjahr trotz des Kaltewinter 2008/09 mit
gezdhlten 114 Individuen leicht ansteigend,
dagegen nach dem strengem Winter
2009/10 mit teilweiser Winterflucht im Ja-
nuar/Februar von mind. 10 Ind. im Jahr
2010 dann wieder leicht abnehmend bei
einem Bestand von 112 Individuen. Die
Brutsaison 2009 brachte eine hohe Anzahl
von 18 flliggen Jungvogeln in den drei ver-
bliebenen  Reproduktionsgebieten hervor
(allerdings ausschlieRlich in Schutzzaunare-
alen), wéhrend es im Jahr 2010 nur 5 fligge
Jungvogel in zwei Reproduktionsgebieten
(davon 4 in Schutzzaunarealen) waren.
Weitere Bestandszuwédchse gab es bei den
beiden Adlerarten Fisch- und Seeadler. Im
Jfischadlerstirksten” Bundesland Branden-
burg siedeln mitlerweile 319 RP (2009) bzw.
322 RP (2010) dieses Nahrungsspezialisten,
wdhrend der Bestand des Seeadlers bei 155
RP (2009) bzw. 161 RP (2010) liegt. Der
sehr seltene Schreiadler konnte nur in 24
Rev. (2009) bzw. 22 Rev. (2010) angetroffen
werden.

Deutlich negativ entwickelt sich — nach einem
12jéahrigen starken Aufwdrtstrend — der Be-
stand der Wiesenweihe mit nur 43 ermittelten
Vorkommen (31 Brutnachweise) im Jahr 2009
bzw. 40 Vorkommen (27 Brutnachweise) im
Jahr 2010, dies sehr offensichtlich mit dem
weiteren Verschwinden der bevorzugt als
Nahrungsflachen genutzen Ackerbrachen.
Erfolgreich lauft dagegen das Wiederansied-
lungsprojekt des Arbeitskreises Wanderfal-
kenschutz e.V. fur baumbritende Wander-
falken. So konnten fur den Baumbriterbe-
stand des Wanderfalken in Brandenburg im
Jahr 2009 bereits 20 BP/RP und 2010 sogar
24 BP erfasst werden.

Im Jahr 2010 gab es eine Brut eines Stelzen-
ldufer-Paares im Unteren Odertal, die je-
doch mit der Polderflutung Ende Mai (Hoch-
wasser) scheiterte.

Die Schwarzkopfméwe erhohte in Branden-
burg ihren Brutbestand — nach mehrjahriger
Abnahme - im Jahr 2009 auf 10 BP bzw.
2010 auf mind. 12 BP in der Niederlausitz. In
der stidlichen Niederlausitz gab es 2009 erst-
mals den Nachweis einer Mischbrut der He-
ringsméwe, was auch fur das Jahr 2010 ge-
lang. Auch das einzige regelmaBig besetzte
Binnenland-Brutvorkommen der Zwergsee-
schwalbe an der Mittleren Elbe entwickelt
sich positiv mit 8 BP im Jahr 2009 bzw.
mind. 9 BP im Jahr 2010.
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Ein absolut herausragendes Jahr war das
Jahr 2010 fur WeiBfliigel- und WeiBbart-
seeschwalbe an der Oder, da hochwasser-
bedingt in der Warthe-Niederung (Westpo-
len) unglnstige Ansiedlungsbedingungen
bestanden. Mit mind. 660 BP erreichte der
Bestand der WeiBfliigelseeschwalbe eine
nahezu ,magische” Dimension, davon al-
lein ca. 600 BP im Unteren Odertal in meh-
reren Kolonien Ende Mai, deren Gelege
nach der bereits erwdhnten Polderflutung
(Hochwasser) Ende Mai jedoch verlorengin-
gen. An der Mittleren Oder bruteten in
einem Gebiet 55 Paare mit gutem Bruter-
folg, in der Unteren Havelniederung weitere
5 Paare. Ebenfalls ein Ausnahmebestand
war bei der WeiRbartseeschwalbe mit 185
(leider auch erfolglosen) BP im Unteren
Odertal (184 BP) und un der Unteren Ha-
velniederung (1 BP) festzustellen, nachdem
es in beiden Gebieten im Vorjahr mind. 20
BP waren.

Wenngleich unvollstdndig, konnte fur den
Wiedehopf mit mind. 260 Rev. (152 Brut-
nachweise) im Jahr 2009 bzw. mind. 229
Rev. (126 Brutnachweise) im Jahr 2010 ein
sehr hoher Landes(mindest)bestand zusam-
mengetragen werden.

Erstmals konnte der Seggenrohrsdnger zur
Brutzeit im Unteren Odertal auf deutscher
Seite im Jahr 2009 nicht mehr nachgewiesen
werden, wahrend im Folgejahr — wohl be-
dingt durch hohen Wasserstand im Bereich
des (2010 nicht besetzten) Vorkommens auf
polnischer Oderseite — wieder 3 sM festge-
stellt wurden.

Abb. 2
Ausgedehnte Feuchtniederungen und Gewdssersysteme prdgen den Naturpark Westhavel-

land und bieten zahlreichen Vogelarten Lebensraum

1 See-, Fisch-, Schreiadler
und Schwarzstorch

Seeadler (Haliaeetus albicilla) -
2009: 155 RP; 2010: 161 RP

*2009:

Minimaler Bestandszuwachs auf 155 RP
(119 BN) sowie 4 ET-Rev.; SD jetzt 0,53
RP/100 km?; weiterhin hoher Anteil an Paa-
ren ohne BN bzw. mit BV (24 %); wie im
Vorjahr wieder sehr hohe FPFZ von 1,18
(flugge Jungvogel je Brutpaar mit be-
kanntem Bruterfolg); drei Bruten mit je 3 fl.
Juv. in den Kreisen HVL (H. Koépke) und 2x
UM (J. Kabelitz, E. Wendt).

Sehr hohe Anzahl von 42 dokumentierten
Verlusten von adulten (20), immaturen (12)
und fliggen diesjahrigen (6) Seeadlern (bei
4 Funden Alter unbekannt) mit folgenden
Todesursachen bzw. Untersuchungsergeb-
nissen: u. a. 8x Bahn, 8x Bleivergiftung + 4x
erhohte Bleibelastung (bei 15 daraufhin un-
tersuchten Ind.), 6x Windkraftanlage, 5x
Stromschlag/Freileitung, 3x illegale Nach-
stellung (Datensammlung SVSW).

*2010:

Geringer Bestandszuwachs auf 161 RP (126
BN) sowie 4 ET-Rev.; SD nun 0,55 RP/100
km?; Anteil an Paaren ohne BN bzw. mit BV
sank auf 20 %. Schlechtes Reproduktions-
jahr mit geringer FPFZ von 0,83 (flugge
Jungvodgel je Brutpaar mit bekanntem Brut-

Foto: F. Zimmermann



TORSTEN RYSLAVY: ZUR BESTANDSSITUATION AUSGEWAHLTER VVOGELARTEN IN BRANDENBURG — JAHRESBERICHT 2009 & 2010

~N

2009 Potsdam | Cottbus | Frankfurt (O.) Brandenburg BPm | BPo BPu | HP/RP/BV Juv. BRGR FPFZ SD
2009 2009 2009 2007 2008 2009

Seeadler 57 RP 34 RP 65 RP 143 RP 147RP 155 RP 86 31 2 37 134 1,57 1,18 0,53

Fischadler | 148 RP 73 RP 96 RP 309RP | 314RP | 319RP | 249 33 6 31 554 2,22 1,96 1,09

Schrei- "

adler 6 Rev. = 18 Rev. 23 Rev. | 24 Rev. | 24 Rev. 4 13 1 5 4(+13) 1,0 0,17 (0,74) | 0,08

Zf:r‘::":’z 23RP | 10RP 19 RP 51RP | 53RP | 52RP | 25 | 10 | 3 15 60 24 1,71 0,17

* Zusetzen von 13 Jungvdgeln in 13 erfolgreichen Horsten im Rahmen des “Jungvogelmanagement-Projektes”

2010 Potsdam | Cottbus | Frankfurt (O.) Brandenburg BPm | BPo BPu | HP/RP/BV Juv. BRGR FPFZ SD
2010 2010 2010 2008 2009 2010

Seeadler 59 RP 38 RP 63 RP 147RP 155 RP | 161 RP 83 40 3 32 102 1,23 0,83 0,55

Fischadler | 150 RP 80 RP 92 RP 314RP | 319RP | 322RP | 249 35 14 24 557 2,24 1,96 1,10

Schrei- "

adler 7 Rev. = 15 Rev. 24 Rev. | 24 Rev. | 22 Rev. 1M 10 = 1 11(+19) 1,0 0,52 (1,43) | 0,07

:f:r"c";'z 23RP | 8RP 18 RP 53RP | 52RP | 49RP | 25 | 6 7 11 57 2,28 1,84 017

* Zusetzen von 13 Jungvogeln in 19 erfolgreichen Horsten im Rahmen des “Jungvogelmanagement-Projektes”

erfolg), dabei in W-Brandenburg nur 0,76;
drei Bruten mit je 3 fl. Juv. in den Kreisen
UM (T. Blohm) und 2x PR (H. Schulz u. a.).
25 dokumentierte Verluste von adulten (15),
immaturen (7) und fliggen diesjahrigen (2)
Seeadlern (bei einem Fund Alter unbekannt)
mit folgenden Todesursachen bzw. Untersu-
chungsergebnissen: u. a. 9x Bahn, 6x Blei-
vergiftung + 1x erhohte Bleibelastung (bei
19 daraufhin untersuchten Ind.), 2x Wind-
kraftanlage (Datensammlung SVSW).

Fischadler (Pandion haliaetus) -

2009: 319 RP; 2010: 322 RP

geschétzter Landesbestand nach Brutvogel-
atlas fur Zeitraum 2005-2009: bis 360-365
BP/Rev. (RysLavy et al. 2011).

* 20009:

Geringer Bestandsanstieg gegeniber dem
Vorjahr auf 319 RP (288 BN) sowie 11 ET-
Rev.; SD 1,09 RP/100 km2; durchschnitt-
liches Reproduktionsjahr mit FPFZ von nur
1,96, dabei regional unterschiedlich: in W-
Brandenburg 2,04, dagegen in S-Branden-
burg nur 1,81; bei Mastbruten hoher als bei
Baumbruten; drei Bruten mit je 4 fl. Juv. in
den Kreisen EE (E. Mdller) und 2x HVL (G.
Lohmann, M. Sturm).

*2010:

Wiederum minimaler Bestandsanstieg ge-
genlber dem Vorjahr auf 322 RP (298 BN)
sowie 15 ET-Rev.; SD liegt nun bei 1,10
RP/100 km2; wie im Vorjahr durchschnitt-
liches Reproduktionsjahr mit FPFZ von nur
1,96, jedoch in O-Brandenburg mit 2,06
deutlich hoher als in W- und S-Brandenburg
mit je 1,92; nur eine Brut mit 4 fl. Juv. im
Kreis BRB (C. Kurjo).

Abb. 3
Typischer Brutplatz des Fischadlers. Etwa zwei Drittel der brandenburgischen Fischadler brii-

ten auf Hochspannungsmasten.

Weitere Unterstlitzung des seit 2004 lau-
fenden Projektes zur Wiederansiedlung des
Fischadlers in Spanien in beiden Jahren durch
Verfrachtung von je 12 brandenburgischen
(und 8 bzw. 7 mecklenburgischen) Nestlingen
und Auswilderung per Hacking-Methode in
Spanien (weitere Projektpartner sind Schott-
land und Finnland). Hier briiteten 2009 zwei
Paare erfolgreich, nachdem im Vorjahr die

Foto: M. Putze

erste (allerdings noch erfolglose) Brutansied-
lung erfolgte; und 2010 konnten dort zwei
erfolgreiche Bruten sowie fiinf Revierpaare
nachgewiesen werden (MurieL et al. 2010).
Schutzmafnahmen in Brandenburg haben fur
die Ruickkehr der Art als Brutvogel in ehema-
lige westliche Vorkommensgebiete grolRe Be-
deutung, zumal in Brandenburg knapp 60 %
des deutschen Bestandes briten.



Schreiadler (Aquila pomarina) -
2009: 24 Rev.; 2010: 22 Rev.

* 2009:

Revier-Bestand gegentiber dem Vorjahr
gleichbleibend, jedoch mit 23 anwesenden
Paaren (davon nur 18 BP) ein Paar mehr
(auBRerdem 1 ET-Rev.). Brutnachweise ge-
langen in den bekannten ,Schreiadler-Krei-
sen” Uckermark, Oberhavel und Barnim.
Bisher schlechtestes Brutergebnis mit nur 4
fl. Juv. (FPFZ von 0,17), dessen Hauptursa-
che eine schlechte Nahrungsbasis gewesen
sein durfte (Zusammenbruch der Feld-
mauspopulation), mglw. verstarkt durch zu-
nehmenden Mangel an alternativer Nah-
rung durch Grinlandschwund, Verlust an
Brachen und schleichende Intensivierung
sowie als zweite wesentliche Ursache Aus-
falle von Altvogeln auf dem Heimzug (Lanc-
GEmACH et al. 2010). Im Rahmen des Jung-
vogelmanagement-Projektes  (, Kiinstliche
Erhohung der Anzahl fligger Jungvogel im
nordostdeutschen Areal”) wurden 13 aus
Lettland stammende, besenderte (Zweit)
Jungvogel ausgewildert, wobei erstmals die
sog. Hacking-Methode zur Anwendung
kam. Dadurch konnte die FPFZ auf 0,74 ge-
steigert werden.

*2010:

Mit 22 Rev. (davon 21 BP) zwei Rev. weni-
ger als im Vorjahr. Nach dem extrem
schlechten Reproduktionsjahr 2009 lag die
FPFZ mit 0,52 auf durchschnittlichem Ni-
veau. Zusétzlich wurden im Rahmen des
Jungvogelmanagement-Projektes per Ha-
cking-Methode 19 unbesenderte (Zweit)
Jungvogel ausgewildert (15 aus Lettland, 4
aus Brandenburg), wodurch die FPFZ auf ei-
nen extrem hohen Wert von 1,43 gesteigert
werden konnte! Insgesamt wurden in Bran-
denburg auf diese Weise in den Jahren 2004
bis 2010 insgesamt 55 Jungvogel zusatzlich
flugge.

Schwarzstorch (Ciconia nigra) -

2009: 52 RP; 2010: 49 RP

geschétzter Landesbestand nach Brutvogel-
atlas fur Zeitraum 2005-2009: bis 63-68
Rev. (Rystavy et al. 2011).

* 2009:

Bestand stabil bei 52 RP (auRerdem 6 ET-
Rev.), dabei nur 38 BN; SD betragt 0,17
RP/100 km?.

Storungsjahr: infolge kalter und windiger
Witterung in der ersten Junihalfte verhun-
gerten bzw. verklammten viele Nestjunge,
demzufolge sehr geringe FPFZ von 1,71 fl.
Juv./BP, dabei in W- und O-Brandenburg
deutlich geringer (je 1,6), wahrend sie in S-
Brandenburg mit 2,14 auf normalen Niveau
lag. Nur zwei Bruten mit je 4 fl. Juv. in den
stdbrandenburgischen Kreisen LDS (A.
Weingardt) und TF (J. Burig). Verbreitungs-
schwerpunkte: Westprignitz mit 6 RP (+ 2
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Schwarzstorch (Ciconia nigra) in Brandenburg -
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Abb. 4

Bestandsentwicklung des Schwarzstorches in Brandenburg 1992 — 2010
In den letzten sechs Jahren lag der Bestand auf relativ hohem Niveau. Deutlich sind fiir die
2000er die , Stérungsjahre” 2001, 2004 und auch 2009 ersichtlich.

Abb. 5
Die durchschnittliche Fortpflanzungsziffer liegt beim Schwarzstorch in den letzten 20 Jahren
bei 1,84 fliiggen Jungen je Brutpaar. Dagegen betrdgt die durchschnittliche BrutgréBe bei

2,45 fliiggen Jungen je erfolgreiches Brutpaar.

BV), sehr geringe FPFZ mit 1,5 fl. Juv./BP fir
4 Bruten mit bekanntem Bruterfolg (H.
Schréder, H. Schulz u. a.); Barnim mit 8 RP (
+ 2 ET), ebenfalls sehr geringe FPFZ von 1,2
fur 5 Bruten mit bekanntem Bruterfolg (V.
Graumann, H. Freymann, M. Flade, I. Hel-
big, K.-U. Hinz)

*2010:
Bestand etwas geringer als im Vorjahr mit 49

RP (auBerdem 6 ET-Rev.), dabei nur 31 BN.
Nur durchschnittliche FPFZ von 1,84, da die

Foto: M. Putze

trockenen Monate Juni und Juli vermutlich
zu Nahrungsmangel fthrten; FPFZ in W-
Brandenburg deutlich geringer (1,6) als in
O-Brandenburg (2,1). Zwei Bruten mit je 4
fl. Juv. in den Kreisen UM (T. Blohm) und
SPN  (B. Schulze). Verbreitungsschwer-
punkte: Westprignitz mit 7 RP (+ 1 BV), da-
bei Komplettausfall(!) an Nachwuchs fur 3
Bruten mit bekanntem Bruterfolg (H. Schro-
der, H. Schulz u. a.); Barnim mit 10 RP, dabei
gute FPFZ von 2,0 fur 6 Bruten mit be-
kanntem Bruterfolg (V. Graumann, H. Frey-
mann, M. Flade, I. Helbig, K.-U. Hinz).
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2  Wei3storch
(Ciconia ciconia) -
2009: 1.193 HPa;
2010: 1.273 HPa;

*2009:

Nach drei sehr guten WeiBstorchjahren in
Folge waren es mit 1.193 HPa knapp 100 BP
(7 %) weniger HPa als im Vorjahr, dagegen
deutschlandweit mit 4.288 HPa nur 3 % we-
niger. Nach 1997 und 2005 blieb es das dritt-
schlechteste Jahr innerhalb der letzten 20
Jahre! Der geringe Bestand durfte auch mit
dem Stérungsjahr 2005, als eine extrem
niedrige FPFZ von nur 1,31 erreicht wurde,
zu tun haben, da WeiBstérche mit etwa vier
Jahren fortpflanzungsfahig werden. Die FPFZ
lag 2009 mit 1,80 auch auf relativ niedrigem
Niveau, zum groBen Teil verursacht durch
sehr spate Ankunft der Altstorche, infolge
dessen einige Horstpaare gar nicht erst mit
einer Brut anfingen. Entscheidend war auch
Nahrungsmangel fur die Kuken aufgrund ex-
tremer Trockenheit im April und sehr viel
Niederschlag und kalten Phasen im Mai und
anschlieBender extremer Trockenheit im Juni,
dem Hauptmonat der Kukenaufzucht. Dies
hatte zur Folge, dass viele Jungvogel verhun-
gerten (kaum Regenwdirmer, spate Entwick-
lung der Heuschrecken, auBerdem Zusam-
menbruch der Feldmauspopulation).

.Storchendorfer” mit mind. 8 HPa: Ruh-

stdadt/PR 31 HPa mit FPFZ 1,5 (F. Schulz);

Linum/OPR 9 HPa mit FPFZ 1,8 (H. Watz-

ke); Maodlich/PR 9 HPa mit FPFZ 2,2 (F

Schulz); Dissen/SPN 9 HPa mit FPFZ 1,4 (P.

Domke); Falkenthal/OHV 9 HPa mit FPFZ

1,4 (U. Rothermundt, P. SGmmer); somit

drastische Riickgdnge in den beiden bisher

bedeutendsten , Europdischen Storchendor-

fern” Ruhstadt (1996 noch 44 HPa) und Li-

num (1996 noch 16 HPa).

Ergebnisse einer 15jdhrigen Untersuchung

von Weilstorch-Lebensrdaumen im Altkreis

Kyritz (A. Ewert, unveroff.) waren u. a.:

e der Reproduktionswert (FPFZ) ist fur die
Lebensraumqualitidt aussagekraftiger als
der Brutbestand,

e der Griinlandanteil ist nicht entscheidend
fur die FPFZ, sondern die Intensitit der
Grinlandnutzung (hochste Reprodukti-
onswerte bei extensiv genutztem und
grundwassernahem Griinland im Nah-
rungsraum),

¢ je hoher die Anzahl an geschitzten Bio-
topen (u. a. Kleingewdsser) im Nahrungs-
raum, desto hohere Reproduktionswerte.
Registrierte Verluste in Brandenburg (B. Lud-
wig, W. Kéhler, H.-R. Friedrich):
mind. 126 nicht geschlipfte Eier; mind. 280
pull.;
12 fl. Juv. (Verlustursachen u. a. 3x Strom-
schlag, 6x Kollision mit Freileitung, 1x Horst-
absturz, 1x offene Fraktur); weitere 2 fl. Juv.
mit Bindegarnverletzung und nach Pflege
wieder ausgewildert.
10 ad. (Verlustursachen u.a. 2x Strom-
schlag, 1x Kollision mit Freileitung, 2x Kolli-
sion mit Windkraftanlage, 2x Kollision mit
Fahrzeug, 1x Horstkampf).

*2010:

GegenUliber dem Vorjahr mit 1.273 HPa nun
wieder 80 HPa mehr. Die meisten Ostzieher
kamen normal Ende Méarz/ Anfang April an.
FPFZ lag mit 2,13 auf durchschnittlichem
Niveau, dabei in O-Brandenburg mit 2,4
deutlich hoher als in S- und W-Branden-
burg. Regional hohe Nestlingssterblichkeit
infolge nassem kihlem Mai bzw. extrem
trockenem Juni/Juli und lokalem Nahrungs-
mangel.

Abb. 6

.Storchendorfer” mit mind. 8 HPa: Rih-
stadt/PR Anstieg auf 35 HPa mit FPFZ 1,7;
Madlich/PR 10 HPa mit FPFZ 2,7 (F. Schulz);
Linum/OPR 9 HPa mit FPFZ 1,8 (H. Watz-
ke); Gustebieser-Loose/MOL 9 HPa mit FPFZ
2,6 (N. Wenzel); Falkenthal/OHV 9 HPa mit
FPFZ 2,2 (U. Rothermundt, P. Sdmmer); Dis-
sen/SPN 8 HPa mit FPFZ 1,5 (P. Domke).
Registrierte Verluste in Brandenburg (B. Lud-
wig, W. Kohler, H.-P. Friedrich):

mind. 154 nicht geschlupfte Eier; mind. 280
pull.;

17 fl. Juv. (Verlustursachen u. a. 4x Strom-
schlag, 4x Kollision mit Freileitung, 2x Kolli-
sion mit Windkraftanlage, 3x Kollision mit
Fahrzeug, 1x Horstbasturz, 1x Kollision mit
Antenne, 1x Kollision mit Mahbalken);

25 ad. (Verlustursachen u.a. 3x Strom-
schlag, 3x Kollision mit Freileitung, 2x Kolli-
sion mit Windkraftanlage, 4x Kollision mit
Fahrzeug, 1x Kollision mit unbekanntem
Objekt, 3x Horstkampf, 3x Blitzschlag, 1x
Standerverletzung).

Die Nahrungsbasis schwindet auch fir den
WeiBstorch durch weitere Intensivierung der
Landwirtschaft mit fortschreitendem Mono-
kultur- bzw. Energiepflanzenanbau (insbes.
Mais) und weiterem Brachen- und Grln-
landumbruch immer mehr!

Nach dem schwachen WeiSstorch-Jahr 2009 gab es im Jahr 2010 wieder deutlich bessere
Reproduktionsergebnisse. Entscheidend fiir eine hohe Reproduktion sind im Brutrevier das
Vorhandensein von grundwassernahem Extensivgriinland und einer méglichst hohen Anzahl

an geschlitzten Biotopen.

Foto: B. Ludwig

Potsdam Cottbus Frankfurt (O.) Potsdam Cottbus Frankfurt (O.) Brandenburg

2009 2009 2009 2010 2010 2010 2007 2008 2009 2010
HPa 556 321 316 588 342 343 1.238 1.296 1.193 1.273
HPm 413 241 231 458 263 294 922 1.056 885 1.015
HPo 143 80 85 130 79 49 316 240 308 258
Juv. 961 624 561 1.208 687 819 2.554 2.748 2.146 2.714
BRGR 23 2,6 2,4 2,6 2,6 2,8 2,77 2,60 2,43 2,67
FPFZ 1.7 1.9 1,8 21 2,0 2,4 2,06 2,12 1,80 2,13
sD 4,2 4,5 35 4,5 4,8 3,8 4,20 4,40 4,05 4,32
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3  GroBtrappe (Otis tarda) -
2009: 114 Ind.;
2010: 112 Ind.

Situation in den aktuellen deutschen Repro-
duktionsgebieten:

e Havellandisches Luch/HVL
Frihjahrsbestand 2009:
59 Ind. (20 Hihne, 39 Hennen);
Reproduktion 2009:
10 fl. Juv. (alle innerhalb des Schutz-
zaunes);
Fruhjahrsbestand 2010:
61 Ind. (19 Hihne, 42 Hennen);
Reproduktion 2010:
5 fl. Juv. (3 innerhalb des Schutz-
zaunes).

e Belziger Landschaftswiesen/PM +
Fiener Bruch/PM-JL
Frahjahrsbestand 2009:
55 Ind. (21 Hahne, 34 Hennen), dabei
Belziger Landschaftswiesen 42 Ind. (16
H&hne, 26 Hennen) und Fiener Bruch 13
Ind. (56 Hihne, 8 Hennen);
Reproduktion 2009:
6 fl. Juv. in den Belziger Landschaftswie-
sen; 4 fl. Juv. im Fiener Bruch (alle inner-
halb der Schutzzaunareale);
Auswilderung 2009:
19 fl. Juv. in den Belziger Landschafts-
wiesen/ Fiener Bruch;
Fruhjahrsbestand 2010:
51 Ind. (19 Hahne, 32 Hennen), dabei
Belziger Landschaftswiesen 34 Ind. (11
Hihne, 23 Hennen) und Fiener Bruch 17
Ind. (8 Hahne, 9 Hennen);
Reproduktion 2010:
4 fl. Juv. in den Belziger Landschaftswie-
sen (alle innerhalb der Schutzzaunareale);
Auswilderung 2010:
28 fl. Juv. in den Belziger Landschafts-
wiesen/ Fiener Bruch.

Der Friihjahrsbestand 2009 war gegenuber
dem Vorjahr dank der sehr guten vorjéh-
rigen Reproduktionsergebnisse leicht anstei-
gend, dagegen nach dem schneereichen
Kéltewinter 2009/10 mit teilweiser Winter-
flucht ab Anfang Januar von mind. 12-14
Ind. (Warzke 2010) im Jahr 2010 leicht ab-
nehmend.

Kiinstliche Brut/Aufzucht/Auswilderung
(Forderverein GroBtrappenschutz e.V. und
SVSW):

NATURSCHUTZ UND LANDSCHAFTSPFLEGE IN BRANDENBURG 22 (1) 2013

* Eier-Aufnahme im April/Mai:

2009: 44 Eier, alle aus dem Havellandischen
Luch (tberdurchschnittliche Befruchtungsra-
te von 91 %);

2010: 59 Eier, davon 12 aus den Belziger
Landschaftswiesen (erstmals Befruchtungs-
rate von 100 % ).

* Schlupf:

2009: 34 Kiken (davon 7 Kiken unter Brut-
hennen innerhalb des Schutzzaunes im Ha-
vellindischen Luch); bisher unerreichte
Schlupfrate: 85 %, bezogen auf die befruch-
teten Eier (n = 40);

2010: 40 Kiken (davon 4 Kiiken unter Brut-
hennen innerhalb des Schutzzaunes im Ha-
vellandischen Luch); schlechte Schlupfrate:
68 %, bezogen auf die befruchteten Eier
(n =59).

* Aufzucht:

2009: 23 Kiken (8 Hihne, 15 Hennen) mit
Mindestalter von 8 Wochen (= sehr hohe
Aufzuchtsrate: 85 %);

2010: 31 Kiken (16 Hihne, 15 Hennen) mit
Mindestalter von 8 Wochen (= sehr hohe
Aufzuchtsrate: 86 %).

* Auswilderung:

2009: 19 Jungvogeln (5 Hahne, 14 Hennen)
in den Belziger Landschaftswiesen/ Fiener
Bruch, wovon 6 Hennen mit Halsbandsen-
dern und 4 Hahne mit Schwanzsendern, da-
von spdter 3 Hahne mit Rucksacksendern
versehen wurden;

2010: 28 Jungvdgeln (16 Hahne, 12 Hen-
nen) in den Belziger Landschaftswiesen/ Fie-
ner Bruch, wovon 9 Hennen mit Halsband-
sendern und 8 Hiahne mit Schwanzsendern,
davon spéter 5 Hahne mit Rucksacksendern
versehen wurden.

* Auswilderungsverluste:

2009: bis Jahresende Verluste von 6 ausge-
wilderten Tieren nachgewiesen (insbes. mit-
tels Telemetrie); bekannt gewordenen Verlu-
stursachen: 2x Seeadler, 1x Raubsduger, 1x
Anflug Mittelspannungsleitung, 1x Anflug
Bahnstromleitung, 1x an Entziindung veren-
det; am Jahresende 7 ausgewilderte Tiere (1
Hahn, 6 Hennen), im Frihjahr 2010 noch 6
ausgewilderte Trappen nachweisbar;

2010: bis Jahresende Verluste von 9 ausge-
wilderten Tieren nachgewiesen (insbes. mit-
tels Telemetrie); bekannt gewordenen Verlu-
stursachen: 4x Anflugsverletzungen mit To-
desfolge in Auswilderungsgehegen, 2x See-

adler, 1x Abschuss durch Jager, 1x an Ent-
zlindung verendet, 1x nur Sender gefunden;
am Jahresende 13 ausgewilderte Tiere (4
Hahne, 9 Hennen) nachgewiesen, im Friih-
jahr 2011 noch 6 ausgewilderte Trappen
nachweisbar.

Reproduktion im Freiland inkl. Schutzzaun-
areale:

* Havelldndisches Luch:

2009: im Schutzzaun (17 ha) 36 bekannt
gewordene Brutpldtze (inkl. Nachgelege),
dabei mind. 16 Kiiken, wovon 10 Jungvogel
flugge wurden; im Freiland 29 bekannt ge-
wordene Brutpldtze, dabei mind. 2 Kiiken,
die nicht flugge wurden;

2010: im Schutzzaun (17 ha) 52 bekannt
gewordene Brutpldtze (inkl. Nachgelege),
dabei mind. 11 Kuken, wovon 3 Jungvogel
fligge wurden; im Freiland 24 bekannt ge-
wordene Brutpldtze, dabei mind. 6 Kiken,
wovon 2 Jungvogel fligge wurden (A. Ei-
senberg, P. Block, W. Jaschke, B. Block).

* Belziger Landschaftswiesen:

2009: in beiden Schutzzdunen (33 ha) 27
bekannt gewordene Brutpldtze, dabei mind.
19 Kuken, wovon 6 Jungvogel fliigge wur-
den; im Freiland 3 bekannt gewordene Brut-
platze, dabei mind. 1 Kiiken, das nicht flig-
ge wurde;

2010: in beiden Schutzzdunen (33 ha) 15 be-
kannt gewordene Brutpldtze, dabei mind. 8
Kiken, wovon 4 Jungvogel fliigge wurden;
im Freiland 7 bekannt gewordene Brutplétze,
wobei keine Kiiken festgestellt werden konn-
ten (A. Eisenberg, N. Eschholz, D. Block).

* Fiener Bruch:

2009: in beiden Schutzzdunen (Brandenburg
und Sachsen-Anhalt; 34 ha) mind. 6 Brut-
hennen, dabei mind. 4 Kiiken, die alle fligge
wurden; im Freiland wurden keine Kiken
gesehen;

2010: in beiden Schutzzdunen (Brandenburg
und Sachsen-Anhalt; 34 ha) mind. 7 Brut-
pldtze, dabei mind. 2 Kiken, die jedoch nicht
fligge wurden; im Freiland mind. 3 Brutplat-
ze, wobei keine Kuken festgestellt werden
konnten (T. & S. Bich, N. Eschholz u. a.).

* Reproduktionsraten:

2009: Aufgrund der guten Ergebnisse inner-
halb der Schutzzdune insgesamt sehr gute
Reproduktionsrate in den drei Reprodukti-
onsgebieten (bezogen auf 71 fortpflan-

Brandenburg + | Brandenburg + | Brandenburg + | Brandenburg +
Potsdam | Cottbus | Frankfurt (O.) | Potsdam | Cottbus | Frankfurt (O.) Sachsen-Anh. | Sachsen-Anh. | Sachsen-Anh. | Sachsen-Anh.
2009 2009 2009 2010 2010 2010 2007 2008 2009 2010

Tiere 114 = = 107 = = 110 108 114 112
fligge Jungvogel | -, = = 9 = = 11 18 20 9
Freiland
flagge Jungvdgel | ;g = = 28 = = 25 28 19 28
Auswilderung
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zungsfahige — d. h. mind. zweijahrige — Hen-

nen):

e ohne Auswilderungstiere (20 fl. Juv.):
0,28 fl. Juv./ fortpflanzungsfahige Henne,

e mit Auswilderungstiere (39 fl. Juv.): 0,55
fl. Juv./ fortpflanzungsfahige Henne;

2010: Aufgrund der relativ schwachen Er-

gebnisse innerhalb der Schutzzdune insge-

samt nur mittelmaRige Reproduktionsrate in

den drei Reproduktionsgebieten (bezogen

auf 64 fortpflanzungsfahige Hennen):

e ohne Auswilderungstiere (9 fl. Juv.): 0,14
fl. Juv./ fortpflanzungsfahige Henne,

e mit Auswilderungstiere (37 fl. Juv.): 0,58
fl. Juv./ fortpflanzungsféhige Henne.

* Situation Jahresende:

2009: Von den 20 im Freiland flligge gewor-
denen Jungvogeln waren am Jahresende
noch 13 Tiere anwesend (Havelldndisches
Luch: 7, Fiener Bruch: 2, Belziger Land-
schaftswiesen: 4);

2010: Von den 9 im Freiland fligge gewor-
denen Jungvogeln waren am Jahresende
noch 3 Tiere anwesend (Havelldndisches
Luch: 1, Belziger Landschaftswiesen: 2).

In der weiteren Umgebung der drei 0.g. Ge-
biete gelang in beiden Jahren kein Brutnach-
weis.

Weitere brandenburgische Beobachtungen
auBerhalb der drei Einstandsgebiete:
16.3.2009 1 Henne fliegend bei Werbig/TF
(H. Hartong); Jun-Sep 2009 1 vj. Hahn bei
Nichel/TF (N. Eschholz u. a.); 15.10.2009 3
Ind. bei Roskow/PM (K. Biihler); 29.12.2009
1 dj. Hahn bei G6tz/PM (B. Wuntke);

28.4.2010 1 Henne bei Hohennauen/HVL
(Fotobeleg Anonymus); 8.6.2010 1 vj. Hahn
bei Netzen/PM (G. Wollmann); 31.12.2010
1 Hahn nach S fliegend bei Parey/HVL (C.
Neumann).

Bitte auch weiterhin bei Trappenbeobach-
tungen auf FuBringe achten, d.h. auf die Far-
be und Ziffern (Hennen) bzw. Buchstaben
(Hahne), da alle in die Auswilderung ge-
henden Jungtrappen beringt werden. Fol-

gende Ringfarben fanden bisher Verwen-
dung:

1998 - silberfarben (schmal), 1999 - gelb
(links), 2000 - grtin (links), 2001 - blau
(links), 2002 - rot (links), 2003 - silberfar-
ben (breit, links), 2004 - lila (rechts), 2005 —
schwarz (rechts), 2006 — goldfarben (rechts),
2007 - rot (rechts), 2008 - blau (rechts),
2009 - silberfarben (breit, rechts), 2010 —
grin (rechts), 2011 — schwarz (links), 2012
—lila (links).
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Bestandsentwicklung, Reproduktion und Auswilderung der GroBtrappe in Brandenburg

1990 - 2070

Im Zeitraum 1990 — 2010 wurden insgesamt 392 kiinstlich aufgezogene Jungvégel ausgewil-
dert. Im Freiland erreichten in diesem Zeitraum insgesamt 168 Jungvégel das flugféhige Alter.

Abb. 8
Im schneereichen strengen Winter 2009/10 kam es im Januar 2070 zur Winterflucht von nachweislich mind. 12-14 GroBtrappen, die bis zu

275 km in westliche und siidliche Richtung auswichen.

Foto: W. Plischel
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4  Vom Aussterben bedrohte
Wiesenbriiter

Unverdndert schlecht sind die Brutbestdnde
und Reproduktionsergebnisse aller wiesen-
britenden Limikolenarten infolge des nach
wie vor hohen Pradationsdruckes.

Das Sommerhochwasser Ende Mai 2010 der
Oder hatte zur Folge, dass im Unteren Oder-
tal die Polder geflutet wurden, was infolge
pessimaler Ansiedlungs- bzw. Brutmoglich-
keiten zu deutlich geringeren Bestdnden bei
Wachtelkonig und Tupfelralle fuhrte.

Das wichtigste Kriterium fur einen erfolg-
reichen Wiesenbriterschutz im Feuchtgriin-
land bleibt die Wiederherstellung bzw. Hal-
tung hoher Grundwasserstande in der Land-
schaft bis zum Ende der Brutsaison (Juni/Juli)
und die Schaffung von Retentionsflachen in
den Flussauen und auf Niedermoorflichen
(z. B. Bellebaum & Bock 2009).

Uferschnepfe (Limosa limosa) -
2009: 9 BP/Rev.; 2010: 12 BP/Rev.

*2009:

Absoluter Tiefststand mit nur noch 9 BP bei
weiterhin ungentligender Reproduktion; kei-
ne Brutvorkommen in der Mittleren Oder-
niederung/MOL, Mittleren Havelniederung/
PM und Elbaue/PR.

Alle Vorkommen: Untere Havelniederung/
HVL-PM nur 4 BP an 4 Stellen; davon mind.
1 fihrendes BP (Naturwacht Westhavelland,
P. Haase, T. Hellwig u. a.); Rietzer See/PM 1
RP (T. Diirr u. a.); Malxe-Niederung/CB-SPN
2 BP + 1 BV + 1 M-Rev., dabei 2 flihrende
BP, aber keine fl. Juv. (R. Zech, B. Litzkow,
H.-P. Kriiger).

* 2010:

Bedingt durch hohe Wasserstinde an der
Oder Brutansiedlungen an der Mittleren
Oder auf deutscher Seite (sogar mit Bruter-
folg!) und somit etwas hoherer Landesbe-
stand als im Vorjahr.

Alle Vorkommen: Untere Havelniederung/
HVL-PM 4 BP an 4 Stellen (Naturwacht West-
havelland, P. Haase, H. Haupt, T. Hellwig
u. a.); Rietzer See/PM 1 BPo (G. Sohns); Mitt-
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Bestandsentwicklung der Uferschnepfe in Brandenburg 1991 — 2010

Dem Aussterben nahe ist die Uferschnepfe in Brandenburg. Hochwasserbedingte giinstige
Brutbedingungen (Insellage) an der Mittleren Oder fiihrten im Jahr 2010 zu , spontanen”
Brutansiedlungen, die sogar fliigge Jungvégel zur Folge hatten.

lere Oder/MOL 3 BP an 2 Stellen, dabei 2 BP
mit fl. Juv. (H. Haupt, M. Fiddicke, H. Pawlow-
ski u. a.); Malxe-Niederung/CB-SPN 2 BPo +
2 M-Rev. (R. Zech, B. Litzkow, H.-P. Kriiger).

Rotschenkel (Tringa totanus) -
2009: 46 BP/Rev.; 2010: 58 BP/Rev.

*2009:

Niedrigster Brutbestand der letzten 20 Jahre
bei weiterhin ungenligender Reproduktion;
keine Brutvorkommen in der Malxe-Niede-
rung/SPN und Mittleren Havelniederung/
PM.

Wichtigste Vorkommen (ab 2 BP): Untere
Havelniederung/HVL-PM mind. 15 BP in 9
Teilgebieten (Naturwacht Westhavelland, P.
Haase, T. Hellwig u.a.); Rietzer See/PM
mind. 3 BP (L. Manzke, W. Madlow, G.
Sohns u. a.); Nuthe-Nieplitz-Niederung/PM-
TF mind. 3 BP in 3 Teilgebieten (B. Ratzke, L.
Kalbe u. a.); Elbaue bei Lenzen/PR (Deich-
rckverlegung + Wische) mind. 5 BP/Rev. (J.

Maierhofer, Naturwacht Unteres Elbtal); Un-
teres Odertal/UM (Gartz bis Lunow) 12 BP
in 5 Teilgebieten (D. Krummholz, W. Ditt-
berner); Mittlere Oder/MOL mind. 2 BP in 2
Teilgebieten (T. Forder, F. Grasse u. a.); Ober-
spreewald bei Liibben/LDS 2 BP/Rev. (T. No-
ah, W. Kohler u. a.); Bergbaufolgelandschaft
Raum Lauchhammer/EE-OSL 2 BP/Rev. in 2
Teilgebieten (F. Raden, T. Schneider, I. Erler).

*2010:

Infolge giinstiger Wasserverhdltnisse an der
Mittleren Oder dort Gberdurchschnittlicher
Brutbestand (mit Bruterfolg); insgesamt aber
weiterhin ungentigende Reproduktion; kei-
ne Brutvorkommen in der Malxe-Niede-
rung/SPN.

Wichtigste Vorkommen (ab 2 BP): Untere
Havelniederung/HVL-PM mind. 17 BP in 8
Teilgebieten, dabei mind. 3 fuhrende BP,
mind. 5 fl. Juv. (Naturwacht Westhavelland,
P. Haase, H. Haupt, W. Schreck u. a.); Rietzer
See/PM mind. 1 BP (T. Durr, G. Sohns);
Nuthe-Nieplitz-Niederung/PM-TF mind. 3

Potsdam Cottbus Frankfurt (O.) Potsdam Cottbus Frankfurt (O.) Brandenburg

2009 2009 2009 2010 2010 2010 2007 2008 2009 2010
chlf:epfe 5 BP/Rev 4 BP/Rev = 5 BP/Rev 4 BP/Rev 3 BP/Rev 13 BP/Rev | 12 BP/Rev 9 BP/Rev 12 BP/Rev
Rotschenkel 28 BP/Rev 4 BP/Rev 14 BP/Rev 25 BP/Rev 5 BP/Rev 28 BP/Rev 51 BP/Rev | 51 BP/Rev | 46 BP/Rev 58 BP/Rev
grfc[i'levrogel 43 BP/Rev 8 BP/Rev 13 BP/Rev 37 BP/Rev 6 BP/Rev 15 BP/Rev 77 BP/Rev | 77 BP/Rev | 64 BP/Rev 58 BP/Rev
Kampflaufer - - - - - - - - - -
SpieRente 1 BN, BZF (1) = = = - 2 BV, BZF (3) BZF (1) BZF (1) U BN(,:; =rd7 e B}g)BZF
x‘é":‘cigte" 59 T 30T 159 rT 29T 51T 105 (T >5031T | >388/T | >221¢T | >139(T
Tupfelralle 29T 3T 36T 7rT 4rT 83T > 153 T >130rT >681T >94 T
f;fgg:r”mhr' - - - - - 3sM 1? ;’,il’\ 1 sM 0sM 3sM
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BP in 2 Teilgebieten (L. Kalbe, L. Kluge, D.
Ferus u. a.); Elbaue bei Lenzen/PR (Deich-
rickverlegung + Wische) 5 BP/Rev. (J. Mai-
erhofer); Unteres Odertal/UM (Gartz bis Lu-
now) 14 BP in 5 Teilgebieten, dabei 12 BPo
mit Abwanderung nach Polderflutung Ende
Mai (D. Krummbholz, W. Dittberner, J. Sadlik);
Mittlere Oder/MOL mind. 13 BP in 4 Teilge-
bieten, dabei 7 fiihrende BP, mind. 4 fl. Juv.
(H. Haupt, M. Fiddicke u. a.); Oberspree-
wald bei Liibben/LDS 2 BP, dabei 1 fiihren-
des BP (T. Noah, W. Kohler u. a.); Bergbau-
folgelandschaft Raum Lauchhammer/EE-
OSL 2 BP/Rev. in 2 Teilgebieten, dabei 1
fuhrendes BP (F. Raden, T. Schneider, I. Erler).

GroBer Brachvogel (Numenius arquata) -
2009: 64 BP/Rev.; 2010: 58 BP/Rev.
Deutliche weitere Bestandsriickgange in bei-
den Jahren; absolut unzureichende Repro-
duktion; z. T. nur noch Mdnnchen-Reviere.

*2009:

Schwerpunktgebiete (ab 3 BP): Belziger Land-
schaftswiesen/PM 17 BP/Rev., keine fl. Juv.
(N. Eschholz, M. Grimm u.a.); Havellan-
disches Luch Buschow/Liepe/Nennhausen/
HVL 5 BPo (B. Block, H. Litzbarski, W. Jaschke
u. a.); Untere Havelniederung/HVL-PM 7 BP/
Rev. (Naturwacht Westhavelland, P. Haase
u. a.); Elbaue/PR max. 5 BP/Rev. (Naturwacht
Unteres Elbtal, A. Bruch, H. Pester u. a.); Ran-
dow-Welse-Bruch/UM 3 BP/Rev. (U. Kraatz,
J. Mundt, S. Ludtke); Uckertal Goritz/Schon-
werder/UM 3 BP/Rev., dabei 1 flihrendes BP
(H. Schonert, K. Eilmes, S. Hundrieser); Un-
teres Odertal bei Gartz/UM 3 BP/Rev., dabei
1 BP mit 1 fl. Juv. (J. Haferland, D. Krumm-
holz, J. Mundt, S. Ludtke); Mittlere Odernie-
derung Neuzelle/Ziltendorf/LOS 4 BP, dabei 1
fuhrendes BP, aber keine fl. Juv. (G. Schulze
u. a.); Malxe-Niederung/CB-SPN 5 BPo + 2
M-Rev. (R. Zech, B. Litzkow, H.-P. Kriiger).

*2010:

Schwerpunktgebiete (ab 3 BP): Belziger
Landschaftswiesen/PM 16 BP/Rev. (N. Esch-
holz u. a.); Havellandisches Luch Buschow/
Liepe/Nennhausen/HVL 5 BP, davon 1 fuh-
rend, aber keine fl. Juv. (B. Block, H. Litzbar-
ski, W. Jaschke u. a.); Untere Havelniede-
rung/HVL-PM 6 BP/Rev. (Naturwacht
Westhavelland, P. Haase u. a.); Elbaue/PR
max. 4 BP/Rev. (Naturwacht Unteres Elbtal,
H. Pester u. a.); Randow-Welse-Bruch/UM
4 BP/Rev. (U. Kraatz, J. Mundt, S. Ludtke);
Unteres Odertal bei Gartz/UM 4 BP/Rev. (J.
Haferland, D. Krummbholz); Malxe-Niede-
rung/CB-SPN 4 BPo (R. Zech, B. Litzkow,
H.-P. Kriiger); Neuzeller Niederung 3 BP, da-
bei 2 BP fiihrend, dabei mind. 1 BP mit 2 fl.
Juv. (C. Pohl, H. Haupt, G. Schulze u. a.).

Kampflaufer (Philomachus pugnax) -
2009/2010: 0

Kein Brutverdacht bzw. Brutnachweis in
Brandenburg seit 2006.

*2009:

einzige Brutzeitbeobachtung (Weibchen) ab
Mitte Mai: 14.5. 2 Weibchen Unteres Oder-
tal, Polder 10/UM (D. Krummbholz).

*2010:

zwei Brutzeitbeobachtungen (Weibchen) ab
Mitte Mai: 22.5. 1 Weibchen Mittlere Oder
bei Genschmar/MOL (H. Haupt); 13.5. 1
Weibchen Oberspreewald bei Liibben/LDS
(T. Noah).

SpieBente (Anas acuta) -
2009: 1 BN + BZF (1); 2010: 2 BV + BZF (3)

*2009:

Im Unteren Odertal/UM gab es einen Brut-
nachweis bei Schwedt: 10.6. ein Weibchen
flach fliegend und in Ufervegetation ver-
schwindend (D. Krummbholz); spater hier
auch ein Weibchen mit pull. (Naturwacht).
Brutzeitbeobachtungen eines Weibchens in
der Unteren Havelniederung am Glilper
See/HVL am 16.5. und 20.6. (H. Haupt, T.
Ryslavy).

*2010:

Im Unteren Odertal/UM Brutverdacht fur je
1 Paar Polder A undB bei Schwedt (D.
Krummbholz).

Brutzeitbeobachtungen in drei Gebieten:
Unteres Odertal/UM Polder 10 am 13.5. 1 P
(D. Krummholz); Mittlere Oder bei Gen-
schmar/MOL 12.5.1 M, 225.1P,285.2 P
(H. Haupt); Untere Havelniederung bei Pa-
rey/HVL 1./8.5. 1P, 12.6. 1,2 (H. Haupt, W.
Schreck u. a.).

Wachtelkonig (Crex crex) —

2009: > 221 rT; 2010: > 139 (T

geschatzter Landesbestand nach Brutvogel-
atlas fur Zeitraum 2005 — 2009: bis 550 —
740 Rev. (Rystavy et al. 2011).

*2009:

Relativ  schwaches = Wachtelkoénig-Jahr;
Hauptvorkommen Unteres Odertal/UM im
Mai und Juni auf unterdurchschnittlichem
Bestandsniveau; keine Gesamtangabe fir
die Elbtalaue/PR vorliegend; in gesamter
Malxe-Niederung/SPN trotz spater Mahd
geeigneter Flachen kein Nachweis (R. Zech,
B. Litzkow).

Vorkommen ab 5 rT: Unteres Odertal/UM
(Stolpe bis Gartz) Synchronzdhlung Mitte Mai
114 1T, Mitte Juni 78 rT, dabei kein erfolg-
reicher Brutnachweis (J. Sadlik, OAG Ucker-
mark); Untere Havelniederung/HVL-PM max.
30 1T (Naturwacht Westhavelland, P. Haase
u. a.); Randow-Welse-Bruch/UM Stendell bis
Wollin mind. 14 (T (U. Kraatz, S. Ludtke);
ehem. Rieselfelder Ragow — Deutsch Wuster-
hausen/LDS 12 rT, Teilerfassung (B. Ludwig);
Mittlere Oder/MOL Kietz bis Hohensaaten
nur mind. 9 rT (S. & R. Mlller u. a.).

*2010:

Schwaéchstes Wachtelkonig-Jahr seit 20 Jah-
ren, v. a. infolge groRflachiger Uberflutung
der Nasspolder im Unteren Odertal; Haupt-
vorkommen Unteres Odertal/UM im Mai
und Juni auf mit Abstand niedrigstem Be-
standsniveau; keine Gesamtangabe fur die
Elbtalaue/PR vorliegend.

Vorkommen ab 3 rT: Unteres Odertal/UM
(Stolpe bis Gartz) Synchronzdhlung Mitte Mai
nur 61 rT, Mitte Juni nur 17 T (wegen Uber-
flutung der Nasspolder A, B + 10 nur Polder
5/6 + Stolper Trockenpolder besiedelt; nach
Trockenfallen der Polder erneuter Einflug bzw.
Ruickkehr mit 30 rT Anf. Juli in den Nasspol-
dern (J. Sadlik, OAG Uckermark); Untere Ha-
velniederung/HVL-PM nur mind. 13 rT (Na-
turwacht Westhavelland, P. Haase u. a.); Ran-
dow-Welse-Bruch/UM Stendell bis Wollin
mind. 9 rT (Mitte Juni Randowbruch sogar 18
rT als Nasspolder im Unteren Odertal tiberflu-
tet waren) + Sernitz-Niederung 9 T (U.
Kraatz, S. Ludtke); Mittlere Oder/MOL Kietz
bis Hohensaaten Juni nur mind. 7 rT, dabei 5
rT im Hinterland wegen Oder-Hochwasser (S.
& R. Milller u. a.); Neuzeller Aue/LOS Anf.
Juni 6 1T (C. Pohl); ehem. Rieselfelder Ragow
— Deutsch Wusterhausen/LDS nur 5 T, Teiler-
fassung (B. Ludwig); Malxe-Niederung bei
Maiberg/SPN 3 rT (R. Zech, B. Litzkow).

Tiipfelralle (Porzana porzana) -

2009: > 68 1T; 2010: > 94 1T

geschétzter Landesbestand nach Brutvogel-
atlas fur Zeitraum 2005 — 2009: bis 260 —
320 Rev. (Rystavy et al. 2011).

*2009:

Sehr schwaches Tupfelrallen-Jahr; kaum
glinstige Ansiedlungsbedingungen im tro-
ckenen April/Mai vorhanden, lokal nur im
Unteren Odertal/UM und in der Unteren
Havelniederung/HVL-PM. Gesamte Malxe-
Niederung/SPN trotz vorhandener kleinfla-
chig glinstiger Habitatstrukturen kein Nach-
weis (R. Zech, B. Litzkow).

Vorkommen mit mind. 3 Rufern: Unteres
Odertal/UM imn den Nasspoldern (5.400
ha) Mai nur 29 T, Juni mind. 10 rT (J. Sadlik,
Drrreerner  2010); Untere Havelniederung/
HVL-PM nur mind. 15 rT (Naturwacht
Westhavelland, P. Haase u. a.), davon allein
11 rT Mitte Mai Pritzerber See/PM (T. Rysla-
vy); Elbaue bei Gandow und Rambower
Moor/PR mind. 4 rT (S. Jansen, J. Hastedt).

*2010:

Wieder relativ schwaches Jahr in Folge, da
wieder im trockenen April kaum glinstige
Ansiedlungsbedingungen vorhanden waren,
auBer in den Flutungspoldern des Unteren
Odertales/UM, wo ein berdurchschnittlich
hoher Bestand zur Ankunftszeit ermittelt
wurde. Keine Daten fiir Elbaue.

Vorkommen mit mind. 3 Rufern: Unteres
Odertal/UM in den Nasspoldern (5.400 ha)
Mitte Mai mind. 80 rT, allerdings Totalver-
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lust durch Hochwasser Ende Mai, Bestand
nach Riickgang des Hochwassers Mitte Juli
35 1T (Ditteerner et al. 2011); Untere Havel-
niederung/HVL-PM nur mind. 5 rT (Natur-
wacht Westhavelland, P. Haase u. a.).

Seggenrohrsianger (Acrocephalus paludico-
la) - 2009: 0 sM; 2010: 3 sM

* 2009:

Unteres Odertal/UM erstmals kein Nach-
weis zur Brutzeit (OAG Uckermark, Natur-
wacht Unteres Odertal) und somit auch far
Deutschland.

* 2010:

Unteres Odertal/UM 3 sM (OAG Ucker-
mark, Naturwacht Unteres Odertal); Vor-
kommen auf deutscher Seite vermutlich auf-
grund zu hoher Wasserstdnde im Vorkom-
mensgebiet auf polnischer Oderseite.

5 Weitere vom Aussterben
bedrohte bzw. seltene
Greifvogel und Eulen

Wiesenweihe (Circus pygargus) —

2009: > 31 BP + 12 BV;

2010: 27 BP + 13 BV

Landesbestand nach Brutvogelatlas fur Zeit-
raum 2005-2009: bis 78-85 BP/Rev. (RysLA-
vy et al. 2011).

*2009:

Deutlicher Riickgang des Brutbestandes im
Vergleich zum Vorjahr auf Landesebene; kein
Brutvorkommen flr S-Brandenburg gemeldet
(ehem. Schwerpunktgebiet Luckauer Becken/
LDS ohne Nachweis); Schwerpunktvorkom-
men sind die Seelower Platte, das Welsebruch
(Feldmark), das Havellindische Luch und die
Westprignitz; deutliche Steigerung der Inten-
sitdten lokaler HorstschutzmalRnahmen der
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Bestandsentwicklung des Seggenrohrsédngers in Brandenburg 1990 — 2010

Der stark abnehmende Bestandstrend im Unteren Odertal erreichte 2009 seinen Tiefpunkt,
als die Art praktisch auf deutscher Seite ,ausgestorben” war. Im Jahr 2010 geben die drei
festgestellten singenden Mdannchen zundchst wieder einen ,Hoffnungsschimmer" fiir die
angelaufenden habitatverbessernden Malinahmen in Bereichen des Unteren Odertales.

+AG Wiesenweihenschutz" (S. & R. Mliller,
K.-D. Gierach, U. Kraatz, J. Kaatz u. a.).

Brutnachweise: Welsebruch/Feldmark Jami-
kow-Hohenselchow-Wartin/UM 5 BN (BPm3
+ 2 BPm1 + 2 BPo) + 1 BV (U. Kraatz, S. & R.
Miiller, K.-D. Gierach); Uckerniederung See-
hausen-Sternhagen/UM 2 BPo (K. Eilmes, S.
Hundrieser, S. Miller); Feldmark bei Neutreb-
bin/MOL BPm3 (S. & R. Miiller); Feldmark bei
Lietzen-Alt-Mahlisch-Niederjesar/MOL 6 BN
(5 BPm3 + BPo; S. & R. Miiller, K.-D. Gierach,
H. Haupt u. a.); Feldmark Mincheberg-Fur-
stenwalde/LOS BPm2 + BPo (F. Ehlert, S.
Miiller, H. Haupt); Neuzeller Niederung /LOS
BPm2 (G. Schulze); Ostlicher Niederer Fla-
ming/TF 1 BPo + 1 BV (H. Schulze, K.-D.
Gierach, A. Hauffe u. a.); Fiener Bruch bei
Zitz/PM BPu (T. Bich u. a.); Feldmark bei Ra-

dewege/PM BPo (U. Alex); Havelldndisches
Luch bei Garlitz/HVL 4 BP (2 BPm3 + BPm2 +
BPm1; P. & B. Block u. a.); Westprignitz 3 BN
(BPm4 + 2 BPm1) + 2 BV (J. Kaatz, T. Heini-
cke, F. Vokler, M. Pankow, H. Schroder u. a.).
Reproduktion: bei 26 Bruten mit bekanntem
Bruterfolg FPFZ mit 1,62 fl. Juv./BP relativ
gering trotz sehr hohem Anteil an Nestern
mit Schutzzaun; Reproduktion bei Bruten
mit Schutzzaun (21 Bruten mit 1,95 fl. Juv./
BP) deutlich hoher als bei Bruten ohne
Schutzzaun (5 Bruten mit 0,2 fl. Juv./BP).

*2010:
Weiterer Bestandsriickgang, korrelierend mit

dem Riickgang der Ackerbrachen nach 2008
(= bevorzugte Nahrungshabitate).

Potsdam Cottbus Frankfurt (O.) Potsdam Cottbus Frankfurt (O.) Brandenburg
2009 2009 2009 2010 2010 2010 2007 2008 2009 2010
. . 13 BP + > 24 BP+ 40 BP + 31BP + 27 BP +
Wiesenweihe | 9 BP + 7 BV - 21BP + 5BV 7BV 2 BV 14 BP + 6 BV 12 BY 10 BV 12 BV 13 BV
13 BP + 7BP +1HP+ 18 BP + > 19 BP + >22BP + >26BP + >34 BP +
Wanderfalke | 4 1o '1'gp | 6BP+1RP 1RP 1 HP 7BP+TRP | 9BP+1HP 3RP 2HP+3RP | 2HP +3RP | 2 HP + 1RP
> 2 BP+
>1BP + >4 BP +
Uhu TBP+TRP | RP+3ET 4ET 4BP+2ET | 2RP+2ET 5 ET >38P+ 1HP - 3RP+ 1RP +
+4 ET 2RP+6ET 2 RP +
10 ET 10 ET
8 ET
Sumpfohr- 1BP/ 1BV 2BZF /1
eule 1BV +1TF - - 1TF - 2 BZF BZF (1) / BZF (4) 1BV/1TF TE
10 Rev. > 16 Rev. > 10 Rev.
Steinkauz (1155?,;") 1M 1Rev/1TF | (9BN), - 11nd. ¢ 2 BRS;’ ¢ " BRS;’ (15BN), | (9BN),
1 Ind. 1rM, 1TF 2 Ind.
Raufukauz 5 Rev. 23 Rev. B 11 Rev. 27 Rev. 5 Rev > 46 Rev. > 60 Rev. > 28 Rev. > 43 Rev.
' (11 BN) (6 BN) (12 BN) ’ (13 BN) (19 BN) (11 BN) (18 BN)
2 Rev 9 Rev 2 Rev 11 Rev. > 15 Rev. > 23 Rev. > 15 Rev. > 14 Rev.
Sperlingskauz a BN.) @ BVi 4 Rev. a BN& (1 BN, 1 Rev. (1 BN, (2 BN, (1 BN, (2 BN,
2 BV) 1BV), 1 TF 3 BV) 2BV),1TF 2 BV)
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Brutnachweise: Welsebruch/Feldmark Jami- Wiesenweihe
kow-Hohenselchow-Wartin/UM 4 BN (Circus pygargus)
(BPm3 + BPm2 + BPm1 + BPo) + 2 BV (U. 55
Kraatz, S. & R. Mdller, K.-D. Gierach); Ucker- 50
niederung Seehausen-Sternhagen/UM mind. 45
1 BN (K. Eilmes, S. Hundrieser); Feldmark bei /\ / \
Lietzen-Alt-Mahlisch-Niederjesar/MOL 6 BN 40 7 NA
(2 BPm3 + 2 BPm2 + BPm1 + BPo; S. & R. 35 / —* Bruverdacht
Miiller, K.-D. Gierach u. a.); Feldmark Min- |5 30 f\/\\/ /
cheberg/MOL 2 BPo (F. Ehlert, S. Miiller); | £ 25 « L —e—davon
Neuzeller Niederung /LOS BPm2 (G. Schul- 20 / / Brutnachw eise
ze); Ostlicher Niederer Flaming/TF 3 BN (BPo 15 //\ A /
+2 BPu) + 1 BV (H. Briicher, K.-D. Gierach, o SN
H. Schulze, K. Eidam); Mittlere Havelniede- 0—0/\ /,/
rung bei Wachow/HVL BPu (U. Alex); Havel- 5 M 4
ldndisches Luch bei Garlitz-Buckow/HVL 4 0 L e e e e e e e e e .
BN (2 BPm4 + 2 BPm3; P. & B. Block u. a.); £ 8 8 88 888888888888 8 =<
N W B (5] (2] ~ [e:] © o - N w O (=] ~ [e3] © o

Untere Havelniederung bei Pritzerbe/PM
BPu (C. Czubatynski); Prignitz/PR-OPR 4 BN Abb. 11

(2 BPm3 + BPo + BPu) + 4 BV (H. Lange, M. Bestandsentwicklung der Wiesenweihe in Brandenburg 1992 - 2010

Pankow, J. Scharon u. a.). Deutlich sichtbar ist der Riickgang der Wiesenweihe nach 2008, obwohl! die Intensitét lo-
Reproduktion: bei 21 Bruten mit bekanntem  kaler HorstschutzmaBBnahmen der ,, AG Wiesenweihenschutz Brandenburg" noch mal erh6ht
Bruterfolg FPFZ mit 1,67 fl. Juv./BP wieder  wurde. Eine wesentliche Ursache dafiir ist die Verringerung der Nahrungsbasis infolge Um-
relativ gering trotz hohem Anteil an Nestern  bruchs von Brachefldchen und Intensivierung der Landnutzung.

mit Schutzzaun; Reproduktion bei Bruten
mit Schutzzaun (15 Bruten mit 2,12 fl. Juv./
BP) deutlich hoher als bei Bruten ohne
Schutzzaun (6 Bruten mit 0,5 fl. Juv./BP).

Wanderfalke (Falco peregrinus) -
2009: > 26 BP + 2 HP + 3 RP;
2010: >34 BP +2 HP + 1RP

* 20009:

Weiterer Anstieg des Baumbriter-Brutbe-
standes (18 HP, davon 17 BN), dabei in S-
Brandenburg jetzt 2 BP/RP auf Baum. Insge-
samt in Deutschland nunmehr 27 besetzte
Rev., womit das Projektziel von mind. 25
besetzten Baumbrut-Revieren nach knapp
20 Projektjahren erreicht wurde (AWS).
Brutzeitbeobachtungen von Einzeltieren, z.T.
mit Beute fliegend, aus mind. 4 weiteren
(Verdachts-)Gebieten in den Kreisen HVL
(2), PM und OSL.

Baumbruten (20): Kreis OPR 7 BP (BPo+ 2
BPm2+ 2 BPm3+ 2 BPm4)+ 1 HP+ 1 RP (H.
Lange, P. Sémmer), Kreis OHV 3 BP (BPm1+
BPm2+ BPm3; P. Sommer), Kreis UM BPm1
(P. Sbmmer u. a.); Kreis BAR 5 BP (BPm2+ 2
BPm3+ 2 BPm4; K.-H. Mewes, O. Manowski,
P. Sbmmer); Kreis LDS 1 BPm2 (S. Herold);
Kreis TF 1 RP ohne Horstfund (S. Herold).
Mastbruten (110 kV-Leitungsmast) (2): Un-
tere Havelniederung/HVL BPm3 (G. Loh-
mann, G. Hibner, P. Sbmmer), Spreewald/
LDS BPm4 (S. Herold).

Gebiudebruten  (Schornstein, Maschinen-
haus, Kuhlturm, Bagger) (7): Hennigsdorf/
OHV BPm2 (A. Laubner, G. Kleinstauber, K.-
H. Sass u. a.); Werder/PM BPm3 (G. Kehl, K.
Boer), PCK Schwedt/UM BPm1 (J. Hafer-
land, P. S6mmer), Janschwalde/SPN BPm1
Kraftwerk + BPm3 Tagebau, Schwarze Pum-
pe/SPN BPm1, Vetschau BPu (alle S. Herold).
Reproduktion: bei 25 Bruten mit bekanntem  Abb. 12

Bruterfolg FPFZ von 2,04 fl. Juv./BP, dabei  Mit mittlerweile mind. 32 Baumbriiter-Paaren in Ost-Deutschland ist das in Brandenburg
Baumbruten (n = 17): 2,5; Mastbruten  gestartete Wiederansiedlungsprojekt fiir baumbriitende Wanderfalken in relativ kurzer Zeit
(n =2): 3,5; Gebaudebruten (n = 6): 1,8. sehr erfolgreich verlaufen. Foto: W. Plischel
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Auswilderung: Im Rahmen des Wiederan-
siedlungsprojektes fur baumbritende Wan-
derfalken (AK Wanderfalkenschutz) per Ad-
optionsverfahren Zusetzen von 3 Juv. aus
gefdhrdeten Gebaudebruten bei Baumbri-
terpaaren (P. Sbmmer, S. Herold u. a.); Wei-
terfihrung der 2005 begonnenen Auswilde-
rung auf Bdumen 6 Jungvdgeln in S-Bran-
denburg in einem Gebiet der ndrdlichen
Niederlausitz/TF-LDS (S. Herold u. a.).

*2010:

Weiterer Anstieg der BaumbrUterpopulation
mit insg. 32 beflogenen Rev. in Deutschland
(AK Wanderfalkenschutz), davon 24 in Bran-
denburg; erstmals Feststellung eines Paares
als Felsbriiter (Steinbruch) in Brandenburg.
Baumbruten (24): Kreis OPR 8 BP (BPm1+ 3
BPm2+ 4 BPm3)+ 1 HP (H. Lange, P. Sém-
mer), Kreis OHV 4 BP (2 BPo+ 2 BPm1; P.
Sommer), Kreis UM 3 BP (BPm2+ 2 BPm3; P.
Sommer); Kreis BAR 5 BP (BPm1+ BPm2+
BPm3+ 2 BPm4; K.-H. Mewes, O. Manow-
ski, P. Sémmer); Kreis LDS 2 BP (BPm3+ BPu;
S. Herold); Kreis TF BPm3 (S. Herold).
Mastbruten (110 kV-Leitungsmast) (4): Un-
tere Havelniederung/HVL 2 BP (BPm1+
BPm2; T. Langgemach, G. Lohmann, P.
Sommer), Dosse-Niederung/OPR BPo (H.
Lange); Spreewald/LDS BPm3 (S. Herold).
Felsbruten (1): Kalksteinbruch Rudersdorf/
LOS HP (A. Koszinski, S. Herold).
Gebaudebruten (Schornstein, Bagger, Ruine)
(8): Hennigsdorf/OHV BPm3 (A. Laubner,
G. Kleinstauber, K.-H. Sass u. a.); Werder/
PM BPm4 (G. Kehl, K. Boer), PCK Schwedt/
UM BPm2 (J. Haferland, P. Sbmmer), Kraft-
werk Jdnschwalde/SPN BPm4; Tagebau
Janschwalde/SPN BPm4; Kraftwerk Schwar-
ze Pumpe/SPN BPm2; ehem. Kraftwerk Vet-
schau/OSL BPm1; Tagebau Lichterfeld/EE
RP (alle S. Herold).

Reproduktion: bei 32 Bruten mit bekanntem
Bruterfolg FPFZ von 2,34 fl. Juv./BP, dabei
Baumbruten (n = 22): 2,2; Mastbruten (n =
4): 1,5; Gebdudebruten (n = 6): 2,8.
Auswilderung: Im Rahmen des Wiederansied-
lungsprojektes fir baumbritende Wanderfal-
ken (Arbeitskreis Wanderfalkenschutz e.V.)
per Adoptionsverfahren Zusetzen von 11 Juv.
aus gefédhrdeten Geb&dudebruten bei Baum-
briiterpaaren (P. Sommer, S. Herold u. a.); au-
Berdem Auswilderung von 4 Jungvogeln auf
Bdumen in S-Brandenburg in einem Gebiet
der nordlichen Niederlausitz/TF-LDS (S. He-
rold u. a.). Ndheres zum o.g. Wiederansied-
lungsprojekt s. KLensTAuger et al. (2009).

Uhu (Bubo bubo) -
2009: > 14 Rev. (1 BP/ 3 RP/ 10 ET);
2010: > 15 Rev. (4 BP/ 1 RP/ 10 ET)

*20009:

Bei 11 Reviernachweisen gelangen nur ein
Brutnachweis sowie zwei Nachweise von
Revierpaaren.

Brutpaare/Paare: Hoher Flaming/PM 1 RP
ohne Brut (C. Kurjo, G. Kehl u. a.); Raum
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Pritzwalk/PR BPm2 (M. Pankow, P. S6m-
mer); Raum Libben/LDS 1 RP (S. Herold, T.
Noah); Raum GroBkoschen/OSL 1 RP, wohl
ohne Brut (F. Raden, S. Herold).

Einzeltiere: Raum Lychen/OHV 1 Weibchen
im Umfeld eines Volierentieres (P. Sommer);
Raum Friesack/HVL 1 rT im Umfeld einer
Uhu-Voliere (Seifert); Raum Brielow-Mar-
zahne/PM 1 T (U. Alex); Raum Baruth/TF 1
rT (D. Mauve, W. Suckow); Raum Speren-
berg/TF 1 1T im Umfeld einer Uhu-Voliere
(Gampert); Raum Felchowsee/UM 1 Ind. in-
direkt nachgewiesen (mehrere Rupfungen)
ab Juli (U. Kraatz, W. Dittberner); Unteres
Odertal Schwedt — Gartz/UM 1 rT Frithjahr
(J. Haferland u. a.); Stolper Teiche/UM indi-
rekter Nachweis (Mauserfeder) Juni, ver-
mutlich ein Ind. des Revierpaares auf pol-
nischer Seite betreffend (J. Mundt); Raum
Wriezen/MOL 2 Ind. im Umfeld einer Uhu-
Voliere zur Balzzeit anwesend (C. Philipps);
Raum Neuzelle/LOS 1 Ind. (Brannaschk
u. a.); Tagebaurand Greifenhain/OSL 1 rM
(S. Herold); Raum Ruhland/OSL Mai 1 Ind.
(F. Raden); Tagebaurand Janschwalde/SPN
Mai 1 Ind. (M. Stoefer u. a.).

AuBerdem: 1 Totfund (Stromschlag) Raum
Bad Liebenwerda/EE (T. Gartner).

*2010:

Nunmehr 4 Brutnachweise:

Brutpaare: Hoher Flaming/PM BPm1 (C.
Kurjo, G. Kehl; B. Block u. a.); Raum Pritz-
walk/PR BPm3 (M. Pankow, P. SGmmer);
Baruther Tal/TF BPm1 (V. Hastdadt) + BPm1
(D. Mauve, W. Suckow); Raum Liibben/LDS
Mér 1 RP (S. Herold, T. Noah).

Einzeltiere: Kyritzer Heide/OPR Brutzeit 1
rM (H. Lange); Pritzerber Heide/HVL-PM
Méar-Apr 1 rM (T. Hellwig); Prenzlau/UM
Dez 1 Ind. (T. Blohm, C. Wothe); Unteres
Odertal bei Schwedt/UM Jan/Mér 1 Ind. (l.
Kapuhs, J. Mundt); Raum Gustebieser
Loose/MOL 1 rM, meist polnische Seite (S.
Miiller); Raum Wriezen/MOL Mar-Apr 1 rT
im Umfeld einer Uhu-Voliere (C. Philipps);
Raum Ridersdorf/MOL 1 M (A. Koszinski,
P. Sémmer); Raum GroBkoschen/QOSL Jan 1
rM (F. Raden, S. Herold); Tagebaurand Grei-
fenhain/OSL 1 rM (S. Herold); Tagebaurand
Janschwalde/SPN Feb-Apr 1 rM (O. Kubick,
R. Zech).

Sumpfohreule (Asio flammeus) -
2009: 1 BV + 1 TF; 2010: 2 BZF + 1 TF
Keine Brutnachweise gemeldet.

*2009:

Brutzeitfeststellungen ab Ende Mai in nur
einem Gebiet: Marzahner Fenn/PM Mai/Ju-
ni mehrere Beobachtungen (U. Alex).
Totfund: bei Ketzin/HVL Mitte Mai 1 Ind.
Verkehrsopfer, zuvor am 5.3. 1 Ind. bei Za-
chow/HVL (M. Loschau).

*2010:

Brutzeitfeststellungen ab Ende Mai in zwei
Gebieten: Neile-Vorland bei Ratzdorf/LOS

Ende Mai 1 Ind. (T. Heinicke); Unteres Oder-
tal bei Gatow/UM Ende Mai 1 Ind. Balzflug
(M. Albrecht).

Totfund: bei WaBmannsdorf/TF Mitte Mai 1
Ind. (T. Becker).

Steinkauz (Athene noctua) -
2009: > 16 Rev. (15 BN) + 1 rM + 1 TF;
2010: > 10 Rev. (9 BN) + 2 Ind.

*2009:

Infolge Bestandsstitzung und relativ mildem
Winter Bestandsstabilisierung in den Belziger
Landschaftswiesen und Umland/PM; im
Westhavelland dagegen Brutbestand auf
niedrigem Niveau; wieder ein besetztes Re-
vier im Unteren Odertal/UM.

Belziger Landschaftswiesen und Umgebung:
mind. 12 BP (N. & C. Eschholz, O. Bronkalla,
D. Henning); hier Auswilderung von 9 Jung-
tieren per Adoptionsverfahren (bei 5 BP)
und 46 Jungtieren im August per Volieren-
auswilderung.

Westhavelland (Havellandisches Luch): 3 BP
(P. Haase, W. Jaschke, B. & P. Block); hier
wurde im Vorjahr das tiber 20 Jahre gelaufe-
ne Bestandsstitzungsprojekt  eingestellt
(Putze et al. 2009).

Unteres Odertal: ein besetztes Revier bei
Schwedt/UM Jul bis Sept (E. Krétke).
Reproduktion: bei 11 Bruten in den Belziger
Landschaftswiesen und Umgebung FPFZ
2,0, inkl. der bei 5 BP erfolgten Adoption
von 9 Juv. FPFZ 2,82 (O. Bronkalla, N. & C.
Eschholz, D. Henning); bei 3 Bruten im
Westhavelland FPFZ 1,33 (P. Haase); somit
FPFZ fur alle 14 Bruten mit bekanntem Brut-
erfolg mit 1,83 (inkl. Adoption 2,5) auf
durchschnittlichem Niveau.

AuBerdem: 1 rM in Schenkend&bern/SPN
im Feb, wo im Kreis SPN der letzte Nachweis
aus dem Jahr 1995 stammt (G. Minack) so-
wie ein Todfund in der Landeslehrstitte Le-
bus/MOL im April (R. Tietz).

*2010:

Offenbar groBe Winterverluste im langen
und schneereichen Winter 2009/10. Be-
stand auf niedrigstem Niveau seit 15 Jahren
mit nur 9 Rev.!

Belziger Landschaftswiesen und Umge-
bung: nur noch mind. 7 BP sowie 1 M-Rev.
(N. & C. Eschholz, O. Bronkalla, D. Hen-
ning); hier Auswilderung von 6 Jungtieren
per Adoptionsverfahren (bei 3 BP) und 52
Jungtieren im August per Volierenauswilde-
rung.

Westhavelland (Havellandisches Luch): nur
noch 2 BP (P. Haase, W. Jaschke, B. & P.
Block).

Reproduktion: bei 7 Bruten in den Belziger
Landschaftswiesen und Umgebung gute
FPFZ 2,85, inkl. der bei 3 BP erfolgten Adop-
tion von 6 Juv. FPFZ 3,71 (O. Bronkalla, N.
& C. Eschholz, D. Henning); bei einer Brut
im Westhavelland FPFZ 2,0 (P. Haase); somit
FPFZ fur alle 8 Bruten mit bekanntem Brut-
erfolg mit 2,75 (inkl. Adoption 3,5) sehr gut.
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Abb. 13
Der lange und schneereiche Winter 2009/10 hat dem Steinkauz in den Belziger Landschaftswiesen und Umland offenbar heftig zugesetzt, ist

der dortige Bestand doch von 12 BP (2009) auf nur noch 7 BP (+ 1 Ménnchen-Rev.) im Jahr 2070 geschrumpft.

AuBerdem: 1 Ind. Mér in Grunow, Bahnhof/
LOS verletzt gefunden mit polnischem Ring
(L. Ittermann); 1 Ind. Dez bei Legde/PR (M.
Grade).

RaufuBkauz (Aegolius funereus) -

2009: > 28 Rev. (11 BN);

2010: > 43 Rev. (18 BN)

geschétzter Landesbestand nach Brutvogel-
atlas fur Zeitraum 2005-2009: bis 120-148
Rev. (RysLavy et al. 2011).

*20009:

Sehr schlechtes RaufuBkauz-Jahr — vermut-
lich auch bedingt durch regionalen oder
groraumigen Zusammenbruch der Klein-
sdugerpopulation — mit erheblich weniger
Nachweisen als im Vorjahr (60 Rev.), dies
trotz wieder intensiv durchgefuhrter Kontrol-
len in Schwerpunktgebieten der Niederlau-
sitz durch F. Raden; keine Nachweise trotz
planmaBiger Kontrollen im Waldkomplex
Griinhaus/EE (Vorjahr: 5 Rev.), Zschornoer
Wald/SPN (Vorjahr: 2 Rev.) und Schlaubetal/
LOS (Vorjahr: 3 Rev.); keine Kontrolle der
Prignitzer Gebiete (Vorjahr hier 6 Rev.) und
der 2.800 ha groBen Kontrollfliche in der
Rochauer Heide/LDS-TF (Vorjahr: 7 Rev.).

Alle Vorkommen:

Niederlausitz: Forst Hohenbucko/LDS-TF 2
Rev. in Rochauer Heide Raum Pechhiitte (A.
Hamerich) und 1 Rev. Sonnewalder Forst
(R. Mockel u. a.); Babben-Rehainer Heide/
OSL-EE 6 Rev., dabei 5 BP mit insg. 6 Bru-
ten (4 BPo+ BPm1+ BPm2; F. Raden); Wald-
komplex WeiRhaus/EE 4 Rev., dabei 3 BP (2
BPm2 + BPm3; F. Raden); Liebenwerdaer
Heide/EE 4 Rev., dabei 3 BP (BPo+ BPm2+
BPm4; F. Raden, L. Thielemann); Lausitzer
Urstromtal/E-OSL  (Frauendorfer  Forst,
Merzdorfer Heide, Senftenberger Heide)
mind. 5 Rev. (F. Raden); Lieberoser Heide,
Westteil/LDS 1 Rev. (H. Deutschmann
u. a.).

Hoher Flaming: Raum Gr. Marzehns/PM 1
Rev. (wohl BPo in Nistkasten); ein frischer
Totfund bei Gr. Marzehns im Nov. (H. Kol-
be).

Reproduktion: geringe FPFZ fuir 12 Bruten
mit bekanntem Bruterfolg (davon 7 erfolg-
reiche Bruten) von 1,33 Juv./ BP (F. Ra-
den).

*2010:
Besseres RaufuBkauz-Jahr mit zahlreicheren

Brutnachweisen infolge intensiver Kontrollen
in der Niederlausitz (F. Raden) und im Flaming

Foto: W. Plischel

(H. Kolbe); im Sonnewalder Forst/LDS trotz
planméaBiger Kartierung kein Nachweis (R.
Mockel, S. Kdmmerer); bisher nicht bekannte
Vorkommen im Eldenburger Forst/PR, Barde-
nitzer Heide/TF und Luckenwalder Heide/TF.
Alle Vorkommen:

Niederlausitz: Forst Hohenbucko/LDS-TF 5
Rev. in Rochauer Heide/LDS (M. Gierach,
S.Kammerer, A.Hamerich, G.Wodarra u. a.);
Babben-Rehainer Heide/OSL-EE 8 Rev., da-
bei 7 BP mit insg. 8 Bruten (3 BPo+ 2 BPm4+
2 BPm5+ BPm6; F. Raden); Waldkomplex
WeiBhaus/EE 7 Rev., dabei 3 BP (BPo+
BPm5+ BPm7; F. Raden); Liebenwerdaer
Heide/EE 2 Rev., dabei 1 BPm4 (F. Raden);
Waldkomplex Griinhaus/EE 2 Rev., dabei 1
BPm5 (F. Raden); Lausitzer Urstromtal/E-OSL
(Frauendorfer Forst, Merzdorfer Heide,
Senftenberger Heide) nur 1 Rev. bei geringer
Kontrollintensitdt (F. Raden); Lieberoser Hei-
de, Ostteil/SPN 2 Rev.

Flaming: Raum Gr. Marzehns-Medewitz/PM
5 BP (BPo+ 2 BPm3+ BPm4+ BPu; H. Kolbe):
TUP Juterbog-West/TF 1 rM (L. Kalbe).
Baruther Ustromtal: Luckenwalder Heide/TF
1 BP (H. Hartong, W. Suckow, L. Kalbe).
Havelland: Behnitzer/Gortzer Heide/HVL 3
Rev. (B. Block, T. Hellwig).

Prignitz: Eldenburger Forst/PR 1 Rev. (C.
Griineberg).
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Abb. 14
Nach einem schlechten RaufulSkauz-Jahr 2009 (u. a. bedingt durch Zusammenbruch der Feldmauspopulation) wurden im Jahr 2010 wieder

mind. 43 Reviere ermittelt.

Uckermark: Metzelthiner Forst/UM 1 Rev.
(T. Volpers).

Reproduktion: gute FPFZ fur 17 Bruten mit
bekanntem Bruterfolg (davon 12 erfolgreiche
Bruten) von 2,7 Juv./ BP (F. Raden, H. Kolbe).

Sperlingskauz (Glaucidium passerinum) -
2009: >15 Rev. (1 BN, 2 BV) + 1 TF;

2010: >14 Rev. (2 BN, 2 BV)

In beiden Jahren deutlich weniger Revier-
nachweise als im Vorjahr 2008 (23 Rev.);
geschétzter Landesbestand nach Brutvogel-
atlas fur Zeitraum 2005-2009: bis 27-31
Rev. (RysLavy et al. 2011).

* 2009:

Nur ein Brutnachweis (Hoher FIdming); kein
Nachweis fiir die Zschornoer Heide/SPN und
Sonnewalder Forst/EE; bisher nicht bekannte
Vorkommen im Schacksdorfer Wald/SPN
und in der Plauer Heide/BRB.

Alle gemeldeten Vorkommen: Forst Drahen-
dorf/LOS 1 Rev. (H. Haupt); Schlaubetal/Lie-
beroser Heide/LOS-SPN 6 Rev., dabei 1 P
(H. Deutschmann, H. Haupt, W. Koslowski,
T. Spitz u. a.); Schacksdorfer Wald/SPN 1
Rev. (D. Kalina); Muskauer Faltenbogen/

Reuthener Moor/SPN 2 Rev. (R. Beschow);
Liebenwerdaer Heide/EE indirekter Nachweis
1 Rev., da Anf. August 1 Totfund in Plessa (J.
Mehnert, P. Eckhoff); Rochauer Heide/LDS 2
Rev., dabei 1 P ohne Brutnachweis (BAK Lu-
ckau u. a.); Hoher Flaming/PM Raum Wie-
senburg 1 BPm (M. Kolbe); Plauer Heide bei
Brandenburg/BRB 1 Rev. (T. Hellwig).

*2010:

Keine Nachwiese fur die Rochauer Alle ge-
meldeten Vorkommen: Schlaubetal/Liebero-
ser Heide/LOS-SPN mind. 5 Rev., dabei 1 P
(H. Deutschmann, H. Haupt, W. Koslowski,
T. Spitz u. a.); Schacksdorfer Wald/SPN 1 rM
(D. Kalina); Zschornoer Heide/SPN 1 rM (F.
Neumann); Hornower Wald/SPN 1 rM (R.
Beschow); Liebenwerdaer Heide/EE 1 BPm4
+ 1 BV (F. Raden. R. Mockel; G. Walczack);
Waldkomplex WeiBhaus/EE 1 Rev. (F. Ra-
den); Rochauer Heide/LDS mind. 1 rM im
Herbst (RF Portner); Hoher Flaming/PM
Raum Wiesenburg 1 BPm + 1 M-Rev. (M.
Kolbe); Eldenburger Forst/PR 1 rM (C. Liith,
C. Griineberg).

Zu Vorkommen und Lebensraum des Sper-
lingskauzes in Brandenburg s. DEUTSCHMANN
& Spitz (2009).

Foto: W. Plischel

6  Brutvogel in
Feuchtgebieten

Singschwan (Cygnus cygnus) —

2009: 11 RP (7 BN); 2010: 11 RP (10 BN)
Ansteigender Brutbestand; alle Brutvorkom-
men in SO-Brandenburg; auBerdem adulte
Einzeltiere in funf weiteren Gebieten im
Mai/Juni, u. a. auch im Odertal und Havel-
land; 2010 erstmals ein RP in Westbranden-
burg. Alle Brut-/Reviervorkommen:

*2009:

Oberspreewald: Teichgebiet Stradow/OSL
nunmehr 4 BP (2 BPm3 + BPm2 + BPo; W.
Kohler, H. Deutschmann u. a.); Byhlegurer
See/LDS BPm1 (H. Deutschmann, B. Alb-
recht); Kahnsdorfer See/OSL 1 RP (FGO
Cottbus).

Raum Lieberose: Teichgebiet Damme/LDS 1
RP (H. Deutschmann).

Niederlausitzer Landriicken: Lugkteich Bre-
nitz/EE 2 BP (BPm4 + BPo; R. Mockel, H.
Donath, K.-J. Schenzle, N. Vintz u.a.);
Schlabendorfer See/LDS 1 RP (H. Donath, R.
Donat, U. Bollack u. a.).

Raum Forst: Teichgebiet Eulo/SPN 1 RP (H.
Deutschmann, B. Litzkow, R. Zech).
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Potsdam Cottbus Frankfurt (O.) | Potsdam Cottbus Frankfurt (O.) Brandenburg
2009 2009 2009 2010 2010 2010 2007 2008 2009 2010
) 11 RP 11 RP (10
Singschwan - (7 BN) - 1RP 10 BP - 9 RP (7 BN) 8 BP 11 RP (7 BN) BN)
B 42 Rev. 2 Rev. 21 Rev. 41 Rev. 6 Rev. 29 Rev. > 60 Rev. > 57 Rev. > 65 Rev. > 76 Rev.
3 (10 BN) (1 BN) (2 BN) (7 BN) (4 BN) (7 BN) (>21BN) (> 15 BN) (> 13 BN) (> 18 BN)
Kolbenente 3 BP/BV 48 BP/BV 1P 4 BP/BV 55 BP/BV — > 26 BP/BV > 41 BP/BV > 52 BP/BV | > 59 BP/BV
Moorente - - - - 1BV - - - - 1BV
Gansesiger 1 Rev. > 12 Rev. > 50 Rev. _ > 15 Rev. > 44 Rev. > 65 Rev. > 73 Rev. > 63 Rev. > 59 Rev.
g (1 BN) (3 BN) (44 BN) (9 BN) (32 BN) (37 BN) (32 BN) (48 BN) (41 BN)
e el 7 BP - 45 BP 2 BP = 78 BP > 132 BP > 112 BP > 52 BP > 80 BP
taucher
Kormoran 608 BP 17 BP 1.879 BP 536 BP 21 BP 1.958 BP 2.610 BP 2.602 BP 2.504 BP 2.515 BP
Rohrdommel 51 rM 30 rM 89 rM 34 rM 17 rM 65 rM >202 rM >251rM >170 rM >136 rM
Zwerg- 14 rM 6rM 12 rM >33rM > 44 rM >37rM >27rM
dommel (2 BN) @y | V™MEBN T gy 2 M 13™M | (6BN,9BV) | (6BN,2BV) | (4BN,2BV)  (3BN)

. > 68T >21rT >391rT >511T
Kleinralle 6rT(2P) 10T 32T (27 P) 3T 10T 47 T (29 P) (46 P) (3 P) (29 P) (29 P)
Stelzenlaufer - - - - - 1 BP - 1 BP - 1BP

. 6 Rev. 1 Rev. 7 Rev. 2 Rev. > 13 Rev. > 16 Rev. > 12 Rev. > 12 Rev.
Austernfischer |3 g Ny | ORe-ABNY oy @en) | SR-C@BN T gy (5 BN) (5BN) (6 BN)
San_dregen- _ _ _ _ _ _ _ 5 BP _ _
pfeifer
Flussufer- 15 Rev. 13 Rev. 7 Rev. 11 Rev. 8 Rev. 7 Rev. (2 BN) > 27 Rev. > 33 Rev. > 35 Rev. > 26 Rev.
laufer (3 BN) (2 BN) : (3 BN) (3 BN) ' (18 BN) (15 BN) (5 BN) (8 BN)
eI = 10 BP = = 12 BP = 5 BP 3 8P 10 BP 12 BP
mowe
Heringsmowe - 1 Misch-BP - - 1 Misch-BP - - - 1 Misch-BP | 1 Misch-BP
Sturmmowe - 10 BP/RP 20 BP/RP - 14 BP/RP 29 BP/RP 38 BP/RP 27 BP/RP 30 BP/RP 43 BP/RP
Silbermowen- - 197 BP 8 BP - 242 8P 8 BP >176BP | >197BP | >205BP | >250BP
Komplex
Zwergsee- - 8 BP - - 98P 1RP 48P 5 BP 8 BP 10 BP/RP
schwalbe
WeiBbartsee- | 5 3 gp - 18 BP 18P - 85 BP 298P 08P 20-21BP 86 BP
schwalbe
Weibfligel - - 18P 5 BP - 655 BP 278P 08P 18P 660 BP
seeschwalbe
Trauersee- 98 BP - 324 BP 130 BP - 317 BP > 430 BP >422BP | >425BP | >444BP
schwalbe
Flusssee-

72 BP 330 BP 145 BP 79 BP 347 BP 164 BP > 627 BP > 558 BP > 549 BP > 590 BP

schwalbe
Blaukehlchen 69 sM 10 sM 57 sM 62 sM 15 sM 63 sM > 90 sM > 144 sM > 136 sM > 140 sM
Karmingimpel 2 sM 3sM 28 sM 2 sM 6 sM 17 sM >9sM >26 sM >33sM >25sM

"-*

Y
= 5N
—_
Abb. 15

Brutnachweise des Singschwanes gibt es
bisher ausschlie3lich in SO-Brandenburg.
Hier konnten 10 BP im Jahr 2010 erfasst
werden, die durchschnittlich 2,1 Jungvégel
Foto: M. Putze

aufzogen.
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Somit Reproduktion bei 7 BP mit bekanntem
Bruterfolg 1,85 Juv./BP.

*2010:

Oberspreewald: Teichgebiet Stradow/OSL
wieder 4 BP (BPm3 + BPm2 + 2 BPo; W.
Kohler, H. Deutschmann u. a.); Oberspree-
wald bei Leipe/OSL BPm2 (L. Balke); Byhle-
gurer See/LDS 1 BP (B. Albrecht u.a.);
Kahnsdorfer See/OSL BPo (H. Deutsch-
mann, W. Koéhler u. a.).

Raum Lieberose: Teichgebiet Damme/LDS 1
RP (H. Deutschmann).

Niederlausitzer Landriicken: Lugkteich Bre-
nitz/EE 2 BP (BPm5 + BPo; H. Donath u. a.).
Raum Forst: Teichgebiet Eulo/SPN BPm7 (B.
Litzkow, R. Zech u. a.).

Prignitz: Elbaue Balow-Ruhstadt/PR 1 RP (T.
Heinicke u. a.).

Somit Reproduktion bei 9 BP mit bekanntem
Bruterfolg 2,1 Juv./BP.

Brandgans (Tadorna tadorna) —

2009: > 65 BP/Rev. (> 13 BN);

2010: > 76 BP/Rev. (> 18 BN)

geschétzter Landesbestand nach Brutvogel-
atlas fur Zeitraum 2005-2009: bis 75-95
Rev. (RysLavy et al. 2011).

*20009:

Ansteigender Bestand; jedoch wieder nur
sehr wenige Brutnachweise und fiihrende
Brutpaare; offenbar viele Reviere mit nicht-
brutenden (oder erfolglosen) Paaren; Einzel-
paare bzw. -tiere (ohne Brut) zur Brutzeit
zeitweise an verschiedenen neuen Stellen
(Uckerniederung bei Prenzlau/UM, Fel-
chowsee/UM, Ziltendorfer Niederung/LOS),
Feuchtwiesen bei Libben/LDS; erster Brut-
nachweis fur die Mittlere Elbe/EE in S-Bran-
denburg.

Schwerpunktgebiet Elbaue/PR (Abbendorf
bis Baarz) mindestens 24 BP/P, dabei nur 1
BPm4 gemeldet (Naturwacht Elbtalaue, T.
Heinicke, A. Bruch, J. Maierhofer, H. Pester
u. a.).

Alle weiteren gemeldeten Gebiete mit mind.
2 BP/Rev.:

Oder: Mittlere Oder Lebus/MOL bis Hohen-
saaten/BAR mind. 5 BP/Rev., keine BPm ge-
meldet (M. Mdller, S. Mller, H. Haupt, C.
Pohl u. a.); Unteres Odertal Hohensaaten
bis Schwedt/UM mind. 15 BP/Rev., dabei 1
BPm10 (D. Krummbholz, J. Haferland, U.
Kraatz, M. Miiller, W. Werner); ungewohn-
lich: Gutshof Flemsdorf/UM in Feldsoll 1
BPm2 (W. Schramm).

Havelland: Untere Havelniederung/HVL
mind. 12 BP/Rev., dabei 1 BPm4 (Natur-
wacht Westhavelland, H. Haupt, B.
Jahnke, W. Schreck u.a.); Rieselfelder
Nauen/HVL 5 BPo (H. Schreiber u. a.);
Rietzer See/PM mind. 1 BP/Rev. (T. Darr,
G. Sohns u. a.).

Mittlere Elbe/EE: bei Brottewitz/EE erst-
mals Brut (BPm4) + bei Muhlberg 1 P (H.
Michaelis, T. Schneider, H. Haupt, W.
Schreck).
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Reproduktion: BRGR fiir 5 erfolgreiche BP
von 5,6 nfl. Juv./BPm (A. Bruch, H. Haupt,
W. Schreck, H. Michaelis, T. Schneider, D.
Krummholz, W. Schramm u. a.).

*2010:

Weiterer Bestandsanstieg und weitere Aus-
breitung nach Stden; Etablierung des neuen
Brutvorkommens an der Mittleren Elbe bei
Muhlberg/EE sowie weitere neue Brutvor-
kommen in der Bergbaufolgelandschaft der
Niederlausitz.

Schwerpunktgebiet Elbaue/PR (Abbendorf
bis Baarz) mindestens 26 P, dabei nur 2 BPm
(BPm3 + BPmM9) gemeldet (K. Ulrich, T. Hei-
nicke, Naturwacht Elbtalaue, J. Maierhofer,
H. Pester, C. Lith, M. Schlehde).

Alle weiteren gemeldeten Gebiete mit mind.
2 BP/Rev.:

Oder: Unteres Odertal Hohensaaten bis
Schwedt/UM ca. 20 BP/Rev., dabei mind.
7 BPm im Odervorland Stiutzlow bis Ho-
hensaaten, z. B. BPm8 bei Stitzkow und 3
BP mit insg. 34 pull. bei Stolpe (W. Ditt-
berner, D. Krummholz, U. Kraatz, F.
Schulz, H.-J. Wilke); Mittlere Oder Lebus/
MOL bis Hohensaaten/BAR mind. 8 BP/P,
dabei keine BPm gemeldet (M. Miiller, S.
Miller, H. Haupt, C. Pohl u. a.); auBerdem
erstmals 1 RP Ziltendorfer Niederung/LOS
(C. Pohl).

Havelland:  Untere  Havelniederung/HVL
mind. 11 BP/Rev., dabei nur 1 BPm6 (Natur-
wacht Westhavelland, H. Haupt, T. Heinicke
u. a.); Rieselfelder Nauen/HVL mind. 2 BP/
Rev. (H. Haupt, W. Schreck, T. Ryslavy u. a.);
Rietzer See/PM mind. 2 BP/Rev. (T. Durr, G.
Sohns u. a.).

Niederlausitz: Mittlere Elbe/EE im Raum
Muihlberg 3 BP/Rev., dabei 1 BPm6 + 1
BPm9 (H. Michaelis, T. Schneider u. a.);
neu: Borcheltsbusch bei Luckau/LDS BPm8
und Schlabendorfer See/LDS BPmM9 (H.
Donath, G. Wodarra u. a.); Bergheider
See/EE 1 RP (l. Erler, T. Schneider, F. Ra-
den); auBerdem 1 W im Mai Tagebau
Janschwalde bei  Gosda/SPN  (K.-H.
Schenzle).

Reproduktion: sehr hohe BRGR fiir 10 er-
folgreiche BP von 9,2 nfl. Juv./BPm (K. Ul-
rich, W. Dittberner, T. Heinicke, H. Michaelis,
T. Schneider, H. Donath u. a.).

Kolbenente (Netta rufina) -

2009: > 52 BP/BV; 2010: > 59 BP/BV
Herausragendes  Schwerpunktgebiet im
Raum Peitz-Barenbriick/SPN mit weiterem
deutlichen Bestandsanstieg, dort seit 2001
Brutvogel; zwei weitere Brutgebiete aufer
Teichgebiete Peitz und Linum. Alle Brutvor-
kommen:

*2009:

Teichgebiet Peitz/Kiessee Maust/SPN 48 P;
dabei mind. 12 Fam./ Misch-Fam. mit je
mind. 3 Kolbenenten-Juv. (R. Zech, B. Litz-
kow, M. Spielberg, H. Haupt, H.-P. Kriiger);
Teichgebiet Linum/OPR BV fir 2 W (S. Fi-

scher, M. Szindlowski, H. Watzke, W.
Schreck, P. Eckhoff u. a.); Pawesiner Lotz/
PM 1 W mit pull. (U. Alex); Felchowsee/
Lanke 1 P gesamte Brutzeit anwesend (U.
Kraatz, W. Dittberner, W. Schreck, C. Wag-
ner).

*2010:

Teichgebiet Peitz/Kiessee Maust/SPN 55 P;
dabei mind. 13 Fam./ Misch-Fam. mit je
mind. 3 Kolbenenten-Juv.; auBerdem 21
weitere  Misch-Fam. mit je 1-2 Kol-
benenten-Juv. (R. Zech, B. Litzkow, M.
Spielberg, H. Haupt, H.-P. Kriiger); Teichge-
biet Linum/OPR 4 P, dabei 1 W mit 8 Juv.
(H. Watzke, S. Fischer, M. Szindlowski
u. a.)

Moorente (Aythya nyroca) -
2009: —; 2010: 1 BV
* 2010

In der Niederlausitz im Teichgebiet Peitz/

SPN ein Brutverdacht fur Mischpaar
Moorenten-Mannchen  mit  Tafelenten-
Weibchen 18.4.-3.6.; ein unverpaartes

Weibchen am 3.6. und 20.6. (R. Zech, B. Lit-
zkow u. a.).

AuBerdem tauchten im Teichgebiet Kath-
low/SPN Anfang Aug. 11 (4+7) nichtfl.
Juv. in zwei unterschiedlichen Altersgrup-
pen dieser global gefdhrdeten Entenart je-
weils ohne Weibchen auf (R. Zech, B. Litz-
kow); die Vermutung einer illegalen Aus-
setzung durch einen Wasservogelzlchter
liegt nahe. Die letzten erfolgreichen Bruten
in der &stlichen Niederlausitz waren 2000
(1 W mit 2 fl. Juv.) und 2002 (1 W mit 8
Juv.) im Teichgebiet Mulknitz/SPN (B. Litz-
kow, R. Zech).

Abb. 16

Die Moorente tritt in Brandenburg nicht all-
jéhrlich als Brutvogel auf. Nach mehreren
Jahren ohne Brutnachweis bzw. Brutver-
dacht bestand im Jahr 2010 im Teichgebiet

Peitz  Brutverdacht fiir ein Mischpaar
(Moorenten-Mdnnchen x Tafelenten-Weib-
chen). Foto: R. Beschow
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Génsesager (Mergus merganser) —

2009: > 63 BP/Rev. (48 BN);

2010: > 59 BP/Rev. (41 BN)

geschétzter Landesbestand nach Brutvogel-
atlas fur Zeitraum 2005-2009: bis 90-105
Rev. (Rystavy et al. 2011).

*2009:

Relativ guter Landestiberblick mit Defiziten
an der Mittleren Oder, hier jedoch hochwas-
serbedingte Erfassungsdefizite und gerin-
gerer Bestand als in den Vorjahren; keine
Vorkommen von der Elbe/PR gemeldet. Alle
Vorkommen:

Lausitzer NeiBe: PuBack bis Guben/SPN
mind. 12 BP/Rev., dabei 3 BPm (F. Neu-
mann, R. Schmidt, K.-H. Huschga).

Mittlere Oder: Ratzdorf/LOS bis KietzZMOL
(inkl. Helenesee) nur mind. 17 BP/Rev., da-
bei 12 BPm; 9 Bruten in Nistkasten Zilten-
dorfer Niederung und Neuzeller Aue (G.
Schulze, H. Haupt, J. Becker u. a.), inkl. 1
BPm an der Schlaube bei Mllrose/LOS (L.
Ittermann); Kietz/MOL bis Hohensaaten/
BAR mind. 7 Rev., dabei 4 BPm (5. & R.
Miller, M. Fiddicke, M. Mdiller) inkl. 1 Rev.
an der Alten Oder bei Golzow (M. Fiddicke).
Untere Oder: Unteres Odertal Hohen-
saaten/BAR bis Mescherin/UM mind. 27
BP/Rev. (inkl. 1 BP/Rev. bei Vierraden), da-
bei mind. 19 BPm; 2 Bruten in Nistkdsten
bei Stolpe (OAG Uckermark).

neu (abseits der Flussauen): Liepnitzsee/BAR
1 BPm (U. Alex).

Reproduktion: BrutgroBe fur 36 erfolgreiche
Bruten (fihrende Weibchen) von 7,0 nfl.
Juv./BP (OAG Uckermark, R.&S. Miller, M.
Fiddicke, H. Haupt, G. Schulze, F. Neumann
u. a.).

2010:

Wie im Vorjahr im Bereich der Mittleren
Oder wieder hochwasserbedingte Kenntnis-
defizite und geringerer Bestand; keine Brut-
vorkommen an der Elbe/PR bekannt. Alle
Vorkommen:

Lausitzer NeiBe: PuBack bis Guben/SPN
mind. 15 BP/Rev., dabei nur 2 BPm, mind. 7
BP ohne Juv. (F. Neumann, R. Schmidt, K.-H.
Huschga).

Mittlere Oder: Ratzdorf/LOS bis Kietz/
MOL (inkl. Helenesee) nur mind. 13 BP/
Rev., dabei nur 7 BPm; 8 Bruten in Nist-
kasten Ziltendorfer Niederung und Neuzel-
ler Aue (G. Schulze, C. Pohl u. a.), inkl. 1
BPm am Helenesee/LOS (H. Haupt); Kietz/
MOL bis Hohensaaten/BAR nur mind. 3
BP/Rev., dabei 1 BPm (S. & R. Miiller, M.
Muller).

Untere Oder: Unteres Odertal Hohen-
saaten/BAR bis Mescherin/UM mind. 28
BP/Rev. (inkl. 2 BP/Rev. in Schwedter Parks),
dabei mind. 16 verschiedene jungefiihrende
W (OAG Uckermark).

Reproduktion: BrutgroBe fur 20 erfolgreiche
Bruten (fihrende Weibchen) von 8,2 nfl.
Juv./BP (OAG Uckermark, R.&S. Miller, M.
Fiddicke, H. Haupt, G. Schulze, F. Neumann
u. a.).

Schwarzhalstaucher (Podiceps nigricollis) -
2009: > 52 BP; 2010: > 80 BP

*2009:

Brutbestand die letzten Jahre permanent
rtcklaufig; seit Anfang der 1990er Jahre mit
Abstand niedrigster Bestand in nur 5 besetz-
ten Brutgebieten; relativ hohe Nichtbriter-
Bestande.

Alle Kolonien: Rietzer See/PM nur 4 BP, da-
von 2 BPm im Juli (T. Ryslavy, T. Dirr u. a.),
wegen fehlender Moéwenkolonie kein ho-
herer Brutbestand trotz bis zu 217 anwe-
senden ad. Ende Mai (K. Vanscheidt); Un-
teres Odertal bei Gatow/UM ca. 40 BP (W.
Dittberner); Felchowsee/UM nur 5 BP bei
ca. 100 ad. Ind. (H. Haupt, W. Schreck, U.
Kraatz, J. Mundt); Padwesiner L6tz/PM 2 BPo
(T. Hellwig, T. Ryslavy); Mittlere Oder bei
Kienitz/MOL 1 BP (T. Forder).

*2010:

In 6 Brutkolonien mind. 80 BP, jedoch Haupt-
kolonie im Unteren Odertal infolge der Pol-
derflutungen Ende Mai ohne Bruterfolg.

Alle Kolonien: Unteres Odertal bei Gatow/
UM 46 BP (H. Haupt u. a.), die nach der Pol-
derflutung ihre Bruten verloren, nur 2 BP mit
pull. Anf. Juni (B. Giering, U. Kraatz); Unteres
Odertal bei Schwedt 25 BP mit 73 Juv./pull.
(D. Krummholz, U. Kraatz, B. Giering); Mitt-
lere Oder bei Genschmar/MOL 5 BPm (H.
Haupt, G. Schulze, M. Fiddicke u. a.); Landi-
ner Haussee/UM 3 BP mit 8 Juv. (W. Ditt-
berner); Zuckerfabrikteiche Prenzlau/UM 2
BP mit 3 Juv. (R. Nessing); Rietzer See/PM
nur mind. 2 BP (T. Durr u. a.), wegen fast
vollstindig fehlender Mowenkolonie kein
hoherer Brutbestand trotz bis zu 62 anwe-
senden ad. Ind. Mitte/Ende Mai (H. Haupt).

Kormoran (Phalacrocorax carbo) —
2009: 2.504 BP; 2010: 2.515 BP

*2009:

Bestandsriickgang um Gber 100 BP gegen-
Uber dem Vorjahr (W-Brandenburg). Ehema-
lige GroRkolonie Gulper See/HVL war erst-
mals nicht mehr besetzt. 12 Brutkolonien,
wobei die ermittelte Fortpflanzungsziffer bei
1,86 fl. Juv./BP lag (Durr 2010). Nur 4 Kolo-
nien mit mind. 100 BP:

Unteres Odertal/UM 1.122 BP + 211 BP (A.
Pataki, T. Durr, J. Sadlik), Paretzer Tonstiche/
HVL 498 BP (T. Durr, H. Ryll); Wochowsee/
LOS 474 BP (T. Durr, E. Kahler, M. Kollnick,
T. Mertke).

Néaheres zu Brutbestand, Reproduktion,
Nahrung, VergramungsmaBnahmen, Schlaf-
platz-Synchronzéhlungen, Beringungen/
Ruckmeldungen und Abschiissen fiir 2009 s.
Durr (2010).

*2010:

Etwa gleichbleibender Bestand. 14 Brutkolo-
nien, jedoch nur 5 Kolonien mit mind. 100 BP:

Unteres Odertal/UM 976 BP + 337 BP +
116 BP (A. Pataki, T. Durr, J. Sadlik); Wo-
chowsee/LOS 465 BP (T. Durr, E. Kahler, M.
Kollnick, T. Mertke); Paretzer Tonstiche/HVL
394 BP (T. Durr, H. Ryll).

Rohrdommel (Botaurus stellaris) —

2009: > 170 rM; 2010: > 136 rM
geschatzter Landesbestand nach Brutvogel-
atlas fur Zeitraum 2005-2009: bis 280-320
Rev. (RysLavy et al. 2011).

* 2009:

Nach dem realtiv kalten Winter 2008/09
drastischer Rickgang des Bestandes um
Uber 30 % im Vergleich zum Vorjahr. Kon-
zentrationen ab 5 rM:

Beetzsee-Becken (inkl. Lotz)/PM 19 rM, da-
von 4 rM im Lotz (U. Alex, T. Hellwig, T.
Ryslavy u. a.); Parsteinsee-Becken/BAR 12
rM (M. Flade, Naturwacht Schorfheide-Cho-
rin u. a.); Felchowsee/Raum Landin/UM 10
rM (W. Dittberner, J. Mundt, U. Kraatz, W.
Puschel);

Teichgebiet Peitz-Barenbriick/SPN 9 rM (B.
Litzkow, R. Zech, M. Spielberg, H. Haupt,
H.-P. Kriger); Uckerseengebiet/UM 7 rM
(Naturwacht  Schorfheide-Chorin  u. a.);
GroR Schauener Seen/LOS 7 rM (Natur-
wacht Dahme-Heideseen u. a.); Unteres
Odertal/UM 6 rM (W. Dittberner, J. Hafer-
land u. a.); Spreewald/LDS-OSL 6 rM (Na-
turwacht Unterspreewald, H. Haupt, W.
Albrecht, H. Deutschmann); Rheinsberger
Seen/ Stechlinseegebiet/OPR-OHV mind. 6
rM (Naturwacht Stechlin, H.-J. Gerndt, T.
Kirschey u.a.); Untere Havelniederung
Raum Pritzerbe/PM 6 rM (U. Alex, T. Hell-
wig, Naturwacht Westhavelland).
Brutnachweise: Fernneuendorfer See/TF 1 BP,
zerstortes Gelege vmtl. durch Waschbar (G.
Kretlow); Blankensee/TF 1 BP, intensive Nah-
rungsflige August (B. Ratzke, K. Urban, L.
Kalbe); Nordliche Oderwiesen Frankfurt/O./
FF 1 BP (J. Becker).

* 2010

Der lange und sehr kalte Winter 2009/10
fuhrte zu weiteren Verlusten hier Gberwin-
ternder Vogel, weitere Abnahme um gut
20 %, dabei regional unterschiedlicher
+Ausdiinnungsgrad” im Vergleich zum Vor-
jahr.

Konzentrationen ab 4 rM:

Beetzsee-Becken (inkl. Lotz)/PM 12 rM, da-
bei L6tz nur 2 rM (U. Alex, T. Hellwig, T. Rys-
lavy u.a.); Parsteinsee-Becken/BAR mind.
10 rM (M. Flade, Naturwacht Schorfheide-
Chorin u. a.); Spreewald/LDS-OSL 7 rM (Na-
turwacht Unterspreewald, L. Balke, W. Koh-
ler u. a.); Uckerseengebiet/UM mind. 6 rM
(Naturwacht Schorfheide-Chorin u. a.); Fel-
chowsee/Raum Landin/UM 6 rM (W. Ditt-
berner); Gro Schauener Seen/LOS mind. 6
rM  (Naturwacht Dahme-Heideseen u. a.);
Rheinsberger Seen/ Stechlinseegebiet/OPR-
OHV mind. 5 rM (Naturwacht Stechlin, H.-J.
Gerndt u. a.); Untere Havelniederung Raum
Pritzerbe/PM 4 rM (U. Alex, T. Hellwig, Na-
turwacht Westhavelland).
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Zwergdommel (Ixobrychus minutus) -
2009: > 37 rM (4 BN, 2 BV);

2010: > 27 rM (3 BN)

Deutliche regionale Bestandsriickgdnge in
beiden Jahren (insbes. 2010); im Schwer-
punktgebiet Létz/PM-HVL 2010 erstmals
keine Feststellung mehr infolge verschlech-
terten Wasserregime; keine Informationen
zum Schwerpunktgebiet Tonstiche Zehde-
nick-Ribbeck/OHYV;

geschétzter Landesbestand nach Brutvogel-
atlas fur Zeitraum 2005-2009: bis 58-62
Rev. (RysLavy et al. 2011).

Alle gemeldeten Vorkommen:

* 2009:

Uckermark: Felchowsee/Lanke 3 rM, dabei
1 BP (W. Dittberner, W. Koschel u. a.); Lan-
diner Haussee 5 rM, dabei 1 BP; Heubruch
Landin 1 rM; Wustrowsee Flemsdorf/UM 1
rM (W. Dittberner); Unteres Odertal/UM
(Polder B, Trockenpolder Stolpe) 4 rM (W.
Dittberner); Zuckerfabrikteiche Prenzlau/
UM 1 rM (R. White).

Barnim: Rieselfelder Hobrechtsfelde/BAR 1
Rev. (W. Koschel u. a.).

Oder-Spree: Schwielochsee/LOS 1 rM (H.
Haupt).

Niederlausitz: Teichgebiet Peitz/SPN 4 rM,
dabei 2 BV (Storer 2010, R. Zech, B. Litz-
kow, H. Haupt, H.-P. Kriiger); Teichgebiet
Stradow/OSL 1 rM (W. Kohler); Oberspree-
wald bei Libben/LDS 1 rM (T. Noah).
Baruther Urstromtal: bei Sperenberg/TF 2
BPm (G. Kretlow).

Westhavelland: L6tz/HVL-PM 4 rM  (U.
Alex, M. Albrecht, T. Ryslavy); Pritzerber
See/PM 2 rM (U. Alex); Tonlocher Gortz/
PM 1 rM (U. Alex), Staarbruch Branden-
burg/BRB 1 rM (U. Alex).

Oberes Rhinluch: Linumer Teiche/OPR 4
Rev. (W. Schreck, S. Fischer, H. Watzke
u. a.).

*2010:

Uckermark: Felchowsee/Lanke 3 rM; Landi-
ner Haussee 4 rM; Karpfenbruch Landin/
UM 1 rM; Heubruch Landin 1 rM; Wustrow-
see Flemsdorf/UM 1 rM; Unteres Odertal/
UM (Polder B, Trockenpolder Stolpe) 1-2 rM
(alle W. Dittberner).

Barnim: Rieselfelder Hobrechtsfelde/BAR 1
Rev. (W. Koschel u. a.).

Oder-Spree: Petersdorfer See/LOS 1 rM M.
Schéneberg).

Niederlausitz: Teichgebiet Peitz/SPN 2 rM
(R. Zech, B. Litzkow, H. Haupt, H.-P. Kri-
ger).

Baruther Urstromtal: bei Sperenberg/TF 7
rM, dabei 3 BN(!) (G. Kretlow).
Westhavelland: Pritzerber See/PM mind. 1
rM (T. Ryslavy, U. Alex); Tonlocher Ketztir/
PM 1 rM, Mittelbruch Klein Kreutz/PM 1 rM
(U. Alex).

Oberes Rhinluch: Linumer Teiche/OPR 2
Rev. (H. Watzke, S. Fischer, W. Schreck
u. a.); Temnitz-Niederung bei Kidow/OPR
1 rM (B. Giesing).
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Abb. 17

Bestandsentwicklung der Zwergdommel in Brandenburg 1991 — 2010

Abb. 18

Die Zwergdommel ist in Brandenburg insgesamt offenbar wieder im Riickgang begriffen,
nachdem sie sich in den 1990er und 2000er Jahren deutlich ausbreiten konnte und gute Be-
standszahlen in den Vorkommensgebieten registriert wurden. Foto: W. Piischel



TORSTEN RYSLAVY: ZUR BESTANDSSITUATION AUSGEWAHLTER VVOGELARTEN IN BRANDENBURG — JAHRESBERICHT 2009 & 2010 23

Kleinralle (Porzana parva) -

2009: > 39 1T (29 P); 2010: > 51 1T (29 P)
Bestand die letzten Jahre stark schwankend;
2010 wieder besseres Kleinrallen-Jahr
(Uckermark); im havellandischen Schwer-
punktgebiet Lotz/PM-HVL aufgrund ver-
schlechterter Wasserhaltung nur wenige Re-
vierfeststellungen; keine Angaben fiir Zeh-
denicker Tonstiche/OHV; im deutschland-
weit bedeutendsten Vorkommensraum Lan-
din/Felchowsee jahrliche intensive Erfassung
und brutbiologische Untersuchungen durch
W. Dittberner.

geschatzter Landesbestand nach Brutvogel-
atlas fur Zeitraum 2005-2009: bis 81-90
Rev. (RysLavy et al. 2011).

Alle gemeldeten Nachweise/Vorkommen ab
Mai:

*2009:

Uckermark: Landiner Haussee mind. 10 P/
Rev.; Felchowsee + Lanke mind. 12 P/Rev.;
Unteres Odertal mind. 7 P/Rev.: 2 P/Rev.
Polder 8, 2 P/Rev. Polder 10, 1 P/Rev. Polder
B, 1 rM Polder A, 1 P/Rev. SchloBwiesenpol-
der Schwedt (W. Dittberner, K. Ludtke, J.
Bellebaum u. a.); Salveytal bei Geesow/UM
1 rM Mai (). Haferland); Mdihlenteich bei
Schmolin/UM 1 rM Juli (J. Mundt); Haussee
Metzelthin/UM 1 rM Juni (I. Tetzlaff)
Spreewald: Spreewald bei Liibben/LDS 1 rM
(T. Noah).

Havelland: L6tz/PM-HVL mind. 5 Rev., da-
von mind. 2 P (T. Ryslavy, T. Hellwig, U.
Alex); Gulper See/HVL 1 rM Mai (C. Wag-
ner, R. Schneider).

*2010:

Uckermark: Landiner Haussee mind. 12 P/
Rev. (2 BN); Felchowsee/ Lanke mind. 10 P/
Rev., dabei tlw. Zuwanderung von Paaren in
der 1. Junihilfte (1 BN); Unteres Odertal
max. 22 P/Rev.: 15 rT im Mai in den Nass-
poldern B + 10, jedoch nach Flutung Ende
Mai Abwanderung, 4 BP Polder 8, 3 Rev. im
Juni SchloBwiesenpolder Schwedt (DiTTerNER
et al. 2011).

Oderland: Mittlere Oder bei Genschmar/
MOL 1 rM (H. Haupt, M. Fiddicke); Alte Sp-
reemiindung Schwielochsee/LOS 2 rM (H.
Haupt).

Spreewald: Spreewald bei Libben/LDS 1 rM
(T. Noah).

Havelland: L6tz/PM-HVL nur mind. 2 Rev.
(T. Ryslavy, T. Hellwig u.a.); Mittelbruch
Klein Kreutz/PM 1 rM (U. Alex).

Stelzenldufer (Himantopus himantopus) -
2010: 1 BP

Diese Art brltet nur ausnahmsweise in Bran-
denburg mit Brutnachweisen in den Jahren
1965, 1988, 1998, 2000 und 2008 (SCHO-
NERT & MADLOW in ABBO 2001, RysLavy
et al. 2011).

Ein Brutversuch 2010 im Unteren Odertal/
UM, der allerdings wegen Flutung (Hoch-
wasser) der Flutungspolder Ende Mai schei-
terte (DiTTBerNER et al. 2011).

Austernfischer (Haematopus ostralegus) -
2009: > 12 Rev. (5 BN);

2010: > 12 Rev. (6 BN)

Offenbar in fast allen Brutgebieten weniger
Rev. gegenliber den Vorjahren; 4 (2009)
bzw. 5 (2010) Gebiete mit Revieren bzw.
Brutnachweisen;

geschatzter Landesbestand nach Brutvogel-
atlas fur Zeitraum 205-2009: bis 16-24 BP/
Rev. (RvsLavy et al. 2011).

*2009:

Elbaue/PR (Ruhstadt, Hinzdorf, Miggendorf,
Cumlosen, Gandow, Lenzen) mind. 6 BP/
Rev., dabei 2 BN (Naturwacht Unteres Elbtal,
S. Jansen, J. Maierhofer u. a.); Unteres Oder-
tal/UM, Polder A 1 BP und Odervorland Lu-
now/Stolpe 2 P (W. Dittberner, J. Mundt, U.
Kraatz), Mittlere Oder bei Gustebieser Loose/
MOL 1 P (M. Fiddicke, H. Haupt u. a.); Kies-
seen bei Muihlberg/EE 1 BPo (T. Schneider, H.
Michaelis, F. Raden u. a.).

*2010:

Elbaue/PR (Abbendorf, Hinzdorf, Miggen-
dorf, Gandow, Lenzen, Mdodlich) mind. 6
BP/Rev., dabei 2 BN (T. Heinicke, Natur-
wacht Unteres Elbtal, S. Jansen, J. Maier-
hofer).

Havelland: Plauer See/BRB 1 BV (U. Alex, J.
Neuling).

Unteres Odertal/UM: Polder A 2 BPo, davon
1 BP mit erfolgreicher Nachbrut mit 3 fl. Juv.
auf Maisacker bei Schwedt (W. Dittberner,
D. Krummholz, M. Miiller, J. Mundt).
Mittlere Oder: bei Gustebieser Loose/MOL
1 P (H. Haupt, M. Fiddicke u. a.).
Niederlausitz: Kiesseen bei Mihlberg/EE 2
BP (BPm + BPo; T. Schneider, H. Haupt, H.
Michaelis u. a.).

Flussuferlaufer (Actitis hypoleucos) -

2009: > 35 Rev. (5 BN);

2010: > 26 Rev. (8 BN)

Weiterhin Erfassungs- bzw. Informationsde-
fizite vorhanden; offenbar Stabilisierung des
Brutbestandes; 2010 allerdings — hochwas-
serbedingt — geringerer Bestand an der Oder
erfasst; geschdtzter Landesbestand nach
Brutvogelatlas flir Zeitraum 2005-2009: bis
56-65 BP/Rev. (RysLavy et al. 2011).

Alle gemeldeten Vorkommen:

*2009:

Prignitz: Elbaue/PR (Abbendorf, Balow, Hinz-
dorf, Wittenberge, Muggendorf, Cumlosen,
Maodlich, Wustrow/Gandow, Lenzen, Kietz)
mind. 11 BP/Rev., dabei 3 BN (J. Maierhofer,
S. Jansen, K. Ulrich, T. Heinicke u. a.).
Havelland: Mittlere Havel bei Toplitz/PM 1
BPm (K. Boer) und Brandenburg 1 Rev. (R.
Stein); Beetzsee bei Brielow/PM 1 Rev. (U.
Alex); Untere Havel bei Pritzerbe/PM 1 BP/
Rev. (T. Hellwig).

Oder:  Mittlere  Oder Ratzdorf  bis
Frankfurt/O:/LOS-FF mind. 6 BP/Rev., je-
doch wegen Hochwassers kein Bruterfolg

(G. Schulze, H. Gratz, C. Pohl u. a.); Untere
Oder bei Criewen/ Stolpe/UM 1 Rev. (M.
Schmidt, D. Krummbholz); Welse bei Pinnow/
UM 1 BP/Rev. (W. Plischel).

Niederlausitz: NeiBe Pusack bis Forst/SPN
mind. 2 BP/Rev. (B. Litzkow, D. Kalina, R.
Beschow u.a.); Teichgebiete Mulknitz,
Schacksdorf, Peitz und Kraftwerksteich Jans-
chwalde/SPN je 1 BP/Rev. (B. Litzkow, R.
Zech, H.-P. Krlger); Spreeaue bei Cottbus/
SPN 1 BP/Rev. (Storer 2010); Victoriaseen
bei Schwarzheide-Ost/OSL 1 BP (T. Schnei-
der), Sedlitzer See/OSL 2 BP/Rev., dabei 1
BN (H. Michaelis); Restsee bei Griinewalde/
OSL 1 BP/Rev. (T. Hellwig); Bergheider See/
EE 2 BP/Rev., dabei 1 BN (F. Raden, T.
Schenider u. a.).

*2010:

Prignitz: Elbaue/PR (Abbendorf, Rihstédt,
Hinzdorf, Muggendorf, Cumlosen, Litken-
wisch, Mdadlich, Wustrow/Gandow, Lenzen,
Kietz) mind. 10 BP/Rev., dabei 2 BN (J. Mai-
erhofer, S. Jansen, K. Ulrich, T. Heinicke u. a.).
Havelland: Untere Havel bei Bahnitz/HVL 1
BP/Rev. (Naturwacht Westhavelland).

Oder: Mittlere Oder Ratzdorf bis Reitwein/
LOS-FF-MOL mind. 6 BP/Rev., dabei 2 BN,
jedoch wegen Hochwassers kein Bruterfolg
(C. Pohl, G. Schulze, U. Schroeter u. a.); Un-
tere Oder bei Schwedt/UM 1 Rev. (R. Bam-
merlin u. a.).

Niederlausitz: NeiBe Pusack bis Forst/SPN
mind. 3 BP/Rev., dabei 1 BPm (F. Neumann);
Kraftwerksteich Janschwalde/SPN 1 BP/Rev.
(B. Litzkow); Sedlitzer See/OSL 2 BP/Rev.,
dabei 1 BN (H. Michaelis); Restsee bei Grii-
newalde/OSL 1 Rev. (T. Schneider u. a.);
Bergheider See/EE 2 BP/Rev., dabei 1 BN (F.
Raden, T. Schneider, I. Erler).

Schwarzkopfmowe
(Larus melanocephalus) -
2009: 10 BP/RP; 2010: 12 BP/RP

* 2009:

Am einzigen regelmdfig besetzten Brutplatz
StoBdorfer See/LDS nach dem Tiefpunkt im
Vorjahr nun wieder 8 BP (M. Gierach, H. Do-
nath u. a.); Sedlitzer See/OSL 1 BP (H. Mi-
chaelis); Bergheider See/EE 1 RP (ohne Brut)
Mai bis Juli (T. Schneider, F. Raden u. a.).

2010:

Zunahme des Brutbestandes StoRdorfer See/
LDS auf mind. 12 BP (G. Wodarra, M. Gier-
ach, H. Donath u. a.)

Heringsmowe (Larus fuscus) -
2009: 1 Misch-BP; 2010: 1 Misch-BP

*2009/10:

Erster Brutnachweis in Brandenburg im Jahr
2009 am Sedlitzer See/OSL, allerdings
Mischbrut mit einer Mittelmeermdwe; eben-
s0 2010 (H. Michaelis).
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Sturmmowe (Larus canus) —
2009: > 30 BP/RP; 2010: > 43 BP/RP

* 2009:

Bestand auf geringem Niveau; in der Ucker-
mark nur ein Brutplatz besetzt; nur 4 Brutge-
wadsser in Brandenburg.

Niederlausitz: Bergheider See bei Lichter-
feld/EE 8 BP (T. Schneider); Sedlitzer See/
OSL mind. 7 BP (H. Michaelis); Grofris-
chener See/OSL mind. 4 BP (H. Michaelis).
Uckermark/Barnim: Schleuse Hohensaaten/
UM 10 BP (W. Dittberner, U. Kraatz).

*2010:

Erfreulicher Bestandsanstieg auf 42 BP (v. a.
durch die sehr positive Entwicklung der Ko-
lonie Bergheider See/EE) und deutlicher
Anstieg der Anzahl der Brutgewdsser
(n=10).

Niederlausitz: Bergheider See bei Lichterfeld/
EE 15 BP, davon mind. 9 BPm (T. Schneider, F.
Raden); Restsee Griinhaus bei Lauchham-
mer/EE 2 BP/RP (F. Raden); Kiessee bei Miihl-
berg/EE 1 BV (R. Beschow); Sedlitzer See/
OSL mind. 8 BP (H. Michaelis); Skyroteich bei
Schwarze Pumpe/OSL 1 BPo (T. Schneider);
Grabendorfer See/SPN mind. 3 BP, davon 2
BPm (H. Michaelis, R. Beschow u. a.).
Uckermark/Barnim: Schleuse Hohensaaten/
UM 10 BP/RP (W. Dittberner, U. Kraatz, J.
Mundt); Feldpfuhl Ludersdorf/BAR 1 BP (J.
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Mundt); Wesensee Brodowin/BAR 1 BP (M.
Flade).
Oder-Spree: Scharmiitzelsee/LOS 1 BP (H.
Haupt).

Silberméwe (Larus argentatus)/
Silbermdwen-Komplex —

2009: > 205 BP; 2010: > 250 BP
Brutbestand weiter ansteigend infolge deut-
lichen Zuwachses der Brutkolonie im Sedlit-
zer See/OSL mit leichtem Anstieg; nur 6
Brutgewésser.

Alle Brutvorkommen:

*20009:

Niederlausitz: Sedlitzer See/OSL ca. 176 BP,
ohne Differenzierung von Mittelmeermoéwe
(Larus michahellis) und Steppenmdwe (Larus
cachinnans), letztere hier jedoch stark zu-
nehmend; tatsdchliche Anzahl der Steppen-
und Mittelmeermoéwen ist hier aufgrund zu
groBer Entfernung bisher nicht ermittelbar
(H. Michaelis); Grabendorfer See/OSL mind.
20 BP, davon mind. 13 BP mit anteiligen
Steppenmowen; >1 Ex. Mittelmeermowe,
Rest Silberméwe bzw. ohne sichere Artan-
sprache wegen zu groBer Entfernung; nur 3
BP mit je 1 Juv. (H. Michaelis, R. Beschow);
StoRdorfer See/LDS 1 RP Mittelmeermowe
(G. Wodarra, K. lllig u. a.)

Uckermark/Barnim: Schleuse Hohensaaten/
UM 3 BP, dabei 1 BP mit 2 Juv. (W. Ditt-

berner, M. Miiller, J. Mundt); Ludersdorfer
Buchte/BAR 1 BP (J. Mundt).

Oderbruch: Teichgebiet Altfriedland-Karls-
dorf/MOL 4 BP, davon mind. 1 BP Mittel-
meermowe (A. Koszinski, H. Haupt).

*2010:

Niederlausitz: Sedlitzer See/OSL ca. 235 BP,
ohne Differenzierung von Mittelmeermoéwe
(Larus michahellis) und Steppenmdwe (Larus
cachinnans); Gribendorfer See/OSL nur 6
BP, davon 4 BP mit anteiligen Steppenmo-
wen; kein Bruterfolg (H. Michaelis, R. Be-
schow); Kiessee Miihlberg/EE 1 BP Steppen-
moéwe (H. Haupt u. a.).

Uckermark/Barnim: Schleuse Hohensaaten/
UM 2 BP + 1 RP (W. Dittberner, U. Kraatz, J.
Mundt); Ludersdorfer Buchte/BAR 1 BP (J.
Mundt).

Oderbruch: Teichgebiet Altfriedland-Karls-
dorf/MOL 4 BP (H. Haupt, A. Koszinski).

Zwergseeschwalbe (Sterna albifrons) -
2009: 8 BP; 2010: > 10 BP/RP

*2009:

Weiterhin anwachsende Brutkolonie bei
Muhlberg/EE mit 8 BP, alle Juv. durch Hoch-
wasser Ende Juni ertrunken, Ende Juli 7 BP
mit Ersatzgelegen (H. Michaelis, H.-J. Klein,
A. Weber, H. Haupt u. a.).

Abb. 19
Mittlerweile ist der Bestand der Silberméwe wieder auf dem Niveau der bisher besten Jahre 2001 und 2002. Die mit Abstand bedeutendste

GroBmoéwen-Kolonie befindet sich auf den Inseln des Sedlitzer Sees in der stidlichen Niederlausitz.

Foto: M. Putze
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*2010:

Brutkolonie bei Miihlberg/EE mind. 9 BP, da-
bei mind. 12 fl. Juv. (T. Schneider u. a.); Un-
teres Odertal bei Schwedt/UM 1 RP (D.
Krummbholz, P. Malzbender, J. Sadlik)

WeiBbartseeschwalbe
(Chlidonias hybrida) -
2009: 20-21 BP; 2010: 86 BP

*20009:

Nachdem im Vorjahr keine Brutnachweise
gelangen, waren 2009 zwei Gebiete be-
setzt.

Unteres Odertal/UM 18 BP an 4 Stellen, je-
doch nur 1 BPm (W. Dittberner, D. Krumm-
holz); Untere Havelniederung, Gllper See/
HVL 2-3 BP (W. Schreck u. a.).

*2010:

Extrem herausragendes Jahr im Unteren

Odertal!

Ende Mai im Unteren Odertal bei Gatow/

UM 85 BP mit Gelegen; Gelege gingen

nach Polderflutung (Hochwasser) Ende Mai

verloren; auch alle spateren Nachgelege

bzw. Neuansiedlungen blieben erfolglos

(DitTBerner et al. 2011); Untere Havelniede- ~ Abb. 20

rung/HVL 1 BP Mitte Juni (W. Schreck, H.  Der Sedlitzer See in der Niederlausitzer Bergbaufolge-Landschaft gehért zu den bedeutends-
Haupt). ten Brutgebieten verschiedener Méwenarten in Brandenburg Foto: R. Beschow

Abb. 21
Die Steppenmdwe hat sich in Brandenburg in den letzten Jahren fest als Brutvogel etabliert, wobei im Jahr 2010 in der Niederlausitz mittler-
weile drei Brutpldtze besetzt waren, dabei der gréBte Teil in der GroBmdéwen-Kolonie Sedlitzer See. Foto: M. Putze
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Abb. 22
Das Jahr 2010 war ein sehr gutes Jahr fiir
die WeilSbartseeschwalbe, gab es doch mit
86 BP in zwei Kolonien den bisher héchsten
Brutbestand in Brandenburg, nachdem die
Art seit 2006 regelméfig hier brtitet.

Foto: W. Piischel

WeiBfliigelseeschwalbe
(Chlidonias leucopterus) —
2009: 1 BP; 2010: 660 BP

*2009:

Nachdem auch bei dieser Art im Vorjahr kein
Brutnachweis gelang, brutete 2009 im Un-
teren Odertal/UM 1 Paar (D. Krummholz,
W. Dittberner).

*2010:

Extrem herausragendes Jahr an der Oder, da
im Schwerpunktbrutgebiet Untere Warthe-
Niederung (West-Polen) ungtinstige Ansied-
lungsbedingungen bestanden (zu hoher
Wasserstand).

Im Unteren Odertal/UM ca. 600 BP(!) in
mehreren Kolonien Ende Mai, deren Gele-
ge nach Polderflutung (Hochwasser) Ende
Mai verlorengingen; ca. 20 Nachgelege,
die infolge Abpumpens der Polder eben-
falls erfolglos blieben (Ditteerner et al.
2011).

Mittlere Oder bei Genschmar/MOL Anf. Juli
55 BP, guter Bruterfolg (H. Haupt, M.&R.
Fiddicke, H. Pawlowski u. a.).

Untere Havelniederung/HVL Mitte Juni 5 BP
(H. Haupt, W. Schreck).

Trauerseeschwalbe (Chlidonias niger) -
2009: > 425 BP/RP; 2010: > 444 BP
Erstaunlich stabiler Bestand auf hochstem
Niveau wéhrend der letzten vier Jahre, da-
bei 2010 bisher hochster Brutbestand in
den letzten 20 Jahren; infolge erfolgreichen
Ausbringens von Nisthilfen weiterer Be-
standszuwachs an der Mittleren Oder; Art
bleibt hochgradig abhangig vom jahrlichen
Ausbringen kunstlicher Nisthilfen (tber-
wiegend ehrenamtlich); Schaffung natr-
licher Brutplatze — d. h. in erster Linie sto-
rungsarme Krebsscheren- und Seerosenbe-
stdnde in Altarmen oder Buchten - sollte
Abb. 23 das Managementziel fir Bruthabitat blei-
Fiir die Weillfliigelseeschwalbe war das Jahr 2070 ein absolutes Ausnahmejahr mit mind.  ben; 20 Brutkolonien. Schwerpunktge-
660 (1) BP in drei Gebieten, davon allein ca. 600 BP im Unteren Odertal. Foto: M. Putze biete:
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Abb. 24
Seit dem Jahr 2006 liegt der Brutbestand der Trauerseeschwalbe in Brandenburg deutlich tiber 400 BP, was in erster Linie das Ergebnis von

tiberwiegend ehrenamtlichen Koloniebetreuern ist, die jéhrlich ca. 500 Nisthilfen fiir diese Art ausbringen.

*2009:

Untere Havelniederung/PM-HVL (Pritzerber
See, Havel Tieckow, Havel Kitzkow, Havel
Bahnitz, Tonstiche Milow, Gulper See) nur
49 BP in 6 Kolonien auf Nisthilfen (T. Hell-
wig, T. Slomka, M. Hug, P. Haase u. a.), da-
bei Havel Kitzkow 13 BP (T. Hellwig),
Berglanke Milow 12 BP (M. Putze u. a.) und
Gllper See nur 6 BP (H. Haupt).

Mittlere Havelniederung/PM-BRB (Zernsee,
Schlanitzsee, Breitlingsee) 49 BP in 3 Kolo-
nien auf Nisthilfen (K.-D. Boer, D. Schmarb-
eck, H. Scherneck).

Unteres Odertal/UM (Stolpe bis Gartz) 171
P, davon mind. 128 BP in 4 Kolonien, davon
59 BP auf Nisthilfen (D. Krummbholz u. a.).
Parsteinsee-Becken/BAR: Parsteinsee 52 BP,
davon 50 BP auf Nisthilfen (R. Krause, M.
Flade u. a.); Brodowinsee 13 BP auf Nisthil-
fen (M. Flade, K. Stockmann).

Mittlere Oder/MOL bei Genschmar 43 BP
und GroB Neuendorf 27 BP auf Nisthilfen,
Kienitz 4 BP, Naturbruten (H. Haupt, T. For-
der).

Schwielochsee/Alte Spreemiindung/LOS 28
BP auf Nisthilfen (H. Haupt).

Reproduktion: Mittlere Havel Zernsee/PM
bei 28 BP auf Nisthilfen mit mind. 2,7 fl.
Juv./BP extrem hoch (K.-D. Boer).

*2010:

Untere Havelniederung/PM-HVL (Pritzerber
See, Havel Tieckow, Havel Kitzkow, Havel
Bahnitz, Tonstiche Milow, Gr. Grabenniede-
rung bei Parey, Gilper See) 88 BP in 7 Kolo-
nien, davon 66 BP auf Nisthilfen (T. Hellwig,
T. Slomka, M. Hug, P. Haase u. a.), dabei
Pritzerber See/PM 27 BP und Havel Kitz-
kow 18 BP (T. Hellwig).

Mittlere Havelniederung/PM-BRB (Zernsee,
Schlanitzsee, Breitlingsee) 42 BP in 3 Kolo-
nien auf Nisthilfen (K.-D. Boer, D. Schmarb-
eck, H. Scherneck).

Unteres Odertal/UM (Stolpe bis Gartz) 110
BP in 4 Kolonien (Poldern), davon 29 BP auf
Nisthilfen (D. Krummbholz u. a.).
Parsteinsee-Becken/BAR: Parsteinsee 52 BP,
davon 50 BP auf Nisthilfen (R. Krause, M.
Flade u. a.); Brodowinsee 12 BP auf Nisthil-
fen (M. Flade, K. Stockmann).

Mittlere Oder/MOL: bei Genschmar 57 BP,
davon 51 BP auf Nisthilfen; GroR Neuendorf
23 BP auf Nisthilfen (H. Haupt).
Oderland-Spree: Schwielochsee/Alte Spree-
mindung/LOS 26 BP auf Nisthilfen (H.
Haupt); Wernsdorfer See/LOS 25 BP in 2
Teilkolonien, davon 18 BP auf NH (T. Becker).
Reproduktion: Mittlere Havel Zernsee/PM
bei 24 BP auf Nisthilfen mit mind. 2,5 fast fl.

Foto: M. Putze

Juv./BP sehr hoch (K.-D. Boer); Wernsdorfer
See/LOS 25 BP mit mind. 1,0 fl. Juv./BP (T.
Becker); Unteres Odertal 110 BPo infolge
Hochwassers (D. Krummholz u. a.).

Flussseeschwalbe (Sterna hirundo) -

2009: > 549 BP; 2010: > 590 BP

Ahnlich hoher Bestand wie in den Vorjahren;,
31 (2009) bzw. 28 (2010) Brutkolonien; fast
keine Reproduktionsangaben. Kolonien ab
10 BP:

* 2009:

Teichgebiet Peitz/SPN 122 BP in 2 Kolonien
auf BrutfléBen (B. Litzkow); Kiesseen Miihl-
berg/EE mind. 50 BP auf Sandinseln (H. Mi-
chaelis, T. Schneider, F. Raden u. a.); Byhle-
gurer See/LDS 46 BP auf BrutfloBen (B. Litz-
kow, F. Kuba); Parsteiner See/BAR 42 BP auf
BrutfloRen (Breuer 2009); Schwielochsee/Alte
Spreemlindung/LOS 37 BP auf BrutfloB (H.
Haupt); StoRdorfer See/OSL 35 BP auf Insel
(H. Donath, G. Wodarra u. a.); Kyritzer Ober-
see/OPR 30 BP, davon 25 BP auf BrutfloR
und 5 BP auf Sandinsel (A. Ewert); Seebruch
Holzendorf/UM 24 BP (J. Bellebaum u. a.);
Sedlitzer See/OSL mind. 24 BP, davon 4 P oh-
ne Brut (H. Michaelis); Bergheider See/EE
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mind. 20 BP auf Sandinseln (H. Michaelis, T.
Schneider, F. Raden u. a.); Teichgebiet Linum/
OPR 18 BP auf Brutflo® (H. Watzke, S. Fi-
scher u. a.); Kichensee bei Lietzen/MOL 17
BP auf BrutfloR (H. Haupt); Gulper See/HVL
16 BP auf BrutfloRen (H. Haupt); Teichgebiet
Altfriedland/MOL 12 BP auf BrutfloBen (H.
Haupt, A. Koszinski u. a.).

Reproduktion (ab 5 BP): Kiesseen Mihlberg/
EE mind. 50 BP (auf Sandinseln) ohne Bruter-
folg infolge Hochwasser Ende Juni; 26 BP mit
Nachgelege (H. Michaelis, T. Schneider, R.
Beschow u. a.); Byhlegurer See/LDS 46 BP
(auf BrutfloBen) mit 0,37 fl. Juv./BP (B. Litz-
kow, F. Kuba) und Parsteiner See/BAR 42 BP
(auf BrutfloRen) mit 0,31 fl. Juv./BP sehr ge-
ring (Breuer 2009).

*2010:

Teichgebiet Peitz/SPN 138 BP in 2 Kolonien
auf BrutfloBen (B. Litzkow); Byhlegurer See/
LDS 76 BP auf BrutfloBen (F. Kuba, B. Litz-
kow); Kiesseen Muhlberg/EE mind. 65 BP
auf Sandinseln (H. Michaelis, T. Schneider, F.
Raden u. a.); Parsteiner See/BAR 35 BP auf
BrutfloBen (K. Breuer, M. Flade); StoBdorfer
See/OSL 35 BP auf Insel (H. Donath, G.
Wodarra u. a.); Kyritzer Obersee/OPR 35
BP, davon 30 BP auf BrutfloB und 5 BP auf
Sandinsel (A. Ewert); Kiichensee bei Lietzen/
MOL 30 BP auf BrutfloR (H. Haupt); Skyro-
teich bei Schwarzheide/OSL 29 BP auf 3 In-
seln (T. Schneider); Bergheider See/EE 28 BP
auf Sandinseln (H. Michaelis, T. Schneider, F.

D

Abb. 25
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Raden u. a.); Gulper See/HVL 27 BP auf
BrutfloRen (H. Haupt); Schwielochsee/Alte
Spreemiindung/LOS 26 BP auf BrutfloR (H.
Haupt); KI. Plagesee/BAR 24 BP auf Schlam-
minseln (M. Flade); Teichgebiet Biesenbrow/
UM mind. 16 BP (U. Kraatz); Teichgebiet
Altfriedland/MOL 16 BP auf BrutfléBen (H.
Haupt, A. Koszinski u. a.).

Reproduktion (ab 5 BP): Teichgebiet Peitz/
SPN 138 BP (auf BrutfloBen) mit 1,05 fl.
Juv./BP (B. Litzkow); Byhlegurer See/LDS 76
BP (auf BrutfldBen) mit nur 0,16 fl. Juv./BP
(F. Kuba, B. Litzkow)

Blaukehlchen (Luscinia svecica) —

2009: > 136 sM; 2010: > 140 sM
Unvollstandiger Uberblick, da Erfassungsdefi-
zite, z. B. keine vollstdndige Angaben fir die
Schwerpunktgebiete Mittlere Havel/PM, Par-
steinsee-Becken/BAR, Uckerseengebiet/UM
und — 2010 — Nuthe-Nieplitz-Niederung/PM-
TF, hier 2008 noch 23 sM (KLuce 2008);
weitere Ausbreitung in SO-Brandenburg
(Spreewald/LDS-OSL, 2010 erstmals Bor-
cheltsbusch/LDS);

geschétzter Landesbestand nach Brutvogel-
atlas fur Zeitraum 2005-2009: bis 270-350
Rev. (RysLavy et al. 2011).

* 2009:
Bedeutende Vorkommen: Unteres Odertal/

UM (Gartz—-Lunow) mind. 34 sM (J. Sadlik,
W. Dittberner u. a.); Rietzer See/PM mind.

22 sM, Teilerfassung (G. Sohns, T. Durr, H.
Haupt, H. Thiele u. a.); Nuthe-Nieplitz-Nie-
derung/PM-TF mind. 17 sM (Teilerfassung),
davon mind. 15 sM Blankensee (L. Kluge, L.
Kalbe u. a.); Beetzsee-Region/PM-BRB inkl.
Lotz/PM-HVL mind. 12 sM (U. Alex, B.
Jahnke, T. Hellwig u. a.); Oberspreewald/
LDS-OSL mind. 6 sM (T. Noah).

*2010:

Bedeutende Vorkommen: Unteres Odertal/
UM (Gartz—Lunow) mind. 29 sM (Ditt-
BERNER et al. 2011); Rietzer See/PM mind.
20 sM, Teilerfassung (G. Sohns, T. Durr, H.
Haupt u. a.); Oberspreewald bei Libben/
LDS-OSL mind. 8 sM (T. Noah, L. Balke);
Beetzsee-Region/PM-BRB inkl. Lotz/PM-
HVL mind. 11 sM (T. Ryslavy, T. Hellwig, U.
Alex u. a.).

Karmingimpel (Carpodacus erythrinus) —
2009: > 33 Rev./sM; 2010: > 25 Rev./sM
geschdtzter Landesbestand nach Brutvogel-
atlas fur Zeitraum 2005-2009: bis 43-50
Rev. (Rystavy et al. 2011).

*2009:

Wohl unvollstandig; keine Meldungen von
der Mittleren Oder/LOS-MOL und - auBer
1 BP — vom Oberspreewald/LDS-OSL; im
Schwerpunktraum Unteres Odertal wieder
guter Bestand.

In Brandenburg breitet sich das Blaukehlchen weiter nach Siiden (Niederlausitz) aus. Nach dem Oberspreewald/LDS-OSL ist nun auch das
Luckauer Becken/LDS vom Blaukehlchen als Brutgebiet “entdeckt” worden.

Foto: W. Piischel
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Juni-Nachweise: Unteres Odertal/UM (Stol-
zenhagen bis Gartz) mind. 24 sM (D.
Krummbholz, J. Sadlik, W. Dittberner, U.
Kraatz u. a.), davon allein 14 sM N-Teil Pol-
der 10 (U. Kraatz), hier ein BN, Nestfund, 2
fl. Juv. (J. Sadlik); Felchowsee/UM Mai/Jun
1 sM (W. Dittberner, D. Krummholz); Ober-
spreewald Kockrowsberg/LDS 1 BN, W mit
Futter (L. Balke); Borcheltsbusch bei Luckau/
LDS 1 sM (G. Schulz, P. Schonert); Peitzer
Teiche/SPN 2 sM (R. Stofer); Pawesiner
Lotz/PM 1 sM (U. Alex).

Wohl Nachweise von Durchztiglern: Mittlere
Oder Frankfurt/O. Mai 1 sM (A. Schmidt);
Parsteinsee/BAR Mai 2 sM (U.&B. Schubert,
U. Dommaschk, B. Jahnke); Sedlitzer See/
OSL Mai 1 sM (H. Haupt, H. Michaelis).

*2010:

Wohl unvollstindig; offenbar schlechteres
Karmingimpel-Jahr, da im Schwerpunktraum
Unteres Odertal geringerer Bestand als im
Vorjahr.

Juni-Nachweise: Unteres Odertal/UM (Stol-
zenhagen bis Gartz) mind. 15 sM (D.
Krummbholz, J. Sadlik, W. Dittberner, J. Haf-
erland, C. Braunberger u.a.); Oberspree-
wald Kleines Gehege/ Kockrowsberg/OSL-
LDS mind. 3 sM (L. Balke, T. Noah, W. K&h-
ler), dabei 1 BN mit Nest (T. Noah); Bor-
cheltsbusch bei Luckau/LDS 2 sM (H. Do-
nath u. a.); Tagebau Welzow-Sud/SPN 1 sM
(P. Blei); Mittlere Oder bei Neuenhagen/
MOL 1 sM (M. Mdller) und bei Genschmar
1 sM (H. Pawlowski); Templiner See/P 1 sM
(M. Jurke).

Mai-Nachweis: Gr. Zernsee bei Golm/PM 1
sM (C. Hinnerichs).

Anmerkung:

In Drrreerner et al. (2011) wird der Nach-
weis von 2 rufenden Zwergrallen (Porzana
pusilla) im Unteren Odertal/UM am
19.5.2010 aufgefihrt (U. Leipert, P. Malz-
bender, J. Sadlik). Da dazu jedoch keine
Dokumentation eingereicht wurde, kann
dieser Nachweis leider nicht bewertet wer-
den.

7  Seltene Brutvogel
terrestrischer Lebensriume

Birkhuhn (Lyrurus tetrix) — 2009/10: ?

In beiden Jahren keine Nachweise fiir das
letzte bisherige Vorkommen in der Zschor-
noer Heide/SPN bekannt geworden.

Bienenfresser (Merops apiaster) -

2009: BZF (4); 2010: BZF (2)

Keine Brutnachweise; nur Durchzugs- bzw.
Brutzeitbeobachtungen:

* 2009:

14.5. bei Spaatz/HVL 7 Ind. nach S fliegend
(M. Miethke); 19.5. Kiesgrube Métzow/PM
2 Ind. kurzzeitig anwesend (U. Alex); 14.6.
bei Bestensee/LDS 10 Ind. fliegend (V. Has-
tadt); 22.7. bei Kunersdorf/LOS 1 Ind. nach
N fliegend (H. Haupt).

*2010:

2.6. bei Letschin/MOL 1 Ind. (M. Meinken);
6.6. Freyenstein/OPR 6 Ind. (Y. Christ); 1.9.
bei Linum/OPR 1 Ind..

Wiedehopf (Upupa epops) -

2009: > 260 Rev. (152 BN);

2010: > 229 Rev. (126 BN)

geschdtzter Landesbestand nach Brutvogel-
atlas fur Zeitraum 2005-2009: bis 340-390
Rev. (RysLavy et al. 2011).

*2009:

Weiterer Bestandsanstieg, v. a. infolge wei-
ter ausgedehntem Nistkasten-Programm in
der Niederlausitzer Bergbaufolgelandschaft
(F. Raden); regional auch Rickgénge (z. B.
TUP Lieberose/SPN); keine oder kaum An-
gaben u. a. fir TUP Wittstocker Heide/OPR
und Raum Millrose/LOS.

TUP (ab 5 Rev.): TUP Jiterbog-West und
-Ost/TF mind. 22 Rev., davon mind. 16 BP,
dabei 13 BP in Nistkdsten (T. Ryslavy, A.
Hauffe); TUP Lieberose-Reicherskreuz/LOS-
LDS-SPN mind. 15 Rev. (H. Haupt, T. Noah,
H. Deutschmann), davon 11 BP in Nist-
kdsten (H. Haupt); TUP Hohenleipisch/EE
mind. 7 BP, dabei 5 BP in Nistkdsten (F. Ra-
den).

Bergbaufolgelandschaft (ab 5 Rev.): Berg-
baufolgelandschaft Klettwitz/ Kleinleipisch/
OSL-EE mind. 30 BP, davon 27 BP in Nist-
kasten (F. Raden); Bergbaufolgelandschaft
Kittlitz (= Seese-West und -Ost)/OSL 10 BP
in Nistkdsten (W. Kohler, F. Raden); Berg-
baufolgelandschaft Schlabendorf/LDS mind.
6 BP/Rev. (H. Donath, G. Wodarra, R. Do-
nat u. a.).

Kulturlandschaft (ab 5 Rev.): Oberspree-
wald/LDS-OSL mind. 11 Rev. (H. Haupt,
Naturwacht Spreewald, W. Albrecht u. a.).
Reproduktion (FPFZ): Bergbaufolgeland-

schaft Kittlitz/OSL fur 14 Bruten (inkl. 4
Zweitbruten) mit bekanntem Bruterfolg in
Nistkésten 3,9 fl. Juv./BP (F. Raden, W. K&h-
ler);  Bergbaufolgelandschaft  Klettwitz/
Kleinleipisch/OSL-EE fr 45 Bruten (inkl. 18
Zweitbruten) mit bekanntem Bruterfolg in
Nistkasten 3,8 fl. Juv./BP (F. Raden); TUP
Hohenleipisch/EE fir 8 Bruten (inkl. 3
Zweitbruten) mit bekanntem Bruterfolg in
Nistkdsten 3,0 fl. Juv./BP (F. Raden); TUP
Juterbog-West/TF fur 15 Bruten (inkl. 8
Zweitbruten) mit bekanntem Bruterfolg, da-
von 13 in Nistkasten 2,6 fl. Juv./BP (T. Rys-
lavy).

*2010:

Bestand im Vergleich zum Vorjahr ca. 15 %
geringer; keine o. kaum Angaben u. a. fir
TUP Wittstocker Heide/OPR und Raum
Muillrose/LOS.

TUP (ab 5 Rev.): TUP Lieberose-Reichers-
kreuz/LOS-LDS-SPN mind. 19 Rev. (H.
Haupt, T. Noah, H. Deutschmann), davon
16 BP in Nistkdsten (H. Haupt); TUP Jiter-
bog-West und -Ost/TF mind. 19 Rev., da-
von mind. 13 BP, dabei 12 BP in Nistkdsten
(T. Ryslavy, A. Hauffe); TUP Hohenleipisch/
EE mind. 13 BP, dabei 10 BP in Nistkasten (F.
Raden).

Bergbaufolgelandschaft (ab 5 Rev.): Berg-
baufolgelandschaft Klettwitz/ Kleinleipisch/
OSL-EE mind. 28 BP, davon 27 BP in Nist-
kasten (F. Raden); Bergbaufolgelandschaft
Kittlitz (= Seese-West und —Ost)/OSL 10 BP
in Nistkdsten (W. Kohler, F. Raden); Berg-
baufolgelandschaft Schlabendorf/LDS mind.
5 BP/Rev. (H. Donath, G. Wodarra, R. Do-
nat u. a.).

Kulturlandschaft (ab 5 Rev.): Oberspree-
wald/LDS-OSL mind. 12 Rev. (H. Haupt, W.
Albrecht, T. Noah u. a.), davon 8 BP in Nist-
kasten (H. Haupt).

Reproduktion  (FPFZ): Bergbaufolgeland-
schaft Kittlitz/OSL fir 16 Bruten (inkl. 6
Zweitbruten) mit bekanntem Bruterfolg in
Nistkdsten extrem hohe FPFZ von 5,9 fl.
Juv./BP (F. Raden, W. Kéhler); TUP Hohen-
leipisch/EE fiur 14 Bruten (inkl. 4 Zweitbru-
ten) mit bekanntem Bruterfolg in Nistkdsten
3,9 fl. Juv./BP (F. Raden); TUP Juterbog-
West/TF fur 15 Bruten (inkl. 3 Zweitbruten)
mit bekanntem Bruterfolg in Nistkdsten 2,7
fl. Juv./BP (T. Ryslavy); Bergbaufolgeland-
schaft Klettwitz/ Kleinleipisch/OSL-EE fiir 37
Bruten (inkl. 9 Zweitbruten) mit bekanntem
Bruterfolg in Nistkasten 2,7 fl. Juv./BP (F.
Raden).

Potsdam Cottbus Frankfurt (O.) | Potsdam Cottbus Frankfurt (O.) Brandenburg
2009 2009 2009 2010 2010 2010 2007 2008 2009 2010
Birkhuhn - ? - - ? - >1VK 1 VK ? ?
Bienenfresser BZF (3) = BZF (1) BZF (1) = BZF (1) BZF (2) BZF (1) BZF (4) BZF (2)
Wiedehopf 62 Rev. 170Rev. 30 Rev. 54 Rev. 143 Rev. 32 Rev. > 206 Rev. > 241 Rev. > 260 Rev. > 229 Rev.
(28 BN) (119 BN) (5 BN) (27 BN) (93 BN) (6 BN) (117 BN) (129 BN) (152 BN) (126 BN)
Grauspecht 1 rT/ET 1P/ 5 rT/ET 2 rT/ET 4 rT/ET 5P/ 13 rT/ - >4 P/ >3P/8rT/ | >1P/ 81t/ >5P/
ET 4 rT/ET ET ET 17 fT/ET
Saatkrahe 1.206 BP 102 BP 339 BP 1.253 BP 210 BP 286 BP 1.061 BP 1.589 BP 1.647 BP 1.749 BP
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Abb. 26

Der brandenburgische Bestand des Wiede-
hopfes (geschdtzt mind. 340 BP/Rev.) macht
knapp 60 % des deutschen Brutbestandes
aus, d. h. Brandenburg hat fiir diese Art eine
sehr hohe nationale Verantwortung.  Foto:
M. Putze

Die ehemaligen Truppentibungspldtze Brandenburgs sind bevorzugte Lebensrdume des Wiedehopfes Foto: F. Zimmermann
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Abb. 28
Die mit Abstand gré8ten Kolonien der Saatkrdhe befinden sich in der Prignitz. So briiten in den beiden Stiddten Pritzwalk und Wittenberge

tiber 1.300 Paare, was knapp % des Landesbestandes entspricht.

Grauspecht (Picus canus) -

2009: > 1 P/ 8 (T/ET; 2010: > 5 P/ 17 (T/ET
geschétzter Landesbestand nach Brutvogel-
atlas fur Zeitraum 2005-2009: bis 21-23
Rev. (RysLavy et al. 2011).

*20009:

Relativ wenige Meldungen; bei den Einzeltie-
ren eventuell umherstreichende Tiere nicht
auszuschlieBen. Alle Nachweise:
Niederlausitz: Schradenwald bei Plessa/EE 1
P im angestammten Revier (l. Erler); bei
Grinewalde/OSL Okt. 1 Ind. (F. Raden); bei
Guteborn/OSL Mér 1 Ind. (F. Raden); Ober-
spreewald bei Neu Zauche/LDS Aug 1 rT (L.
Balke); Spremberg, Ortsrand/SPN Jul 1 T
(R. Beschow).

Dahme-Heideseengebiet: Wochowsee Jul 1
Ind. (T. Langgemach).

Barnim: Liepnitzsee, W-Ufer/BAR mehrfach
11T (U. Alex).

Havelland: Havel bei Gotz/PM Jan 1 Ind. (B.
Rudolph).

*2010:

Deutlich mehr Meldungen gegenitber den
Vorjahren, v.a. fir den Raum Lauchhammer/
OSL; bei den Einzeltieren wieder eventuell
umbherstreichende Tiere nicht auszuschlieRen.

Alle Nachweise:

Niederlausitz: TUP Hohenleipisch/EE Jun BV
fur 1 P (F. Raden); bei Griinewalde/OSL Apr
1 P Balz (F. Raden) + anderes Gebiet Jun 1-2
Ind. (T. Schneider); Eichenwald bei Lauch-
hammer-Stid/OSL 1 BP + 2 Rev. (T. Schnei-
der, F. Raden); Laubwald bei Lauchhammer-
West/OSL Jul 1 BP mit fl. Juv. (T. Schneider);
Babbener Heide/EE Apr 1 rM (F. Raden);
Drehnaer See/LDS mehrmals Jul 1 rM (G.
Wodarra); Eichenwald bei Lichtenau/OSL
Jun 1 P (W. Kohler, F. Raden); Eichenwald
bei Lichterfeld/OSL Jun BV fur 1 P (F Ra-
den); Lugbecken bei Wormlage/OSL Mai 1
M (F. Raden); Oberspreewald bei Neu Zau-
che/LDS Méar 1 rM (T. Noah); Polder Kock-
rowsberg/LDS Apr 1 rM (T. Noah); Lubben,
Gartenanlagen/LDS Mar 1 rM, umbherstrei-
fend (F. Schroder); Schlepziger Teiche/LDS
Mér 1 Ind., umherstreifend (T. Noah); Spree-
aue Spremberg/SPN Méar 1 rT, Talsperre
Spremberg Sep 1 wohl dj. W, umherstrei-
fend (R. Beschow); bei Keune/SPN Mai 1 rM
(K.-J. Schenzle).

Flaming: TUP Juterbog-West/TF Mai 1 rM
(M. Albrecht).

Havelland: Potsdam, Alter Friedhof Aug 1 rT,
umbherstreifend (W. Plschel); Pritzerber Laa-
ke bei Doberitz/HVL Mar 1 rM (U. Alex).
Ostprignitz: bei Rheinsberg/OPR Mér 1 Ex.
(K. Jinemann).

Foto: M. Putze

Saatkrahe (Corvus frugilegus) -

2009: 1.647 BP; 2010: 1.749 BP

Weiterer leichter Bestandsanstieg in beiden
Jahren, dabei — wie 2008 — komplette Erfas-
sung aller Teilkolonien in den Prignitz-
+Hochburgen" Pritzwalk und Wittenberge.

* 2009:

12 besiedelte Ortschaften: Pritzwalk/PR
660 BP in 6 Teilkolonien (M. Pankow); Wit-
tenberge/PR 463 BP in 13 Teilkolonien (M.
Konigshaus, H. Schulz, M. Pankow);
Prenzlau/UM 219 BP in 5 Teilkolonien (T.
Blohm, B. Giering); Fichtenberg/EE 102 BP
(B. Litzkow u. a.); Dedelow/UM 80 BP (H.
Schonert); Cumlosen/PR 59 BP (M. Pan-
kow); Eisenhittenstadt/LOS mind. 40 BP;
Perleberg/PR 7 BP (M. Pankow); Schone-
feld/LDS >5 BP (T. Becker); Miggendorf/PR
4 BP (M. Pankow); Wilmersdorf/PR 5 BP
(M. Pankow); Kuhbier/PR 3 BP (M. Pan-
kow).

*2010:

10 besiedelte Ortschaften: Pritzwalk/PR 779
BP in 7 Teilkolonien (M. Pankow); Witten-
berge/PR 429 BP in 11 Teilkolonien (H.
Schulz, M. Konigshaus, M. Pankow);
Prenzlau/UM 148 BP (T. Blohm, B. Giering);
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Fichtenberg/EE mind. 120 BP (B. Litzkow
u. a.); Dedelow/UM mind. 100 BP (H. Scho-
nert); Cumlosen/PR 53 BP (M. Pankow); Ei-
senhiittenstadt/LOS 38 BP (H. Haupt); Wil-
mersdorf/PR 8 BP (M. Pankow); Schone-
feld/LDS mind. 2 BP (T. Langgemach);
Schénhagen/PR 2 BP (M. Pankow).

8 Sonstige Arten
Blauracke (Coracias garrulus)

* 2010: Gefangenschaftsfliichtling (beringtes
Ind.) am 24.7.2010 bei Rohrbeck/TF (H.
Briicher); war am 6.7.10 aus Zuchtvoliere in
Neu-Zauche/LDS entflogen (M. Freund).
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Erganzungen bzw. Korrekturen zum Jahresbericht 2008 (Rystavy 2011):

Potsdam | Cottbus | Frankf. Brandenburg HP/
BPm | BPo | BPu | RP/ |Juv. | BRGR | FPFZ | SD
2008 2008 2008 | 2006 | 2007 | 2008 BV
See- 137 143 147
adler 53 RP 34 RP 60 RP RP RP RP 80 23 4 41 123 | 1,54 | 1,19 | 0,50

Alte Scheunen wie hier in Stolzenhagen/Unteres Odertal bieten auch Brutplédtze fiir ver-

schiedene Vogelarten

Foto: F. Zimmermann

Anschrift des Verfassers:

Torsten Ryslavy

Landesamt fir Umwelt, Gesundheit und
Verbraucherschutz Brandenburg
Staatliche Vogelschutzwarte

Buckower DorfstralBe 34

14715 Nennhausen, OT Buckow
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Naturschutzgebiet , Dolgenseen-Ragollinsee”

Die Verordnung zum Naturschutzgebiet
(NSG) ,Dolgenseen-Ragollinsee” wurde im
Gesetz- und Verordnungsblatt Teil 1l Nr. 36
vom 11. Mai 2012 veroffentlicht.

Es umfasst eine Fliche von rund 431 ha in
den Gemarkungen Herzfelde, Klosterwalde
und Petznick der Stadt Templin. Die eiszeit-
liche Schmelzwasserrinne weist teilweise
Kerbtalcharakter auf.

Das Naturschutzgebiet (NSG) gehort zum
Uberregionalen  Biotopverbund  zwischen
dem Europdischen Vogelschutzgebiet (SPA)
»Uckermdrkische  Seenlandschaft”, den
FFH-Gebieten . Platkowsee-Netzowsee-
Metzelthin” und , Kuhzer See-Jakobsha-
gen" sowie dem  Biosphdrenreservat
»Schorfheide-Chorin*.

Die naturlich eutrophen Seen mit ihren
Sumpf- und Verlandungszonen, die Halbtro-
ckenrasen sowie die zum Teil reich struktu-
rierten Buchenwadlder préagen das NSG ,, Dol-
genseen-Ragollinsee”. Ein erheblicher Teil
der ehemaligen Ackerflichen im Gebiet
wurde inzwischen in Grinland umgewan-
delt.

Im Naturschutzgebiet kommen eine Reihe
von geschiitzten, seltenen Pflanzenarten wie
Krebsschere (Stratiotes aloides), Wiesenkuh-
schelle (Pulsatilla pratensis), Aufrechter
Ziest (Stachys recta) und Kimmel-Silge (Se-
linum carvifolium) vor.

Das NSG ist Lebensraum des Bibers und des
Fischotters, der Rohrweihe, der GroRen

Abb. 1

Abb. 2
Das DolgenflieB bei Klosterwalde ist nur auf einigen Teilabschnitten naturnah
Foto: N. Bukowsky

Rohrdommel, des Eisvogels, des Zwerg-
schnédppers, des Schwarzspechtes, des
Neuntoters und der Heidelerche, des Grol3-
en Mausohrs, des Laub- und Moorfrosches,
des Bitterlings und des Schlammpeitzgers
sowie der GroBen Moosjungfer und wei-
terer geschltzter sowie gefdhrdeter Tierar-
ten.

Abb. 3
Der Laubfrosch hat im NSG Dolgenseen-
Ragollinsee noch einige individuenreiche

Roland Resch

Norbert Bukowsky

LUGV Brandenburg

Naturpark Uckermérkische Seen

Vorkommen Foto: N. Bukowsky

2. - SR N
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Am Standort des Klosterwalder Teiches befand sich bis Mitte der 1970er Jahre eine Entenmastanlage. Jetzt hat das Gewdsser wieder Grund-

sicht.

Foto: N. Bukowsky
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Naturschutzgebiet , Diirrenhofer Moor*

Das 13,94 ha grolBe Naturschutzgebiet
(NSG) befindet sich im Landkreis Dahme-
Spreewald in der Gemarkung Dirrenhofe
der Gemeinde Markische Heide. Es umfasst
einen Moorkomplex aus Ubergangs- und
Schwingrasenmooren,  Stillgewdsser und
umgebenden Waldkiefern-Moorwald.

Mit seinem Strukturreichtum bietet das NSG
Lebensraum fur eine Vielzahl seltener und
geféhrdeter Pflanzenarten wie z. B. Sumpf-
Calla (Calla palustris), Rundblattriger Son-
nentau (Drosera rotundifolia), Kamm-
Wurmfarn (Dryopteris cristata) u. a.

Das Gebiet dient zahlreichen bestandsbe-
drohten Tierarten als Lebens- bzw. Rulck-
zugsraum. So konnten hier u. a. Fischotter,
Kranich, zahlreiche Fledermausarten, Wald-
eidechse, Moorfrosch, Kleiner Wasserfrosch
und verschiedenen Insektenarten nachge-
wiesen werden.

Das Naturschutzgebiet umfasst das gleich-
namige FFH-Gebiet.

Petra Grabowski Abb. 2
LUGV Cottbus, Referat RS7 Verlandungsvegetation im Diirrenhofer Moor Foto: T. Roever

Abb. 1
Moorsee und Zwischenmoorvegetation im Diirrenhofer Moor Foto: T. Roever
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Das Naturschutzgebiet ,Klapperberge” im Naturpark Uckermarkische
Seen - Vielfdltiges Mosaik trockener bis nasser Lebensraume

Die Verordnung zum Naturschutzgebiet
(NSG) ,Klapperberge” wurde im Gesetz-
und Verordnungsblatt Teil Il Nr. 82 vom 27.
September 2012 veroffentlicht.

Das Gebiet umfasst eine Flache von rund
1.560 ha in den Gemarkungen Lychen,
Retzow und Rutenberg und wird im Westen
und Norden von der Landesgrenze zu Meck-
lenburg-Vorpommern begrenzt. Ca. 88 ha
sind als Naturentwicklungsgebiet ausgewie-
sen, in dem jegliche wirtschaftliche Nutzung
untersagt ist.

Das NSG ist Teil des Europdischen Vogel-
schutzgebietes (SPA) ,,Uckermérkische Seen-
landschaft” und 1.273 ha sind Bestandteil
des FFH-Gebietes ,Klapperberge”. Weit
Uber die Halfte der Schutzgebietsfliche wur-
de im Rahmen des NaturschutzgroBprojektes
Uckermdrkische Seen vom Forderverein Feld-
berg — Uckermarkische Seenlandschaft er-
worben.

Im stdlichen Teil der Klapperberge befinden
sich ehemals militdrisch genutzte Flachen
mit Sand- und Zwergstrauchheiden. Die an-
grenzenden ,,Bauernkiefernwalder” konnten
sich mit Einstellung der Ackernutzung und

Abb. 1

Der Linowbach im NSG Klapperberge gehért zu den am stérksten naturnahen Bachldufen im Land Brandenburg

der nachfolgenden militdrischen Nutzung
entwickeln. Westlich des Briickenthinsees
sind groBere zusammenhdngende Buchen-
walder bodensaurer Standorte anzutreffen.
Im Bereich des Beenzer Sandfeldes sind noch
ausgedehnte Flechten-Kiefern-Walder vor-
handen.

Um Eichhof entwickelten sich in den vergan-
genen Jahren aus ehemaligen Ackerflachen
wertvolle Halbtrockenrasen. Seit Mitte der
90er Jahre findet hier eine Beweidung mit
Schafen statt.

Der Kleine Briickenthin-, der Linow- und der
GroRe Kolinsee weisen mesotrophe bis
schwach eutrophe Néhrstoffverhéltnisse auf.
An den dystrophen Seen Krummer und Klei-
ner Kastavensee sind wertvolle Verlandungs-
moore u.a. mit WeiRem Schnabelried
(Rhynchospora  alba) und Blasenbinse
(Scheuchzeria palustris) anzutreffen.

Der Linowbach ist ein fast unbeeinflusster,
naturnaher, schnellflieBender Niederungs-
bach mit eindrucksvollen GroBgeschieben im
Bachbett.

Im Rahmen des NaturschutzgroRprojektes
Uckermérkische Seen erfolgten umfang-

reiche Wasserstandsanhebungen in der
Moorrinne  zwischen  Schulzen-  und
Briickenthiensee. Eine weitere Wasser-
standsanhebung erfolgte durch die rege
Bautatigkeit der ansdssigen Biberfamilie.

Die ,Klapperberge* sind Lebensraum einer
Vielzahl von geschiitzten und seltenen Tier-
arten, z. B. von Fischadler, Schwarzstorch,
Kranich, GroBer Rohrdommel, Zwerg-
schnépper, Schellente, Schwarz- und Mittel-
specht, Heidelerche, Ziegenmelker, Fischot-
ter, Biber, Mausohr, Rotbauchunke, Kamm-
molch, GroBer Moosjungfer, Bitterling und
Steinbeifer.

Das NSG ist durch den , Uckermarkischen
Radrundweg" touristisch erschlossen.

Im angrenzenden Bundesland Mecklenburg-
Vorpommern schlieft sich das 247 ha grofe
NSG i.V. Briickenthinsee an.

Roland Resch

Norbert Bukowsky

LUGV Brandenburg

Naturpark Uckermarkische Seen

Foto: N. Bukowsky
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Abb. 2

Seit Mitte der 90er Jahre wird der ehemalige Truppentibungsplatz Retzow mit Heidschnucken beweidet. Foto: N. Bukowsky
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Abb. 3

Mit Einrichtung des Truppentibungsplatzes Retzow Anfang der 1950er Jahre erfolgte die Einstellung der landwirtschaftlichen Nutzung. Auf
diesen Standorten konnten sich bizarre Kiefernwdlder entwickeln.

Foto: N. Bukowsky




NATURSCHUTZ UND LANDSCHAFTSPFLEGE IN BRANDENBURG 22 (1) 2013

Naturschutzgebiet , Teufelssee bei Sperenberg*

Das rund 11 ha groRe Naturschutzgebiet
(NSG) , Teufelssee bei Sperenberg" befindet
sich im Landkreis Teltow- Flaming in der Ge-
markung Kummersdorf-Gut der Gemeinde
Am Mellensee. Es umfasst einen Moorkom-
plex aus einem Moorsee, dem umgebenden
Schwingrasenmoor und  Erlenbruchwald
bzw. von Birken und Erlen geprdgten Moor-
wald.

Mit seinem Strukturreichtum bietet das NSG
Lebensraum fir eine Vielzahl seltener und
gefdhrdeter Pflanzenarten wie z. B. Rund-
blattriger Sonnentau (Drosera rotundifolia),
Sumpf-Schlangenwurz ~ (Calla  palustris),
Sumpfporst (Ledum palustre), Krebsschere
(Stratiotes aloides) u. a.

Das Gebiet dient zahlreichen bestandsbe-
drohten Tierarten als Lebens- bzw. Rick-
zugsraum. U. a. konnten Glattnatter, Ringel-
natter, Zauneidechse, Moorfrosch und ver-
schiedene Libellenarten nachgewiesen wer-
den.

Das Naturschutzgebiet umfasst im Wesent-
lichen das gleichnamige FFH-Gebiet.

Petra Grabowski Abb. 1
LUGYV Cottbus, Referat RS7 Der Teufelssee aus der Vogelperspektive

Abb 2.
Nasser Erlen-Bruchwald im NSG Teufelssee bei Sperenberg Foto: C. PreuBl
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Eines der dltesten Naturschutzgebiete Brandenburgs:
Das Naturschutzgebiet ,, Thymen" im Naturpark Uckermarkische Seen

Die Verordnung zum Naturschutzgebiet
(NSG) ,Thymen" wurde im Gesetz- und
Verordnungsblatt Teil Il Nr. 83 vom 22. Au-
gust 2012 veroffentlicht.

Es umfasst eine Flache von rund 809 ha in
den Gemarkungen Altthymen und Firsten-
berg/Havel und liegt im Landkreis Oberha-
vel. Ca. 142 ha sind als Naturentwicklungs-
gebiet ausgewiesen, in dem jegliche wirt-
schaftliche Nutzung untersagt ist.

Die beiden FFH-Gebiete Thymen und Erwei-
terung Thymen umfassen eine Flache von
784 ha.

Das NSG Thymen wird von einer durchflos-
senen Flachseenkette mit angrenzenden
Mooren und bewaldeten Hochflichen ge-
pragt. Die bestimmende Waldvegetation be-
steht aus Blaubeer- und Drahtschmielen-Kie-
fernforsten auf trockenen, armen Sanden
sowie GroRseggen-Erlenbruchwalder im
Randbereich der Gewésser. Am Médven- und
Teufelssee befinden sich auf ndhrstoffarmen
Verlandungsmooren Kiefern-Moorwélder.
Mit 37 nachgewiesenen Libellenarten gehort
der Méovensee zu den artenreichsten Le-

bensrdumen fir diese Artengruppe in Mit-
teleuropa. Hervorzuheben ist hier das Vor-
kommen von 4 verschiedenen Mossjungfern
und der Hochmoor-Mosaikjungfer.

Die seit vielen Jahren durch die zustdndigen
Revierforster organisierte Pflege flhrte zum
Erhalt einer der floristisch wertvollsten Flachen
im Naturpark Uckermérkische Seen. Aus
feuchten Hochstaudenfluren am Stdufer des
Thymensees konnten in etwa 20 Jahren eine
Schwarzschopfseggen-Pfeifengras-Feucht-
wiese und ein Sumpfreitgras-Fadenseggenried
entwickelt werden. Hier wachsen einige stark
gefdhrdete Pflanzenarten wie Natternzunge
(Ophioglossum vulgatum), Steifblattriges und
Breitblattriges Knabenkraut (Dachtylorhiza in-
carnata, D. majalis), Sumpfsitter (Epipactis
palustris), Teufelsabbiss (Succisa pratensis),
Kummelsilge (Selinum carvifolium) und Gro-
Rer Klappertopf (Rhinanthus serotinus).

Der meso-bis eutrophe Paulsee weist mit
Schneide (Cladium mariscus), Gestrecktem
Laichkraut (Potamogeton praelongus) und
verschiedenen Armleuchteralgen gefédhrdete
Wasserpflanzenbestdnde auf.

Die FlieBgewdsser im Naturschutzgebiet ha-
ben einen naturnahen Charakter. Bemer-
kenswert ist die stabile Population des Bach-
neunauges, im Dabelower-Thymener Miih-
lenbach kommt auch die Grundwanze vor.

Das Gebiet ist Lebensraum fiir eine Reihe wei-
terer geschiitzter und seltener Tierarten wie

z.B. Biber, Fischotter, Seeadler, Kranich,
Sumpfschrecke, Schwarzeck-Zahnspinner,
Schlammpeitzger, Bitterling, Windel-schne-

cken, Kahnschnecke sowie Glinzende Achat-
schnecke.

Im Rahmen des NaturschutzgroBprojektes
Uckermérkische Seen wurden eine Reihe
von WasserhaltungsmalBnahmen durchge-
fuhrt. Beispielsweise wurde das Binnenein-
zugsgebiet des Paulsees wieder hergestellt.
Von Furstenberg/Havel aus kann man auf
einem Rundwanderweg am Hegensteinbach
entlang wandern.

Roland Resch
Norbert Bukowsky
LUGV, Naturpark Uckermdrkische Seen

Sehr naturnahe FlieBgewdsser kennzeichnen das NSG Thymen

Foto: N. Bukowsky

deten Arten néhrstoffarmer Zwischenmoore

Die Blasenbinse (Scheuchzeria palustris) gehdrt zu den stark geféhr-

Foto: N. Bukowsky
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Erinnerung an Dietrich Ruhle - einen aktiven Naturschiitzer

Am 22. Februar 2013 verstarb Dietrich
Ruhle im Alter von 80 Jahren. Es ist uns An-
lass und Bedurfnis, diese Gelegenheit zu
nutzen, um das Wirken unseres verstor-
benen Kollegen in Erinnerung zu rufen und
zu wiirdigen.

Dietrich Ruhle war bereits vor der Griindung
des Landesumweltamtes (LUA) Brandenburg
viele Jahre ehrenamtlich als Ornithologe und

Katge, L. & Naacke J. 2012: Alles gezihlt?
Erfassung und Schutz der Wasservogel in
Ostdeutschland. 232 S.; Natur + Text,
Rangsdorf.

ISBN 978-3-942062-04-6. Preis: 29,95 €.

Das édlteste Monitoringprogramm fir eine
Tierartengruppe in Deutschland ist die Was-
servogelzahlung. Wer den Beginn mit der
Grindung der ,Zentrale fur Wasservogelfor-
schung der DDR" im Jahr 1965 in Verbin-
dung bringt, wird gleich am Anfang dieses
Buches eines Besseren belehrt: Bereits 1947
wurden in England Zahlungen des , Wasser-
geflligels” angeregt, und schon 1948 beteili-
gten sich erste Ornithologen in Deutschland
daran. Zu dieser Zeit steckten selbst die bei-
den Autoren dieses historischen Rtickblickes
noch in den Kinderschuhen, obwohl sie heute
zu den alten Hasen des Wasservogelmonito-
rings zahlen. Immerhin sind sie inzwischen
mehr als ein halbes Jahrhundert dabei und
waren nicht nur aktive Zihler, sondern auch
am Aufbau und der Koordination der Zah-
lungen im Osten Deutschlands maBgeblich
beteiligt. Kein Zufall also, dass ausgerechnet
diese beiden sich die Aufarbeitung der Ge-
schichte der Wasservogelzahlung auf die
Fahnen schrieben. Aus dieser Position heraus
kénnen sie auch das, was ein professioneller
Historiker nicht kann — aus dem Néhkéstchen
plaudern. Nicht zuletzt das macht den

Naturschiitzer in der Umgebung seiner Hei-
matstadt Forst und dartiber hinaus im ehe-
maligen Bezirk Cottbus tétig.

Viele ehemalige Mitstreiter kennen ihn aus
dieser Zeit. So u. a. aus der Mitwirkung in
der Arbeitsgruppe ,Artenschutz”, in der er
insbesondere die Fisch- und Seeadlerbetreu-
ung innehatte.

Im Teichgebiet Eulo, seiner Heimatregion, be-
obachtete er vor allem Wasservogel und be-
teiligte sich aktiv an deren jahrlicher Zahlung
sowie der Erfassung der Weilstorche. Uber die
Fachgruppe Ornithologie wurden die Daten
erfasst und wissenschaftlichen Auswertungen
zur Verfligung gestellt. Dabei war Dieter Ruhle
in seinen Beobachtungen und bei der Nach-
weisflihrung fir eine akribische und wissen-
schaftlich exakte Dokumentation bekannt.
Nicht zuletzt war es auch seinem Engage-
ment zu verdanken, dass im ehemaligen Be-
zirk Cottbus ein wirksames Netz von ehren-
amtlichen Horstbetreuern fur vom Ausster-
ben bedrohte GroRvogelarten, wie Fischad-
ler, Seeadler und Schwarzstorch aufgebaut
werden konnte, dessen Wirksamkeit bis
heute gegeben ist.

Sein stets sachliches Auftreten und seine di-
plomatische Art im Umgang mit den Kolle-

Charme dieses Buches aus — es ist die Mi-
schung aus sorgfiltiger Recherche einer alles
andere als einfachen und geradlinigen Ent-
wicklung und zahlreichen Anekdoten und
teils skurrilen Geschichten. Wer seine Soziali-
sierung im Osten Deutschlands erfahren hat,
wird daran erinnert, und wer es nicht selbst
erlebt hat, erfihrt mit Staunen, welcher Tricks
und Finessen es in der real existierenden DDR
oft bedurfte, Dinge zu realisieren, die aus
heutiger Sicht selbstverstandlich erscheinen.
Die Muhseligkeit vieler Prozesse widerspie-
gelt sich teils auch in ihrer Beschreibung, aber
die Gliederung des Buches ermdglicht es
auch, die etwas langwierigeren Passagen
quer zu lesen oder zu Uberspringen. Eine,
wenn nicht die zentrale Rolle in dem Gesche-
hen um die Wasservogel spielte tiber Jahr-
zehnte Prof. Erich Rutschke, dessen Gespiir
und taktischem Geschick viele der geschilder-
ten letztlich doch positiven Entwicklungen zu
verdanken sind. Selbstverstandlich wird sein
Lebenswerk von seinen langjéhrigen Beglei-
tern Lothar Kalbe und Johannes Naacke ge-
biihrend gewdrdigt, aber auch augenzwin-
kernd Uber allerlei Geschichten berichtet, die
am Rande oder abseits des Dienstweges ge-
schehen sind und nicht selten Teil des Erfolgs
des ,Gansepapstes” waren. Dazu gehorten
der Aufbau und die internationale Einbindung
des Wasservogelmonitorings in der DDR, die
Ausweisung von Schutzgebieten und damit

gen und ehrenamtlichen Mitarbeitern wur-
den innerhalb wie auch auBerhalb des Amtes
sehr geschatzt. Dieter Ruhle sah es immer
als wichtige Aufgabe an, auch aufRerhalb der
Behorde wirksam zu sein und in vielen Ab-
stimmungen mit Landnutzern, Forstern,
Teichwirten u.a. die Belange das Arten-
schutzes zu vertreten und durchzusetzen.

So konnten u. a. viele GroBvogelarten durch
intensive  Zusammenarbeit und Abstim-
mungen mit Unternehmen der Region, wie
z.B. den Energieversorgungsbetrieben, in
ihrem Bestand geschiitzt und an den Brut-
platzen vor Stérungen und Beeintrachtigun-
gen bewahrt werden.

Durch sein Wirken im LUA und danach noch
viele Jahre ehrenamtlich als Pensiondr hat
Dietrich Ruhle wesentlich dazu beigetragen,
dass der Artenschutz in Brandenburg, insbe-
sondere in den letzten 25 Jahren, auf einige
Erfolge zurtick blicken kann.

Moge sein Beitrag daftir — und ganz beson-
ders auch sein ehrenamtliches Engagement
— Beispiel und Vorbild fur einen unermid-
lichen Einsatz im Sinne des Natur- und Ar-
tenschutzes fur viele sein.

Ingrid Polleschner, Dr. Werner Jorga

auch die Etablierung des Wasservogelschut-
zes. Zahlreiche Personen waren daran beteili-
gt — viele von ihnen sind am Ende des Buches
in einem Personenverzeichnis mit Seitenan-
gaben aufgefiihrt, ebenso sind die Wasservo-
gelzahler von 1965 bis zum Jahr 2008 aufge-
listet. Des weiteren erhalt der Leser einen
Uberblick tber wissenschaftliche Arbeiten,
die an der Padagogischen Hochschule, spéter
Universitdit Potsdam zur Wasservogelfor-
schung verfasst worden sind, und einen um-
fassenden Uberblick Gber Publikationen zu
Wasservogeln und Feuchtgebieten im Osten
Deutschlands. Erwdhnenswert sind schlieBlich
die Kopien zahlreicher Dokumente sowie
Schwarz-Weil-Fotos von Landschaften und
Personen sowie deren unterschiedlichsten
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Aktivitaten. Dies alles zusammengetragen zu
haben, ist nicht nur verdienstvoll, sondern im
Ergebnis insgesamt durchaus kurzweilig zu le-
sen. ,Alles erzahlt”, kénnte man sagen.

Torsten Langgemach

Kuhk, R. 1939 / 2012: Die Vogel Mecklen-
burgs. Faksimile der Erstverdffentlichung
mit personlichen Nachtrigen des Autors.
Mit einer Biografie Rudolf Kuhks, der Ent-
stehungsgeschichte des Buches und Kom-
mentaren von Joachim Neumann. 473 S.;
Natur + Text, Rangsdorf.

ISBN 978-3-942062-06-0. Preis: 39,50 €.

Nachdem wir dem Verlag Natur + Text ,den
Schalow" - ,Beitrdge zur Vogelfauna der
Mark Brandenburg" von 1919 — als Reprint
verdanken, erfreut der Verlag jetzt die Orni-
thologen erneut mit dem Nachdruck einer
zuvor schwer zugdnglichen Avifauna. Kurz
vor Kriegsausbruch in einer Auflage von nur
1.000 Exemplaren gedruckt, fiel ein groRerer
Teil davon bereits dem zweiten Weltkrieg
zum Opfer. Wer jetzt erstmalig die Gelegen-
heit hat, sich mit diesem Buch zu beschéfti-
gen, wird Uberrascht sein, eine fir damalige
Verhdltnisse tiberaus moderne Avifauna vor-
zufinden. Die Basis derselben sind zwolfjah-
rige eigene Untersuchungen von Rudolf Kuhk
(1901-1989), aber auch Beobachtungen und
Aufzeichnungen anderer ornithologisch be-
wanderter Zeitgenossen sowie umfangreiche,
kritische Literaturstudien und die systema-
tische Auswertung von Museumsmaterial.
Damit verknlpft der Autor in seiner zundchst

als Dissertation gefertigten Arbeit historische
Daten, die teils bis zum Beginn vogelkund-
licher Beschéaftigung in Mecklenburg zurlck-
reichen, mit (zum damaligen Zeitpunkt) aktu-
ellen Beobachtungen, und dies zu nicht weni-
ger als 323 Vogelarten. Allein die zu jener Zeit
schon vorhandenen faunistischen und taxo-
nomischen Kenntnisse sind beeindruckend,
aber auch, dass Kuhk unter den damaligen
Bedingungen schon ein regelrechtes Netz-
werk von Vogelfreunden aufgebaut hatte,
dessen Erfolg wohl nicht zuletzt darauf be-
ruhte, dass er selbst nicht nur ein kenntnis-
reicher, sondern auch ein bescheidener und
umganglicher Mensch war.

Solche Informationen, die auch den Men-
schen Rudolf Kuhk charakterisieren, sind al-
lerdings eher Gegenstand des zweiten Teils,
mit dem J. Neumann mehr als ein Viertel des
hier vorgestellten Buchs fullt. Damit stellt er
das Schaffen Kuhks in einen Gesamtkontext,
der nicht nur informativ, sondern auch kurz-
weilig und interessant geschrieben ist. Im Ge-
gensatz zur Avifauna Kuhks, die dieser u. a.
aus Kostengriinden bewusst frei von Fotos
gehalten hat, gibt es hier zahlreiche Schwarz-
WeiB-Fotos. Fast flinfzig Seiten umfasst allein
der kommentierte Schriftverkehr bis zu dem
Zeitpunkt, da das Werk endlich gedruckt vor-
lag. Wir lernen den Autor Kuhk, der sonst
durchweg sympathisch beschrieben wird und
~immer nur Freunde hatte", von seiner etwas
pingeligen Seite kennen, was letztlich zum
verzdgerten Erscheinen des Buches beitrug.
Nicht zuletzt lag das aber daran, dass Kuhk
groBten Wert darauf legte, dass sein Buch er-
schwinglich ist und moglichst viele Vogel-
freunde, aber auch Lehrer, Forstleute, Jager

Hinweise fiir Autoren (Manuskriptrichtlinien)

«Naturschutz und Landschaftspflege in
Brandenburg"” (NundlL) veroffentlicht Origi-
nalbeitrdge aus allen Bereichen von Natur-
schutz, Landschaftspflege, Okologie und
Gewadsserschutz vorzugsweise aus Branden-
burg, aber auch aus angrenzenden Gebie-
ten. Daneben werden Kurzbeitrige u. a.
Uber aktuelle Untersuchungen und Projekte,
Wirdigungen herausragender ehrenamt-
licher und beruflicher Naturschutzmitarbei-
ter (runde Geburtstage ab 70.), Nachrufe
auf verdiente Naturschiitzer sowie Literatur-
besprechungen publiziert, sofern sie einen
Bezug zu Brandenburg haben.

Die Manuskripte sind an die Schriftleitung
von NundL (s. unten stehende Anschrift bzw.
e-mail-Adresse, per e-mail max. 10 Mb) oder
auf CD-ROM (v.a. wenn viele Bilder und Gra-
fiken vorhanden sind, keine Double Layer-
CD’s) zu senden. Uber die Aufnahme ent-
scheidet die Schriftleitung, wobei die Mei-
nung des Redaktionsbeirates eingeholt wird.

Nach Uberpriifung wird der Autor schriftlich
(i.d.R. per e-mail innerhalb von 4 bis 8 Wo-

chen) Uber die Entscheidung bzw. die ge-
wiinschten Anderungen, Uberarbeitungen
und Vorschlage informiert.

Die eingereichten Manuskripte miissen den
folgenden Richtlinien entsprechen:

1. Veroffentlicht werden nur Originalar-
beiten, die bislang in keiner anderen Zeit-
schrift erschienen oder zur Veréffentlichung
geplant sind. Ausnahmen (z. B. die Verof-
fentlichung einer jeweils kiirzeren oder aus-
fuhrlicheren Fassung bereits anderswo er-
schienener Beitrdge, wenn ein besonderes
Interesse der Schriftleitung besteht) sind
vorab mit der Schriftleitung abzustimmen.

2. Die Manuskripte sind in MS Word (ab 2003,
Word 2010 im docx-Format moglich) in 1-zei-
liger Formatierung (moglichst Textabschnitte
in Arial 11, Blocksatz oder linker Einzug) abzu-
liefern (weitere Einzelheiten s. unten).

3. Die regulédren Beitrdge sollten uibersicht-
lich (numerisch) gegliedert sein und i.d.R.
nicht mehr als 15 Manuskriptseiten (zusatz-
lich Tabellen, Abbildungen) umfassen. Falls
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Rudalf Kuhk
Die Vogel Mecklenburgs
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usw., erreicht. Erstaunlich — und im Hinblick
auf die Arbeit von J. Neumann verdienstvoll
— ist es, wie sich solche Schriftwechsel gera-
dezu liickenlos rekonstruieren lassen. Interes-
sant ist auch der weitere Werdegang Kuhks,
nachdem er seine nur etwa zwolf Jahre wah-
rende Gastrolle in Mecklenburg beendet hat-
te — seine Verdienste bei der Griindung der
Vogelwarte Radolfzell, aber auch bei der
Wiedergriindung der Deutschen Ornitholo-
gen-Gesellschaft, zu deren Generalsekretar er
1949 gewdhlt wurde.

Die Anerkennung, die dem Buch ,Die Vogel
Mecklenburgs" nach seinem Erscheinen zuteil
wurde, ist auch der umfassend kommen-
tierten Nachauflage zu winschen. J. Neu-
mann ist es einmal mehr gelungen, die Ver-
gangenheit lebendig werden zu lassen.

Torsten Langgemach

langere Beitrdage vorgesehen sind, ist dies

vorher mit der Redaktion abzusprechen.

4. Kurzmitteilungen sollen in der Regel 3-4

Manuskriptseiten, Wiirdigungen und Litera-

turbesprechungen 1 Manuskriptseite nicht

Uberschreiten.

5. Die Manuskripte sind in deutscher Spra-

che abzufassen, dabei ist die neue amtliche

Rechtschreibung erwiinscht.

6. Die Manuskripte sind in folgender Form

einzureichen:

e Der Arbeit sind 2-4 Zeilen (,,Aufmacher"),
die das Interesse am Beitrag erhéhen sollen,
voranzustellen. Dies konnen (ggf. gekirzte)
Textteile oder auch zuséatzliche Inhalte sein.

¢ Nach dem/den Autorennamen folgt der Ti-
tel der Arbeit. hm wird eine Liste mit etwa
5-8 Schlagwortern angeschlossen. Danach
folgt eine (deutsche) Zusammenfassung mit
den wesentlichen Ergebnissen der Arbeit.

e Bei der Abschnittsgliederung des Manu-
skriptes sind Ziffern zu verwenden (z. B. 1;
1.1; 1.2 ... 3.1.4 usw.), am Ende steht kein
Punkt.
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e Tabellen sind mit Uberschriften und der
entsprechenden Nummer zu versehen und
moglichst als gesonderte Dateien in Word
oder Excel abzuspeichern. Word-Grafiken
kénnen auch im Text eingebunden sein.

e Die Texte bitte im 1-Zeilenabstand und
ohne Silbentrennung abgeben. Es kann
eine Textgestaltung, z. B. mit Fett, Kursiv
oder Kapitdlchen (fur Autoren zitierter Li-
teratur) usw. vorgenommen werden.

e Bei Verwendung einzelner Artnamen und
pflanzensoziologischer  Gesellschaftsbe-
zeichnungen ist bei der ersten Nennung im
Text der wissenschaftliche bzw. der deut-
sche Name zusétzlich in Klammern anzuge-
ben. Bei der weiteren Bezeichnung der Ta-
xa/Syntaxa kann entweder nur der deut-
sche oder nur der wissenschaftliche Name
genannt werden, bei wiederholten Nen-
nungen ist der wissenschaftliche Gattungs-
name abzuktirzen (z. B. Listera ovata — L.
ovata). Artnamen werden kursiv gesetzt,
die Namen der Pflanzengesellschaften in
Normalschrift. Autorennamen von Arten
sind lediglich bei Beitrdgen zu verwenden,
die sich einer einzelnen Art widmen oder die
sich mit systematischen Fragestellungen be-
schaftigen (einmalige Autorennennung im
Titel und/oder bei erster Nennung im Text).

¢ Pflanzensoziologische Gesellschaftsbezeich-
nungen sind bei Beitrdgen, die sich nicht
direkt inhaltlich mit pflanzensoziologischen
Auswertungen befassen, fakultativ.

e Es sind die jeweils giltigen botanischen
oder zoologischen Nomenklaturregeln zu
beachten und moéglichst fur Artnamen die
aktuellen Referenzlisten fir die jeweilige
Artengruppe zu verwenden. Bei systema-
tischen oder pflanzensoziologischen Ar-
beiten ist immer die Bezugsquelle zu zitie-
ren, bei Nennung einzelner Artnamen ist
dies nicht erforderlich.

¢ Quellenangaben sind in folgender Weise zu
zitieren: ...,,Huser 1990"... oder ... wie
Huger (1990) schreibt”.... Werden vom glei-
chen Autor mehrere Arbeiten aus dem glei-
chen Jahr zitiert, so sind diese durch Klein-
buchstaben hinter der Jahreszahl zu kenn-
zeichnen (z.B. Huger 1990 a, b). Zwei Auto-
ren sind durch ,, &" zu verbinden (z. B. MUL-
LER & ScHULZE 1989), bei mehr als zwei Auto-
ren wird die Abklrzung et al.” verwendet
(z. B. MULLER et al. 2011). Bei Aufzdhlung
bitte die chronologische Reihenfolge beach-
ten (MULLER et al. 1987, ScHuLze 1991).

Im Literaturverzeichnis sind zu jeder im Text
angegebenen Quelle aufzufiihren:
e Name und abgekulrzter Vorname des Ver-
fassers (Kapitdlchen), Erscheinungsjahr, voll-
standiger Titel der Arbeit. Das Erscheinungs-
jahr wird nicht in Klammern geschrieben!
Bei der Zitierweise — ,et al." sind im Lite-
raturverzeichnis alle Autoren aufzuftihren.
Beispiel: DURR, T.; MAbLow, W.; RysLavy, T.
& SoHNs, G. 1997: Rote Liste der Brutvo-
gel des Landes Brandenburg
e Die Trennung der Autoren voneinander
erfolgt dabei durch ein Semikolon, nicht
durch ein Komma! Vorname immer abge-
kiirzt nach dem Namen des Autors!

L]
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e bei Biichern: Seitenzahl (Gesamtseitenzahl
bzw. die Seitenzahlen der zitierten Beitra-
ge), Auflage, Verlag, Erscheinungsort.
Beispiele:

Brauns, A. 1991: Taschenbuch der Wald-
insekten. Grundriss einer terrestrischen
Bestandes- und Standort-Entomologie. 4.
neu bearb. Aufl. G. Fischer Verl. Stuttgart.
860 S.

oder:

BenkerT, D.; Fukarek, F. & KorscH, H.
(Hrsg.) 1996: Verbreitungsatlas der Farn-
und Blutenpflanzen  Ostdeutschlands
(Mecklenburg-Vorpommern, Branden-
burg, Berlin, Sachsen-Anhalt, Sachsen,
Thiringen). Gustav Fischer Jena, Stuttg-
art, Libeck, Ulm. 615 S.

bei Zeitschriften: moglichst Gblich abge-
kirzter Zeitschriftentitel, die Nummer des
Bandes, ggf. Heftes und die Seitenzahl.
Beispiele:

BraascH, D. & Bresk, B. 1993: Die Alpen-
planarie Crenobia alpina DANA in Bran-
denburg — ein Beispiel fur den Quellen-
schutz. Natursch. Landschaftspfl. Bbg.
2(3):31-33

KORNECK, D.; ScHNITTLER, M. & VOLLMER, I.
1996: Rote Liste der Farn- und Bluten-
pflanzen (Pteridophyta et Spermatophyta)
Deutschlands. Schr.R. fur Vegetationskun-
de 28:21-187

Gewibhrsleute, die in Literaturstellen einge-
gangen sind oder bei Fundortangaben ge-
nannt werden, werden in Normalschrift ge-
setzt, z. B. ,,2012: 25 BP (Schulze)" . Gleiches
gilt fur mundliche oder briefliche Quellenan-
gaben (z. B. ,Lehmann mdl." oder ,Schulze
in litt.", ggf. zusatzlich mit Jahreszahl).

Abbildungsiiberschriften sollten sich im Text
bereits an der Stelle befinden, wo die Abbil-
dung stehen soll. Zusatzlich ist ein Legen-
denmanuskript  erwiinscht  (gesonderte
Word-Datei).

Abbildungen:

Diagramme und Tabellen sind moglichst als
gesondert abgespeicherte Dateien (MS Of-
fice, weitere Programme/Formate nach Ab-
sprache) oder als Originalausdrucke (auf
weiBem Papier) mit der entsprechenden
Nummerierung in guter Qualitdt (s/w oder
Farbe) einzureichen. Eine Einbindung in
Word-Dateien ist moglich. Exakte Hand-
zeichnungen sind ebenfalls moglich. Kopien
kdnnen nicht verwendet werden.

Fotos:

Vorzugsweise sind digitale Originalfotos zu
verwenden. Alle digitalen Bilder sind grund-
satzlich in unbearbeiteter und unkompri-
mierter Originalfassung in hoher Qualitat
(moglichst als jpg) einzureichen. Falls Aus-
schnittsvergroBerungen oder andere Bild-
schnitte des Originals erwiinscht sind, bitte
dennoch in jedem Falle die Originaldateien
einreichen und zusdtzlich unter entspre-
chend ergénztem Namen der Vorschlag des
Ausschnittes (diese Datei kann komprimiert
sein!) mitliefern. Die Einbindung (moglichst

verkleinerter) Bilder zusammen mit den Ab-
bildungsunterschriften im Text ist moglich,
ersetzt aber in keinem Falle die Einsendung
der separaten Originaldateien!

Jegliche Bildbearbeitungen vorab miissen
unterbleiben, da diese die Bildqualitét fur den
Druck negativ beeinflussen konnen! Falls
farbliche Anderungen, Nachschérfungen etc.
erforderlich sein sollten, bitte entsprechend
(z. B. in der Datei mit den Abbildungsunter-
schriften) vermerken. Die Korrektur erfolgt
dann professionell im Verlag. Fur veroffentli-
chte Fotos wird i.d.R. kein Honorar gezahlt.
Fir mogliche Titel- oder Riicktitelfotos bzw.
grolformatige Bilder im Text sind i.d.R. nur
Hochformat-Bilder in hoher Auflosung ge-
eignet (Kamera mit mind. 8 MPixel) und
nicht als AusschnittsvergroBerungen (z. B.
aus original querformatigen Bildern) mog-
lich. D.h. Bilder aus Kompaktkameras < 5
MPixel sind dafiir nicht geeignet.

Textfotos sollten ebenfalls mindestens mit
Kameras > 5 MPixel Auflosung fotografiert
worden sein. Dias und Papierabziige (nur
Hochglanz, s/w, Farbe) kdnnen auch weiter-
hin als Abbbildungsvorlage Verwendung fin-
den. Bitte grundsatzlich keine selbsterstell-
ten Scans von Vorlagen anfertigen!
Zumindest Dias (Kleinbild oder Mittelfor-
mat) mussen als Originale (in geeigneten
Schutzverpackungen) eingereicht werden
und werden zurlickgesandt. Das Scannen
erfolgt dann professionell im Verlag. (An-
merkung: alle Scanner, die halbwegs preis-
lich erschwinglich sind und daher im Privat-
bereich verwendet werden, sind firr die Er-
stellung qualitativ hochwertiger Bildvorlagen
ungeeignet, auch wenn die Herstelleranga-
ben anderes versprechen sollten. Beim pro-
fessionellen Scannen im Verlag stehen Dias
hochauflésenden digitalen Originalbildern in
keiner Weise in der Qualitat nach!)

Von farbigen oder s/w Papierabziigen kénnen
selbstdndig Scans angefertigt werden, dann je-
doch moglichst mit der hochsten verfligbaren
Scannerauflosung (je nach GroBe des Original-
abzuges mindestens 600 dpi) und dann unbe-
arbeitet als jpg abgespeichert werden.
Gleiches gilt z. B. auch fur die Titelseiten fiir
besprochene Literatur, die i.d.R. nicht einge-
sendet, sondern gescannt werden sollte.
Karten bitte moglichst als Datei in verschie-
denen Formaten abspeichern (z. B. jpg und
tif), um die hochste Qualitat im Druck zu er-
reichen.

Fur alle Abbildungen (Fotos und Grafiken)
werden vor dem Druck professionelle Proofs
gefertigt, die von der Redaktion geprift
werden (in Einzelfdllen bei erforderlichen Be-
arbeitungen auch mit den Autoren).

Manuskripte bitte an folgende Anschrift
senden:

Schriftleitung NundL

Dr. Matthias Hille, Dr. Frank Zimmermann
Landesamt fiir Umwelt, Gesundheit und
Verbraucherschutz (LUGV) Brandenburg,
Ref. O2

Seeburger Chaussee 2, 14476 Potsdam
e-mail:  Frank.Zimmermann@Ilugv.branden-
burg.de



Blume des Jahres 2013 — Das Leberbliimchen (Hepatica nobilis)

Bereits schon in langjéhriger Tradition
wurde von der Loki Schmidt Stiftung
Hamburg das Leberblimchen zur Blume
des Jahres 2013 gewdhlt.

Die in Europa mit zwei Arten vorkom-
mende Gattung Hepatica gehort zur Fa-
milie der HahnenfuRgewdéchse (Ranuncu-
laceae). Das Leberblimchen ist eine
mehrjdhrige, ausdauernde Pflanze, die
nur zwischen 5 und 15 cm groB wird. Wie
viele Bodendecker des Laubwaldes tiber-
dauern die Organe der Pflanze den Win-
ter unter der Bodenoberfliche. Die Wur-
zeln des faserigen, braunen Wurzel-
stockes konnen bis zu 30 cm tief reichen.
Auffillig sind die im Umriss an eine
menschliche Leber erinnernden grund-
standigen Blatter. Der deutsche Name ist
aber wohl eher auf die Verwendung als
Heilpflanze bei Leberleiden vor allem im
Mittelalter zurtickzufuihren, worauf sich
auch der wissenschaftliche Name Hepati-
ca bezieht.

Die Blattoberseite der leicht ledrigen Blat-
ter ist dunkelgriin gefarbt, die Unterseite
dagegen meist purpur-violett getont. Im
Unterschied zu vielen anderen Frih-
blihern bleiben jedoch beim Leberblim-
chen die meisten Blatter bis zum nachsten
Austrieb erhalten und sind auch oft im
Winter zu beobachten.

Oft bereits im Mérz entfalten sich die auf-
fallig blaulila gefarbten Bliten, die vor
dem Austrieb der neuen Blatter erschei-
nen. Die einzelnen am Stangel stehenden,
bis tiber 20 mm messenden Bliten sind
zwittrig und bestehen aus 6-10 Bliten-
hullblattern. Seltener finden sich auch vio-
lett oder weiR gefarbte Bliten. Nachts
und bei Regen schlieBen sich die Bluten,

v

wadhrend sie sich bei Tageslicht und vor allem
sonnigen Wetter weit 6ffnen. Bestdubt wer-
den die Blaten mit ihren zahlreichen Staub-
gefaBen durch pollenfressende und —-sam-
melnde Insekten, vor allem kleine Blattkafer.
Wie so manche Laubwaldpflanze hat das Le-
berblimchen eine besondere Strategie zur
Verbreitung ihrer Samen entwickelt. Ein fett-
reiches Anhangsel, das sogenannte Elaio-
som, lockt vor allem Ameisen an. Die Tiere
schleppen diese néhrstoffreichen Samen in
ihre Nester ein, in der Ndhe sie dann giin-
stige Keimbedingungen finden. Auch die oft
mit dem Leberbliimchen gemeinsam vor-
kommenden Lerchensporn-Arten (Corydalis
spp.) verfolgen die gleiche Ausbreitungsstra-
tegie.

Das Leberblimchen weist ein disjunctes
weltweites Verbreitungsbild auf. Die europa-
ische Varietat besiedelt groRe Teile Zentral-
und Stideuropas, fehlt jedoch auf den bri-
tischen Inseln. AuBerdem gibt es zwei ver-
schiedene Varietdten in den Laubwéldern
des ostlichen Nordamerika und zwei weitere
in Japan und Stidost-Asien, wahrend die Art
in den anderen Regionen der Nordhalbkugel
vollig fehlt.

Ein Blick auf die Verbreitungskarte des Le-
berbliimchens in Deutschland lasst vermu-
ten, dass die Art fast flichendeckend vor-
kommt. Aber hinsichtlich ihres Standortes ist
die Pflanze sehr wéhlerisch. Sie gedeiht fast
ausschlieBlich in Laub-Mischwaéldern mit ei-
ner gut entwickelten Humusschicht und
einem deutlichen Kalkgehalt. Somit sind Bu-
chenwélder mittlerer bis kalkreicher Stand-
orte sowie Eichen-Hainbuchenwaélder ihre
Hauptlebensrdume. Dartiber hinaus wach-
sen die Pflanzen oft nur dort, wo bereits
Uber lange Zeit Walder stocken, wahrend
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Neuaufforstungen auf geeigneten Stand-
orten nur sehr zégerlich besiedelt werden.
Haufige Bodenverletzungen oder Verdich-
tungen durch forstliche Téatigkeiten ver-
tragt das Leberblimchen gar nicht.

Dass die Pflanze zu den in Deutschland
besonders geschutzten Arten gehort, hat
sie allerdings der Tatsache ,zu verdan-
ken", dass sie als attraktiver Friihbliher
haufig ausgegraben und in Garten ge-
pflanzt wurde.

Deutschlandweit gilt das Leberbliimchen
insgesamt als ungefédhrdet, wenngleich
die Zahl der Standorte riickgangig ist.
Auch in den Roten Listen der meisten
Bundeslander wird die Art nicht als ge-
fahrdet gefthrt, lediglich in Berlin und
Hamburg gilt sie als vom Aussterben be-
droht.

In Brandenburg weist das Leberbliimchen
ebenfalls groRere Verbreitungsliicken vor
allem in den durch tberwiegend kalkarme
Boden gekennzeichneten Landschaften
im mittleren und sudlichen Brandenburg
auf, wéhrend sie in den Buchenwaldge-
bieten der Jungmoranenstandorte im
Norden deutlich haufiger ist. Aufféllige
Haufungen von Vorkommen sind auch in
den Niederungswaldern im ostlichen Ha-
velland z. B. bei Falkensee und den glazi-
alen Rinnentdlern ostlich von Berlin zu
verzeichnen, wo die Pflanzen bei Wande-
rungen recht haufig beobachtet werden
konnen. Landesweit ist die Art derzeit
nicht gefahrdet.

Frank Zimmermann

Fotos: F. Zimmermann
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