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Der Laubfrosch (Hyla arborea) LINNAEUS, 1758 — Froschlurch des Jahres 2008

+Wenn die Laubfrsche knarren, so magst
du auf Regen harren" — obwohl sich diese
Prophezeiung nur ausnahmsweise besta-
tigt, galt Hyla arborea lange Zeit als Wet-
terfrosch. Der Laubfrosch zéhlt zu den
Winzlingen unserer heimischen Froschlur-
che. Die Korpergrofen ausgewachsener
Tiere variieren in Mitteleuropa zwischen 40
bis 50 mm (K6rpermasse zwischen 4,6 und
9,8 g). Mit oberseits gekornter Haut und
leuchtendem metallisch Griin avanciert der
Laubfrosch zu den exotischen Erschei-
nungsformen der mitteleuropdischen Fau-
na. Charakteristisch sind die schwarzen,
nach oben hin weiBlich oder gelblich ge-
saumten Streifen, die sich entlang der Kor-
perseiten vom Nasenloch Gber das Trom-
melfell bis in die Huftregion erstrecken. Sie
trennen die meist leuchtend-griine Ober-
seite von der hellen, weiBlich-gelb geférb-
ten Unterseite. Nicht selten treten Farbto-
ne mit einem Schimmer ins Gelblich- oder
Olivgriine auf. Hin und wieder sind Fle-
ckenmuster anzutreffen. Nach der Winter-
ruhe oder unter Stress zeigen die Tiere
auch braunliche, graue oder blaue Farben.
Dartiber hinaus konnen extreme Tempera-
turen, Luftfeuchte oder Erregungszustande
eine Farbanderung verursachen. Im Ver-
haltnis zur KoérpergroRe besitzt der Laub-
frosch relativ lange Extremitaten, die ihm
zugleich eine hervorragende Sprungkraft
verleihen. Auffllig sind auch seine langen
und kraftigen Finger, die eine Anpassung
an die bevorzugten Aufenthaltsorte in Ge-
holzen und Buschgruppen darstellen. Ein-
zigartig unter den heimischen Amphibien
sind die Haftscheiben an den Finger- und
Zehenspitzen. Diesen verdankt der Laub-
frosch sein meisterhaftes Klettervermogen.
Im Zusammenspiel mit der feuchten
Bauchhaut und Adhésionskraften klettert
er muhelos senkrecht oder gar kopftiber an
glattesten Strukturen oder haftet in Ruhe-
position auf Blattern im Kronendach der
Baume. Laubfrosche begeben sich tber-
wiegend in den Nachmittags- und Abend-
stunden auf Beutejagd. In milden Sommer-
nachten sind sie auch nachts aktiv. Die
Nahrungspalette ist breit und hdngt in ers-
ter Linie vom jeweiligen Lebensraum ab.
Neben verschiedenen Fliegen- und M-
ckenarten, bereichern Kafer (Bockkéfer,
Rissel-, Weich- und Marienkafer), Ameisen,
Wanzen sowie Spinnen, Ohrwiirmer und
sogar Nacktschnecken den Speisezettel.
Die tber lange Zeit bliihenden Brombeer-
gebusche und Doldenblitler locken unzéh-
lige Insekten an. Hier lauert der Laubfrosch
seiner Beute auf. Ausgelost durch Be-
wegungen streckt er sich vor und schleu-
dert die Zunge heraus, um das Insekt zu
greifen.

In Mitteleuropa ist mit dem Laubfrosch le-
diglich ein Vertreter der relativ artenrei-
chen, vor allem in den Tropen verbreiteten

Familie (Hylidae: >650 Arten) heimisch.
Noch bis Mitte des 20. Jahrhunderts besie-
delte der Laubfrosch weite Teile der Mark
Brandenburg. Heute zéhlt er zu den Selten-
heiten und wurde in der Roten Liste (LINNA-
Eus, 1758) als stark gefdhrdet eingestuft.
Entscheidende Riickgangsursachen jedoch
waren die Intensivierung der Landwirtschaft,
vor allem in den 1960er und 70er Jahren
und die einhergehende Entwdésserung und
Strukturverarmung der Landschaft. Laub-
frosche reagieren besonders sensibel auf
Agrochemikalien. Ein weiteres Problem ist
der zunehmende StraBenverkehr. Laubfrésche
tberwinden problemlos Amphibienzdune.
Kleintiertunnel werden meist gemieden. Der
Fischbesatz in vielen Kleingewdssern dezi-
miert Laich und Larven.

Urspriinglich besiedelten Laubfrésche die dy-
namischen Lebensrdume der Flussauen. In
Mitteleuropa sind diese Landschaften jedoch
kaum noch zu finden. In einigen gewadsser-
reichen Regionen, wie beispielsweise der
Uckermark, der Elbtalaue und in der Nieder-
lausitzer Teichlandschaft zahlt der Laubfrosch
aber noch heute zu den Charakterarten.

In Deutschland wurde Hyla arborea 2008
vom NABU (Naturschutzbund) und der
DGHT (Deutsche Gesellschaft fur Herpetolo-
gie und Terrarienkunde) zum Froschlurch
des Jahres gekirt. Mit dieser Aktion wird die
von verschiedenen internationalen Natur-
schutzorganisationen (u. a. IUCN) initiierte
Kampagne ,Jahr des Frosches" unterstutzt.
Anlass sind die, im Vergleich zu anderen
Wirbeltierklassen, extremen Bestandsriick-
gange der Amphibien. Mit seinem charakte-
ristischen Ruf — einem weit tragenden ,dgg,
agg, agg" - bringt er sich vor allem nachts
lautstark in die frihsommerlichen Frosch-
konzerte ein. So entwickelte er sich nicht
umsonst zum Sympathietrager und zur
.Flaggschiff”-Art zahlreicher Naturschutz-
projekte (z. B. NABU-Projekt ,Ein Konig
sucht sein Reich” in Niedersachsen).
Ausgehend von den noch heute gut besie-

Selten auftretende Blaufdrbumg

delten Verbreitungszentren widmen sich
auch in Brandenburg verschiedene
Schutzprojekte der Erhaltung und Neu-
anlage von Lebensraumen (MLUV: Ar-
tenschutzprogramm fir Rotbauchunke
und Laubfrosch, im Druck). Der Wasser-
rickhalt, die Neuanlage und die Sanie-
rung von Gewdssern unter dem Ge-
sichtspunkt der Stabilisierung und Ver-
netzung von Vorkommen stehen hierbei
im Vordergrund.

Grundlagen jeglicher Schutzmafnahmen
sind detaillierte Kenntnisse zur Verbrei-
tung der Art. Fundpunkte werden daher
im Brandenburger Artenkataster ,Herpe-
tofauna 2000" erfasst.

Einmal im Jahr treffen sich die Herpeto-
logen aus Berlin und Brandenburg zum
Erfahrungsaustausch. Neue Mitstreiter/-
innen sind jederzeit willkommen! Inte-
ressierte kdnnen sich in der Naturschutz-
station Rhinluch  (Landesumweltamt
Brandenburg) melden (Adresse s. u.):

Anschrift des Verfassers:

Dr. Norbert Schneeweily
Landesumweltamt Brandenburg
Naturschutzstation Rhinluch

Nauener StralBe 68

16833 Linum
norbert.schneeweiss@lua.branden-
burg.de

Fotos: N. Schneewei3, G. Alscher (re. u.),
G. Jennermann (re. 0.)
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WILHELM WETEKAMP, DER ENGAGIERTE NATURSCHUTZER UND PADAGOGE, VERDIENT ES, AUFGRUND
SEINER PERSONLICHKEIT UND SEINER LEISTUNGEN NOCH MEHR ALS BISHER IM HISTORISCHEN BEWUSSTSEIN
DES BRANDENBURGER NATURSCHUTZES FEST VERANKERT ZU WERDEN.

REGINE AUSTER

100 Jahre Naturschutz in Brandenburg
Wilhelm Wetekamp und die Brandenburgische Provinzialkommission fiir
Naturdenkmalpflege 1908 bis 1922

Schlagworter:
verordnungen

Vor 100 Jahren, am 17. Februar 1908, be-
gann mit der Griindung der Brandenburgi-
schen Provinzialkommission fuir Naturdenk-
malpflege der staatliche Naturschutz in
Brandenburg. Aus den bescheidenen An-
fangen einer kleinen, nur wenige Mitglieder
zéhlenden Kommission hat sich bis heute ei-
ne weit verzweigte Naturschutzverwaltung
entwickelt.

1 Aufbruch um 1900

150 Personen versammelten sich am 17.
Februar 1908 anlésslich der Griindungsver-
sammlung der Brandenburgischen Provinzi-
alkommission fur Naturdenkmalpflege im
Lichthof der Teltower Sparkasse in Berlin. Als
Vortragsredner war Hugo Conwentz, Leiter
der 1906 gegriindeten Staatlichen Stelle fiir
Naturdenkmalpflege in PreuBen, geladen
(ANONYM 1908). PreuBen hatte damit als
erstes Land in Europa den Naturschutz zu
einer staatlichen Aufgabe erhoben.

Es war die Rede des Abgeordneten Wilhelm
Wetekamp (Abb. 1) vor dem PreuBischen
Abgeordnetenhaus, die 1898 den AnstoB
fur die Griindung der Staatlichen Stelle ge-
geben hatte. Sehr zum Arger der Ministeri-
alburokratie storte er am 30. Méarz 1898 die
dritte Lesung des preuRischen Etats mit ei-
ner bahnbrechenden Rede. Er beklagte,
dass der preuBische Staat zwar seit lange-
rem Denkmalpflege betreibe, es aber keine
Mittel und Einrichtungen fir den Erhalt der
.Denkmadler der Entwicklungsgeschichte
der Natur" gédbe. Und er forderte die Ein-
richtung groBer Schutzgebiete nach dem
Vorbild der Nationalparke in den USA. We-
tekamp war der erste Abgeordnete, der das
Anliegen des Naturschutzes aus dem engen
Milieu der Naturkundler und wissenschaftli-
chen Experten herausléste und dem Natur-
schutz im Parlament eine politische Platt-
form gab (FROHN 2006).

Er stand mit seinen Forderungen zu dieser
Zeit keineswegs allein. Um 1900 gab es ei-
nen Boom an Aktivititen und Vereinsgriin-
dungen, die sich unter den Begriffen Natur-
schutz und Heimatschutz zu einer neuen ge-
sellschaftlichen Bewegung formierten, auf
die der Staat in irgendeiner Weise reagieren
musste. 1899 wurde der Bund fiir Vogel-
schutz durch die Wirttembergische Fabri-

Abb. 1

Wilhelm Wetekamp
(1859-1945)

(Alle  Abbildungen
stammen aus dem
Archiv des Hauses
der Natur, Potsdam)

kantengattin Lina Héahnle gegrindet, der
schon nach kurzer Zeit tausende Mitglieder
in ganz Deutschland hatte. 1904 griindete
sich unter maBgeblicher Beteiligung des Ber-
liner Musikprofessors Ernst Rudorff der Bund
Heimatschutz (SchmoLL 2004). Es war
schlieBlich das von dem Botaniker Hugo
Conwentz entwickelte Konzept der Natur-
denkmalpflege, das sich als Kernsttick fir ei-
nen staatlichen organisierten Naturschutz
durchsetzte. Der 1906 gegriindeten Staatli-
chen Stelle fiir Naturdenkmalpflege lag aller-
dings ein unausgesprochener Kompromiss
zu Grunde, der lautete: , Naturschutz darf
nichts kosten". Zwar wurde die Staatliche
Stelle mit einem Etat von 15.000 Mark fiir
die Geschaftsfihrung ausgestattet, dartiber
hinausgehende Mittel fiir den Schutz oder

Naturschutzgeschichte, Provinzialkommission, Brandenburg, Naturdenkmal, Verunstaltungs-

den Ankauf von bedrohten Flachen oder

Naturdenkmalen standen ihr aber nicht zur
Verfligung (FROHN 2006).

Ungeachtet der zundchst schwierigen Rah-
menbedingungen — Hugo Conwentz leitete
die Staatliche Stelle bis 1910 zundchst nur
nebenamtlich neben seiner Tatigkeit als
Museumsdirektor in Danzig — trieb er den
organisatorischen Aufbau der Naturdenk-
malpflege unermudlich voran.

In Brandenburg erging bereits am 23. Janu-
ar 1907 eine Verfligung der Regierung, Ab-
teilung Kirchen und Schulwesen, an die
Kreisschulinspektoren, auf den Kreislehrer-
konferenzen das Thema Naturdenkmalpfle-
ge zu behandeln. Am 4. Februar 1907 folg-
te die Unterschutzstellung des Naturschutz-
gebietes Plagefenn durch eine Verwaltungs-
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Mitglieder der Provinzialkommission.

Vorsitzender:
Oberpriisident von Trott zu Solz, Exzellenz, Potsdam.

Geschiaftsfiihrer:
Realgymnasialdirecktor Professor Wetekamp in Schéneberg.
Mitglieder:

Professor Dr. Eckstein in Eberswalde.

Kustos Dr. Graebner in Gro8 Lichterfelde W., Viktoriastrafie 8.

Professor Dr. Jentsch in Guben.

Wirklicher Geheimer Rat, Landesdirekior Freiherr von Manteuffel,
Exzellenz, Berlin W. 10, MatthiikirchstraBe 20/21.

Lehrer Otto, Vorsitzender des Lehrerverbandes der Provinz Brandenburg,
Charlottenburg.

Geheimer Regierungsrat, Professor Dr. Penck in Berlin W., Knesebeck-
strafie 48,

Standesherr Graf von der Schulenburg-Lieberose, Vorsitzender des
Brandenburgischen Provinziallandtages.

Graf Schwerin in Wendisch Wilmersdorf bei Ludwigsfelde {Mark).

Hofkammer-Priisident v. Stiinzner, Vorsizender des Mirkischen Forst-

vereins, Berlin.
Geheimer Bergrat, Professor Dr. Wahnschaffe in Charlottenburg,
Oberpriisidialrat von Winterfeldt in Potsdam.

Verantwortlich {Or dia Redakilon: Prof. W, w te k amp, Berliﬂ w. 30, Hohenstaufenstrasse 47,43,
Drack v Kommissionsverlag: Yossische Bn eh

hnnrﬂuug Lierlin W. 62, Nettelbackstr, 75,

Mitteilungen
der Brandenburgischen Provinzialkommission fur

Naturdenkmalpflege.

1912 Geschiftsfihrer: Direktor Prof. W. Wetekamp,
Berlin W. 30. Hohenstaufenstrafie 47/48.

“ Nr. 6

Inhalt: Geschiftliche Mltte:lungen -— Bencht uber das 3. Geschiftsjahr der
Brandenburgischen Prov.-K fiir M. fl — Bericht iiber die
Sitzung der Prov.-ommission am 3. Februar 1912. — Die Senkung des Spiegels
der Gr I — Fi il der N Ipfl. — Das Plagef
bei Chorin. — Kleine Mitteilungen. — Anlagen.

Im Laufe des Jahres iibergab der Herr Oberprisident der Pro-
vinz Brandenburg, Exzellenz von Conrad, den Vorsitz in der
Provinzialkommission an das bisherige Mitglied, den Herrn
Landesdirektor von Winterfeldt

An Stelle des Herrn Oberprisidenten wurde Herr Graf von
Wilamowitz-Mallendorf, Gadow bei Lanz, Prignitz,
neu in die Kommission gewdhlt. AuBerdem wurde an Stelle des leider
durch den Tod ausgeschiedenen Mitgliedes, des Standesherrn Grafen
von der Schulenburg-Lieberose, der Herr Regierungsprisident
von Schwerin zu Frankfurt a. O. als Mitglied gewihit.

Der Geschédftsfiihrer ist von Mitte Juli bis Ende des Jahres
auf einer Reise nach Siid-Amerika abwesend; seine Vertretung iiber-
nimmt Herr Professor Bock, Mitarbeiter an der Staatlichen Stelle
fiir Naturdenkmalpflege, Berlin-Schineberg, Grunewaldstr. 6/7.

der B Pro. jission f. 10

Abb. 2

Die Mitglieder der Brandenburgischen Provinzialkommission 1908

anordnung des preuBischen Ministeriums
fur Landwirtschaft, Domdnen und Forsten
und am 28. Februar 1907 verfiigte dieses,
dass die Naturdenkmdler in den Waéldern
durch die Oberforstereien zu erfassen seien.
Entscheidend war die Verabschiedung von
. Grundsdtzen fur die Forderung der Natur-
denkmalpflege in den Provinzen” am 30.
Mai 1907 durch den preuBischen Minister
der geistlichen, Unterrichts- und Medizinal-
angelegenheiten. Mit dieser Verordnung
wurde die Grundlage fur die Bildung von
Provinzialkommissionen geschaffen. Am 27.
Juli 1907 fand eine erste Vorbesprechung
von Hugo Conwentz mit dem Oberprasi-
denten der Provinz Brandenburg, August
von Trott zu Solz, statt. Am 17. Februar
1908 erfolgte dann wahrend der Sitzungs-
periode des Provinziallandtages in Berlin die
offizielle Griindung (KLose 1933).

2 Brandenburgische
Provinzialkommission fiir
Naturdenkmalpflege

An der Spitze der Brandenburgischen Pro-
vinzialkommission stand der Oberprasident
der Provinz Brandenburg, August von Trott
zu Solz, der an der Griindungsversammlung
auf Grund von Krankheit aber selbst nicht
teilnahm. Er wurde durch Oberprésidialrat
Joachim von Winterfeldt-Menkin vertreten.
Zum Geschaftsfuhrer der Kommission wur-
de Wilhelm Wetekamp, Gymnasiallehrer
und Schuldirektor in (Berlin)-Schoneberg,
berufen. Der Kommission gehorten ferner
Prof. Karl Eckstein, Professor fur Zoologie
an der Forstakademie Eberswalde, Dr. Paul

Abb. 3

Von 1908 und 1920 gab die Brandenburgische Provinzialkommissi-

Graebner, Kustos am Botanischen Garten in
Berlin und Prof. Hugo Jentsch, Vorsitzender
der Niederlausitzer Gesellschaft fuir Anthro-
pologie und Altertumskunde in Guben, an.
Landesdirektor Freiherr Otto von Manteuf-
fel, Graf von der Schulenburg, Lieberose,
und Présidialrat Winterfeldt reprasentierten
die Verwaltungsebene bzw. den Provinzial-
landtag. Als Vertreter des Lehrerverbandes
wurde Lehrer Otto in die Kommission beru-
fen. Prof. Albrecht Penck war Geograph
und Geologe. Er hatte an der Universitat
Wien die sogenannte Wiener Schule der
physischen Geographie zu internationaler
Bedeutung gebracht. Er lehrte ab 1906 in
Berlin und war spater Rektor der Friedrich-
Wilhelms-Universitat (heute Humboldt-Uni-
versitdt). Paul von Stlinzner war Vorsitzen-
der des Mérkischen Forstvereins und als
Hofkammerprésident ab 1900 fiir den forst-
lichen Besitz des preufischen Hofes zustdn-
dig. Der Kommission gehorte auch Fritz
Graf von Schwerin, Gutsbesitzer aus Mar-
kisch-Wilmersdorf und langjéhriger Vorsit-
zender der Deutschen Dendrologischen Ge-
sellschaft, an. Prof. Gustav Wahnschaffe war
Landesgeologe und leitete ab 1903 die
Flachlandkartierung der PreuBischen Geolo-
gischen Landesanstalt (Anonym 1908).

Damit waren sowohl von Seiten der Wissen-
schaft als auch der Verwaltung Spitzenver-
treter in die Provinzialkommission eingebun-
den, eine Strategie, die Conwentz auch in
anderen Provinzen erfolgreich umsetzen
konnte. Es zeigte sich somit, dass der Natur-
schutz von Seiten des Staates hohe Wert-
schatzung genoss, andererseits war aber
auch unverkennbar, dass diese doch eher
symbolischer Art war. Die Brandenburgische

on fiir Naturdenkmalpflege acht Mitteilungshefte heraus.

Provinzialkommission erhielt keine amtlichen
Befugnisse und arbeitete rein ehrenamtlich.
Immerhin bewilligte der Provinziallandtag
fur ihre Tatigkeit 3.000 Mark (Abb. 2, 3).

Bis zur ersten Konferenz fiir Naturdenkmal-
pflege in PreuRen, die Hugo Conwentz im
Dezember 1908 durchfiihrte, entstanden
sechs Provinzialkommissionen, wobei die
Brandenburger Kommission die dritte war,
die nach den Kommissionen in Schlesien
und WestpreuRen gegriindet wurde. Es gab
zu diesem Zeitpunkt auch bereits ein Orts-
komitee fir Naturdenkmalpflege in der
Stadt Brandenburg (Havel). Der dortige His-
torische Verein hatte die Naturdenkmalpfle-
ge in seine Satzung aufgenommen. Es war
vor allem der Lehrer Dr. Diederichs, der sich
fur den Naturschutz zu engagieren begann.
Diederichs nahm zusammen mit Wilhelm
Wetekamp an der ersten Konferenz fir Na-
turdenkmalpflege in Preufen teil, die mit 15
Teilnehmern auf die damals durchaus noch
Uberschaubare GroRe des staatlichen Natur-
schutzes verwies (ANONYM 1909).

2.1 Griindung von Bezirkskomitees

Ab 1911 begann die Bildung von Bezirksko-
mitees fur die Regierungsbezirke Potsdam
und Frankfurt (Oder) (ANonYm 1908). In
Potsdam Ubernahm der Gutsbesitzer Graf
Wichard Hugo von Wilamowitz-Méllendorf
aus Gadow in der Prignitz den Vorsitz,
Kaufmann Krause aus Wittenberge wurde
Geschaftsfiihrer. Das Komitee wurde aber
kaum aktiv. Wilamowitz-Mollendorf starb
bereits 1916 in Bagdad (ANoNnYmM 1921).
Auch wenn er fir den Brandenburger Na-
turschutz offensichtlich keine groReren Ak-
tivitaten entfaltete, erwarb er sich doch Ver-
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dienste. Wilamowitz-Mollendorf engagierte
sich im Deutschen Verein zum Schutz der
Vogelwelt und erreichte gemeinsam mit
Hans Freiherrn von Berlepsch aus Seebach
(Thiiringen), dass der Memmert in der
Nordsee als Vogelschutzgebiet gesichert
werden konnte.

Fur den Regierungsbezirk Frankfurt (Oder)
wurde am 4. Dezember 1911 ein Bezirksko-
mitee gegriindet, dessen Geschéftsfiihrung
der Gymnasiallehrer Prof. Nickel tibernahm.
Das Komitee hatte 23 Mitglieder, vornehm-
lich Lehrer, aber auch Forst- und Verwal-
tungsbeamte. Bemerkenswert ist, dass in
diesem Regierungsbezirk der Naturschutz
bereits bis auf Kreisebene verankert und fur
elf Kreise Lehrer als Vertrauensménner er-
nannt wurden (Mitteilungen der Branden-
burgischen Provinzialkommission fiir Natur-
denkmalpflege 1914). Aus heutiger Sicht
wurde damit erstmals ein System von regio-
nalen Naturschutzbeauftragten begriindet.
Das Bezirkskomitee Frankfurt (Oder) exis-
tierte bis 1921 und stellte dann infolge feh-
lender finanzieller Unterstiitzung seitens der
Verwaltung seine Tétigkeit ein. Auch das
oben erwéhnte Ortskomitee fur Naturdenk-
malpflege in Brandenburg (Havel) bestand
nur bis zum Ende des Ersten Weltkrieges
(KLose 1933).

Es gab eine ganze Reihe von heimatkundli-
chen und historischen Vereinen in Branden-
burg, die nach 1908 die Naturdenkmalpfle-
ge in ihre Satzungen aufnahmen. Dies ver-
deutlicht nachdriicklich, dass der Natur-
schutz in seiner Griindungsphase auf breite
gesellschaftliche Resonanz stie® und nicht
auf das Milieu der Naturkundler und Natur-
wissenschaftler beschrankt blieb. Mit der In-
tegration des Naturschutzes in bereits be-
stehende Vereinsstrukturen waren so auch
auf ortlicher Ebene zahlreiche Aktivitdten zu
verzeichnen.

Bis zum Beginn des Ersten Weltkrieges etab-
lierte sich damit in Brandenburg der Natur-
schutz wie Uberall in Deutschland in einer
Grauzone zwischen staatlicher Verpflich-
tung und gesellschaftlicher Selbstorganisati-
on. Die Ubertragung amtlicher oder halb-
amtlicher Aufgaben an Vereine und ehren-
amtlich im Naturschutz tatige Personen
band diese in staatliches Handeln ein und
machte sie damit in gewisser Weise beein-
flussbar. Da der Staat aber prinzipiell weiter-
hin Wirtschaftsinteressen Vorrang vor Aufga-
ben der Naturbewahrung einrdumte, zeich-
nete sich ab, dass trotz dieser Einbindung
Konflikte zwischen dem Staat und der orga-
nisierten Naturschutzszene vorprogrammiert
waren (FROHN 2006).

3  Wilhelm Wetekamp -
Padagoge und
Naturschiitzer

Wilhelm Wetekamp wurde am 4. Septem-
ber 1959 in Lippstadt (Westfalen) geboren.
Er studierte in Berlin, in Jena und Breslau
Naturwissenschaften. In Breslau lernte er
Hugo Conwentz kennen. Von 1894 bis
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1903 gehorte er als Abgeordneter der Frei-
sinnigen Volkspartei dem Preuischen Ab-
geordnetenhaus an. Wetekamps Interessen
waren breit gefdchert. Er engagierte sich
schulpolitisch als Mitglied des Vereins fur
Schulreform und war 1903 Mitbegriinder
der Esperanto-Gruppe Berlin.

Ab 1903 baute Wilhelm Wetekamp das
Werner-Siemens-Realgymnasium in (Berlin)-
Schoneberg auf, dessen Direktor er 1906
wurde. 1919 Ubernahm er im PreuBischen
Ministerium fir Wissenschaft, Kultur und
Volksbildung die Leitung des Dezernats fiir
Schilerselbstverwaltung. Neben seiner be-
ruflichen Tatigkeit engagierte sich Wete-
kamp Uber viele Jahre fur den Natur- und
Heimatschutz. Von 1907 bis zu dessen Auf-
|6sung 1920 war er zweiter Vorsitzender des
Zweigvereins Brandenburg des Bundes Hei-
matschutz. Parallel dazu war von 1908 bis
1922 als Geschaftsfiihrer der Brandenburgi-
schen Provinzialkommission fiir Naturdenk-
malpflege tatig. Bis 1932 engagierte er sich
dann noch als Beauftragter fiir die branden-
burgischen Bodenaltertiimer.

3.1 Das Werner-Siemens-Realgymnasium
Das Werner-Siemens-Realgymnasium wur-
de von Wilhelm Wetekamp nach dem re-
formpéadagogischen Frankfurter Lehrplan
aufgebaut. Wetekamp strebte ein aufge-
klartes Denken und eine Abkehr von Drill
und Untertanengeist an. Die Schwerpunkte
lagen auf dem Hand- und Werkunterricht
sowie auf einer lebendigen, praxisnahen
Unterrichtsgestaltung. 1909 fiihrte Wilhelm
Wetekamp als erster in PreuBen eine Schi-
lervertretung an der Schule ein. Er forderte
die Griindung von Schulervereinen. Schul-
feste, Schulfahrten und Schulertheaterinsze-
nierungen waren fester Bestandteil des pa-
dagogischen Programms. Wilhelm Wete-
kamp veroffentliche 1908 das padagogische
Fachbuch ,Selbstbetatigung und Schaffens-
freude in Erziehung und Unterricht”, das in
mehreren Auflagen erschien.

Das liberale Werner-Siemens-Realgymnasi-
um war, wie das umliegende Bayerische
Viertel, ein Magnet fur judische Familien.
Mehr als die Halfte der Schiler waren zu

Abb. 4

Bischofsstein

dieser Zeit judischen Glaubens. Sie kamen
nicht nur aus dem unmittelbaren Umfeld
der Schule, sondern auch aus entfernteren
Stadtgebieten. Im Mai 1935 wurde das
Gymnasium von den Nationalsozialisten
aufgelost. Heute befindet sich in dem Ge-
bidude die Georg-von-Giesche-Realschule
(WIKIPEDIA 2008).

4 Erste SchutzmaBnahmen

Ausgangspunkt fir das von Hugo Con-
wentz entwickelte Konzept der Naturdenk-
malpflege war die Inventarisierung forstbo-
tanisch  bemerkenswerter Bdume und
Baumbestdnde, von der wesentliche Impul-
se fur den Baumschutz ausgingen. Con-
wentz setzte von Anfang an auf eine enge
Zusammenarbeit mit der Forstverwaltung,
die sich den neuen Ideen des Naturschutzes
gegeniber durchaus aufgeschlossen zeigte
und angesichts zundchst fehlender Natur-
schutzstrukturen von Anfang an auch auf
eigenstdndiges Handeln setzte. Bereits im
Februar 1907 wurde mit der Unterschutz-
stellung des Plagefenns bei Chorin mit einer
GroBe von 177 Hektar ein fur damalige Ver-
héltnisse durchaus weitrdumiges Gebiet ge-
sichert. In einer ganzen Reihe von Oberfors-
tereien gab es dann weitere Schutzmalnah-
men, die vor allem dem Schutz urwiichsiger
Bestande und bemerkenswerter Biume gal-
ten, aber auch der Bewirtschaftung von
Uferpartien sowie von landschaftlich reiz-
vollen Waldteilen im Plenterbetrieb (Ano-
NYm 1908).

4.1 Naturdenkmale

Die Brandenburgische Provinzialkommissi-
on, die bis 1926 auch fur Berlin zustdndig
war, stellte sich anfangs zwei durchaus be-
scheidene Ziele. Zum einen das , Interesse
fur die Sache"” der Naturdenkmalpflege we-
cken, zum anderen ,die Inventarisierung
der Naturdenkméler in die Wege zu leiten".
Zu diesem Zweck wurden Fragebogen an
Gber 1.500 Behérden und Privatpersonen
versandt, in denen die Naturdenkmale all-
gemeiner Art, die des Erdbodens, der Pflan-
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Abb. 8

Abb. 5
Als Naturdenkmale wurden vor allem alte eindruckvolle Bidume
geschlitzt.
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Karte der durch Verunstaltungsverordnungen seit 1909 geschiitzten Landschaftsteile und
Seeufer in Brandenburg
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Die Heimatschutzbewegung kdmpfte gegen die Verschandelung der
Landschaft mit Reklameschildern.

zenwelt und der Tierwelt vermerkt werden
sollten. Das Ergebnis dieser ersten Erfas-
sungsaktion war einigermafen erntchternd
— es kamen nur ganz wenige Fragebogen
zurtick (ANONYM 1909).

Angesichts dieser Situation sah sich Wilhelm
Wetekamp offenkundig gezwungen, selbst
aktiv zu werden, um wenigsten einen teil-
weisen Uberblick tber mégliche Schutz-
objekte zu erlangen. Er wandte sich den geo-
logischen Naturdenkmalen zu und begann
die im Land vorhandenen Findlinge zu erfas-
sen, die durch die intensive Bautéatigkeit, aber
auch durch den Gebrauch als Denkmale vie-
lerorts geféhrdet waren. Wetekamp bereiste
Brandenburg vor allem in den Schulferien. Es
wird berichtet, dass er auch bei Eis und
Schnee nie im Mantel anzutreffen war. Er
hatte aber meist seinen Regenschirm dabei,
der ihm als Messinstrument fir die Findlinge
gute Dienste leistete. Wilhelm Wetekamp
erfasste 179 Findlinge. Die Ergebnisse seiner
Forschungen veroffentlichte er 1917 in den
Beitrdgen zur Naturdenkmalpflege, eine
weitere Ubersicht erschien 1924 im Mérki-
schen Heimatbuch (Abb. 4, 5).

Anzumerken ist, dass erst 20 Jahre spéter,
1928, eine Neuaufnahme der Naturdenk-
male in Brandenburg vorgenommen wurde.
Anders als vor dem Ersten Weltkrieg war
nun ein hoher Rucklauf der Fragebogen zu
verzeichnen. Hans Klose, seit 1923 Nachfol-
ger Wetekamps als Geschaftsfuhrer der Pro-
vinzialkommission, gelang es, zeitweilig ei-
nen Referendar aus dem Schuldienst fur die
Bearbeitung der Naturdenkmallisten einzu-
setzen. Bei dieser zweiten Inventarisierung
wurden etwa 5.000 Naturdenkmale erfasst.
Davon waren Ende der 1920er Jahre jedoch
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Teilnehmer des 4. Mdrkischen Naturschutztages 1928 in Frankfurt (Oder)

nur 320 Einzelbdume und Baumgruppen in
13 Landkreisen durch Verordnungen ge-
schitzt. Eine zentrale Kartierung der Natur-
denkmale erfolgte damals nicht, da die not-
wendigen Messtischblatt-Koordinaten von
den Bearbeitern der Fragebogen haufig
nicht Ubermittelt wurden. Eine Ausnahme
bildeten lediglich die Forstkarten, in die alle
kartierbaren Naturdenkmaler und zu schit-
zende Bestdnde eingetragen waren (KLOSE
1933). Nach Verabschiedung des Reichsna-
turschutzgesetzes 1935 kam es verstarkt zu
Unterschutzstellungen von Naturdenkmalen.
Dies war, wie deutlich wird, allerdings nicht
nur den neuen gesetzlichen Grundlagen zu-
zuschreiben, sondern ebenso der Tatsache,
dass in den Jahren zuvor Uberhaupt die Vo-
raussetzungen daftr geschaffen wurden.

4.2 Verunstaltungsverordnungen

Es waren nicht nur Naturdenkmale, auf die
sich das Interesse der Brandenburgischen
Provinzialkommission richtete. Weitaus um-
fangreicher und bedeutender waren die ers-
ten Landschaftsschutzverordnungen, die auf
Grundlage des 1907 verabschiedeten Geset-

zes gegen die Verunstaltung von Ortschaf-
ten und landschaftlich hervorragenden Ge-
genden sowie eines bereits seit 1902 gelten-
den Gesetzes gegen Reklameschilder erlas-
sen wurden. Das Verunstaltungsgesetz war
ein friher Erfolg der Heimatschutzbewe-
gung und im Kern ein Denkmalschutzgesetz.
Der § 8 des Gesetzes bot aber die Moglich-
keit, durch Verschandelung mit Reklame-
schildern oder durch Bebauung gefdhrdete
Landschaftsteile auBerhalb von Ortschaften
unter Schutz zu stellen. In Brandenburg wur-
den ab 1909 etwa 50 Verunstaltungsverord-
nungen erlassen, darunter groRflachige
Schutzverordnungen fir die Markische
Schweiz und den Spreewald. Besonders be-
deutsam war, dass mit Hilfe der Verordnun-
gen erstmals systematisch versucht wurde,
Seeufer vor Verbauung zu schiitzen, um sie
fur Erholungszwecke zu sichern. Hinter-
grund war das explosionsartige Wachstum
Berlins und der damit verbundene Bauboom,
dem mehr und mehr Waldflachen und See-
ufer zum Opfer fielen. Der Naturschutz in
Berlin und Brandenburg war damit nicht nur,
wie von Conwentz angestrebt, wissen-

Abb. 10

8 Lftkurort Lychen,

Luftkurort Lychen, das mérkische Interlaken (Luftaufnahme)

schaftlich ausgerichtet, sondern von Anfang
an gleichermafen sozialpolitisch orientiert
(AUSTER 2006) (Abb. 6, 7, 8).

5  Ausblick

Wilhelm Wetekamp tbergab Ende 1922 das
Amt des Geschéftsfuhrers der Brandenbur-
gischen Provinzialkommission an Hans Klo-
se. Er blieb aber der Nestor des markischen
Naturschutzes. Ob auf den mérkischen Na-
turschutztagen (1924 bis 1930) oder dem
ersten Treffen der Brandenburgischen Na-
turschutzbeauftragten 1935, Wilhelm We-
tekamp blieb dem Naturschutz bis ins hohe
Alter eng verbunden. 1939, zu seinem 80.
Geburtstag, ehrten in ihn seine langjahrigen
Mitstreiter mit einem Gemélde, das seinen
Platz in der Reichsstelle fur Naturschutz ne-
ben dem Portrat von Hugo Conwentz fand
(ANONYM 1939). Welche konkrete Position
er zum Nationalsozialismus einnahm, konn-
te bisher noch nicht geklart werden. Vieles
deutet aber darauf hin, dass er aufgrund
seiner linksliberalen Grundausrichtung an-
ders als andere, volkisch ausgerichtete Na-
turschiitzer, nicht zu den gliihenden Anhén-
gern der NS-Bewegung zahlte.

Wilhelm Wetekamp starb im Alter von 85
Jahren im Méarz 1945 in Berlin. Der enga-
gierte Naturschltzer und Padagoge ver-
dient es aufgrund seiner Personlichkeit und
seiner Leistungen, noch mehr als bisher im
historischen Bewusstsein des Brandenburger
Naturschutzes fest verankert zu werden.
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DIE FRAGMENTIERUNG VON LEBENSRAUMEN GILT NEBEN IHREM VERLUST ALS EINE DER WICHTIGSTEN URSACHEN
DES ARTENRUCKGANGS. NICHT ALLE PFLANZENARTEN UND HABITATE SIND BETROFFEN. KONKRETE VORGABEN
FUR BIOTOPVERBUNDSYSTEME BLEIBEN TROTZ INTENSIVER FORSCHUNG SCHWIERIG.

THILO HEINKEN

Welche populationsbiologischen und genetischen Konsequenzen hat
Habitatfragmentierung fiir Pflanzen?
Wissenschaftliche Grundlagen fiir ein Biotopverbundsystem fiir Pflanzen

in Brandenburg'

Schlagworter:

Allee-Effekt, Aussterberisiko, Bestduberlimitierung, Gendrift, Inzucht, Metapopulationskon-

zept, Randeffekt, Sensitivitdt von Biotoptypen und Pflanzenarten, Zielarten

Zusammenfassung

Neben dem Habitatverlust gelten Konse-
quenzen der Habitatfragmentierung seit den
1990er Jahren als wesentliche Ursache der
Gefahrdung von Pflanzen und stehen damit
nun auch im Fokus des botanischen Arten-
schutzes. Der vorliegende Beitrag gibt einen
Uberblick tiber den Stand der populationsbio-
logischen und -genetischen Forschung und
versucht abzuschatzen, welche Bedeutung
Habitatfragmentierung und die dadurch
entstehenden kleinen, isolierten Populatio-
nen auf heimische Pflanzenarten haben kon-
nen. Als wesentliche und offenbar sehr weit
verbreitete negative Effekte werden Zu-
fallsereignisse, Randeffekte, Bestauberlimi-
tierung, Gendrift und Inzuchtdepression
identifiziert. Zusammen mit verringerter
Habitatqualitdit durch Eutrophierung, Ent-
wasserung oder Nutzungsdnderung wirken
sie zumeist negativ auf die Fitness der Indi-
viduen und Populationen und erhdhen so
deren Aussterberisiko. Dieser negative Effekt
kleiner Populationen auf die individuelle Fit-
ness wird unabhdngig von der Ursache als
Allee-Effekt bezeichnet. Eine durch einen
Biotopverbund geférderte Metapopulations-
dynamik kann das dauerhafte Aussterben
von Pflanzenpopulationen verhindern und
mindert die negativen genetischen Effekte
der Habitatfragmentierung tber einen er-
hohten Genfluss durch Pollen und Samen.
Die bisherigen wissenschaftlichen Studien
in Mitteleuropa beruhen allerdings in tber-
proportionaler Weise auf bestimmten
Pflanzenfamilien  (Gentianaceae,  Primu-
laceae), Habitaten (Trocken- und Mager-
rasen, Wirtschaftsgriinland), insekten- und
obligat fremdbestdubten sowie weitgehend
auf sexuelle Fortpflanzung angewiesenen
Arten, wdihrend etwa Uber Grasartige,
Ruderalpflanzen, wind- und selbstbestaubte
sowie an vegetative Fortpflanzung an-
gepasste Arten nur wenige Erkenntnisse vor-
liegen. Gerade diese und Pflanzenarten mit
hohem Ausbreitungspotenzial missen aber
nach derzeitigem Wissensstand als weniger
sensitiv gegenliber Habitatfragmentierung
eingestuft werden. Auf diesen Befunden
aufbauend, werden fiir die Naturschutzpraxis

Biotoptypen hinsichtlich ihrer Sensitivitat
gegeniiber Habitatfragmentierung klassi-
fiziert und ein auf biologischen Merkmalen
basierender Kriterienkatalog zur Auswahl
von Zielarten des Biotopverbunds vor-
gestellt. SchlieBlich wird erortert, was bei
MaBnahmen zur Regeneration kleiner bzw.
bereits ausgestorbener Populationen zu be-
achten ist; es werden allgemeine Folgerun-
gen zur Ausgestaltung eines Biotopverbunds-
konzepts fir Pflanzen gezogen.

1 Einleitung
Insbesondere  die  Aufgabe extensiver
Nutzungsformen, die  Grundwasserab-

senkung bzw. Entwdsserung, der Flachen-
verbrauch durch Siedlung und Verkehr
sowie flachendeckende Saure- und Stick-
stoffdeposition haben in den vergangenen
Jahrzehnten in Mitteleuropa zum massiven
Verlust von Habitaten und damit zum Riick-
gang vieler Pflanzenarten geftihrt. Dabei
sind Habitate von Pflanzenpopulationen
zum Teil vollstdndig vernichtet, aber auch
zahlreiche weiterhin bestehende Habitate
degradiert worden. Auf diese Entwicklungen
richtet sich bisher das Hauptaugenmerk des
Natur- und botanischen Artenschutzes.

Gleichzeitig kann aber auch die Fragmen-
tierung der verbliebenen Habitate ein Schliis-
selfaktor fuir den Rickgang von Pflanzenarten
sein (YOUNG & CLARKE 2000). Sie hat drei
wesentliche, fiir Pflanzenpopulationen wirk-
same Komponenten (vgl. SAUNDErs et al.
1991): Mit der GroBe der Fragmente sinken
die PopulationsgréBen, und durch das
groBere Verhaltnis vom Umfang zur Flachen-
groRe steigen die sog. Randeffekte, d. h. die
(negative) Beeinflussung der Habitate durch
umgebende Flachen. AuBerdem erhoht sich
mit dem Habitatverlust der Isolationsgrad der
einzelnen Habitate, d. h. ihre Entfernung zum
nachsten Fragment bzw. zu den néchsten
Populationen der in ihm lebenden Arten.

Ein Beispiel flir anthropogene Habitatfrag-
mentierung sind die ehemals zusammenhan-
genden, in den meisten Regionen Mitteleu-
ropas heute jedoch isoliert in der Agrarland-
schaft liegenden Waldflachen. In Branden-

burg dauert diese Fragmentierung schon
Jahrhunderte an. Es hat in den letzten 200
Jahren einen — regional unterschiedlichen —
Landschaftswandel mit Habitatverlusten und
-gewinnen gegeben, aus dem eine Verédn-
derung von FragmentgroRen und Isolations-
graden resultierte (WULF & SCHMIDT 1996).
Im 19. und 20. Jahrhundert ist allgemein eine
massive Fragmentierung von Magerrasen-
Biotopen zu verzeichnen (z. B. HONNAY et al.
2007). Seit dem 2. Weltkrieg wurde artenrei-
ches Feuchtgriinland selbst innerhalb von
Schutzgebieten extrem fragmentiert (z. B.
DIERSCHKE & WITTIG 1991).

Fur den Natur- und Artenschutz ist es wichtig
abzuschatzen, welche Effekte Habitatfrag-
mentierung auf noch bestehende Pflanzen-
populationen hat. Konkret stellen sich fiir die
Naturschutzplanung bzw. das Management
von Schutzgebieten die Fragen, ob die
verbliebenen Habitate auch bei optimaler
Pflege fiir das langfristige Uberleben isolierter
Pflanzenpopulationen ausreichen und welche
MaBnahmen ggf. zur Biotopvernetzung
notwendig sind. Erste wissenschaftliche Stu-
dien zur Bedeutung der Habitatfragmen-
tierung entstanden seit WiLcox & MURPHY
(1985); seit den 1990er Jahren ist sie zu
einem der dominierenden Themen der wis-
senschaftlichen Naturschutzbiologie gewor-
den. Seit geraumer Zeit werden auch
AnstdBe zur Ubertragung der Erkenntnisse in
die Naturschutzpraxis gegeben (z. B. AMLER
et al. 1999). Der vorliegende Beitrag gibt fuir
die Praxis einen aktuellen Uberblick iiber den
Stand der Forschung, wobei sowohl die dem
Ruckgang von Pflanzenarten zugrunde
liegenden Mechanismen angesprochen, als
auch die Bedeutung der Habitatfragmen-
tierung evaluiert werden soll. AuBerdem
sollen die weltweit gewonnenen Erkennt-
nisse fur Brandenburg regionalisiert und eine
erste Entscheidungshilfe fuir die Auswahl von
Zielarten fur ein Biotopverbundsystem fur
Pflanzen geliefert werden.

" Ausfiihrliche Fassung eines Vortrags anlésslich des

Workshops , Biotopverbundsysteme fiir Pflanzen
- wissenschaftliche Grundlagen, rechtlicher Rah-
men und planerische Umsetzung” am 7. Novem-
ber 2007 in der Landeslehrstatte ftr Naturschutz
und Landschaftspflege Lebus.
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2 Populationsbiologische
und genetische
Grundlagen

Habitatfragmentierung hat zundchst kleine,
voneinander isolierte Pflanzenpopulationen
zur Folge. Ein kompliziertes Gefiige von Ef-
fekten bedingt letztlich deren erhohtes
Aussterberisiko (Abb. 1). Populationen koén-
nen allein durch nicht vorhersagbare Zu-
fallsereignisse aussterben (LANDE 1998). Zu
diesen ,stochastischen” Faktoren gehoren
katastrophale Ereignisse wie Feuer oder
Uberschwemmungen, die zufillige Variation
der  physikalischen  oder  biologischen
Umwelt wie z. B. Niederschlag oder Her-
bivorie (,Umweltrauschen”), aber auch die
zuféllige Variation der Abfolge von Geburten
und Todesféllen in den Populationen (, de-
mographisches Rauschen").

Theoretische Uberlegungen wie auch ver-
schiedene Studien (z. B. FISCHER & STOCKLIN
1997, MATTHIES et al. 2004) verdeutlichen,
dass stochastische Faktoren viel eher in
kleinen als in groBen Pflanzenpopulationen
wirksam werden kénnen. Meist kommt es
dabei zum direkten Aussterben einer Popu-
lation, es kann aber auch ihre Fitness (s. u.)
soweit reduziert werden, dass dies nachfol-
gend ihre Ausléschung zur Folge haben
kann.

Mit welchen weiteren, zu einem erhohten
Aussterberisiko flihrenden Problemen sind
nun kleine, isolierte Pflanzenpopulationen
konfrontiert? Fir den Naturschutz sind
zundchst nur die in Abb. 1 dargestellten, in-
nerhalb von Jahren bis maximal Jahrzehnten
wirksamen Kurzzeiteffekte von Bedeutung.
Sie fuhren samtlich zu einer reduzierten Fit-
ness in den Populationen. Fitness ist ins-
besondere die Fortpflanzungsleistung eines
Individuums im Laufe seines gesamten
Lebens. Die Folge konnen dann niedrige
Populationswachstumsraten sein, bei denen
die Tochtergenerationen in ihrer Individuen-
zahl dauerhaft hinter derjenigen der Eltern-
generationen zuriickbleiben und die letzt-
lich das Aussterben einer Population zur
Folge haben. Langfristig, d. h. ber Jahr-
hunderte und dartiber hinaus, muss jedoch
auch mit einer Abnahme des evolutionaren
Potenzials und damit der Anpassungs-
fahigkeit an eine gednderte Umwelt (z. B.
Klimawandel!) gerechnet werden (Lemu et
al. 2006).

Am Standort treten zunachst sog. , Allee”-
Effekte auf, die nach dem amerikanischen
Okologen W. C. ALLee (1885-1955) benannt
und urspriinglich  bei Tierpopulationen
beschrieben wurden. Darunter versteht man
den negativen Effekt von kleinen Populatio-
nen (oder geringen Individuendichten) auf
die Fitness des Individuums. Ob eine unter-
schiedliche genetische Konstitution oder
aber die Umwelt (andere populationsbiolo-
gische oder abiotische Faktoren wie die
Habitatqualitat, s. Abb. 1) hinter einem
Allee-Effekt stehen, kann durch eine Feld-
studie allein nicht entschieden werden.
Hierfir mussen Experimente in einer ein-
heitlichen Umwelt (Gewdchshduser oder
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Abb. 1

Uberblick iiber die wichtigsten potenziellen Effekte der Habitatfragmentierung auf Pflanzen

(nach LIENERT 2004, stark verdndert)

Schwarz: abiotische Faktoren; griin: ,populationsbiologische” Faktoren; blau: genetische Faktoren. + : positiver/
erh6hender Effekt, — : negativer/reduzierender Effekt, + : positive und negative Effekte méglich, ndhere Erlduterung

im Text

Habitat 1

Habitat 2

Nachkommen

Gemeinsame Umwelt

Mogliche Ursache fiir unterschiedliche Fitness in Habitat 1 und 2:
——>» Fitness gleich
b) Genetische Konstitution (Genotyp) ——— Fitness unterschiedlich

a) Habitatqualitat (Phanotyp)

Abb. 2

Nur Experimente in gemeinsamer Umwelt kénnen genetische von habitatspezifischen

Ursachen von Allee-Effekten trennen.

Versuchsfelder in Botanischen Garten) an-
geschlossen werden (Abb. 2): Unterscheidet
sich die Fitness der Nachkommen unter
gleichen Standortbedingungen nicht mehr,
so variierte am natdrlichen Standort um-
weltbedingt nur der Phanotyp. Bleiben
dagegen Unterschiede in der Fitness beste-
hen, liegen tatsachlich unterschiedliche
Genotypen und damit genetische Verdn-
derungen zu Grunde (z. B. FISCHER & MATTHIES
1998).

Randeffekte, die wichtigsten abiotischen
Konsequenzen der Habitatfragmentierung,
kdnnen z. B. ein abweichendes Mikroklima
oder Néhrstoffeintrage aus umgebenden,
intensiv  bewirtschafteten Flachen sein
(SAUNDERS et al. 1991, LIENERT 2004).

Der wichtigste und am besten untersuchte

Effekt der Fragmentierung auf biotische In-
teraktionen betrifft die Bestduber. Bei der
Bestduberlimitierung wirkt sich ein Riick-
gang des Besuchs von Bliten — etwa weil
kleine Pflanzenpopulationen fiir Bestduber
nicht attraktiv sind oder bestimmte Bestdu-
bergruppen keine ausreichenden Lebens-
rdume mehr vorfinden — auf die Fitness
der Pflanzen aus, indem diese weniger
Samen produzieren (z. B. STEFFAN-DEWENTER
& TSCHARNTKE 1999). Pflanzen kénnen aber
auch von Herbivoren oder Pathogenen be-
fallen werden, deren Populationen ebenfalls
von der Habitatfragmentierung beeinflusst
werden: Je groBer die Population einer
Pflanzenart ist, desto hoher ist oft auch die
Wahrscheinlichkeit, dass auf diese Art
spezialisierte Herbivore, wie z. B. Samen
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Metapopulation

geeignetes Habitat

Habitat verliert (zeitweise) Eignung

keine Metapopulation

°
L

» Pflanzenpopulation
aussterbende Pflanzenpopulation

+— Genfluss (Ausbreitung, Bestdubung)

» Mogliche Ausbreitung in bisher nicht besetzte Habitate

Abb. 3

Vereinfachtes Schema zum Metapopulationskonzept bei Pflanzen. Die Dicke der Pfeile gibt
die Wahrscheinlichkeit eines Prozesses wieder. In stdrker fragmentierten Populationen, die
keine Metapopulation bilden, kénnen geeignete Habitate nicht besiedelt und stochastische
Aussterbeereignisse nicht durch Wiederbesiedlung ausgeglichen werden.

Urspriingliche Population

Rest- oder
Grlnder-
population

1. Tochter-
generation

2. Tochter-
generation

Abb. 4

Gendrift in kleinen Po-
pulationen. Die Kreise
reprdsentieren Pflanzen-
individuen einer Art mit
unterschiedlichen Geno-
typen bzw. Allelen (Aus-
prdgungen eines Gens).
Kleine Populationen nach
Habitatfragmentierung
oder Kolonisation neuer,
isolierter Wuchsorte sind
durch eine Verschiebung

der Allelfrequenzen und
teilweise auch eine Re-
duktion an Allelen bzw.
O Genotypen  charakteri-
siert. Je ldnger, d. h.
tiber je mehr Generatio-
O @) g nen eine Population

klein bleibt, desto stérk-
er wird die Gendrift.

fressende Insektenlarven vorkommen. Das
fuhrt dann zu einem starkerem Befall der
Frichte und damit geringerer Fitness der
Pflanzen (z. B. KEry et al. 2001). Umgekehrt
kann der Befall in kleinen Populationen aber
auch starker sein, etwa wenn mobile Arten
dort ihre Eier in groBerer Dichte ablegen (z.
B. ELZINGA et al. 2005).

Entscheidend fir das Verstdndnis popula-
tionsbiologischer Vorgédnge in der fragmen-
tierten Landschaft ist das von LeviNs (1969)
eingefiihrte und nachfolgend vielfach er-
weiterte  Metapopulationskonzept.  Ur-
springlich fur Tierpopulationen entwickelt,
hat es sich auch in der botanischen
Naturschutzbiologie als sinnvoll erwiesen
(PoscHLOD 1996). Unter einer Metapopula-
tion versteht man eine Gruppe von Teilpo-
pulationen, die untereinander in ein-
geschranktem Genaustausch stehen (s.
Abb. 3). Dabei besteht die Moglichkeit,

dass Teilpopulationen aussterben, aber auch
an gleicher oder anderer Stelle durch
Wieder- bzw. Neuansiedlung entstehen.
Anders als Tiere sind Pflanzen nicht be-
weglich; hier erfolgt der Austausch von
Genen zwischen Populationen (Genfluss)
im Wesentlichen Uber den Transport von
Pollen (Bestdubung) oder die Ausbreitung
von Samen. Damit entscheiden neben dem
raumlichen Isolationsgrad die Art des Pol-
lentransports und das Ausbreitungspoten-
zial Uber die genetische Isolation von
Pflanzenpopulationen. Genfluss tiber groRe
Distanzen ist bei Pflanzen eher die Aus-
nahme als die Regel (s. LIENERT 2004). Eine
intakte  Metapopulationsdynamik  kann
lokales Aussterben durch Zufallsereignisse
oder genetische Effekte der Habitatfrag-
mentierung (s. u.) kompensieren oder zu-
mindest abmildern (Abb. 1). Untersuchun-
gen zur Metapopulationsdynamik auf der

Landschaftsebene  und  Uber ldngere
Zeitrdume existieren bei Pflanzen allerdings
bisher kaum.

Eine wichtige genetische Konsequenz klei-
ner und isolierter, nicht oder nur unzure-
ichend in eine Metapopulation eingebun-
dener Populationen ist die Gendrift oder
genetische (Zufalls-)Drift (WRIGHT 1931,
HARTL & CLARk 1989). Hierunter versteht
man die zufillige Anderung der Verteilung
von Genen bzw. Allelfrequenzen bzw. den
Verlust von Allelen von den Eltern zu ihren
Nachkommen in kleinen Populationen
(Abb. 4). Gendrift kann sowohl durch die
Fragmentierung ehemals groRer Populatio-
nen als auch bei der Griindung neuer Popu-
lationen durch wenige Individuen auftreten
(,bottleneck effect”; Rest- bzw. Griinder-
population in Abb. 4). Die aufgezeigten
Vorgange konnen parallel in verschiedenen
Populationen stattfinden. Dann reduziert
Gendrift nicht nur die genetische Variabilitat
innerhalb von Populationen (, genetische
Erosion"), sondern erhoht auch die genetis-
che Differenzierung zwischen Populationen.
Waéhrend die Verfuigbarkeit von Partnern in-
nerhalb von Populationen reduziert (s. In-
zuchtdepression) und die Wahrschein-
lichkeit der Fixierung (negativer) Mutatio-
nen erhoht wird, ist die Gendrift in isolierten
Populationen auch ein wichtiger Evolutions-
faktor fur die Herausbildung unter-
schiedlicher Sippen.

Die Reduktion genetischer Variabilitdt in und
die genetische Differenzierung zwischen
fragmentierten Habitaten sind fur zahlreiche
Pflanzenarten unter Benutzung verschiede-
ner molekularer Marker nachgewiesen wor-
den, wobei die genetische haufig mit der ge-
ographischen Distanz und damit dem Isola-
tionsgrad steigt. Plakativ lassen sich die Fol-
gen genetischer Drift bei di6zischen und bei
selbstinkompatiblen Pflanzen demonstrie-
ren: In kleinen Populationen (unter etwa
200 Individuen) treten teilweise massive
Abweichungen vom 1:1-Verhéltnis der Ge-
schlechter oder von Inkompatibilitdtstypen
auf. Wenn nur wenige weibliche Pflanzen
oder wenige Individuen eines — zur Bestdu-
bung des anderen notwendigen — Inkom-
patibilititstyps vorhanden sind, ist die
Fortpflanzung stark reduziert (SoLpaaT et al.
1997, KEry et al. 2003).

Die zweite genetische Konsequenz isolierter
Populationen ist die Inzuchtdepression
(CHARLESWORTH & CHARLESWORTH  1987).
Hierunter versteht man negative
Auswirkungen auf die Fitness durch die
Paarung von Verwandten. Inzucht ist umso
wabhrscheinlicher, je kleiner eine Population
ist. Ursachen kdnnen z. B. eine erhéhte Ho-
mozygotie, die Anhdufung und Expression
schédlicher rezessiver oder der Verlust vi-
taler Allele sein. Inzuchtdepression kann
sich in geringerem Samensansatz, aber auch
einem geringerem Ausbreitungspotenzial
der Samen oder einer geringeren Uber-
lebenswahrscheinlichkeit der Nachkommen
niederschlagen. Sie tritt vor allem bei selbst-
kompatiblen, aber gewohnlich fremdbe-
stdubten Pflanzen auf; bei obligaten Selbst-
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Abb. 5

Vergleich der Flora Deutschlands (KLotz et al. 2002, n = 3569) und der auf populationsbio-
logische und genetische Effekte von Habitatfragmentierung in Mitteleuropa untersuchten

Arten (n = 74)

A: Familienzugehorigkeit. B: Habitatbindung (Flora Deutschlands: Mehrfachnennungen; n = 7451) bzw. unter-

suchte Habitate (Studien)

befruchtern kommt sie nicht vor.
Allee-Effekte bzw. ein erhohtes Ausster-
berisiko haben héufig nicht nur eine der
genannten, sondern kombinierte Ursachen,
die sich gegenseitig zu einem , Extinktions-
strudel” verstarken konnen (Lemu et al.
2006, Berec et al. 2007). Mehrfach konnte
der gleichzeitige negative Effekt unter-
schiedlicher Faktoren in kleinen, fragmen-
tierten Populationen nachgewiesen werden:
So kann geringer reproduktiver Erfolg
sowohl auf Bestauberlimitierung als auch auf
genetische Faktoren zurtickzufthren sein (z.
B. Kote 2005). Auch die Kombination
genetischer Faktoren mit schlechterer Habi-
tatqualitdt wie eutrophierten Standorten ist
offenbar haufig (s. VERGEER et al. 2003).

3 Konsequenzen der
Habitatfragmentierung:
weltweite Trends

Fiar alle genannten &kologischen und
genetischen Faktoren sind negative Konse-
quenzen fir kleine, fragmentierte Populatio-
nen durch Forschungsbeispiele an mitteleu-
ropdischen Pflanzenarten belegt. Aber sind
dies Einzelbeispiele, oder haben wir es mit
generellen Phdnomenen zu tun? Drei jlingst
publizierte Meta-Analysen, die auf der quan-
titativen weltweiten Analyse von Unter-
suchungen zum Themenkomplex beruhen,
geben hier Hinweise:

Die Auswertung von 54 Studien zur Bestdu-
berlimitierung Uber insgesamt 89 Pflan-
zenarten ergab, dass die Fortpflanzung in-
sektenbestdaubter Arten generell durch Habi-
tatfragmentierung negativ beeinflusst wird
(AcuiLAR et al. 2006). Selbstinkompatible
Arten waren dabei starker betroffen als selbst-
kompatible, aber die negativen Effekte
waren in verschiedensten Habitaten (boreale,
temperate und tropische Waélder, Gebusche,
Grasland) und auch bei Pflanzenarten, die
nicht auf bestimmte Bestdubergruppen
spezialisiert sind, wirksam.

Genetische Konsequenzen kleiner Populatio-
nen wurden auf der Basis von 53 Publikatio-

nen Uber insgesamt 52 Pflanzenarten
analysiert (HonNAY & JACQUEMYN 2007).
Generell gab es eine signifikante, positive
Beziehung zwischen der Populationsgrofe
und der genetischen Diversitét, d. h. der Ver-
lust von Allelen spielt in kleinen Populationen
eine wichtige Rolle. Dies betraf auskreuzende
(selbstkompatible wie selbstinkompatible) in
starkerem Mafe als sich tiberwiegend durch
Selbstbefruchtung  fortpflanzende  Arten.
Uberraschenderweise waren (relativ) haufige
Arten mindestens genauso stark genetisch
verarmt wie seltene. Daraus folgern die Au-
toren (ohne allerdings Fitnesseffekte unter-
sucht zu haben), dass eine viel groRere
Anzahl von Arten negativ von Habitatfrag-
mentierung betroffen sein kénnte als bisher
angenommen.

SchlieBlich wurden 105 Studien Uber insge-
samt 60 Pflanzenarten auf Beziehungen
zwischen PopulationsgroBe, Fitness und
genetischer Variation ausgewertet (Lemu et
al. 2006). Generell ergaben sich positive
Beziehungen zwischen der Populations-
grofe und der Fitness des Individuums
sowie der PopulationsgroBe und der
genetischen Variabilitat. Das bringt mit sich,
dass auch eine positive Korrelation zwischen
genetischer Variabilitdt und Fitness in einer
Population existiert. Regional seltene Arten
sind dabei stdrker als haufigere betroffen.
Ein Unterschied zwischen selbstkompatiblen
und selbstinkompatiblen Arten bestand
dagegen — anders als bei den anderen
Meta-Analysen — kaum. Die meisten Effekte
auf die Fitness wurden nur am Standort
gemessen, doch da keine signifikanten
Unterschiede zwischen Feld- und Gartenex-
perimenten bestanden, folgern Lemu et al.
(2006), dass genetische Effekte und nicht
die Habitatqualitat (!) die vorherrschende
Ursache geringerer Fitness in kleinen
Pflanzenpopulationen sind (s. a. FRANKHAM
2005).

Negative Auswirkungen von Habitatfrag-
mentierung (kleine Populationen, starke
raumliche Isolation) auf die Fitness, insbe-
sondere die sexuelle Fortpflanzung, scheinen
also — unabhéngig von der Habitatqualitat —

bei Samenpflanzen ein generelles Phdnomen
zu sein. Dies scheint unabhdngig vom Habi-
tattyp zu sein und gilt insbesondere fur
(a) seltene Arten (i. d. R. starker fragmen-
tiert), (b) (noch) relativ hdufige Habitat-
spezialisten, (c) kurzlebige Arten (hohe Be-
deutung sexueller Fortpflanzung, rasche Gen-
drift), (d) auskreuzende, insbesondere selbst-
inkompatible Arten (Gendrift, Inzuchtdepres-
sion, starke Abhéngigkeit von Pflanze-
Bestauber-Interaktion). Inwieweit ein unter-
schiedliches Ausbreitungspotenzial, also die
Féhigkeit mit Samen oder anderen Diasporen
entfernte Habitate zu erreichen, eine Rolle
spielt, ist bisher nicht analysiert worden.
Dabei ist aber zu bedenken, dass sich die
Reaktionen auf Habitatfragmentierung zwi-
schen einzelnen Pflanzenarten oder auch
einzelnen Habitaten stark unterscheiden
konnen, d. h. haufig fehlten in Studien
Effekte, oder es wurden sogar gegenteilige
registriert. Weiterhin bleibt offen, ob die in
den populationsbiologischen Forschungen
gemessenen, oft nur maBig signifikanten
Fitnesseffekte (meist die Samenproduktion)
tatséchlich relevant fur das Uberleben von
Populationen sind. SchlieBlich ist zu fragen,
ob die Auswahl der Arten in den Studien
reprasentativ in Bezug auf untersuchte
Biotoptypen und biologische Merkmale der
Pflanzenarten ist.

4 Abschéitzurl)& {genereller
Trends fiir Mitteleuropa

In die folgende Auswertung zur Ein-
schatzung der Situation in Mitteleuropa gin-
gen alle in den Meta-Analysen von AGUILAR
et al. (2006), Leimu et al. (2006) und HoN-
NAY & JACQUEMYN (2007) verwendeten Stu-
dien aus Deutschland, der Schweiz, den
Niederlanden, Belgien, Danemark und
Tschechien ein. Zusatzlich wurde eine
Recherche im ,Web of Science" fur die
Jahre 2005-2007 vorgenommen (Stich-
worte: ,fitness”, ,habitat fragmentation”,
~herbivory”, ,plant”, ,population”, , polli-
nator/pollination”) und einige weitere mir
bekannte Publikationen einbezogen. Dem-
nach wurden bis einschlieBlich 2007 in Mit-
teleuropa 74 Pflanzenarten hinsichtlich po-
pulationsbiologischer und genetischer Effekte
von Habitatfragmentierung untersucht.

Die Familienzugehorigkeit (Abb. 5A) vermit-
telt auf den ersten Blick eine recht gleich-
maBige Abdeckung der in Deutschland
heimischen Pflanzenfamilien, was fiir eine
hohe Représentativitdt der Untersuchungen
sprache (die scheinbar geringe Représen-
tanz der Rosengewdchse (Rosaceae) ist ins-
besondere durch die 309 Rubus-Arten der
verwendeten BIOLFLOR-Datenbank von
KLotz et al. 2002 bedingt). Auffallig ist aber,
dass hemiparasitische, jetzt zu den Sommer-
wurzgewdéchsen (Orobanchaceae) gerech-
nete Braunwurzgewdchse (Scrophulari-
aceae), Orchideen (Orchidaceae) und
Kreuzblutler (Brassicaceae) im Verhdltnis zu
ihrem Anteil an der deutschen Flora sehr oft
untersucht wurden. Viele Erkenntnisse
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Abb. 6

Vergleich einiger Artmerkmale zur Fortpflanzung der Flora Deutschlands (KLo1z et al. 2002,
n = 3569) und der auf populationsbiologische und genetische Effekte von Habitatfragmen-
tierung in Mitteleuropa untersuchten Arten (n = 74)

A: Bestdubungstypen (Flora Deutschlands: ohne Farnpflanzen und obligate Apomikten, n = 3483), B: Di6zie und
Selbst-Inkompatibilitat bei monozischen und zwittrigen Arten, C: Vorherrschender Fortpflanzungstyp

beruhen zudem auf Arten von zwei kleinen,
fur populationsbiologische Untersuchungen
sehr gut geeigneten Pflanzenfamilien, den
Primel- (Primulaceae) und Enziangewéch-
sen (Gentianaceae). Auf der anderen Seite
wurden mit den Grasartigen der Poaceae
und Cyperaceae zwei der groRten Pflanzen-
familien bisher praktisch nicht getestet.
Auch tber Farnpflanzen liegen bisher keine
Erkenntnisse vor.

Die Verteilung der Studien tber die Biotop-
typen entspricht ebenfalls nicht ihren An-
teilen an der Flora Deutschlands (Abb. 5B):
Uber 40 % der Untersuchungen wurden in
Trocken- bzw. Magerrasen einschlieBlich
ihrer Sdume durchgefuhrt. Artenreiches
Wirtschaftsgrinland ~ und  oligotrophe
Moore (meist Kalkflachmoore) — also stark
im Fokus des Naturschutzes stehende
Biotope mit zahlreichen gefédhrdeten Arten
— sind ebenfalls stark Uberrepréasentiert.
Demgegentiber sind Arten der Acker- und
Ruderalstandorte, Gebische und Walder,
Felsen und alpinen Rasen - also vergleichs-
weise wenig oder bereits natirlicherweise
stark fragmentierte Habitate — bisher kaum
auf  Fragmentierungseffekte  untersucht
worden.

Die Analyse von Artmerkmalen zeigt, dass
die bisherigen Erkenntnisse fast aus-
schlieBlich auf insektenbestdubten Arten
beruhen (Abb. 6A), wihrend Windbestiu-
ber (fur die im Allgemeinen groRere Trans-
portdistanzen der Pollen und damit ein
hoherer Genfluss angenommen wird) und
insbesondere obligate Selbstbestduber (die
keine Partner zur Fortpflanzung bendtigen
und keine negativen genetischen Konse-
quenzen erleiden kénnen) bisher kaum un-
tersucht wurden. Weiterhin sind di6zische
und selbstinkompatible Arten, die Partner
zur Fortpflanzung benétigen und anfélliger
fur genetische Drift sind, Uberreprasentiert

(Abb. 6B). Apomikten wie Alchemilla-, Hie-
racium-, Rubus- und Taraxacum-Arten, die
ohne sexuelle Vorgdnge Samen bilden kon-
nen, die der Mutterpflanze genetisch glei-
chen und immerhin 18 % der deutschen
Flora ausmachen, sind bei den bisherigen
Studien génzlich unberlcksichtigt ge-
blieben. SchlieBlich wurden die meisten Stu-
dien an Pflanzenarten vorgenommen, die
sich ausschlieBlich oder fast ausschlieRlich
sexuell fortpflanzen (Abb. 6 C), wahrend ein
grolBer Teil unserer Flora Uber eine aus-
gepragte Fahigkeit zu klonalem Wachstum
und klonaler Fortpflanzung verfligt. Ins-
besondere die zahlreichen Arten, die mittels
langer Auslaufer, Rhizome oder Wurzel-
sprosse  unbegrenzt wachsen  kdnnen
(,,Guerilla-Strategie"), sind vermutlich viel-
fach an eine untergeordnete Rolle sexueller
Fortpflanzung angepasst.

Fur Mitteleuropa liegt also eine Verzerrung
in der Auswahl der Untersuchungsobjekte
zugunsten bestimmter, mutmaBlich beson-
ders sensitiver Arten bzw. Biotope vor. Dass
Studien tber Fragmentierung und Popula-
tionsgréBe bis heute tiberwiegend auf ehe-
mals weit verbreitete, in jlngerer Zeit
zunehmend durch Habitatreduktion auf
Restpopulationen geschrumpfte und ge-
fahrdete Arten fokussiert wurde (s. auch
LIENERT 2004), ist aus der Entwicklung der
Forschungsrichtung  verstandlich.  Viele
Pflanzen haben sich aber Uber lange
Zeitrdume in nattrlicherweise kleinen, frag-
mentierten Populationen evolviert und sind
bestens an ein Uberleben in entsprechen-
den Habitaten angepasst (LIENERT 2004).
Dazu koénnen z. B. klonale Reproduktion,
Selbstbefruchtung, Unabhangigkeit von In-
sekten als Bestdubern, Samenbanken im
Boden zur Uberdauerung unginstiger
Bedingungen oder ein hohes Ausbrei-
tungspotenzial beitragen. So mehren sich in

den vergangenen Jahren auch populations-
biologische Arbeiten, in denen keine nega-
tiven populationsbiologischen oder geneti-
schen Effekte von Habitatfragmentierung
nachgewiesen werden. Dies betrifft etwa
Eiszeitrelikte, die in kleinen Populationen
lange Zeitrdume tiberdauert haben (s. DAN-
NEMANN 2000), windbestidubte Arten (OosT-
ERMEUER & DE KNEGT 2004) oder Waldbo-
denpflanzen, die sich haufig durch lan-
glebige Klone auszeichnen (HoNNAv et al.
2005). Génzlich den allgemeinen Trends
entgegengesetzt mussen sich auch Neo-
phyten verhalten, die in den ausgewerteten
Studien ebenfalls nicht enthalten sind und
deren Populationen in ihrem invasiven Areal
meist nur auf wenige Individuen zurtick-
gehen. So stellen offenbar alle mitteleuro-
paischen Populationen des aus dem Kauka-
sus stammenden Seltsamen Lauchs (Allium
paradoxum) einen einzigen Klon dar
(Heinken et al., in Vorb.). Er geht vermutlich
auf eine einmalige Einfihrung im 19. Jahr-
hundert in Prag zuriick und breitet sich
derzeit vor allem im Raum Berlin-Potsdam
rasch aus. Er bildet in Mitteleuropa keine
Samen und breitete sich demnach allein
vegetativ durch Brutzwiebeln aus. Gene-
tische Variabilitdt ist fir solche Arten keine
Voraussetzung fiir eine hohe Fitness.

Es gibt also viele Hinweise, dass die generelle
Bedeutung der Habitatfragmentierung fur
das Aussterberisiko von Pflanzenpopulatio-
nen in Mitteleuropa deutlich geringer und
differenzierter ist, als es die meisten Einzel-
studien und die genannten Meta-Analysen
suggerieren. Damit tritt die Zerstérung und
Degradierung von Habitaten (Habitatqua-
litat in Abb. 1) als wesentliche Ursache kleiner
Pflanzenpopulationen (s. auch VERGEER et al.
2003) wieder stédrker in den Vordergrund —
eine sorgféltige Bewertung einzelner
Pflanzenarten und ihrer Merkmale bleibt
erforderlich.

5 Foltgerungen fur die
Naturschutzpraxis

Biotopverbundsysteme, wie sie durch die
Novellierung des Bundesnaturschutzgeset-
zes (BNatSchG vom 25.3.2002) auf jeweils
mindestens 10 % der Landesflache gefor-
dert werden, sollen die negativen Effekte
der anthropogenen Fragmentierung von
Lebensrdumen kompensieren. Eine erste
Konzeption fiir den Biotopverbund in Bran-
dendenburg wurde, basierend auf den
Ergebnissen des Bund-Lander-Arbeitskrei-
ses ,Landertibergreifender Biotopverbund”
(BURCKHARDT et al. 2004) bereits erarbeitet
(ZIMMERMANN  2007). Welche konkreten
Kriterien ergeben sich im Bereich der GefaR-
pflanzen aus dem Stand der Forschung (a)
fur die Auswahl geeigneter Flachen fir den
Biotopverbund und (b) fir das Zielarten-
konzept, also die Auswahl von Arten, die in
besonderer Weise auf die Erhaltung oder
Wiederherstellung rdumlicher oder funk-
tionaler Beziehungen in der Landschaft
angewiesen sind?
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Abb. 7
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Beispiele fiir schon in der Naturlandschaft stark isolierte Biotope, deren Pflanzenarten ganz (iberwiegend an diese Bedingungen angepasst

sein sollten:
Ja:

Mesotrophes Moor im Schlaubetal;
Verlandungszone mit Schwingrasen und Kiefern-Moorgehdlz

Foto: F. Zimmermann

7b:

Binnensalzstelle bei Siilldorf in Sachsen-Anhalt mit Strand-Aster
(Aster tripolium) im Vordergrund und Queller (Salicornia europaea)

im Hintergrund

Tabelle 1: MutmaBliche Sensitivititsgrade der Flora mitteleuropdischer Biotoptypen gegeniiber populations
biologischen und genetischen Effekten der Habitatfragmentierung

1. Anthropogen fragmentierte Habitate: Biotopverbund prioritar
Kleinseggenriede, Zwergstrauchheiden, Kalkmagerrasen, kontinentale Trockenrasen, artenreiches Feucht- und
Frischgriinland, zonale Laub- und Nadelwélder, artenreiche Acker?

2. Bereits in der Naturlandschaft oder der historischen Kulturlandschaft stark fragmentierte Habitate: Biotop-
verbund vermutlich von untergeordneter Bedeutung
Binnensalzstellen, Schwermetallrasen, stehende Gewdsser/Verlandungsvegetation, Quellfluren, Hochmoore/
ombotrophe Kesselmoore, Bruchwélder, Waldlichtungsfluren, Vegetationskomplexe trockener Waldgrenz-
standorte, Sandtrockenrasen (v. a. Pionierbesténde), Felsrasen, viele Ruderalfluren (Pionierbestande)

3. Kaum oder nicht fragmentierte Habitate: Biotopverbund nicht notwendig
Meereskusten, FlieBgewdsser einschlieBlich ihrer Ufer und intakter Auenvegetation’, alpine Rasen, Intensiv-
griinland, nitrophile Sdume, intensiv bewirtschaftete Acker, ruderale Saume

Auen notwendig

" VerbundmaBnahmen im Sinne der Durchgéngigkeit der Gewdsser sowie Habitatgestaltung der umgebenden

MutmabBlich sensitive Arten:

MutmabBlich wenig sensitive Arten:

Referenzen

Selten

Haufig

Leimu et al. (2006)
aber: HONNAY & JACQUEMYN (2007)

Gefahrdet
(rezente Fragmentierung)

Nicht geféhrdet

GITZENDANNER & SoLTis (2000)

Habitatspezialisten
(im weiteren Sinn)

An kleine Populationen angepasste
Habitatspezialisten; Generalisten

DANNEMANN (2000)
LIENERT (2004)

Arten stabiler Lebensraume

Arten ephemerer/dynamischer Le-
bensrdaume

Kap. 5

Fortpflanzung

mung

Kurzlebig Langlebig FISCHER & STOCKLIN (1997)
HoNNAY & BossuyT (2005)
Nicht ausgeprégt klonal Ausgepragt klonal HONNAY & BossuyT (2005)
(v. a. , Guerilla"-Typ klonalen Kap. 4
Wachstums)
Hohe Bedeutung sexueller Geringe Samenbildung und Kei- Kap. 4

Selbstinkompatible, auskreuzende,
diozische

Selbstbestduber, Apomikten

AGUILAR et al. (2006)

Leimu et al. (2006)

HONNAY & JACQUEMYN (2007)
SOLDAAT et al. (1997)

Insektenbestaubung:
kleine Bestduber, enges Spektrum

Insektenbestaubung:
groRe Bestauber, weites Spektrum

STEFFAN-DEWENTER & TSCHARNTKE
1999)
ABER: AGUILAR et al. (2006)

Windbestaubung: kleine Populatio-
nen, + geringe Pollenproduktion

Windbestdubung: generell

OOSTERMELER & DE KNEGT (2004)
STEVEN & WALLER (2007)

Geringes Ausbreitungspotenzial
(Ameisen, keine Anpassungen)

Hohes Ausbreitungspotenzial
(Wind, GroRséauger, Vogel)

LIENERT (2004)
Kap. 5

Foto: T. Chrobock

Die Uberlegungen zur notwendigen Anpas-
sung von Arten an die natirliche Fragmen-
tation ihrer Habitate sowie die Verteilung
der nachweislich negativ von Habitatfrag-
mentierung betroffenen Pflanzen (Abschnitt
4) ermoglichen eine grobe Klassifizierung
von Biotoptypen in drei Sensitivititsgrade
(s. Tab. 1). Biotopverbund sollte sich dem-
nach zundchst auf die artenreichen, in der
Naturlandschaft oder der historischen Kul-
turlandschaft ehemals weit verbreiteten,
heute haufig bis auf kleinste Restbestdnde
in Schutzgebieten vernichtete Habitate
fokussieren (Kategorie 1). Bei vielen an-
deren schutzbedirftigen Biotoptypen diirfte
die Bedeutung eines (oft auch gar nicht re-
alisierbaren) Biotopverbunds dagegen im
Vergleich zur Erhaltung der Habitatqualitdt
zu vernachléssigen sein (Kategorie 2). Hier-
zu zdhlen auch viele voriibergehende
Lebensrdume wie Schlagfluren, Sandtrock-
enrasen und Schlammfluren. In Kategorie 3
enthaltene Biotoptypen sind nicht nur
grolflachig bzw. gut vernetzt vorhanden,
sondern hdufig auch artenarm  mit
Vorherrschaft weit verbreiteter Arten. Die
generelle Empfindlichkeit einzelner Biotop-
typen konnte sicherlich tGber eine systema-
tische Analyse ihrer charakteristischen
Pflanzenarten prazisiert werden, doch
fehlen Analysen hierzu.

Letztlich  werden also  artspezifische
Konzepte als Grundlage fur MaBnahmen
benétigt. Ein Kriterienkatalog zur Auswahl
von Zielarten des Biotopverbunds ist in
Tabelle 2 zusammengestellt. In diesen gin-
gen die in den Abschnitten 3 und 4 heraus-
gearbeiteten Artmerkmale zur Seltenheit,
zum Lebenszyklus, zur Bestdubung und zur
Art und Bedeutung der sexuellen Fort-
pflanzung ein. Ergdnzende, in den bisheri-
gen Untersuchungen nur unzureichend
berticksichtigte Uberlegungen seien im Fol-
genden dargelegt: Entscheidend fiir den
Genfluss zwischen isolierten Populationen



THILO HEINKEN: WELCHE POPULATIONSBIOLOGISCHEN UND GENETISCHEN KKONSEQUENZEN HAT HABITATFRAGMENTIERUNG FUR PFLANZEN? 207

sind der Transport von Pollen sowie die
Ausbreitung von Samen oder anderen Dia-
sporen (Abb. 1), die auch direkt die Ausster-
bewahrscheinlichkeit von Populationen be-
einflusst (Abb. 3).

Die Potenziale fur Pollentransport und Aus-
breitung sind nicht nur von der Pflanzenart,
sondern auch vom Landschaftskontext ab-
hédngig. Vor allem kleine Bestduber haben
Aktionsradien von weniger als 1 km (STEFFAN-
DEWENTER & TSCHARNTKE 1999, s. auch LIENERT
2004). Pflanzen mit Spezialisierung auf kleine
Bestduber waren demnach besonders von
genetischen Effekten der Habitatfragmen-
tierung betroffen. Windbestaubung ist zwar
prinzipiell Gber sehr viel groBere Distanzen
moglich, wird aber bei geringen Individuen-
dichten (also bei Seltenheit) sehr un-
wahrscheinlich, weil sie nicht gezielt erfolgt
(STeveN & WALLER 2007). Insektenbestdu-
bung zwischen Pflanzenpopulationen dirfte
vor allem dann unterbrochen werden, wenn
zwischen ihnen eine ,feindliche", weitge-
hend blitenlose Landschaftsmatrix liegt
(STEFFAN-DEWENTER & TSCHARNTKE 1999, MEY-
ER et al. 2007).

Das Ausbreitungspotenzial von Pflanzen
wird meist Uber die Morphologie ihrer
Samen bzw. Friichte beurteilt. So wird bei
Arten mit Fruchtfleisch davon ausgegan-
gen, dass sie durch verschiedene Vogel und
Sdugetiere mit groBen Aktionsradien hau-
figer tiber Distanzen von bis zu mehreren
Kilometern transportiert werden (Endozoo-
chorie). Fernausbreitung kann auch fur
grolRe, fettreiche Frichte, die etwa von
Eichelhdhern als Vorrate gesammelt werden
(Dyszoochorie), Klettfriichte (Epizoochorie),
durch Haarschirme, Fligel oder winzige
GroRe flugfahige Diasporen (Anemochorie)
oder mit in FlieRgewdssern schwimmenden
Diasporen  (Hydrochorie) ~angenommen
werden. Demgegenuiber wirden die Trans-
portdistanzen bei der Nahausbreitung von
Diasporen ohne solche Anpassungen selten
Uber einige Meter hinausreichen. Die tat-
sdchlichen Vorgange auf der Landschaft-
sebene sind aber wesentlich differenzierter:
Untersuchungen zur Endo- und Epizoo-
chorie bei Haustieren in extensiven Weide-
landschaften (z. B. FiscHER et al. 1995) oder
groReren Wildtieren (z. B. Heinken et al.
2005) haben gezeigt, dass viele morpholo-
gisch offenbar kaum an eine Fernausbre-
itung angepasste Arten auch héufig von
diesen Tieren transportiert werden, ins-
besondere viele Graser und kleinsamige
Krauter. Viele typische Waldbodenpflanzen
verfligen aber beispielsweise nicht tiber eine
effektive Fernausbreitung durch Tiere. Die
meisten Arten vortibergehender Leben-
sraume wie Schlagfluren, Sandtrockenrasen
und Schlammfluren durften generell Gber
ein groBes Ausbreitungspotenzial in Raum
und/oder in Zeit (Samenbanken) verfiigen.
Beispiele flir Zielarten des Biotopverbunds
aus der Flora Brandenburgs, die viele der in
Tab. 2 genannten Kriterien erfiillen, wéren
etwa Karthduser-Nelke (Dianthus carthu-
sianorum), Zottige Fahnenwicke (Oxytropis
pilosa), Sumpf-Herzblatt (Parnassia palus-

tris), Wiesen-Primel (Primula veris), Graue
Skabiose (Scabiosa canescens), Steppen-
Sesel (Seseli annuum) und Teufelsabbiss
(Succisa pratensis); fur einige von ihnen sind
in anderen Regionen bereits negative Effekte
der Habitatfragmentierung nachgewiesen
worden. Weniger sensitiv durften dagegen
andere seltene bzw. gefdhrdete Arten sein
wie Breitbldttriges Knabenkraut (Dacty-
lorhiza majalis: Windausbreitung staubfei-
ner Samen), Salzbunge (Samolus valerandi:
nattrliche Isolation eines seltenen Habitat-
spezialisten), Pfriemengras (Stipa capillata:
Windbestdubung, epizoochor, Pioniereigen-
schaften), Sumpf-Lowenzahn (Taraxacum
palustre-Gruppe:  effektive Windausbrei-
tung, apomiktisch) und Moor-Greiskraut
(Tephroseris ~ palustris:  Windausbreitung,
vorlbergehende Standorte).

Uber das Zielartenkonzept hinaus stellt sich
die Frage, wie groB Pflanzenpopulation sein
mussen, um mit hoher Wahrscheinlichkeit
langfristig — z. B. Uber 100 Jahre - Uber-
leben zu kénnen. Als Faustregel aus mathe-
matischen Modellen bzw. Monitoring von
Populationen tber ldngere Zeitrdume gelten
ca. 100 bis 500 (s. LIENERT 2004), moglicher-
weise aber auch einige tausend repro-
duzierende Individuen (NUNNEY & CAMPBELL
1993, TRrAILL et al. 2007). Letztlich ist eine
exakte Festlegung aber auch hier nicht
moglich und die Untergrenze stark Art-
spezifisch (z. B. LIENERT 2004, MATTHIES et al.
2004, TralLL et al. 2007). Langfristiges, in-
tensives populationsbiologisches Monito-
ring von moglichst vielen Arten kann unsere
Kenntnisse untermauern.

Eine weitere praxisrelevante Frage ist, in-
wieweit im Rahmen des speziellen Arten-
schutzes MaBnahmen zur ,genetischen
Rettung"” isolierter und genetisch stark ver-
armter Kleinstpopulationen angezeigt sind.
Die Erhdhung der genetischen Variabilitat
ist dabei durch kinstliche Bestaubung mit
Pollen oder durch Einbringen von Samen
aus anderen Populationen denkbar. Es gibt
Nachweise positiver Effekte eines solchen
kinstlichen Genflusses auf die Fitness von
Populationen bzw. Individuen (z. B. BossuyT
2007). Zu beachten ist aber, dass kiinstli-
cher Genfluss auch die Fitness reduzieren
kann, wenn Pflanzenpopulationen optimal
an die Bedingungen ihres Wuchsortes
angepasst sind (Auskreuzungsdepression als
gegenldufiger Effekt zur Inzuchtdepression).
Hinweise darauf gibt es ebenfalls in Mit-
teleuropa (FISCHER & MATTHIES 1997, RAABO-
vA et al. 2007). Exakte Hinweise zu maxi-
malen Distanzen und Habitatunterschieden
bei solchen MaBnahmen konnen nicht
gegeben werden (vgl. LIENERT 2004); insge-
samt sollte aber kinstlicher Genfluss tber
zu groBe Distanzen vermieden werden.
SchlieBlich stellt sich die Frage, wie die
Wiederausbringung lokal oder regional aus-
gestorbener Pflanzenarten, z. B. aus Erhal-
tungskulturen gefahrdeter Pflanzen (BUurkarT
& VON DEN DRIescH 2006), zu handhaben ist.
Bei Saatmischungen etwa im Rahmen von
Ausgleichs- und ErsatzmaBnahmen ist inzwis-
chen allgemein akzeptiert, dass moglichst nur

gebietsheimisches Saatgut aus gesicherten
Herklnften verwendet werden sollte (z. B.
Nicker 2003). Auch fur die Wiederaus-
bringung als letztendliches Ziel von Erhal-
tungskulturen kommen natrlich nur Her-
kunfte aus der Region in Frage. Bisher gibt es
hier kaum Erfahrungen (LIENerT 2004). Klar
ist, dass eine solche Malnahme sind nur
sinnvoll ist, wenn ein ehemaliges Habitat
wieder so in seiner Qualitdit hergestellt
wurde, dass der Grund fur das Aussterben
der Population nicht mehr besteht.

Neben den genannten Kriterienkatalogen

und Uberlegungen sind einige grundsitz-

liche Folgerungen fur die Naturschutzpraxis
moglich:

e Von BiotopverbundmafBnahmen sind in
der Regel keine negativen Effekte fur
den botanischen Artenschutz zu er-
warten.

e Spezielle Artenschutz- und Biotopver-
bundmaBnahmen fiir groRere, stabile
Populationen gehen vor.

e Die Landschaftsdynamik  (Habitat-
verteilung) ist bei natirlicherweise sta-
bilen Biotopen wie etwa zonalen Laub-
wadldern gering zu halten (HONNAY et al.
2005)

e Die die Zielbiotope umgebende Land-
schaftsmatrix ist divers zu gestalten, um
Bestdauberpopulationen zu unterstiitzen
und die Matrix fur sie durchléssiger zu
machen (MEever et al. 2007).

e Insbesondere bei Landschaftszerschnei-
dung sind Migrationsmaoglichkeiten fur
GroBsduger als Ausbreitungsvektoren
zu erhalten bzw. zu verbessern (HEINKEN
et al. 2005).

e Ausbreitungsprozesse in der Landschaft
sind zu fordern, etwa durch mit der
Transhumanz vergleichbare Beweidungs-
konzepte, Ubertragung von Mahd-
gut und Nutzung von ungereinigten
Méhmaschinen auf unterschiedlichen
Flachen bei PflegemaBnahmen.

Dennoch muss als — vielleicht erntichterndes

— Fazit festgehalten werden: Trotz inzwi-

schen etwa 15 Jahren intensiver Forschung

in verschiedenen Arbeitsgruppen vor allem
in der Schweiz, den Niederlanden, Belgien
und Deutschland ist es offenbar noch nicht
moglich, konkrete, planerisch umsetzbare

Handlungsanweisungen zur Vernetzung

von Biotopen — etwa notwendige GréBen

oder Flachenanteile, maximale Entfernun-
gen zwischen einzelnen Habitaten oder

MindestgréBen zu vernetzender Pflanzen-

populationen — aus den bisherigen Ergeb-

nissen abzuleiten.
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runden die Vorstellung der Gebiete ab. Den
Abschluss des Buches bilden einige statis-
tische Zusammenfassungen. Hier gibt es ei-
nige Wiederholungen zum Anfang (vgl. z. B.
S. 14 und 337), wahrend ich ein wichtiges
statistisches Kriterium vergeblich gesucht
habe: den Anteil des Thiringer Bestandes
der einzelnen Brutvogelarten am gesamt-
deutschen Bestand. Daraus hatte man
schnell erkennen konnen, fir welche Arten
Thiringen eine besondere regionale Verant-
wortung hat. Fur Behorden, Planer, Ver-
bandsmitarbeiter, Politiker etc. in Thiringen
ist das Buch besonders wertvoll, fur natur-
kundlich Interessierte eine schone Orientie-
rung, informativ und von vergleichendem
Interesse — oder aber etwas zum Appetit-
anregen.

Dr. T. Langgemach, LUA O2, Staatliche Vo-
gelschutzwarte



NATURSCHUTZ UND LANDSCHAFTSPFLEGE IN BRANDENBURG 17 (4) 2008; 209-213

209

Die PILZE SIND EIN EIGENES ORGANISMENREICH MIT BESONDERER BIOLOGIE UND GROSSER,
NOCH UNGENUGEND BEKANNTER ARTENZAHL.

AUCH IN BERLIN UND BRANDENBURG BEMUHEN SICH ZAHLREICHE PILZFREUNDE,

DEN GEHEIMNISSEN DER PILZE AUF DIE SPUR ZU KOMMEN.

DIETER BENKERT

Zur Problematik des Erkennens von Bestandesveranderungen und der
Gefdahrdung von Pilz-Arten’

Schlagwérter: Artenzahl, Okologie, Vorkommen, Verbreitung, Bestandesverdnderungen, Gefdhrdung

1  Vorbemerkungen

Das Anliegen, einen Vortrag tber die Pilze
fur eine Vortragsveranstaltung tiber ,Wen-
degewinner” und ,Wendeverlierer” in
Brandenburg bei Tieren und Pflanzen einzu-
bringen, bereitete dem Referenten einiges
Kopfzerbrechen: Pilze sind eben ganz an-
ders als Tiere und Pflanzen und werden da-
her neuerdings nicht von ungefahr einem
eigenen Organismenreich (Regnum) zuge-
ordnet. Was Inventarisierung der Arten und
Registrierung von Bestandesveranderungen
bei Pilzen so schwierig macht, sind deren
immense Artenzahl, ihre meist versteckte
Lebensweise, die begrenzten Erscheinungs-
zeiten der Fruchtkorper sowie deren auBer-
ordentliche Variabilitit. Gerade deshalb
mochte aber doch der Versuch angeraten
sein, diese Zusammenhdnge mehr ins Be-
wusstsein zu riicken. Also sei hier versucht,
in gebotener Kirze darzustellen, was Pilz-
freunde und Mykologen bewegt und be-
schrankt, erfreut und manchmal auch zur
Verzweiflung bringen kann.

2 Wie viele Pilz-Arten gibt
es auf der Erde bzw. in
Deutschland oder in
Berlin-Brandenburg?

Das weifl niemand, es gibt nur vage Hoch-
rechnungen. Aber dass es sehr sehr viele
sind, das weill man. Berufene Fachleute ha-
ben versucht, solche Schatzungen vorzuneh-
men. Eine ,konservative” Schatzung geht
davon aus, dass es auf der Erde ungefahr 1,5
Millionen von Pilz-Arten geben konnte; da-
mit wdéren die Pilze neben den Arthropoden
die artenreichste Organismengruppe.

Allein fur die Ascomycota wdren nach
HAWKSWORTH & MoucHACCA (1994) 62.000
Gattungen mit 669.000 Arten zu erwarten;
die Autoren wiesen darauf hin, dass nur ca.
1.700 Arten pro Jahr neu beschrieben wiir-
den. HAWKSWORTH (1991) hatte die Hypo-
these aufgestellt, dass zu diesem Zeitpunkt
nur 5 % der existierenden Arten beschrie-
ben worden waren.

Diese Zahlen sprechen fiir sich. Zwar ist der
Kenntnisstand in Mitteleuropa relativ bes-
ser, aber dennoch haben wir es auch hier
mit einer gewaltigen Ubermacht zu tun, die
zudem mit uns Versteck spielt. Auch wenn

kirzlich noch wieder in der Tageszeitung
aus berufenem Munde empfohlen wurde,
Pilze , tber der Wurzel" abzuschneiden, um
den Bestand zu schonen: Pilze sind keine
Pflanzen und haben natirlich keine Wur-
zeln. Es ist eben doch noch weithin unbe-
kannt, dass wir es Ublicherweise nur mit
dem meist kurzlebigen fruktifizierenden Teil
des Pilzes zu tun haben. Der eigentliche
Pilzorganismus, das Myzelium, durchzieht
weithin das Substrat, den Erdboden, totes
Holz, aber auch Pflanzenteile wie Blatter,
Frichte, Samen, und bleibt zumeist unbe-
achtet oder gibt sich allenfalls als meist
weilliches Geflecht zu erkennen. Zur Frukti-
fikation, d. h. zur Ausbildung der reproduk-
tiven Organe, kommt es meist nur zu be-
grenzten Zeiten und bei glinstigen Entwick-
lungsbedingungen, oft nur an wenigen Ta-
gen und an mehr oder weniger verborge-
nen Stellen und in manchen Jahren Uber-
haupt nicht. Die Aussicht also, das zu fin-
den, was wir landlaufig als Pilz bezeichnen,
ist besonders bei selteneren Arten und sol-
chen mit weniger auffélligen Fruchtkdrpern
sehr gering.

Haben wir aber interessant erscheinende
.Pilze" gefunden, so werden wir beim Iden-
tifizierungsversuch mit dem Problem kon-
frontiert, dass die meisten Arten in Abhén-
gigkeit von Standorts- und Entwicklungsbe-
dingungen eine erstaunlich breite Variabili-
tat aufweisen, so dass die Diskussion ,,ist
er's oder ist er's nicht” zu den alltdglichen
Debatten auch unter erfahrenen Pilzken-
nern gehort.

An dieser Stelle tritt noch ein weiterer Eng-
pass in Erscheinung: die Verfligbarkeit von
Bestimmungshilfen. Zwar gibt es eine ganze
Reihe guter Bestimmungsbiicher, aber de-
ren Benutzung setzt doch betrachtliche Er-
fahrung und zumeist auch eine mikroskopi-
sche Ausriistung voraus. Dennoch: fiir man-
che besonders schwierigen Gattungen gibt
es kaum modernere taxonomische Bearbei-
tungen bzw. solche sind nur in nicht leicht
zugénglicher Spezialliteratur zu finden. Und
weiterhin, angesichts der obigen Ausfih-
rungen nicht Uberraschend, nicht selten
existieren Bearbeitungen mit unterschiedli-
chen Auffassungen nebeneinander.

Statt eines einzelnen Bestimmungsbuches
bendtigte man also eigentlich eine ganze,
umfangreiche und stdndig zu aktualisieren-
de Fachbibliothek. Ach du armer Pilzfreund!

3 Zur aktuellen Situation der
mykotaxonomischen
Forschung

Aus dem vorstehenden Abschnitt wird
deutlich, dass das Erlangen fundierter
Kenntnis auch nur einer bestimmten Pilz-
Gattung sehr viel Ausdauer und langjdhrige
intensive Beschaftigung voraussetzt; keine
guten Voraussetzungen fir eine solche The-
matik in einer Zeit, die auf schnelle und ge-
winnbringende Ergebnisse ausgerichtet ist.
Es nimmt daher nicht wunder, dass es nur
noch wenige universitdre Einrichtungen
gibt, die auch diese taxonomische For-
schung pflegen; es sei denn, es winkten
doch mal wirtschaftlich nutzbringende Er-
gebnisse. Internationales Aufsehen erregen
(und Geldtopfe erschlieBen) kann man dort
fast nur noch mit molekularbiologischen
Analysen; die ihrerseits ja aber eine geklarte
taxonomische Position der getesteten Arten
voraussetzten! Das ist besonders bedauer-
lich vor dem Hintergrund des gewaltigen
Defizits bei der Erforschung der Pilzflora der
Erde.

Es fallt schon seit langerem auf (und nicht
nur in Deutschland), dass bedeutende Er-
gebnisse auf diesem Gebiet vor allem von
Pilzfreunden vorgelegt werden, die sich ihr
umfangreiches Wissen autodidaktisch ange-
eignet haben und langfristig und unter Ein-
bringung von sehr viel Freizeit und unter
betrachtlichem materiellen Aufwand sowie
mit groBem Enthusiasmus an der Erfor-
schung der Pilzflora arbeiten. Das ist wie
anderswo auch in Berlin und Brandenburg
der Fall, wo die Unis um den Elite-Status
streiten und von , Amateuren” neben vie-
lem anderen kirzlich so bedeutende Werke
wie das ,Pilzkompendium” von LubwiG
(2001, 2007) und ein ,, Bestimmungsschliis-
sel fur Blatterpilze und Rohrlinge in Europa”
von GROGER (2006) erschienen sind; ganz
wichtige Meilensteine weit Uber Berlin-
Brandenburg hinaus!

nach einem Vortrag anlésslich der 11. NABU-Na-
turschutztagung zum Thema ,Eine Bilanz des
Biotop- und Artenbestandes — 17 Jahre nach der
Wende" am 8.9.2007 in Potsdam
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4  Erforschung der markischen
Pilzflora

Welche Konsequenzen sich aus den vorge-
nannten Fakten fir die Taxonomie der Pilze,
fur die Erarbeitung von Bestimmungsschliis-
seln und fur Inventarisierungen kleiner oder
groRerer Gebiete ergeben und schlieBlich
auch fur das Registrieren von Verdnderun-
gen des Artenbestandes bzw. fiir den Ge-
fahrdungsgrad einzelner Arten, kann man
sich leicht ausrechnen.

Pilzfreunde missen also kleinere Brétchen
backen als z. B. Ornithologen oder auch Bo-
taniker und in ihren Aussagen bescheidener
sein. Aber: was auf der einen Seite die
Schwierigkeiten ausmacht, bietet auf der
anderen Seite den ganz besonderen Reiz,
noch sehr viel Neues entdecken zu kénnen
und den Pilzen , hinter ihre Schliche zu
kommen". So geben wir Pilzfreunde uns al-
le Miihe, gemeinsam immer tiefer in die ge-
heimnisvolle Welt der Pilze einzudringen.
Dazu bedarf es der Einbeziehung und Quali-
fizierung vieler Naturfreunde und einer guten
Kooperation der organisierten Pilzfreunde.

4.1 Organisationsformen im Gebiet Ber-
lin/Brandenburg

Seit 1993 gibt es die Interessengemein-
schaft Markischer Mykologen beim Natur-
schutzbund Deutschland (NABU), Landes-
verband Brandenburg, in Fortsetzung der
1982 an der Humboldt-Universitdt unter
dem Dach des Kulturbundes gebildeten
Mykologischen Arbeitsgemeinschaft (seit
1982 auch gezielte Dokumentation aller
wichtigen Pilzfunde aus dem Gebiet und
Anlage eines Pilzherbariums). In diesem
Rahmen gibt es regelmaRige Treffen und
jahrliche Arbeitstagungen (BENKERT 1994).
In Berlin hat sich auBerdem ein sehr aktiver
Pilzkundeverein fiir Berlin und Branden-
burg gebildet (regelméaBige Treffen, Vortra-
ge, Exkursionen); M. Schmidt als dessen
Leiter hat die aufwendige Arbeit einer da-
tenmaRigen Auswertung der Literaturanga-
ben aus dem Gebiet sowie der aktuellen Be-
obachtungen Gbernommen.

Eine enge Zusammenarbeit besteht auch
mit dem Brandenburgischen Landesver-
band der Pilzsachverstindigen e. V. (Tref-
fen, Exkursionen, Tagungen).

Hauptziel unseres gemeinsamen Bemiihens
ist die

4.2  Inventarisierung der markischen

Pilzflora

Schon in Vorbereitung fur die erste Rote Lis-
te der Pilze in Brandenburg hatte ich eine
erste Checkliste der Makromyzeten erarbei-
tet, die aber nicht publiziert wurde. Eine in-
zwischen sehr viel umfangreicher geworde-
ne Liste mit den Erfahrungen aus ca. 25
Jahren soll demnéchst publiziert werden.
Gegenwadrtig sind fur das Gebiet ca. 2.500
Arten von Makromyzeten (GroBpilzen) mit
hinreichender Sicherheit erfasst worden.
Das ist schon ein betrachtlicher Fortschritt,
denn es entspricht etwa der Artenzahl, die
seinerzeit (KreiseL 1987) fur das Gesamtge-
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biet der DDR registriert worden ist. Es ist
dennoch keine Frage, dass mit dieser Zahl
erst ein bescheidener Teil des tatsachlichen
Bestandes erfasst worden ist. Jahrlich kom-
men weitere Arten dazu; auch nicht wenige
fur die Wissenschaft neue Arten konnten
erstmalig aus dem Gebiet Berlin/Branden-
burg beschrieben werden und besitzen so-
mit hier ihren locus typicus.

Die Aktivititen der Pilzfreunde betreffen
verstandlicherweise ganz (berwiegend die
sogenannten GroBpilze (Makromyzeten).
Sehr erfreulich ist daher, dass nun auch das
Heer der meist unscheinbaren Mikromyze-
ten bei uns durch einen kleinen Kreis von
Spezialisten wieder Aufmerksamkeit findet,
vor allem sind schon die Phytoparasiten in-
tensiv bearbeitet worden (vgl. z. B. JAGE et
al. 2006).

Die noch unvollstandige Erfassung des glo-
balen Gesamtartenbestandes der Pilze so-
wie des Merkmalskomplexes und der Diffe-
renzierungsmerkmale der einzelnen Arten
bringt eine erhebliche Erschwernis fiir uns
Pilzfreunde mit sich: Fast alle was wir ge-
funden und benannt haben, muss immer
wieder auf den Prifstand, weil stindig ak-
tuelle taxonomische Bearbeitungen neue
Auffassungen und neue Benennungen mit
sich bringen (nicht selten mehrere konkur-
rierende nebeneinander).

In diesem Zusammenhang gewinnen
Sammlungen von Pilzexsikkaten eine groRe
Bedeutung, denn nur durch deren meist
aufwendige mikroskopische Untersuchung
ist es in vielen Fallen moglich, frithere Funde
einer aktuellen taxonomischen Konzeption
zuzuordnen.

Diesbezliglich von unschdtzbarem Wert ist
das Pilzherbar des Botanischen Museums
der Freien Universitat in Berlin-Dahlem, in
dem sich umfangreiche Sammlungen mit
Belegen auch solcher Mykologen befinden,
die auch oder bevorzugt im markischen Ge-
biet gesammelt haben wie Otto Jaap, Paul
Hennings, Wilhelm Kirschstein, Karl Oster-
wald, Paul und Hans Sydow u.a., darunter
viele Typus-Belege. Daneben existieren hier
auch mehrere aktuelle Sammlungen. AuBer-
dem haben mehrere, meist mehr oder weni-
ger spezialisierte Pilzfreunde private Pilz-
Herbarien angelegt.

4.3  Verbreitung und Bestandesverande-
rungen von Pilz-Arten in der Mark
Es ist aber fUr uns nicht nur wichtig, die in
der Mark vorkommenden Pilz-Arten zu re-
gistrieren. Wir wollen natirlich auch wissen,
wie haufig sie sind, wie ihre Verbreitung im
Gebiet ist, auf welchen Standorten bzw.
Substraten sie vorkommen (also ihr 6kologi-
sches Verhalten kennenlernen). Solche
Kenntnisse sind auch Voraussetzung dafr,
dass wir Bestandesveranderungen und ge-
gebenenfalls auch eine Bestandesgefahr-
dung zu erkennen vermogen.
Dies ware eigentlich eine Aufgabe fur Hun-
dertschaften geschulter Mykologen. In Er-
mangelung solcher Heerscharen tragen wir
seit vielen Jahren geduldig alle Einzelbeo-
bachtungen zusammen. Die Fundortkarteien

bzw. -dateien enthalten doch bereits Gber
hundert Namen von Beobachtern einzelner
oder auch zahlreicher bemerkenswerter
Pilzfunde. Hinsichtlich der Verbreitung im
Gebiet liegen somit immerhin fir einige
Hundert auffalligerer und relativ sicher er-
kennbarer Arten gentigend Einzelbeobach-
tungen vor, so dass Verbreitungskarten fur
das Gebiet von Berlin/Brandenburg mit ei-
nem genlgenden Aussagewert angefertigt
werden konnten. Zahlreiche dieser Karten
sind inzwischen auch publiziert worden,
meist eingeflossen in Verbreitungskarten
groBerer Gebiete (DDR-, Ostdeutschland-
und Deutschland-Kartierung (publiziert in
Hercynia, Gleditschia, Boletus, Z. Mykol.,
Verh. Bot. Ver. Berlin/Brandenburg).

Das Fernziel sollte zwar schon sein, iber alle
Arten so detaillierte Informationen zusam-
menzutragen, ganz erreichbar wird dies
aber nie sein.

4.4  Das Problem der Registrierung von
Bestandesveranderungen

Noch anspruchsvoller und schwieriger ist
die Beobachtung von Veranderungen, von
Ausbreitung oder Riickgang der einzelnen
Arten, setzt dies doch eine annidhernd fla-
chendeckende Beobachtungskapazitdt vo-
raus; das Gebiet von Berlin und Branden-
burg umfasst immerhin ca. 1.000 Mess-
tischblatt-Quadranten. Fir eine Reihe von
Arten konnten dennoch derartige Prozesse
kartographisch verdeutlicht werden. Dabei
handelt es sich in allen Fallen um Arten, die
infolge von GroRe, Auffélligkeit und Dauer-
haftigkeit der Fruchtkorper die Aufmerk-
samkeit zahlreicher Pilz- und Naturfreunde
finden und bei denen eine geringe Ver-
wechslungsmoglichkeit besteht. Hierzu zéh-
len besonders groRere, holzbewohnende
.Porlinge” und zahlreiche Arten der Gaste-
romyzeten (Bauchpilze), die infolge ihrer
GroBe, auffdlligen Gestalt und lederigen
Konsistenz bzw. lebhaften Farbung oft ge-
sammelt und mitgebracht werden.
Beispiele von beobachteten Bestandesver-
dnderungen:

Bei den Erdsternen (Geastrales), die wegen
ihrer merkwirdigen Gestalt zu den meist
gesammelten (Nichtspeise-) Pilzen zdhlen,
kann man zwei sehr unterschiedliche 6kolo-
gische Gruppen unterscheiden. Eine Gruppe

Heide-Erdstern (Geastrum schmidelii); Bran-
denburg, NSG Zeisigberg bei Lebus

Foto: W. Klaeber
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ist an offene, warme, meist basiphile und
stickstoffarme Trockenrasen-Standorte an-
gepasst und wie diese ricklaufig und ge-
fahrdet, z. B. Geastrum schmidelii (Heide-
Erdstern; Abb. 1).
Eine andere Gruppe groBerer, zumindest
stickstofftoleranter Arten hat sich regelrecht
als Kulturfolger entwickelt und sich ganz
besonders in Siedlungsrdumen in den ver-
gangenen Jahrzehnten stark ausgebreitet,
wie in Verbreitungskarten deutlich zum
Ausdruck kommt (BENkerT 2003); das be-
trifft z. B. den Halskrausen-Erdstern (G. tri-
plex; Abb. 2), den Rétenden Erdstern (G.
rufescens; Abb. 3) und den Kragen-Erdstern
(G. striatum; Abb. 4).
Ebenfalls anhand von Verbreitungskarten
konnte die Ausbreitung einer Reihe von
Pilz-Arten Uber einen Zeitraum von 4 Jahr-
zehnten verfolgt werden, darunter so volks-
ttimliche Arten wie Judasohr (Auricularia
auricula-judae) und Riesenbovist (Calvatia
Abb. 2 gigantea; Abb. 5). Auch die Ausbreitung des
Halskrausen-Erdstern (Geastrum triplex); Brandenburg, Miincheberger Hinterheide markanten Sternstaublings (Mycenastrum
Foto: W. Klaeber ~ €orium; Abb. 6) in der Mark konnten wir
von seinem ersten Auftreten an verfolgen.
Besonders eindrucksvoll ist der Fall von Di-
plomitoporus flavescens (Gilbende Nadel-
holztramete; Abb. 7), einem Kiefernholz be-
siedelnden Porling, der erst 1974 erstmals in
Brandenburg registriert wurde und gegen-
wartig in den Kiefernforsten allgemein ver-
breitet ist sowie manchmal sogar als Mas-
senpilz auftritt (BENKERT 2004).
Gegenwartig erleben einige weitere holzbe-
siedelnde Porlinge eine auffillige Ausbrei-
tung: Ischnoderma benzoinum (Schwarzge-
béanderter Harzporling; auf Nadelholz), 1. re-
sinosum (Laubholz-Harzporling; auf Laub-
holz) und Coriolopsis trogii (Blasse Bors-
tentramete; besonders auf Pappelholz). Die
Ursachen wissen wir nicht, moglicherweise
sind aber doch schon auch Klimaverande-
rungen mit im Spiel.
Mit Aufmerksamkeit verfolgen wir auch die
, weitere Ausbreitung zweier aus Nordameri-
' ka eingewanderter Hundsruten-Arten (Mu-
Abb. 3 tinus ravenelii; Himbeerrote H. und M. ele-
Rétender Erdstern (Geastrum rufescens); Sachsen-Anhalt, im Huy Foto: W. Klaeber ~ gans; Vornehme H.). M. ravenelii wurde in-
nerhalb der Mark erstmalig 1968 in Berlin
und M. elegans ebenfalls in Berlin 1982 be-
obachtet (BENKERT & JENTSCH 1985); Berlin ist
sicherlich fur viele Einwanderer (Pflanzen
und Pilze) das Eingangstor in die Mark ge-
wesen. Die beiden Arten fallen neben ihrem
unangenehmen Geruch durch die eigenarti-
ge Gestalt und die leuchtend rote Farbe auf
und finden auch deshalb oft Beachtung,
weil sie bevorzugt in Parks und Garten auf-
treten und offensichtlich auch durch Ver-
kauf und Tausch von Pflanzen weiterver-
breitet werden. Beide Arten werden 0bri-
gens leicht verwechselt, weshalb zur Bele-
gung von Neufunden die Anfertigung eines
Exsikkates wiinschenswert ist.
lhrer eigenartigen und auffalligen Form und
Farbe wegen werden auch Vorkommen der
bei uns nicht heimischen Roter Gitterling
(Clathrus ruber; Abb. 8) und Tintenfischpilz
(C. archeri; Abb. 9) aufmerksam registriert.

Abb. 4

Kragen-Erdstern (Geastrum striatum); Berlin, Glienicker Park Foto: V. Kummer  Ersterer kommt seit langerem in Berlin vor
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(offensichtlich ohne sich weiter auszubrei-
ten), letzterer wurde 1987 erstmalig in der
Mark beobachtet, danach aber nur noch
wenige Male gefunden. Da der Tintenfisch-
pilz sich auf einer lingeren ,Wanderung”
bis nach Mitteleuropa ausgebreitet hat,
rechnen wir auch mit einer weiteren Aus-
breitung in Brandenburg und warten ge-
spannt auf weitere Fundmeldungen.

Ein sehr eigenartiger Fall ist das Auftreten
von Caloscypha fulgens im Jahre 1985,
zwar ,nur” ein Becherling, aber seiner
schénen Farbe und einer charakteristischen
Blaugrtin-Verfarbung wegen (,, Leuchtender
Prachtbecher”; Abb.10) sehr auffallend. Die
Art ist als Bewohner alpiner Kalklandschaf-
ten bekannt. Daher erschien ein 1985 ge-
meldeter Fund aus Brandenburg zunéchst
als sehr zweifelhaft. Erstaunlicherweise er-
wies sich der mir zugegangene Beleg aber
als richtig bestimmt. Dann folgten Schlag
auf Schlag weitere Uberraschungen: Ich er-
hielt Funde aus Calau, Naumburg, Merse-
burg, Nebra, Gera, sémtlich im April 1985
gefunden, die meisten zwischen 18. und
21. April. Danach war die Pracht zu Ende
und die Art ist m. W. seitdem an allen die-
sen Orten nicht wieder beobachtet worden,
in Ostdeutschland nur wenige Male (z. B.
2004 in Berlin). Was war da los? Ein sponta-
nes Reisefieber kann diese Erscheinung
nicht erklaren. Mir erscheint als einzige Er-
klarungsmoglichkeit, dass die Art eigentlich
immer hier gewesen ist (und dann wahr-
scheinlich auch immer noch hier ist), aber in
Gestalt einer unauffdlligen anamorphen
Form (Geniculodendron pyriforme). Dann
musste man annehmen, dass im Jahre 1985
besondere 0Okologische Bedingungen die
Ausbildung der teleomorphen Form ermog-
licht haben. Das wieder wiirde implizieren,
dass noch manch anderer verdeckter Gast
bei uns leben koénnte und vielleicht eines
glnstigen Jahres sein wahres Gesicht zeigt.
Noch eines lehrt uns dieser Fall: Wenn die
Teleomorphe von Caloscypha fulgens so
unscheinbar gewesen wére wie so viele an-
dere kleine Becherlinge, wissten wir wohl
bis heute nichts vom hiesigen Vorkommen
der Art.

5  Gedanken zu Gefahrdung
und Schutz von Pilzen

Ein wesentliches Moment unseres Bemii-
hens um die Erfassung der GroBpilze der
Mark ist natdrlich auch die Aufklarung der
Okologischen Bindungen der einzelnen Ar-
ten, deren Kenntnis zugleich wichtige Vo-
raussetzung fur die Beurteilung ihrer Ge-
fahrdung und damit fiir deren Schutz ist.

Rote Listen, bei uns in den 70er Jahren auf-
gekommen, hatten eine ganz Uberraschen-
de Resonanz. Schutzantrige, die zuvor
wohl nur mitleidig belachelt worden wéren,
hatten plotzlich in den Amtsstuben einen
durchschlagenden Erfolg, wenn ein Rote-
Liste-Status im Spiel war. Mich verdross sei-
nerzeit aber, dass daraus fast nur die ,, spek-
takuldreren” Lebewesen wie Kleinsduger,
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Fledermduse, Greif- und Wasservogel, bei
Pflanzen vor allem die Orchideen Nutzen
zogen und dass die ,Kleinen", in diesem
Fall die sogenannten Kryptogamen, wieder
einmal aufen vor blieben. Deshalb habe ich
solche Listen auch fur Pilze und Moose initi-
iert. Heute bin ich zu der Ansicht gelangt,
dass es zwar sinnvoll ist, auch die Pilze in
Roten Listen bertcksichtigt zu sehen -
schon um der wissenschaftlichen Dokumen-
tation von Bestandesverdanderungen wegen
— dass man wegen der Andersartigkeit der
Pilze konkret fiir den Pilzschutz damit aber
nicht viel bewirken kann. Es ist auch wenig
sinnvoll, bestimmte Pilzarten unter Natur-
schutz zu stellen, es sei denn aus symboli-
schen Griinden. Auch Sammelverbote kon-
nen nach meiner Uberzeugung wenig be-
wirken.

Der beste und wohl einzig wirksame Weg,
der Pilzwelt Schutz zu gewdhren, ist die Er-
haltung einer groBen Standortvielfalt, d. h.
ein Mosaik moglichst vieler Pflanzengesell-
schaften bzw. Biotope zu gewéhrleisten. Es

Abb. 6

Abb. 5

Riesenbovist (Calvatia gigantea); Branden-
burg, Suckower Forst Foto: W. Klaeber

Sternstdubling (Mycenastrum corium); Brandenburg, Alt Stahnsdorf

Abb. 7
Gilbende Nadelholztramete (Diplomitoporus flavescens);, Brandenburg, Unterspreewald,

Wutscherogge

Foto: W. Klaeber

Foto: V. Kummer
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Abb. 8

Roter Gitterling (Clathrus ruber); Berlin, Ar-
boretum Baumschulenweg

Foto: D. Benkert

Abb. 9

Tintenfischpilz (Clathrus archeri); Branden-
burg, Potsdamer Wildpark

Foto: D. Benkert

Abb. 10

Leuchtender Prachtbecher (Caloscypha ful-
gens); Berlin, ,, Roter Dudel”

Aquarell: E. Ludwig

wdre zu empfehlen, ein System nicht zu
kleiner komplexer Naturrdume mit mog-
lichst vielen unterschiedlichen Biotopen in
unterschiedlichen Entwicklungsstadien ein-
zurichten, mit einer Vielzahl von Pflanzenar-
ten, von Moosen bis zu Gehdlzen, d. h. den
Pilzen ein breit gefachertes organisches
Nahrungsangebot bereitzuhalten; damit
wiirde mit Sicherheit auch einer optimalen
Vielfalt von GroB- und Kleinpilzen Lebens-
raum geboten und gleichzeitig auch einer
groBen Zahl anderer Kleinlebewesen. Es
sollte dabei bedacht werden, dass es kaum
eine Pflanzengattung gibt ohne oft sogar
einer Vielzahl spezifisch angepasster Pilz-Ar-
ten (sei es saprophytisch, parasitisch oder
symbiontisch). Die Pilze wiirden solche Oa-
sen zu finden wissen, ohne dass sie dort an-
gesiedelt werden mdissten. Ein solches
Schutzgebiet wiirde nattrlich zur Erhaltung
der komplexen Struktur auch sorgféltiger,
sachkundiger PflegemaBnahmen bedirfen.

6 Zur Situation der Pilze in
der Nachwendezeit

AbschlieRend soll noch kurz auf die Frage
nach Auswirkungen der Wende auf Bestan-
desentwicklungen auch der Pilze (dies war
ja das Motto der Vortragstagung) einge-
gangen werden. Da die Wende auch be-
trachtliche Auswirkungen auf Natur und
Landschaft mit sich gebracht hat, sind
selbstverstandlich auch die Pilze davon be-
troffen worden. Es ist aber die Frage, in wel-
chem Umfange solche Verdnderungen an-
gesichts der besonderen Lebensweise der
Pilze und unseres bescheidenen Kenntnis-
standes (wie vorstehend kurz dargestellt)
auch registriert werden konnten.

Aus meiner Sicht gibt es aber doch einige
Beobachtungen, die nicht unbedeutende
Verdnderungen auch der ,Funga" erkennen
lassen.

An erster Stelle konnte die Ruckkehr zahlrei-
cher Mykorrhizapilze in unsere Kiefernfors-
ten hervorgehoben werden. Luftverunreini-
gungen bzw. die Stickstoffdiingung aus der
Luft hatten ganz offensichtlich das symbio-
tische Verhéltnis zwischen Ektomykorrhiza-
Bildnern wie zahlreichen Rohrlingen und den
Bdumen, insbesondere Pinus sylvestris,
nachhaltig gestort und die starker exponier-
ten epiphytischen Flechten und Moose weit-
gehend verschwinden lassen. Inzwischen
sind die Mykorrhizapilze wie die terrestri-
schen Stachelpilze, z. B. der Kiefern-Habicht-
spilz (Sarcodon squamosus), ebenso zurtick-
gekehrt wie vielerorts die epiphytischen
Moose und Flechten (vgl. z. B. OTTE 2002).
Die Unterbindung von Luftverunreinigun-
gen kann jedoch auch den umgekehrten Ef-
fekt haben. Im Leegebiet der Rudersdorfer
Kalkwerke waren in den Waldgebieten nach
Strausberg hin eine ganze Reihe fur Bran-
denburg sehr seltener oder sogar einmaliger
kalkliebender Pilze gefunden worden. Sie
sind dort offensichtlich verschwunden.

Ein auch fur die Pilzflora relevantes Phédno-
men ist das in jungster Zeit weitgehende

Verschwinden von Brandstellen in den
Waldgebieten. Es gibt eine groBere Anzahl
von Pilzarten, die fast ausschlieBlich nach
einem Brand auftreten und inzwischen sehr
selten geworden sind. Diese pyrophilen Pil-
ze treten auf den Brandstellen in mehreren
Sukzessionsphasen auf. Die aktuelle Diskus-
sion Uber eine neue Rote Liste der Pilze fur
die BRD hat mir gezeigt, dass dies kein re-
gionales Phdnomen ist, sondern dass auch
in westlichen Bundesldandern die Brandstel-
lenpilze als gefdhrdete Arten betrachtet
werden.

Zum Abschluss sei noch ein ausgesprochen
positiver Wendeeffekt genannt: Westberlin
ist keine Insel mehr. Wir kénnen nun mit
den zahlreichen Berliner Pilzfreunden ge-
meinsam unser madrkisches Revier erfor-
schen, und das Botanische Museum in Dah-
lem mit seinen Pilzsammlungen und seiner
reichen Bibliothek ist uns wieder zuganglich.
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ROTE LISTEN DOKUMENTIEREN ALS ,, BAROMETER" DER BIODIVERSITAT IN SEHR EINDRUCKSVOLLER ART UND WEISE
DIE IMMER WEITER ZUNEHMENDE BEDROHUNG VIELER PFLANZEN- UND TIERARTEN SOWIE GANZER LEBENSRAUME.

FRANK ZIMMERMANN

Rote Listen werden noch objektiver - Anwendung der liberarbeiteten
Methodik in Brandenburg

Schlagwérter: methodische Fortschreibung der Roten Listen, Bestandstrend, Risikofaktoren

1  Einleitung

Das seit nunmehr tiber 30 Jahren erfolgreich
etablierte Naturschutzinstrument , Rote Lis-
ten” (RL) hat seit der ersten Einfihrung
zahlreiche methodische Uberarbeitungen
erfahren und wurde dabei starker objekti-
viert. Immer hdufiger werden Rote Listen
als ,, Barometer" oder , Fieberthermometer”
der Biodiversitdt bezeichnet, dokumentieren
sie doch in sehr eindrucksvoller Art und
Weise die immer weiter zunehmende Be-
drohung vieler Pflanzen- und Tierarten so-
wie ganzer Lebensrdume. Ziel der methodi-
schen Fortschreibung Roter Listen ist neben
einer moglichst vollstdndig von subjektiven
Einschdtzungen befreiten Einstufung vor al-
lem auch die Vereinheitlichung der ange-
wandten Kritierien unter Anwendung inter-
national  anerkannter  Kriteriensysteme
(IUCN). Auch in Brandenburg wurden die
Einstufungskriterien mehrfach der jeweils
aktuellen Methodik angepasst. Vor 11 Jah-
ren erfolgte mit der Neuauflage der Roten
Liste fur Vogel (DURR et al. 1997) in Bran-
denburg erstmals die Umstellung auf das
IUCN-Kriteriensystem, welches danach bei
der Erstellung Roter Listen fiir insgesamt 14
Artengruppen konsequent angewandt wur-
de (vgl. ZIMMERMANN 1997, 2007).

Dem internationalen Trend folgend, wurde
die Methodik der Erstellung Roter Listen in
den letzten Jahren auch in Deutschland er-
neut diskutiert und umfassend Uberarbeitet
(LubwiG et al. 2006). In Bund-Lander-Ar-
beitsgruppen unter fachlicher Koordination
des Bundesamtes fiir Naturschutz (BfN) er-
folgt seitdem die Uberarbeitung aktueller
Roter Listen flr zahlreiche Artengruppen.
Die Veroffentlichung soll in mehreren Ban-
den in rascher Folge realisiert werden, der
Anfang wurde mit der aktuellen Roten Liste
der Vogelarten Deutschlands gemacht (Sup-
BECK et al. 2007).

Mit der diesem Heft beiliegenden Roten Lis-
te der Vogelarten Brandenburgs (Rystavy &
MéapLow 2008) wird die erneute methodi-
sche Fortschreibung auch in Brandenburg
eingefiihrt und auch in den kiinftig erschei-
nenden Roten Listen flr verschiedene Ar-
tengruppen angewandt werden. Abgese-
hen von der zweifelsfrei fachlich notwendi-
gen Objektivierung der Einstufungskriterien
hat die erneute Kriterienumstellung aller-
dings auch Nachteile. Der Vergleich der
Aussagen zur Gefdhrdungssituation in den
aktuellen Roten Listen mit der in ihren Vor-
gangern dargestellten Gefahrdung wird er-

Abb. 1
Der Rundbléttrige Sonnentau (Drosera rotundifolia) ist als Art der Vorwarnstufe vergleichs-

weise gering gefahrdet.

heblich erschwert. Da die Umstufung vieler
Arten in erster Linie auf der konsequenten
Anwendung der neuen Einstufungskriterien
und oft nicht auf tatséchlichen Bestandsver-
anderungen beruht, haben beispielsweise
Vergleiche der prozentualen Anteile der ein-
zelnen — als solche unveranderten — Gefahr-
dungskategorien praktisch kaum noch ei-
nen Sinn. Solche Vergleiche kénnen viel-
mehr zu vollig falschen Aussagen und
Schlussfolgerungen fiihren und sollten da-
her weitgehend vermieden werden.

2  Grundsitze des iiberarbei-
teten Kriteriensystems

Wiéhrend die Kategorien der Roten Listen
beibehalten werden, sind kinftig bei der
Einstufung vier wesentliche Kriterien heran-
zuziehen (in Anlehnung an Lupwic et al.

2006):

e aktuelle Bestandssituation: Betrachtet
werden moglichst neue, hochstens aber
25 Jahre alte Daten.

e langfristiger Bestandstrend: Betrachtet
werden Daten aus den letzten ca. 50 bis
150 Jahren.

o kurzfristiger Bestandstrend: Betrachtet
werden nur Daten aus den letzten 10
bis max. 25 Jahren.

Foto: F. Zimmermann

e Risikofaktoren: Betrachtet werden (aus
aktuellen Daten) diejenigen Faktoren,
deren Wirkung begriindet erwarten
lasst, dass die Bestandsentwicklung in
den nédchsten zehn Jahren negativ sein
wird.

Einem standardisierten Einstufungsschema

folgend (siehe in Lubwic et al. 2006) wird

nach Einschdtzung der Bestandssituation
und der lang- und kurzfristigen Bestand-
strends die Einstufung in eine Gefdhrdungs-
kategorie vorgenommen. Liegen einer oder
mehrere Risikofaktoren vor, die fur jede Ar-
tengruppe ggf. spezifisch aufzulisten und zu
beurteilen sind, kann dies zur Einstufung in
eine hohere Gefdhrdungskategorie fiihren.
AuBerdem koénnen jeweils artgruppenspezi-
fisch bestimmte Sonderfélle definiert wer-
den, die die Umstufung in eine andere Ge-
fahrdungskategorie abweichend vom vor-
gegebenen Schema zulassen. Dies ist jedoch
grundsatzlich detailliert zu begriinden und
zu dokumentieren, um keinen subjektiven

Einschdtzungen Raum geben zu kénnen.

Wesentliche fachliche Grundlage fur die Er-

stellung Roter Listen ist und bleibt eine sorg-

faltige Gefdhrdungsanlalyse fur jede einzel-
ne, anhand einer fur jede Artengruppe zu
erstellenden Referenzliste ausgewdhlte Art.

Die moglichst exakte Ermittlung der auf die
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gefdhrdeten Arten einwirkenden Geféhr-
dungsursachen ist sowohl fiir die Einstufung
als auch die Ableitung des naturschutzfachli-
chen Handlungsbedarfs unabdingbar. Au-
RBerdem sollte grundsatzlich auch die Verant-
wortlichkeit fur die Erhaltung jeder einzelnen
Art in Anlehnung an GRUTTKE (2004) analy-
siert und bewertet werden, da dies vor allem
fur die Beurteilung des Handlungsbedarfs
von herausragender Bedeutung ist. Die
Wirksamkeit des Instrumentes Rote Liste
lasst sich dadurch erheblich erweitern, koén-
nen doch so auch gering gefdhrdete oder
sogar aktuell bei uns ungefédhrdete Arten ge-
zielt in den Fokus von Naturschutzbemu-
hungen gertickt werden.

3  Wie geht es weiter mit
Roten Listen in
Brandenburg?

Nach der neuen Roten Liste der Biotopty-

pen (in ZIMMERMANN et al. 2007) und der

mit diesem Heft erscheinenden Neufassung

der RL Végel in den nichsten Jahren Uber-

arbeitungen bzw. Erstauflagen der Roten

Listen Brandenburgs fiir weitere Artengrup-

pen in Bearbeitung:

e Eintagsfliegen

e Wespen und Bienen

e Pflanzengesellschaften (erscheint voraus-
sichtlich 2009)

Fur folgende weitere Artengruppen besteht

aus fachlicher Sicht in den folgenden Jahren

ein erheblicher Bedarf fiir die Uberarbeitung

(letzte Bearbeitung 1992 bzw. 1993!):

e Sdugetiere

¢ Mollusken

e Armleuchteralgen

e Flechten

AuBerdem sollen schrittweise weitere Ar-

tengruppen einer Uberarbeitung hinsichtlich

der aktuellen Kriterien unterzogen werden,

fur die Rote Listen nach der ersten Kriterien-

umstellung in Brandenburg (1997) erschie-

nen sind (z. B. Fische, Schmetterlinge, Kéfer,

Heuschrecken). Eine baldige grundsétzliche

Uberarbeitung der in den letzten 5 Jahren

erschienenen Listen (z. B. Moose, Amphi-

bien/Reptilien, GefaRpflanzen) ist hingegen

nicht erforderlich.

Auf dem Wege - 10 Jahre Naturpark Dah-
me-Heideseen
JahreBuch 2009

Das , JahreBuch 2009" zur Natur und Land-
schaft des Dahmelandes liegt druckfrisch
vor — nicht nur zur Freude der Sammler, die
jetzt bereits zehn Bande haben(!), sondern
auch zur Freude aller Natur- und Naturpark-
Freunde. Woche fiir Woche konnen sie ein
neues Kalenderblatt mit schonen, interessan-
ten und romantischen Motiven geniefRen und
erhalten dazu viele fachliche Informationen,
dieses Mal sogar auf dem Kalenderblatt.

,Das Zehnte zum Zehnten" - so schreibt

Waldeidechse
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Dazu werden die 10 Jahrebiicher in ihrer
ansprechenden Gestaltung noch einmal im
Bild vorgestellt.

Es gibt wohl keinen Betrachter, der nicht
Hochachtung vor dieser kontinuierlichen
Leistung Uber eine ganze Dekade hinweg
und Freude Uber den nun schon vertrauten
Jahresbegleiter versplirt.

Wie alle Jahre von Anfang an, widmet sich

Foto: W. Klaeber
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auch das Jahrbuch 2009 mit den Wochen-
Kalenderblattern in seinem Beitragsteil der
Natur und Landschaft des Dahmelandes mit
aktuellen, historischen, naturwissenschaft-
lichen und kulturellen Texten. Die Vielfalt
der Themen ist immer wieder spannend und
|adt dazu ein, selbst einmal alles vor Ort in
Augenschein zu nehmen.

Zu erhalten unter der Adresse:
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TROTZ IHRER UNTERSCHIEDLICHEN AUSSTATTUNG UND ENTWICKLUNG SPIEGELN DIESE SEIT 70 JAHREN BEDEUTENDEN
NATURSCHUTZGEBIETE IN UNTERSCHIEDLICHSTER WEISE AUCH EIN STUCK GESCHICHTE DES NATURSCHUTZES WIDER.

MATTHIAS HILLE, THOMAS SCHOKNECHT, FRANK ZIMMERMANN

70 Jahre Naturschutzgebiete (NSG) Leue, Rauhes Luch, Fauler Ort und
Stechlin-, Nehmitz- und GroBer Krukowsee

Schlagworter:

Forst, Stechlin-, Nehmitz- und GroBer Krukowsee

Bis 1938 gab es auf dem Territorium des
heutigen Brandenburgs 14 Naturschutzge-
biete. Im selben Jahr, vor 70 Jahren, wurden
per Verordnung des Regierungsprasidenten
in Potsdam mit ,Leue"”, ,Rauhes Luch",
,GroBer Stechlin-, Nehmitz- und GroBer
Krukowsee" und ,Fauler Ort" vier neue
Naturschutzgebiete festgesetzt.

1 NSG ,, GroBer Stechlin,
Nehmitz- und Groller
Krukowsee"”

Das wohl bekannteste unter diesen ist das
Gebiet ,GroBer Stechlin, Nehmitz- und
GroRer Krukowsee" u. a. durch den Stechlin
selbst, der Theodor Fontane zu dem gleich-
namigen Roman inspirierte, aber auch durch
seine eher traurige Beriihmtheit als Wasser-
auffang- und Durchlauf fur den Kuhlkreis-
lauf des ersten Kernkraftwerkes der DDR.
Den Bau und die Inbetriebnahme in den
60er Jahren in einem der sensibelsten
Okosysteme und inmitten eines Natur-
schutzgebietes konnten Naturschiitzer nicht
verhindern. Bau und Betrieb des KKW waren
fir den Stechlinsee und das Okosystem
schlicht eine Katastrophe, fir die Limnologie
und  Okosystemforschung allerdings ein
Meilenstein. Geradezu skurril erscheint es
aus heutiger Sicht, dass in der Folge des
Kernkraftwerksbaues die  Okosystemfor-
schung fiir den Naturschutz einen regel-
rechten Anschub erhielt und ihr zum Auf-

schwung verhalf, wie sonst nirgends in der
DDR. Es entstand eines der renommiertesten
— auch international anerkannten — limnolo-
gischen Forschungsinstitute, das bald welt-
weit fuhrend auf diesem Gebiet wurde.
CASPER (1974) schrieb u. a.: ,,... das Stechlin-
see-System ist im Grunde genommen biolo-
gisch , gesund"” und daher ein sehr empfind-
licher Reaktor auf Stérungen aus seiner
Umgebung.” Und an anderer Stelle: ,,... der
Stechlin, bietet sich ... fur die Modellierung
biologischer Prozesse, fur die Analyse des
Ursache-Wirkung-Gefiiges in Okosystemen
in einem besonders erfolgversprechendem
MaRe an.” Das Naturschutzgebiet selbst
wurde in den spéteren 70er Jahren, als die
Umweltforschung auch in der DDR starker
FuB fasste, als Monitoringflache furr saubere
Luft ausgewdhlt. Das Naturschutzgebiet
.Stechlin-, Nehmitz und GroRer Krukowsee"
gehorten damit zu den best. untersuchten
Seendkosystemen weltweit (Abb. 1, 2).

.... Da lag er vor uns, der buchtenreiche
See, geheimnisvoll, einem Stummen gleich,
den es zu sprechen drdngt. Aber die un-
geléste Zunge weigert ihm den Dienst und
was er sagen will, bleibt ungesagt. Und nun
setzten wir uns an den Rand eines Vor-
sprunges und horchten auf die Stille. Die
blieb, wie sie war: kein Boot, kein Vogel;
auch kein Gewdlk. Nur Griin und Blau und
Sonne. ..." Theodor Fontane

Von diesem landschaftlichen Reiz und seiner
Schonheit hat der Stechlinsee bis heute mit
Ausnahme des zunehmenden Tourismus

NSG GrofRer Stechlin, Nehmitz- und GroRer Krukowsee, NSG Leue, Fauler Ort, Melzower

und damit fehlender Stille kaum etwas ver-
loren (Abb. 3). Jedoch ist das von J. Casper
vor Inbetriebnahme des Kernkraftwerk
(KKW) noch als ,gesundes Okosystem"
bezeichnete Stechlinsee-Gebiet biologisch
+krank”. Neben dem KKW gab es zusatz-
lich noch eine Vielzahl von Faktoren, von
denen etliche bereits ausgeschaltet sind, die
in dieses sensible Okosystemgefiige hinein-
wirkten. Dazu gehorten u. a. der Zufluss
aus dem hocheutrophen Dagowsee, die
fehlende zentrale Klaranlage fur den Ort
Neuglobsow, ein grofer Campingplatz,
Parkpldtze und die Tauchbasis.

Noch heute, nach weit mehr als 20 Jahren
stillgelegtem KKW, und dessen in den 90er
Jahren begonnenen Riickbau, sind drama-
tische Auswirkungen nicht nur spirbar, son-
dern setzen den Prozess einer wohl irrepara-
blen Entwicklung des Sees fort. Der einst
oligotrophe See ist heute nur noch als
schwach mesotroph einzustufen und die
Quialitat, u. a. indiziert an der Sichttiefe,
sinkt weiter.

Ob es jemals gelingen wird, den Stechlinsee
wieder zu einem oligotrophen See zu rena-
turieren und die Fehler der Vergangenheit
zu korrigieren, bleibt zu hoffen. Vielleicht
gelingt es der modernen StiBwasserlimnolo-
gie, die quasi ihren Aufschwung am Stechlin
erfuhr, hierzu einen Weg aufzuzeigen. Dann
ware auch der mit seinen verheerenden Fol-
gen fur den See krank machende Kreislauf,
ausgelost vom Kiihlwasserstrom des KKW
unterbrochen und durch eine Entwicklung

Abb. 1

NSG Stechlin — Nehmitzsee, Nordteil (Aufnahme Mai 1975) mit
dem Auslaufkanal des Kiihlwassers vom KKW Rheinsberg,

Abb. 2

Foto: Archiv fiir Landschaftspflege und Naturschutz (ILN), W. Scheffler

Gebdude des Limnologischen Forschungsinstitutes, AuBenstelle
Stechlinsee, in Neuglobsow (Aufnahme: 1977)

Foto: Archiv ILN, W. Scheffler
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Abb. 3
Herbstaspekt am Stechlin (25.70.2008)

abgelost, die am Ende wieder zu einem
gesundenden Stechlinsee-System fuhrt.

Die hervorragende Naturausstattung des
NSG wurde bereits in einem Beitrag von
SCHEFFLER (1999) zum 60-jdhrigen Bestehen
umfassend gewtrdigt. Ende 2002 wurde das
Gebiet schlieBlich auf eine Flache von 7.980
ha erweitert und ist in dieser Abgrenzung
auch als FFH- und Vogelschutzgebiet Be-
standteil des européischen Schutzgebietssys-
tems NATURA 2000. Seit 2003 ist das Ge-
biet Teil des Naturparks ,Stechlin-Ruppiner
Land". In den Jahren 2001 bis 2005 war das
NSG Stechlin Gegenstand eines umfang-
reichen EU-LIFE-Projektes. In dessen Rah-
men ging es in erster Linie um die Sanierung
verschiedener schadigender Auswirkungen
der vorangegangenen Jahrzehnte auf die
empfindlichen Okosysteme (vgl. LUTKEPOHL
& FLADE 2004). In diesem Zusammenhang
erfolgte jedoch auch eine aktuelle Bestands-
aufnahme und Bewertung verschiedener
Organismengruppen und Lebensrdume des
Gebietes.

Foto: B. Kehl

Durch die Einbeziehung weiterer nahrstoff-
armer Klarwasserseen (z.B. Wittwesee, Gr.
und Kl. Tietzensee, Roofensee, Peetschsee)
hat das Gebiet noch mehr als bisher an bun-
des- und europaweiter Bedeutung fur die
Erhaltung des FFH-Lebensraumtyps 3140
gewonnen. Zwar gehort der berihmte Stech-
linsee auch heute noch zu den saubersten
Seen Norddeutschlands, befindet sich ak-
tuellen Untersuchungen zufolge aufgrund der
Nachwirkungen der friheren negativen Ein-
flisse derzeit in schwach mesotrophem Zu-
stand. Friihere floristische Besonderheiten
unter den Wasserpflanzen wie das Roétliche
Laichkraut (Potamogeton ritilus, friher im
Roofensee) oder das Kleine Nixkraut (Najas
minor) sind leider verschwunden. Auch einige
oligo- bis mesotraphente Armleuchteralgen
(z. B. Chara aspera, Ch. filiformis) sowie
Laichkrautarten (Potamogeton compressus, P.
alpinus)  sind  deutlich  zurlickgegangen
(Bukowsky & Spies 2004). Mehrere meso-
troph-sauere Kessel- und Verlandungsmoore
wie z.B. der GroRe und Kleine Barschsee und

Abb. 4

Astiger Stachelbart (He-
ricium clathroides), ein
seltener Pilz, der auf
Altholz in naturnahen
Wildern angewiesen ist
— hier auf einem liegen-
den Stamm einer Buche
im NSG Stechlin

Foto: M. Hille

das Moor am Steutzensee sind auch heute
noch weitgehend intakt. Ein knappes Drittel
der Flache des NSG-Stechlin in seiner heuti-
gen Ausdehnung wird von artenreichen
Buchenwaldern (tberwiegend Drahtschmie-
len-Buchenwald, FFH-LRT 3130) einge-
nommen, die einen hohen Totholzanteil
aufweisen. Insgesamt kommen im Gebiet
15 FFH-Lebensraumtypen und 14 Arten des
Anhangs Il der FFH-Richtlinie vor.

Fur verschiedene Gruppen von Tierarten hat
das NSG Stechlin besondere Bedeutung.
Hervorzuheben ist dabei das Vorkommen der
Fontane-Marane (Coregonus fontanae), bei
der es sich aktuellen Untersuchungen zufolge
(ScHuLz & FRreyHOF 2003) um eine eigen-
standige, entwicklungsgeschichtlich  sehr
junge Art handelt.

2 NSG Leue

Das nur 3,7 ha groRe, ca. 10 km sudlich von
Konigs Wusterhausen unmittelbar an der
Autobahn A13 liegende NSG Leue wurde
1938 aufgrund des auBerordentlichen Reich-
tums an seltenen Moorpflanzen unter Schutz
gestellt. Damals zeichnete sich das Moorge-
biet v. a. durch eine gut ausgebildete Zwi-
schenmoorvegetation aus, in der die Griine
Wollgras-Torfmoosgesellschaft (Sphagno re-
curvi-Eriophoretum vaginati Hueck 1929)
dominierte. Bereits zu dieser Zeit unterlag das
Gebiet verschiedenen Geféhrdungen, vor
allem durch die Zerschneidung des ur-
spriinglichen Moorgebietes durch den Bau
der Autobahn A13 im Jahre 1936. Durch
zeitweise Nutzung von Teilflichen als
Wiesen, Fischbesatz im Restsee sowie an-
thropogene Grundwasserabsenkungen hat
sich die Vegetation bis heute deutlich verédn-
dert, wie vegetationskundliche Untersuchun-
gen von HEINKEN (1995) zeigen. Die offene
Moorvegetation hat sich in grofRen Teilen zu
Kiefern-dominierten Moorwaldstadien ge-
wandelt. Bei der FFH-Gebietsmeldung im
Jahr 2000 wurden die stdlich angrenzenden
Flichen um den Wilden See mit dhnlichen
Vegetationseinheiten einbezogen und das
Gebiet somit auf 51 ha erweitert. In diesen
Erweiterungsflachen sind aktuell die Vegeta-
tionseinheiten der offenen Moore, die einst
zur Unterschutzstellung der Leue gefiihrt
haben, noch besser erhalten. Der 6-streifige
Ausbau der A 13 war mit weiteren negativen
Auswirkungen auf das Gebiet verbunden.

3 NSG Rauhes Soll

Am 26.02.1938 wurde das Rauhe Soll in
einer GroBe von 3,1 ha durch den
Regierungsprasidenten Potsdam mit einem
allgemeinen Verbotskatalog zum Schutz
von Pflanzen, Tieren und dem Boden als
Naturschutzgebiet festgesetzt. Unberiihrt
von den Verboten blieben zur damaligen
Zeit die Nutzung einer Viehtrdnke im
stdlichen Bereich und die zur Erhaltung von
Hecken notwendigen Mafnahmen.

Im Jahre 1980 wurde von der ILN Arbeits-
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Abb. 5
Kleingewdsser im Rauhen Soll fiinf Jahre nach der Sanierung

gruppe Potsdam der Vorschlag an den Kreis
herangetragen, das Gebiet in ein Flachen-
naturdenkmal umzuwandeln. Im Handbuch
der Naturschutzgebiete (FiscHER et al.1982)
wird es deshalb nicht behandelt. Der
Vorschlag wurde aber offensichtlich nicht
realisiert. Im Beschluss Nr. 0046-13/81
vom 15.07. 1981 des Kreistages des Kreises
Pritzwalk ~ (Programm zur planmaBigen
Gestaltung der sozialistischen Landeskultur
im Kreis Pritzwalk) wird das Rauhe Soll als
NSG, das naturwissenschaftlichen Beobach-
tungen dient, wieder genannt.

Im  Schutzgebietsarchiv. des Landesum-
weltamtes befinden sich Unterlagen aus dem
Jahre 1935 mit einer Bestandsaufnahme der
GefaBpflanzen- und Brutvogelarten sowie
einem Kostenvoranschlag zum Bau eines Za-
uns um das Soll und die Pflanzung einer
Hecke mit Pappeln, Birken und Ebereschen.
Die angesetzten Kosten beliefen sich ein-
schlieBlich einer Neuvermessung der Grenzen
auf 600,50 RM. Das Moor wurde als relativ
trocken beschrieben. Seggenbdilten waren
Gber 1 m hoch und 60 cm stark. Im Rauhen
Soll wuchsen seinerzeit junge, friihzeitig ab-
sterbende  Birken, Wollgras, Torfmoose,
Sumpfblutauge Fieberklee und Arten der re-
icheren Ubergangsmoore wie Gilbweiderich,
Helmkraut, Sumpfhaarstrang u. a. In den
Gréaben und im ,Teich” fanden sich dichte
Bestdnde der Wasserfeder.

Nach der Unterschutzstellung wurden dann
auch tatsdchlich WeiRdorn, Grauerlen,
Moorbirken und Wacholder gepflanzt, um
der Vogelwelt Verstecke und Nistgelegen-
heiten zu bieten. In einer Beschreibung aus
dem Jahre 1958 wird eine Hecke aus WeiB-
dorn und Grauerlen erwdhnt. Der Teich be-
fand sich in stark fortgeschrittener Verlan-
dung, man konnte die Sukzessionsreihe
Steifseggenried-Weidengebische-Erlen-
bruch beobachten. Ein hoher Anteil
abgestorbener Baume deutete damals auf
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Foto: T. Schoknecht

steigende Wasserstande wéhrend der vor-
angegangenen letzten Jahre. Das Gros der
in den 30er Jahren genannten Arten war of-
fensichtlich noch vorhanden.

Auch noch im Jahr 1965 existierten die
Heckenpflanzungen um das Soll. Es wird
auBerdem auf die Reste eines Torfmoos-
Wollgras-Moorbirken-Bruches im Zentrum
des Moores hingewiesen. Der Teich fiel in
dieser Zeit offensichtlich periodisch trocken
und die Arten der reicheren Ubergangs-
moore waren verbreitet anzutreffen. Den
ausgedehntesten Teil der Moorvegetation
bildete ein Steifseggenried.

In dem Entwurf eines Pflegeplans aus dem
Jahr 1993 wurde eine weit fortgeschrittene

Abb. 6

Verbuschung durch Weidenarten und eine
sich stark ausbreitende Vegetation aus
Brennnesseln und Brombeeren festgestellt.
Um der offensichtlichen Eutrophierung aus
den umliegenden Ackerflichen zu begeg-
nen, sollte ein Schutzstreifen von 20 bis 50 m
in Grinland umgewandelt werden. Ein
weiteres Entwicklungskonzept aus dem Jahr
2001 zeichnet dasselbe Bild.

Im Jahr 2003 wurden Sanierungsarbeiten im
Gebiet durchgefuihrt. Die Grédben und der
.Teich" wurden ausgebaggert. Weidenge-
busche, Brennnessel- und Brombeergestriipp
wurden gerodet.

Derzeit dominieren in den Wasserflachen
Flutender Schwaden (Glyceria fluitans) und
Wasserfeder (Hottonia palustris), dazu das
flutende Moos Leptodictyum riparium.
Weitere Arten sind Wasser-Knoterich (Poly-
gonum amphibium), Schwimmendes Laich-
kraut (Potamogeton natans), Wasserfenchel
(Oenanthe aquatica), Flammender Hahnen-
fuB (Ranunculus flammula). Die bei der
Sanierung entstandenen mineralischen Roh-
boéden werden von Bestdnden der Flatter-
binse (Juncus effusus) und des Gilbweide-
richs (Lysimachia vulgaris) eingenommen.
Der zentrale Torfkorper des Rauhen Solls
liegt etwa 0,5 m tber dem Wasserspiegel.
Er ist zu groBen Teilen mit Grauweiden- und
Birkengebuischen bewachsen (Abb. 5).

Die hier dargestellte Zeitaufnahme zeigt,
dass die objektive Bewertung eines Land-
schaftsausschnittes sehr schwer ist. Es wird
deutlich, dass in den 80 Jahren seit Aus-
weisung des Gebietes kraftige Schwankun-
gen des Wasserspiegels stattgefunden haben.
Das Verschwinden der oligo- bis meso-
traphenten Moorvegetation und im Gegen-
zug die Ausbreitung von Brombeeren und
Brennesseln spiegelt eine kraftige Eutro-
phierung seit den 60er Jahren wieder.

Die SanierungsmaBnahmen haben zu neuen

Totholzreiche Zerfallsphase mit reicher Verjiingung von Buche und Bergahorn

Foto: T. Schoknecht
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Abb. 7
Buchen-Schleimriibling (Oudemansiella mucida) ein charakteristischer Pilz unserer Buchen-

wdlder

Wasserflachen gefiihrt und damit den Habi-
tatwert des Gebietes u. a. fur Amphibien-,
Libellen- und Vogelarten deutlich erhoht.
Nahrstoffe konnten durch das Ausbaggern
entfernt werden. Die Wasserversorgung der
Torfe und der Moorvegetation lieR sich
mit den RenaturierungsmaBnahmen nicht
verbessern.

4 NSG Fauler Ort

Mit der Verordnung des Regierungsprasi-
denten in Potsdam tber das Naturschutzge-
biet Fauler Ort in der Staatsforst Gramzow,
Kreis Angermiinde wurde am 31. Mai 1938
einer der besonders naturnahen Ausschnitte
der nordostdeutschen Buchenwélder in einer
GroBe von 18,92 ha rechtlich geschiitzt.
Durch die Verordnung wurde eine wirt-
schaftliche Nutzung unterbunden. Unbe-
rthrt blieben waldbauliche MaBnahmen, die
mit der Sicherung des Schutzgebietes im Ein-
klang standen sowie die Nutzung der in die
Forstabteilung 2b eingebrachten Eschen.
Dem rund 250-jahrigen Buchenbestand
waren zu dieser Zeit einzelne 400-jéhrige
Buchen beigemischt.

Behandlungsrichtlinien des Rates des Bezirkes
aus den Jahren 1969 und 1974 ordnen allen
Flachen die Bewirtschaftungsgruppe 1.3 der
Dienstanweisung Nr. 12/66 des Staatlichen
Komitees fur Forstwirtschaft der DDR zu.
Das bedeutet, dass die Bestinde nicht
genutzt werden durften.

Mit Beschluss des Bezirkstages Neubran-
denburg vom 13.3.1989 wurde das Gebiet
um 10 ha vergroBert. Die Verordnung zum
Biosphdrenreservat Schorfheide-Chorin vom
12.9.1990 sichert den Faulen Ort als Be-
standteil des NSG Melzower Forst. Inner-
halb dieses NSG wird das Totalreservat auf
78,6 ha vergroRert.

Im Jahr 1952 galt das Gebiet als noch gut
erhalten, obwohl die Entnahme einzelner al-
ter Baume das Landschaftsbild verdndert
hatte. Aus dem Jahr 1959 stammt ein
Beschluss des Jagdbeirates des Bezirks

Foto: M. Hille

Neubrandenburg, der die Wilddichte in
Waldschutzgebieten wie u.a. dem Faulen
Ort festlegt. Angestrebt waren je 100 ha
0,5 Stiuick Rotwild, 1 Stick Damwild, 1,5
Stiick Rehwild, bei Abwesenheit von Dam-
und Rotwild 3 bis 4 Sttick Rehwild.

Weitere Hinweise zu Nutzung gibt es leider
auler einer vermutlich aus den 1960er
Jahren stammenden, nicht datierten An-
merkung (ohne Autor), nach der im damals
210- bis 250-jahrigen Buchenbaumholz
keine wirtschaftlichen MaBnahmen durch-
gefthrt wurden (bis auf die Aufarbeitung
von Windwurf). Es wurde empfohlen, auch
den Trocknisanfall nicht zu entfernen. 1975
wurden einige Baume entlang der Bahnlinie
Berlin-Prenzlau zur Verkehrssicherung ein-
geschlagen.

Die sehr detaillierte vegetationskundliche
Beschreibung des Gebietes im Handbuch
der Naturschutzgebiete der DDR (JEsCHKE et
al. 1980) trifft auch heute noch weitestge-
hend zu.

Schutzziel ist die Erhaltung eines Perlgras-
Buchenwaldes (Melico-Fagetum) in natur-
naher Ausbildung als Totalreservat. Ein
groBer Teil der Bestdnde hatte zu diesem
Zeitpunkt die Optimalphase seiner Entwick-
lung bereits Uberschritten und war in die
Zerfallsphase eingetreten. In der Verjin-
gung findet, nicht Uberall, aber doch
groBflachig, ein Baumartenwechsel unter
starker Ausbreitung des Berg-Ahorns statt.
Diese kurze Chronologie zeigt, dass letztlich
etwa 30 bis 40 Jahre vergehen mussten, bis
einer der wertvollsten Waldbestdnde Bran-
denburgs endgtiltig der direkten Nutzung
entzogen werden konnte.

So unterschiedlich in der Ausstattung und
ihrer Entwicklung, spiegeln diese nunmehr
seit 70 Jahren bestehenden Naturschutzge-
biete in unterschiedlichster Weise auch ein
Stuck Geschichte des Naturschutzes und
seiner Arbeit wider. So stellt das heutige
NSG Stechlin in seiner Gesamtheit mit Er-
weiterungen um den berlihmten Stechlin-
see, der wegen seiner verhdngnisvollen
+KKW-Epoche" unter nachhaltigen Spatfol-

gen leidet, trotzdem insgesamt einen her-
ausragenden und wertvollen Bestandteil im
europdischen Netz NATURA 2000 dar. Mit
den Forschungsarbeiten im NSG Stechlin
begann eine Phase, in der Wissenschaft und
Okosystemforschung im Naturschutz Ein-
zug hielten und das Naturschutzgebiet als
Freilandlabor und praktische Modellierre-
gion fungierte.

Der Faule Ort nahm eine insgesamt positive
Entwicklung. Es fanden seit der Unter-
schutzstellung keine nennenswerten wirt-
schaftlich motivierten Nutzungen statt. Das
Totalreservat ist in zwei Schritten deutlich
vergroBert worden und heute kein eigen-
standiges NSG mehr sondern Bestandteil des
mit der Ausweisung des Biosphdrenreser-
vates Schorfheide-Chorin entstandenen NSG
Melzower Forst.

Die in erster Linie dem Schutz von Mooren
dienenden NSG Leue und Rauhes Soll stellen,
die dem allgemeinen Trend folgend, typische
Beispiele flir Probleme in Naturschutzge-
bieten durch Eutrophierung, Wasserabsen-
kung und Klimawandel dar. Die Leue, im
Schutzgebietssystem NATURA 2000 als FFH-
Gebiet nochmals erweitert sowie das kleine
Rauhe Soll werden im standigen , Kampf"”
gegen die weitere Verlandung quasi nur noch
durch den ,Tropf” von MaRnahmen am
Leben gehalten. Ahnlich stellt sich die Situa-
tion heute in vielen Mooren dar.
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Neue Perspektiven fiir den ,Zarth”

Schlagworter:

Nuthe-Nieplitz, Landschaftswasserhaushalt

1  Einleitung

Im Jahr 2007 erfolgte im Bereich des Natur-
schutz- (NSG) und FFH-Gebietes Zarth ein
Kauf von 254 ha Eigentum der Stadt Treuen-
brietzen durch das Vogelschutz-Komitee e. V.
mit dem Ziel einer dauerhaften Sicherung des
Gebietes fiir den Naturschutz. Es wurde hier-
mit die Voraussetzung fir den Erhalt eines
landesweit bedeutsamen historischen Wald-
standortes (Abb. 1) und die mittelfristige
Stabilisierung des Wasserhaushaltes in einem
Hangquell- und Durchstrdmungsmoor im
Naturpark Nuthe-Nieplitz geschaffen.

Abb. 1

Totalreservat mit Stieleichen-Hainbuchen-
wald (9.12.2005) Foto: S. Bohl

2 Gebietszustand

Der Zarth ist ein ca. 260 ha groBer Komplex
aus Feuchtwéldern verschiedener Auspra-
gung sowie ca. 50 ha Feuchtwiesen und
Seggenrieden, die aus mehr als 15 Einzelfla-
chen bestehen. Es ist neben dem Schoben-
dorfer Busch der groRte naturnah erhaltene
Feuchtwaldkomplex im westlichen Baruther
Urstromtal (vgl. KRAUSCH 1995).

Das Gebiet weist eine fast durchgehende
Geldndeneigung in nordliche Richtung auf.
Die Hohendifferenz zwischen den Quellwas-
seraustritten auf ca. 60 m NHN und dem
nordlichen Rand der Moorverbreitung auf
50 m NHN betragt 10 m auf 2 km Lédnge.
Das gesamte durch Quellwasserzustrom,
Moorsubstrat (BoHL 1997), Feuchtwalder
und umgebende Griinlandnutzung gepragte
Gebiet hat eine GroRe von ca. 400 ha.
Dominierende Waldbiotope auf den Moor-
standorten sind Erlen-Bruchwélder mit Pra-
gung durch Quell- und Uberrieselungs-
wasser sowie Erlen-Eschen-Walder.

Der Grundwasserzustrom erfolgt aus den
stdlichen angrenzenden Hohenlagen des
Niederen Fldming. Hauptvorfluter ist das

Wendewasser, das aus vier Quellbachen ge-
speist wird. Hydrologisch préagend sind aber
v. a. die kiinstlichen Grdben im Nordbereich
(Kanal der Freiheit) und das ausgebaute Bar-
denitzer FlieR, das den Zarth am Ostrand
tangiert. Ein zusatzliches Binnengrabensys-
tem existiert im Zarth nicht. Ein ausgebautes
Wegenetz ist nicht vorhanden. Die einzig be-
fahrbare ErschlieBung erfolgt tiber einen ca.
3 km langen Weg in Ost-West-Richtung.
Historische Kartenwerke und dltere Luftbil-
der (vgl. BoHL 1997) belegen eine mehrere
Jahrhunderte lange Wiesennutzung auf ca.
80 % des Zarth. Eine dauerhafte Bewaldung
ist fur die stdlichen und 6stlichen Quell-
regionen sowie den norddstlichen Bereich auf
Mineral- und Anmoorboden anzunehmen.
Hier finden sich heute Reste von Nieder- und
Hutewdldern mit tw. sehr alten Stieleichen,
Ulmen und Hainbuchen.

Die Standortvielfalt und die trotz Entwdésse-
rungsmafinahmen vergleichsweise  gute
Wasserversorgung der Walder und Wiesen
zog bereits vor Jahrzehnten Naturschitzer
und Besucher an. Vegetationskundliche Un-
tersuchungen nahmen FRreiTaG & KORTGE
(1958) sowie BoHL (1997) und LINDER
(2007a) vor. Eine intensive Gebietsbetreu-
ung und Untersuchung (PrINkE 2000) er-
folgt seit vielen Jahren durch E. Prinke.

Die Avifauna wird seit Mitte der 7Oer Jahre
durch Peter Schubert erfasst. Seit 1999 wird
die Gebietsbetreuung durch die Naturwacht
und Verwaltung des Naturparks Nuthe-Nie-
plitz unterstiitzt. Bemerkenswert ist neben
dem Artenreichtum von 92 Brutvogeln v. a.
das Vorkommen von 5 Spechtarten (incl.
Mittelspecht als ,Urwaldart”), den Feucht-
waldarten Kranich, Schwarzstorch, Wald-
wasserldufer, Waldschnepfe sowie Wespen-
bussard, Baumfalke, Rot- und Schwarzmilan
(SCHUBERT 2006).

Eine aktuelle Vegetationserfassung erfolgte
durch LINDER (2007b) flr die Offenflachen.
Dabei wurden 249 Farn- und Blitenpflan-
zen (40 Rote-Liste-(RL)-Arten) sowie 14
Moose (1 RL-Art) nachgewiesen. Von den
Feuchtwiesen-Orchideen Breit- und Steif-
blattriges Knabenkraut wurden tber 3.000
Pflanzen gezéhlt, bei Dactylorhiza incarnata
nur ca. 60. Diese artenreichen Flachen wer-
den seit vielen Jahren durch extensive Nut-
zung mit angepasster Technik bewirtschaf-
tet (vgl. PApke 2005).

Fast das gesamte Naturschutzgebiet be-
inhaltet nach § 32 BbgNatSchG besonders
geschitzte Biotoptypen. Im Standard-Da-
tenbogen fir die FFH-Gebietsmeldung sind
neben den basiphilen Pfeifengraswiesen

historischer Waldstandort, Hangmoor, Quellmoor, FFH-Gebiet, Flachensicherung, Naturpark

(FFH-LRT 6410) noch die Lebensraumtypen
Flusse ... mit Vegetation des Ranunculion
fluitans ... (3260), feuchte Hochstaudenflu-
ren (6430), kalkreiche Niedermoore (7230),
Stieleichen-Hainbuchenwald (9160) sowie
Auen-Walder mit Alnus glutionosa und Fra-
xinus excelsior (91E0) aufgeftihrt. Der An-
teil der FFH-Lebensraumtypen am FFH-Ge-
biet umfasst ca. 43 %.

Insbesondere die Vegetation der kalkreichen
Niedermoore ist heute nur noch auf kleins-
ter Fliche vorhanden. Viele Charakterarten
dieses dkologischen Moortyps sind im Ge-
biet ausgestorben. Dies betrifft v. a. Arten,
die hohe Anspriiche an den Wasserstand
stellen und auf Pfeifengraswiesen nicht
dauerhaft durch Pflege erhalten werden
konnen. Auch die dem FFH-Lebensraumtyp
91EO zuzurechnenden Auenwadlder auf
Quell- und Durchstrémungsmoor kamen im
Zarth vermutlich in groRerer Flachenaus-
dehnung vor. Im Moorschutzrahmenplan
(NATURSCHUTZFONDS & LUA 2007) ist der
Zarth in die Kategorie 2a (erheblich gestorte
Braunmoosmoore) und teilweise 2c (natur-
nahe Durchstromungs-, Quell- und Hang-
moore) eingestuft. Er zdhlt damit zu den
wertvollen sensiblen Mooren in Branden-
burg, fur die mittelfristig MaBnahmen zur
Moor-Revitalisierung durchgefiihrt werden
sollen. Der Moorschutzrahmenplan wendet
sich hierbei als Konzeption und Handlungs-
empfehlung an alle interessierten und zu-
standigen Institutionen und Personen. Der
NaturSchutzFonds und das Landesumwelt-
amt sind bei der Umsetzung des Moor-
schutzrahmenplans auf Unterstiitzung an-
gewiesen.

3  Aktuelle Entwicklung

Der Zarth befand sich bis zum Jahr 2007 zu
ca. 95 % im Kommunaleigentum der Stadt
Treuenbrietzen. Im Jahr 2004 wurde ein
Grundstticksverkauf von 254 ha und ca. 30
Flurstiicken offentlich ausgeschrieben. Bis
2006 fehlten jedoch akzeptable Gebote.
Wertmindernd fir potenzielle Kdufer schien
neben dem gesetzlichen Schutzstatus v. a.
ein langfristiger Jagdpachtvertrag (bis 2019)
zu sein.

Dem Ministerium fiur Landliche Entwick-
lung, Umwelt und Verbraucherschutz Bran-
denburg (MLUV) stehen fir die Ausiibung
des Vorkaufsrechtes in Schutzgebieten nur
begrenzte Finanzmittel zur Verfiigung. Eine
reine Flachensicherung ohne darauf basie-
rende MaRnahmen ist fir potenzielle Pro-
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jekttrager auch tber die sonst tiblichen For-
derinstrumente nicht forderféhig.

Die Projektgruppe Moorschutz im Landes-
umweltamt bemihte sich daher um die Ak-
quisition eines Kaufers aus dem Natur-
schutzbereich, der bereit ist, die fir alle wei-
teren MaBnahmen essentielle Flachensiche-
rung zu realisieren. Mit dem Vogelschutz-
Komitee e. V. (VsK) war ein solcher Kaufer
gefunden. Das Vsk mit Sitz in Goéttingen und
Hamburg ist seit einigen Jahren auch in
Brandenburg (u. a. Rhinluch) aktiv. Bereits
nach einer Gebietsbegehung und Kenntnis
der Rahmenbedingungen war das Vsk zu ei-
nem Engagement bereit. Im Jahr 2007 wur-
de nach relativ kurzer und einvernehmlicher
Verhandlung mit der Stadt Treuenbrietzen
der Verkauf vollzogen. In der Folgezeit er-
folgten bereits einige Arrondierungen.

Der Erhalt des Zarth fuir den brandenburgi-
schen Naturschutz, die Biirger und Birge-
rinnen der Stadt Treuenbrietzen und die Be-
sucher des Naturparks ist das erklarte Ziel.

4  Ausblick

Die erfolgte Flachensicherung erdffnet neue
Perspektiven fur die Stabilisierung des Was-
serhaushaltes im Zarth und kann Planungs-
sicherheit fiir den Erhalt der vegetationskund-
lich hochwertigen Offenflachen schaffen.
Die wichtigsten naturschutzfachliche Ziele
fur den Zarth werden zwischen dem VsK
und den Fachbehorden abgestimmt. Dies
kénnen u. a. sein:
e Schaffung von Planungssicherheit fir die
Nutzung und Pflege der Feuchtwiesen
e Verbesserung der Durchgédngigkeit der
nattrlichen FlieBgewasser fur Fische und
Makrozoobenthos durch Umbau von
Staueinrichtungen und Rohrdurchldssen
e Rickbau kinstlicher FlieBgewdsser durch
punktuelle Staueinrichtungen und Ver-
fullungen in Abhéngigkeit vom Gefélle
e Redynamisierung der nattirlichen FlieRge-

wasser durch Unterlassen der Unhaltung
und Einbau von Totholz
e Revitalisierung der Quellbereiche am
Stidrand des Gebietes
e weitestgehender Verzicht auf Holzein-
schlag und Erweiterung der ungenutz-
ten Waldbereiche unter Berlcksichti-
gung der Niederwaldbereiche
e Gewdhrleistung einer weiterhin behut-
samen Erholungsnutzung im Zarth
e Entwicklung von hydrologischen Bedin-
gungen, die Moorerhalt und auf Teilfla-
chen auch Moorwachstum erméglichen.
Innerhalb des Zarth sollte die Definition des
langfristigen Entwicklungszieles erst nach
Geldnde- und Gewdsservermessungen so-
wie genauer Kenntnis der Grundwasserver-
héltnisse erfolgen. Insbesondere ist zu eror-
tern, welche Flachen durch Pflege und an-
gepasste Nutzung zu erhalten sind, wo dies
technisch und finanziell langfristig realisier-
bar ist oder wo ein erhohter Wasserrtickhalt
wieder ein Moorwachstum, evtl. kleinfla-
chig natirliche Offenlandbiotope der kalk-
reichen Niedermoore oder auch naturnahe
Quellwélder und Auenwdlder auf Durch-
stromungsmoor gewéhrleisten kann.
Mit der Agrarstrukturellen Entwicklungspla-
nung (AEP) Landschaftswasserhaushalt im
Gebiet der oberen Nieplitz und des Bardenit-
zer FlieBes (Ibas 2005 und tw. MELIOR 1994)
liegen bereits Grundlagenplanungen vor. Das
System der Grdben und FlieRe ist relativ gut
erfasst und tiberschaubar. Eine grundlegende
Stabilisierung des Wasserhaushaltes kann
aber nur erfolgen, wenn auch ein erhohter
Wasserriickhalt im Grundwasser-Abstrombe-
reich nordlich des Zarth sowie in den Quell-
regionen sudlich des Zarth erfolgt. Diese
Bereiche befinden sich auRerhalb des Schutz-
gebietes. Hier gilt es fur die Zukunft, mit
Eigentimern und Landnutzern eine einver-
nehmliche Losung zu finden. Mogliche
Finanzierungen von Flachensicherung, Ent-
schadigung und Nutzungsextensivierungen
kénnten Uber naturschutzrechtliche Kom-

[T7] NSG/FFH-Gebiet, zarth”

77 Flachenerwerb durch das
Vogelschutz-Komitee e.V.
von der Stadt Treuenbrietzen

Mafistab: ca. 1 : 12 500 A
0 200 400 600 800 1000 Meter
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pensationsverpflichtungen, tber die Richtli-
nie zur Forderung der integrierten landlichen
Entwicklung (ILE) und LEADER - Teil F MafR-
nahmen zum Erhalt des natirlichen Erbes
sowie durch eine Forderung der Stiftung Na-
turSchutzFonds erfolgen.

Aufgrund der fast im gesamten Gebiet vor-
handenen Neigung der Moor- und Gelan-
deoberflache kénnte ein erhéhter Wasser-
rickhalt fir den Zarth durch Nutzungsex-
tensivierung im Umfeld moglich werden. Ei-
ne Flichenverndssung bis zur Aufgabe der
landwirtschaftlichen Nutzung ist auf Grund
der geohydrologischen Rahmenbedingun-
gen weitestgehend nicht zu befiirchten.
Wéhrend MaBnahmen innerhalb des Zarth
und den sidlichen Quellbereichen als mit-
telfristig umsetzbar erscheinen, bedarf die
Entwicklung einer ,hydrologischen Puffer-
zone" nordlich des Zarth einer umfangrei-
cheren Abstimmung und Planung.

Die Projektgruppe Moorschutz im LUA un-
terstutzt die Trager von derartigen Projekten
bei der MaBnahmenplanung, Datenrecher-
che, Kostenschatzung und Antragstellung.
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Gedanken - Ideen - Ergebnisse
Naturschutz vor Ort

Liebe Leserinnen und Leser,

Naturschutz vor Ort, wie er in den ver-
schiedenen Behorden, wie z. B. Strafen-
bau-, Landnutzungs-, Planungs- und Na-
turschutzbehorden auf Kreisebene und in
den Kommunen oder in den Planungsbu-
ros tagtdglich stattfindet, erfordert hohe
Sach- und Rechtskenntnis, genaue Infor-
mationen von der Lage und den Bedingun-
gen vor Ort sowie vielfaltige Erfahrungen
in der Umsetzung gesetzlicher Vorgaben.

Hier liegt ein groBes Potenzial an Erfahrun-
gen und Kreativitat, von dem auch andere
profitieren kénnen, wenn dieses Wissen an
die Stellen gelangt, wo es benétigt wird und
angewendet werden kann. Gerade Erfah-
rungen vor Ort sind fiir eine erfolgreiche Na-
turschutzarbeit oft sehr tberzeugend und
effektiv nutzbar neben neuen fachlichen Er-
kenntnissen.

In den verschiedenen Kreisen treten oft die
dhnlichen oder gleichen Problemfalle auf und
bieten die Chance, von Erfahrungen anderer
zu profitieren. Losungen, die aus der Arbeit
entwickelt wurden, tragen den Praxistest und
somit die Erfolgsgarantie schon im Gepack.

»Naturschutz und Landschaftspflege in
Brandenburg” mochte diese Erfahrungen
starker einbeziehen, solche Beitrage verof-
fentlichen und unserem Leserkreis fir die
berufliche Arbeit oder fur das Ehrenamt
auf diesem Wege zur Verfugung stellen.

Deshalb bitten wir all diejenigen, die sich
im Naturschutz engagieren, ihre Erfahrun-
gen, hier in dieser Rubrik darzustellen.
Schriftleitung und Redaktion wollen hel-
fen, diese ,Schatze" gemeinsam mit den
Autoren zu ,heben".

Ihre Schriftleitung

ANETTE VEDDER

Riickgang des Schilfréhrichtes im gewdsserreichen Stadtgebiet der Stadt
Brandenburg an der Havel und Méglichkeiten landschaftsplanerischer
und naturschutzbehoérdlicher Gegensteuerung

Das Landschaftsschutzgebiet Brandenburger
Wald- und Seengebiet wurde am 25. 2.1992
durch das Land Brandenburg mit einer
FlachengroBe von rund 9.985ha aus-
gewiesen. Schutzzweck ist unter anderem die
Funktionsfahigkeit des Wasserhaushaltes
und der Wasserqualitdit der Still- und
FlieBgewdsser einschlieRlich ihrer Uferzonen
und die Lebensraumfunktion der Rohrichte.
Gleichzeitig soll die abwechslungsreiche
Landschaftsstruktur und die Erhaltung und
Entwicklung des Gebietes wegen seiner
besonderen Bedeutung fiir die naturnahe
Erholung im Einzugsbereich des Ballungs-
raumes Berlin-Potsdam gefordert werden. In
der Schutzgebietsverordnung wurde unter
§ 4 Abs. 1 Nr. 5 festgeschrieben, dass es ver-
boten ist, wasserseitig in Rohrichte einzudrin-
gen, an Bundeswasserstralen ist es dartiber
hinaus nicht erlaubt, sich Rohrichten wasser-
seitig dichter als 5 m zu ndhern. Im Gebiet

s

sind die nach Flora-Fauna-Habitat(FFH)-
Richtlinie geschiitzten Vorkommen des Fisch-
otters und des Bibers nachgewiesen, als ge-
schiitzte Fischarten sind Bitterling, Rapfen
und Steinbeifer dokumentiert (MeLr 2002).
Innerhalb dieses Schutzgebietes befinden
sich auch Teile des FFH-Gebietes Mittlere
Havel, dessen Schutzgegenstand groRtenteils
Havelseen, Havelflussabschnitte und deren
rohrichtbestandene Ufer umfasst sowie das
Naturschutzgebiet und FFH-Gebiet Granert.
Die Havel und ihre Seen gehéren zudem zur
BundeswasserstraBe.

Bereits 1992 stellte WESEMULLER fest, dass
bereits 13 Jahre Uber Befahrensregelungen
fur Schutzgebiete an Bundeswasserstrafen
kontrovers diskutiert wird und Instrumente
zur Durchsetzung von Naturschutzzielen auf
Bundeswasserstrafen schlecht greifen bzw.
nicht konsequent angewandt werden.

In dem folgenden Statusbericht soll be-

Abb. 1

Luftbild von der Seenplatte
des Landschaftsschutzgebie-
tes Brandenburger Wald-
und Seengebiet. In diesem
Gewdsserrevier fand die
Untersuchung zum Schilf-
riickgang statt.

Foto: Stadtverwaltung
Brandenburg an der Havel

schrieben werden, welche Nutzungsan-
forderungen, aber auch welche Maoglichkei-
ten fur naturschutzbehérdliches Handeln in
einem gewdsserreichen Gebiet bestehen.
Mit der Diplomarbeit von DORING & HoLzL
(2006) wurde der Nachweis des zuerst von
langjahrig tatigen ortlichen Naturschitzern
beobachteten, aber nicht verifizierten Schilf-
rickganges fur die westliche Seenplatte des
Stadtgebietes Uber einen Zeitraum von rund
65 Jahren erbracht.

Mittels Luftbildvergleichs der Schilfflachen
im Zeitraum von 1958 bis 2003 wurde ein
durchschnittlicher Rickgang von 41 % des
Schilfréhrichts ermittelt, in Einzelfdllen lag
der Riickgang bei Gber 70 %.

Eine monokausale Erklarungskette fur
diesen Riickgang wurde bereits im Vorfeld
der Ausschreibung der Diplomarbeit durch
die untere Naturschutzbehérde ausge-
schlossen und konnte auch im Rahmen der
Arbeit nicht erbracht werden.

Die Untersuchungsbereiche der Diplomarbeit
liegen ausnahmslos im Landschaftsschutzge-
biet Brandenburger Wald- und Seengebiet.
FLapE (2007) misst diesem Landschafts-
schutzgebiet fur den Naturschutz aufgrund
der Feuchtbiotopausstattung bundesweite
Bedeutung zu. ScHerrFose (2007) nennt in
seiner Kurzcharakterisierung bundesweit na-
turschutzfachlich bedeutsamer Gebiete fiir
das Land Brandenburg eine besondere Ver-
antwortung zur Erhaltung von Réhrichten.
Zum Ausdruck kam diese Schwerpunktle-
gung im nationalen Schutzgebietssystem
zuletzt in der Nachmeldung der Roéhrichte
der Brandenburger Havelseen im FFH-Nach-
meldeverfahren des FFH-Gebietes Mittlere
Havel Ergénzung.

Hervorgehoben wurden im Ergebnis der
Diplomarbeit folgende mafgebliche Wirk-
faktoren, die sich in ihren gemeinsamen Ef-




NATURSCHUTZ UND LANDSCHAFTSPFLEGE IN BRANDENBURG 17 (4) 2008

fekten mit unterschiedlicher Wirkintensitat
und -dauer negativ auf das Wachstum der
Schilfglrtel auswirken:

- mechanische  Beschddigung  durch
Bootsverkehr, Badebetrieb, Schifffahrt,
Schwemmgut, Eisgang

- Landnutzung der Uferbereiche (Steg-
anlagen, Wege)

- Staubewirtschaftung der Havel

- Schilfeigenschaften

- biotische Einflusse (Blaualgentoxine, In-
sekten, Pilze)

- Gewasserverschmutzung

- Grundwasserférderung

DORING & HoLzL (2006) beschreiben 21 Ur-

sachen fir den Schilfriickgang. Eine

einzelne Hauptursache konnte nicht ein-
deutig identifiziert werden. Im Ergebnis
wurde festgestellt, dass das Wuchspotential
fur Schilfrohricht aufgrund des historischen

Vergleichs weitaus groRer ist als der heutige

Bestand. In der gesamten EU wird seit Uber

50 Jahren der Schilfriickgang beobachtet

(DORING & HoLzL 2006). Die Empfehlung

der Diplomarbeit zielt auf zusatzliche

SchutzmaBnahmen fur das Schilf gegen

die beeinflussbaren Faktoren, wie z. B. den

Bootsverkehr, ab (Abb. 3).

Die Ergebnisse der Diplomarbeit liefern den

behordlichen  Praktikern ein  aussage-

kréaftiges Ergebnis, dass umfangreicherer

Folgestudien und Planungen hinsichtlich der

genauen Ursache-Wirkverhaltnisse bedarf,

Bootsverkehr am Schilfgtirtel des NSG

Wusterau Foto: K. Deutschmann

Abb. 2

Rund um die Halbinsel
Kirchméser liegen im Land-
schaftsschutzgebiet  Bran-
denburger Wald- und Seen-
gebiet der Méersche See,
der Breitlingsee, Plauer See
und Wusterwitzer See, an
denen die Untersuchungen
zum Schilfriickgang statt-
fanden. Bei diesen R6h-
richtgebieten handelt es sich
teilweise um FFH-Gebiete.
Unten im Bild deutlich
erkennbar:  Schilfriickgang
durch  Bootsliegeplatznut-
zung im Bereich des Rund-
baus, UferstralBe Kirchmds-
er.

Foto: Stadtverwaltung
Brandenburg an der Havel

um neben augenscheinlichen SofortmaR-

nahmen genaue Ziele fir weitergehende

MaBnahmen in der Verwaltungspraxis fest-

legen zu kdénnen.

Nachfolgend seien die aus der Arbeit resul-

tierenden Fragestellungen aus der Sicht der

Verwaltungspraxis kurz benannt, die es

genauer zu untersuchen gilt:

- Welche Bootsdichte kann auf unseren
Seen als umweltvertraglich angesehen
werden?

- Welcher Abstand zum Schilf muss zur
Verhinderung von mechanischen Scha-
den durch Bootsfahrer eingehalten wer-
den?

- Genetik und Schilf: Gibt es einen
genetischen Unterschied der ortlichen
Wasser- und Landschilfvariietidten, die
in Anbetracht sich wandelnder Umwelt-
einflisse zu schlechterer standoértlicher
Fitness der monoklonalen  Schilf-
bestédnde fiihrt?

- Wie groB ist die EinflussgroBe der Gber
hundertjahrigen Sedimentfalle der Seen
auf das Wachstumsverhalten und die
Stabilitdit des Schilfs und in diesem
Zusammenhang: Wdrde eine Schilf-
mahd - wie seit Gber 100 Jahren im
Donaudelta praktiziert — das Schilfwachs-
tum wieder beférdern helfen?

- Wie stark wirken sich erwdrmte
Gewdssereinleitungen und die klimabe-
dingte Erwdarmung der Gewdsser auf das
Schilfwachstum und seine Stabilitat aus?

- Gibt es einen absolut kritischen Ge-
wassertemperaturwert, der nicht Uber-
schritten werden sollte und welche Rolle
spielt in diesem Zusammenhang die
Problematik der Blaualgentoxine? Welche
Handlungsmoglichkeiten leiten sich da-
raus fur die Genehmigungspraxis ab?

Analog zum Klimaschutz bedarf es ver-

schiedener Anstrengungen auf mehreren

Ebenen und vieler Akteure am Gewdsser,

um das Problem einzugrenzen und entge-

genzusteuern.

Das Monitoring iber historischen Luftbildver-

gleich mittels GIS und die daraus abgeleitete

Ermittlung des Schilfriickgangs liefert der

ortlichen Naturschutzbehoérde neben der nun
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moglichen Beweisflilhrung Uber den statt-
gefundenen Rlckgangsprozess auch die
Moglichkeit  der  argumentativen  Ein-
flussnahme auf kiinftige Entscheidungs-
prozesse im Rahmen naturschutzfachlicher
Verwaltungspraxis.

Eine umweltékonomische Bestandsauf-
nahme der Bedeutung und Wertigkeit der
Schilfbestédnde fir die ortliche Fischerei und
fur den sich entwickelnden Wassertouris-
mus als Naturkapital steht noch aus.

Das Ziel einer nachhaltigen Entwicklung des
Gewdsserreviers ist ohne ein solides
6konomisches Konzept, das die fischerei-
liche, gewdssertouristische und industriell-
gewerbliche Entwicklung an den Uferberei-
chen mit einschliel3t, nicht zu erreichen.
DORING UND HoLzL (2006) stellten eine
Zunahme des Bootsverkehrs bei der
Fahrgastschifffahrt und im Freizeitboot-
verkehr fest, bei der Berufsschifffahrt wurde
ein rucklaufiger Trend auf der Grundlage
der Schleusenstatistik ermittelt.

Haas (2003) unterscheidet zwischen nauti-
schen, technischen, 6kologischen und psy-
chologischen  Kapazitatsgrenzen  eines
Gewadssers. Diese Kapazitatsgrenzen sind
nicht deckungsgleich. Ein Segelboot mag
bei einer bestimmten Bootsdichte noch ger-
ade manovrieren kdnnen, die mechanische
Dauerwirkung auf das Schilf tberschreitet
jedoch ab einer gewissen Bootsdichte die
okologische Kapazitdtsgrenze bereits, ohne
dass  wirkungsvoll  ordnungsbehérdlich
gegengesteuert werden kann.

Auch im Hinblick auf geplante Gewdsseraus-
bauten im Bereich des Plauer Sees im Rah-
men des Projektes 17 ist es naheliegend,
dass eine Zunahme des Bootsverkehrs insge-
samt zu einer hoheren Bootsdichte auf den
Uberwiegend von Freizeitbooten genutzten
Flaichen kommen wird. Im Rahmen anste-
hender FFH-Vertraglichkeitsprifungen muss
diese anzunehmende Summation und Aus-
weichbewegung der Wassersportler daher in
die Eingriffsbewertung, Bilanzierung und
AusgleichsmaSnahmenplanung  mit  ein-
flieRen.

Abb. 4

Diese Anlage eines Magdeburger Wasser-
sportvereines lag friither am Naturschutzge-
biet Grdnert und wurde nach Lenkung der
UNB am Plauer Schloss im Bereich einer
vorbelasteten Uferzone neu errichtet

Foto: Stadtverwaltung Brandenburg an der
Havel
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Abb. 5

Diese gewerblich genutzte Marina wurde
an einem vorbelasteten Uferbereich in
einer Zuldssigkeitszone errichtet - die Natur-
schutzbehé6rde hatte hier hinsichtlich des
Standortes keines erheblichen Bedenken.
Durch gerichtliche Intervention des Fische-
reiberechtigten erfolgte eine fischerei-
vertrdgliche Planung der Ausdehnung der
Anlage. Quantitative Grenzen fiir die
Liegeplatzzahl konnten behdrdlicherseits
aufgrund fehlender kommunaler Zielvor-
gaben nicht vorgegeben werden.

Foto: Stadtverwaltung Brandenburg an der
Havel

Es ist zweifellos ein grofes Problem fiir die
Berufsfischerei und fiir den Naturschutz,
wenn Fisch-Gelegezonen im Schilf zuneh-
mend zurlickgehen und damit der Fischbe-
stand insgesamt zurtickgeht. Als weiteres
Problem hat sich inzwischen die Uberbauung
von Fisch-Winterlagern und die Inanspruch-
nahme von Auszugsstellen der Fischerei,
insbesondere fiir groBes Fanggerdt durch
ausgedehnte Bootssteganlagen erwiesen. In
Bezug auf den nachhaltigen Schutz von Win-
terlagern und Fischgelegezonen sowie der
Beseitigung von Wanderhindernissen flr Fi-

Abb. 6
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schen lassen sich die Interessen der Fischerei-
wirtschaft und des Naturschutzes haufig zur
Deckung bringen. Im Hinblick auf die fi-
schereiliche Nutzungsintensitat der Gewésser,
die Auswahl bestimmter Stegstandorte und
die Standorte bestimmter Reusen (z.B. im
Umfeld von Biberburgen) ergeben sich jedoch
immer wieder auseinanderstrebende Inter-
essen, so dass man nicht von einer Interessen-
gleichheit von Fischerei und Naturschutz
sprechen kann. Eine der drei durch das FFH-
Schutzregime erfassten Fischarten (Stein-
beiBer) unterliegt zudem einem erhohten
Pradatorendruck durch zunehmenden Aalbe-
satz.

Langerfristig wird die bereits Jahrzehnte an-
dauernde Verschlechterung des Gewasser-
zustandes auch ein Problem fur den sich
entwickelnden ortlichen gewdssergebunde-
nen Tourismus, dann namlich, wenn sich die
Uferlandschaft nachhaltig verdndert und
nicht mehr dem erwarteten Charakter und
der Landschaftsqualitit der Havelregion
entspricht. Hunderte kleine Einzelstege und
Anlegestellen verschlechtern die Gesamtsitu-
ation in der Regel erheblicher als eine gezielt
geplante groRere Steganlage im vorbe-
lasteten  Siedlungsbereich. Allerdings be-
stimmt letztendlich die absolute Zahl der
Boote die Nutzungsintensitdit und ihre
Auswirkungen auf Uferbiotope.

Mittelfristig betrachtet wird sich die Ver-
schlechterung der Landschaftsqualitdt auf
den Wassertourismus vorerst nicht wachs-
tumshemmend auswirken, da nicht davon
ausgegangen werden kann, dass dieser
Prozess von naturschutzfachlichen Laien in
der Landschaft direkt abgelesen werden
kann.

Tabuzone am Ostufer des Méserschen Sees Kirchméser — zur Verbesserung der Situation
haben die untere Wasser- und Naturschutzbehérde hier 2007 zahlreiche Beseitigungsanord-

nungen zum Schilfschutz verfiigt.

Foto: UNB, Stadtverwaltung Brandenburg an der Havel

Dem geschulten Blick entzieht sich die
Statusverschlechterung des Gewdésserufer-
zustandes, ersichtlich an der sich in viele
Einzelbulte auflésenden Uferschilfgrenzlinie,
bereits heute nicht. Uberall dort, wo inten-
sive Steg- und Ufernutzungen stattfinden,
geht das Schilf noch stark zurtick.
Weitergehende behordliche Einflussmog-
lichkeiten fur den Erhalt des Schilfréhrichts
auf lokaler Ebene erschlieBen sich tber
angepasste kommunale Planungsinstru-
mente, zum Beispiel das Steganlagen-
konzept der Stadt Brandenburg an der Havel,
das Bestandteil des Wassertourismus-
konzeptes der kreisfreien Stadt ist.

Die untere Naturschutzbehorde der kreis-
freien Stadt Brandenburg an der Havel ist
neben dem kommunal gefthrten Natur-
schutzzentrum in der Fachgruppe Natur-
schutz angesiedelt. In der Fachgruppe
Naturschutz werden zudem landschafts-
planerische kommunale Aufgaben wahrge-
nommen. Ein Produkt dieser kommunalen
Arbeit ist das Steganlagenkonzept der Stadt
Brandenburg an der Havel.

Seit rund 10 Jahren wird im Bereich der
Seen der Stadt Brandenburg an der Havel
das Steganlagenkonzept in die Entscheidun-
gen der unteren Naturschutzbehoérde inte-
griert. Seit 2004 wurde das Konzept als
Bestandteil der Wassertourismuskonzeption
von der Stadtverordnetenversammlung be-
schlossen und besitzt daher den Charakter
einer freiwilligen planerischen Selbstbin-
dung der Kommune.

Das Steganlagenkonzept unterscheidet
zwischen drei landschaftplanerischen Kate-
gorien hinsichtlich der Entwicklungsziele an
den Gewadsserufern der Havel und ihrer aus-
gedehnten Havelseen:

Zuldssigkeitszonen

Hier wird die Steganlagenerrichtung
naturschutzrechtlich nicht sanktioniert. Es
handelt sich hierbei um zumeist inner-
stadtische siedlungsgeprdgte Bereiche, de-
ren Bebauung mit Steganlagen mit geringen
Eingriffen aus naturschutzfachlicher Sicht
verbunden ist. Ausnahmen gibt es aber
auch hier: Dort, wo die Siedlungskante am
Gewadsser endet, ausgedehnte Schwimm-
blattgesellschaften vorkommen und das
gegenuberliegende Gewdsserufer naturnah
ausgepragt ist, kann der Eingriff gegebe-
nenfalls aus Griinden des Biotop- und Gebi-
etsschutzes oder des Landschafts- und
Ortsbildes nicht zuldssig sein. Ausnahmen
sind regelmdRig nur dann naturschutz-
rechtlich moglich, wenn Gemeinwohlbe-
lange den Belang des Naturschutzes tUber-
wiegen. In einem konkreten Fall war ein
offentlicher Bootsanleger méglich, eine pri-
vate Verleihstation jedoch wurde abgelehnt.
Eine Klage eines Naturschutzverbandes
gegen die Genehmigung des offentlichen
Anlegers vor dem Verwaltungsgericht
scheiterte.

Hier wird deutlich, dass das Vorhandensein
eines Konzeptes zur Stegentwicklung die
Beurteilung des Einzelfalles durch die
zustdndigen Umweltbehorden nicht erspart.
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Restriktionszonen

Bei der Restriktionszone bestehen ver-
schiedene naturschutzfachliche Grinde, die
die Genehmigung von Stegen erschweren
und teilweise verhindern. Hierbei handelt es
sich um Ufer mit Vorbelastungen, die in un-
terschiedlicher Qualitit und Ausdehnung
Schilfrohrichte oder Wasserpflanzengesell-
schaften aufweisen. Aber auch wasser-
touristisch stark erschlossene Uferzonen wie
z.B. Strdnde oder Promenaden, die auch
weiterhin dem Schutz oder der Nutzung
durch die Allgemeinheit vorbehalten bleiben
sollen, zéhlen hierzu.

Sollten im Einzelfall Genehmigungen erteilt
werden konnen, so handelt es sich hier in
der Regel um Sammelbootsstege, wie sie zu
DDR-Zeiten schon allein aufgrund der
Knappheit der Baumaterialien und aus
Gemeinschaftsgriinden bevorzugt wurden
und dort bereits zu der géngigen Verwal-
tungspraxis gehorten, um die Uferzonen
vor ungelenkten Entwicklungen zu scho-
nen. Dabei war die Rolle der Binnenfischerei
ein stdrkerer Belang, als sie es heute auf-
grund des verdnderten Brandenburgischen
Wasserrechtes ist.

Auch das Naturschutzrecht bietet heute in
der Verwaltungspraxis fur diese Lenk-
ungsaufgabe wenig Handhabe. Der unteren
Naturschutzbehorde bleibt es somit weitest-
gehend auf dem Verhandlungswege Uber-
lassen, einen Sammelbootssteg gegebenen-
falls in verkleinerter Form zu genehmigen
oder den beantragten Einzelsteg abzu-
lehnen. Das Steganlagenkonzept stellt hier
im Rahmen des kommunalen Umweltrecht-
es ein Gewicht dar, das in die Entscheidung
miteinbezogen werden kann.

Aufgrund des beschriebenen Verfahrens-
weges werden wesentliche personelle
Ressourcen in aufwédndigen Genehmigungs-,

Widerspruchs- und Klageverfahren auf-
grund des hohen Gewdsseranteiles am
Stadtgebiet gebunden.

Tabuzonen

Diese Bezeichnung erschlieRt sich auch dem
naturschutzfachlichen Laien sofort. Das fir
diese ausgewiesenen Uferzonen beab-
sichtigte planerische Ziel steht fir den Vor-
rang der Naturschutznutzung, hier diirfen
keine Steganlagen errichtet werden. Es han-
delt sich hierbei zumeist um Uferzonen, die
Uber ausgedehnte Schilfrohrichte oder
Schwimmblattzonen verfiigen und deren
Bestand nachhaltig gesichert werden muss
und soll. In der Regel handelt es sich hierbei
auch um Uferzonen, die an Land frei von
Besiedlung sind und die zumeist im Land-
schaftsschutzgebiet, haufig aber auch im
EU-Schutzgebiet, im Naturpark Westhavel-
land oder im Naturschutzgebiet liegen. Der
Biotopschutz gilt hier wie ohnehin fir alle
naturnahen Gewésser.

Die Tabuzone definiert daher eine Nutzung
fur Naturschutzzwecke und ist landschafts-
planerisch eine bislang wenig durchgesetzte
Kategorie, obwohl bereits die Erkldarung
eines Bauverbotes an Ufern gemaB § 48
BbgNatSchG eine solche faktische Nutzung

Abb. 7
Tabuzone fiir Steganla-
gen mit wertvollem

Schilfbestand am Ost-
lichen Ufer des Wus-
terwitzer Sees. Dieser
Bestand wird inzwi-
schen mit Bojenketten
vor regelméBigem Be-
fahren durch Sport-
boote und Ankern ge-
schiitzt.

Foto: K. Deutschmann

an Land vorbereitet. Die Offnungsklausel
dieser Regelung lber Ausnahmegenehmi-
gungen und Befreiungen wirkt in der Praxis
allerdings schwécher als die informelle kom-
munale planerische Kategorie ,Tabuzone”
im Steganlagenkonzept. Die Erfahrungen
mit diesem Konzept sind, insbesondere seit
seiner kommunalen  Verbindlichkeitser-
kldarung im Wassertourismuskonzept, Gber-
wiegend positiv. Bislang konnten negative
Entwicklungen zusdtzlicher Steganlagen
trotz zunehmenden Nutzungsdruckes durch
Wassersportler vermieden werden. In eini-
gen Bereichen konnten Rickbaumafnah-
men auch durch Heranziehen des
Konzeptes als kommunale Planungsgrund-
lage unterstitzt werden.

Vorhandene Ausnahmen beziehungsweise
Abweichungen von dem Konzept erklaren
sich durch bestehende Steganlagen aus
DDR-Zeiten, deren Bestandsschutz einer
Uberpriifung standhalten konnte und die zu
DDR-Zeiten keine Befristung ihrer Zulas-
sigkeit erhalten hatten. Hier kann nur die
Notwendigkeit einer Komplettsanierung
einen Ruckbau mit langeren Fristen einleiten.
Die Verwaltungspraxis, dass Altsteganlagen
nur dann ihren Bestandsschutz erhalten kon-
nten, wenn Sie exakt so existieren wie sie zu
DDR-Zeiten genehmigt wurden, hat aller-
dings zu einem durch den Systemwechsel
bedingten Riickbau verschiedener Anlagen
gefuihrt. Der AnstoR8 wird in der Regel durch
die BundeswasserstraRenverwaltung gege-
ben, die als Gewassereigentiimer die abwei-
chend errichtete Anlage feststellt und dies der
unteren Wasser- und Naturschutzbehoérde
mitteilt. Die WasserstraRenverwaltung geht
hier sowohl aus strom- und schifffahrt-
spolizeilichen Griinden wie auch aus fiskalis-
chen Griinden sehr konsequent an die Um-
setzung der Priifergebnisse heran.

Beide untere Umweltbehérden priifen nach
ihren GesetzmaBgkeiten die Moglichkeit
einer Uberfiihrung dieser Anlagen in
heutiges Wasser- und Naturschutzrecht. Ist
dies nicht moglich, wird auch bei abwei-
chender  (positiver)  Entscheidung  der
WasserstraBenverwaltung die Beseitigung
verfugt. Zum Abfangen groBerer Harten
wird den Alteigentiimern in der Regel eine
lange Frist zum Abbau eingerdumt. Damit
wird es dem Bootseigentiimer erméglicht,
sich um einen neuen Liegeplatz an einer
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genehmigten Anlage in der Umgebung zu
bemihen.

Das bislang vor einem groben MaBstab be-
trachtet erfolgreiche Steganlagenkonzept be-

darf vor dem Hintergrund des oben
geschilderten Schilfriickganges einer Ver-
feinerung und quantitativen Untersetzung
der Liegeplatzkapazitdten. Diese Argumenta-
tion lasst sich aus der aktuellen Einschatzung
der unteren Naturschutzbehoérde ableiten,
dass eine bloRe qualitative Lenkung des
.ruhenden Bootsverkehrs" nicht wirksam zu
einer Gegensteuerung einer zahlenméaBigen
Uberentwicklung des Bootsbestandes in der
Region und den damit einhergehenden nega-
tiven Folgen fur die betroffenen sensiblen
Gewadsserbiotope fiihren wird.

Im planerischen Analogieschluss wurde da-
her geschlussfolgert, dass, dhnlich wie es in
einer vielbefahrenen Innenstadt verkehrs-
planerischer Voraussetzungen bedarf, um
die Verkehrsstrome und den ruhenden
Verkehr zu lenken, es auch der quantitativ-
en Begrenzung der Liegeplatze fir Boote
auf dem Wasser bedarf. Eine rein fiskalische
Lenkung der Zahl der Bootsliegepldtze in
den Zulassigkeits- und Restriktionszonen
wird aus naturschutzfachlichen Griinden als
nicht ausreichend bewertet. Es ist aus
naturschutzfachlicher Sicht fir den Schaden
an wassergebundenen Biotopen unerheb-
lich, ob groBe oder kleine Boote das Schilf
schadigen. Demgegentber ist die absolute
Zahl der Boote, die tiberhaupt das Gewdasser
potentiell nutzen, eine GroBe, die beein-
flussbar ist und die Einfluss auf das Schilf-
wachstum hat.

Dementsprechend wird geschlussfolgert,
dass sich eine quantitative Fortentwicklung
des Steganlagenkonzeptes als ein maBgeb-
licher auf der unteren Verwaltungsebene
beeinflussbarer Parameter auf das Schilf-
wachstum der Zukunft auswirken kann.
Sollte die Verfeinerung des Konzeptes als
Planungsleitlinie aus 6konomischer Sicht
unterbleiben, so wird der bootsverkehrbe-
dingte Anteil am Schilfriickgang aller Vo-
raussicht nach weiter anhalten und durch
Projekte an der WasserstraBe noch weiter
verscharft. Der Summationseffekt ist dabei
bei jeder Projektbeurteilung im Sinne der
FFH-Vertraglichkeitsprifung sehr schwer
abzuschitzen, da hinsichtlich des Schilf-
wachstums keine monokausale Ursache-
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Wirkungs-Beziehung aufgezeigt werden
kann. Das Vorliegen einer solchen 6kologi-
schen Beziehung als Teil eines multifakto-
riellen Problemkomplexes kann allerdings
nicht verneint werden. Daher bedirfen
kinftig wasser- und naturschutzrechtliche
Entscheidungen am Havelgewdsser aussa-
gekréftiger Forschungsergebnisse und plan-
erischer Vorgaben hinsichtlich des Einflusses
der mechanischen Schédigung des Schilfes
durch den Bootsverkehr.

Eine erfolgversprechende Langzeituntersu-
chung zur Schilfentwicklung entlang der
Bundeswasserstrafe wurde dazu an der
Havel o6stlich der Stadt Brandenburg durch
die Bundesanstalt durch Gewasserkunde
begonnen. Es wdre glinstig, diese Unter-
suchung auch in dem durch das Projekt 17
beeinflussten Brandenburger Seenabschnitt
an der Havel westlich der Stadt Branden-
burg durchzufiihren — und zwar nicht erst
nach Ausbau des Gewadssers.

Aufgrund der starkeren Einfliisse wechseln-
der Stauhaltung an der Havel unterhalb
von Brandenburg kann ein erheblich
groRerer Grad der Schilfschadigung durch
Wasserstandschwankungen, Kliffbildung und
mechanische Einwirkungen im Vergleich zur
Oberhavel an der Unterhavel auch kinftig
nicht ausgeschlossen werden.

Auf lokaler Ebene kann die Einfiihrung eines
quantitativ untersetzten Steganlagenkon-
zeptes als vorsorgender Umweltschutz
kommuniziert werden, dieses muss jedoch
auf den Ubrigen Planungsebenen und in der
Rechtsetzung  durch  korrespondierende
wasserwirtschaftliche Planungsziele unter-
stutzt werden.

Ein lokal quantitativ untersetztes Steganla-
genkonzept wirde darauf abzielen, dass
nur Boote, die Uber einen genehmigten
Liegeplatz verfligen und ein begrenztes
Kontingent an Gastbooten dauerhaft im
Gewadsserrevier Brandenburger Havelseen
Platz finden wirden. Eine dartber hinaus
entstehende Nachfrage an Platzen misste
in anderen Revieren oder durch Leihboote
oder ,Boot-sharing” befriedigt werden. In
der Regel durfte diese Regelung des Ange-

Okologische Charakterisierung der wich-
tigsten Brutgebiete fiir Wasservogel in
Brandenburg (Hrsg. Landesumweltamt
Brandenburg). 2008

Studien und Tagungsberichte des Landes-
umweltamtes. Band 57

ISSN 0948-0838, 178 Seiten, Schutzge-
biihr: 7,- Euro

Der Ende Oktober erschienene Band ist ein
Ergebnisbericht eines Projektes des Forder-
vereins Wasservogelokologie und Feuchtge-
bietsschutz e. V., zusammengestellt von Dr.
habil. L. Kalbe, unter Mitarbeit von M. Kor-
ner.

Einleitend werden die 6kologischen Bedin-
gungen Brandenburgs in ihrer Bedeutung
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bots an Liegeplatzen véllig ausreichen, denn
die Liegedauer Ubersteigt &hnlich wie bei
Privat-PKW, bei der GroRzahl der Boote die
Zeit der aktiven Bewegung auf dem
Gewdsser um ein Vielfaches. OSsTENDORP
(2004) beschreibt fiir das Bodenseegebiet,
dass das durchschnittliche Boot pro Saison
(Mai-September) lediglich 10 bis 100 Stun-
den bewegt wird. Bereits jetzt besteht, so
wird von der unteren Naturschutzbehorde
der Stadt Brandenburg an der Havel
angenommen, ein Uberangebot von Liege-
pladtzen und damit Naturinanspruchnahme.
Pro Boot muss eine Flacheninanspruch-
nahme zwischen 35 bis 100 gm gerechnet
werden, dazu kommen noch 50 bis 100 gm
fur Versorgungseinrichtungen an Land (Os-
TENDORP 2004).

Fur die Inanspruchnahme von Wasserflache
erzielt die Bundesverwaltung nicht unerhe-
bliche Pachteinnahmen. Fiir den Schutz der
Roéhrichte werden durch den Bund keine
direkten Zahlungen an die zustdndigen
Naturschutzbehorden gezahlt. Es ware 6ko-
logisch betrachtet nur konsequent, einen Teil
der fiskalischen Einnahmen des Bundes fur
Bootsliegeplatze direkt wieder in den prakti-
schen Schilfschutz vor Ort zu stecken, um die
externen Umweltkosten des Bootsverkehrs
kompensieren zu kdnnen.

Bleibt nur noch abzuwarten, ob in Zeiten
steigender Energiepreise der Trend zum So-
larboot oder zurtick zum Kanu, Segel- und
Ruderboot geht.

Aus der Sicht der Naturschutzverwaltung
gibt es neben den ordnungsbehordlichen
Moglichkeiten der Lenkung des aktiven
Bootsverkehrs, die fir eine erfolgreiche Um-
setzung eine groBere Zahl an Mitarbeitern
in der Ordnungsverwaltung oder den Ein-
satz der Naturwacht auch auBerhalb von
GroRschutzgebieten voraussetzen wirde,
die Moglichkeit der passiven Lenkung des
Bootsverkehrs Uber die Standorte und die
Zahl der Bootsliegepldtze in den Zulds-
sigkeitszonen und Restriktionszonen des
Steganlagenkonzeptes. Das analoge Kon-
zept hat bereits im PKW-Verkehr in vielen
Innenstadten funktioniert und dort zu mehr

fur Wasservogel dargestellt, eine Kategori-
sierung ihrer Lebensrdume vorgenommen
und Auswabhlkriterien fur die wertvollsten
Wasservogel-Brutgebiete entwickelt.

Auf ca. 130 Seiten erfolgt die Vorstellung
der bedeutendsten Brutgebiete fiir Wasser-
vogel im Lande mit

- Okologischer Bewertung

- allgemeinen Angaben

- Beschreibung des Gebietes

- Vorkommen von Wasservogeln sowie

- ergdnzenden Angaben (Gefdhrdung, Vor-
schlage).

Jedem Gebiet sind eine Karte und Fotos zu-
geordnet.

Literaturverzeichnis und Glossar beschlieBen
den Band.

Umweltqualitdt gefiihrt. Wie die maximal
zuldssige Zahl an Liegepldtzen in dem
zukiinftigen Steganlagenkonzept ermittelt
werden wird, bleibt einem umfassenden
Gutachten vorbehalten, dem sowohl 6kolo-
gische (Gewdsserschutz, Naturschutz) wie
auch 6konomische (Fischerei, Wassertouris-
mus) Sachverhalte zugrunde liegen sollen.
Praktische SchilfschutzmaBnahmen (Sper-
rungen von Uferabschnitten mit Bojenket-
ten oder Lahnungen) im Rahmen von Aus-
gleichsmaBnahmen finanziert, sollten diese
Konzeptweiterentwicklung begleiten.

Es muss nicht erst zum Verkehrsinfarkt wie
auf manchen Berlin-nahen Seen kommen,
um auf dem schonen Brandenburger Seen-
revier gegenzusteuern, auf einen Versuch
kommt es an.
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