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1. Einleitung

Die Erforschung des Vorkommens von Libellen
in Brandenburg begann im Wesentlichen erst im
20. Jahrhundert, hatte aber bis in die 60er Jahre
(KANZLER 1954, 1959, PFLANZ 1959, PETERS
1967) ein akzeptables Niveau erreicht.
Die erste Rote Liste (damals für die brandenbur-
gischen Bezirke der DDR: Potsdam, Frank-
furt/Oder und Cottbus) erschien vor 20 Jahren
(BEUTLER & DONATH 1980), bald gefolgt von
einer Gefährdungsabschätzung für die DDR
(DONATH 1984) sowie West-Berlins (JAHN
1984). Die nächste Bearbeitung (BEUTLER
1992) berücksichtigte bereits das Land Branden-
burg in seinen heutigen Grenzen, also ein-
schließlich der (libellenreichen) uckermärkischen
Territorien der ehemaligen Kreise Templin und
Prenzlau. Zu jener Zeit waren insbesondere süd-
liche Regionen Brandenburgs sowie der Westteil
der Stadt Berlin gut erforscht (z.B. BEUTLER &
BEUTLER 1981, BEUTLER 1982, 1986, DO-
NATH 1983, 1985, 1986, 1987, 1988, 1987 bis
1992, HEYM & HIEKEL 1988, HIEKEL 1987,
JAHN 1972, 1984, 1990, SCHMIDT 1972). Eini-
ge Erkenntnisse lagen auch aus dem oberen Ha-
veleinzugsgebiet (u.a. SCHEFFLER 1970,
STÖCKEL 1979) und der unteren Havelniede-
rung (GÜNTHER & RANDOW 1989) vor, als die
intensivere odonatenfaunistische Erkundung im
Nordosten des Landes erst begann (MAUERS-
BERGER 1988, 1991, HEINRICH & MAUERS-
BERGER 1991, MAUERSBERGER & MAUERS-
BERGER 1992a). Die Aussagekraft der Roten
Liste beruht somit auf dem Vorteil, dass zumin-
dest für einige Arten und einige (südbranden-
burgische) Regionen gute Vergleichsmöglichkei-
ten für den Zeitraum der letzten 25 Jahre beste-

hen. Das Fehlen älterer Untersuchungen aus
dem Nordosten des Landes muss reziprok als
Mangel gelten.
Gerade aber die neu gewonnenen Kenntnisse
der letzten 10 Jahre über die Libellenvorkom-
men von ca. 500 Gewässern in den Kreisen Bar-
nim, Uckermark und Oberhavel, vor allem in
Gebieten mit einer deutschlandweit bedeutsa-
men Naturausstattung (Biosphärenreservat
„Schorfheide-Chorin“, die Naturparke „Ucker-
märkische Seen“ und „Barnim“, der Naturpark
(in Planung). „Stechlin-Ruppiner Land“, Natio-
nalpark „Unteres Odertal“) verlangen nach ei-
ner Neubetrachtung (GÖCKING 1996, KROY
1994, 1995, LEHMANN & CONEIN 1993,
MAUERSBERGER & MAUERSBERGER 1992b,
1996, MAUERSBERGER 1993, 1998a, 1998 b,
1999, 2000, MAUERSBERGER & HEINRICH
1993, TROCKUR & MAUERSBERGER 2000,
VOSSEN 1995). 
Auch einige weitere Regionen in Brandenburg
wurden erstmals odonatologisch erschlossen 
(s. FLIEDNER & FLIEDNER 1993, GÜNTHER
1994, REINHARDT 1992 oder STUCKAS 1993).
Weitere, zum Teil wertvolle Daten wurden in
den letzten Jahren im Rahmen von Diplomarbei-
ten (GRÜNE 1994, GLÄSER 1997, KRA-
WUTSCHKE 1999, WISCHHOF 1997, ZUM-
BÜLTE 1995) oder Studien (PETZOLD 1992 a,b,
1993 a,b, 1994 a,b,c,d, 1995, 1996, 1997,
JAHN 1995, MÜLLER 1992, 1993, BEUTLER
1993, BLUMENSTEIN & GOTTSCHALK 1993,
KRUSE & KRAWUTSCHKE 1997) gewonnen.

2. Bestandssituation

In Brandenburg wurde das Vorkommen von
insgesamt bisher 66 Libellenarten festgestellt,
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Abb. 1
Porträt einer Mosaikjungfer (Aeshna viridis)
Fotos: R. Mauersberger

Abb. 2
Mesotrophe, zumeist basenreiche, voll wassergesättigte Moore bilden den Lebensraum der einzigen in Bran-
denburg akut vom Aussterben bedrohten Art, der Zwerglibelle (Nehalennia speciosa).
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Abb. 3
Eine seltene Konstellation: kleine nährstoffarme Flachseen mit Characeen-Rasen (FFH-Lebensraumtyp) und
Schneidenröhricht (FFH-Lebensraumtyp) bilden den Lebensraum von bis zu drei FFH-Libellenarten (Gattung
Leucorrrhinia). Die Libellenartenzahl derartiger Gewässer liegt zumeist um 30. 
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wovon bis auf Crocothemis erythraea und So-
matochlora arctica auch alle innerhalb der letz-
ten 5 Jahre nachgewiesen worden sind. Seit der
letzten Fassung der Roten Liste (BEUTLER
1992) sind somit 2 Arten hinzugekommen:
Anax ephippiger (Invasion 1995, s. BURBACH
& WINTERHOLLER 1997) und Coenagrion or-
natum (2000, CLAUSNITZER in litt.). Letzt-
genannte Art war bereits seit längerem erwar-
tet worden, da sie in Sachsen-Anhalt unweit
der Grenze zu Brandenburg gefunden wurde 
(ZOERNER 1968); der Neufund hingegen
stammt aus der elbtalnahen Prignitz.
Als Ergänzung zu erwarten wären allenfalls die
im Umkreis von 200 km nachgewiesenen Arten
C. armatum (BROCK et al. 1997, BUCZYNSKI
2000), Ceriagrion tenellum (MÜLLER 1984)
und Gomphus pulchellus (MÜLLER 1994). Zu
Orthetrum albistylum gibt es einen nicht mehr
verifizierbaren Hinweis bei KANZLER (1954).

2.1 Brandenburg als
Verbreitungsschwerpunkt
(„Raumbedeutsame Arten“)

Als Folge des neuen Wissensstandes kristallisiert
sich die schon 1992 postulierte hervorragende
Bedeutung Brandenburgs für die Libellenfauna in
Deutschland weiter heraus; standgewässerbesie-
delnde Arten wie Epitheca bimaculata, Brachy-
tron pratense, Aeshna isosceles, Aeshna grandis,
Libellula fulva, Erythromma najas, Coenagrion
lunulatum, C. pulchellum und Cordulia aenea
haben hier ihre größte Dichte. Das Überleben
von Leucorrhinia caudalis und L. albifrons in
Deutschland hängt fast ausschließlich vom Fort-
bestand der brandenburgischen Vorkommen ab,
etwa die Hälfte der aktuellen deutschen Fort-
pflanzungsgewässer von E. bimaculata und ein
Drittel derer von L. pectoralis liegt in unserem
Land. 
Nehalennia speciosa ist mit nur 7 rezenten Vor-
kommen zwar auch in Brandenburg vom Aus-
sterben bedroht, dennoch handelt es sich ver-
mutlich hiermit um den Kern der Verbreitung in
Norddeutschland (Bernard in litt.). 
Bei Gomphiden (s.a. MÜLLER 1993, 1993,
1995) hat Brandenburg die Monopolstellung in-
zwischen verloren, da sich beispielsweise Gom-
phus flavipes inzwischen auf fast alle größeren

Flüsse Deutschlands ausgebreitet hat; zum Erar-
beitungszeitpunkt der letzten Roten Liste (BEUT-
LER 1992) galten brandenburgische Flüsse (Ha-
vel, Spree und vor allem die Oder) noch als die
westlichsten Vorposten des Weltareals dieser Art
- sofern eine Disjunktion in Frankreich außer acht
gelassen wird (vgl. SUHLING & MÜLLER 1996).
Auch Ophiogomphus cecilia und Gomphus vul-
gatissimus wurden in den letzten 5 Jahren in
Deutschland deutlich zahlreicher und verbreite-
ter festgestellt als jemals zuvor.

2.2 Klimatisch bedingte 
Restriktionen und Disjunktionen

Deutlicher als noch 1992 zeigt sich heute eine
ausgeprägte, vermutlich zumeist klimatisch be-
dingte Begrenzung der Areale zahlreicher Arten.
Das Verbreitungsgebiet einiger südlicher Arten
(Coenagrion mercuriale, C. ornatum, Orthetrum
brunneum, Sympetrum depressiusculum) endet
– von Einzelbeobachtungen in Mecklenburg-
Vorpommern abgesehen – in Brandenburg, an-
dere zeigen eine auffällige Verbreitungslücke bis
zur Ostseeküste (Cordulegaster boltoni, O. coe-
rulescens), so dass für deren weitgehendes Feh-
len im Nordteil des Landes weniger die anthro-
pogenen Einflüsse verantwortlich zu machen
sind. Adäquat verhält es sich mit Aeshna subarc-
tica, die von jeher vornehmlich im Norden ver-
breitet war, und Sympecma paedisca, deren
Areal von Osten kommend nur die Uckermark
(und Vorpommern) erreicht (MAUERSBERGER
1999) und lediglich in Ermangelung einer geeig-
neten Rote-Liste-Kategorie in der letzten Auf-
stellung in „3“ aufgeführt wurde (BEUTLER
1992). 
Für die abseits des Weltareals gelegene branden-
burgische Seenpopulation von Cercion lindenii
(BEUTLER 1982, JAHN 1984) gibt es, wie erst
seit kurzem bekannt ist, eine Fortsetzung in
Westpolen (BERNARD 1995).
Eine weitere, vermutlich klimatisch verursachte
Lücke innerhalb Brandenburgs zeichnet sich für
S. striolatum ab (meidet z.B. weitgehend den
Bereich östlich der oberen Havel); für genauere
Aussagen fehlt bislang eine gezielte Betrach-
tung.
Die Seltenheit von Fließgewässervorkommen
von Onychogomphus forcipatus in Branden-
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burg dürfte vordergründig auch klimatische
Gründe haben: geeignet strukturierte Fließe mit
hoher Temperatursumme sind von Natur aus
rar (MAUERSBERGER 2000).
Mangels Masse sind Aussagen zur Einordnung
der von jeher isolierten brandenburgischen Vor-
kommen von Somatochlora arctica (BEUTLER
1982, DONATH 1983) vorläufig nicht möglich.

2.3 Landschaftsgenetisch bedingte
Verbreitungslücken

Die unterschiedliche Landschaftsstruktur, die
vorrangig auf den Wirkungen der letzten Verei-
sungen beruht, sorgt dafür, dass zahlreiche Ar-
ten auch unter potenziell natürlichen Bedin-
gungen nur eine begrenzte Verbreitung auf-
weisen können - dass gewässerlose Gebiete frei
von Libellen-Fortpflanzungshabitaten sind, ver-
steht sich von selbst. Einige prägnante Beispiele
für Raumaufteilungen mit weniger offenkundi-
ger Ursache werden nachfolgend aufgeführt:
• wegen des geringen Höhengradienten im

nordostdeutschen Tiefland sind Fließge-
wässerarten mit besonderen Ansprüchen
an das Gefälle (Calopteryx virgo, Cordule-
gaster boltoni, Onychogomphus forcipa-
tus) weitgehend auf die Regionen mit
Höhenrücken beschränkt, 

• Flussbesiedler wie Gomphus flavipes sind
in unserem niederschlagsarmen Land ein-
geengt auf Oder/Neiße und wenige Ab-
schnitte von Elbe/Havel/Spree,

• Arten mit Vorliebe für saure Kleingewässer
oder Moorschlenken (Leucorrhinia dubia,
Aeshna juncea, Ae. subarctica) sind in den
kalkreichen Moränenlandschaften (vor al-
lem Pommersches Stadium der Weichsel-
vereisung: Teile der Kreise Uckermark, Bar-
nim und Märkisch-Oderland) wie auch in
Niederungsgebieten (Odertal, Havelniede-
rung) zwangsläufig besonders selten; wie
auch Nehalennia speciosa siedeln sie be-
vorzugt im Sander

• Bewohner von größeren Standgewässern
(Epitheca bimaculata, Gomphus vulgatissi-
mus, Onychogomphus forcipatus, Anax
parthenope, Aeshna isosceles, Leucorrhi-
nia caudalis; gilt abgeschwächt auch für
Sympecma fusca, Coenagrion pulchellum,

Brachytron pratense, Libellula fulva und
Cordulia aenea) haben ihren Schwerpunkt
in den Seenlandschaften entlang der End-
moränen.

2.4 Kulturfolger

Das Thema des Rückgangs von Arten, deren
massives Vordringen in unsere Region erst
durch menschliche Tätigkeit möglich wurde, ist
im Naturschutz aktuell problematisch. Die Er-
schaffung der „Kultursteppe“ brachte sicher-
lich einen Zuzug zahlreicher Arten, die nach In-
dustrialisierung der landwirtschaftlichen Nut-
zung heute als „gefährdet“ gelten (s. z.B. Rote
Liste der Heuschrecken), was bei emotionsloser
Betrachtung fragwürdig erscheint (s.a. FLADE
1998). 
Unter den Libellen befinden sich auch einige
Spezies, bei denen davon auszugehen ist, dass
sie einer bedeutenden anthropogenen Förde-
rung unterlagen oder unterliegen; Beweise
hierfür existieren nur vereinzelt und sind im
Nachhinein auch schwer zu führen. Es handelt
sich um Besiedler von sonnenexponierten Ge-
wässern im Rohboden, wie sie bei Abgrabun-
gen, Erdarbeiten oder bei Bodenerosion/Bo-
denverdichtung entstehen, die verschieden ein-
genischt sind (Orthetrum brunneum, Libellula
depressa, Sympetrum fonscolombii, Ischnura
pumilio, Lestes barbarus). Auch Coenagrion
mercuriale und Sympetrum pedemontanum
mit regelmäßigem Vorkommen in Meliorati-
onsgräben sind in diese Gruppe einzuordnen.
Einige davon hatten sicherlich in Bereichen von
Fluss-Auen mit hoher Stoffumlagerungsakti-
vität auch Primärhabitate; über die Relation
von verlorenen Primär- zu neu gewonnenen
Sekundärhabitaten lässt sich nur spekulieren.
Eine weitere Art, Ischnura elegans, wird infolge
ihres Siegeszuges, der auf ihre Toleranz gegen-
über eutrophierten fischreichen Gewässern
zurückzuführen ist, oft sogar fälschlicherweise
als Ubiquist bezeichnet.

2.5 Invasionsarten und
Vermehrungsgäste

Seit der letzten Fassung ist die Artenliste des
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Abb. 4
Die Gefleckte Heidelibelle (Sympetrum flaveolum) gehört zu den wenigen „Neueinsteigern“ in die Rote Liste
des Landes. Die Ursachen ihres Rückgangs sind nicht eindeutig geklärt.

Abb. 5
Röhrichtreiche brandenburgische Seen beherbergen einen wesentlichen Teil der deutschen Vorkommen des
Spitzenflecks (Libellula fulva)
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Abb. 6
Schlupf der Grünen Mosaikjungfer (Aeshna viridis) in einem emersen Krebsscheren-Bestand. Es handelt sich
nach FFH-Richtlinie der EU um eine Art von gemeinschaftlichem Interesse.

Abb. 7
Die Östliche Moosjungfer (Leucorrhinia albifrons) könnte wegen ihrer beschränkten Verbreitung in Deutsch-
land auch das Wappentier Brandenburgs sein. Sie ist an nährstoffarme Gewässer mit reicher Vegetationsstruk-
tur angepasst.



Landes u.a. um Anax ephippiger reicher ge-
worden; eine Invasion aus Südwesten erreichte
unser Gebiet 1995 (BURBACH & WINTER-
HOLLER 1997, GÜNTHER & MAUERSBERGER
1999). Weder A. ephippiger, noch Aeshna affi-
nis (eingewandert 1994, MAUERSBERGER
1995, vereinzelt beobachtet bis 2000) oder
Sympetrum fonscolombii (eingewandert 1996,
s. LEMPERT 1997, MAUERSBERGER & PET-
ZOLD 1997) konnten sich fest etablieren. Für
S. fonscolombii wurde eine einmalige Repro-
duktion bekannt (1998, JAHN mdl.), für A. affi-
nis ist sie wegen der vorliegenden phänologi-
schen Daten nicht unwahrscheinlich.
Sowohl A. ephippiger als auch S. fonscolombii
wurden schwerpunktmäßig an Sekundärge-
wässern angetroffen (s. Kap. „Kulturfolger“). 
Erythromma viridulum wurde früher unter den
Vermehrungsgästen geführt, hat aber nunmehr
seit Jahrzehnten stetige Vorkommen in Berlin
und Brandenburg; als Ursache wird eine Kli-
maänderung vermutet, die übrigens auch zum
Vordringen einer als Eiablagesubstrat beliebten
Wasserpflanze, Ceratophyllum submersum,
beigetragen haben könnte.
Crocothemis erythraea wurde nie wieder nach-
gewiesen.

2.6 Rapide Bestandsveränderungen

Als rapide im Rückgang begriffen sollen zwei
Heidelibellenarten, Sympetrum pedemonta-
num und Sympetrum flaveolum, herausgestellt
werden. S. pedemontanum war erst in den
50er Jahren in Brandenburg nachgewiesen
worden (SCHIEMENZ in KANZLER 1959) und
könnte bis in die 80er Jahre von der umsich-
greifenden Melioration profitiert haben. Nach-
lassende wasserbauliche Aktivitäten in der
Fläche könnten nun ein Verschwinden der Art
nach sich ziehen. Bei S. flaveolum, einer Art mit
Vorliebe für zeitweilig austrocknende Gewässer
mit niedrigen Vertikalstrukturen fällt die Er-
klärung deutlich schwerer, zumal die Bestands-
situation der meist mit ihr vergesellschafteten
Art Lestes dryas als stabil einzuschätzen ist. Ur-
sache könnte das verstärkte Brachfallen von
Nasswiesen sein, die sich nachfolgend mit
höherer Vegetation (Schilf, Weidengebüsche)
überziehen. Auch klimatische Veränderungen

(Verschiebung der Niederschläge in das Win-
terhalbjahr), die ein zu zeitiges Austrocknen der
Brutgewässer im Sommer bewirken, kämen als
Ursache für diesen übrigens deutschlandweiten
Trend in Betracht.

2.7 Kenntnislücken der Verbreitung

Mangel an Kenntnissen und damit Unsicherheit
in der Interpretation bestehen derzeit für fol-
gende Gebiete: Prignitz und andere Teile West-
brandenburgs, die Nord-Uckermark (nördlich
Prenzlau), Oberbarnim und Oderbruch (Raum
zwischen Frankfurt (O.) und Eberswalde), Nie-
derlausitz südlich der Saale-Endmoräne
(Doberlug-Kirchhain, Spremberg).

3. Ursachen für 
Bestandsveränderungen

3.1 Veränderungen in 
Landschaftswasserhaushalt 
und Gewässerstruktur

Die wohl erste großflächig wirkende, für Libel-
len wesentliche anthropogene Veränderung
des Wasserhaushaltes dürfte die mittelalterliche
Rodungsphase gewesen sein, die weiträumig
zur Verringerung der Verdunstung, zur Entste-
hung neuer und Vergrößerung vorhandener
Gewässer sowie zur Verminderung des Humus-
und Nährstoffvorrates der Böden geführt hat.
Arten wie Ischnura pumilio, Lestes barbarus
oder Sympetrum fonscolombii erlebten ver-
mutlich eine Blütezeit oder sind damals gar erst
in unseren Raum vorgedrungen. Einige Zeit
später verbesserten sich die Lebensbedingun-
gen für Libellen erneut und nun auch für nahe-
zu alle Standgewässerarten, als die Phase der
Anlage von Wassermühlen großräumig zur An-
hebung des Grundwasserspiegels und zur Ver-
nässung immenser Flächen führte. 
Im 19. Jahrhundert wurde diese Entwicklung
umgekehrt, als Wassermühlen ihre Bedeutung
verloren und zur Gewinnung von landwirt-
schaftlich nutzbarer Fläche Flüsse begradigt,
Auen zerstört und Moore entwässert wurden.
Im 20. Jahrhundert wurde die Melioration per-
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fektioniert und ihre Einrichtungen gepflegt mit
der Folge, dass primäre Libellenhabitate wie
Moore und Sümpfe, Sölle und andere Kleinge-
wässertypen in großen Landschaftseinheiten
völlig verschwanden. Die nachfolgende
zwangsläufig forcierte Torfmineralisierung und
die Einleitung der Abprodukte (Nitrat, Phos-
phat, Huminstoffe) in noch vorhandene Ge-
wässer veränderte alle Habitatstrukturen für Li-
bellen nachhaltig. Verblieben sind lediglich Ent-
wässerungsgräben, die nur in Ausnahmefällen
und bei Vorhandensein spezieller Strukturen
Bedeutung für bestimmte gefährdete Libellen-
arten haben (z.B. Coenagrion mercuriale,
Aeshna viridis, Orthetrum brunneum, Sympe-
trum pedemontanum).
Heutige wasserbauliche Aktivitäten sind maß-
geblich darauf ausgerichtet, natürliche dynami-
sche Vorgänge (Wasserstandsschwankungen,
Sedimentumlagerungen in Flussauen) weitest-
möglich zu verhindern. Zahlreiche Arten wur-
den und werden durch Stauhaltungen und
Uferbefestigungen ihrer natürlichen Lebens-
grundlage beraubt (Pionierarten, Röhrichtbe-
siedler, Sedimentbewohner). Für einige Fließ-
gewässerbewohner (Gomphiden, Calopterygi-
den) können mechanische Einwirkungen auf
die Gewässersohle (Sedimentausspülung, Fahr-
rinnenvertiefung, Grundräumung) und Struk-
turverarmung der Ränder (Beseitigung von Ab-
flusshindernissen) zur essenziellen Bedrohung
werden. 

Positive Effekte durch Veränderungen im Was-
serhaushalt treten heute zumeist nur lokal auf.
Durch Verschleiß von Drainagen oder absichtli-
che Wiedervernässung im Rahmen von Natur-
schutzmaßnahmen wurden und werden kurz-
fristig neue Libellenhabitate geschaffen, die im
günstigen Fall längere Zeit bestehen bleiben
und oftmals Anziehungspunkte für eine Viel-
zahl auch gefährdeter Arten darstellen. Beson-
dere Bedeutung für Libellen in Brandenburg
haben Sekundärgewässer, z.B. in Kiesgruben
oder vor allem der Bergbaufolgelandschaft der
Niederlausitz (BEUTLER & BEUTLER 1981, DO-
NATH 1987, HEYM & HIEKEL 1988, MÜLLER
1992), wobei zu bedenken ist, dass zuvor
womöglich noch wertvollere Primärhabitate
vernichtet wurden (DONATH 1983).

3.2 Fischerei

Aus Sicht der Libellenfauna gehört die fischerei-
liche Überformung der Gewässerökosysteme
zu den drastischsten anthropogenen Verände-
rungen; in unserem Raum ist sie älter als 1.000
Jahre, wirkt auch heute noch flächendeckend
und gestaltete die Fortpflanzungsmöglichkei-
ten fast aller Arten (zumeist negativ). Ausge-
nommen blieben lediglich Kleinst- und Tem-
porärgewässer, die bis heute fischfrei blieben,
und die großen Flüsse; alle anderen Libellenha-
bitate waren regelmäßigem Besatz und selekti-
ver Abfischung, womöglich auch Zufütterung
unterworfen.
Die wichtigsten Effekte der fischereilichen Nut-
zung auf die Libellen werden nachfolgend ge-
nannt:
• Fischbesatz in ursprünglich fischfreie Ge-

wässer. Spätestens seit dem Mittelalter
wurden auch Kleingewässer mit Fischen
besetzt (zur Küchenfischerei oder auch als
Tierfutter). Bis heute haben es sich einige
Angler und „Tierfreunde“ zur Aufgabe ge-
macht, auch in Sölle regelmäßig z.B. Karau-
schen auszubringen. Der Fortpflanzungser-
folg vieler Libellenarten wird durch Nah-
rungskonkurrenz, direkte Prädation oder
Habitatveränderung (Eintrübung, Schädi-
gung der Vegetation) minimiert.

• Fischbesatz mit faunenfremden oder nicht
gewässertypspezifischen Arten. Gemeint
ist das Einbringen von wirtschaftlich oder
„sportlich“ interessanten Fischarten, die
zwar oft im zugewiesenen Gewässer nicht
reproduzieren können, aber über Jahre bis
Jahrzehnte im Gewässer verbleiben. Beson-
dere, auch für Libellen (z.B. Leucorrhinia
caudalis, Cercion lindenii , Aeshna viridis,
Epitheca bimaculata) relevante habitatver-
ändernde Bedeutung haben vorrangig
Karpfen und der Weiße Amur („Graskarp-
fen“) wegen der Vernichtung von submer-
ser Vegetation erlangt. Aber auch einhei-
mische Arten am falschen Platz (z.B. Blei
und Plötze im Hecht-Schlei-Gewässer oder
Karauschen im Barsch-Gewässer) verän-
dern das Nahrungsgefüge und damit das
Libellenartenspektrum; stark betroffen ist
z.B. Leucorrhinia albifrons.
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• Verschiebung des Raubfisch-Friedfisch-
Gleichgewichtes durch überhöhten Raub-
fischfang. Ergebnis ist oftmals die Massen-
vermehrung von Friedfischen bis zur „Ver-
buttung“(abundanzbedingte Kleinwüchsig-
keit), die auch denjenigen Libellenarten zur
Gefahr wird, die prinzipiell auf Koexistenz
mit der Fischfauna eingestellt sind, z.B.
Zweifleck (Epitheca bimaculata) oder Zierli-
che Moosjungfer (Leucorrhinia caudalis).

• Gewässereutrophierung durch Formen in-
tensiver Fischwirtschaft. Die Wirkung von
Karpfenmast oder Forellen-Netzkäfighal-
tung im Standgewässer oder Rinnenanla-
gen am Fließgewässer ist ähnlich der der
Einträge aus der Landwirtschaft oder der
Einleitung von Abwasser.

Positive Impulse für Libellen durch fischereiliche
Aktivität waren insbesondere durch Neuanlage
von Fischteichen in gewässerarmen Landschaf-
ten zu verzeichnen. Das trifft allerdings nur bei
extensiver Nutzung, geringer Fisch-Individuen-
dichte und lang andauernder oder permanenter
Wasserfüllung zu.

3.3 Gewässerverunreinigung, 
Eutrophierung bis 
Hypertrophierung

Die Zunahme der Gehalte von organischen Las-
ten und Pflanzennährstoffen, insbesondere
Phosphate, Nitrat und Ammonium, in Gewäs-
sern hat im Laufe des 20. Jahrhunderts er-
schreckende Ausmaße angenommen, sowohl
in Bezug auf die erreichten Konzentrationen
wie auch auf Vollständigkeit der Verbreitung.
Die Ursachen hierfür - in Brandenburg sind es
(geordnet in der Reihenfolge ihrer Bedeutung)
Landwirtschaft, kommunale Abwässer und In-
dustrieemissionen - wurden längst identifiziert.
Besonders betroffen sind zwangsläufig Arten
mit Anpassung an oligo- oder mesotrophe Ge-
wässerhabitate. Der rasante Rückgang dieser
einst weit verbreiteten Lebensraumtypen durch
stoffliche Belastungen brachte Calopteryx vir-
go, Nehalennia speciosa, Coenagrion hastula-
tum, Aeshna juncea, A. subarctica, Onycho-
gomphus forcipatus, Leucorrhinia albifrons
und L. dubia in die Rote Liste. 
Hauptsächlich in Agrarregionen und Ballungs-

gebieten stiegen Nährstoffgehalte flächen-
deckend auf ein polytrophes Niveau, was die
Überlebensmöglichkeiten für die Mehrheit der
Libellenarten minimierte. 
Hypertrophe (nährstoffüberlastete) Gewässer
können nur von weniger als einem Zehntel der
heimischen Odonatenarten besiedelt werden. 

3.4 Klimawandel

Eine möglicherweise anthropogen verursachte
Klimaänderung könnte Auslöser von Arealver-
schiebungen bei Libellenarten sein; insbeson-
dere der Zusammenhang zu den Einflügen von
„Mediterran-Arten“ in den letzten Jahren ist
naheliegend.
Vor diesem Hintergrund sollte das daraus
womöglich abzuleitende Zurückweichen nordi-
scher Arten (Coenagrion hastulatum, Aeshna
subarctica, Ae. juncea, Sympetrum danae, Leu-
corrhinia rubicunda, L. dubia, L. albifrons) in
kommenden Jahren besonders verfolgt wer-
den.

3.5 Mechanische Beeinträchtigung
von Gewässern durch Verkehr,
Bebauung und Tourismus

Da es sich um punktförmige Belastungen han-
delt, sind die Auswirkungen in einem dünn be-
siedelten Land wie Brandenburg bislang deut-
lich geringer als anderswo in Deutschland. Lo-
kal wurden Habitate insbesondere von Kleinge-
wässerarten vernichtet und Röhrichtbesiedler
behindert. Stratiotes-Bestände - die Lebens-
grundlage von Aeshna viridis - waren des Öf-
teren dem Bootsverkehr und Anglern im Wege.
Dass die Larven von Gomphus vulgatissimus
und Onychogomphus forcipatus zwangsläufig
genau die Bereiche von Seeufern bewohnen,
die auch für Badegäste am interessantesten
sind, hat den beiden genannten Arten wegen
der Verluste durch Vertritt nicht nur zum Vorteil
gereicht.

4. Gesamtartenliste

Die Tabelle 1 weist die Libellenarten Branden-
burgs und Berlins in einer Gesamtübersicht aus. 
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Tabelle 1: Libellenarten Brandenburgs und Berlins – Gesamtübersicht

Art RL Bbg RL BRD FFH Bemerkung

1. Calopteryx splendens (HARRIS) V Fließgewässerart mit leicht positivem Bestandstrend
2. Calopteryx virgo (L.) 2 3 Reliktvorkommen an den wenigen naturnahen Fließ-

gewässern
3. Sympecma fusca (LINDEN)  3 flächendeckend verbreitet, vermutlich oft übersehen
4. Sympecma paedisca BRAUER  R.2 2 IV nur im Nordosten
5. Lestes barbarus (F.) G 2 Temporärgewässer, starke Fluktuation an der Areal-

grenze
6. Lestes dryas KIRBY  V 3 Besiedler von Temporärgewässer-Ansammlungen
7. Lestes sponsa (HANSEMANN) häufigste Art der Gattung
8. Lestes virens (CHARPENTIER)  3 2 Klein- und Temporärgewässer organischer Standorte

mit spezieller Vegetationsstruktur, stark abhängig vom
Landschaftswasserhaushalt

9. Lestes viridis (LINDEN)
10. Platycnemis pennipes (PALLAS) flächendeckend verbreitet, an Seen und größeren

Fließgewässern
11. Pyrrhosoma nymphula (SULZER) 
12. Erythromma najas (HANSEMANN) V dominante Art der (nicht völlig degradierten) Seen
13. Erythromma viridulum erhebliche Zunahme bis in die 90er Jahre, migrations-

(CHARPENTIER) freudig
14 Ischnura elegans (LINDEN) weit verbreitete Standgewässerart
15. Ischnura pumilio (CHARPENTIER)  G 3 im Norden selten
16. Nehalennia speciosa 1 1 nur 7 aktuelle Vorkommen, vorrangig im Norden

(CHARPENTIER)  
17. Coenagrion hastulatum V 3 basenreiche Moorgewässer

(CHARPENTIER)
18. Coenagrion lunulatum 3 2 Schwerpunkt an Söllen im Pommerschen Stadium

(CHARPENTIER
19. Coenagrion mercuriale R.1 1 II 1 aktuelles Vorkommen, nur im Süden 

(CHARPENTIER) (Arealrandlage), an Quellgräben
20. Coenagrion ornatum (SELYS) R.1 1 1 aktueller Einzelfund
21. Coenagrion puella (L.) weit verbreitete Standgewässerart
22. Coenagrion pulchellum (LINDEN)  3 dominante Art an größeren Standgewässern mit Röh-

richten und Verlandungsbereichen
23. Cercion lindenii (SELYS) R.2 nur an Seen in Berlin und im Südosten 
24. Enallagma cyathigerum weit verbreitete Standgewässerart

(CHARPENTIER)
25. Brachytron pratense (MÜLLER) 3 an stehenden, zumeist röhrichtreichen Gewässern,

Schwerpunkt der Verbreitung in Deutschland
26. Aeshna affinis (LINDEN) D letzte Invasionen 1994 und 1995, später Einzelbeo-

bachtungen
27. Aeshna cyanea (MÜLLER) Kleingewässerart, in Seenlandschaften seltener
28. Aeshna grandis (L.) V an Seen vielfach häufigste Art der Gattung
29. Aeshna isosceles (MÜLLER) V 2 vermutlich Schwerpunkt der Verbreitung in Deutsch-

land, Charakterart strukturreicher Seeufer
30. Aeshna juncea (L.)  3 3 naturnah erhaltene Moore, vornehmlich im Branden-

burger Stadium, auch in Bergbaufolgelandschaft
31. Aeshna mixta LATREILLE weit verbreitete Standgewässerart
32. Aeshna subarctica WALKER  2 1 Sphagnum-Schwingrasen an kalkarmen Moor-Rest-

seen, ein Neunachweis im Südosten, sonst nur im
Norden

33. Aeshna viridis EVERSMANN 2 1 IV angepasst an Stratiotes-Schwimmdecken, gefährdet
seit Zerstörung der Fluss-Auen

34. Hemianax ephippiger (BURMEISTER) Invasion 1995
35. Anax imperator LEACH Standgewässerart mit hoher Fluktuation vor allem im

Norden
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Art RL Bbg RL BRD FFH Bemerkung

36. Anax parthenope SELYS  3 G mehrere Jahre mit hohem Reproduktionserfolg und
Dispersion (z.B. 1995), im Norden nur an Klarwasser-
seen, im Süden verstärkt aufgetreten

37. Gomphus flavipes CHARPENTIER 3 G IV von Spenderpopulationen an brandenburgischen Flüs-
sen wurden vermutlich weite Teile Deutschlands wie-
der besiedelt

38. Gomphus vulgatissimus (L.) V 2 positive Tendenz und viele neu entdeckte Vorkommen
an Seen und Flüssen

39. Onychogomphus forcipatus (L.) 2 2 vor allem an nährstoffarmen Seen, Schwerpunkt im
Frankfurter Stadium

40. Ophiogomphus cecilia 2 2 II Hauptvorkommen an Oder, Neiße und Spree
(FOURCROY)

41. Cordulegaster boltonii 2 3 kleine unbelastete Fließgewässer, aktuell nur im Sü
(DONOVAN) den, Schwerpunkt Fläming und Südlicher Landrücken

42. Cordulia aenea (L.) V dominante Art kleinerer Seen
43. Somatochlora arctica 0 2 kein Nachweis seit 1984, spezialisiert auf schwach 

(ZETTERSTEDT) durchströmte Torfmoos-Moore
44. Somatochlora flavomaculata V 2 begünstigt durch Extensivierung der Landwirtschaft

(LINDEN)
45. Somatochlora metallica 

(LINDEN)
46. Epitheca bimaculata 3 2 Kleinseen im Laubwald, Uckermark mit größtem 

(CHARPENTIER) Vorkommen in Deutschland
47. Libellula fulva MÜLLER V 2 Seen und Auengewässer mit Riedstrukturen, vermut-

lich Schwerpunkt der Verbreitung in Deutschland
48. Libellula depressa L. vegetationsarme Sekundärgewässer, zurückgehend?
49. Libellula quadrimaculata L. an Kleinseen und Moorgewässern, oft massenhaft
50. Orthetrum cancellatum (L.) stetig an größeren Standgewässern
51. Orthetrum coerulescens 2 2 wenige Vorkommen, stetig nur im Süden 

(FABRICIUS) (Arealgrenze)
52. Orthetrum brunneum R.1 3 sporadisch, vornehmlich im Süden (Arealgrenze), Pio-

(FONSCOLOMBE) nierart ohne langfristige Besiedlung eines Gewässers
53. Crocothemis erythraea (BRULLE) Invasion 1909
54. Sympetrum danae (SULZER) V
55. Sympetrum depressiusculum 2 2 nur im Süden

(SELYS)
56. Sympetrum flaveolum (L.) 3 3 deutlich rückläufig
57. Sympetrum fonscolombii (SELYS) letzte Invasion 1996
58. Sympetrum pedemontanum 3 3 vor allem Niederungslandschaften (Havel, Elbe, 

(ALLIONI) Spree), rückläufig 
59. Sympetrum sanguineum weit verbreitete Standgewässerart

(MÜLLER)
60. Sympetrum striolatum G fehlt im Nordosten, Fortpflanzungserfolg im Norden 

(CHARPENTIER) nur an Klarwasserseen belegt
61. Sympetrum vulgatum (L.) weit verbreitete Standgewässerart
62. Leucorrhinia albifrons 2 1 IV im Norden und Südosten, Schwerpunkt der 

(BURMEISTER) Verbreitung (ca. 80% der in Deutschland lebenden 
Individuen)

63. Leucorrhinia caudalis 2 1 IV vor allem im Norden, Schwerpunkt der Verbreitung in 
(CHARPENTIER) Deutschland

64. Leucorrhinia dubia (LINDEN) 3 2 im Nordosten und in Niederungsgebieten selten oder 
fehlend

65. Leucorrhinia pectoralis 3 2 II besonders in Seenlandschaften entlang der 
(CHARPENTIER) Eisrandlagen, Schwerpunkt der Verbreitung in 

Deutschland
66. Leucorrhinia rubicunda (L.) 3 2 ähnlich L. pectoralis
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• Nomenklatur nach JÖDICKE 1992
• RL Bbg.: aktuelle Rote Liste, Kriterien s.

Kap. 5
• RL BRD: gemäß Bundesamt für Natur-

schutz (1998)
FFH: Flora-Fauna-Habitat-Richtlinie der Euro-
päischen Gemeinschaften, Nennung der be-
treffenden Arten in Anhang II und IV

5. Bewertungskriterien für die
Einstufung in die Rote Liste

Als Gefährdungskategorien wurden die in An-
lehnung an die IUCN-Kriterien entstandenen
Definitionen des BfN für die Rote Liste
Deutschlands (Bundesamt für Naturschutz
1998) benutzt. Damit ergibt sich einerseits
Kompatibilität zur aktuellen Roten Liste des
Bundes, andererseits ein gewisser Bruch zur
letzten Landesliste.
Zukünftig sollen bei der Erstellung von Roten
Listen die Einstufungen der Arten in eine Ge-
fährdungskategorie nach den Kriterien Be-
stand, Bestandsentwicklung, Zukunftsprognose
und biologische Risikofaktoren vorgenommen
werden. Das Kriterium „Bestandsentwicklung“
konnte hier nur eingeschränkt angewendet
werden, da kontinuierliche Kenntnisse über die
Besiedlung eines Gewässers oder gar Land-
schaftsraumes nur den Ausnahmefall darstel-
len.

Gefährdungskategorien

0 Ausgestorben oder verschollen
(EW Extinct in the Wild)
Nachweislich einst indigene Arten, für die im
Bezugsraum keine wildlebenden Populationen
mehr bekannt sind (letzter Nachweis liegt über
10 Jahre zurück). 

1 Vom Aussterben bedroht
(CR Critical)
Arten, die so schwerwiegend bedroht sind, dass
sie voraussichtlich aussterben, wenn die Ge-
fährdungsursachen fortbestehen. Eines der fol-
genden Kriterien muss zusätzlich erfüllt sein:
• Die Art ist so erheblich zurückgegangen,

dass sie nur noch sehr selten ist. Ihre Rest-
bestände sind stark bedroht.

• Sie ist seit jeher selten, nun aber durch lau-
fende menschliche Einwirkungen sehr stark
bedroht.

• Die für das Überleben der Art notwendige
minimale kritische Populationsgröße ist
wahrscheinlich erreicht oder unterschritten.

• Die Art ist derzeit extrem selten und ist an
gefährdete Lebensraumtypen gebunden.

2 Stark gefährdet
(EN Endangered)
Arten, die zurückgegangen sind oder durch
laufende bzw. absehbare menschliche Einwir-
kungen erheblich bedroht sind. Wird die Ge-
fährdung nicht abgewendet, rückt die Art
wahrscheinlich in die Kategorie “Vom Ausster-
ben bedroht” auf.
Eines der folgenden Kriterien muss zusätzlich
erfüllt sein:
• Die Art ist sehr selten bis selten. 
• Sie ist noch mäßig häufig, aber stark durch

menschliche Einwirkungen bedroht und an
gefährdete Lebensräume gebunden.

• Die Art ist in großen Teilen des früher von
ihr besiedelten Gebietes bereits ver-
schwunden.

Bei den in der vorliegenden Roten Liste in die-
ser Kategorie aufgeführten Arten handelt es
sich durchweg um selten gewordene Besiedler
gefährdeter Lebensraumtypen mit lokalen
Restpopulationen.

3 Gefährdet
(VU Vulnerable)
Arten, die zurückgegangen oder durch laufen-
de menschliche Einwirkungen bedroht sind. Ei-
nes der folgenden Kriterien muss zusätzlich er-
füllt sein:
• Die Art ist selten oder lokal verbreitet, aber

an nicht bedrohte Lebensraumtypen ge-
bunden.

• Die Art ist in großen Teilen des von ihr be-
siedelten Gebietes bereits sehr selten ge-
worden.

• Die Art ist mäßig häufig, aber an bedrohte
Lebensraumtypen gebunden.

• Die Vielfalt der von ihr besiedelten Lebens-
räume ist im Vergleich zu früher einge-
schränkt.
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R Extrem seltene Arten und Arten mit geogra-
fischer Restriktion
(SU Susceptible)
R.1 Seit jeher sind diese in Brandenburg an der
Arealgrenze lebenden Arten sehr selten, ein
merklicher Rückgang ist nicht erkennbar. Die
wenigen und kleinen Vorkommen können
durch derzeit nicht absehbare menschliche Ein-
wirkungen oder durch zufällige Ereignisse
schlagartig ausgerottet oder erheblich dezi-
miert werden. 
R.2 Zum Areal dieser Arten gehört nur ein klei-
ner Teil Brandenburgs, in dem aber kein merkli-
cher, anthropogen verursachter Rückgang zu
verzeichnen ist. Die Habitate unterliegen keiner
überdurchschnittlichen Gefährdung.

G Gefährdung anzunehmen, aber mangels In-
formationen exakte Einstufung nicht möglich
Arten, die sehr wahrscheinlich gefährdet sind:
Einzelne Untersuchungen lassen eine Gefähr-
dung der Populationen erkennen. Die Datenla-
ge ist jedoch für eine Einstufung in die Katego-
rien 1-3 unzureichend. Die taxonomische Um-
grenzung der Art ist allgemein akzeptiert. Bei
besserer Datenlage ist eine Einstufung in eine
der Gefährdungskategorien möglich.

V Zurückgehend, Vorwarnliste
(NT Near-Threatened)
Arten, die merklich zurückgegangen sind, aber
aktuell noch nicht gefährdet sind. Eines der fol-
genden Kriterien muss zusätzlich erfüllt sein:
• Die Art ist in großen Teilen des früher von

ihr besiedelten Gebietes im Bezugsraum
bereits selten geworden.

• Die Art ist noch mäßig häufig bis häufig,
aber an gefährdete Lebensräume gebun-
den.

• Die Art ist noch häufig, aber die Vielfalt der

von ihr besiedelten Lebensräume ist im
Vergleich zu früher eingeschränkt.

• Bei Fortbestehen der bestandsreduzieren-
den menschlichen Einwirkungen ist in na-
her Zukunft eine Einstufung in die Katego-
rie “Gefährdet” wahrscheinlich.

Zusatzfaktoren:
Z.1 enge ökologische Bindung der Art;
Z.2 Abhängigkeit der Art von Zuwanderung;
Z.3 vermutete Abhängigkeit der Art von an-

dauernden menschlichen Hilfsmaßnahmen;
Z.4 erheblicher Kenntniszuwachs nach 1991 (z.

B. TÜP-Bestände, spezielle Untersuchun-
gen), wodurch eine anscheinende Zunah-
me vorgetäuscht wird.

6. Rote Liste

Von den 66 in Brandenburg nachgewiesenen
Arten gelten 24 (36 %) als ungefährdet, 38 be-
finden sich in verschiedenen Kategorien der
Roten Liste (0: 1,5%, 1: 1,5%, 2: 15%, 3:
17%, V: 11%, R: 8%, G: 5%). Die verbleiben-
den 4 Arten gehören nicht zur stetigen au-
tochthonen Fauna des Landes.
Im Gegensatz zur letzten Liste von 1992 wur-
den 9 Arten wegen zum Teil enormen Kennt-
niszuwachses über das Vorkommen im Gebiet
niedriger eingestuft; lediglich 3 Arten rückten
höher, 8 Arten mussten in die neu aufgenom-
menen Kategorien R und G verschoben wer-
den.
Im Vergleich zur Liste des Bundes sind in Bran-
denburg 3 Arten höher eingeordnet. Hingegen
sieht die Situation für 23 Arten hierzulande we-
niger dramatisch aus als in Deutschland insge-
samt, was die Bedeutung der Mark für die Li-
bellenfauna unterstreicht.
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Tabelle 2: Rote Liste der Libellen Brandenburgs, geordnet nach 
Gefährdungskategorien

Art Deutscher Name Zusatzfaktoren1 RL Bbg.2

1992

Kategorie 0
(Ausgestorben oder verschollen)

Somatochlora arctica Arktische Smaragdlibelle Z.1 0

Kategorie 1 
(Vom Aussterben bedroht)

Nehalennia speciosa Zwerglibelle Z.1, Z.4 1

Kategorie 2 
(Stark gefährdet)

Calopteryx virgo Blauflügel-Prachtlibelle Z.1 2
Aeshna subarctica Hochmoor-Mosaikjungfer Z.1 2
Aeshna viridis Grüne Mosaikjungfer Z.1 2
Cordulegaster boltoni Zweigestreifte Quelljungfer Z.1 2
Onychogomphus forcipatus Kleine Zangenlibelle Z.1, Z.4 2
Ophiogomphus cecilia Grüne Keiljungfer Z.1, Z.4 2
Orthetrum coerulescens Kleiner Blaupfeil Z.1 2
Leucorrhinia albifrons Östliche Moosjungfer Z.1 1
Leucorrhinia caudalis Zierliche Moosjungfer Z.1, Z.4 1
Sympetrum depressiusculum Sumpf-Heidelibelle 2

Kategorie 3
(Gefährdet)

Lestes virens Kleine Binsenjungfer Z.1 3
Coenagrion lunulatum Mond-Azurjungfer Z.4 2
Aeshna juncea Torf-Mosaikjungfer Z.1 3
Anax parthenope Kleine Königslibelle Z.1 3
Gomphus flavipes Asiatische Keiljungfer Z.1, Z.4 2
Epitheca bimaculata Zweifleck Z.4 2
Sympetrum flaveolum Gefleckte Heidelibelle Z.1 -
Sympetrum pedemontanum Gebänderte Heidelibelle Z.3 -
Leucorrhinia dubia Kleine Moosjungfer Z.1 3
Leucorrhinia rubicunda Nordische Moosjungfer Z.1 3
Leucorrhinia pectoralis Große Moosjungfer Z.1 3

Kategorie R 
(Extrem seltene Arten und Arten 
mit geografischer Restriktion)

Sympecma paedisca Sibirische Winterlibelle Z.4 3
Coenagrion mercuriale Helm-Azurjungfer Z.1, Z.3 0
Coenagrion ornatum Vogel-Azurjungfer Z.1 -
Cercion lindenii Pokal-Azurjungfer 2
Orthetrum brunneum Südlicher Blaupfeil Z.3 2

1 Zusatzfaktoren s. Kap. 5 2 BEUTLER 1992
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 Kategorie V 

(Arten der Vorwarnliste)

Lestes dryas Glänzende Binsenjungfer 3
Coenagrion hastulatum Speer-Azurjungfer -
Aeshna isosceles Keilfleck-Mosaikjungfer Z.4 3
Gomphus vulgatissimus Gemeine Keiljungfer Z.4 3
Somatochlora flavomaculata Gefleckte Smaragdlibelle -
Libellula fulva Spitzenfleck Z.4 3
Sympetrum danae Schwarze Heidelibelle -

Kategorie G 
(Gefährdung anzunehmen, 
aber Status unbekannt)

Lestes barbarus Südliche Binsenjungfer Z.1 -
Ischnura pumilio Kleine Pechlibelle Z.3 3
Sympetrum striolatum Große Heidelibelle -

Abb. 8
Das Libellenartenspektrum von Fliessgewässern ist zwar nicht sehr breit, wird aber - naturnahe Verhältnisse
von Struktur und Wasserqualität vorausgesetzt - von Spezialisten beherrscht. Dazu gehören die Prachtlibellen
(Calopteryx), die Quelljungfer (Cordulegaster) und die Flussjungfern (Gomphidae).
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7. Wichtigste Aufgaben für
den Schutz von
gefährdeten Libellen

Der Schutz des überwiegenden Teils der Libel-
lenarten wird sinnvoll und automatisch auf dem
Wege der Erhaltung und Wiederherstellung na-
turnaher Gewässerökosysteme erreicht. Maß-
nahmen, die der Verbesserung der Lebensbe-
dingungen gefährdeter Wasserpflanzenarten,
Amphibien, Fische oder Mollusken dienen, be-
günstigen zugleich auch viele Libellenarten.
Feinfokussierte, oft teure Artenschutzmaßnah-
men, die anstelle der Entwicklung intakter Le-
bensräume in ihrer Gesamtheit nur die Verän-
derung von Einzelparametern vor Augen haben
(Beispiel: Fischaufstiegshilfen), können Libellen
nicht helfen.
Individuenschutz entbehrt bei Libellen in Bran-
denburg einer sinnvollen Grundlage. Ziel muss
es vielmehr sein, Habitate von hochgradig ge-
fährdeten Arten, für die Brandenburg ein Rest-
Refugium in Deutschland darstellt:
• Nehalennia speciosa
• Aeshna viridis
• Leucorrhinia albifrons
• Leucorrhinia caudalis
• Leucorrhinia pectoralis
zu erhalten oder neu zu schaffen.
Bedeutende Libellenhabitate mit großer Arten-
zahl bzw. hohem Anteil gefährdeter Arten sind
in Brandenburg:
• nährstoffarme, besonnte Temporärgewäs-

ser
• Wasserflächen (Kolke, Schlenken und

Laggs) in Mooren
• meso- bis eutrophe, fischarme Kleingewäs-

ser
• reich strukturierte, größere Standgewässer

(Seen, Bergbaurestgewässer, Auengewäs-
ser), davon mit besonderer Bedeutung:
nährstoffarme Seen mit Brandungsufern
und Flachseen mit Submersvegetation

• unverbaute, mesosaprobe Flüsse und
Bäche.
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