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1 Einleitung

Rote Listen geben Auskunft über den Gefähr-
dungsgrad von Arten in einem definierten Be-
zugsraum und sind ein bewährtes Instrument
in der Naturschutzpraxis. Ausgehend vom
Grundprinzip, dass die empfindlichsten Arten
auf Beeinträchtigungen als erste reagieren und
aus dem lokalen Artenpool verschwinden, ist der
Einstufungsgrad ein Indikator für ihre Sensibili-
tät. Folglich deutet das Vorkommen bestands-
bedrohter, sog. Rote-Liste Arten, in einem Gebiet
auf das Vorhandensein mindestens ausreichen-
der Lebensbedingungen für diese besonders
sensiblen oder anspruchsvollen Arten hin und
ist deshalb auch im Rahmen der Umweltbewer-
tung als positiv anzusehen. Je größer der Bezugs-
raum einer Roten Liste und je höher der Gefähr-
dungsgrad einer Art, desto wertvoller sind deren
lokale Vorkommen und Nachweise einzuschät-
zen. Aus dieser Indikatorfunktion begründet sich
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die Bedeutung Roter Listen für den Naturschutz
und die Landschaftsplanung. Daraus ergibt sich
aber auch die Verpflichtung zu deren regelmä-
ßiger Aktualisierung und Überarbeitung sowie
einer nachvollziehbaren, verlässlichen und fun-
dierten Einstufung der Arten.
Die Rote Liste der Fische und Rundmäuler Bran-
denburgs dokumentiert und bewertet das lan-
desweite Ausmaß der aktuellen Gefährdung
der heimischen Arten. Das vorliegende Werk ist
die dritte Rote Liste der Fische und Rundmäuler
Brandenburgs. Eine erste Fassung erschien im
Jahr 1992 (KNUTH 1992) und wurde 1998 aktu-
alisiert (KNUTH et al. 1998). Gegenüber den frü-
heren Roten Listen gibt es aktuell wesentliche
Neuerungen. Einerseits hat sich das Spektrum
der in Brandenburger Gewässern etablierten
und zu bewertenden Arten aufgrund neuer
Nachweise und Erkenntnisse deutlich erweitert,
andererseits wurden auch die Methoden und
Kriterien der Gefährdungsanalyse weiterent-

Abb. 1
Die Havel im Westen Brandenburgs Foto: F. Plücken



wickelt und standardisiert (LUDWIG et al. 2006).
Erstmals wird nun für alle Arten bundesweit eine
einheitliche und nachvollziehbare Einstufungs-
methodik verwendet (LUDWIG et al. 2006). In
der erst kürzlich erschienenen neuen bundes-
weiten Roten Liste der Wirbeltiere Deutsch-
lands (BfN 2009) wurde diese Methodik erst-
mals angewendet. Dabei werden umfangreiche
Analysen zur Entwicklung und Situation der
Bestände integriert, welche die Nachvollziehbar-
keit der Einstufung ermöglichen und darüber
hinaus wichtige praxisrelevante Zusatzinforma-
tionen geben. Allerdings ist damit ein direkter
Vergleich der aktuellen Roten Liste mit der vor-
hergehenden Fassung nur bedingt möglich. Es
sei aber explizit darauf hingewiesen, dass die
aktuelle Gefährdungseinschätzung nicht nur das
Ergebnis einer veränderten Methodik ist, son-
dern insbesondere auch die tatsächlich beobach-
teten fischfaunistischen Veränderungen und Ver-
besserungen reflektiert.

2 Methodik

2.1 Bewertungskriterien für die Einstufun-
gen in die Rote-Liste-Kategorien

Die Kategorisierung der Arten erfolgte nach der
allgemeinen methodischen Anleitung zur Erstel-
lung Roter Listen, die vor einigen Jahren für
Deutschland grundsätzlich überarbeitet wurde
(LUDWIG et al. 2006). Das Kernelement der Gefähr-

dungsanalyse ist ein Bewertungssystem mit vier
nachfolgend erläuterten Kriterien, jeweils dahinter
liegenden, definierten Kriterienklassen und einem
einheitlichen Einstufungsschema. Die Kriterien-
klassen ermöglichen die relative Unterteilung
eines Kriteriums anhand ordinaler Skalierungen
oder durch Schwellenwerte. Über das Einstu-
fungsschema wird ein eindeutiger Zusammen-
hang zwischen den verschiedenen Kriterienklas-
sen und den Rote-Liste-Kategorien hergestellt. 
Ausführliche Erläuterungen finden sich bei LUD-
WIG et al. (2006).

Kriterium 1: aktuelle Bestandsituation
Für die Einschätzung der aktuellen Bestands-
situation sind möglichst neue, höchstens 25 Jah-
re alte Daten zu verwenden. Die Angabe erfolgt
in acht Häufigkeitsklassen (ausgestorben, extrem
selten, sehr selten, selten, mäßig häufig, häu-
fig, sehr häufig und unbekannt). 

Kriterium 2: Bestandstrend langfristig
Für dieses Kriterium sind Daten der letzten 
50-150 Jahre zu betrachten. Die Einteilung er-
folgt in sieben Klassen (sehr starker Rückgang,
starker Rückgang, mäßiger Rückgang, Rückgang
mit unbekanntem Ausmaß, gleichbleibend, deut-
liche Zunahme und ungenügende Datenlage).

Kriterium 3: Bestandstrend kurzfristig
Für den kurzfristigen Bestandstrend sind Daten
der letzten zehn bis maximal 25 Jahre auszu-
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Abb. 2
Der Parsteiner See im Biosphärenreservat Schorfheide-Chorin, ein typischer Klarwassersee

Foto: M. Tautenhahn



werten. Bei guter Datenlage ist dabei besonders
der Zeitraum seit dem Erscheinen der letzten
Roten Liste zu berücksichtigen. Die Einteilung
erfolgt in sechs Abstufungen (sehr starke Abnah-
me, starke Abnahme, Abnahme mäßig oder im
Ausmaß unbekannt, gleichbleibend, deutliche
Zunahme und ungenügende Datenlage).

Kriterium 4: Risikofaktoren
Bei diesem Kriterium werden Faktoren betrach-
tet, die begründet erwarten lassen, dass in den
nächsten 10 Jahren eine Verschlechterung der
Bestandssituation eintritt. Dabei ist anzugeben,
ob negativ wirksame Risikofaktoren vorhanden
sind oder nicht. Die methodische Anleitung
gibt zehn Gruppen von Risikofaktoren vor
(LUDWIG et al. 2006).

Für die Einstufung einer Art muss neben der
aktuellen Bestandssituation mindestens eines
der beiden Trendkriterien – lang- oder kurzfris-
tiger Bestandstrend – bekannt sein.

2.2 Rote-Liste-Kategorien und Definitionen

Neben dem völligen Verlust einer Art als dras-
tischste Auswirkung des Bestandsrückgangs (Ka-
tegorie 0) sieht die Rote Liste vier abgestufte
Kategorien der Bestandsbedrohung vor (1, 2,

3, G), die zusammen die eigentliche „Rote Lis-
te“ bilden. Sie werden ergänzt durch drei Kate-
gorien nicht unmittelbar bestandsgefährdeter
Arten (R, V, *) sowie um die separate Kenn-
zeichnung von Arten die nicht bewertet wer-
den bzw. für die keine zur Bewertung ausrei-
chenden Daten vorliegen.

0 Ausgestorben oder verschollen
Arten, die nicht präsent sind oder von denen
aktuell keine wildlebenden Populationen mehr
bekannt sind.

1 Vom Aussterben bedroht
Arten, die so schwerwiegend bedroht sind,
dass sie voraussichtlich in absehbarer Zeit aus-
sterben, wenn die Gefährdungsursachen weiter
fortbestehen.

2 Stark gefährdet
Arten, die erheblich zurückgegangen oder
durch menschliche Einflüsse stark bedroht sind.
Bei einem Fortbestehen der Gefährdung wer-
den die Arten voraussichtlich in die Kategorie
„vom Aussterben bedroht“ eingestuft.

3 Gefährdet
Arten, die merklich zurückgegangen sind oder
durch menschliche Einflüsse bedroht sind. Bei
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Abb. 3
Wehre sind für die meisten Fischarten unüberwindbar Foto: M. Tautenhahn



einem Fortbestehen der Gefährdung rücken die
Arten voraussichtlich in die Kategorie „stark
gefährdet“ auf.

G Gefährdung unbekannten Ausmaßes
Arten, die gefährdet sind, bei denen die vorlie-
genden Informationen aber für eine exakte
Zuordnung zu den Kategorien 1 bis 3 nicht
ausreichen.

R Extrem selten
Extrem seltene oder nur sehr lokal vorkom-
mende Arten, deren Bestände nicht abgenom-
men haben und die aktuell nicht bedroht, aber
gegenüber unvorhersehbaren Gefährdungen
aufgrund ihrer Seltenheit sehr anfällig sind.

Zusätzliche Kategorien

V Vorwarnliste
Arten, die merklich zurückgegangen, aber aktuell
noch nicht gefährdet sind. Bei weiterem Bestands-
rückgang ist eine Einstufung in die Kategorie
„Gefährdet“ wahrscheinlich.

* Ungefährdet
Arten, die derzeit nicht als gefährdet angese-
hen werden, weil ihre Bestände zugenommen
haben oder relativ stabil sind.

D Daten unzureichend
Die Informationen zur Verbreitung und Gefähr-
dung oder zur Biologie sind unzureichend. Eine
Gefährdungseinschätzung ist zwar erwünscht,
kann jedoch mangels zuverlässiger Daten nicht
getroffen werden.

� Nicht bewertet
Diese Arten werden von der Gefährdungsana-
lyse ausgeschlossen. Die Kategorie bringt zum
Ausdruck, dass eine Bewertung nicht sinnvoll
oder nicht möglich ist. Hierbei handelt es sich 
z. B. um nicht einheimische Arten (Neobiota)
oder um Arten, bei denen eine regionale Gefähr-
dungseinschätzung nicht repräsentativ ist (Aal).

2.3 Bewertungsgrundlage

Die Basis für die vorliegende Einschätzung der
Bestandssituation von Fischen und Rundmäulern
bildete eine landesweite Datensammlung für
den Zeitraum 1999-2009, die im Zusammen-
hang mit dem Fischartenkataster Brandenburgs
erhoben wurde (SCHARF et al. 2011). Nach Aus-
wertung der Gesamtdaten erfolgte die Einord-
nung in die verschiedenen Kriterienklassen durch
Experteneinschätzung in gemeinsamen Bera-
tungen regional und landesweit tätiger Fischerei-
wissenschaftler und Fachleute. 
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Abb. 4
Schnelle Havel Foto: F. Plücken
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Bei der Häufigkeitseinstufung der aktuellen
Bestandssituation (Kriterium 1) wurde die Ver-
breitung im Land Brandenburg stärker gewich-
tet als die relative Häufigkeit gegenüber ande-
ren Arten in einzelnen Gewässern. Auch regio-
nale Häufigkeitsunterschiede wurden bei der
Klassifizierung berücksichtigt. Bei Beständen, die
durch Fischbesatz gestützt werden, wurden ent-
sprechend der Vorgabe von LUDWIG et al. (2006)
nur eigenständig reproduzierende Populationen
berücksichtigt und der Zustand geschätzt, der
ohne Besatzmaßnahmen wahrscheinlich vorherr-
schen würde. Dies ist bei manchen Arten mit
verbreitetem Besatz, wie z. B. der Kleinen Marä-
ne, problematisch und bei der Interpretation
der Ergebnisse zu berücksichtigen. 
Für die Einschätzung der Bestandsentwicklun-
gen wurde die langfristige Entwicklung (Krite-
rium 2) der vergangenen 50-150 Jahre anhand
historischer Daten betrachtet, während für die
kurzfristige Entwicklung (Kriterium 3) Daten
der letzten zehn Jahre aus eigenen Erhebungen
(SCHARF et al. 2011) sowie der 1998 dokumen-
tierte Zustand der Fischbestände in Branden-
burg (BRÄMICK et al. 1998) berücksichtigt wur-
den. Da aus unterschiedlichen Anlässen aufge-
nommene oder aus verschiedenen Quellen
stammende Daten mit unterschiedlicher Qua-

lität nur schwer vergleichbar sind, und vor allem
für den langfristigen Bestandstrend kaum kon-
krete historische Daten vorliegen, beruht die
Einstufung insbesondere auf abgestimmten
Expertenurteilen. Ähnliches gilt für die Beurtei-
lung von Risikofaktoren (Kriterium 4).
Bei einer Kategorieänderung gegenüber der vor-
herigen Fassung der Roten Liste (KNUTH et al.
1998) wurden zusätzlich die Gründe der Ände-
rung ermittelt. Außerdem wurde bei jeder Art
geprüft, ob Brandenburg eine besondere Ver-
antwortlichkeit für deren Erhalt hat.
Die wissenschaftliche Bezeichnung der aufge-
führten Arten folgt KOTTELAT & FREYHOF (2007).

3 Gesamtartenliste der Fische
und Rundmäuler Branden-
burgs mit Angabe der Rote-
Liste-Kategorien und Zusatz-
angaben

Die Fauna der Brandenburger Binnengewässer
umfasst gegenwärtig 65 Fisch- und Rundmaul-
Arten (Tab. 1). Dabei sind die stationären und
wandernden Populationen der Art Salmo trutta
als Bach- und Meerforelle separat aufgezählt.
Im Gegensatz dazu werden die wandernden
und stationären Populationen des Stintes (Os-
merus eperlanus) zu einer ökologischen Einheit
zusammengefasst. Mit Ausnahme des Ostsee-
schnäpels (Coregonus maraena) werden die
Großmaränen aufgrund der häufigen Unsicher-
heiten bei der taxonomischen Zuordnung gegen-
wärtig als Coregonus spec., geführt. Der nach
aktuellen Erkenntnissen wahrscheinlich nur im
Rheineinzugsgebiet beheimatete Nordseeschnä-
pel (Coregonus oxyrinchus) wird nicht mehr
aufgeführt.
Die derzeitige Gesamtartenliste enthält auch
Fische, die in der vorherigen Roten Liste nicht
berücksichtigt wurden oder zu diesem Zeit-
punkt in Brandenburg noch nicht nachgewie-
sen waren. Dabei handelt es sich um die Arten
Baltische Groppe (Cottus microstomus), Balti-
scher Stör (Acipenser oxyrinchus), Blauband-
bärbling (Pseudorasbora parva), Donaustein-
beißer (Cobitis elongatoides), Fontane-Maräne
(Coregonus fontanae), Goldsteinbeißer (Saban-
ejewia baltica), Schneider (Alburnoides bipunc-
tatus) und Ziege (Pelecus cultratus). 

Abb. 5
Schlitzpass als Fischaufstiegshilfe an Querbauwerken

Foto: F. Fredrich
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Legende:

Rote-Liste-Kategorie

0 Ausgestorben oder verschollen

1 Vom Aussterben bedroht

2 Stark gefährdet

3 Gefährdet

G Gefährdung unbekannten Ausmaßes

R Extrem selten

V Vorwarnliste

D Daten unzureichend

* Ungefährdet

� Nicht bewertet

Kriterium: Bestand aktuell

ex Ausgestorben oder verschollen

es Extrem selten

ss Sehr selten

s Selten

mh Mäßig häufig

h Häufig

sh Sehr häufig

? Unbekannt

nb Nicht bewertet

Kriterium: Bestandstrend lang

<<< Sehr starker Rückgang

<< Starker Rückgang

< Mäßiger Rückgang

= Gleichbleibend

> Deutliche Zunahme

? Daten ungenügend

Kriterium: Bestandstrend kurz

vvv Sehr starke Abnahme

vv Starke Abnahme

(v) Abnahme mäßig oder im Ausmaß unbekannt

= Gleichbleibend

^ Deutliche Zunahme

? Daten ungenügend

Kriterium: Risikofaktoren

= Nicht feststellbar

- Negativ wirksam

Kategorieänderung (Grund)

+ Aktuelle Verbesserung der Einstufung

= Kategorie unverändert

- Aktuelle Verschlechterung der Einstufung

(K) Kenntniszuwachs

(R) Reale Veränderung

(R(Na)) Reale Veränderung durch Naturschutz-
maßnahmen

(M) Methodik

(T) Taxonomische Änderung

[leer] Keine Änderung oder keine Begründung

RL-Kategorie 1998

Symbole siehe Rote Liste Kategorie und zusätzlich:

** Mit Sicherheit ungefährdet

kN Kein Nachweis

Verantwortung

!! Brandenburg ist in besonders hohem Maße 
verantwortlich

! Brandenburg ist in hohem Maße verant-
wortlich

[leer] Allgemeine Verantwortlichkeit

Neobiota/Endemit

N Neobiota (nicht einheimische Arten)

E Endemit (nur in Brandenburg vorkommende 
Art)

[leer] Indigene oder Archaeobiota (einheimische 
Arten)



4 Rote Liste der Fische und Rundmäuler 
des Landes Brandenburg 2011

4.1 Arten der Kategorien der Roten Liste

0 Ausgestorben oder verschollen RL Bbg. 1992 RL Bbg. 1998

Baltischer Stör Acipenser oxyrinchus nb nb

Europäischer Stör Acipenser sturio 0 0

Finte Alosa fallax 0 0

Ziege Pelecus cultratus nb nb

1 Vom Aussterben bedroht RL Bbg. 1992 RL Bbg. 1998

Maifisch Alosa alosa 0 0

Meerneunauge Petromyzon marinus 0 1

2 Stark gefährdet RL Bbg. 1992 RL Bbg. 1998

Lachs Salmo salar 0 0

Nase Chondrostoma nasus 0 0

Ostseeschnäpel Coregonus maraena 1 nb

3 Gefährdet RL Bbg. 1992 RL Bbg. 1998

Bachneunauge Lampetra planeri 2 2

Meerforelle Salmo trutta 0 1

Stint Osmerus eperlanus 1 1

Westgroppe Cottus gobio 2 2

Zährte Vimba vimba 1 1

G Gefährdung unbekannten Ausmaßes RL Bbg. 1992 RL Bbg. 1998

Äsche Thymallus thymallus nb D

R Extrem selten RL Bbg. 1992 RL Bbg. 1998

Flunder Platichthys flesus Nb **

Fontane-Maräne Coregonus fontanae Nb nb

Schneider Alburnoides bipunctatus kN kN

4.2 Weitere Kategorien (IUCN)

D Daten unzureichend RL Bbg. 1992 RL Bbg. 1998

Baltische Groppe Cottus microstomus kN kN

Donausteinbeißer Cobitis elongatoides kN kN

Goldsteinbeißer Sabanejewia baltica kN kN

Große Maräne Coregonus spec nb nb
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V Arten der Vorwarnliste RL Bbg. 1992 RL Bbg. 1998

Bachforelle Salmo trutta 2 3

Barbe Barbus barbus 1 1

Elritze Phoxinus phoxinus 2 2

Flussneunauge Lampetra fluviatilis 0 1

Hasel Leuciscus leuciscus 3 3

Karausche Carassius carassius * *

Kleine Maräne Coregonus albula 2 2

Quappe Lota lota 2 2
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Abb. 6
Die Oder nimmt immer mehr an Bedeutung für verschiedene Fischarten zu Foto: F. Plücken



5 Bilanz der Roten Liste

Von den 65 Fisch- und Rundmaul-Arten der
Brandenburger Binnengewässer gelten acht als
Neobiota und wurden daher nicht bewertet.
Ebenso wurde unter den einheimischen Arten
(Indigene und Archaebiota) der Aal nicht beur-
teilt (siehe Kommentare). Die aktuelle Anzahl
der Fisch- und Neunaugenarten, die in der vor-
liegenden Roten Liste hinsichtlich ihrer Gefähr-
dungssituation kategorisiert wurden, beträgt
daher 56 (Tab. 2) 
Von diesen 56 bewerteten Arten gelten vier
(7,1 %) als ausgestorben oder verschollen.
Zwei Arten sind vom Aussterben bedroht, drei
weitere stark gefährdet, fünf gefährdet und bei
einer Art ist das Ausmaß der Gefährdung unbe-
kannt. Damit sind insgesamt elf Arten (19,6 %)
in ihrem Bestand bedroht. Des Weiteren sind
drei Arten als extrem selten eingestuft und ins-
gesamt acht Arten stehen auf der Vorwarnliste.
Bei vier Arten kann die Gefährdungssituation

aufgrund unzureichender Daten derzeit nicht
eingeschätzt werden. Die Bestände von 26 Arten
(46,4 %) sind aktuell ungefährdet. 
Insgesamt zeigt die Auswertung der aktuellen
Roten Liste Brandenburgs ein überwiegend posi-
tives Bild. Der kurzfristige Bestandstrend weist
bei 26 Arten (46,4 %) einen gleichbleibenden
Zustand auf, bei 13 Arten (23,2 %) sogar eine
deutliche Zunahme (Tab. 3). Dies unterstreicht,
dass sich die Verbesserungen der Wasserquali-
tät, der Gewässerstruktur und der ökologischen
Durchgängigkeit positiv auf die Fisch- und
Rundmaulbestände auswirken.
In der Roten Liste der Rundmäuler und Fische
Brandenburgs von 1998 (KNUTH et al. 1998)
wurden von 50 aufgeführten Arten noch 29
(58 %) als „vom Aussterben bedroht“ bis „ge-
fährdet“ eingeschätzt. Die meisten aktuellen
Kategorieänderungen gegenüber 1998 sind
positiv (Tab. 4). 
Dabei ist in 13 Fällen (50 %) eine tatsächliche
Verbesserung der Bestandsituation (reale Verän-
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Tab. 2: Bilanz der Gefährdungssituation von Fischen und Rundmäulern in Brandenburg

Bilanzierung der Anzahl etablierter Arten absolut prozentual

Gesamtzahl etablierter Arten 65 100,0%

Neobiota 8 12,3%

Indigene und Archaeobiota 57 87,7%

bewertet 56 86,2%

nicht bewertet (�) 1 1,5%

Bilanzierung der Roten-Liste-Kategorien absolut prozentual

Bewertete Indigene und Archaeobiota 56 100,0%

0 Ausgestorben oder verschollen 4 7,1%

1 Vom Aussterben bedroht 2 3,6%

2 Stark gefährdet 3 5,4%

3 Gefährdet 5 8,9%

G Gefährdung unbekannten Ausmaßes 1 1,8%

Bestandsgefährdet 11 19,6%

Ausgestorben oder bestandsgefährdet 15 26,8%

R Extrem selten 3 5,4%

Rote Liste insgesamt 18 32,1%

V Vorwarnliste 8 14,3%

* Ungefährdet 26 46,4%

D Daten unzureichend 4 7,1%



derung) an der Kategorieänderung beteiligt, in
zehn Fällen ist der Kenntniszuwachs ein beein-
flussender Faktor (Tab. 5). Insgesamt zwölf Kate-
gorieänderungen sind auf die veränderte Metho-
dik bei der Gefährdungseinstufung zurückzu-
führen, bei einer weiteren spielt auch die taxo-
nomische Zuordnung eine Rolle. 
Die zwei negativen Änderungen der Gefähr-
dungseinstufung  sind durch Kenntniszuwachs

und geänderte Methodik begründet, in einem
Fall ist ein tatsächlicher Bestandsrückgang zu
verzeichnen (Karausche). 
Daraus wird deutlich, dass ein Vergleich der aktu-
ellen, nach der bundesweit vereinheitlichten
Methodik von LUDWIG et al. (2006) erarbeite-
ten Roten Listen, mit früheren Versionen nur
eingeschränkt möglich ist und unbedingt weite-
rer Erläuterung bedarf. Anderenfalls könnten ggf.
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Tab. 3: Auswertung der Kriterien für die bewerteten Arten

Kriterium 1: Bestand aktuell absolut prozentual

ex ausgestorben oder verschollen 4 7,1%

es extrem selten 7 12,5%

ss sehr selten 7 12,5%

s selten 9 16,1%

mh mäßig häufig 16 28,6%

h häufig 8 14,3%

sh sehr häufig 3 5,4%

? unbekannt 2 3,6%

Kriterium 2: Bestandstrend langfristig absolut prozentual

<<< sehr starker Rückgang 5 8,9%

<< starker Rückgang 8 14,3%

< mäßiger Rückgang 13 23,2%

(<) Rückgang, Ausmaß unbekannt 0 0,0%

= gleich bleibend 14 25,0%

> deutliche Zunahme 3 5,4%

? Daten ungenügend 9 16,1%

[leer] nur bei: ex, ausgestorben oder verschollen 4 7,1%

Kriterium 3: Bestandstrend kurzfristig absolut prozentual

↓↓↓ sehr starke Abnahme 0 0,0%

↓↓ starke Abnahme 1 1,8%

(↓) mäßige Abnahme oder Ausmaß unbekannt 4 7,1%

= gleich bleibend 26 46,4%

↑ deutliche Zunahme 13 23,2%

? Daten ungenügend 8 14,3%

[leer] nur bei: ex, ausgestorben oder verschollen 4 7,1%

Kriterium 4: Risikofaktoren absolut prozentual

– vorhanden 0 0,0%

= nicht feststellbar 52 92,9%

[leer] nur bei: ex, ausgestorben oder verschollen 4 7,1%

Gesamtzahl Indigener und Archaeobiota 56 100,0%
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Tab. 4: Kategorieänderungen gegenüber der vorherigen Roten Liste (KNUTH et al. 1998)

Kategorieänderungen absolut prozentual

Kategorie verändert 28 50,0%

positiv 26 46,4%

negativ 2 3,6%

Kategorie unverändert 17 30,4%

Kategorieänderung nicht bewertbar (inkl. � → �) 11 19,6%

Gesamt 56 100,0%

Tab. 5: Gründe der Kategorieänderungen gegenüber der vorherigen Roten Liste (KNUTH et al. 1998)

Gründe für die Kategorieänderungen
1. Grund 1. bis 3. Grund

abs. proz. (Taxa) abs. proz. (Taxa)

R Reale Veränderungen 11 42,3% 11 42,3%

R(Na) Reale Veränd. durch Naturschutzmaßnahmen 2 7,7% 3 11,5%

K Kenntniszuwachs 5 19,2% 10 38,5%

M Methodik 7 26,9% 12 46,2%

T Taxonomische Änderungen 1 3,8% 1 3,8%

gesamt mit Grund 26 100,0% 37 [100,0%]

[leer] Grund unbekannt 0 0,0% 0 0,0%

gesamt positive Änderungen 26 100,0% 37 *

R Reale Veränderungen 1 50,0% 1 50,0%

R(Na) Reale Veränd. durch Naturschutzmaßnahmen 0 0,0% 0 0,0%

K Kenntniszuwachs 0 0,0% 1 50,0%

M Methodik 1 50,0% 1 50,0%

T Taxonomische Änderungen 0 0,0% 0 0,0%

gesamt mit Grund 2 100,0% 3 [100,0%]

[leer] Grund unbekannt 0 0,0% 0 0,0%

gesamt negative Änderungen 2 100,0% 3 *

R Reale Veränderungen 12 42,9% 12 42,9%

R(Na) Reale Veränd. durch Naturschutzmaßnahmen 2 7,1% 3 10,7%

K Kenntniszuwachs 5 17,9% 11 39,3%

M Methodik 8 28,6% 13 46,4%

T Taxonomische Änderungen 1 3,6% 1 3,6%

gesamt mit Grund 28 100,0% 40 [100,0%]

[leer] Grund unbekannt 0 0,0% 0 0,0%

gesamt alle Änderungen 28 100,0% 40 *

Bilanzierung realer Veränderungen [R + R(Na)] abs. proz. (Taxa) abs. proz. (Taxa)

positiv 13 50,0% 13 50,0%

negativ 1 50,0% 1 50,0%

* Aufgrund von Mehrfachnennungen sind Summenbildungen bezüglich der Taxa nicht möglich.
[%]: Anteil derjenigen Taxa, für die mindestens ein Grund genannt wird (nicht die Summe der Prozentsätze der 

einzelnen Gründe, s.*).



falsche Schlüsse zur Entwicklung der Gefähr-
dungssituation gezogen werden (vgl. ZIMMER-
MANN 2008, BfN 2009). Immerhin sind etwa
ein Viertel der positiven Kategorieänderungen

ausschließlich methodisch bedingt. Die tatsäch-
lich bei einem großen Teil der Fisch- und Rund-
maularten in Brandenburg positive Bestands-
entwicklung ist dennoch unübersehbar.
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Abb. 7
Fischaufstiegsanlage an der Löcknitz Foto: F. Fredrich



6 Kommentare

Aal – Anguilla anguilla
Die Art wird in der Roten Liste Brandenburgs
nicht bewertet. Alle europäischen Aale gehören
einer globalen, sich in der Sargassosee (West-
atlantik) vermehrenden Population an, so dass
eine Beurteilung von einzelnen Regionen nicht
aussagekräftig ist. Zudem ist die weite Verbrei-
tung des Aals in Brandenburger Gewässern das
Ergebnis umfangreicher Besatzmaßmaßnahmen
und nicht Ausdruck eines reproduktionsstarken
Bestandes. Bereits vor mehr als 100 Jahren wur-
den durch den Deutschen Fischereiverein – unter
anderem auch als Reaktion auf die anthropo-
genen Beeinträchtigungen der Flüsse und dem
damit verbundenen Bestandsrückgang – Besatz-
maßnahmen durchgeführt. Nach verminderten
Besatzmengen zu Beginn der 1990er Jahre
werden aktuell wieder verstärkt Aale besetzt.
Im Brandenburger Elbeeinzugsgebiet sind dies
2-4 Mio. Glasaale jährlich. Der Umfang des
natürlichen Aalaufstiegs in Binnen- und Küs-
tengewässer Europas ist dagegen nicht konkret
quantifizierbar.
Als Indikator für die Bestandsgröße kann man
sich nur an den Fängen der Erwerbsfischerei
orientieren, die seit 30 Jahren drastische Rück-
gänge zeigen. Heute wird bei Speiseaalen
europaweit nur noch ein Viertel, bei Glasaalen
werden sogar nur noch 1-4% der durchschnitt-
lichen Menge des Zeitraums 1970-1990 gefan-
gen. Auch in Brandenburg haben sich die Aal-
fänge in den vergangenen 20 Jahren mehr als
halbiert. Als Ursachen kommen sowohl Fakto-
ren während des Aufenthalts im Meer, als auch
der Lebensphase im Süßwasser in Betracht. So
scheinen sich die Temperatur- und Ernährungs-
bedingungen für die Larven im Laichgebiet
ebenso wie die Stärke und Ausrichtung des als
Transportmedium wichtigen Golfstromes zu
verändern. Neben dem Lebensraumverlust durch
verbaute und verschmutzte Binnengewässer
tragen der vor 25 Jahren nach Europa gelangte
Schwimmblasenparasit Anguillicoloides crassus
und eine zunehmende Zahl an Wasserkraft-
werken und Kormoranen zur erhöhten Sterb-
lichkeit von Aalen bei. Es ist von einer Gefähr-
dung unbekannten Ausmaßes auszugehen. Mit
der Fortführung der Bestandsstützung im Rah-
men entsprechender Schutzprogramme (EU-Aal-

verordnung) soll ein weiterer Rückgang der
Aalbestände abgewendet werden.

Aland – Leuciscus idus 
Der Aland ist aktuell in allen potentiell geeigne-
ten Brandenburger Gewässern präsent und die
festgestellten Häufigkeiten entsprechen in etwa
den historischen Fangdaten. Die Bestandsent-
wicklung ist in den letzten 10 Jahren stabil
geblieben, da die Art nach wie vor von den
vielfältigen Anstrengungen zur Verbesserung
der Wasserqualität und der zunehmenden Aus-
stattung der Wehre mit Fischwanderhilfen pro-
fitiert. Während der Aland noch 1998 als
gefährdet galt (KNUTH et al. 1998), ist er heute
in Brandenburg als ungefährdet einzustufen.

Äsche – Thymallus thymallus
Obwohl die Äsche in linksseitigen Nebenflüssen
der Elbe (Lüneburger Heide) und rechtsseitigen
Zuflüssen der Oder (Einzugsgebiet der War-
the/Netze in Polen) in autochthonen Bestän-
den vorkommt, fehlte sie offenbar in histori-
scher Zeit im nördlichen Brandenburg. Für den
Süden des Landes sind Angaben aus der Spree
und der Neiße von Interesse, die sich aber auf
das angrenzende sächsische Gebiet beziehen
(VON DEM BORNE 1882). Daher können auch
ehemals autochthone Populationen in Bran-
denburg nicht ausgeschlossen werden, wenn
auch sichere historische Belege weiterhin feh-
len. 
Die gegenwärtigen Vorkommen der Art im Land
Brandenburg sind das Ergebnis von Besatzmaß-
nahmen. Nach PLOMANN (1997) waren um
1970 viele ursprüngliche Äschenvorkommen
im Gebiet der heutigen neuen Bundesländer
erloschen oder stark bedroht. Der Deutsche
Anglerverband (DAV) versuchte deshalb, durch
Besatz mit Fischen aus der Ulster (Thüringen)
einige Niederungsbäche Brandenburgs mit der
Äsche zu besiedeln. In der Stepenitz (Prignitz)
und im Rheinsberger Rhin (Ruppin) etablierten
sich daraufhin reproduzierende Bestände. In der
Stepenitz breitet sich die Art auch eigenständig
aus, im Rheinsberger Rhin ist dagegen seit 1990
ein starker Rückgang zu verzeichnen. Ansied-
lungsversuche in der Nuthe waren nicht erfolg-
reich.
Aktuell kommt ein ausreichend großer und sich
selbst erhaltender Bestand der Äsche nur im
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Flussgebiet der Stepenitz vor. Durch verstärkten
Prädationsdruck durch Kormorane in den letzten,
strengen Wintern wurde dieser jedoch stark
dezimiert, weshalb im Frühjahr 2010 erstmals
wieder Besatz mit einjährigen Fischen aus Thürin-
gen durchgeführt wurde. Die Stepenitz und ihre
Zuflüsse sind mittlerweile in dem von Äschen
besiedelten Gebiet ungehindert durchwander-
bar. Die Wasserqualität ist gut, die Gewässer-
struktur als überwiegend gut zu bewerten.
Relevante Gefährdungen sind derzeit der hohe
Prädationsdruck durch Kormorane sowie die
zunehmende Versandung der Gewässer bedingt
durch vermehrten Energiepflanzenanbau (Mais,
Raps) und fehlende Uferrandstreifen. Aufgrund
der Tatsache, dass die Äsche durch Besatzmaß-
nahmen verbreitet und gestützt wird sowie der
nicht gesicherten historischen Angaben zum
Vorkommen der Art im Land, kann das Aus-
maß der Gefährdung nicht konkret abgeschätzt
werden. Daher wurde die Äsche in der Roten
Liste Brandenburgs in die Kategorie G (Gefähr-
dung unbekannten Ausmaßes) eingestuft.
Bundesweit gilt die Äsche als stark gefährdet
(FREYHOF 2009).

Bachforelle – Salmo trutta
Bisher wurden die einheimischen Forellen in drei
ökologische Formen eingeteilt, die Bachforelle
(Salmo trutta f. fario), die Meerforelle (Salmo
trutta f. trutta) und die Seeforelle (Salmo trutta
f. lacustris). Nach neuen wissenschaftlichen
Erkenntnissen handelt es sich dabei aber um

unterschiedliche Lebensstrategien ein und der-
selben Art, Salmo trutta, die reproduktiv nicht
getrennt sind (WYSUJACK et al. 2009, KOTTELAT

& FREYHOF 2007, SCHREIBER & DIEFENBACH 2004).
In der bundesweiten Roten Liste werden die
ökologischen Formen der Forelle zu einer bio-
logischen Einheit zusammengefasst und gelten
als ungefährdet (FREYHOF 2009). Um ausführ-
licher auf die Entwicklung und Situation wan-
dernder und stationärer Forellen einzugehen
und dem Schutz dieser Bestände gerecht zu wer-
den, sind diese in der Roten Liste Brandenburgs
jedoch als Meer- und Bachforelle getrennt ein-
gestuft.
Bereits COLER (1599) erwähnt die Bachforelle
als eine in der Mark Brandenburg auftretende
Fischart. Darüber hinaus gibt es bei ECKSTEIN

(1908) erste Hinweise, dass die Art bereits in
früheren Jahrhunderten durch Besatz gefördert
und möglicherweise auch weiterverbreitet wur-
de. Heutige Verbreitungsschwerpunkte liegen
im Fläming und in der Prignitz, aber auch in
Gewässersystemen wie Ucker, Schwärze, Finow
und Pulsnitz. 
Durch die verringerte Abwasserbelastung, eine
Extensivierung der Gewässerunterhaltung und
eine verbesserten Durchgängigkeit in den Fließ-
gewässersystemen befanden sich die Bestände
seit 1998 verstärkt in Ausbreitung. Außerdem
erfolgte in ehemals durch anthropogene Ein-
flüsse stark beeinträchtigten Gewässern wieder
eine eigenständige Reproduktion. Diese positi-
ve Entwicklung wird aktuell aber durch neue
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Abb. 8
Eine Einschätzung der Gefähr-
dungssituation der Äsche (Thy-
mallus thymallus) in Branden-
burg ist nur bedingt möglich,
da auch ein Besatz stattfindet

Foto: S. Zienert



Gefährdungen überlagert. Dazu zählen insbe-
sondere die Reaktivierung von Wasserkraftan-
lagen, die zunehmende Versandung der Forel-
lengewässer infolge einer großräumigen Ver-
nichtung von Uferrandstreifen zur Steigerung
des Anbaus von Energiepflanzen (v. a. Mais)
sowie der zunehmende Fraßdruck durch Fisch
fressende Vögel. Da die Bachforelle in den mei-
sten Gewässern jedoch weiterhin durch Besatz
gestützt wird, treten die teilweise besorgniserre-
genden Zustände oft nicht deutlich zu Tage.
Aufgrund der Beeinträchtigungen der Bestände
wird die Art in der Roten Liste Brandenburgs in
die Vorwarnliste eingestuft.

Bachneunauge – Lampetra planeri
Das Bachneunauge war vor etwa 100 Jahren in
weiten Teilen Brandenburgs existent. Heute ist
die Verbreitung nur noch lückenhaft. Schwer-
punkte des Vorkommens liegen im Fläming, in

der Prignitz und im Südosten des Landes. Mit-
unter finden sich auch Restpopulationen in
kleinen und mittelgroßen Bächen der Agrar-
landschaft. Einzelne Exemplare können kurz-
zeitig auch in direkt an Fließgewässer ange-
bundene Stillgewässer einwandern.
Der Rückgang der Art im Vergleich zu histori-
schen Angaben korreliert mit dem Verlust geeig-
neter Lebensräume, nicht zuletzt infolge einer
einseitig auf die Gewährleistung des Wasser-
abflusses ausgerichteten Gewässerunterhaltung.
Voraussetzung für eine dauerhafte Erholung
der Bestände ist aufgrund der langen Larval-
phase eine Sicherung konstanter hydrologischer
und wasserchemischer Verhältnisse. Abwasser-
einleitungen und intensive Gewässerunterhal-
tungen, wie tiefer Pflanzenschnitt und Grund-
räumungen, gefährden die Art.
In den letzten 10 Jahren ist die Bestandssitua-
tion des Bachneunauges in Brandenburg offen-
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Abb. 10
Die Bestandsituation des Bachneunauges (Lampetra planeri) ist in den letzten 10 Jahren stabil Foto: S. Zienert

Abb. 9
Die Bachforelle (Salmo trutta)
profitiert von der Verbesserung
der Wasserqualität

Foto: U. Rothe



sichtlich stabil geblieben. Bei Vorhandensein
geeigneter Laichhabitate konnten vereinzelt
sogar Massenvorkommen von Querdern fest-
gestellt werden. Auch bundesweit zeigt der
kurzfristige Bestandstrend einen gleichbleiben-
den Zustand, so dass die Art in der Roten Liste
Deutschlands inzwischen als ungefährdet ein-
gestuft wurde (FREYHOF 2009). In Brandenburg
gilt das Bachneunauge aufgrund der kleinräumi-
gen Verbreitung derzeit aber noch als gefähr-
det. 

Baltische Groppe – Cottus microstomus
Die in Polen weit verbreitete Baltische Groppe
wird seit einiger Zeit auch in Brandenburg in
den Gewässersystemen der Schwärze und Neiße
nachgewiesen und bildet dort nach Experten-
einschätzung stabile Bestände (FREYHOF et al.
2005, KOTTELAT & FREYHOF 2007, FREYHOF 2009).
Es wird angenommen, dass alle Groppenvor-
kommen im Odereinzugsgebiet dieser Art ange-
hören. Im Rahmen des Fischartenkatasters konn-
te dies jedoch nicht geklärt werden, so dass alle
nicht eindeutig als Baltische Groppe gekenn-

zeichneten Funde weiterhin vorläufig der West-
groppe (Cottus gobio) zugeordnet wurden. 
Mit den einzigen deutschlandweiten Nachwei-
sen in den Gewässersystemen Schwärze und
Neiße hat Brandenburg eine hohe Verantwor-
tung für den Schutz und Erhalt der Bestände
der Baltischen Groppe. Die Art ist in der bun-
desweiten Roten Liste als extrem selten einge-
stuft (FREYHOF 2009). In Brandenburg kann ihre
Gefährdung aufgrund der unzureichenden
Daten derzeit noch nicht eingeschätzt werden.
Es sind aber ähnliche Gefährdungsursachen
anzunehmen wie für die Westgroppe (siehe
dort).

Baltischer Stör – Acipenser oxyrinchus
Die Störart Acipenser oxyrinchus kommt an der
nordamerikanischen Atlantikküste von Kanada
bis zum Golf von Mexiko sowie in den größe-
ren Zuflüssen vor. Nachdem durch genetische
Untersuchungen (LUDWIG et al. 2002, 2008)
aufgedeckt wurde, dass die Art vor rund 1200
Jahren auch das Ostseegebiet besiedelte und
hier die dominierende sowie seit 800 Jahren
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Abb. 11
Die Plane (hier bei Werdermühle) ist Lebensraum des Bachneunauges Foto: I. Borkmann



ausschließlich vorhandene Störart war und sich
ihr historisches Verbreitungsgebiet auch über
weite Teile Europas erstreckte (LUDWIG et al.
2008, DESSE-BERSET 2009, DESSE-BERSET & WILLIOT

2011), wird der Baltische Stör als einheimische
Fischart betrachtet.
Im Odergebiet stiegen Baltische Störe noch bis
zur Mitte des 19. Jahrhunderts auf, müssen
hier aber spätestens seit den 1960er Jahren als
ausgestorben gelten. In der Warthe (Warta) in
Polen wurde 1951 der letzte Baltische Stör
gefangen, im Oderhaff die beiden letzten 1954
und 1964 (DEBUS 1996). Verbauungen und
Verschmutzungen der Gewässer sowie die frü-
here Überfischung bewirkten seine drastische
Bestandsabnahme, so dass der Baltische Stör
heute in Europa als verschollen gilt.
Seit einigen Jahren wird intensiv an der Wieder-
einbürgerung der Störe in ihren historischen
Heimatgewässern gearbeitet. Dank internatio-
naler Kooperation mit Kanada und Polen wer-
den seit 2006 Baltische Störe aus Nachzuchten
in der Oder und im polnischen Odereinzugs-
gebiet ausgesetzt. Solange sich hier aber noch
keine natürlich reproduzierende Population aus-
gebildet hat, wird die Art in den Roten Listen
weiterhin als verschollen bzw. ausgestorben
geführt.

Barbe – Barbus barbus
Bereits für das Mittelalter beschreibt COLER

(1599) den Fang von Barben mit großen Net-
zen bzw. Hamen in der Mark Brandenburg. Zu

Beginn des 20. Jahrhunderts wurde das Vorkom-
men der Barbe in Brandenburger Gewässern
(Elbe, Oder, Havel, Westhavelländer Kanäle,
Wublitz, Spree, Löcknitz, Neiße, Schwarze Els-
ter, Dosse, Dahme, Finow-Kanal, Spree-Oder-
Wasserstraße sowie in der Dahme-, Spree- und
Rüdersdorfer Seenkette) als regelmäßig einge-
schätzt (VON DEM BORNE 1882, ECKSTEIN 1908).
Seit den 1950er Jahren vollzog sich in Branden-
burg ein erheblicher Bestandsrückgang, bis
zum großflächigen Verschwinden der Art. Als
Hauptursachen sind der Verlust der ursprüng-
lichen Laichplätze durch Strombaumaßnahmen
(Beseitigung von Kiesbänken, Bau von Wehren
u. ä.) sowie die allgemeine Verschmutzung der
Gewässer anzusehen.
Inzwischen haben sich die Bestände wieder
leicht erholt, die Verbreitung reicht aber bei
weitem nicht an historische Angaben heran. Im
Gebiet von Neiße und Oder kommt die Barbe
wieder regelmäßig bis häufig vor. Bedingt
durch Besatzmaßnahmen trifft man sie auch in
Spree, Dosse und Schneller Havel wieder häufi-
ger an. Auch in Elbe und Havel sind die Fang-
nachweise leicht angestiegen. In Brandenburg
wird die Art daher in der Roten Liste nur noch
in der Vorwarnliste geführt. Mit einer Wieder-
herstellung der ökologischen Durchgängigkeit
der Flüsse sowie durch die Erschließung und
den Schutz potenzieller Kieslaichplätze wird eine
weitere Verbesserung der Bestandssituation
prognostiziert. Bundesweit gilt die Barbe der-
zeit als ungefährdet (FREYHOF 2009).
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Abb. 12
Für den Baltischen Stör (Acipenser oxyrinchus) laufen Wiederansiedlungsmaßnahmen im Einzugsgebiet der Oder

Foto: J. Gessner



Bitterling – Rhodeus amarus
In Brandenburg tritt der Bitterling heute über das
gesamte Land verteilt in verschiedenen Gewäs-
sern auf. Im Vergleich zu früheren Jahren sind
aktuell deutlich mehr Nachweise von Bitter-
lingsvorkommen zu verzeichnen. Dies ist zum
einen auf eine tatsächliche Ausbreitung der Art
zurückzuführen. Durch seine artspezifische Fort-
pflanzungsstrategie, das Ablaichen in Groß-
muscheln, ist der Bitterling von stabilen Vorkom-
men der Unio- und Anodonta-Arten abhängig.
Diese Großmuscheln profitieren von der aktuel-
len Reoligotrophierung der Gewässer durch ver-
minderte Nährstofffrachten, was sich wiede-
rum auch positiv auf die Bestände des Bitter-
lings auswirkt. Zum anderen sind die vermehr-
ten Nachweise aber auch das Resultat einer
verstärkten Nachsuche, insbesondere im Zusam-
menhang mit den Fisch-Monitoringprogram-
men der Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie (FFH-
RL NATURA 2000) und der EU-Wasserrahmen-
richtlinie (WRRL). Da der Bitterling fischerei-
wirtschaftlich unbedeutend ist und zudem oft
Kleingewässer besiedelt, blieb die Art früher
vermutlich häufiger unentdeckt. 
Aufgrund der heutigen Verbreitungssituation
kann der Bitterling in Brandenburg als unge-
fährdet angesehen werden. Von KNUTH et al.
(1998) wurde er noch als stark gefährdet ein-
gestuft.

Donausteinbeißer – Cobitis elongatoides
Der Donausteinbeißer wurde 2001 erstmals in
Deutschland nachgewiesen, an einem diploiden
Männchen und indirekt an 34 triploiden Hybrid-
weibchen zwischen C. taenia und C. elongatoi-

des, die am 03. Mai 2001 in der sächsischen
Spree bei Uhyst gefangen wurden (BOHLEN et al.
2005). In Brandenburg gelang der Fang von
zwei Exemplaren in der Alten Oder. 
Wenn die Steinbeißerfänge bei künftigen Befi-
schungen sorgfältiger geprüft werden, ist die
Entdeckung weiterer Vorkommen denkbar. Aller-
dings liegt Brandenburg auch am äußeren
westlichen Rand des Verbreitungsgebietes der
Art. Rückschlüsse zur Bestandsentwicklung und
Gefährdung lassen sich aufgrund der unzurei-
chenden Datenlage in Brandenburg derzeit noch
nicht ziehen. Auch fehlen historische Überliefe-
rungen zum Auftreten der erst 1969 beschrie-
benen Art, da frühere Funde alle C. taenia zu-
geordnet wurden. In der bundesweiten Roten
Liste gilt der Donausteinbeißer als ungefährdet
(FREYHOF 2009).

Elritze – Phoxinus phoxinus
Für Brandenburg finden sich kaum historische
Aussagen zur Verbreitung der Elritze. Bei COLER

(1599) und ECKSTEIN (1909) ist sie als Fischart
der Mark Brandenburg erwähnt, jedoch ohne
detaillierte Aussagen zum Vorkommen.
Aktuelle Nachweise der Elritze gibt es in Bran-
denburg nur aus der Prignitz. Dort tritt die Art
im Stepenitzssytem mit hoher Individuenanzahl
und in zunehmender Populationsgröße auf. In
der Dosse wurde die Elritze zu Beginn des neuen
Jahrtausends durch den Landesanglerverband
erfolgreich wiederangesiedelt. Für die Erhal-
tung dieser einzigen, stabilen Elritzenbestände
des Landes Brandenburg kommt beiden Gewäs-
sersystemen eine hohe Bedeutung zu. Die
Lebensräume im Dosse- und Stepenitzsystem
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Abb. 13
In Neiße und Oder ist die Barbe
(Barbus barbus) wieder regel-
mäßig verbreitet

Foto: U. Rothe



müssen durch einen strengen Biotopschutz gesi-
chert werden. Eine uneingeschränkte ökologi-
sche Durchgängigkeit der Gewässer sowie
Schutz, Erhalt oder Neuschaffung von Kieslaich-
plätzen und die Vermeidung von Feinsediment-
einträgen könnten eine Ausbreitung der Elritze
in Brandenburger Gewässern unterstützen.
Obwohl die Art in der Roten Liste Deutsch-
lands inzwischen als ungefährdet eingestuft ist
(FREYHOF 2009), muss die Elritze für Branden-
burg aufgrund der lokal stark begrenzten Vor-
kommen in der Vorwarnliste geführt werden.

Europäischer Stör – Acipenser sturio
Das ursprüngliche Verbreitungsgebiet des Euro-
päischen Störs erstreckte sich im Atlantik von
der skandinavischen Halbinsel bis nach Portu-
gal. Ebenso kam er in der Nordsee, im Mittel-
meer einschließlich der Adria und des Tyrrheni-
schen Meeres und im Schwarzen Meer vor.
Vereinzelt wurde die Art auch an der isländi-
schen Küste, im Weißen Meer und an den nord-
afrikanischen Küsten nachgewiesen. Heute exis-
tiert weltweit nur noch eine Restpopulation im
Gironde-Becken in Frankreich. 
In Brandenburg wanderte der Europäische Stör
noch bis Ende des 19. Jahrhunderts relativ zahl-
reich durch die Elbe bis in die Nebenflüsse und
hatte fischereiwirtschaftlich große Bedeutung.
Mit dem Ausbau der Elbe um die vorletzte
Jahrhundertwende nahm die Zahl der Störe
aber drastisch ab. Heute ist die Art in Deutsch-
land ausgestorben. Hauptverantwortlich dafür

sind Verbauungen und Verschmutzungen der
Gewässer, die zu Verlusten der Laichhabitate
führten, sowie die Überfischung der laichreifen
Tiere. 
Inzwischen wurden Programme zur Wiederein-
bürgerung des Europäischen Störs in seine his-
torischen Heimatgewässer erstellt. In diesem
Zusammenhang werden seit 2009 Europäische
Störe aus Nachzuchten in die Elbe gesetzt. Solan-
ge hier aber noch keine eigenständige Repro-
duktion nachgewiesen wurde, gilt die Art weiter-
hin als verschollen bzw. ausgestorben. 

Finte – Alosa fallax
Historischen Angaben zufolge stiegen Finten in
der Elbe nachweislich bis zur Estemündung
(nördliches Niedersachsen) auf und wurden
noch in der Stör und Bramau (Schleswig-Hol-
stein) beobachtet. Als Hauptlaichplatz der Finte
wird heute der Bereich unterhalb der Stadt-
grenze Hamburgs genannt, wo sie die zweit-
häufigste Fischart nach dem Stint ist. Wider-
sprüchliche Angaben existieren allerdings bezüg-
lich der Länge der Fintenwanderungen in der
Elbe und damit auch zum Erreichen Branden-
burger Territoriums. Aufklärung verspricht mit-
telfristig die erheblich verbesserte Fischpassier-
barkeit des Wehres Geesthacht. Sofern es ein
historisches Verhaltensmuster gab, ist zu erwar-
ten, dass künftig Finten aus der Unterelbe auch
wieder weiter stromauf wandern. Anderenfalls
kann angenommen werden, dass die histori-
schen Nachweise aus der Elbe in Sachsen,
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Abb. 14
Die Elritze (Phoxinus phoxinus)
kommt in Brandenburg nur in
der Prignitz (Stepenitz, Dosse)
vor Foto: S. Zienert



Sachsen-Anhalt und Brandenburg auf Ver-
wechslungen mit dem Maifisch beruhen und
Finten auch früher nicht bis in diese Gebiete
gezogen sind. In der Oder scheinen die Finten
kaum über den Bereich des Oderhaffes hinaus
in die Oder einzuwandern. Obwohl im Resultat
die historische Verbreitung der Finten in Bran-
denburg schwer zu bewerten ist, wird die Art
aus heutiger Sicht als Element der natürlichen
Brandenburger Fischfauna betrachtet und gilt
als verschollen.

Flunder – Platichthys flesus
Flundern sind an allen europäischen Küsten
und in den Mündungsbereichen der Flüsse ver-
breitet. In Brandenburg ist ihr Vorkommen als
Nahrungsgast in der Elbe und seltener auch in
der Oder bis ins 16. Jahrhundert zurückzuver-
folgen. In diesen Flüssen und einigen Neben-
gewässern stiegen sie zwar regelmäßig, aber nie
in hoher Anzahl bis in Brandenburger Regionen
und gelegentlich sogar bis Sachsen auf. Mit
dem Rückgang der Bestände in der Elbmün-
dung und noch verstärkt durch die Fertigstel-
lung des Wehres Geesthacht im Jahr 1960
wurden auch die Fänge von Flundern in Bran-
denburger Elbeabschnitten sehr selten. Das
letzte belegte Vorkommen aus der Oder
stammt aus dem Jahr 1993.
Die zwischenzeitlich verbesserte Durchgängig-
keit der Gewässer durch Rückbau von Staustu-
fen oder ihre Nachrüstung mit geeigneten Fisch-
pässen sowie die vielerorts gestiegene Wasser-

güte resultierten in zwei aktuellen Flunder-
nachweisen für das Brandenburger Gebiet aus
den Flussseen der Havel bei Werder und Pots-
dam in den Jahren 2006 und 2009. Aufgrund
der Tatsache, dass die Art bei uns seit jeher ein
gelegentlicher Nahrungsgast ist, wird sie in der
Roten Liste Brandenburgs als extrem selten ein-
gestuft. Da sich die Flunder im Meer fort-
pflanzt, wird sie nicht in der bundesweiten Ro-
ten Liste der Süßwasserfische (FREYHOF 2009)
geführt. 

Flussneunauge – Lampetra fluviatilis
Verlässliche Angaben zum früheren Auftreten
oder zu Laichplätzen des Flussneunauges in
Brandenburg finden sich nur spärlich. Fest
steht, dass die Art in Elbe und Oder teilweise
sehr zahlreich einwanderte, um selbst kleinere
Nebenflüsse als Laichhabitat aufzusuchen. Aus
der Oder bei Schwedt sind historische Massen-
fänge überliefert. Die Art war aus Brandenbur-
ger Gewässern nie restlos verschwunden, ist
heute jedoch selten. Mehr oder weniger regel-
mäßig können die Tiere besonders in abfluss-
reichen Wintern in Reusenfängen in der Elbe
und unteren Havel nachgewiesen werden. Auch
im Einzugsgebiet der Oder existieren relativ
stabile Bestände, wie die regelmäßigen Fang-
berichte ortsansässiger Fischer bezeugen. Eine
quantitative Einschätzung ist jedoch infolge
unzureichender Nachweismethodik kaum mög-
lich. Hauptursachen der gegenüber historischen
Angaben negativen Bestandsentwicklung sind
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Abb. 15
Die Nachweise des Flussneunauges (Lampetra fluviatilis) im Elbegebiet haben in den letzten Jahren zugenommen

Foto: U. Rothe



in erster Linie Aufstiegshindernisse in Form von
Querbauwerken sowie die Versandung, Ver-
schlammung oder das völlige Verschwinden
von Laich- und Querderhabitaten.
In jüngster Zeit haben jedoch die Nachweise im
Elbegebiet, besonders in der unteren Havel und
in der Stepenitz, deutlich zugenommen. Damit
wird auch in Brandenburg die allgemein positi-
ve Populationsentwicklung im Nordseeeinzugs-
gebiet (FREYHOF 2009) als Reaktion auf eine
gestiegene Wasserqualität bestätigt. Im beson-
deren Maße werden aber die Auswirkungen der
verbesserten Durchgängigkeit der Gewässer
durch Rückbau von Wehren oder eine Nachrüs-
tung derselben mit geeigneten Fischpässen
deutlich, wodurch solchen ausgeprägten Wan-
derarten eine Wiederausbreitung ermöglicht
wird. Für den Bereich der Oder ist eine Bestands-
verbesserung allerdings nicht erkennbar. Hier
sind die Vorkommen vergleichbar mit denen
der 1990er Jahre. Lediglich für die Neiße gibt
es einen Hinweis auf eine Zunahme der Laich-
gesellschaften. Nach (FREYHOF 2009) geht die
Ostseepopulation des Flussneunauges nach
wie vor zurück, da insbesondere Wanderhinder-
nisse und Ausbaumaßnahmen in den Fließge-
wässern einer Ausbreitung im Wege stehen.
Andererseits gibt es in der östlichen Ostsee
noch beachtliche Vorkommen, die z. B. in Lett-
land industriell zur Konservenproduktion genutzt
werden.
In der bundesweiten Roten Liste ist das Fluss-
neunauge mittlerweile von stark gefährdet auf
gefährdet zurückgestuft (FREYHOF 2009). In
Brandenburg wurde die Art noch 1998 als vom
Aussterben bedroht geführt (KNUTH et al. 1998),
während sie aktuell in die Vorwarnliste einge-
stuft wurde.

Fontane-Maräne – Coregonus fontanae
Die Fontane-Maräne kommt weltweit aus-
schließlich im Stechlinsee vor und ist somit hier
endemisch. Damit trägt Brandenburg inter-
nationale Verantwortung für den Schutz und
Erhalt der Art.
Das Vorkommen einer als „Tiefenform“ be-
zeichneten Population der Kleinen Maräne im
Stechlinsee war bereits seit den 1950er Jahren
bekannt (BAUCH 1953). Im Jahr 2003 konnte
anhand genetischer Untersuchungen gezeigt
werden, dass es sich dabei um eine eigenstän-

dige Art handelt (SCHULZ & FREYHOF 2003). Die
festgestellten Längenverteilungen und Häufig-
keiten der Fontane-Maräne deuten auf eine
stabile Population hin. Eine Bestandsentwick-
lung lässt sich derzeit noch nicht einschätzen,
da die Art erst in jüngster Zeit separat erfasst
wird. Zunächst erscheint der Erhalt der Art
gesichert, da das Vorkommen in einem Natur-
schutzgebiet liegt, wo keine drastischen Nut-
zungsänderungen absehbar sind und die Art
infolge ihrer Kleinwüchsigkeit auch nicht der
fischereilichen Nutzung unterliegt. Allerdings ist
in den letzten 50 Jahren die Wassertemperatur
des Stechlinsees klimabedingt um etwa 1,5 °C
angestiegen. Als Folge konnten in den letzten
Jahren Modifikationen in der Physik, Chemie
und Biologie des Sees beobachtet werden. Wie
sich dies letztendlich auf die Fischfauna auswir-
ken wird, ist bisher noch nicht absehbar. Der-
zeit wird die Fontane-Maräne in den Roten Lis-
ten sowohl in Brandenburg als auch bundes-
weit als extrem selten geführt.

Goldsteinbeißer – Sabanejewia baltica
Der Erstnachweis des Goldsteinbeißers für
Deutschland und Brandenburg gelang durch
den Fang eines Einzelexemplars in der Oder bei
Stützkow am 23.06.2001 (BOHLEN et al. 2005).
2009 wurden weitere elf Goldsteinbeißer in der
Oder bei Reitwein nachgewiesen (WOLTER &
SCHOMAKER 2009). Aussagen zur Bestandsent-
wicklung und Gefährdung des Goldsteinbei-
ßers in der Oder sind damit allerdings noch
nicht möglich. Es ist derzeit auch noch nicht
restlos geklärt, ob auf deutscher Seite des
Odergebietes eigenständige Populationen der
Art existieren, oder ob nur Einzeltiere aus polni-
schen Beständen nach Brandenburg abdriften
(FREYHOF 2009).

Große Maräne – Coregonus spp.
Der Begriff „Große Maräne“ umfasst eine gan-
ze Gruppe von Maränenarten einschließlich der
wandernden Bestände (Schnäpel) in Rhein, Elbe,
Oder u. a. (Coregonus maraena, Coregonus
oxyrinchus) sowie die Arten der Voralpenseen.
Bei den Großen Maränen herrschen Unsicher-
heiten in der Systematik und der Zuordnung
der Arten, die auch durch moderne genetische
Methoden noch nicht beseitigt werden konn-
ten. Durch eine hohe Plastizität der Merkmals-
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ausprägung kann nahezu jedes Gewässer eine
spezielle Lokalform beherbergen (z. B. Schaal-
seemaräne oder Madümaräne). Da Große Ma-
ränen als begehrte Wirtschaftsfische schon seit
etwa 1870 in ganz Deutschland durch Besatz
verbreitet wurden, ist aber auch diese Zuord-
nung unter Umständen zweifelhaft. 
In Brandenburg wurden Große Maränen im
Bereich von Elbe und Havel, in der Oder und in
einigen Stillgewässern nachgewiesen. Wegen
der systematischen Unsicherheiten und der
äußerst schwierigen Artzuordnung wird nur die
Population des Ostseeschnäpels C. maraena in
der Oder differenziert. Alle anderen Nachweise
werden als Coregonus spp. zusammengefasst.
Daher sind Angaben zu den Bestandstrends
und konkreten Gefährdungen einzelner Arten
in Brandenburg, mit Ausnahme des Ostsee-
schnäpels (siehe dort), nicht möglich. 

Hasel – Leuciscus leuciscus
Historische Aufzeichnungen lassen vermuten,
dass die frühere Verbreitung des Hasels weit
umfangreicher war als die heute zu beobach-
tende. Hauptursache des Rückgangs sind Ver-
bauungen der Fließgewässer und die damit
verbundene Vernichtung von Laichplätzen. In
Brandenburg sind kleine naturnahe Fließgewäs-
ser ein gefährdeter Biotoptyp, weshalb auch die
darauf angewiesenen Vorkommen des Hasels
potentiell gefährdet sind. Aktuell haben sich
die Bestände des Hasels auf geringem Niveau
stabilisiert, was wahrscheinlich auf eine vieler-
orts verbesserte Wasserqualität zurückzuführen
ist. Die Art ist in der Roten Liste Brandenburgs

in die Vorwarnliste eingestuft, während sie bun-
desweit als ungefährdet gilt (FREYHOF 2009). 

Karausche – Carassius carassius
Die Karausche ist landesweit verbreitet, mit regio-
nalen Schwerpunkten im Nordosten Branden-
burgs (Uckermark). Historische Angaben zum
Vorkommen sind nur sehr begrenzt verfügbar
und können kaum zur Bewertung der Bestands-
entwicklung herangezogen werden. In den
letzten 10 Jahren sind die Bestände jedoch ins-
gesamt zurückgegangen. Ursache dafür ist in
erster Linie der Verlust geeigneter Lebensräume
(typische Auengewässer, pflanzenreiche Klein-
gewässer, Feldsölle). Daher wird die Art aktuell
in der Roten Liste Brandenburgs in der Vor-
warnliste geführt.
Auch bundesweit haben die Karauschenbestän-
de drastisch abgenommen, was ebenfalls auf
das Verschwinden geeigneter Habitate zurück-
geführt wird. In der Roten Liste Deutschlands
wurde die Art daher als stark gefährdet einge-
stuft (FREYHOF 2009). Daraus leitet sich für die
noch relativ weit verbreiteten Populationen in
Brandenburg eine überregionale Bedeutung für
den Schutz der Art ab. Zu den hierzu erforder-
lichen Maßnahmen zählen besonders die Erhal-
tung und Förderung der spezifischen Lebens-
räume der Art, wie Flussauen und Sölle.

Kleine Maräne – Coregonus albula
Die Kleine Maräne ist im Norden und Osten
Brandenburgs verbreitet und stellt dort einen
wichtigen Wirtschaftsfisch der Seenfischerei dar.
Historische Quellen lassen vermuten, dass ein
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Abb. 17
Die Bestände der Karausche (Carassius carassius) sind sowohl
in Brandenburg als auch ganz Deutschland teilweise dras-
tisch zurückgegangen Foto: S. Zienert

Abb. 16
Der Hasel (Leuciscus leuciscus) ist ein typischer Bewohner
kleiner, naturnaher Fließgewässer Foto: S. Zienert



Teil der heutigen Vorkommen auf Besatzmaß-
nahmen zurückgeht. Die Bestände sind in den
1970er-1980er Jahren erheblich zurückgegan-
gen. Hauptursache dafür war die Zunahme
eutrophierungsbedingter Sauerstoffmangel-
situationen am Gewässergrund. Daher galt die
Art noch 1998 als stark gefährdet (KNUTH et al.
1998). Die Verringerung der Trophie zahlrei-
cher Seen Brandenburgs in der jüngeren Ver-
gangenheit hat sich noch nicht spürbar auf die
Bestandsgrößen der Kleinen Maräne ausge-
wirkt. Daher wird die Art in der Roten Liste
Brandenburgs aktuell in die Vorwarnliste einge-

stuft, während sie bundesweit bereits als unge-
fährdet gilt (FREYHOF 2009).

Lachs – Salmo salar
Im Elbeeinzugsgebiet sind wirtschaftlich bedeu-
tende Lachsfänge für Brandenburg historisch
belegt (VON DEM BORNE 1882, ECKSTEIN 1908,
KISKER 1934). Die wichtigsten Laichplätze lagen
jedoch außerhalb des Landes in Saale und Mul-
de. Auch in der Oder traten Lachse regelmäßig
auf, stiegen aber vorwiegend in Warthe und
Netze auf (VON DEM BORNE 1882). Durch eine
zunehmende Abwasserbelastung der Gewässer
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Abb. 18
Die Kleine Maräne (Coregonus
albula) ist eine Leitfischart nähr-
stoffarmer, sauerstoffreicher und
sommerkühler Seen

Foto: S. Zienert

Abb. 19
Seit 1999 werden Lachse (Salmo salar) in Brandenburg wieder erfolgreich angesiedelt Foto: S. Zahn



und den Bau von Stauwehren setzte jedoch ein
stetiger Rückgang der Bestände ein. Ab Mitte
des 20. Jahrhunderts galt der Lachs in Branden-
burg als verschollen bzw. ausgestorben. 
Seit 1994 existieren Bestrebungen zur Wieder-
einbürgerung der Art im Elbegebiet und 1997
startete das Wiederansiedlungsprojekt „Lachse
in Brandenburg“. In diesem Zusammenhang
werden seit 1999 umfangreiche Besatzmaß-
nahmen im Stepenitz-System durchgeführt. Im
Jahr 2002 tauchten dort die ersten Laichfische
auf und bis 2010 wurden insgesamt 204 Rück-
kehrer registriert. Ferner konnten Laichplätze
lokalisiert und durch Jungfischfunde die erfolg-
reiche Fortpflanzung bestätigt werden (ZAHN

et al. 2009). Auch im Flussgebiet der Schwarzen
Elster/Pulsnitz werden seit 2004 Besatzmaß-
nahmen mit Junglachsen durchgeführt. Der ers-
te Rückkehrer wurde hier 2007 nachgewiesen.
Regelmäßiger Besatz im polnischen Odergebiet
seit 1996 hat auch zum Fang einiger markierter
Lachse in Brandenburg geführt. Derzeit wird
der Lachs in der Roten Liste Brandenburgs als
stark gefährdet geführt, während er bundes-
weit noch als vom Aussterben bedroht gilt
(FREYHOF 2009).

Maifisch – Alosa alosa
Von 1820 bis 1870 kamen Maifische in der Elbe
häufig vor. Sie wurden bis Dresden bzw. in Böh-

men bis oberhalb der Moldaumündung und in
der Moldau bis Prag gefangen. In Brandenburg
waren Maifischfänge in der Elbe oberhalb des
Kreises Genthin selten, häufiger hingegen im
Bereich unterhalb Wittenberge. Um 1900 war
die Art bereits drastisch zurückgegangen und
wurde nur noch sehr selten nachgewiesen
(DUNKER 1960). Unterhalb der Havelmündung
wurden bis in die 1950er Jahre Einzelexemplare
gefangen. Danach galt der Maifisch für Bran-
denburg als verschollen bzw. ausgestorben. Als
Hauptursachen des Bestandszusammenbruchs
werden Ausbaumaßnahmen und Querbauwerke
in den Flüssen angesehen. Verschmutzungen der
Gewässer und ausbaubedingte Versandungen
dürften zusätzlich zur Degradierung der Laich-
plätze und Nahrungsareale beigetragen haben.
Darüber hinaus standen die Laichfische unter
einem hohen Fangdruck durch die Fischerei. 
Nachdem es aber bereits 1991 für die Elbe eine
Einzelmeldung aus dem benachbarten Bundes-
land Sachsen gab, folgte 1997 eine weitere aus
Sachsen-Anhalt und schließlich gelang 2001
der Fang eines Maifischs in der Unteren Havel.
Damit kann aktuell von einem sporadischen
Vorkommen aufwandernder Maifische in Bran-
denburg ausgegangen werden. Zu dieser Ent-
wicklung haben mit hoher Wahrscheinlichkeit
die gestiegene Wasserqualität und die verbes-
serte ökologische Durchgängigkeit der Gewäs-
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Abb. 20
Junger Lachs im „Jugend(Parr)-
Farbkleid“ Foto: S. Zienert



ser beigetragen. Allerdings konnten bisher keine
Jungfische nachgewiesen werden. Die gefan-
genen Maifische stammen vermutlich von fran-
zösischen Populationen ab (NEUDECKER & DAMM

2005). Da es aktuell in Deutschland keine sich
selbst tragende Population gibt, gilt der Mai-
fisch bundesweit und auch in Brandenburg als
vom Aussterben bedroht.

Meerforelle – Salmo trutta
Zum Artstatus und zur systematischen Einord-
nung siehe Kommentare zur Bachforelle!
Die Meerforelle, früher Lachsfohre genannt,
wurde schon bei COLER (1599) als Fischart der
Mark Brandenburg aufgeführt. Historische
Angaben über das Vorkommen von Meerforel-
len in Brandenburg sind jedoch spärlich, ver-
mutlich wegen der großen Ähnlichkeit zu
Bachforelle und Lachs. 
Im Odergebiet lagen die Hauptlaichplätze der
Meerforelle außerhalb des heutigen Branden-
burgs im Flusssystem der Netze in Polen. In der
Elbe suchte die Meerforelle kleine Nebenbäche
zum Laichen auf (BAUCH 1953). ECKSTEIN (1908)
berichtet von Meerforellen in der Beck, einem
Zufluss der Karthane. Andere Autoren nennen
die Art auch für die Nieplitz bei Treuenbrietzen
(BEKMANN & BEKMANN 1751; MAY 1907), für den
Strom bei Prenzlau (BORGSTEDE 1788, MAY 1907)
und die Schwärze bei Eberswalde (SCHMIDT

1918).

Mit zunehmender Verschmutzung und techni-
schem Ausbau der Gewässer, insbesondere
Querverbauungen, brachen die Bestände der
Meerforelle in Brandenburg zusammen. Aller-
dings galt sie, im Gegensatz zum Lachs, nie als
ganz verschollen, da in der Unterelbe sowie im
polnischen Odereinzugsgebiet noch einige Laich-
plätze in Nebengewässern erhalten blieben. Zur
Wiederausbreitung und Förderung der Bestände
in Brandenburg wurden im Zusammenhang mit
dem Wiederansiedlungsprojekt „Lachse in Bran-
denburg“ auch umfangreiche Besatzmaßnah-
men mit Meerforellen durchgeführt. Seit 1999
bzw. 2001 werden regelmäßig Jungfische in das
System der Stepenitz bzw. der Ucker ausgesetzt.
In der Stepenitz wurden von 2002-2010 insge-
samt 300 zurückkehrende Laichfische registriert,
in der Ucker seit 2007 Einzeltiere. Auch in Polen
werden regelmäßig Meerforellen im Oderein-
zugsgebiet ausgesetzt. In Brandenburg wurde
die Art in jüngster Zeit auch in Oder, Mühlbach
(Ucker), Elbe und Unterer Havel nachgewiesen.
Aus diesen Gewässern sind zusätzlich Bestände
der stationären Bachforelle bekannt. 
Da die Bestände derzeit noch durch Besatz-
maßnahmen gestützt werden müssen, gilt die
Meerforelle in Brandenburg als gefährdet. 

Meerneunauge – Petromyzon marinus
Meerneunaugen wurden in Brandenburg nie
zahlreich gesichtet. Während es jedoch noch bis
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Abb. 21
Auch für Meerforellen (Salmo trutta) werden seit 1999 umfangreiche Besatzmaßnahmen durchgeführt Foto: S. Zahn



Mitte des 19. Jahrhunderts regelmäßige Einzel-
fänge in Elbe und Havel gab, wurden danach
nur noch vereinzelt Individuen nachgewiesen.
Die Oder wurde allgemein seltener als Wan-
derweg benutzt. 
In den letzten 10 Jahren wurden in Branden-
burg wieder mehr Nachweise im Einzugsgebiet
der Elbe bestätigt. Während zuvor lediglich
direkt in der Elbe einzelne Individuen gefangen
wurden, gelangen in jüngerer Zeit auch Einzel-
nachweise der Art in der Stepenitz sowie im
Unterlauf der Havel bis hin zum Breitlingsee.
Aus diesen Fängen können noch keine Rück-
schlüsse hinsichtlich einer tatsächlichen Bestands-
zunahme in Brandenburg gezogen werden.
Dennoch verdeutlicht die aktuelle Ausbreitung
im Elbegebiet den positiven Effekt der verbes-
serten Durchgängigkeit der Gewässer infolge
des Rückbaus von Staustufen oder der Nachrüs-
tung derselben mit Fischwanderhilfen, wodurch
auch weiter stromauf gelegene Gebiete wieder
für die Tiere erreichbar sind. 
Ursache für das heute seltene Auftreten der Art
war im Wesentlichen der durch Flussverbauun-
gen örtlich stark eingeschränkte Laichaufstieg.
Weiterhin ist von einer Gefährdung der Larven-
lebensräume durch Gewässerausbau und Ver-
sandung auszugehen. Für einen effizienten
Schutz ist die Schaffung der durchgängigen
Passierbarkeit der Wanderwege notwendig.
Jedoch ist als Reaktion auf die allgemein ver-
besserte Wasserqualität auch bundesweit ein
positiver Trend bei der Entwicklung der Meer-
neunaugenbestände zu beobachten, wodurch

die Art in der Roten Liste Deutschlands nur
noch auf der Vorwarnliste steht (FREYHOF 2009).
In Brandenburg gilt das Meerneunauge aber
weiterhin als vom Aussterben bedroht. 

Moderlieschen – Leucaspius delineatus
Aufgrund ihrer geringen Lebenserwartung nei-
gen Moderlieschen zu starken Bestandsschwan-
kungen. Oft lässt sich ein Wechsel von starken
und schwachen Jahrgängen in einem 2-3 jähri-
gen Zyklus beobachten, was die sichere Ein-
schätzung der Bestandsentwicklung erschwert.
Teilweise wird die Art auch übersehen, da sie
mit der Angel und den herkömmlichen Fischerei-
geräten nicht zu fangen und wirtschaftlich ohne
Bedeutung ist. Durch gezielte wissenschaftliche
Bestandserhebungen haben sich in den letzten
10 Jahren jedoch viele Kenntnislücken geschlos-
sen. Dies führte auch zu einer Kategorieände-
rung in der bundesweiten Roten Liste, wo die
Art aktuell nicht mehr als gefährdet sondern in
die Vorwarnliste eingestuft wurde (FREYHOF

2009).
Auch in historischen Schilderungen zur Fisch-
fauna Brandenburgs fand das Moderlieschen
Beachtung und wurde wegen seiner Häufigkeit
oft „Hundert-Tausend-Fisch“ genannt. Im frü-
hen Mittelalter hielt man die kleinen Fische gar
für den „Samen aller anderen Arten“. Diese
Annahme führte nach einer alten Überlieferung
dazu, dass die Art geschont und nicht massen-
haft aus den Gewässern entnommen wurde.
In Brandenburg ist auch heute die Zahl der
Bestände an Moderlieschen insgesamt relativ
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Abb. 22
In den letzten 10 Jahren wurden wieder mehrfach Meerneunaugen (Petromyzon marinus) im Elbegebiet nachgewiesen

Foto: S. Zienert



hoch. Im Mittel wurde die Art mit Hilfe der
Elektrofischfangmethode an jeder fünften Pro-
bestelle nachgewiesen. Verbreitungsschwer-
punkte finden sich in den Teichwirtschaften des
Landes, in Klein- und Kleinstgewässern aller
Regionen, sowie besonders in Auengewässern.
Daher wurde die Art aktuell von gefährdet auf
ungefährdet zurückgestuft.

Nase – Chondrostoma nasus
In Brandenburg war die Nase historisch mindes-
tens im Einzugsgebiet der Oder verbreitet. Ihr
autochthones Vorkommen im Elbesystem wird
kontrovers diskutiert, scheint aber durchaus
plausibel (WOLTER et al. 2004). Darüber hinaus
wird die Nase seit 1958 in Tschechien besetzt

und bildet heute in der Elbe bis Magdeburg
einen reproduktiven, leicht zunehmenden
Bestand.
Die Nasenbestände der unteren Oder brachen
im vorigen Jahrhundert infolge der Anlage von
Querverbauungen in den Nebengewässern
zusammen. Insbesondere das Neißewehr in
Guben verhinderte die Wanderung fortpflan-
zungsbereiter Fische zu ihrem Hauptlaichgebiet
in Brandenburg. Aufgrund ihrer spezifischen
Anforderungen an den Laichplatz (stark über-
strömte, flache Kiesbänke) können Nasen kaum
auf Ersatzstrukturen ausweichen. In der vorhe-
rigen Roten Liste Brandenburgs galt die Art als
ausgestorben (KNUTH et al. 1998). 
Aktuell werden durch Berufsfischer wieder ein-
zelne Nasen in der Oder und Elbe nachgewie-
sen. Inwieweit es sich dabei in der Oder um
natürlich aufgekommene Fische oder Satzfische
aus dem polnischen Wanderfischprogramm han-
delt, ließ sich nicht klären. Daher wird die Art in
Brandenburg derzeit als stark gefährdet ange-
sehen. Bundesweit hat sich die Verbreitungs-
situation der Art positiv verändert, so dass die
Nase in der Roten Liste Deutschlands von stark
gefährdet auf die Vorwarnliste zurückgestuft
wurde (FREYHOF 2009).

Neunstachliger Stichling – Pungitius pungitius
Vorkommen des Neunstachligen Stichlings konn-
ten aktuell in verschiedenen Regionen Branden-
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Abb. 24
Die Nase (Chondrostoma nasus) wurde in Oder und Elbe wieder vereinzelt gefangen Foto: U. Rothe

Abb. 23
Die charakteristische Oberlippe verhalf der Nase zu ihrem
Namen Foto: I. Brümmer



burgs belegt werden. Besonders kleine Fließ-
gewässer werden mitunter in hohen Dichten
besiedelt, in Standgewässern ist die Art dage-
gen seltener anzutreffen. Die Bestandssituation
hat sich in den letzten 10 Jahren kaum verän-
dert. Lediglich im Norden und Nordwesten des
Landes haben sich die Nachweise in Fließ-
gewässern leicht erhöht. 
In Brandenburg und im gesamten Bundes-
gebiet gilt der Neunstachlige Stichling in den
Roten Listen derzeit als ungefährdet. 1998 war
die Art mit einer anzunehmenden Gefährdung
eingestuft worden, da es lokal begrenzt in eini-
gen Gewässern Bestandsrückgänge gab (KNUTH

et al. 1998). Dies konnte aktuell nicht mehr
bestätigt werden. 

Ostseeschnäpel – Coregonus maraena
Der Ostseeschnäpel war ursprünglich im Bereich
der südlichen Ostseeküste mit ihren Zuflüssen
verbreitet. Als letzte deutsche Population konn-
te nur die der Oder überleben, obwohl die Fänge
hier stark zurückgegangen sind. Der Bestand
wird heute durch künstliche Erbrütung und
Besatz gestützt, so dass vor allem im Oderhaff
eine lokale wirtschaftliche Nutzung auf stabi-
lem Niveau (20–55 t/a) erfolgt. 
Die Gefährdung des Ostseeschnäpels ergibt sich
aus dem Verbleib dieser einen lokalen Popula-
tion in der Oder in Brandenburg. Die Art wird
insbesondere durch die Regulierung der Flüsse

beeinträchtigt, die zum Verlust der strommitti-
gen Kiesbänke (Laichhabitate) führte. Daher
wird der Ostseeschnäpel in der Roten Liste Bran-
denburgs als stark gefährdet eingestuft. Bun-
desweit gilt er als gefährdet (FREYHOF 2009).
Der früher in der Elbe häufig vorkommende
und heute als ausgestorben geltende Nordsee-
schnäpel (Coregonus oxyrinchus) soll nach neue-
ren wissenschaftlichen Erkenntnissen ebenfalls
eine Population des Ostseeschnäpels (C. mara-
ena) bzw. einer weiteren und bisher taxono-
misch unbeschriebenen Art gewesen sein (KOT-
TELAT & FREYHOF 2007, FREYHOF 2009). Daher
wird der Nordseeschnäpel in der aktuellen Roten
Liste nicht mehr als eigene Art geführt. Seit eini-
gen Jahren finden umfangreiche Wiederansied-
lungsmaßnahmen im Elbegebiet statt. Die
Besatzfische stammen aus einer Schnäpel-
Population des dänisch-deutschen Grenzflusses
Vidau. Welcher Art jedoch die wenigen Nach-
weise aus dem Elbe- und Havelgebiet in Bran-
denburg zuzuordnen sind, konnte im Rahmen
bisheriger Untersuchungen nicht endgültig
geklärt werden.

Quappe – Lota lota
Früher galt die Quappe in Brandenburg als weit
verbreitet, wobei sie im Spreewald nach der Plöt-
ze die zweithäufigste Art war (VON DEM BORNE

1882). Mit zunehmender Gewässerverschmut-
zung und dem Beginn des Fließgewässerver-
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Abb. 25
In Elbe und Oder kommt die Quappe heute wieder regelmäßig vor Foto: S. Zienert



baus war jedoch ein starker Bestandsrückgang
zu beobachten. Besonders massiv haben sich
Querverbauungen in den Gewässern ausge-
wirkt, die zur Isolation von Quappenbeständen
führten und die Fische von kühleren Tempera-
turrefugien im Sommer sowie Laichplätzen und
Bruthabitaten abschnitten. So ist z. B. der Zusam-
menbruch der oberelbischen Quappenpopula-
tion nach dem Bau des Wehres Geesthacht
dokumentiert. Auch der Verlust von Bruthabi-
taten durch die Ausdeichung von Flussauen ist
als eine Gefährdungsursache anzusehen.
Heute sind Quappen in Brandenburg mit stabi-
len Beständen vor allem in Elbe und Oder zu
finden. Auch in anderen Regionen gibt es Vor-
kommen der Art, meist jedoch relativ klein-
wüchsige Individuen in geringer Zahl. In Fließ-
gewässern zeigt sich in den letzten Jahren ein
positiver Trend mit zunehmenden Bestandsgrö-
ßen, während die Populationen in Standgewäs-
sern gleichbleibend sind. Auffällig ist das häufi-
ge Fehlen der Quappe in den Nebengewässern
der größeren Flüsse. Eine Wiederherstellung
der Passierbarkeit von Fließgewässern in ehe-
maligen Verbreitungszentren (Spreewald!) und
die funktionale Revitalisierung von Flussauen
sind daher dringend geboten. 
Während die Quappe 1998 sowohl in Bran-
denburg als auch bundesweit als stark gefähr-
det galt (KNUTH et al. 1998, BLESS et al. 1998)
wurde sie aktuell in die Vorwarnlisten zurück-
gestuft.

Schlammpeitzger – Misgurnus fossilis
In mittelalterlichen Beschreibungen der Fisch-
fauna Brandenburgs finden Schlammpeitzger
als „Wetterfische“ Erwähnung, jedoch ohne
dass daraus Schlussfolgerungen über deren
damalige Häufigkeit zu ziehen wären. Durch
seine verborgene Lebensweise in Verlandungs-
zonen, kleinen Gräben und Tümpeln wird der
Schlammpeitzger oft übersehen oder nicht
erfasst, weshalb seine Bestände schwer einzu-
schätzen sind. Gezielte Untersuchungen haben
jedoch bereits ein genaueres Bild zur Verbrei-
tungssituation der Art in Brandenburg geliefert
und werden auch zukünftig den Kenntnisstand
noch deutlich erweitern. Es hat sich gezeigt,
dass die Bestandssituation des Schlammpeitz-
gers in Brandenburg in den letzten 10 Jahren
relativ stabil geblieben ist. Daher wird die Art

zurzeit als ungefährdet angesehen, während
sie noch 1998 als gefährdet eingeschätzt wur-
de (KNUTH et al. 1998).
Bundesweit gelten Schlammpeitzger allerdings
nach wie vor als stark gefährdet (FREYHOF 2009),
da die Bestände durch die Zerstörung ihrer
Lebensräume vielerorts immer wieder bedroht
sind. Besonders Unterhaltungsmaßnahmen, wie
die mit schwerer Technik betriebene Krautung
und Grundräumung von Wiesen- und Meliora-
tionsgräben, führt häufig zu Beeinträchtigun-
gen und hohen Verlusten. Darüber hinaus unter-
liegen Kleinstgewässer einer generellen Bedro-
hung durch Verfüllung oder Trockenfallen, die
sich zusätzlich auf die Präsenz von Schlamm-
peitzgern auswirken. Wird ein Lebensraum zer-
stört, können Ortswechsel aufgrund von Quer-
verbauungen oder unzureichender Vernetzung
geeigneter Habitate oft nicht durchgeführt
werden. Um der Art langfristig eine größere
Verbreitung zu ermöglichen, sind der Schutz
ihres Lebensraumes sowie eine Extensivierung
und Anpassung der Gewässerunterhaltung (ab-
schnittsweise Unterhaltung, einseitige Mahd)
unerlässlich.

Schmerle – Barbatula barbatula
Die Hauptvorkommen der Schmerle wurden
für Bäche des Flämings, der Prignitz, der Ucker-
mark und seltener auch für das Oder-Neiße-
Gebiet benannt. Auch aus einigen Teichwirt-
schaften oder deren Zu- und Abläufen sind
Schmerlenbestände bekannt. Bei Untersuchun-
gen in den Bächen des Flämings und der Prig-
nitz wurden zum Teil hohe Individuendichten
festgestellt. Oft sind diese starken Bestände das
Ergebnis menschlicher Einflussnahmen, finden
sich derartige Populationen doch oft im Auslauf-
bereich von Wassermühlen oder in der geschot-
terten Sohle unter Brücken. Seit einiger Zeit ist
eine zunehmende Besiedlung der Lückenräume
von Steinschüttungen in größeren Flüssen zu
beobachten. In vielen kleineren Bächen, die im
Einfluss landwirtschaftlicher Tätigkeit und maschi-
neller Gewässerunterhaltung liegen, gehen dage-
gen die Bestände eher zurück. Insgesamt ist die
landesweite Verbreitungssituation in den letz-
ten 10 Jahren allerdings stabil geblieben. Die
Schmerle kann daher als ungefährdet angese-
hen werden. Noch 1998 galt die Art als stark
gefährdet (KNUTH et al. 1998).
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Schneider – Alburnoides bipunctatus
Nachweise des Schneiders gelangen in Branden-
burg im Jahre 2001 im Grano-Buderoser-Müh-
lenfließ, einem kleinen in die Lausitzer Neiße
mündenden Bach (ROTHE 2002). Die Popula-
tion besteht nur aus wenigen Individuen. Bis
heute konnten bei Untersuchungen nur insge-
samt 28 Exemplare ermittelt werden. In den
Jahren 2002, 2004 und 2005 wurden erfolgrei-
che Reproduktionen, jedoch mit nur wenigen
Jungfischen festgestellt. Untersuchungen in
anderen Zuflüssen zur Lausitzer Neiße erbrach-
ten keine weiteren Nachweise. Eine kleine Popu-
lation in einem südlicher liegenden polnischen
Bach ist erloschen. Aufgrund der lokal sehr
begrenzten Vorkommen in Brandenburg gilt
die Art als extrem selten. Potentielle Beein-
trächtigungen können leicht zu einer Bedro-
hung des Bestandes führen. Schneider reagie-
ren auf abrupte Veränderungen des Wasser-
chemismus äußerst sensibel. In der Vergangen-
heit war die Wasserqualität des Grano-Budero-
ser-Mühlenfließes zeitweilig stark beeinträch-
tigt. Zudem sind schnell fließende Abschnitte
und geeignete Kieslaichhabitate nur abschnitts-
weise vorhanden. 
In der bundesweiten Roten Liste wurde der
Schneider 1998 als stark gefährdet geführt
(BLESS et al. 1998). Inzwischen hat sich die Ver-
breitungssituation in Deutschland verändert, so
dass die Art aktuell in die Vorwarnliste einge-
stuft wurde (FREYHOF 2009). 

Steinbeißer – Cobitis taenia
Die historische Verbreitung von Steinbeißern in
Brandenburg ist schwer zu beurteilen, da die
Art in früheren Zeiten vorzugsweise als „Stein-
schmerle“ bezeichnet und oft nicht von der
Schmerle unterschieden wurde. Heute sind neben
der Oder stabile und zunehmende Vorkommen
aus Elbe und Havel sowie einer Reihe von Seen
bekannt. Die Verbreitungsschwerpunkte liegen
im Norden und Osten des Landes. Der Stein-
beißer profitiert von der Verbesserung der
Wasserqualität in den meisten Gewässern, so
dass seine Bestände insgesamt in Ausbreitung
begriffen sind. Daher wurde die Art aktuell als
ungefährdet eingestuft, während noch 1998
von einer starken Gefährdung ausgegangen
wurde (KNUTH et al. 1998). Auch bundesweit
wurde der Steinbeißer in der Roten Liste von
stark gefährdet in ungefährdet zurückgestuft
(FREYHOF 2009). 

Stint – Osmerus eperlanus
In historischen Berichten zur Mark Brandenburg
findet der Stint bereits Erwähnung (COLER 1599;
BEKMANN & BEKMANN 1751). Stinte wurden
sowohl als Nahrungsmittel als auch in Jahren
massenhaften Auftretens als Dünger für Äcker
genutzt. Daraus lässt sich ableiten, dass die Art
früher zumindest periodisch in Brandenburg
sehr häufig vorkam. Auch WITTMACK (1875)
beschrieb sehr starke Bestandsschwankungen.
Vom Stint sind sowohl stationäre, als auch
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Abb. 26
Der Schneider (Alburnoides bi-
punctatus) kommt in Branden-
burg nur im Grano-Buderoser-
Mühlenfließ vor

Foto: S. Zienert



wandernde Populationen bekannt. Früher zog
die damals als Flussstint (Osmerus eperlanus
eperlanus) bezeichnete und gegenüber dem
stationären Binnenstint (Osmerus eperlanus
spirinchus) großwüchsigere Wanderform in der
Elbe bis in den Raum Wittenberge und in der
Oder bis zur Finow. Anhand der aktuellen
Datenlage in Brandenburg können die beiden
ökologischen Formen der Art jedoch nicht dif-
ferenziert werden.
Aufgrund der starken Bestandsschwankungen
der Art sind Aussagen zur langfristigen Popula-
tionsentwicklung in Brandenburger Gewässern
schwierig. In den zurückliegenden Jahren über-
wog die Meinung, dass sowohl Bestands-
größen als auch die Präsenz der Art rückläufig
wären (KNUTH et al. 1998, BRÄMICK et al. 1998).
Ähnliche Ansichten wurden auch aus dem
benachbarten Mecklenburg-Vorpommern geäu-
ßert (WINKLER et al. 2007). Die Daten aus den
letzten 10 Jahren zeigen aber keine weiteren
Rückgänge, in wenigen Gewässern wurden
sogar starke Bestandszunahmen (z. B. im Wer-
bellinsee) verzeichnet. Damit kann der kurzfri-
stige Bestandstrend des Stints zumindest als
stabil bezeichnet werden. 
In der Roten Liste Deutschlands steht der Stint
auf der Vorwarnliste, da insgesamt neben den
stabilen Populationen an den Küsten viele klei-
ne Bestände in Binnenseen negative Entwick-
lungen aufweisen. In Brandenburg wird der
Stint zurzeit noch als gefährdet geführt.

Stromgründling – Romanogobio belingi
Historische Daten zur Verbreitung des Strom-
gründlings fehlen, da er erst 1933 als eigene
Art erkannt und beschrieben wurde. Der Strom-
gründling ist ein Element der autochthonen
Fischfauna Brandenburgs und des nordostdeut-
schen Tieflands. 1996 wurde der bis dato in
Deutschland weitgehend unbekannte Strom-
gründling zuerst im Odergebiet in der Neiße
(ROTHE 1998) und kurze Zeit später auch in Elbe
und Rhein nachgewiesen. Damals noch als Weiß-
flossengründling angesprochen, wurde die
Gattung Romanogobio 2001 revidiert und den
vier Unterarten u. a. R. belingi 2004 der Art-
status zuerkannt (WOLTER 2006).
Nach wie vor liegt der Verbreitungsschwerpunkt
des Stromgründlings im Odereinzugsgebiet, wo
er in der unteren Oder mindestens seit 1997

die dominierende Gründlingsart ist. Die Strom-
mitte wird ausschließlich von Stromgründlin-
gen besiedelt, weshalb auch die entsprechende
deutsche Namensgebung vorgeschlagen wurde
(WOLTER 2006). In den Nebengewässern über-
wiegt hingegen der Gründling (Gobio gobio)
und in den Litoralbereichen des Hauptstromes
finden sich beide Arten vergesellschaftet. 
Noch 1998 wurde angenommen, dass eine
Gefährdung für die Art (damals als Weißflos-
sengründling Gobio albipinnatus bezeichnet)
in Brandenburg vorliegen könnte (KNUTH et al.
1998). Durch den Kenntniszuwachs der vergan-
genen zehn Jahre wird der Stromgründling heu-
te sowohl in Brandenburg als auch bundesweit
(FREYHOF 2009) als ungefährdet angesehen.

Wels – Silurus glanis
In Brandenburg liegen Verbreitungsschwer-
punkte der Art entlang der großen Flüsse Oder,
Elbe, Havel und Spree. Durch Besatzmaßnah-
men ist die Art aber auch in Stillgewässern,
mitunter auch in kleinen Seen, präsent. In den
letzten Jahren ist in Brandenburg ein verstärk-
tes Jungfischaufkommen und eine Bestands-
zunahme zu beobachten. Daher wurde die Art
aktuell von der Vorwarnliste (KNUTH et al. 1998)
in die Kategorie ungefährdet zurückgestuft.
Auch bundesweit ist die Art in Ausbreitung
begriffen und wurde in der Roten Liste als
ungefährdet kategorisiert (FREYHOF 2009).

Westgroppe – Cottus gobio
Bereits im Mittelalter wird die Westgroppe für
Brandenburg näher beschrieben und dem typi-
schen Lebensraum der Schmerle zugeordnet.
Historische Hinweise aus dem 18. Jahrhundert
finden sich für einige Fließgewässer um Ebers-
walde sowie aus dem südlichen Fläming. Durch
Bestandserhebungen seit den 1990er Jahren
sind Nachweise der Art nur aus drei Gewässer-
systemen bekannt: Stepenitz, Schwärze und
Neiße. Einen langfristig stabilen Bestand der
Westgroppe mit regelmäßigem Vorkommen
gibt es aber nur in der Stepenitz. Mit den
Nachweisen einer weiteren Groppenart in der
Schwärze und Neiße sind möglicherweise alle
dort vorkommenden Individuen der Baltischen
Groppe zuzuordnen (FREYHOF et al. 2005, KOT-
TELAT & FREYHOF 2007, FREYHOF 2009). Dies
konnte im Rahmen des Fischartenkatasters
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nicht endgültig geklärt werden, würde aber
bedeuten, dass damit das Vorkommen der
Westgroppe allein auf das Stepenitzsystem
begrenzt wäre.
Aufgrund dieser Verbreitungssituation hat
Brandenburg eine besondere Verantwortung
für den Schutz und Erhalt der Population. Als
Hauptgefährdungsursachen der Art müssen
neben der Querverbauung (Wehre, Staue) und
Eutrophierung von Gewässern heute vor allem
die Zerstörung des Lebensraums durch künstli-
che Veränderungen der Bachläufe, maschinelle
Gewässerunterhaltung sowie die Überdeckung
der steinig-kiesigen Gewässersohlsubstrate durch
Eintrag von Feinsedimenten angesehen wer-
den. Neben der Beseitigung der Gefährdungs-
ursachen bedarf es auch eines umfassenden
Biotopschutzes, um die Bestände zu fördern.
Da durch die Gefällearmut nur wenige Fließ-
gewässerabschnitte als potentieller Lebens-
raum zur Verfügung stehen, ist eine Ausbrei-
tung der Westgroppe in Brandenburg auf
natürlichem Wege nicht zu erwarten. 
Die Westgroppe gilt aufgrund des lokal stark
begrenzten Vorkommens in Brandenburg als
gefährdet, während sie in der bundesweiten
Roten Liste als ungefährdet geführt wird (FREY-
HOF 2009).

Zährte – Vimba vimba
Zährten waren historisch in den großen Flüssen
und Strömen Brandenburgs weit verbreitet. Im

Zuge der durch die Industrialisierung verursach-
ten Verschlechterung der Wasserqualität sowie
der zunehmenden Strukturzerstörung in den
Flüssen durch Querverbauungen und Kanalisie-
rungen gingen die Bestände jedoch drastisch
zurück. 
Die Hoffnung, dass sich aus den erstmals 1995
wieder nachgewiesenen Zährten in der Saale-
mündung bzw. der relativ starken Population im
Unterlauf der Weißen Elster in Sachsen-Anhalt
eine stabile Population in der Elbe entwickelt,
die sich auch nach Brandenburg ausbreitet, hat
sich bislang nicht erfüllt. Im Brandenburger Elbe-
abschnitt gelangen im letzten Jahrzehnt keine
Nachweise der Art, lediglich in der Havel und in
einigen Havelseen traten wieder selten bzw.
vereinzelt Zährten auf. Eine sich selbst reprodu-
zierende kleine Population existiert offensicht-
lich in Oder und Neiße. Die tatsächliche Be-
standsgröße ist aber schwer einschätzbar. Ver-
einzelte Laichfischnachweise gelangen hier in
den Jahren 1999 und 2008. Insgesamt hat sich
somit die kritische Bestandssituation der Zährte
in Brandenburg nur leicht verbessert. Die Art ist
daher in den Roten Listen Brandenburgs und
Deutschlands als gefährdet eingestuft.

Zander – Sander lucioperca
Der Zander wurde bereits in Beschreibungen
der Brandenburger Fischfauna des 16. Jahrhun-
derts erwähnt. Das Elbeeinzugsgebiet bildete
bis Mitte des 19. Jahrhunderts die westliche
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Abb. 27
Die Bestände der Zährte (Vim-
ba vimba) gelten in Branden-
burger Gewässern derzeit als
gefährdet Foto: S. Zienert 



natürliche Verbreitungsgrenze der Art. Durch
Besatzmaßnahmen besiedelt der Zander heute
jedoch alle großen europäischen Flusseinzugs-
gebiete. In Brandenburg ist der Zander insbe-
sondere in großen Fließgewässern und nähr-
stoffreichen Seen weit verbreitet. In der Ver-
gangenheit hatte er aufgrund der Eintrübung
vieler Gewässer im Zusammenhang mit starker
Nährstoffzufuhr den Hecht als dominanten
Raubfisch mancherorts verdrängt. In den letz-
ten Jahrzehnten sind die Bestände des Zanders
in Brandenburg wieder leicht zurückgegangen.
Durch eine Verringerung von Nährstoffeinträ-
gen und der damit einhergehenden Abnahme
der Gewässertrübung wurde in einigen Regio-
nen von einem Rückgang der Zanderbestände
bei gleichzeitiger Zunahme des Hechts berich-
tet. Zander unterliegen aber oft auch starken
Populationsschwankungen, die als sogenannte
„Zandermüdigkeit“ eines Gewässers bekannt
sind und auf dem Umstand beruhen, dass sie
ihr größenmäßig sehr begrenztes Beutespek-
trum stark dezimieren. 
Wenngleich auch der Zander 1998 wegen des
leichten Bestandsrückgangs auf der Vorwarnlis-
te stand (KNUTH et al. 1998), ist die Population
bundesweit (FREYHOF 2009) und auch in Bran-
denburg derzeit als ungefährdet anzusehen.

Ziege – Pelecus cultratus
Nach der Eiszeit gelangte die ursprünglich auf
das pontische Becken beschränkte Ziege bis in
die Ostsee und besiedelte hier besonders die
östlichen Brackwasserregionen und Flussmün-
dungen. Der Greifswalder Bodden und die Oder
gelten als westliche Verbreitungsgrenze. Im
ungarischen Plattensee (Balaton) existiert seit
über 100 Jahren eine große stationäre Popula-
tion. Der Aufstieg von Ziegen in die Flüsse unter-
lag schon zu Vorzeiten großen Schwankungen.
Nach COLER (1599) kann ein früheres Vorkom-
men der Ziege in der brandenburgischen Oder
angenommen werden. Aufgrund der Lage der
Oderregion am Rande des natürlichen Verbrei-
tungsgebietes der Art, dürfte dieses Vorkom-
men aber sehr variabel gewesen sein.
Ein Nachweis der Ziege in Brandenburg ist auch

in den letzten 10 Jahren nicht gelungen. Sie gilt
daher weiterhin als verschollen bzw. ausgestor-
ben. Aufgrund der geringen Kenntnisse zur ehe-
maligen Verbreitung der Art für die Region Bran-
denburg sind Aussagen zu möglichen Ursachen
des Erlöschens der Bestände kaum möglich. In
der bundesweiten Roten Liste ist die Ziege als
vom Aussterben bedroht geführt (FREYHOF

2009).

Zope – Ballerus ballerus
In Brandenburg gibt es Nachweise der Art in
den Gebieten von Elbe, Havel und Oder. Die
Bestände erscheinen stabil und entsprechen
weitestgehend der historischen Verbreitung.
Obwohl Zopen auch in wenigen Nebengewäs-
sern und an den Hauptstrom angebundenen
Stillgewässern nachgewiesen wurden, zeigte die
Art in den letzten 10 Jahren keine weitere Aus-
breitungstendenz. Die Zope gilt in Branden-
burg derzeit als ungefährdet. 
Neben einem einzigen Fund in der Vils bei Vils-
hofen in Bayern, sind die stabilen Populationen
in Elbe und Oder jedoch die alleinigen Vorkom-
men in Deutschland. Aufgrund dieser einge-
schränkten Verbreitung steht die Art in der
bundesweiten Roten Liste auf der Vorwarnliste.
Brandenburg hat damit eine überregionale Ver-
antwortung für den bundesweiten Schutz und
den Erhalt der Zope. 
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