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Die Orchidee des Jahres 2014 -
Der Blattlose Widerbart (Epipogium aphyllum)

Die Vorstande der Arbeitskreise Heimische
Orchideen (AHO) Deutschlands wahlen
alljghrlich auf ihrer Herbsttagung in Arn-
stadt/Thuringen die Orchidee des Jahres.
Damit soll auf die oft starke Gefahrdung
der Arten hingewiesen und Aufmerksam-
keit fur die auBerordentliche Schoénheit
dieser Schonheiten der heimischen Flora
geweckt werden.

Auch in Brandenburg war die 2014 gekdr-
te Blattlose Widerbart (Epipogium aphyl-
lum) einmal heimisch, auch wenn der letz-
te Nachweis bereits seit tiber 100 Jahren
der Vergangenheit angehért und mit
einem Wiederauftauchen der Art wohl
kaum zu rechnen ist.

Epipogium  aphyllum ist eine der
Orchideenarten, die keine Blatter und kein
Blattgriin besitzen und somit auf eine , ex-
terne Erndhrung" angewiesen sind. Der
Widerbart realisiert dies durch seine sapro-
phytische Lebensweise, in dem sich die Art
zusammen mit einem symbiotischen Pilz-
partner Nahrstoffe aus verrottendem Laub,
Nadelstreu oder sogar Holz erschlieft.
Ahnlich wie die Korallenwurz (Corallorhi-
za trifida), von der in Brandenburg noch
zwei Fundorte existieren, bildet der Wi-
derbart fleischige, korallenférmig ver-
zweigte, unterirdische Rhizome aus, die
gleichzeitig als Speicherorgane fiir Wasser
und Nahrstoffe dienen. An den dunkel-
braunen Gliedern des Vorjahres befinden
sich die bereits im Herbst angelegten Bul-
ben, aus denen im Folgejahr die Bliiten-
stande treiben. Bis zu 25 Blitentriebe kon-
nen sich an einem solchen Rhizom bilden.
Die brdunlichen, kahlen Stédngel mit ein-
zelnen Schuppenbldttern, die ab Anfang
Juli den Boden durchbrechen und sich mit
zundchst nickenden Bliitenstanden weiter
strecken, erreichen eine Hohe von 5-30
cm. Der langgestreckte Blutenstand kann
1-5, relativ groBe Bliten enthalten. Wie
nur bei wenigen anderen heimischen Or-
chideenarten ist der Fruchtknoten zur Blu-
tezeit nicht gedreht (resupiniert). Das be-
deutet, dass die Blutenlippe anders als bei
den meisten Orchideen nach oben ragt.
Sie ist meist weillich gefarbt, kann aber
auch hell-violette Punkte tragen. Die Peri-
gonblatter sind gelblichgriin bis cremefar-
ben (AHO 2005, MeyseL 2013).

In Mitteleuropa deckt sich das Areal von
Epipogium aphyllum weitgehend mit dem
der Rotbuche (Fagus sylvatica), ohne dass
man sie heute ausschlieBlich als eine ty-
pische Art von Buchenwadldern bezeichnen
konnte. Man findet sie auch unter Fichten,
vermutlich an nattrlicherweise von Buchen-
(Misch-)wéldern und Buchen-Tannen-Wal-
dern der Gebirge besiedelten Standorten. In
der borealen Zone ist der Widerbart eine
Art der borealen Nadelwaélder.

In der nordlichen Hemisphdre ist der Wider-
bart weit verbreitet. Das eurasische Areal
reicht im Osten bis Kamtschatka und Japan,
ein isoliertes Teilareal befindet sich im Hima-
laya, wo die Art bis in 4000 m Hohe auf-
steigt. Die Neue Welt hat die Art im Gegen-
satz zu einigen anderen, liberwiegend bore-
al verbreiteten Arten nie erreicht.

Epipogium aphyllum kommt fast in ganz Eu-
ropa vor. Der zentraleuropdische Verbrei-
tungsschwerpunkt liegt in Teilen der Alpen.
Aber auch in Mittel- und Stiddeutschland gibt
es einige Verbreitungsschwerpunkte. Die
norddeutsche Tiefebene weist (auch histo-
risch) nur wenige, isolierte Vorkommen,
tberwiegend im Jungpleistozan, auf. Ebenso
kann man den Widerbart in Stidwesteuropa
und Sudosteuropa finden, wobei dort zumeist
Standorte in den Gebirgen besiedelt werden.
In Skandinavien erreicht die Art das Nordkap.
In Brandenburg war die Epipogium aphyl-
lum schon immer extrem selten. AscHErsoN
(1864) bezeichnet sie als Art der ,tiefschat-
tigen Buchenwalder"”. Historisch wurde die
Art hier nur von vier Standorten bekannt
(vgl. ZImmermaNN 2008). So kam der Wider-
bart bei Boitzenburg in der Uckermark, bei
Setzsteig im Flaming, in der Umgebung des
Schwarzetals bei Spechthausen in der Nahe
von Eberswalde und im , Forst Chorin" vor.
Dort wurde Epipogium im Jahr 1912 letzt-
malig beobachtet (GeLBrecHT 1974).

Im Nordosten Deutschlands, Sachsen und
Schleswig-Holstein ist der Widerbart ausge-
storben, nachdem auch der letzte Fundort im
Mecklenburg-Vorpommern auf Rlgen zu-
mindest als verschollen gelten muss. In vielen
weiteren Bundesldndern ist die Art vom Aus-
sterben bedroht, darunter auch in Sachsen-
Anhalt und Thuringen. Lediglich im Studwe-
sten Deutschlands gilt Epipogium aphyllum
in einigen Bundeslandern als , nur" gefahr-
det (Kategorie 2 der Roten Listen).

Die Uberwiegend hohe Gefdhrdung des Wi-
derbarts in Deutschland hat verschiedene Ur-
sachen. Als vollmykotrophe Pflanze ist die Art
an eine voll funktionsfihige Symbiose mit
Pilzpartnern angewiesen. Kleinste Verdnde-
rungen des Chemismus im Oberboden kon-
nen fir solche Arten verheerende Folgen ha-
ben. Oberbodenversauerung, Eutrophierung
und andere Einflusse wie eine zu starke Nut-
zung des Waldes kénnen auRerdem negative
Auswirkungen haben. Und im norddeutschen
Tiefland sind die potenziell geeigneten Stand-
orte, die neben allen anderen Faktoren auch
noch einen Mindestgehalt an Kalk bzw. Ba-
sen aufweisen, ohnehin naturgemal selten.
AuBerdem nehmen naturnahe Buchenwaélder
hier einen verschwindend geringen Anteil am
nattrlicherweise besiedelten Areal ein.

Hinzu kommen das duRerst geringe genera-
tive Vermehrungspotenzial der Art und damit
deren geringe Moglichkeit zur Fernverbrei-

tung. Zum einen kommt die Art oft nur in
gunstigen Jahren zur Bliite, wobei die daftir
erforderlichen Bedingungen eher in den Be-
reich der Vermutung fallen. Kommen die
Pflanzen tatsachlich einmal zur Blite, ist der
Samenansatz auch noch duferst gering.

So gibt es zumindest im norddeutschen
Tiefland wohl kaum die Chance, die Art
wirklich irgendwo kiinftig wieder auffinden
zu konnen oder aktive Schutzmafnahmen
vorzunehmen. Aber zumindest in den ,, Ver-
breitungszentren” und an Reliktstandorten
sollte alles getan werden, um diese sehr sel-
tene und schone Waldorchidee zu erhalten.
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DIE GANGIGE FORDERUNG ,, MAN MOGE DIE TIERE DOCH VOR DEM BAU EINFACH ABSAMMELN" UND ,,IRGENDWO HIN
RINGEN" ZEIGT DIE FEHLENDE FACHKENNTNIS UND MANGELNDE AUSEINANDERSETZUNG MIT DEM THEMA UBERDEUTLICH AN.

NORBERT SCHNEEWEISS, INA BLANKE, EKKEHARD KLUGE, ULRIKE HASTEDT & REINHARD BAIER

Zauneidechsen im Vorhabensgebiet — was ist bei Eingriffen und

Vorhaben zu tun?

Rechtslage, Erfahrungen und Schlussfolgerungen aus der aktuellen
Vollzugspraxis in Brandenburg

Inhalte und Ergebnisse eines Workshops am 30.1.2013 in Potsdam

Schlagwérter:

Zauneidechse, Lacerta agilis, Biologie, besonderer Artenschutz, Vermeidung, CEF,

FCS-MalRnahmen, Ausnahmen, Umsiedlung, Umsetzung, neue Habitate

Zusammenfassung

Die Zauneidechse (Lacerta agilis) gehort zu
den in Deutschland besonders und streng
geschiitzten Reptilienarten. Trotz riicklau-
figer Tendenzen ist sie in Brandenburg noch
weit verbreitet und besiedelt offene und
halboffene Habitate z. B. entlang von
Bahnlinien, auf Konversionsflichen und auf
Flugplatzen. Bei BaumaRnahmen innerhalb
von Zauneidechsen-Lebensraumen mussen
Vorhabenstrager, zustdndige Behorden und
beteiligte Naturschutzverbdnde die rechtli-

chen Bestimmungen des besonderen Arten-
schutzes (§8 44 und 45 BNatSchG) beach-
ten. Die bisherige Vollzugspraxis hat ge-
zeigt, dass einerseits die rechtlichen Anfor-
derungen sehr unterschiedlich ausgelegt
werden und andererseits das erforderliche
okologische/biologische Fachwissen bzw.
Know-how oft fehlt. Auf einem Workshop
in Potsdam wurden Erfahrungen ausge-
tauscht und sowohl rechtliche als auch
fachliche Anforderungen diskutiert. Hierbei
trat zu Tage, dass die Anwendung so ge-
nannter vorgezogener  AusgleichsmaR-

nahmen (CEF) zum Erhalt der 6kologischen
Funktion der Lebensstatte in vielen Féllen
zu unkritisch und im Widerspruch zur
Rechtslage erfolgt.

1 Einleitung

Reptilienarten sind in jingster Zeit zuneh-
mend von Bestandseinbriichen und Ausster-
beprozessen bedroht. In einer Studie der
IUCN (International Union for Conservation
of Nature) wurden 35 % der bewerteten

Abb. 1
Baufeld fiir eine Photovoltaik-Anlage auf dem Flughafen Finowfurt. Auf ein groBes Vorkommen von Zauneidechse und Schlingnatter wur-

den Investoren und Behérden erst wahrend der Bauphase aufmerksam.

Foto: N. Schneeweil3
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Reptilienarten als gefahrdet eingestuft (ht-
tp://www.endangeredspeciesinternational.
org/reptiles5.html). Allein im Bundesland
Brandenburg sind die Vorkommen dreier
Reptilienarten vom Aussterben bedroht
(ScHneeweiss et al. 2004). Die Zauneidechse
(Lacerta agilis) gilt hier als gefdhrdet. Mit
der 1992 von der Europdischen Union erlas-
senen Richtlinie 92/43/EWG (Fauna-Flora-
Habitat-Richtlinie - FFH) soll die Artenvielfalt
durch die Erhaltung der nattrlichen Lebens-
rdume sowie der wild lebenden Tiere und
Pflanzen im Gebiet der Mitgliedstaaten gesi-
chert werden. Die darin normierten europa-
rechtlichen Anforderungen an den Schutz
der heimischen Arten und ihrer Lebensrdu-
me wurden in Kapitel 5, Abschnitt 3 (Beson-
derer Artenschutz BNatSchG) und insbeson-
dere durch die artenschutzrechtlichen Zu-
griffsverbote (§ 44 BNatSchQ) in nationales
Recht umgesetzt. Mit der Novellierung des
Artenschutzrechts 2007 haben die arten-
schutzrechtlichen Verbote verstarkt Einzug
in Planungs- und Genehmigungsverfahren
gehalten.

Die Zauneidechse ist nur eine von vielen
streng und/oder besonders geschitzten
einheimischen Tierarten. Aufgrund ihrer Ha-
bitatpraferenzen und bis heute noch relativ
weiten Verbreitung ist sie haufig von Ein-
griffen und Vorhaben betroffen. Die Diskre-
panzen zwischen den fachlichen und rechtli-
chen Anforderungen des besonderen Arten-
schutzes einerseits und den in der Praxis re-
alisierten Losungen andererseits treten am
Beispiel der Zauneidechse oft besonders
drastisch in Erscheinung (Abb. 1). Am
30.1.2013 lud die Naturschutzstation Rhin-
luch des Landesamtes fiir Umwelt, Gesund-
heit und Verbraucherschutz (LUGV) daher

zu einem Workshop ins Haus der Natur
nach Potsdam ein. Dort wurden Fragen dis-
kutiert, die in vergleichbarer Weise auch auf
viele andere geschiitzte Arten zutreffen.
Mit 62 Personen beteiligten sich Biologen,
Landschaftsplaner, Vertreter aus Verbdnden
und Behorden (Naturschutz, StraRenbau,
Deutsche Bahn) an der Veranstaltung. Das
Treffen war darauf ausgerichtet, Erfah-
rungen aus der Umsetzung artenschutz-
rechtlicher Bestimmungen vor allem im Kon-
text der Zugriffsverbote (§ 44 Abs. 1
BNatSchG) vorzustellen, zu diskutieren und
auf dieser Basis einige wesentliche, fachlich
untersetzte Schlussfolgerungen bzw. Emp-
fehlungen fur die Verfahrenspraxis abzulei-
ten. Sowohl fiir den Workshop als auch den
vorliegenden Beitrag wurde auf das ein-
schlagige Schrifttum zu rechtlichen Definiti-
onen und Bewertungen zuriickgegriffen
(u. a. LANA 2010, BVerwG 2011, siehe auch
Kapitel 4.).

Bezliglich der fachlichen Anforderungen an
Umsiedlungen orientieren sich die Autoren
im Wesentlichen an den entsprechenden
Ausfuhrungen in der Art-Monographie von
BLanke (2010) sowie an den Guidelines der
IUCN (1998).

Das fur die inhaltliche Ausrichtung des
Workshops verantwortliche Autorenteam
fasst nachfolgend die grundlegenden Aus-
sagen und Ergebnisse der Veranstaltung zu-
sammen. Der Umgang von Planern, Ver-
banden und Behorden mit artenschutz-
rechtlichen Vorgéangen wird bis heute durch
subjektive Interpretationen der Rechtslage
und Unsicherheiten bzgl. der Biologie der
betreffenden Arten gepragt. Es wére ein Er-
folg des Potsdamer Workshops, wenn die
nunmehr vorliegende Veroffentlichung der

Ergebnisse dazu beitragen wiirde, die Pla-
nung, Zulassung und Durchfiihrung von
MaBnahmen im Kontext entsprechender
Vorhaben stédrker zu vereinheitlichen und
diese besser als bisher auf eine fachlich ver-
tretbare und rechtlich solide Basis zu stel-
len.

2 Was man iiber Zauneidech-
sen wissen sollte

2.1 Wesentliches zur Biologie und zum
Lebensraum

Wie alle Reptilien regulieren Zauneidechsen
(Lacerta agilis) ihre Kérpertemperatur durch
das gerzielte Aufsuchen unterschiedlich tem-
perierter Bereiche. Daher sind sie auf Le-
bensrdume mit hohen Temperaturgradien-
ten (durch Unterschiede in Besonnung, Ve-
getation, Relief, Feuchtigkeit etc.) angewie-
sen und zu zeitweiliger Inaktivitit gezwun-
gen (z. B. im Winter oder bei groRer Hitze).
Die Weibchen der Zauneidechse legen
weichschalige Eier an offenen oder spérlich
bewachsenen Stellen in selbst gegrabenen
Erdhohlen ab.

Entsprechend dieser Anforderungen weisen
typische Habitate der Zauneidechse eine un-
terschiedlich hohe und dichte Vegetation mit
einer weitgehend geschlossenen Kraut-
schicht und eingestreuten Freiflichen auf
(Abb. 2). Typisch sind vereinzelte Geholze
(Verbuschungsgrade bis 25 % sind positiv zu
bewerten) oder dichte Gehdlze (Hecken,
Walder usw.) auf Teilflachen. Als Eiablage-
platze dienen in der Regel gut besonnte, of-
fene oder spdrlich bewachsene Sandstellen
mit lockerem Boden und angrenzender De-

Abb. 2

Zauneidechsen-Habitate in Brandenburg
A: Stillgelegte Kiesgrube bei Angermiinde, B: Zwergstrauchheide auf einer Energietrasse im Barnim, C: Ruderalfldche mit Feldsteinen im
Barnim, D: Calluna-Heide auf einem Truppentibungsplatz, Beelitzer Sander, E: Tagebau-Rekultivierungsflidche bei Cottbus, F: Bahndamm in

der Niederlausitz.

Fotos: N. Schneeweil3



ckung. Wichtig sind ein ausreichendes Beu-
teangebot (Insekten, Spinnen etc.) und eine
Vielzahl von Verstecken (z. B. ehemalige
Kleinsdugerbaue).

Zauneidechsen besiedeln lineare Habitate
mit vielen Ubergangsbereichen (z. B. Wald-
rander, Raine, Bahnanlagen) und warmebe-
glnstigte, strukturreiche Flachen wie Rude-
ralfluren, reife Heiden und Waldlichtungen
(BLanke 2010).

2.2 Aspekte der Phédnologie und
Lebensweise

Das Jahr der Zauneidechse beginnt (wie die
Amphibienwanderung) oft Anfang Marz.
Der Aktivitatsbeginn wird von den vorjah-
rigen Jungtieren und/oder den adulten
Mannchen eingeleitet. Wenige Wochen spa-
ter folgen die Weibchen. Mit deren Erschei-
nen beginnt die Paarungszeit (in der Regel
April/Mai; Abb. 3). Zwischen Ende Mai und
August erfolgt die Eiablage. Aufgrund von
Habitatunterschieden und groRer individu-
eller Variabilitit tberlappen die verschie-
denen Aktivitatsphasen oftmals (Abb. 17).
In ginstigen Jahren kénnen schon im Juli die
ersten Schltipflinge beobachtet werden, der
Hauptschlupf erfolgt oft im August und/
oder September. Zauneidechsen suchen ihre
Winterquartiere auf, sobald sie ausreichende
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Reserven angelegt haben. Die Uberwinte-
rung ist daher zeitlich gestaffelt. Zaunei-
dechsen verbringen gut ein halbes Jahr im
Winterquartier. Die Uberwinterung beginnt
etwa ab Anfang August mit dem Rickzug
der Mannchen. Die Weibchen , verschwin-
den" in der Regel im September. Gleiches
gilt fur die vorjahrigen Tiere (die einjahrigen
Ménnchen sind ab dem Sommer an der
Grunfarbung ihrer Flanken erkennbar). Am
langsten aktiv sind die Schliipflinge, die teil-
weise noch im Oktober zu sehen sind (BLan-
ke 2010).

Sowohl die jungen Ménnchen als auch die
jungen Weibchen nehmen nach der zweiten
Uberwinterung an der Fortpflanzung teil.
Zauneidechsen wachsen lebenslang, daher
konnen dltere Weibchen deutlich mehr Eier
legen als jingere (als durchschnittliche Gele-
gegrofen im Freiland werden 5-9 Eier ge-
nannt, Extremwerte 1 bzw. 18 Eier). Zudem
ist der Anteil von Zweitgelegen bei é&lteren
Weibchen hoéher (StrusoscH 1988, BLANKE
2010).

2.3 GroBe, Dichte und Raumnutzung von
Populationen

In Populationen der Zauneidechse stellen die
nicht geschlechtsreifen Tiere normalerweise
den groften Anteil. In vielen Bestdnden liegt

die durchschnittliche Lebenserwartung bei 5
oder 6 Jahren (NCC 1983, StrusoscH 1988,
BercLIND 2000). Einzelne Tiere konnen deut-
lich alter werden und sich bis ins hohe Alter
fortpflanzen (Bercunp 2005). Das  Ge-
schlechterverhdltnis ist in der Regel ausgegli-
chen. Bei Geldandebegehungen (und auch in
Freilandterrarien) kann immer nur ein Teil
der Tiere eines Bestandes gleichzeitig beo-
bachtet werden. Aufgrund von geringen
Wiederfangraten (BLanke 2006 a) ist die Be-
rechnung von Populationsgrofen selbst in
intensiven Studien oft gar nicht maoglich
(MARrTENS 1999), ihre Verlasslichkeit ist zwei-
felhaft (FearnLEy 2009).

Uberwiegend werden in Deutschland Einzel-
tiere oder kleine Bestdnde mit bis zu zehn
Tieren angetroffen (BLanke 2010). Aber auch
grolere Kolonien mit mehr als 100 Indivi-
duen konnen immer wieder beobachtet
werden. Sehr groBe Vorkommen, z. B. auf
Brandenburger Truppentibungsplatzen, kon-
nen sogar weit mehr als 1.000 Individuen
umfassen (JesseL 2012).

Die Bestandsdichten sind in der Regel gering
und die Verteilung ist stark geklumpt. In
glinstigen Habitaten werden auf meist klei-
nen Teilflichen durchaus hohe Siedlungs-
dichten erreicht. So berechnete MoLLer
(1996) ausgehend von einem optimalen
Magerrasenbereich in Thiringen eine auler-
gewohnlich hohe Dichte von 2.500 élteren

Abb. 3
Zauneidechsen sind tagaktiv und suchen bevorzugt am Vormittag und am spéten Nachmittag Sonnenplédtze auf (a: Mdnnchen, b: Weibchen).
Foto: D. Bohle
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Zauneidechsen pro Hektar. Die meisten pu-
blizierten Angaben beziehen sich jedoch auf
erheblich geringere Abundanzen. Nach der-
zeitigem Kenntnisstand ist davon auszuge-
hen, dass die meisten Zauneidechsenvor-
kommen in unserer Region Dichten weit
unter 100 subadulten und adulten Indivi-
duen pro Hektar aufweisen (Branke 2010).
Legt man den Abundanzangaben grofRe Ge-
biete mit einer ltickigen Verteilung zugrunde
(z. B. Walder, groBe Heidegebiete) kommen
auch Dichten von weniger als 1 Individuum
pro Hektar vor (z. B. House & SPELLERBERG
1983).

Zauneidechsen besitzen tberlappende Akti-
onsrdume und nutzen oft Sonnenplatze und
Verstecke gemeinsam. Die Art ist im Allge-
meinen sehr ortstreu und zeigt nur eine ge-
ringe Wanderfreudigkeit (Abb. 4). Nach Stu-
dien zur Raumnutzung wandert die Mehr-
zahl der Tiere nicht mehr als 10 oder 20 m
(z. B. MARTENS 1999, GRAMENTZ 1996, BLANKE
2010). Zurlickgelegte Distanzen von 40 m
und mehr gelten als Weitstrecken-Wande-
rungen (Nutanp & StruoscH 1981). Laut
YasLokow et al. (1980) entfernen sich 70 %
der Zauneidechsen lebenslang nicht weiter
als 30 m vom Schlupfort.

3 Ist die Zauneidechse in
Brandenburg gefahrdet?

3.1 Verbreitung und Bestandstrend

Man kann die Zauneidechse in Branden-
burg noch vielerorts antreffen. lhre Verbrei-
tung weist jedoch bereits Lucken auf. Vor
allem die intensiv landwirtschaftlich ge-
nutzten Grundmordnen der Prignitz, der
Ruppiner und Granseer Platten und die
Agrargebiete der nordostlichen Uckermark
und Barnimplatte sind heute kaum noch
besiedelt. In Niederungsgebieten, wie dem
Havellandischen Luch und dem Rhinluch
existieren Vorkommen in den Randlagen
und auf den Diinenziigen und Ddmmen. In
der Niederlausitz reifen die Braunkohleta-
gebaue groRere Licken in die Vorkom-
mensgebiete. Allerdings werden die Bra-
chen und Rekultivierungsflachen stellen-
weise wieder von sich ausbreitenden Rest-
bestinden im Umfeld besiedelt. Ein landes-
weites Netz linienformiger Habitate der
Damme und Randstreifen von Verkehrswe-
gen (Bahn, StraBen, Wasserldufe, Abb. 10)
verbindet zahlreiche Vorkommen. Viele Po-
pulationen sind heute jedoch individuen-
arm und isoliert.

Die Einschatzung von Duricen (1897), die
Zauneidechse sei die verbreitetste Eidech-
senart im nordostdeutschen Flachland, trifft
in Brandenburg auch heute noch zu. Hier
wurde die Art seit 1990 in 55 % der Mess-
tischblatt-Quadranten (MTBQ) nachgewie-
sen (www.herpetopia.de). Rechnet man die
Nachweise vor 1990 hinzu, so kommt man
auf eine MTBQ-Frequenz von 75 %. Abge-
sehen von Erfassungsdefiziten impliziert die-
ses Zahlenverhiltnis einen deutlichen Ruck-
gang der Art in der Flache (Abb. 5).

Entfernungen vom Erstfundort
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Prozentuale Anteile verschiedener Wanderstrecken (M = Médnnchen W = Weibchen und n.
g. = nicht geschlechtsreife Tiere; nach NotLert 1989, aus Bianke 20170).
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Verbreitung der Zauneidechse in Brandenburg und Berlin im MTBQ-Raster (vor 1990 nach

ScHiEmenz & GUNTHER 1994, ab 1990 nach www.

Bereits Streck & Wisniewski (1961) verwiesen
auf Riickgange der Art in Brandenburg. Vor
allem in den 1970er und 1980er Jahren erlit-
ten Zauneidechsen im Zuge der Industriali-
sierung der Landwirtschaft starke Bestands-
einbuBen. Nach Scroser (1986) war die
Zauneidechse im Bezirk Frankfurt (Oder) in
den 1980er Jahren im Riickgang.

In den 1990er Jahren erholten sich einige
Zauneidechsenvorkommen und es kam zu
lokalen Ausbreitungsprozessen. Ursache die-

herpetopia.de).

ser Entwicklung waren Stilllegungen von
Agrarflachen, die Umwandlung der ehema-
ligen Rieselfelder im Berliner Umland sowie
die Zunahme von Rekultivierungsflachen auf
ehemaligen Braunkohletagebauen. Auch
aufgegebene  Truppentbungspldtze und
neue sowie stillgelegte Kiesgruben erwei-
terten vorlibergehend das Angebot gin-
stiger Lebensrdume. Spatestens seit Wegfall
der Stilllegungspramie (2009) und der For-
derung von Bioenergie in der Landwirtschaft



ist die zwischenzeitliche ,Blitezeit” der
Zauneidechse in Brandenburg jedoch vorbei
(s. Kap. 3.3).

3.2 GroBe und kleine Populationen

Die groften  Zauneidechsenvorkommen
Brandenburgs existieren auf ehemaligen und
auf bestehenden  Truppentbungspldtzen
(TUP). Es handelt sich hierbei um Populati-
onen bzw. Metapopulationen, die oft meh-
rere hundert oder gar mehrere tausend Indi-
viduen umfassen. So wurden allein auf einer
Teilfliche des ehemaligen TUP Jannersdorf/
Prignitz ca. 2.500 Zauneidechsen abgefan-
gen und umgesiedelt (JesseL 2012).
Vergleichbare Dimensionen durften z. B. einige
Vorkommen an den Oderhangen erreichen.
Mit hunderten bis zu mehreren tausend In-
dividuen leben groRere Bestinde auch auf
ehemaligen Deponien, in Kiesgruben, auf
stillgelegten Flughdfen und entlang von
Bahntrassen. N. Otte (mdl.) fing 2009/10 im
Rahmen einer Umsiedlung 506 Zauneidech-
sen in den ruderalen Randstreifen einer 44
ha groRen Brache des ehemaligen Flugha-
fens Staaken. Die Population einer unge-
nutzten, gut durchsonnten und struktu-
rierten Stein- und Kiesgrube (1,5 ha groR)
stidwestlich von Angermiinde umfasste in
den 1990er Jahren ca. 200 adulte Individuen
(N. SchneeweiR). Zahlreiche Zauneidechsen-
vorkommen in Brandenburg bestehen heute
aber nur noch aus wenigen Dutzend Tieren.

«
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Abb. 6

Flughafen Finowfurt. Vor dem Bau der Solaranlage (2009) existierte hier ein groSer Zauneidechsenbestand.
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3.3 Gefdhrdungsfaktoren

Nach den Roten Listen wird L. agilis in Bran-
denburg und in Berlin als gefdhrdet einge-
stuft (Kunnel et al. 2003, Schneeweiss et al.
2004); deutschlandweit gilt sie als Art der
Vorwarnliste (Kunner et al. 2009). Im Rah-
men des FFH-Monitorings wird der Erhal-
tungszustand der Zauneidechsenpopulati-
onen in Brandenburg derzeit als unglnstig-
unzureichend (U1) bewertet. Die Ursachen
fur den vielerorts registrierten Riickgang der
Bestdnde sind vielfaltig.

Zunehmende Nahrstoffeintrage beschleu-
nigen vielerorts die Sukzession. Der Auf-
wuchs dichter Hochstaudenfluren und/
oder Geholze entwertet geeignete Habi-
tate an den Randern von Siedlungen und
Nutzflachen. Kleinflichen entlang der
Flusstdler oder offenen Mordnenhédnge
werden heute kaum noch beweidet oder
anderweitig genutzt. Auch hier verdrangen
aufwachsende Geholze die Eidechsenhabi-
tate. Ahnliche Prozesse spielen sich auf
ehemaligen Truppenlbungspldtzen, auf
stillgelegten Rieselfedern im Berliner Um-
land oder auf Industriebrachen ab. Der
verstarkte Bau von Solaranlagen tragt
ebenfalls vielerorts zum Verlust bzw. zur
Verschlechterung wertvoller Zauneidech-
senlebensrdume bei (Abb. 6).

Innerhalb von Forsten und Waldern verrin-
gert sich in Folge des Verbots von Kahlschla-
gen der Bestand an Lebensraumen. Die Ent-
wicklung zu groBflachig schattigen Wéldern

und Forsten verdrangt die Art zunehmend
aus diesem Landschaftsraum.

Folgenschwer, jedoch im Einzelnen nicht
abzuschdtzen sind die Konsequenzen des
Pestizideinsatzes in der Land- und Forst-
wirtschaft. Die regelmaBig stattfindenden
Bekdmpfungsaktionen gegen Insektenkala-
mitdten — beispielsweise gegen die Nonne
(Lymantria monacha) oder in jungerer Zeit
gegen den Eichenprozessionsspinner (Thau-
metopoea processionea) — greifen direkt in
die Nahrungsgrundlage der Echsen ein, was
einerseits einen Mangel an Beutetieren be-
wirkt und andererseits eine Anreicherung
der Gifte in der Nahrungskette bis hin zu
direkten Vergiftungen zur Folge haben
kann.

Der gesamte Komplex des Um- und Aus-
baus von Verkehrs- und Wirtschaftswegen
geht vielerorts zu Lasten von Zauneidech-
senhabitaten. In diesem Zusammenhang sei
auf den Ausbau von Waldwegen zu ,Forst-
strafen” verwiesen (Abb. 7, ScHneeweiss &
BowLe 2011). Ahnliche Folgen hat der Aus-
bau der Feldwege oder der Um- bzw. Riick-
bau von Bahnstrecken und Gleisanlagen
bzw. deren Umgestaltung zu Radwegen.
Ehemalige Deponien und Tagebaue mit
groBen, von kopfstarken Eidechsenkolonien
besiedelten Lebensraumen werden saniert
bzw. rekultiviert. Die verhéltnismaRig klei-
nen, im Zuge von AusgleichsmaBnahmen
hergestellten Ersatzhabitate konnen oft den
flichenhaften  Lebensraumverlust  nicht
kompensieren.

Foto: N. Schneeweil3
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Der Ausbau des StraBennetzes und die Zu-
nahme des StraBenverkehrs tragen weiterhin
zur Zerschneidung der Lebensrdaume und
Isolation der Vorkommen bei. Larmschutz-
winde entwerten Lebensrdume und verstar-
ken Isolationseffekte (Abb. 8).
Siedlungsnahe  Zauneidechsenvorkommen
konnen durch Katzen, Hihner oder auch
Wanderratten erheblich dezimiert werden.
Hinzu kommen die exponentiellen Anstiege
der Populationen eingebiirgerter Beutegrei-
fer wie Waschbéar, Marderhund und Mink.
Da die Zauneidechse vor allem durch Habi-
tatverluste gefahrdet wird, sind Neuschaf-
fungen bzw. VergroRerungen von Lebens-
rdumen ein entscheidender Beitrag zu ihrem
Schutz.

4 Rechtliche Grundlagen

Der rechtliche Rahmen wird vom Bundesna-
turschutzgesetz  (BNatschG) vorgegeben.
Rechtsprechung, Verordnungen, Erlasse so-
wie Fachnormen untersetzen diese Rege-
lungen. Unsere Ausfuhrungen basieren im
Wesentlichen auf folgenden Quellen: EU-
Kommission 2007, MUGV 2008, LANA 2010
und BVerwG 2011. Diese enthalten jeweils
zahlreiche weitere Zitate, die hier im Einzel-
nen nicht noch einmal angeftihrt werden.

4.1 Die artenschutzrechtlichen Zugriffsver-
bote des § 44 Abs. 1 BNatSchG

Die Zauneidechse gehort zu den besonders
und streng geschltzten Arten (§ 7 Abs. 2 Nr.
13 und 14 BNatSchG) fur die die Verbote
des § 44 Abs. 1 BNatSchG gelten. Demnach
ist es u. a. verboten:

.Wild lebenden Tieren der besonders ge-
schiitzten Arten nachzustellen, sie zu fangen,
zu verletzten oder zu téten oder ihre Entwick-
lungsformen aus der Natur zu entnehmen, zu
beschadigen oder zu zerstéren” (Nr. 1),
«Fortpflanzungs- oder Ruhestétten der wild
lebenden Tiere der besonders geschitzten
Arten aus der Natur zu entnehmen, zu be-
schadigen oder zu zerstéren" (Nr. 3).

Der Begriff der Fortpflanzungs- und Ruhe-
statte ist jeweils artspezifisch zu definieren.
Fur die Zauneidechse mit ihrem kleinen Akti-
onsradius und sich Uberschneidenden Fort-
pflanzungs- und Ruhestdtten, die eine 6ko-
logisch-funktionale Einheit bilden, ist eine
.weite" Definition angebracht (EU-Kommis-
sion 2007, LANA 2010, MUGV 2008). Paa-
rung und Eiablage erfolgen an jeder geeig-
neten Stelle im Lebensraum. Entsprechendes
gilt fur die Lage der Tages-, Nacht- oder
Hautungsverstecke. Daher muss der ge-
samte besiedelte Habitatkomplex als Fort-
pflanzungs- bzw. Ruhestitte angesehen
werden (Runce et al. 2010). Die genaue Ab-
grenzung erfolgt im Einzelfall anhand der
Besiedlung und der Gelandestruktur. Das
heift, dass jeder Eingriff in den Lebensraum
einer Zauneidechsenpopulation eine Verlet-
zung des Verbotstatbestandes des § 44 Abs.
1 Nr. 3 BNatSchG auslésen kann. Mit diesem

Abb. 7

Der Ausbau von Waldwegen geht zu Lasten von Zauneidechsenhabitaten und kostet viele
Tiere das Leben. Die Bestimmungen des Besonderen Artenschutzes werden oft missachtet.

Abb. 8
Ldrmschutzwénde (hier am Rande der A 10/Berliner Ring, bei Blumberg) entwerten und

zerschneiden Zauneidechsenhabitate.

Foto: D. Bohle

.

Foto: N. Schneeweil3
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gehen im Regelfall auch Tétungen und Ver-
letzungen von Individuen einher.

Die beiden genannten Verbote haben einen
Individuenbezug, das heiBt sie sind bereits
verletzt, wenn einzelne Tiere bzw. Lebens-
statten beeintrachtigt werden. Beim To-
tungsverbot besteht ein Unterschied zwi-
schen baubedingten Verlusten (strenger In-
dividuenbezug) und betriebsbedingten T6-
tungen. Im letzteren Fall ist in der Recht-
sprechung der Begriff des ,signifikant er-
héhten Totungsrisikos” entwickelt worden,
wenn beim Betrieb einer Anlage, z. B. eines
Windrades, vermehrt Tétungen (in diesem
Fall von Fledermdusen und Vogeln) auftre-
ten. Im Zusammenhang mit der Zauneidech-
se sind jedoch betriebsbedingte Tétungen
nur in wenigen Fallen (z. B. beim Ausbau
von Wald- und Feldwegen, Radwegebau,
Abb. 9) von Bedeutung.

Das Stérungsverbot nach § 44 Abs. 1 Nr. 2
BNatSchG spielt im Zusammenhang mit
Zauneidechsen nur eine untergeordnete Rol-
le, da ein Verbotseintritt kaum denkbar ist,
ohne dass es zuvor zu einer Beeintrachtigung
von Fortpflanzungs- oder Ruhestdtten
kommt.

4.2 Vermeidung — der erste Schritt zu einer
rechtssicheren Planung

Basis fur alle artenschutzrechtlichen Ent-
scheidungen sind fundierte Kenntnisse zum

Abb. 9
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Vorkommen der relevanten Arten im Vorha-
bensgebiet und eine fachgerecht vorgenom-
mene Risikobewertung auf Grundlage einer
qualifizierten Kartierung. Reine Betrach-
tungen zur Qualitat bzw. Kapazitat des be-
treffenden Lebensraumes/ der Lebensstétte
(= Potenzialabschédtzungen) sind zur Beurtei-
lung der artenschutzrechtlichen Belange
nicht ausreichend (s. Kap. 5.1.).

Sowohl im Rahmen der Eingriffsregelung als
auch im Rahmen des besonderen Arten-
schutzes ist als erster Planungsschritt zu-
néachst das Vermeidungsgebot des § 15 Abs.
1 BNatSchG zu beachten. So kann vielfach
die Gestaltung sowie Unterhaltung unver-
siegelt bleibender Flache sowie der ggf. von
Zauneidechsen besiedelten Bauwerke in ei-
ner fir Reptilienpopulationen vertrdglichen
Weise erfolgen und ein ausreichender Anteil
Uberlebenswichtiger Habitatstrukturen er-
halten bleiben. Droht bei der Durchfiihrung
eines Eingriffs oder Vorhabens ein Versto
gegen die artenschutzrechtlichen Verbote
und sind keine zumutbaren Vermeidungs-
maBnahmen mdoglich, ist zu priifen, ob die
verbotswidrigen Beeintrachtigungen durch
die Anwendung der Legalausnahme des
§ 44 Abs. 5 BNatSchG (s. u.) abgewendet
werden kénnen bzw. — wenn auch das nicht
moglich ist — eine Ausnahme zugelassen
werden kann. Wird diese Hierarchie nicht
beachtet, erfillt eine Planung nicht die an
sie gestellten rechtlichen Anforderungen.
Sie ist dann rechtsfehlerhaft und kann in

letzter Konsequenz unvollziehbar bzw. nich-
tig sein (BVerwG 2011). Auch die Erteilung
einer artenschutzrechtlichen Ausnahme ist
rechtlich unzuldssig, wenn das Vermei-
dungsgebot nicht ausreichend beachtet
wurde.

Die Wirksamkeit von VermeidungsmaR-
nahmen muss feststehen. Andernfalls kann
das Eingreifen der artenschutzrechtlichen
Verbote nicht abgewendet werden. Die Ver-
meidungsmaBnahmen missen Beeintrachti-
gungen von Zauneidechsen bzw. ihrer Le-
bensstdtten verhindern und dirfen nicht
selber zur Verletzung der artenschutzrecht-
lichen Verbote flihren. Keine Vermeidungs-
maBnahmen sind daher z. B. das Abflam-
men oder Beregnen der Vorhabensflachen,
um ein Abwandern von Zauneidechsen auf
nicht betroffene Nachbarflichen zu errei-
chen. Hierbei sind Tierverluste bzw. die ver-
botswidrige Beeintrdchtigung von Lebens-
statten unvermeidbar. Zudem ist die Wirk-
samkeit nicht erprobt. Auch bei anderen
Verfahren (Abschieben von Oberboden,
tiefe Mahd) sind VerstoBe gegen die Zu-
griffsverbote wahrscheinlich. Dies gilt insbe-
sondere bei maschineller groRflachiger
Mahd, wie sie von PescreL et al. (2013)
empfohlen wird und trifft auch fur Entfer-
nung von Versteckmoglichkeiten auf groBe-
ren Flachen zu.

Derartige Malinahmen fallen unter die Ver-
botstatbestdnde des § 44 Abs. 1 BNatSchG.
Siehe dazu ausfuhrlich Kiuce et al. (2013).

Sonnenexponierte Rdnder von Wald- und Feldwegen werden bevorzugt von Zauneidechsen besiedelt. Dieser Aspekt ist bei der Rekonstruk-
tion und dem Ausbau von Wegen zu beriicksichtigen.

Foto: D. Bohle
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Abb. 10
Trockene Randbereiche von FlieSgewdssern sowie Ddmme entlang von Kanélen sind wichtige Lebensrdume von Zauneidechsen (Deich an

der Schwarzen Elster bei Herzberg).

4.3 Die Sonderregelung des § 44 Abs. 5
BNatSchG

§ 44 Abs. 5 BNatSchG stellt neue Anforde-
rungen an die planerische Praxis von Pla-
nungs- und Zulassungsverfahren im Zusam-
menhang mit geschiitzten Arten. Im Vorder-
grund steht dabei die Sicherung der 6kolo-
gischen Funktion betroffener Fortpflan-
zungs- und Ruhestdtten - bzw. Pflanzen-
standorte - von in Anhang IV FFH-Richtlinie
aufgefiihrten Arten oder européischen Vo-
gelarten (LANA 2010). Demnach liegt bei
zuldssigen Eingriffen sowie den dort ge-
nannten Vorhaben nach dem Baugesetz-
buch (Innenbereichsvorhaben, Vorhaben im
Geltungsbereich  von  Bebauungsplanen)
.€ein VerstoR gegen das Verbot des § 44
Abs. 1 Nr. 3 und im Hinblick auf damit ver-
bundene unvermeidbare Beeintrachtigungen
wild lebender Tiere auch gegen das Verbot
des Absatzes 1 Nr. 1 nicht vor, soweit die
o6kologische Funktion der von dem Eingriff
oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs-
oder Ruhestétte im rdumlichen Zusammen-
hang weiterhin erfullt wird. Soweit erforder-
lich kbnnen auch vorgezogene Ausgleichs-
maBahmen festgesetzt werden."

Diese 2007 neu in das BNatSchG aufgenom-
mene Regelung setzt das im EU-Leitfaden
zum Artenschutz (EU-Kommission 2007)
entwickelte Konzept, vorrangig die 6kolo-
gische Funktion von Fortpflanzungs- und

Ruhestidtten zu schitzen, sowie das dazu
entwickelte Instrument der ,funktionserhal-
tenden MaRnahmen” unter dem Begriff
.vorgezogene Ausgleichsmafnahme"” in
deutsches Recht um. Eine Verletzung des ar-
tenschutzrechtlichen Verbots des § 44 Abs.
1 Nr. 3 BNatSchG liegt bei Vorhaben und
Eingriffen nicht vor, wenn die 6kologische
Funktion einer betroffenen Lebensstatte im
raumlichen Zusammenhang durchgéngig er-
halten bleibt.

Es reicht zur Vermeidung des Verbotstatbe-
standes in der Regel nicht aus, dass potenzi-
ell geeignete Ersatzlebensraume auBerhalb
des Vorhabensgebietes vorhanden sind.
Vielmehr darf an der 6kologischen Gesamt-
situation des von dem Vorhaben betroffenen
Bereichs im Hinblick auf seine Funktion als
Fortpflanzungs- oder Ruhestétte zu keinem
Zeitpunkt eine Verschlechterung eintreten.
Mit der Formulierung ,im rdumlichen Zu-
sammenhang” sind dabei ausschlieBlich Fla-
chen gemeint, die in einer engen funktio-
nalen Beziehung zur betroffenen Lebens-
statte stehen und entsprechend dem artspe-
zifischen Aktionsradius selbststandig erreich-
bar sind (LANA 2010).

Falls notwendig und moglich kénnen hierzu
~funktionserhaltende MaBnahmen*, die un-
ter dem Kurzel ,, CEF-Mafnahmen* Eingang
in die Praxis gefunden haben, festgesetzt
werden. Der im BNatSchG gewéhlte Begriff
.vorgezogene AusgleichsmaBnahme* trifft

Foto: N. Schneeweil3

den Charakter dieser MaBnahmen nur unzu-
reichend und fiihrt zudem wegen des ande-
ren Bedeutungsinhalts des Begriffes ,Aus-
gleichsmaBnahme" in der Eingriffsregelung
vielfach zu Verwechslungen und Missver-
standnissen. Vielleicht auch aus diesem

Grund werden die von § 44 Abs. 5 Satz 2

und 3 BNatSchG eroffneten Moglichkeiten

vielfach Uberschatzt.

Folgende Grundvoraussetzungen mdissen

fur das Eingreifen der Sonderregelung des §

44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG vorliegen:

e Es liegt ein zuldssiger Eingriff bzw. ein in
§ 44 Abs. 5 Satz 1 BNatSchG benanntes
Vorhaben nach dem BauGB vor.

¢ Die Eingriffsregelung muss unter Beach-
tung des Vermeidungsgebotes des § 15
Abs. 1 BNatSchG fehlerfrei abgearbeitet
worden sein.

4.4 CEF-MaBnahmen - bei Zauneidechsen
nur sehr begrenzt moéglich

CEF-MaBnahmen sind zeitlich so durchzu-
fuhren, dass sie vor dem vorgesehenen Ein-
griff oder der Durchftihrung des Vorhabens
wirksam sind. Der Anknupfungspunkt jeder
CEF-MaBnahme ist die betroffene Fortpflan-
zungs- oder Ruhestdtte (Abb. 11) und nicht,
wie es falschlicherweise in der Praxis hdufig
geschieht, die lokale Population. Es kann
sich bei ihnen um die qualitative Aufwertung
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Abb. 11
Vegetation und Totholz als Versteck (Ruhestétte) und Rohboden oder vegetationsarme Bereiche als Gelegeplatz (Brutstdtte) sind wichtige

Lebensstétten im Habitat der Zauneidechse (Lieberoser Heide).

bestehender Lebensstatten und/oder die

Anlage neuer Lebensstdtten in raumlichem

Zusammenhang zur betroffenen Lebensstat-

te (=> VergroBerung des Habitats) handeln.

Grundsatzlich gilt bei der Neuanlage von Le-

bensstatten, dass die Flachen unmittelbar an

die betroffene Fortpflanzungs- oder Ruhe-
statte anschlieBen missen und von den be-
troffenen Tieren barrierefrei selbststandig er-
reicht werden kénnen. Angesichts der gerin-
gen Mobilitdt der Zauneidechse bedeutet
dies eine gute Vernetzung und geringe Ab-
stdnde zwischen der konkret beeintrachtigen

Lebensstatte und der MaRnahmenflache. Als

Orientierungswert gelten auf Grund der

kleinen Aktionsraume von Zauneidechsen (s.

Abschnitt 2.3) maximal 50 m.

Die Wirksamkeit der CEF-MaBnahme muss

vor Baubeginn bei einem Eingriff oder Vorha-

ben nachgewiesen sein. ,Eine vorgezogene

Ausgleichsmafinahme ist wirksam, wenn:

1. die betroffene Lebensstdtte aufgrund der
Durchfuhrung mindestens die gleiche
Ausdehnung und eine gleiche oder bes-
sere Qualitdt hat und die betroffene Art
diese Lebensstdtte wdhrend und nach
dem Eingriff oder Vorhaben nicht aufgibt
oder

2. die betroffene Art eine in rdumlichem Zu-
sammenhang neu geschaffene Lebens-
statte nachweislich angenommen hat
oder ihre zeitnahe Besiedlung unter Be-
rlicksichtigung der besten einschldgigen

wissenschaftlichen Erkenntnisse mit einer

hohen Prognosesicherheit attestiert wer-

den kann" (LANA 2010).
Das heiBt, dass ein ausreichender zeitlicher
Vorlauf vor dem eigentlichen Baubeginn zwin-
gend einzuhalten ist, damit die neu ange-
legten Lebensstédtten (z. B. Trockenrasen) bei
Vorhabensbeginn mindestens die gleiche
Qualitat wie die vom Eingriff betroffenen ur-
springlichen Fortpflanzungs- und/oder Ruhe-
statten aufweisen. Dieser Vorlauf betragt min-
destens 1 Jahr. Bei der Neuanlage von Zaunei-
dechsen-Lebensstdtten/-Habitaten auf ehe-
maligen Ackerstandorten ist sogar von mehr-
jahrigen Entwicklungszeiten und einem erheb-
lichem Managementaufwand bis zum Wirk-
samwerden der CEF-Mafnahme auszugehen
(Kap. 5.3). Schon aus zeitlichen Griinden
scheiden solche Standorte fiir CEF-MaBnah-
men in der Regel aus. Lage und genaue Aus-
gestaltung von CEF-Malnahmen sind im Rah-
men der Zulassungsentscheidung festzulegen.
Zu beachten ist, dass auch MaBnahmen zur
Munitionsberdumung, die hédufig auf Konver-
sionsflachen vor Durchfiihrung eines Vorha-
bens erforderlich werden, oder andere bau-
vorbereitende MaBnahmen, wie die Beseiti-
gung von Geholzaufwuchs oder Schutthau-
fen, zur verbotswidrigen Beeintrachtigung von
Lebensstatten und zur Tétung von Zaunei-
dechsen fiihren kénnen (Abb. 12). In solchen
Féallen missen die CEF-MaBnahmen bereits
vor Durchfiihrung der bauvorbereitenden

Foto: N. Schneeweil3

MafRnahmen wirksam sein. Sofern die bauvor-
bereitenden MaBnahmen nicht Bestandteil
des nach § 15 BNatSchG zuléssigen Eingriffs
oder eines Vorhabens i. S. d. § 44 Abs. 5 Satz
BNatSchG sind, sind sie nicht von der Privile-
gierung des § 44 Abs. 5 BNatSchG umfasst.
Fur ihre Durchfiihrung ist dann eine Ausnah-
megenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG
erforderlich. Daher sind ggfs. erforderlich wer-
dende, bauvorbereitende MalBnahmen von
Anfang an in die artenschutzrechtliche Pri-
fung und Planung eines Vorhabens einzube-
ziehen.

Aus dem Vorstehenden ergibt sich, dass die
in artenschutzfachlichen Gutachten zu Vor-
haben- und Eingriffsplanungen vorgeschla-
genen ,, CEF-MafRnahmen" und in der Folge
auch die dann ausgefthrten , CEF-MaBnah-
men" den rechtlichen Anforderungen bisher
meistens nicht gentigen. So wurden oft Fla-
chen aufgewertet, die nicht unmittelbar an
die betroffene Fortpflanzungs- und Ruhe-
statte angrenzten und/oder die MaBnahmen
waren bei Vorhabensbeginn noch nicht (in
vollem Umfang) wirksam. Haufig werden
auch  MaBnahmen vorgeschlagen und
durchgefthrt, die selbst bei gewissenhafter
Durchftihrung keine CEF-MafRnahmen sind.
Hier ist z. B. das Fangen von Zauneidechsen
im Rahmen von Umsetzungen oder Umsied-
lungen - ggf. sogar mit Zwischenhdlte-
rungen — zu nennen, wie von PescHeL et al.
(2013) vorgeschlagen.
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Abb. 12
Die fldchenhafte Monitionsberdumung von Konversionsfldchen bedroht Zauneidechsen und zerstért ihre Lebensstétten (Flughafen Finow-

furt). CEF-MalSnahmen mdiissen daher bereits vor Durchfiihrung der bauvorbereitenden MalBnahme wirksam sein.

Zu den fachlichen Anforderungen an CEF-
MaBnahmen fiir Zauneidechsen, einschlieB-
lich der Unterschiede zwischen kleinrdu-
miger Umsetzung und Umsiedlung siehe
auch Kapitel 4.6 und 5.4.

4.5 Voraussetzungen zur Erteilung einer
artenschutzrechtlichen Ausnahme

Wenn, was gerade bei Zauneidechsen hau-
fig der Fall ist, weder durch Vermeidungs-
maBnahmen noch durch CEF-MaBnahmen
eine Verletzung der artenschutzrechtlichen

Verbote verhindert werden kann, ist zu pri-

fen, ob eine artenschutzrechtliche Ausnah-

me nach § 45 Abs. 7 BNatSchG zugelassen
werden kann. Rechtlich miissen im hier rele-
vanten Zusammenhang mit Eingriffen und

Vorhaben folgende Voraussetzungen zu-

sammen vorliegen:

1. zwingende Grlinde des Uberwiegenden
offentlichen Interesses, einschlieBlich sol-
cher sozialer oder wirtschaftlicher Art und

2. keine zumutbaren Alternativen und

3. keine Verschlechterung des Erhaltungs-
zustands der betroffenen Populationen
einer Art.

Eine Ausnahme darf nur zugelassen werden,

soweit keine zumutbaren Alternativen gege-

ben sind. Durch die Alternative mussen die
mit dem Vorhaben angestrebten Ziele je-
weils im Wesentlichen in vergleichbarer Wei-

se verwirklicht werden kénnen (Eignung). Es
durfen zudem keine Alternativen vorhanden
sein, um den mit dem Projekt verfolgten
Zweck an anderer Stelle ohne oder mit ge-
ringeren Beeintrdchtigungen zu erreichen
(Erforderlichkeit). Zu prufen ist auch, ob es
Alternativen fur die Ausfuhrungsart mit ei-
ner geringeren Eingriffsintensitat gibt (z. B.
durch Anderung der Entwurfselemente,
Bauwerke). Hierzu ist der Vorhabenstrager
aber bereits nach § 15 der Eingriffsregelung
verpflichtet (LANA 2010).

Besteht die Mdoglichkeit mit CEF-Malnah-
men nach § 44 Abs. 5 BNatSchG die 6kolo-
gische Funktion betroffener Lebensstatten
zu erhalten, ist eine Ausnahme (vom Verbot
des § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG) ebenfalls
nicht zuldssig, weil derartige MaBnahmen im
Regelfall eine zumutbare Alternative darstel-
len (LANA 2010).

In der Praxis zeigt sich, dass die Zauneidech-
se haufig bei der Sanierung von Deponien
oder dem Ausbau von Bahnstrecken und
StraRen betroffen ist. In vielen dieser Félle
stellen die beiden ersten Ausnahmevoraus-
setzungen Uberwindbare Hurden dar.

Die dritte Anforderung an eine Ausnahme
setzt vor allem eine naturschutzfachliche
Bewertung voraus. Dabei ist zu beurteilen,
wie sich der Erhaltungszustand der betrof-
fenen Populationen der Zauneidechse aktu-
ell darstellt, und ob sich dieser durch die
Zulassung der Ausnahme bzw. des Vorha-

Foto: N. Schneeweil3

bens verschlechtern wiirde. Eine Verschlech-
terung des Erhaltungszustandes ist immer
dann anzunehmen, wenn sich die GroRe
oder das Verbreitungsgebiet der Populati-
onen verringert, wenn die GroBe oder Qua-
litat ihrer Habitate deutlich abnimmt oder
wenn sich ihre Zukunftsaussichten deutlich
verschlechtern. Eine Verschlechterung des
Erhaltungszustandes kann daher auch ohne
Veranderung der Wertstufe nach dem soge-
nannten +~Ampel-Bewertungsverfahren"
vorliegen.

Dabei sind die Population in der biogeogra-
fischen Region (in der Vollzugspraxis in der
Regel beschrankt auf das jeweilige Bundes-
land) sowie die lokale Population zu be-
trachten und mit geeigneten Bewertungs-
verfahren zu beurteilen. Durch die Erteilung
einer Ausnahme darf sich in der Regel weder
der Erhaltungszustand auf uberregionaler
Ebene noch der Erhaltungszustand auf lo-
kaler Ebene verschlechtern (MUGYV 2008).
»Dass Nettoergebnis einer Ausnahmegeneh-
migung sollte flr eine Art immer neutral
oder positiv sein” (EU-Kommision 2007).

In Brandenburg kann angesichts des Be-
standes und der Verbreitung der Zaunei-
dechse davon ausgegangen werden, dass
ein einzelnes Vorhaben i. d. R. nicht geeig-
net ist, den Erhaltungszustand der Populati-
on auf Landesebene zu verschlechtern. Um
eine Verschlechterung des Erhaltungszu-
stands der betroffenen (lokalen) Population
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Folienzdune werden sowohl zum Fang von Zauneidechsen als auch zur Absperrung von Habitaten bzw. von Eingriffsbereichen genutzt

(Fangzaun am Berliner Autobahn-Ring).

zu vermeiden, sind in der Regel im Rahmen
einer Ausnahmezulassung ,MaRnahmen zur
Sicherung des Erhaltungszustandes der Po-
pulation” festzusetzen (auch als FCS-MaRB-
nahmen bezeichnet, FCS = favourable con-
servation status). Diese MalRnahmen setzen
an der betroffenen (lokalen) Population an
und unterscheiden sich insofern von den
CEF-MaBnahmen, die direkt an der betrof-
fenen Fortpflanzungs- und Ruhestétte an-
setzen mussen.

Es sollte hierbei vorrangig nach MaBnah-
men gesucht werden, durch die sich der
Fortbestand der betroffenen (lokalen) Ei-
dechsenpopulation am Eingriffs-/Vorhaben-
sort sicherstellen lasst. So kann vielfach ein
ausreichender Anteil Uberlebenswichtiger
Habitatstrukturen nach Abschluss der Bau-
arbeiten wiederhergestellt werden. Wenn
durch VermeidungsmaBnahmen ein Rick-
zugsraum flur Zauneidechsen wéahrend der
Bauarbeiten erhalten bleibt, kann spater
von dort aus eine Wiederbesiedlung erfol-
gen. Die Wiederherstellung eines zaunei-
dechsengerechten Lebensraums im An-
schluss an die BaumaBnahmen ist z. B. bei
der Sanierung von Deponien oder bei der
Errichtung von Solarparks vielfach moglich.
I. d. R. sind zusatzliche MaBnahmen auBer-
halb des Eingriffs-/Vorhabensortes erforder-
lich, um eine Verschlechterung des Erhal-
tungszustands der betroffenen Population
zu vermeiden.

Grundsatzlich sind zum Beispiel die Anlage
einer neuen Lebensstdtte ohne direkte funk-
tionale Verbindung zur betroffenen Lebens-
statte in einem groBrdumigeren Kontext
oder die Umsiedlung einer lokalen Populati-
on geeignet (LANA 2010). Allerdings ist die
Umsiedlung  von  Reptilienpopulationen
schwierig und scheitert oft. Auch bei gelun-
genen Umsiedlungen sterben zahlreiche
Tiere (u. U. > 50 %). Umsiedlungen von
Zauneidechsen sind daher sehr grindlich
vorzubereiten und durchzuftihren (s. Kap.
5.4). Eine andere Mdglichkeit besteht darin,
den Lebensraum einer benachbarten Popu-
lation zu vergroRern und/oder aufzuwerten.
Wenn fest steht, dass sich der Erhaltungszu-
stand dieser Population verbessert hat oder
hiervon mit einer sehr hohen Prognosesi-
cherheit auszugehen ist, kann eine Ver-
schlechterung des Erhaltungszustands der
betroffenen lokalen Population in Ausnah-
meféllen akzeptiert werden.
FCS-MaRnahmen sollten ebenfalls vor der
Beeintrachtigung realisiert sein und Wirkung
zeigen. Im Einzelfall kénnen anders als bei
CEF-MaRnahmen jedoch auch zeitliche
Funktionsdefizite in Kauf genommen wer-
den (LANA 2010).

Die MaBnahmen innerhalb und auBerhalb
des Eingriffs-/Vorhabensortes sind als funk-
tionelle Einheit zu betrachten und entspre-
chend zu planen, zu entwickeln und zu un-
terhalten.

Foto: N. Schneeweil3

FCS-MaRnahmenflachen und Flachen fur
CEF-MaBnahmen sind rechtlich zu sichern.
Dies erfolgt in der Regel durch Eintragungen
ins Grundbuch und wird ggf. erganzt durch
vertragliche Regelungen.

Vortibergehende Verschlechterungen sind
hinnehmbar, wenn mit grofRer Sicherheit da-
von ausgegangen werden kann, dass die Po-
pulation sich kurzfristig wieder erholt und
dann die gleiche GroBe wie vor der Zulas-
sung der Ausnahme haben wird. Bei Unsi-
cherheiten tber die Wirksamkeit von FCS-
MafRnahmen ist zwingend ein Projekt be-
gleitendes Risikomanagement inkl. Monito-
ring vorzusehen, um sicher zu stellen, dass
sich der Erhaltungszustand der betroffenen
Population nicht verschlechtert (s. Abschnitt
4.7).

Liegt eine der genannten Ausnahmevoraus-
setzungen nicht vor, darf keine Ausnahme
erteilt werden und das geplante Vorhaben
ist nicht zuldssig.

4.6 Fangen und Umsetzen — was ist aus
rechtlicher Sicht zu beachten?

Fur das Fangen von Zauneidechsen ist
grundsatzlich eine Ausnahmegenehmigung
nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich. Das
gilt auch, wenn das Fangen begleitend zu
einer CEF-MaBnahme erfolgt. In Ausnahme-
fallen kann die zustdndige Naturschutzbe-
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hérde aber entscheiden, dass beim Fangen
und direkten ortsnahen Umsetzen beglei-
tend zu einer CEF-Mafinahme auf eine Aus-
nahme verzichtet wird.

Je nach Fangmethode ist ggf. zusatzlich eine
Ausnahmegenehmigung nach § 4 Abs. 3
Bundesartenschutz-Verordnung (BArtSchV)
von den Verboten des § 4 Abs. 1 BArtSchV
erforderlich.

Rechtlich ist die Unterscheidung zwischen
Umsiedlungen und Umsetzungen/Verlage-
rungen relevant.

Begriffe:

Umsiedlung [Translocation]: Absicht-
liches und vermitteltes Uberfiihren von
wild lebenden Individuen oder Popula-
tionen von einem Teil ihres Verbrei-
tungsgebietes in einen anderen Teil
(IUCN 1998).

Umsetzung/Verlagerung: Verbringung
von Individuen in unmittelbar benach-
barte, unbeeintrachtigte Bereiche des
bisherigen Lebensraums, Rickwande-
rung nach Abschluss der MaBnahme ist
i. d. R. moglich, Fang und Freilassung
stehen immer im unmittelbaren zeit-
lichen und rdumlichen Zusammenhang.
Das Umsetzen stellt daher kein geneh-
migungspflichtiges Aussetzen i. S. d.
§ 40 Abs. 4 BNatSchG dar.

Umsiedlungen und Umsetzungen sind keine
CEF-MaBnahmen und somit auch keine
Moglichkeiten zur Vermeidung des Verbot-
statbestandes des § 44 Abs. 1 Nr. 3
BNatSchG. Umsetzungen konnen aber im
Einzelfall den MaBnahmenerfolg von CEF-
MaBnahmen unterstiitzen, indem Stérungen
vermindert oder die Besiedlung neu geschaf-
fener Habitate aktiv beschleunigt werden
(Runce et al. 2010). Grundsétzlich sollten
neue oder aufgewertete Habitate moglichst
so positioniert werden, dass eine eigenstan-
dige Besiedlung zeitnah moglich ist. Nur
wenn die hierfur erforderlichen Vorausset-
zungen nicht gegeben sind, kann eine Um-
siedlung oder Umsetzung in Erwdgung ge-
zogen werden (Runce et al. 2010). Unab-
hédngig davon ergibt sich in vielen Fallen,
dass zur Vermeidung der Tétung von Indivi-
duen im Eingriffsbereich diese abgefangen
werden missen, woraus sich quasi zwangs-
weise der Bedarf einer Umsiedlung oder
Umsetzung in neu geschaffene oder verbes-
serte/vergroBerte Habitate ergibt, unabhén-
gig davon ob ein Teil der betroffenen Indivi-
duen das Zielhabitat wegen unmittelbarer
Nachbarschaft auch eigenstdndig erreichen
kann (Runce et al. 2010).

Fur das Aussetzen von Eidechsen im Rah-
men von Umsiedlungen ist eine Genehmi-
gung nach § 40 Abs. 4 Satz 1 BNatSchG er-
forderlich. Diese Genehmigung ist nach §
40 Abs. 4 Satz 3 BNatSchG zu versagen,
wenn eine Gefihrdung von Okosystemen,
Biotopen oder Arten nicht ausgeschlossen
werden kann. Dies ist u. a. der Fall, wenn
die Gefahr einer Verfdlschung der Tierwelt

oder eine Gefdhrdung einzelner Populati-
onen besteht (ScHumacHer & FiscHErR-HUFLE
2011). Da diese Gefahr beim Aussetzen von
Zauneidechsen in vorhandene Populationen
insbesondere durch Uberschreitungen der
Lebensraumkapazitat (z. B. Massot et al.
1992) immer besteht, sind solche Ausset-
zungen i. d. R. nicht genehmigungsféhig (s.
Abschnitt 5.4).

4.7 Monitoring, Erfolgskontrolle, Risiko-
management — was ist aus rechtlicher
Sicht erforderlich?

Basis flr artenschutzrechtliche Entschei-
dungen ist ein Schutzkonzept, das sich aus
VermeidungsmaBnahmen und CEF-MaR-
nahmen oder artenschutzfachlichen Aus-
gleichsmaBnahmen zusammensetzen kann.
Seine Wirksamkeit sollte durch eine Erfolgs-
kontrolle bzw. ein Projekt begleitendes Mo-
nitoring Uberprift werden (Begriffsbestim-
mung s. Kap. 5.5). Malnahmen sind erfolg-
reich, wenn es zu keinem Zeitpunkt zu einer
Reduzierung oder einem Verlust der 6kolo-
gischen Funktion einer Fortpflanzungs- oder
Ruhestdtte kommt bzw. sich der Erhaltungs-
zustand der betroffenen Population nicht
verschlechtert.

Ein Projekt begleitendes Monitoring ist in
jedem Fall erforderlich, wenn trotz einer
fachgerecht vorgenommenen Risikobewer-
tung Unsicherheiten hinsichtlich der Wirk-
samkeit von CEF- bzw. FCS-Mafnahmen
bestehen. Z. B. ist bei Umsetzungen und
Umsiedlungen ein Projekt begleitendes
Monitoring unumganglich, weil hierbei
auch bei gewissenhaftester Vorbereitung
immer Unsicherheiten hinsichtlich des Er-
folgs verbleiben (s. Abschnitt 5.4). Im Zu-
lassungsverfahren ist zu regeln, welche er-
ganzenden Korrektur- und VorsorgemaR-
nahmen zu ergreifen sind, wenn das Moni-
toring inklusive Erfolgskontrolle die Pro-
gnose nicht bestdtigen sollte (Risikoma-
nagement) (LANA 2010).

Das Projekt begleitende Monitoring stellt
kein zuldssiges Mittel dar, um behordliche
Ermittlungsdefizite und Bewertungsmangel
zu kompensieren; dies umso weniger,
wenn offen bleibt, mit welchen Mitteln
nachtraglich zu Tage tretenden Eignungs-
mangeln eines Schutzkonzepts wirkungs-
voll begegnet werden soll (BVerwG 2011).
Es darf nur dazu dienen, Unsicherheiten
Rechnung zu tragen, die sich trotz einer
fachgerecht vorgenommenen Risikobewer-
tung aus nicht behebbaren naturschutz-
fachlichen Erkenntnisliicken ergeben, so-
fern wirksame Reaktionsmoglichkeiten zur
Verfligung stehen.

Das Projekt begleitende Monitoring dient
nicht dazu, lediglich den Erfolg oder Miss-
erfolg einer MaBnahme zu dokumentie-
ren. Es ist so lange durchzufiihren, bis et-
waige Unsicherheiten tber den Erfolg der
SchutzmaBnahmen - ggf. nach ergin-
zenden Korrektur- und Vorsorgemafnah-
men — ausgerdumt sind und ihre Wirksam-
keit fest steht.

5 Fachliche Anforderungen

5.1 Kartierung und Bewertung von Zaunei-
dechsenbestinden und ihren Lebens-
rdumen

Zauneidechsen sind perfekt getarnt (vgl.
Abb. 14) und nicht ,nebenbei” im Rahmen
anderer Kartierungen zu erfassen. Fur die
gezielte Suche ist es entscheidend, ,,an den
richtigen Stellen” (z. B. Sonnen- oder Schat-
tenplatze) ,zur richtigen Zeit" zu suchen.
Entsprechend sind systematische Erfas-
sungen nur moglich, wenn ,es sich um ei-
nen Bearbeiter handelt, der tber die not-
wendige Erfahrung mit den verschiedenen
Arten unter Freilandbedingungen verfugt
sowie ein notwendiges MaB an reptilienspe-
zifischer Intuition hat” (RaHmeL 1997). Im
Frihjahr ist die Sichteinschrankung durch die
Vegetation noch gering, dies erleichtert Beo-
bachtungen generell. Mannchen sind insbe-
sondere zur Paarungszeit (i. d. R. April/Mai)
gut zu beobachten. Auch trachtige Weib-
chen (v. a. Mai-Juli; vgl. Abb. 17) und
Schltpflinge (v. a. August-September) lassen
sich gut erfassen. Unter Berticksichtigung ty-
pischer Aktivitdtsphasen sollten mindestens
4 Begehungen zwischen April und Septem-
ber durchgefthrt werden; fir die Beurtei-
lung verschiedener Teilbereiche sind Bege-
hungen zu wechselnden Tageszeiten anzu-
streben (Schattenwurf etc.). Die Begehung
im Spatsommer ist fiir den Nachweis kleiner
Bestdnde besonders wichtig, da dieser oft
nur anhand der Schlipflinge gelingt. Bis et-
wa 15-20 °C ist eine gute Besonnung, bei
hoheren Temperaturen dagegen eine stir-
kere Bewolkung giinstig (Bianke 1999,
2010).

Die meisten Nachweise kdnnen durch Sicht-
beobachtungen unter gezieltem Ansteuern
typischer Aufenthaltsorte/Habitatstrukturen
erbracht werden (Bianke 1999). Durch
kiinstliche Verstecke lassen sich Zauneidech-
sen kaum nachweisen; deren Einsatz kann
fur den Nachweis weiterer Arten (v. a. Blind-
schleichen) aber sinnvoll sein (BLanke 2006 a,
HAcHTEL et al. 2009).

Die Untersuchung grofflachiger Habitate
muss jeweils auf mehrere Tage verteilt oder
mit mehreren Personen erfolgen (als grober
Richtwert kénnen 0,5-1,5 h pro Hektar gel-
ten).

In groRen Suchrdumen (z. B. Trassen ge-
planter Verkehrswege) ist eine Vorauswahl
von Verdachtsflichen mittels Luftbildern/
Karten durch erfahrene Reptilienbearbeiter
sinnvoll. Diese sollten im Rahmen einer zu-
satzlichen Begehung im Frithjahr (zur gleich-
zeitigen Erfassung) vor Ort begutachtet
werden; dabei sollten ggf. auch vorgege-
bene Probeflichen kritisch gepriift werden.
Daten, die dlter als funf Jahre sind, gelten
bei Eingriffsverfahren generell als veraltet. In
diesen Féllen ist eine ergdnzende Kartierung
erforderlich.

Selbst bei intensiven Untersuchungen kon-
nen die meisten Individuen einer Zaunei-
dechsenpopulation nur an einem oder weni-
gen Tagen im Jahr beobachtet werden (Abb.
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Gut getarnte Zauneidechse. Foto: I. Blanke
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Zahl bekannter Zauneidechsen-Individuen in Abhdngigkeit von der Untersuchungsdauer. , Neu-
zugénge* sind bei allen Gruppen bis zur Uberwinterung zu verzeichnen. Neufunde von zuvor
nicht geschlechtsreifen Tieren sind nach der Uberwinterung nicht dargestellt. (aus BLanke 2070).
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Abb. 16

Durchschnittliche monatliche Beobachtungszahlen (mit 95 % Konfidenzintervall) von 22
adulten Zauneidechsen in einem Freilandterrarium von 60 m?2 (nach Fearniey 2009, aus
Branke 2010). Im Freiland sind die Nachweisraten i. d. R. um ein Vielfaches geringer.

15). Entsprechend ist generell nur ein Bruch-
teil der tatsachlich im Gebiet vorkommenden
Zauneidechsen gleichzeitig zu beobachten
(Abb. 16). Fur verldssliche Berechnungen
der Populationsgrofe gentigt die Daten-
grundlage i.d.R. nicht (BLanke 2006 b,
FearnLEy 2009). Durch sorgfaltige Dokumen-
tation der Ergebnisse (Erfassung von Alter,
Geschlecht, Besonderheiten und Einmessung
aller Fundpunkte per GPS etc.) lassen sich
jedoch aussagekraftige Daten zur GroRen-
klasse (z. B. klein, sehr groB), Struktur und
rdumlichen Verteilung der Population/des
Bestandes gewinnen.

Im Rahmen der Auswertung sind die nach-
gewiesenen Arten sowie das potenzielle Ar-
tenspektrum aufzufthren. Die Anzahl der
Nachweise und die Populationsstruktur sind
ebenso wie die maximale Aktivitatsdichte
(Hochstzahl von adulten und subadulten
Zauneidechsen in einer Stunde) darzustel-
len. Dabei gilt gemaB des Bewertungssche-
mas des FFH-Monitorings (WebpELING et al.
2009) ein Maximalwert von 10-20 Alteren
Zauneidechsen pro Stunde als gut; héhere
oder niedrigere Werte entsprechend als sehr
gut bzw. mittel-schlecht. Fiir den Populati-
onsaufbau wird hiermit folgende Bewertung
empfohlen: Sehr gut = alle drei Altersklas-
sen (juvenil, subadult, adult) nachgewiesen,
gut = zwei Altersklassen nachgewiesen,
mittel-schlecht = eine Altersklasse nachge-
wiesen. Die Habitate und ihre Beeintréachti-
gungen sollten anhand der Anspriiche der
Zauneidechse beurteilt werden. Sowohl fir
den Gesamtlebensraum als auch fur die Ein-
griffsflichen sind durch Reptilienfachleute
die Habitatqualitdt und/oder das -potenzial
als Reptilienlebensraum einzuschatzen und
zu bewerten. Die lokale Population ist auf-
grund der Nachweisdaten und ggf. unter
Beriicksichtigung von Barrieren (Strafen,
Kandle, groRe Ackerflachen etc.) abzugren-
zen.

Die Verteilung/Dispersion (GPS-Punkte) gibt
oft deutliche Hinweise auf Moglichkeiten
der Vermeidung (Trassenwahl) und mog-
lichen (bzw. ggf. unmoglichen) Ausgleich.
Die Ableitung von worst case-Szenarien ist
oft sinnvoll. AbschlieBend sollten Bewer-
tungen von Population, Habitat und vorha-
bensbedingten Beeintrachtigungen am spe-
zifischen Standort moglich sein.

5.2 Vermeidung und Minderung

Vermeidungs- und Minderungsmafnahmen
sind im Schutzkonzept detailliert darzustel-
len. Zu den Vermeidungs- und Minderungs-
maBnahmen zdhlen z. B. im StraBenbau die
Berticksichtigung der Lebensrdume bei der
Wabhl der Trassenfiihrung sowie die Planung
und Anlage von Querungshilfen, die Errich-
tung von Larmschutzwillen anstelle von
-wanden usw.

Eingriffe auf groReren Flachen oder lingeren
Strecken lassen sich in Hinblick auf die Verla-
gerung und Wiederbesiedlung von Lebens-
raumen fur die betroffenen Arten oft giin-
stiger gestalten, wenn sie in zeitlich und
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raumlich gestaffelten Bauabschnitten erfol-
gen.

Selbstredend sind Bauzeiten unter Beriick-
sichtigung der Phdnologie der eingriffsrele-
vanten Arten (Abb. 17) zu regeln. So sind
z. B. Tiefbauarbeiten in Zeiten der Winterru-
he nach Moglichkeit zu vermeiden. Die Ve-
getation bietet ganzjdhrig Verstecke und
tragt zum Schutz vor Frosten in tieferen Bo-
denschichten und damit in den Winterquar-
tieren bei. Abgesehen von jahreszeitlichen
Aspekten ist bei Eingriffen in die Vegetation
vor allem ein sorgsames Vorgehen entschei-
dend (Gerdtewahl, Kleinflachigkeit). Mit
Riicksicht auf die Brut- und Aufzuchtsaison
von Vogeln empfiehlt sich der Ruickschnitt
von Geholzen im Spatsommer (nach dem
31.7.). In dieser Jahreszeit konnen Eidechsen
und andere Arten in begrenztem Male noch
auf die Storung und Habitatveranderung re-
agieren.

Mit dem Ziel, ein Abwandern von Zaunei-
dechsen aus der Vorhabensflache zu erwir-
ken, werden zunehmend ,Vergramungs-
mafnahmen” durchgefuhrt. Zu diesem
Zweck werden beispielsweise Wiesen ge-
méht oder Habitatstrukturen beseitigt und
im Gegenzug dazu begleitende Nachbarfla-
chen aufgewertet. Auch wenn Vergra-
mungsmafnahmen bei entsprechender Um-
sicht schonender durchgeftihrt werden kon-
nen, als die tblichen MaBnahmen zur Bau-
feldraumung, ist ihre Durchfihrung i. d. R.
nur mit einer Ausnahmegenehmigung nach
§ 45 Abs. 7 BNatSchG zuldssig. Ohne eine
solche Ausnahme liegt in den meisten Féllen
ein Versto® gegen die artenschutzrecht-
lichen Zugriffsverbote vor (Abschnitt 4.1).

Hierbei ist zu berticksichtigen, dass diese
Malnahmen wegen der Ortstreue der Zaun-
eidechse nur begrenzt und nur tber kurze
Distanzen (max. 20 m) moglich und damit
genehmigungsfahig sind. Sie eignen sich da-
her vor allem fur linienhafte Projekte (Stra-
Ren-/Bahnausbau). Auch wegen des mit zu-
nehmender FlachengroBe groRer werdenden
Pradationsrisikos kommen , Vergramungs-
mafnahmen” nur fur kleine Fldchen in Fra-
ge. GroRere Flachen, die ihrer Vegetation
und/oder Habitatstrukturen beraubt werden
sollen, sind daher sektorenweise zu bearbei-
ten. Ein zeitlich gestaffeltes Vorgehen in
Form streifenformig berdumter Flachen
(nicht breiter als 20 m), von innen nach au-
Ben, ist moglich. Auf den strukturarmen Fla-
chen empfiehlt sich ein zusétzliches Abfan-
gen der Eidechsen.

Voraussetzung fur die Zulassung einer Ver-
gramung ist auch, dass den vergramten
Zauneidechsen Uberhaupt geeignete Fla-
chen mit entsprechender Habitatqualitat in
unmittelbarer Nachbarschaft zur Verfiigung
stehen. Diese mussen von den Zauneidech-
sen barrierefrei selbststandig erreichbar sein
(moglichst nicht mehr als 50 Meter zwischen
der durch ein Vorhaben oder einen Eingriff
beeintrachtigen Lebensstdtte und der aufge-
werteten oder neu angelegten Lebensstétte,
in Ausnahmeféllen max. 200 Meter), oft-
mals ist dabei eine Lenkung der Eidechsen
vorzusehen (Abzdunung, so dass ein Aus-
weichen nur in Richtung der aufgewerteten
oder neu angelegten Lebensstatte moglich
ist). Auch die Kombination von Vergra-
mungsmethoden mit dem Umsetzen von Ei-
dechsen (s. 0.) ist moglich.

Es ist davon auszugehen, dass die Lebens-
raumkapazitdt der Flichen im Umfeld der
betroffenen Lebensstétte bereits durch dort
vorkommende Individuen ausgeschopft wird
(s. Abschnitt 5.4). Vor der Durchfiihrung
von VergramungsmalBnahmen missen die in
Frage kommenden , Ausweichflichen" da-
her fast immer aufgewertet werden (z. B.
durch Waldrandgestaltung/-riickverlegung,
Anreicherung mit geeigneten Biotopstruk-
turen wie Sonnen- und Eiablageplatzen,
Ruckzugs- und Winterquartieren, Schaffung
von Kleinstrukturen durch zauneidechsenge-
rechte Biotoppflege). Die Vergramung von
Zauneidechsen kommt vor allem begleitend
zu CEF-MaRnahmen in Betracht.

Beim Flammen, Fluten und einigen mecha-
nischen Verfahren (Abschieben von Oberbo-
den, tiefe Mahd) sind Tierverluste kaum ver-
meidbar. Diese Methoden sind daher zur
Vergrdmung von Zauneidechsen ungeeignet
und nicht genehmigungsfahig.

5.3 Neue Lebensraume und Lebensstitten
— wie sollten sie aussehen?

Neu geschaffene Lebensstdtten bzw. Lebens-
rdume mussen gut mit bereits von Zaunei-
dechsen besiedelten Lebensraumen vernetzt
und moglichst groB sein. Auch Teilhabitate
sollten nicht kleiner als 1 ha sein, der ge-
samte einer Population verfligbare Lebens-
raum muss deutlich groBer sein. Die Stand-
orteigenschaften mussen dauerhaft denen
typischer Zauneidechsen-Habitate entspre-
chen oder angeglichen werden (ndhrstoff-
arme, strukturierte Standorte etc., s. 0.).
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Die Phénologie der Zauneidechse ist bei der Planung von Bauzeiten grundsdtzlich zu berticksichtigen.
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Eine zur Schaffung und Sicherung einer ho-
hen Habitatqualitdt fir Zauneidechsen not-
wendige Pflege sollte moglichst schonend
(,reptilienfreundlich”)  erfolgen  (BLANKE
2010, Branke in prep.). Ziel ist eine struktur-
reiche Vegetation mit einem reichen Beute-
angebot und hohen Temperaturgradienten,
u. a. mit bodennaher Deckung, lockerem
Buschbestand ~ und/oder  Gehélzrédndern,
Verstecken und Winterquartieren, stidexpo-
nierten Elementen (Béschungen, Walle, Ge-
holzrander etc.) und Eiablagepldtzen.

Eine Orientierung bzgl. anzustrebender Ha-
bitateigenschaften und erforderlichem Ma-
nagement gibt der Beitrag von ScHneeweiss &
SteN (2012) fiir Brandenburger Lebensrdume
der Smaragdeidechse; die Zauneidechse ist
jedoch weniger thermophil und bevorzugt
eine etwas hohere und dichtere Krautschicht.
Altere Habitate haben in der Regel eine hé-
here Qualitat als jingere (z. B. durch vielfél-
tigeres Beuteangebot und zahlreiche Klein-
sdugerbaue). Bei CEF-Malinahmen muss die
Qualitat der neu geschaffenen Lebensstétte
derjenigen der beeintrachtigten entsprechen
oder besser sein. Daher muss die Kompensa-
tionsfliche im Regelfall mindestens gleich
groB oder groBer sein als die vom Eingriff
oder Vorhaben betroffene Fortpflanzungs-
oder Ruhestétte. Auch bei FCS-MalRnahmen
sollte die Kompensationsfldche gleich groB
oder groRer als der vom Eingriff oder Vorha-
ben betroffene Lebensraum und die Qualitat
des neuen Habitats der des verloren gegan-
genen entsprechen oder besser sein. Anson-
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sten wird sich eine Verschlechterung des Er-
haltungszustands kaum vermeiden lassen.
Die Entwicklungszeit bis zur Entstehung eines
vollwertigen Habitats ist vom Ausgangszu-
stand der jeweiligen Flache und den durchge-
fuhrten MalBnahmen abhéngig; durch Kahl-
schlage und Auflichtungen kann dieses Ziel
bei gut entwickelter Krautschicht u. U. kurzfri-
stig (innerhalb einer Vegetationsperiode) er-
reicht werden (Abb. 18). Bei kompletten Neu-
schaffungen z. B. auf ehemaligen Ackerstand-
orten ist in der Regel mit mindestens 5 Jahren
zu rechnen (Teillebensraume sind u. U. schon
friiher nutzbar). Gegebenenfalls kann die Ent-
wicklungszeit durch Abtragen und Umsetzen
der Vegetations- bzw. Bodendecke von Ein-
griffsflachen in  Ausgleichsbiotope verkirzt
werden. Selbstverstandlich ist auch hierbei das
Artenschutzrecht zu beachten.

Im Rahmen von Eingriffsverfahren neu an-
gelegte Lebensraume sind zu sichern (An-
kauf bzw. vertragliche Regelungen und Ein-
tragungen ins Grundbuch zu Gunsten der
zustandigen  Naturschutzbehorde).  lhre
langfristige (mindestens 20-25 Jahre) , rep-
tilienfreundliche" Pflege ist festzuschreiben.

5.4 Umsetzungen und Umsiedlungen

Bei einer Umsiedlung werden die Tiere in ei-
nen ihnen fremden Lebensraum gebracht,
entsprechend leiden sie unter erheblichem
Stress. Eine Umsiedlung von Reptilienbe-
standen ist schwierig und scheitert oft, selbst

bei gelungenen Umsiedlungen sterben zahl-
reiche Tiere (u. U. > 50 %; z. B. Dopb & SeI-
GEL 1991), weitere kommen im spateren
Baufeld um - ein , Leerfang" ist unmaoglich.
Umsiedlungen sind naturschutzfachlich als Ul-
tima Ratio anzusehen und sollten daher nur in
Ausnahmeféllen durchgefuihrt werden. Es tre-
ten mindestens zwei grundsétzliche Probleme
auf: Ein geeigneter Zielstandort muss gefun-
den (und zusatzlich zumeist aufgewertet) und
ein moglichst groBer Teil der betroffenen Po-
pulation/Teilpopulation  gefangen werden.
Zumindest bei sehr grofen Vorkommen in gut
strukturierten Lebensrdumen muss davon
ausgegangen werden, dass das Abfangen
mehrere Jahre in Anspruch nimmt (BLanke
2010, Lancton & Burton 1997, Runce et al.
2010). Diese fur den Fang benotigten langen
Zeitradume sind vor dem Eingriff unbedingt
einzuplanen. Die Umsiedlung sehr groBer Be-
stande ist daher in der Praxis kaum moglich.
Die gédngige Forderung ,,man moge die Tiere
doch vor dem Bau einfach absammeln* und
~irgendwo hin bringen” zeigt die fehlende
Fachkenntnis und mangelnde Auseinander-
setzung mit dem Thema Uberdeutlich an. Ein
begleitendes Monitoring ist unerldsslich, um
bei Bedarf rechtzeitig MaBnahmen gegen
ein etwaiges Scheitern der Umsiedlung ein-
leiten zu kénnen.

Wohin mit den Tieren? — Anforderungen an
die Zielstandorte

Damit eine Umsiedlung gelingen kann, muss
der Zielstandort fur Zauneidechsen gut ge-

Abb. 18
Kahlschlagsfldche, die langfristig als Lebensraum flir Zauneidechsen dienen soll.

Foto N. SchneeweiB.
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eignet sein (Vegetationsstrukturen, Beutean-
gebot etc.). Er muss mindestens so groR wie
der urspriingliche Lebensraum und ausrei-
chend vernetzt und nachhaltig gesichert sein
(keine drohenden Eingriffe etc.). Gleichzeitig
sollte er noch nicht durch Zauneidechsen be-
siedelt sein, da ansonsten u.a. die Ver-
schleppung von Krankheiten (z. B. Dopp &
Seice 1991) sowie populationsgenetisch
nachteilige Effekte (z. B. outbreeding de-
pression) und Uberschreitungen der Lebens-
raumkapazitdt (z. B. Massot et al. 1992) dro-
hen wirden. Gerade bei der Zauneidechse
ist aufgrund der groRen innerartlichen Varia-
bilitdt Vorsicht geboten, damit es nicht zu
Verlusten an genetischer Vielfalt kommt
(Runce et al. 2010). Eine Verschlechterung
des Erhaltungszustands der betroffenen Po-
pulationen wére die Folge.

In der Praxis sind Flachen typischerweise
entweder ungeeignet oder bereits besiedelt.
Zusetzungen in vorhandene Populationen
mit hohen Abundanzen sind grundsétzlich
nicht genehmigungsféhig (s.o. und Ab-
schnitt 4.6). Im Gegensatz zu vielen anderen
Regionen Deutschlands werden in Branden-
burg oft auch suboptimale Habitate von
Zauneidechsen in geringer Dichte besiedelt.
Nach VergroRerung und Aufwertung solcher
Flachen (z. B. durch Waldrandgestaltung/-
rtickverlegung, Anreicherung mit geeigneten
Biotopstrukturen wie Sonnen- und Eiablage-
platzen, Rickzugs- und Winterquartieren,
Schaffung von Kleinstrukturen durch zaunei-
dechsengerechte Biotoppflege) sind Zuset-

Abb. 19

zungen am Rand oder innerhalb derselben
Population bzw. Metapopulation hier ggf.
moglich (sofern aufgrund weiter Verbreitung
im Raum keine unbesiedelten Zielflachen zur
Verfligung stehen).

Die Suche nach geeigneten Standorten er-
fordert erfahrungsgemalR viel Zeit; oft
scheint die zeitaufwendige Neuentwicklung
von Zielflachen die einzige Moglichkeit. Die
Eignung und Kapazitdit eines Standortes
kann nur durch versierte Reptilienfachleute
beurteilt werden.

Um ein Abwandern der ausgesetzten Tiere zu
verhindern, muss der neue Lebensraum zu-
ndchst reptiliensicher eingezdunt werden
(z. B. mit Folienzaun, Abb. 13, Wellpolyester
oder Rhizomfolie). Bei eigenen Projekten in
Niedersachsen (Blanke) wurden die Zaune et-
wa einen Monat nach dem Einsetzen der letz-
ten Eidechse wieder entfernt. Zu Vergleichs-
zwecken wurde in einem Gebiet ein Teil der
Tiere in einem ungezdunten, hervorragend
strukturierten Bereich ausgesetzt. Zwei Jahre
spater waren die Wiederfundraten der ge-
zdunt ausgesetzten Tiere deutlich hoher als
bei ungezdunt ausgesetzten. Diese positiven
Effekte der Zaunung traten sowohl bei Adulti
als auch bei zum Zeitpunkt der Aussetzung
nicht geschlechtsreifen Tieren auf (THUNHORST
1999). Es sollte selbstverstandlich sein, dass
die Zdunungsflache den ausgesetzten Tieren
die benétigten Ressourcen bietet.

Bei Umsiedlungen, die sich tber mehrere
Jahre erstrecken, empfiehlt es sich (zur Ver-
meidung standiger Stérungen des Sozialge-
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fuges und um Beeintrachtigungen sonstiger
von der Zaunung betroffener Arten in Gren-
zen zu halten), sukzessive jeweils benach-
barte Ansiedlungsflichen einzuzdunen und
zu offnen. (Begrindungen und Erfolgsbe-
lege fur die hier aufgestellten Forderungen
finden sich bei BLanke 2010).

Zwischenhilterung ist eine Notlésung

Im Rahmen von Umsiedlungen oder fir die
Dauer von Sanierungen (z. B. von Altlasten)
ist unter Umstdnden eine Zwischenhélterung
von Zauneidechsen erforderlich. Diese birgt
aber Risiken wie erhohte Stress- oder Prada-
tionsverluste (s. 0. und Abb. 19). Zaunei-
dechsenbestdnde in Zwischenhalterungen
stagnieren daher oft (Scronert 2009) oder
gehen gar zurtick (Krarr 2013). Eine Zwi-
schenhilterung kann aber andererseits bei
Eingriffen in Eidechsenlebensrdaume zur Ver-
ringerung der Gesamtverluste beitragen.
Verbesserungen der bisherigen Praxis der
Ausgestaltung  von Zwischenhélterungen
scheinen daher dringend notwendig.
Selbstverstdndlich muss auch eine Halte-
rungsflache glinstige Habitateigenschaften
(geeignete  Vegetation, Strukturreichtum
usw.) aufweisen und darf bisher noch nicht
von Zauneidechsen besiedelt sein. Abhangig
vom Ausgangszustand der Flache ist eine
Entwicklungszeit von mindestens einer Ve-
getationsperiode einzuplanen, bei Ackerfla-
chen sind deutlich langere Zeitraume bis zur
Entwicklung von geeigneten Vegetations-
strukturen und Beutetiergemeinschaften no-

In einer strukturarmen Zwischenhdélterungsfldche waren zahlreiche Zauneidechsen leichte Beute fiir Turmfalken (Ausbau A10 bei Berlin,

2013).

Foto: N. SchneeweiB.
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tig (s.0.). Erst wenn das Habitat fur die
Zauneidechse glnstige Eigenschaften auf-
weist (inkl. ausreichendes Nahrungsange-
bot), kann mit dem Tierbesatz begonnen
werden.

Die Besatzdichte muss sich an den im Frei-
land auftretenden Abundanzen orientieren
(vgl. Kap. 2.3). Entscheidend sind die Habi-
tateignung der Halterungsflaiche und deren
Nahrungspotenzial. Nur bei sehr geringen
Besatzdichten und giinstigen Eigenschaften
der Halterungsflache kann auf eine Zufutte-
rung verzichtet werden.

An dieser Stelle sei darauf hingewiesen, dass
es sich bei den Zwischenhélterungen schon
dem Wortlaut nach um Tierhaltungen han-
delt. Die gehalterten Zauneidechsen sind da-
her entsprechend den Vorschriften des Tier-
schutzgesetzes zu versorgen und zu betreu-
en. MaBnahmen zum Schutz vor Pradatoren
(z. B. Katzen, Greifvogel, Abb 19) sind ins-
besondere auf kleineren Flachen und in
Siedlungsnahe unverzichtbar. Ein wichtiger,
in der Praxis bislang weitestgehend vernach-
lassigter Aspekt betrifft die Ubertragung von
Parasiten und Krankheiten in der Zwischen-
hélterung. Ein begleitendes Monitoring muss
daher auch die Kontrolle der Tiere auf Fit-
ness sowie Erndhrungs- und Gesundheitszu-
stand (z. B. Verletzungen, Ektoparasiten)
einschlieBen. Bei Bedarf ist/sind eine ange-
messene tierpflegerische und/oder veteri-
narmedizinische Betreuung zu veranlassen.

Einfach Absammeln? - Anforderungen an
den Fang

Sofern eine Umsiedlung/Umsetzung unver-
meidbar ist, muss es das Ziel sein, so viele
Tiere wie moglich bzw. einen méglichst ho-
hen Anteil des Bestandes (> 80 %) zu fan-
gen. Alle Altersklassen und Geschlechter
sollten in représentativen Anteilen vertreten
sein. Dies kann nur erreicht werden, wenn
sich der Fang vom Friihjahr bzw. der Paa-
rungszeit bis nach dem Schlupf der Jungtiere
im Herbst erstreckt, also die unterschied-
lichen Aktivitatsgipfel aller Gruppen der Po-
pulation umfasst (s. Kap. 2.2). Die meisten
Zauneidechsen konnen jeweils nur an einem
oder wenigen Tagen pro Jahr beobachtet
werden (BLanke 2006 b), daher sind in den
verschiedenen Aktivitatsperioden jeweils et-
liche Fangtage noétig.

Im zeitigen Frihjahr sollte aufgrund der
Nahrungsknappheit und drohender Winter-
einbriiche noch nicht gefangen und umge-
setzt/umgesiedelt werden; vielmehr sollte
der Fang mit oder kurz vor der Paarungszeit
beginnen.

Fang, Handling, Unterbringung, Transport
und Aussetzung der Tiere missen so scho-
nend wie moglich erfolgen. Der Fanger hat
einen wesentlichen Einfluss auf das Wohlbe-
finden der Eidechsen. Ungeachtet der Fang-
methode mussen die Eidechsen in die Hand
genommen werden, Fingerfertigkeit und ein
sensibler Umgang sind auch zur Vermeidung
von Schwanzverlusten (die die Uberlebens-
wabhrscheinlichkeit reduzieren, vgl. Branke
2010) wichtig. Schltpflinge und hochtréach-
tige Weibchen sind besonders empfindlich.
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Schlingenfange gelten als die schonendste
Fangmethode (HenLe 1997), sie werden typi-
scherweise durch Handfdnge erganzt. Vor
allem beim Kescher- und Handfang besteht
fur die Eidechsen Verletzungsgefahr. Ge-
bietsweise kann auch der Einsatz von Fang-
zdunen mit Eimern sinnvoll sein; als alleinige
Methode sind diese jedoch abzulehnen. Be-
kannt ist, dass solche Fallen hdufig von Beu-
tegreifern kontrolliert und ,abgesammelt”
werden. Fallen sind daher ggf. zu sichern
und so hédufig zu kontrollieren bzw. leeren,
dass Todesfélle nahezu ausgeschlossen wer-
den konnen (mind. eine Kontrolle tagl.; bei
hoheren Temperaturen, Starkniederschlé-
gen, hoher Beutegreiferprasenz etc. ofter).
Bei Planung und Betrieb von Fanganlagen
sind auBerdem mogliche Zugriffe Dritter zu
berticksichtigen.

Generell ist eine Kombination verschiedener
Fangmethoden empfehlenswert.

Der Fang von Reptilien ist grundsatzlich
durch ausgewiesene Feldherpetologen mit
einschldgiger Erfahrung im Eidechsenfang

r

Abb. 20

vorzunehmen. Im Rahmen groBerer Projekte
ist das Anlernen und Beteiligen von Helfern
vertretbar. Die Leitung und Beaufsichtigung
der Fangaktion obliegt dem Experten. Der
Fang ist sorgfdltig zu dokumentieren (Fang-
datum, Fanggebiet, Alter, Geschlecht, Be-
sonderheiten). Eine Fotodokumentation ist
empfehlenswert; sie ist auch flr spatere Er-
folgskontrollen wichtig und hat in der Ver-
gangenheit viele Hinweise auf Optimie-
rungsmoglichkeiten gegeben (vgl. BLanke
2010, THuNHORST 1999). Auf den Fotos
sollten die individuelle Rickenzeichnung
und der Schwanz der Eidechsen erkennbar
sein (ggf. mehrere Fotos anfertigen, Abb.
20).

Zwischenzeitige Rickgénge der Fange (vgl.
Abb. 21) oder zwischenzeitig fehlende Sich-
tungen sind normal und kein zwingender
Hinweis darauf, dass die Population weitge-
hend abgefangen wurde. Sie konnen z. B.
auch auf Stérungen durch den Fang und
Witterungseffekte zuriickzufiihren sein. So
gehen mit Beginn der Uberwinterung (ab

Zauneidechsen-Weibchen beim Fang und beim Wiederfund nach zwei Jahren.

Fotos: I. Blanke
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Abb. 21

Anzahl der im ersten Jahr einer mehrjdhrigen Umsiedlung pro Fangtag gefangenen Zaunei-

dechsen (eig. Daten, vgl. BLanke 2010).
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Ende Juli/Anfang August, Kap. 2.2) die Beo-
bachtungszahlen generell zuriick. Ein wich-
tiger Indikator fur ein erfolgreiches Abfan-
gen ist dagegen die Zusammensetzung der
gefangenen Teil-Population (ausgewogenes
Geschlechterverhiltnis, hoher Anteil nicht
geschlechtsreifer Tiere).

Der Erfolg einer Fangaktion bzw. deren
moglicher Abschluss ist durch ausgewiesene
Fachleute einzuschédtzen und zu dokumen-
tieren. Erst nach erfolgreichem Abfangen —
neben dem Fangverlauf/-protokoll (s. 0.)
sind ein deutlicher und anhaltender Riick-
gang der Fanghdufigkeit (der nicht allein
durch Witterung, Phédnologie oder standige
Storungen erklart werden kann) mafRgeblich
- kann das Baufeld freigemacht bzw. mit
dem Eingriff begonnen werden.

5.5 Erfolgskontrolle und Monitoring, wann
und wo?

Begriffsbestimmung

Eine Kontrolle durchgefthrter Ausgleichs-
oder Ersatzmafnahmen ist gédngige Praxis
und z. B. beim FernstraBenbau verpflich-
tend. Dabei wird unterschieden zwischen
Herstellungskontrolle und Funktionskon-
trolle. Nachbesserungen z. B. bei Anpflan-
zungen sind hierbei selbstverstandlich. Kos-
towski et al. (2007) priften an zehn MaB-
nahmestandorten in Baden-Wdirttemberg
den Erfolg von Kompensationsmafnahmen
fur ausgewdhlte Reptilienarten des An-
hangs IV der FFH-Richtlinie. Hierbei regis-
trierten sie hohe Defizite hinsichtlich der
Umsetzung und Funktionsfahigkeit der
MaBnahmen. Die Autoren unterstreichen
daher die Notwendigkeit einer systema-
tischen Erfolgskontrolle, die bereits bei der
Plankontrolle sowie der qualifizierten Erfas-
sung des Zustands vor dem Eingriff einset-
zen sollte. In diesem Zusammenhang sei
auf § 17 Abs. 7 BNatSchG verwiesen, wo-
nach die zustdndige Behorde die frist- und
sachgerechte Durchfiihrung der festgesetz-
ten Ausgleichs- und ErsatzmaBnahmen ein-
schlieBlich der erforderlichen PflegemaR-
nahmen prift. Sie kann hierzu anordnen,
dass der Verursacher einen entsprechenden
Bericht vorlegt.

Bei einer Erfolgskontrolle im Sinne von
Geise et al. (2008) handelt es sich um eine
Okologisch umfassende Betrachtungsweise
mit dem Ziel zu beurteilen, ob eine betrof-
fene Lebensstatte ihre 6kologische Funkti-
on beibehdlt. Bezogen auf einen ganzen
Lebensraum geht es dartiber hinaus um die
Frage, ob die betroffene Population in
einem prognostizierten, i. d. R. der Aus-
gangssituation entsprechenden, Umfang
unter den verdnderten Bedingungen tber-
lebensféhig ist. Der Erhaltungszustand der
betroffenen Populationen darf sich nicht
verschlechtern.

Als Monitoring wird nachfolgend eine MaR-
nahmen begleitende Uberwachung bezeich-
net, die zwingend bei nicht auszurdumenden
Unsicherheiten tber den Erfolg von CEF-
oder FCS-MaBnahmen vorzusehen ist. Ggf.

|6st das Monitoring korrigierende MafRnah-
men aus, die sicherstellen mussen, dass es zu
keinem Zeitpunkt zu einer Reduzierung oder
einem Verlust der 6kologischen Funktion ei-
ner Fortpflanzungs- oder Ruhestatte kommt
bzw. dass sich der Erhaltungszustand der be-
troffenen Population nicht verschlechtert.
Bereits im Zulassungsverfahren ist zu regeln,
welche ergdnzenden Korrektur- und Vorsor-
gemafnahmen zu ergreifen sind, wenn das
Monitoring die Prognose nicht bestdtigen
sollte (s. Kap. 4.7).

Im Rahmen des Monitorings sind vor allem
die Entwicklung der Ersatzhabitate und/oder
die Funktion neu geschaffener Habitatstruk-
turen, deren Nutzung und Besiedlung durch
Zauneidechsen, die Entwicklung der Zaunei-
dechsen-Population, deren Vernetzung und
die Entwicklung des Umfeldes zu tUberwa-
chen. Das Monitoring ist so lange durchzu-
fuhren, bis etwaige Unsicherheiten tber den
Erfolg der CEF- oder FCS-MaBnahmen -
ggf. nach ergdnzenden Korrektur- und Vor-
sorgemafnahmen - ausgerdumt sind und
deren Wirksamkeit fest steht.

Dartiber hinaus bzw. zuvor sind Herstel-
lungskontrollen Ublich. Hierunter fallen u. a.
die Uberpriifungen der FlichengréBen von
neu geschaffenen Habitaten oder Teilhabi-
taten, der Anzahl, GroBe und Qualitat von
Sonderstrukturen wie Verstecke, Gelegepléat-
ze oder Gehdlzpflanzungen auf ihre tatséch-
liche Eignung fur die Zauneidechse und der
Funktionsttichtigkeit technischer Anlagen
(z. B. Schutzzdune und Durchlédsse). Nach-
besserungen auf Grund mangelhafter Aus-
fuhrung oder schlechter Pflege sind i. d. R im
Rahmen der Gewdéhrleistung abgesichert.
Grundlage der Kontrollen sind die Vorunter-
suchungen zum Ausgangszustand der be-
troffenen Lebensstdtten bzw. Habitate und
der betroffenen Populationen und Zielvorga-
ben der festgesetzten bzw. vorzuneh-
menden Mafnahmen.

Methoden

Die Erfolgskontrolle bzw. das Monitoring
nutzt im Wesentlichen die bereits im Kapitel
5.1 beschriebenen Methoden. Die Untersu-
chungsdauer, -intervalle und -intensitaten
variieren dabei in Abhangigkeit von der je-
weiligen MaRnahmenart bzw. Zielsetzung.
Bei nur langfristig wirksamen Neuschaf-
fungen von Teilhabitaten (z. B. auf ehema-
ligen Ackern) lasst sich die Wirksamkeit (der
Erfolg) erst nach einigen Jahren beurteilen.
Aber bereits zuvor ermoglicht ein begleiten-
des Monitoring ein eventuell notwendiges
Gegensteuern (z. B. Steuerung der Vegetati-
onsentwicklung, Anlage weiterer Habi-
tatstrukturen).

Wie bei den Voruntersuchungen (s. o.) sind
die Ergebnisse der Kontrollen zu dokumen-
tieren (Text, Fotos, Karten mit Punktdarstel-
lung der nachgewiesenen Zauneidechsen)
und zu bewerten. Auf dieser Basis kénnen
ggf. Empfehlungen fur die Pflege und er-
gdnzende MaBnahmen erfolgen. Weiterhin
erlaubt die Dokumentation der Flachenent-
wicklung eine bessere Analyse der Be-
standssdaten. Die Erfassung und Bewertung

der Population entspricht dann dem Vorge-
hen bei Eingriffskartierungen (s. o. in der Re-
gel mindestens vier Begehungen vom Friih-
jahr bis zum Herbst etc.). Erfasst werden
sollten die Populationsstruktur und damit
auch der Reproduktionserfolg. Die Populati-
on lasst sich anhand der Aktivitatsdichte
(Zauneidechsen pro Stunde, s. 0.) in Gro-
Benklassen unterteilen, die Gesamtzahl der
Sichtungen sollte naturlich ebenfalls aufge-
fuhrt werden. Mit beiden Parametern ldsst
sich der Erhaltungszustand der Population
bewerten. Dieses Monitoring sollte sich tiber
die durchschnittliche Lebensdauer einer
Zauneidechsen-Generation und damit tber
mindestens flinf Jahre (vgl. BLanke 2010) er-
strecken.

Bei Zwischenhélterungen ist auch der Ge-
sundheitszustand der Tiere zu tiberwachen.

Wann ist eine Umsiedlung erfolgreich?

Eine Umsiedlung oder Umsetzung ist er-
folgreich, wenn die Population/Teilpopula-
tion den neuen Lebensraum besiedelt,
wenn sie eine vitale Populationsstruktur
aufweist und es zu keiner Verschlechterung
des Erhaltungszustands der betroffenen (lo-
kalen) Population/en gekommen ist. Erst
bei ausreichender Reproduktion, d. h. wenn
zu erwarten ist, dass sich der Ansiedlungs-
bestand ohne menschliche Hilfe tiber meh-
rere Generationen selbst erhalten kann, ist
von einem Erfolg auszugehen. Entspricht
die PopulationsgroBe bzw. -struktur zu-
ndchst nicht den Erwartungswerten (z. B.
durch Uberwiegen adulter Tiere) ist dies oft
auf die Zusammensetzung des Ausset-
zungsbestands zurtickzufthren. Innerhalb
weniger Jahre sollten sich das Geschlechter-
verhdltnis und die Altersstruktur aber wie-
der den natirlichen Verhéltnissen anglei-
chen (vgl. Bianke 2010). Andernfalls ist dies
ein Hinweis darauf, dass das Habitat (und/
oder dessen Pflege) ungeeignet ist. Hierbei
ist zu berlicksichtigen, dass auch unter na-
turlichen Bedingungen z. B. witterungsbe-
dingt erhebliche Schwankungen in der de-
mografischen Struktur von Reptilienpopula-
tionen auftreten konnen.

Ganzlich fehlende Sichtungen von Zaunei-
dechsen auf den Mafinahmeflachen sind im-
mer ein Alarmsignal.

Die Zwischen- und Endberichte sind vom
Vorhabenstrager bei den zustandigen Natur-
schutzbehdrden einzureichen.
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VOR DEM HINTERGRUND AKTUELLER PROBLEMFELDER, WIE DEM RUCKGANG DER BIOLOGISCHEN VIELFALT UND DEM
KLIMAWANDEL SOWIE DEN STRATEGIEN DIESEN ZU BEGEGNEN BZW. DAMIT UMZUGEHEN, KOMMT DEM
NATURSCHUTZGROSSPROJEKT ,, LENZENER ELBTALAUE" ALS PILOTPROJEKT EINE WICHTIGE VVORREITERROLLE ZU.

KATHARINA NABEL, CHRISTIAN Damm & BIRGIT FELINKS T

Vegetationsentwicklung in der Deichriickverlegung Lenzener Elbtalaue
nach Nutzungsaufgabe und Auenwaldinitialpflanzungen

Ein Vergleich zwischen 1999 und 2009

Schlagworter:

Zusammenfassung

Im Rahmen des NaturschutzgroRprojektes
"Lenzener Elbtalaue" wurde auf 425 ha mit
dem Ziel der Wiederherstellung einer natur-
nahen Auenlandschaft eine umfangreiche
Deichriickverlegung umgesetzt. Hier bietet
sich in einmaliger Weise die Moglichkeit, die
Wirkungen der umgesetzten MalBnahmen
auf die Biotop- und Artenausstattung zu
analysieren und die im Pflege- und Entwick-
lungsplan aufgestellten Hypothesen zur Ent-
wicklung des Gebietes zu tiberpriifen.

Als Grundlage fur zukunftige Untersu-
chungen wurde im September 2009, nach
Abschluss der ersteinrichtenden Mafnah-
men und vor der ersten Wiedertiberflutung,
eine detaillierte Biotop- und Vegetationskar-
tierung durchgefuhrt. Die Ergebnisse dieser
Kartierung wurden mit denen der Kartierung
des Ausgangszustandes aus dem Jahr 1999
verglichen.

Infolge von Nutzungsaufgabe, Auenwaldini-
tialpflanzungen, BaumaBnahmen und Gra-
beneinstau haben die das Gebiet vormals
pragenden Grinlandgesellschaften  abge-
nommen. Der Flichenanteil von Brachege-
sellschaften und nicht nutzungsgepragten Bi-
otopen spéterer Sukzessionsstadien, wie Réh-
richte, nitrophile Saumgesellschaften und
Hochstaudenfluren hat deutlich zugenom-
men. GrofRe Flaichenanteile werden von Au-
waldinitialen und neu geschaffenen Gewaés-
sern eingenommen. Weiterhin haben zu-
néchst Pioniergesellschaften von den im Zuge
der Baumafinahmen entstanden Rohboden-
standorten profitiert. Allgemein ist eine Zu-
nahme von Biotoptypen (wechsel)feuchter
und nasser Standorte zu verzeichnen.

1 Einleitung

Auen sind die natirlichen Uberschwem-
mungsgebiete eines Flusses und durch eine
starke Morpho- und Hydrodynamik gekenn-
zeichnet (Coibitz 1994, ScHolz et al. 2004a
u. a.). Infolge der dadurch bedingten kleinrdu-

migen Vielfalt von Habitaten gehoéren Auen
zu den artenreichsten Okosystemen Mitteleu-
ropas (Gercen 1988, Warp et al. 1999, ScHoLz
et al. 2004b). Flussbauliche Malnahmen,
Deichbau und Intensivierung der Landnut-
zung flhrten jedoch zu drastischen Verdnde-
rungen in Wasser- und Stoffhaushalt und bio-
tischem Inventar (ScHwartz & NeseLsiek 2002,
ScHoLz et al. 2004a), so dass Auen heute zu
den bundesweit am stérksten gefahrdeten Le-
bensrdumen zdhlen (Koenzen et al. 2005,
WWE-Auen-Institut 2009, Brunotte et al.
2009, Euwanger 2012). Nur etwa 15-25 %
der urspriinglichen  Uberschwemmungsge-
biete sind noch vorhanden (EHterT & NEUKIR-
cHEN 2012). Auf den verbliebenen Flachen
sind mehr als drei Viertel aller auentypischen
Biotoptypen gefdhrdet, etwa ein Viertel der
Auen ist von der vollstindigen Vernichtung
bedroht (MeHL et al. 2004, BMU 2007).

Die Elbe kann im europaweiten Vergleich als
moderat ausgebauter und vergleichsweise
naturnaher Strom eingestuft werden. Sie
wurde nur abschnittsweise begradigt und
verfligt Uber eine weitgehend naturnahe
Hochwasserdynamik sowie relativ unver-
baute Ufer (DaHL & FLADE 1994, SimON 1999).
Insbesondere  die  wirtschaftlich  struk-
turarme, ehemalige Grenzflussregion der
unteren Mittelelbe stellt eine Landschaft mit
vergleichsweise hohem o©kologischem Wert
dar und dient als Refugium fiir zahlreiche
Arten und Lebensgemeinschaften urspriing-
licher mitteleuropédischer Flussauen (Neu-
scHULZ & Purps 1998, Evers et al. 1998).

Das NaturschutzgroBprojekt "Lenzener Elb-
talaue" liegt im Nordwesten Brandenburgs,
im Landkreis Prignitz und ist Teil des UN-
ESCO-Biosphdrenreservates "Flusslandschaft
Elbe-Brandenburg". Im Zentrum des Pro-
jektes stand die mit 420 ha derzeit groBte
Deichriickverlegung Deutschlands, weshalb
das Projekt zunichst haufig mit der Wieder-
herstellung von Retentionsraum und der Be-
seitigung einer hydraulischen Engstellung
verbunden wurde. Dennoch war primdres
Projektziel die Wiederherstellung einer von
flieRgewdsserdynamischen  Prozessen — ge-

Auenrenaturierung, Elbe, NaturschutzgroBprojekt, Deichriickverlegung, Erfolgskontrolle

pragten Auenlandschaft. Durch Auenwaldini-
tialpflanzungen mit verschiedenen Pflanz-
konzepten sowie tiber Sukzession soll sich auf
ca. 300 ha langfristig Hart- und Weichholzau-
enwald entwickeln. Damit wird eine Verdop-
pelung des Auenwaldbestandes an der un-
teren Mittelelbe und ein Biotopverbund mit
den beiden letzten groBen Auenwaldbestén-
den Elbholz (Niedersachsen) und Hohe Garbe
(Sachsen-Anhalt) angestrebt (NeuscHulz &
Purps 2003, Pures et al. 2004, PEPL 2005).
Auf der restlichen Flache von ca. 125 ha soll
sich ein Mosaik aus weiteren elbauenty-
pischen Biotoptypen wie Zweizahnfluren,
Zwergbinsengesellschaften, Altarmen, ein
Brack (durch einen Deichbruch entstandenes,
tiefes Gewadsser), Flutrinnen, Flutrasen, Roh-
richten und Rieden, Feuchtgriinland, Sand-
magerrasen und Gebuschen entwickeln. Zur
Offenhaltung von Teilbereichen wurde eine
halboffene Weidelandschaft mit Robustpfer-
den eingerichtet (PEPL 2005, Damm 2012).
1999 erfolgte im Vorfeld des Projektes als
Grundlage fur die Planung eine Kartierung
des Gebietes. Die landwirtschaftliche Nut-
zung wurde 2005 aufgegeben. Zwischen
2005 und 2008 erfolgte der Bau des 6,1 km
langen Neudeiches. Durch die Unterbre-
chung der Entwdsserungsgraben wurde das
Gebiet nach stdrkeren Regenfdllen und
durch Qualmwasser bei Hochwasserereig-
nissen bereits teilweise Uberstaut. Im Zuge
der Beschaffung von Erdmaterialien fir den
Deichbau wurden im Ruckdeichungsgebiet
Flutrinnen unterschiedlicher GroRe und Tiefe
geschaffen.

Im Sommer 2009 wurde der Altdeich an
sechs Stellen geoffnet, womit die Lenzener
Elbtalaue wieder an das Uberschwem-
mungsregime der Elbe angeschlossen wur-
de. Die Vegetations- und Biotoptypenaus-
stattung wurde im September 2009 flachen-
deckend erfasst. Eine erste Uberflutung des
Gebietes erfolgte im Marz 2010.

Damit wird im Sinne einer Status-quo-Doku-
mentation die Grundlage fir die Analyse der
zukiinftigen Vegetationsentwicklung nach
Wiederanschluss des Gebietes an das natir-
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liche Uberflutungsregime gelegt. Vor diesem
Hintergrund ist es das Ziel dieser Arbeit, die
bisher eingetretenen Vegetationsverande-
rungen in Folge von Nutzungsaufgabe, Au-
enwaldinitialpflanzungen, Aufgabe der Ent-
wadsserung und Baumafnahmen vor dem
Anschluss des Deichriickverlegungsgebietes
an die Hochwasserdynamik der Elbe aufzu-
zeigen. Dies erfolgt durch einen Vergleich
der Biotoptypen- und Vegetationskartie-
rungen aus dem Rickdeichungsgebiet aus
den Jahren 1999 und 2009.

Vor dem Hintergrund aktueller Problemfelder,
wie dem Riickgang der biologischen Vielfalt
und dem Klimawandel sowie den Strategien
diesen zu begegnen, kommt dem Natur-
schutzgroRprojekt ,Lenzener Elbtalaue” als
Pilotprojekt eine wichtige Vorreiterrolle zu.
Fur die Planung und Umsetzung zuktinftiger
Renaturierungsprojekte sind die  wissen-
schaftliche Begleitung solcher MaBnahmen
und eine Diskussion der Ergebnisse im Sinne
einer Erfolgskontrolle notwendig (vergl. Nic-
Ltas & ScHerrrose 2005). Die Ergebnisse er-
méglichen eine Uberpriifung der im Vorfeld
getatigten Prognosen und eine Bewertung
des Erfolges der MaBnahme. Hierauf aufbau-
end kénnen Empfehlungen fur die Umset-
zung zukUnftiger Projekte abgeleitet werden.

2 Methoden

Im Jahr 1999 erfolgte eine Vegetationskartie-
rung, die den Zustand des Gebietes vor Be-
ginn des NaturschutzgroBprojektes abbildet
Hewwwic (2000) und Heinken (2001). Fir die
Erfassung wurden Luftbilder im MaRstab
1:8.000 bzw. 1:5.000 und ein auf Grundlage
pflanzensoziologischer Aufnahmen aus der
brandenburgischen und niederséchsischen
Elbtalaue erstellter Kartierschliissel verwendet
(Hewwic 2000). Vegetationsaufnahmen wur-
den nach der Methode von BRAUN-BLANQUET
(1964) im Projektgebiet bei Lenzen und in
den Naturschutzgebieten ,Untere Seege-
Niederung und , Pevestorfer Wiesen" auf der
niedersdchsischen Elbseite erstellt, zu Vegeta-
tionstabellen vereinigt und synsystematisch
geordnet. Die syntaxonomische Einordnung
und Benennung der Vegetationseinheiten
richtete sich nach Pott (1995). Bei einem sehr
kleinflachigen Wechsel von Vegetationsein-
heiten wurde nur die flichenmaRBig dominie-
rende Pflanzengesellschaft aufgefiihrt. Zur
Erstellung des Pflege- und Entwicklungsplans
(PEPL 2005) erfolgte eine Uberarbeitung der
Kartiereinheiten, da mehrere Kartierungen
zusammengefiihrt werden mussten, bei de-
nen mit unterschiedlichen Kartierschltsseln
gearbeitet worden war.

Zur Dokumentation des Ausgangszustandes
im Projektbiet nach Abschluss der erstein-
richtenden MaBnahmen und unmittelbar vor
der Offnung des Altdeiches im September
2009 wurde eine differenzierte Biotop-
typenkartierung durchgefiihrt. Als Grundlage
wurden Luftbilder (DOP40, Sommer 2008,
LGB im MaRstab 1:5.000), das DGM (Som-
mer 2008, BfG) und eigene Schragluftbilder
aus einer Befliegung im September 2009 ge-

nutzt. Die Benennung der Biotoptypen er-
folgte nach Zimmermann et al. (2007a, b).

Die Abgrenzung der Kartiereinheiten im Ge-
lande erfolgte zunachst anhand struktureller
und physiognomischer Unterschiede der Ve-
getationsbestande. Weiterhin wurden sicht-
bare Unterschiede in den Standorteigen-
schaften (z. B. Nutzung, Hydrologie, Boden)
und scharfe Grenzen, wie Grédben oder We-
ge, zur Abgrenzung herangezogen. Bei einer
kleinrdumigen Durchdringung von verschie-
denen Kartiereinheiten erfolgte die Erfassung
von Mosaiken/Mischbestdnden (z. B. Mosaik
aus Kleinrohricht und GroRrohricht) unter
Angabe der jeweiligen Kartiereinheiten (fla-
chenméRig dominierender Hauptcode und
Nebencodes) sowie ihres Deckungsanteils.
Fur die im Geldande abgrenzbaren Offen-
landbiotope wurden Artenlisten mit Angabe
der Arthdufigkeit angefertigt. Die Erfassung
der Haufigkeit erfolgte mit einer fiinfstu-
figen Skala: d — dominant, x — haufig, | - lo-
kal hdufig oder regelméBig in geringer De-
ckung vorkommend, z - zerstreut, s — selten.
Die hier verwendete Nomenklatur der Ge-
faBpflanzen richtet sich nach WisskircHen &
HAEUPLER (1998).

Fur den Vergleich beider Kartierungen und
fur die Darstellung des Gebietes im MaBstab
1:5.000 erfolgte eine Zuordnung und Zu-
sammenfassung der Kartiereinheiten zu Bio-
topklassen (s. Tab.1). Dargestellt wird der fla-
chen- bzw. anteilsmaRig pragende Biotoptyp.
Entgegen der gdngigen Praxis erfolgte zur
besseren Ubersichtlichkeit der Darstellung ei-
ne Zuordnung der Deichflichen zum Haupt-
biotoptyp ,Deich” (normalerweise wird die-
ser nur als Begleit-Biotoptyp vergeben).

Fir den Flachenvergleich zwischen 1999
und 2009 erfolgte zundchst eine Verschnei-
dung der Kartierungen von 1999 (He.wic
2000, Heinken 2002, vgl. auch PEPL 2005)
mit den realisierten Grenzen der Deichriick-
verlegung. Des Weiteren war ein Abgleich
der 1999 und 2009 verwendeten Kartierein-
heiten notwendig. Dabei konnten die 1999
erfassten Pflanzengesellschaften in den mei-
sten Fallen mit den im Jahr 2009 erfassten
Biotopklassen gleichgesetzt werden.

Bedingt durch unterschiedliche Bearbeiter,
Kartiermafstdbe und Kartierintensitdten und
daraus resultierende abweichende Aussagen
zu Artinventar und Gesellschaftszuordnung
(vergl. Hettwic 2000 vs. THieL 2007, 2009) ist
fur die Kartierung von 1999 die Zuordnung
einiger Flachen zu Griinlandgesellschaften
mit Unsicherheit belegt. Daher konnte inner-
halb der Klasse Molinio-Arrhenatheretea
keine Trennung der Syntaxa auf der Ebene
der Ordnungen und Verbédnde, und damit
auch keine Differenzierung zwischen den fri-
schen und den wechselfeuchten Gesellschaf-
ten vorgenommen werden. Dies ist insbe-
sondere bedauerlich, da die Griinlandgesell-
schaften den groRten Teil der Flache der
Deichriickverlegung einnahmen und eine
konkretere Analyse der Verdnderungen der
Artenzusammensetzung und der Flichenan-
teile der frischen und wechselfeuchten Be-
stande im Zusammenhang mit der Wiederu-
berflutung besonders interessant erscheint.

Hier kann fir den Vergleich beider Kartie-
rungen lediglich mit der strukturellen Einstu-
fung der Flachen als genutztes bzw. brach
liegendes Griinland gearbeitet werden. Ana-
log konnte auch innerhalb der Klasse der
Roéhrichte und Seggenrieder (Phragmito-Ma-
gnocaricetea) nicht auf der Ebene der Ord-
nungen und Verbédnde differenziert werden.

3 Ergebnisse

Eine Ubersicht Gber die beteiligten Biotop-
klassen und eine Gegenuberstellung der
GroBe der von den jeweiligen Kartierein-
heiten 1999 und 2009 eingenommenen Fla-
che im Gebiet der Deichriickverlegung wird
in Tab. 1 dargestellt.

3.1 Biotoptypen 1999

Insgesamt stellte sich das Projektgebiet 1999
vor Umsetzung der Deichrickverlegung als
eine durch intensive Nutzung und Entwésse-
rung gepragte arten- und strukturarme
Agrarlandschaft dar (Abb. 1). Dabei nahm ar-
tenarmes (Saat-)Griinland mit 340 ha den
groRten Flachenanteil von 75,5 % ein (HELL-
wiG 2000, Tab. 1). In Senken waren Flutrasen
(32 ha) und teilweise auch Rohrichte (16 ha)
zu finden, altere Geholze (7,5 ha) und Ge-
wasser (<1 ha) waren tberwiegend in linearer
Auspragung als Hecken bzw. Graben vorhan-
den. Im Nordosten des Gebietes wurde eine
Teilfliche ackerbaulich genutzt (15 ha). Der
im Stdwesten des Deichriickverlegungsge-
bietes gelegene Hartholzauenwald-Restbe-
stand (Eichwald) (6,5 ha), ein Brack (<1 ha)
und ein Trockenrasen mit Landreitgras-Fluren
(4,5 ha) stellten relativ naturnahe, aber klein-
flachige Biotope dar. Angrenzend an den Au-
enwaldbestand wurde bereits 1989 eine Auf-
forstung von ca. 5 ha in konventioneller Ei-
chen-Reihenpflanzung durchgefihrt (Patz et
al. 2000). Der Altdeich nahm 24 ha, befe-
stigte Wege <1 ha ein.

3.2 Verdnderungsanalyse der Biotoptypen
1999 - 2009

In Folge der fur die Deichriickverlegung not-
wendigen BaumaBnahmen und weiterer bio-
topersteinrichtender MafBnahmen stellte sich
das Gebiet der Deichriickverlegung im Jahr
2009 stark verdndert dar (Abb. 2). Insgesamt
ist eine Zunahme der Anzahl der vorkom-
menden Biotoptypen (Abb. 3, Tab. 1) und ei-
ne rdumliche Diversifizierung mit einer deut-
lichen Zunahme der Anzahl gegeneinander
abzugrenzender Einzelflichen zu verzeich-
nen. 2009 waren einige der im Jahr 1999 ver-
breiteten Biotoptypen tiberhaupt nicht mehr
zu finden, andererseits traten Biotoptypen
auf, die 1999 noch nicht vorhanden waren.

In den tiefer gelegenen Bereichen der neu
angelegten Flutmulden wurden 2009 auf
11,5 ha Wasserpflanzengesellschaften
(SNA) kartiert, was einer Zunahme der dau-
erhaften Gewdsser um 10,5 ha im Vergleich
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Kartiereinheit 1999 BT 2009 BT BB Kartiereinheit 2009 Fliche Fliche Fliche Fliche |Zunahme Abnahme
1999 2009 1999 2009 [ha] [ha]
[ha] [ha] [%] [%]
Schwimmblatt- und Unterwasserp-
flanzen-Gesellschaften der Stand- | - Standgewadsser, dauerhaft wasserfiihrend 1,5 11,5 0 25 10 -
gewasser
Charetum vulgaris/ Potamogetone- ) . )
tum trichoidis/ Ranunculetum circi-  SNA 02200 b asne el el chicliip k] 0,5 10,5 <1 25 10 o
; ’ Elodea canadensis-Gesellschaft
nati/ Lemna minor-Gesellschaft
Vegetationslose Wasserflachen Wasser - AT TSR 1 1 <1 <1 --- ---
(teilw. Griinalgen)
. Il - Standgewdsser, temporar wasserftihrend,
izflﬂiztfeb;;n:a:isz::gitaantadsgéluren Rohrichte und Hochstaudenfluren feuchtrer und | 16 55,5 35 12 39,5 ---
nasser Standorte
GroBréhrichte SRG 02211 GroRréhrichte 16 42 3,5 9 26 ---
Kleinrohrichte SRK 02212 Kleinrbhrichte <1 13 <1 3 13 ---
GSF 05141 Hochstaudenfluren feuchter bis nasser Standorte | --- 0,5 --- <1 0,5
Flutrasen 1l - Flutrasen 32 11,5 7 2,5 --- 20,5
Ranunculo-Alopecuretum geniculati GFF 05106 Re_mqnculo—A_Iopecuretun] EEIEU 0 el (Ui 32 11,5 7 25 - 20,5
crispi-Agrostietum stoloniferae
Wirtschaftsgranland IV - Griinland, wechselfeuchte und frische 340 1065 755 235 2335
Standorte, genutzt
Lolio-Cynosuretum cristati --- 05111 83 --- 18,5 --- --- 83
Elymus repens-Alopecurus pratensis-Gesellschaft
Dauco-Arrhenatheretum elatioris GMF 05112  mit haufigem Auftreten von Arten des 73 43 16 9 - 30
Dauco-Arrhenatheretum elatioris
E_Iymus repens-Alopecurus praten- GFAG 051041 E_lymus repelns—AIopecuru_s pratensis-Gesellschaft 184 635 21 14 . 120,5
sis-Gesellschaft (inkl. Phalaridetum arundiceae)
Griinlandbrachen V - Grinlandbrachen, wechselfeuchte und fri- 0 131 0 29 131 .
sche Standorte
GAEG 051316 Elymus repens-Alopecurus pratensis-Gesell- B 29 . 185 89 .
schaft, brach
Elymus repens-Alopecurus pratensis-Gesellschaft
GAFGt ~ --- mit stellenweisem Auftreten von Arten des --- 20 --- 45 20 ---
Dauco-Arrhenatheretum elatioris, brach
GAFD . Von Arten der GrofSréhrichlte dominierte Elymus | 05 . <1 05 .
repens-Alopecurus pratensis-Gesellschaft, brach
Von Juncus effusus dominierte Elymus repens-
G LB Alopecurus pratensis-Gesellschaft, brach N e o < E o
Elymus repens-Alopecurus pratensis-Gesellschaft
GAMA 051322 mit haufigem Auftreten von Arten des --- 18,5 --- 4 18,5 ---
Dauco-Arrhenatheretum elatioris, brach
Trockenrasen VI - Griinland, trockene Standorte 4 2 1 0,5 --- 2
Spergulo-Corynephoretum cane- : )
scentis/ Diantho-Armerietum elon-  GTS 05121 SDF')erg#Io Coryr!ephoreltum CElEEEY 4 2 1 <1 --- 2
gatae iantho-Armerietum elongatae
GATR 05133  trockene Griinlandbrachen
Altere Gehdlze VII - dltere Geholze 185 17 4 4 13
Querco-Ulmetum Fragmentgesell- .
schaft/ Rosa canina-Crataegus Geholz/ 08130 ngrco-Ulmetum Frag_mentgesellschaft/ Rosa 65 65 15 15 . .
. WH canina-Crataegus laevigata-Gesellschaft
laevigata-Gesellschaft
Rosa canina-Crataegus laevigata- Geholz/ . . . .
Gesellschaft BLMH 07102  Laubgebusche frischer Standorte <1 <1 <1 <1
Feldgeholze Geholz/ 07110  Feldgeholze 5 35 1 <1 -—- 1,5
BF
Sandweg mit Baumen Geholz/ 07140  Baumreihe <1 <1 <1 <1 - ---
BR
Alte Pflanzung Geholz/ 08300  altere Pflanzungen mit geschlossenem 5 5 1 1 - -
Pflan- Geholzbestand
zung
Neu angelegte Pflanzungen, VIII - junge Pflanzungen, geschlossener 0 20 0 45 20 -
geschlossener Gehdlzbestand Geholzbestand
Geholz 08300 jungere Pflanzungen mit geschlossenem --- 20 --- 4,5 20 -
Geholzbestand
kurzlebige Pioniervegetation wech- 02230  IX - Standgewasser, temporar wassserfiihrend, |0 25 0 5,5 25 -
selnasser Standorte an Standgewas- Pioniervegetation
sern
uvo --- Offenboden - 8 --- 2 8 -

Fortsetzung auf nédchster Seite
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Fortsetzung von Tab. 1

Acker

Deichkorper

StraBe ovVWO

09130

11290

12651

SWS 02230  Schlammlingsfluren --- 25 --- <1 25 ---
SWB 02230  Zweizahnfluren --- 1,6 - <1 15 ---
swW 02230 Fioniervegetation wechselnasser Standorte an B 13 . 3 13 .

Standgewdssern

RSB 03240  mehrjdhrige ruderale Staudenfluren - 1 - <1 1 -
Cirsium  --- Cirsium arvense-Gesellschaft --- 6 -—- 15 6 ---
Calamagrostis epigejos-Gesellschaft RSC 03210  Landreitgrasfluren <1 2 <1 <1 1,5 ---

Acker

Deich

Weg <1 4 <1 1 3,5

Geobasisdaten: © GeoBasis-DE/LGB (2009)
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1

05 1 Kilometer
L 1 1 1 1 1 1 J
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- | - Standgewasser, dauerhaft wasserfiihrend

- Il - Standgewésser, temporar wasserfiihrend, Réhrichte und Hochstaudenfluren

- Il - Flutrasen

- IV - Grunland, wechselfeuchte und frische Standorte, genutzt
- V - Granland, wechselfeuchte und frische Standorte, brach
|:| VI - Gruinland, trockene Standorte

Il Vi - sitere Geholze
Abb. 1

- VIII - Pflanzungen, geschlossener Gehélzbestand
C] IX - Standgewasser, temporar wasserfiihrend, Pioniervegetation
- X - verschiedene Ruderalgesellschaften frischer und trockener Standorte

[ X1 - Acker

Il ! - Deich
[ | X - Deichschiitz
I <V - weg

Verteilung der zu Biotopklassen zusammengefasst Biotoptypen im Gebiet der Deichriickverlegung im Jahr 1999



28

zu 1999 entspricht (Abb. 4). Teilweise sind
Arten der Schwimmblatt- und Unterwasser-
pflanzengesellschaften pragend, teilweise
treten fadige Gruinalgen auf.

Auch Rohrichte haben von 16 auf 55 ha zu-
genommen. Innerhalb der Rohrichte kann
zwischen Kleinrohrichten (SRK) und GroRréh-
richten (SRG) differenziert werden. Kleinroh-
richte (Oenantho-Rorippetum, Sparganietum
erecti, Eleocharietum palustris, Alopecuro
aequalis-Alismetum  plantagini-aquaticae,
Alismetum lanceolati) finden sich Uberwie-
gend innerhalb der neu geschaffenen Flut-
mulden aber auch kleinflachig in vormals von
Flutrasen oder Griinland eingenommenen
Senken. 1999 wurden die Kleinréhrichte nur
durch die Assoziation Oenantho-Rorippetum
amphibiae représentiert und nahmen weni-
ger als 1 ha ein. 2009 wurden Kleinréhrichte
auf insgesamt 13 ha kartiert. GroRréhrichte
(Scirpo-Phragmitetum, Phalaridetum arundi-
naceae, Glycerietum maximae, Caricetum ri-
pariae — Dominanz von Typha latifolia) hin-
gegen sind schwerpunktmaBig auBerhalb der
Flutmulden im Bereich é&lterer Senken in den
Griinlandbrachen, in Gehdlzpflanzungen und
in den Gréaben ausgebildet. Sie haben von 16
auf 42 ha zugenommen.

Geobasisdaten: © GeoBasis-DE/LGB (2009)
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- Sukzessionsflachen

- Flutmulden

- Halboffene Weidelandschaft
- Pflanzungen unterschiedlichen Alters

Abb. 2
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Im Unterschied zu den zwei zuvor beschrie-
benen Biotoptypen ist bei den Flutrasen
(GFF) ein Ruckgang von 32 auf 11,5 ha zu
verzeichnen. Einige Standorte wurden durch
den Bau der Flutrinnen zerstort, ein groBer
Teil wurde jedoch nach Nutzungseinstellung
durch die Einwanderung von Rohrichtarten
verdrangt oder infolge der bereits vor der
Deichoéffnung auftretenden Uberstauungen
von Arten der Zweizahnfluren besiedelt. Ei-
nige der im Jahr 1999 als Flutrasen kartierte
Flichen wurden 2009 als wechselfeuchtes
Gruinland bzw. Griinlandbrache erfasst.

Am auffélligsten ist die Abnahme der ge-
nutzten Griinlandfliche von 340 ha im Jahr
1999 auf knapp 107 ha im Jahr 2009. Die
genutzten Bestinde (GMF, GFAG) sind
Uberwiegend im Bereich der Halboffenen
Weidelandschaft zu finden. Die 1999 ver-
breitete Gesellschaft des Lolio-Cynosuretum
cristati wurde im Jahr 2009 nicht mehr kar-
tiert. Die Nutzungsaufgabe fuhrte auf 131
ha zur Entstehung von Griinlandbrachen fri-
scher und wechselfeuchter Standorte
(GAFG, GAFD, GAFJ, GAMA). Im Bereich
der Senken und Graben ist eine Ausbreitung
der Rohrichtgesellschaften in die angren-
zenden Grunlandbestdnde hinein zu beo-

I:] Wege und Baulager

bachten. Der Flachenverlust bei den Griin-
landgesellschaften ist weiterhin auf die erst-
einrichtenden Mafnahmen wie Auenwald-
pflanzungen, Schaffung der Flutrinnen und
Bau des Neudeiches zuriickzuftihren. Die
stark verdichteten Boden im Bereich der
Baustraen, einige Lagerplatze sowie die
durch die Aufgabe des Entwasserungssy-
stems langfristig Uberstauten Senken wur-
den 2009 von Pioniervegetation wechsel-
nasser Standorte Uberpragt.

Im Bereich eines durch einen Deichbruch
entstandenen sandigen Schwemmfachers
haben Landreitgras-Bestinde von < 1 ha
auf 2 ha zugenommen Diese durchdringen
zunehmend die dadurch reduzierten, wert-
vollen Sandtrockenrasen, welche von 4 auf
2 ha abnahmen.

Die Kategorie der Kurzlebigen Pioniervege-
tation wechselnasser Standorte an Standge-
wassern wurde 2009 mit insgesamt 25 ha
kartiert. Dazu zdhlen v.a. die erst sehr spat
trocken fallenden Flachen der Flutrinnen, die
von weitgehend vegetationslosen Offenbo-
denbereichen (UVO) (8 ha) sowie Schlamm-
lingsfluren und Zwergbinsengesellschaften
(SWS) (2,5 ha) eingenommen werden. Sie
werden teilweise auch von Wasserpflanzen

- seit 1999 unveranderte Strukturen

|:| Deichschlitze
I oeich

Im Rahmen des NaturschutzgroSprojektes zwischen 1999 und 2009 durchgefiihrte MaBnahmen im Gebiet der Deichriickverlegung
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Verteilung der zu Biotopklassen zusammengefasst Biotoptypen im Gebiet der Deichriickverlegung im Jahr 2009

und Pioniervegetation wechselnasser Stand-
orte begleitet. Mit 1,5 ha zdhlen auch die
Zweizahnfluren (SWB) zur Pioniervegetati-
on. Diese kommen sowohl im Uferbereich
der Flutrinnen als auch in ldnger iberstauten
Senken in den Griunlandflichen vor. Auch
die Pioniervegetation wechselnasser Stand-
orte (SW) wurde nur 2009 mit 13 ha erfasst.
Dieser Biotoptyp umfasst ehemalige Griin-
landstandorte, deren Vegetation infolge der
BaumaBnahmen, ldngerfristigen Wasser-
einstaus und UbermaRiger Beweidung stark
gestort wurde und infolgedessen von Rude-
ral- und Pionierarten wechselnasser Stand-
orte Uberprdgt ist. Ihr Verbreitungsschwer-
punkt liegt in den hoher gelegenen Be-
reichen der Flutmulden, in der Halboffenen
Weidelandschaft, auf ehemaligen Baustra-
Ben, Lagerpldtzen und in stdrker verdichte-
ten Senken im Griinland.

Auch mehrjahrige ruderale Hochstauden-
fluren wurden 2009 das erste Mal kartiert.
Von ca. 7,5 ha entfallen 6 ha auf Dominanz-
bestdnde von Ackerkratzdistel (Cirsium ar-

vense) im Bereich ehemaliger BaustraBen,
Lagerplatze und eines schon 2001 aufgege-
benen Ackers. Weitere mehrjahrige Ruderal-
fluren, deren Artenzusammensetzung in Ab-
hangigkeit von der Wasserversorgung vari-
iert, nehmen weniger als 2 ha ein.

Im Jahr 2009 wurden 37 ha von geschlos-
senen Gehdlzbestinden eingenommen, die
sich auf die nachfolgenden drei Kategorien
verteilen:

Zu den Alteren Gehélzen zihlen der noch im
Gebiet der Deichrlckverlegung vorhandene
Hartholzauenwaldrest (Eichwald, 6,5 ha), ei-
ne 5 ha groRe und unmittelbar an den Eich-
wald angrenzende Pflanzung aus dem Jahr
1989 sowie wenige lineare Gehdlzbestdnde
und Feldgeholze (5,5 ha). Der geringfligige
Riuckgang im Zeitraum von 1999 auf 2009
von 18,5 auf 17 ha ist v.a. auf Geholzent-
nahmen infolge der DeichbaumaBnahmen
zurtickzufiihren.

In der Gruppe der Jiingeren Geholze wurden
die seit 1996 durchgefiihrten Auenwald-
pflanzungen zusammengefasst, die bereits

einen geschlossenen Geholzbestand ausbil-
den und in denen durch die zunehmende
Beschattung eine Verdrangung der Grinlan-
darten aus der Krautschicht sowie eine An-
siedelung von Arten der Hochstaudenfluren
und der Saumgesellschaften eingesetzt hat.
Im Jahr 1999 wurde noch keine Anpflan-
zung als Geholzbestand erfasst. 2009 wur-
den 20 ha der Pflanzflachen als Jingere Ge-
holzbestande kartiert. Auf den nach den
Bauarbeiten zundchst noch vegetations-
freien Standorten im Randbereich der Flut-
rinnen, BaustraBen und Lagerplatze haben
sich punktuell v.a. verschiedene Weiden-
arten spontan etabliert. Diese Itickigen Initi-
ale von Weichholzauenwéldern wurden je-
doch nur als Begleitbiotope erfasst.

Jingere Pflanzungen, in denen der De-
ckungsgrad der Biume und Strducher 2009
noch unter 25 % lag, wurden nicht als Ge-
holzbestand kartiert, sondern entsprechend
der jeweiligen Ausbildung der Krautschicht
als Grinland, Flutrasen oder Rohricht er-
fasst.
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Die Zunahme der Wege von <1 ha auf 4 ha
lasst sich groBtenteils dadurch erklaren,
dass die Wege 1999 nicht vollstandig er-
fasst wurden. Eine deutliche Zunahme um
36 ha (von 24 auf ca. 60 ha) ist auch bei
den Deichflichen zu verzeichnen. Ca. 28
ha werden vom Neudeich eingenommen.
Weitere 8 ha resultieren aus den Anschiit-
tungen am Altdeich, in welchen das abge-
grabene Material der Deichschlitze depo-
niert wurde.

4 Diskussion

Die Veranderungsanalyse zeigt, dass die in
den Jahren 1999 und 2009 nachgewiesenen
Biotoptypen und Vegetationsbestdnde in
unterschiedlichem AusmaRB durch die Rena-
turierungs- und BaumaBnahmen sowie
durch die Nutzungseinstellung beeinflusst
wurden. Des Weiteren hat in diesem Beo-
bachtungszeitraum bereits eine unterschied-
lich starke Ausdifferenzierung der Vegetati-
onsbestédnde entsprechend ihrer Anordnung
entlang eines Feuchtegradienten eingesetzt.
Eine Ubersicht der bis 2009 umgesetzten er-
steinrichtenden MaBnahmen gibt Tab.2.

Etwa ein Fuinftel der Flache (98 ha, 21,5 %)
der Deichriickverlegung wird 2009 durch im
Rahmen der ersteinrichtenden Mafnahmen
baulich verdnderte Flachen eingenommen.
Davon entfallen 42 ha (9,5%) auf die Flut-
mulden. Hier sind auf 11 ha dauerhafte, auf
31 ha tempordre, zumeist erst spat im Jahr
trockenfallende Gewdésser ausgebildet. Die-
se Flachen waren nach Abschluss der Bauar-
beiten zunichst vegetationslos und werden
jetzt von Biotoptypen eingenommen, die

Uberwiegend frithe Sukzessionsstadien dar-
stellen, wie z.B. Schlammlingsfluren, Pio-
niervegetation wechselnasser Standorte
oder Kleinrohrichte. Sie sind in ihrem Fort-
bestand von einer starken Hydrodynamik
und den damit einhergehenden mecha-
nischen und physiologischen Stérungen ab-
hingig, wie sie z.B. durch lange Uberstau-
ungen, starke Wasserstandsschwankungen,
Substratverlagerung und Eisschur gegeben
sind. Nur so konnen die fur sie erforder-
lichen offenen Bodenstellen und damit kon-
kurrenzarmen Bereiche geschaffen werden
(u.a. Dister 1985, BERNHARDT & PoscHLOD
1993, ScHuserT et al 2001, WEiss & PeTERSON
2001, KLEINWACHTER et al 2004, ROSENTHAL &
Hovzee 2009). 16,5 ha der baulich verdn-
derten Flachen wurden als BaustraBen und
Lagerpldtze genutzt. Durch die damit ein-
hergehende Verdichtung der Béden und die
Stérung der Grasnarbe der Griinlandbestan-
de kam es zu einer Zunahme von Arten der
Brache- und Ruderalstadien. Die tiefer gele-
genen Bereiche dieser Flaichen werden von
Pioniervegetation wechselnasser Standorte,
die hoher gelegenen von stark ruderalisier-
tem Griinland oder ruderalen Hochstauden-
fluren eingenommen. Die im Zuge der
MaBnahmen entstandenen ca. 28 ha Deich-
flichen wurden mit Regelsaatgutmischun-
gen begriint und entsprachen 2009 Uber-
wiegend frischem bis mesophilem Grin-
land. Weitere 8 ha entfallen auf Baustrassen
entlang des Neudeiches, die zum Zeitpunkt
der Kartierung tberwiegend vegetationslos
waren.

In einer zweiten Gruppe koénnen die Vegeta-
tionsbestande zusammengefasst werden, in
denen es in Folge von Verdnderungen der

Standortbedingungen (Verndssung), Nut-
zungsauflassung, Auenwaldpflanzung oder
Nutzungsverdnderung (Halboffene Weide-
landschaft) zu kontinuierlichen, aber eher
langsam ablaufenden Veranderungen der
Artenzusammensetzung und Vegetations-
struktur kommt.

Die von im Rahmen des NGP umgesetzten
Auenwaldpflanzungen eingenommene Fli-
che nimmt insgesamt 136 ha (30,5%) ein.
Davon entsprechen 20 ha bereits einem ge-
schlossenen Geholzbestand und wurden als
.Jungere Pflanzungen" erfasst. Die restliche
Flache ist aufgrund der Vegetationsstruktur
- vor allem aufgrund des geringen Grades
der Uberschirmung und einer noch gréser-
gepragten Krautschicht- nicht als Geholz an-
zusprechen und wurde den Offenlandbioto-
pen (v.a. Grinlandbrachen) zugeordnet. 34
ha dieser Flaichen nehmen halbgeschlossene
Geholzbestande und Flachen mit é&lteren
Gruppen kreisformig gepflanzter Geholze
(Pflanzkreise) ein. Auf 12ha der Flache sto-
cken bereits gut sichtbare junge Geholzbe-
stande, ca. 70 ha werden von sehr jungen
Pflanzungen eingenommen.

97,5 ha (21,5%) der Fliche wurden der
Sukzession Uberlassen und 2009 als Offen-
landbiotope erfasst. Aktuell handelt es sich
um relativ artenarme Grinlandbrachen,
Rohrichte und Flutrasen, die in Folge der
Nutzungsaufgabe seit 2005 und der veran-
derten hydrologischen Bedingungen bereits
Verdnderungen in ihrer Ausdehnung, der
Artenzusammensetzung und der Vegetati-
onsstruktur aufweisen. Da seit Baubeginn
des Neudeiches im Herbst 2005 die Funktion
des Entwdsserungssystems nicht mehr gege-
ben ist, kam es im Gebiet der Deichrtickver-
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legung bereits vor der Deich6ffnung nach
starken Regenfillen und bei hohen Grund-
wasserstanden infolge von Qualmwasserein-
fluss zu groBflachigen Uberstauungen, wel-
che im April 2008 bereits etwa 50 % der
Deichriickverlegungsflache bedeckten
(Damm, muiindlich).

Die Bestdnde im Bereich der Sukzessionsfld-
chen sind Uberwiegend hochwiichsig und
weisen eine dichte Streuschicht auf. Je nach
Feuchtestufe des Standortes ist eine Aus-
breitung von Rhizomgradsern der frischen
und wechselfeuchten Griinldnder, Rohricht-
arten, Arten der Hochstaudenfluren frischer
und feuchter Standorte oder der nitrophilen
Saumgesellschaften zu beobachten. Die be-
teiligten Arten profitieren aufgrund ihres ef-
fizienten internen Né&hrstofftransportes von
der Nutzungsauflassung: Durch die Fahig-
keit zur vegetativen Ausbreitung erfolgt eine
schnelle Ausbreitung der konkurrenzkraf-
tigen Arten, niedrig- oder langsam wiichsige
Arten werden durch Ausschattung und die
Bildung  einer  Streuschicht verdrangt
(ScHRAUTZER & JENSEN 1999, RosentHAL 2000,
Lever 2002). Diese Entwicklung wird zukutinf-
tig wahrscheinlich durch den Eintrag von
Nahrstoffen mit dem Uberschwemmungs-
wasser beglinstigt (HoLzeL 2009). Insgesamt
ist somit eine Zunahme der Réhrichte im Be-
reich der ehemaligen Flutrasen und Griinlan-
der zu verzeichnen. Die Ausbreitung von
holzigen Arten der Hartholzaue erfolgt bis-
lang nur punktuell. Dies liegt unter Anderem
am Fehlen von Diasporenquellen. Zudem
verhindert die vielerorts dichte Streuschicht
die Etablierung von Gehdlzen (RosenTHAL &
Hovzer 2009).

Besonders in den brach liegenden Griinland-
bestdnden der tieferen Lagen sind weiterhin
Pionierarten wechselnasser Standorte am
Vegetationsaufbau beteiligt. Diese konnten
sich zum Einen aus einer ausdauernden Bo-
dendiasporenbank etablieren, zum Anderen
spielt auch anemochorer Eintrag in das Ge-
biet sowie hydrochorer Transport innerhalb
der Uberstauten Fliche eine Rolle (Naset
2012). Die entsprechenden Arten zeichnen
sich durch eine langlebige Bodendiasporen-
bank, hohe Diasporenproduktion und relativ
kurze Reproduktionszyklen aus (u.a. BErN-
HARDT & PoscHLob 1993) und profitieren von
der bisherigen Abwesenheit von an das
Uberflutungsgeschehen angepassten und
zur vegetativen Ausbreitung befahigten Ar-
ten. Demzufolge kommen sie aktuell v.a. in
den durch den Ausfall von tberflutungsinto-
leranten Arten entstandenen Bestandesli-
cken zur Etablierung (vgl. Heiserc et al.
2003, Heinken 2002). Die Ansiedelung hol-
ziger Arten ist auch auf diesen Standorten
aufgrund der mangelnden Verfligbarkeit
von Diasporen und der langen Uberschwem-
mung erschwert, nur stellenwiese konnten
sich Arten der Weichholzaue etablieren.
Einige der Grinlandbestdnde entsprechen in
ihrer Struktur und Artenzusammensetzung
auch funf Jahre nach Nutzungseinstellung
noch genutztem Griinland.

Auf 75 ha (16,5 %,) wurde eine Halboffene
Weidelandschaft mit Robustpferden (Lie-

benthaler Wildlinge) eingerichtet. Die Fla-
chen sind Uberwiegend hoher gelegen und
weisen bislang noch relativ artenarme Be-
stande auf. Ob es infolge der Beweidung zu
einer Differenzierung der Vegetationsstruk-
tur und Artenzusammensetzung kommen
wird, bleibt abzuwarten. Nur kleinflachig
sind tiefer gelegene Bereiche in die Bewei-
dung eingeschlossen. Hier sind v.a. Flutra-
sen, Zweizahnfluren und Rohrichte zu fin-
den.

Nur insgesamt 44 ha (10%) der Flache der
Deichriickverlegung sind seit 1999 beztiglich
der Nutzung unverdndert erhalten geblie-
ben. Davon entfallen 23 ha (5%) auf den
Altdeich, der bis auf die Schlitze und die An-
schittung am Rand der Deichschlitze in sei-
ner urspriinglichen Ausprdgung erhalten ist
und aus Hochwasserschutzgriinden auch
weiterhin unterhalten wird. Weitere 16 ha
(3,5 %) entfallen auf die Alteren Gehdlze,
3,5 ha (<1 %) auf die Trockenrasen und
Landreitgrasfluren im Bereich der sandigen
Substrate im Stdwesten des Gebietes und
weniger als 1 ha (<1 %) auf Gewdsser. Mit
Ausnahme des Altdeiches handelt es sich bei
diesen Flichen um Bestdnde, die auch vor
Umsetzung der MaBnahme nicht genutzt
wurden und sich seit 1999 nicht oder nur
geringfligig verdndert haben. Die Verdran-
gung des Sandtrockenrasens durch die
Landreitgras-Bestdande konnte durch eine
Zunahme der Stoffumsatze in Folge der ho-
heren Grundwasserstinde beglinstigt wor-
den sein (vgl. Lever 2002).

Infolge eines hohen Anteils an Flachen rela-
tiv niedriger Geldndelage, des inaktivierten
Grabensystems und der baulichen Umset-
zung der Schlitze im Altdeich, die ein Abflie-
Ren des Uberschwemmungswassers nur bis
zu einem Wasserstand von 3,55 bis 3,60 m
Uber NN am Pegel Wittenberge zulasst, er-
gibt sich fur das Ruckdeichungsgebiet eine
besondere hydrologische Situation: das
Wasser verbleibt in den unterhalb dieser Ge-
landehohe gelegenen Flachen nach dem Ab-
laufen des Hochwassers recht lange im Ge-
biet, da es nur durch Verdunstung und Versi-
ckerung entweichen kann. Insgesamt wer-
den deshalb in Zukunft die Vegetationsbe-
stdnde feuchter und wechselnasser Stand-
orte wahrscheinlich zunehmen.

Fur die Offenlandlebensraume ist weiterhin
zu erwarten, dass sich im Bereich der langer
Uberstauten Standorte durch das Ausfallen
der Uberflutungsintoleranten Arten kurzfri-
stig eine weitere Zunahme ruderaler Arten
der Zweizahnfluren und der sonstigen Pio-
niervegetation wechselnasser Standorte ein-
stellt. Durch ein Ausbleiben der Nutzung
und eine geringe Hydrodynamik werden
aber mittelfristig Bestinde konkurrenz-
starker, zur vegetativen Ausbreitung befa-
higter Arten profitieren (u.a. ScHrAuTZER &
JENsEN 1998, RosenTHAL 2000). Dies geben
auch Heuwic (2000) und Heinken (2001) in
ihren Prognosen zur Vegetationsentwick-
lung an, wobei sich diese Prognosen auf ei-
ne (teilweise) Weiterfihrung der landwirt-
schaftlichen Nutzung beziehen und von ab-
weichenden hydrologischen Bedingungen

ausgehen. Auf durch Sedimentation und
Erosion sowie lange Uberstauung entste-
henden Offenboden-Flachen in den héher
gelegenen Bereichen der Flutmulden kann
sich kleinflachig und kurzfristig niedrig-
wiichsige  Pioniervegetation  etablieren.
Langfristig ist auf diesen Standorten mit ei-
ner Ausbreitung von Gehdlzen der Weich-
holzaue zu rechnen.Auf den hoher gele-
genen Standorten wird weiterhin eine Zu-
nahme von Arten nitrophiler Saumgesell-
schaften erfolgen, eine spontane Ansiede-
lung von Geholzen hingegen wird auch
mittelfristig nur sporadisch erfolgen (Ro-
SENTHAL & Hovzer 2009), was der im Pflege-
und Entwicklungsplan angestrebten Au-
waldentwicklung eine zwangslaufig nur
langfristig zu erwartende Perspektive gibt.

b5 Fazit fiir die Praxis

Die vergleichende Auswertung der Vegetati-
onsverhaltnisse im Gebiet der Deichriickver-
legung in der Lenzener Elbtalaue zeigt, dass
durch die Einstellung der landwirtschaft-
lichen Nutzung, die biotopersteinrichtenden
MaRnahmen, die Uberstauung durch Regen
und Qualmwasser sowie den Deichbau
selbst bereits umfangreiche Verdnderungen
im Untersuchungszeitraum eingetreten sind.
Die detaillierte Kartierung unmittelbar vor
der ersten Uberflutung des Projektgebietes
im Méarz 2010 bietet nun eine belastbare
Grundlage fur die zukinftige Analyse der
Vegetationsverdnderungen in Folge der
Wiederanbindung an die Hochwasserdyna-
mik der Elbe. Mittels Wiederholungserfas-
sungen und Verdnderungsanalysen — die
nachste Kartierung ist fur das Jahr 2014 ge-
plant — kdnnen einerseits wertvolle Beitrage
zur Analyse der Prozesse und Muster nach
Einsetzen eines naturnahen Uberflutungsre-
gimes geleistet werden. Andererseits kénnen
die Ergebnisse verwendet werden, um den
Erfolg des Projektes in Hinblick auf die Ent-
wicklung von naturschutzfachlich relevanten
Zielbiotoptypen und Zielarten zu beurteilen,
eventuelle Defizite zu erkennen und Lo-
sungsansdtze zu erarbeiten, um die Umset-
zung zukinftiger Projekte zu optimieren. Fur
eine Interpretation der Ergebnisse sollte wei-
terhin eine Verschneidung mit den sich nach
Deichrtickverlegung einstellenden Grund-
und  Oberflichenwasserverhdltnissen  im
Projektgebiet erfolgen.

Auf Grund der hohen Bedeutung von Deich-
riickverlegungen oder vergleichbaren Rena-
turierungsmaBnahmen fir den Erhalt und
die Entwicklung der vielfaltigen Okosystem-
dienstleistungen naturnaher Auenlandschaf-
ten sollten auch zukinftige Projekte durch
eine naturschutzfachliche Erfolgskontrolle
begleitet werden. Dazu zahlt anfanglich die
Festlegung konkreter Entwicklungsziele so-
wie die Anlage von Dauerflichen in repra-
sentativen Bereichen gefolgt von einer sy-
stematischen Datenerfassung und -auswer-
tung bereits vor Projektbeginn und der re-
gelmaBigen und langfristigen Fortfihrung
nach MaBnahmeumsetzung.
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NACH DER ABSCHWACHUNG DER GEWICHTUNG DER NATURSCHUTZBEIRATE IM LAND BRANDENBURG SUCHEN DIE EHREN-
AMTLICHEN MITGLIEDER NACH NEUEN VWEGEN DER STARKUNG IHRER MITSPRACHE IN NATURSCHUTZFACHLICHEN BELANGEN.

SusaNN NitzscHE, VERA LUTHARDT & HARALD KACHELE

Das Brandenburger Modell — Die Vernetzung der ehrenamtlichen
Naturschutzbeirdte in Brandenburg

Schlagworter:

1 Zusammenfassung

Das Ehrenamt stellt eine Auszeichnung fur
den Berufenen dar und spiegelt eine gesell-
schaftlich relevante Funktion mit der daran
geknlipften Verantwortung wider (Gerss
1998). Die Naturschutzbeirdte Brandenburgs
sind sich als gesetzlich festgeschriebene, eh-
renamtliche Gremien beider Bedeutungen
und einer langen Tradition bewusst. Im
Brandenburgischen Naturschutzgesetz (Bbg-
NatSchG) von 1992 wurde die gesellschaft-
lich tragende Wirkung der Beirdte festge-
schrieben. Mit einer Novellierung der Bei-
rateverordnung im Jahre 2004 nahmen ihr
Einfluss und damit die Motivation fir dieses
Amt deutlich ab. Die Arbeit von ehrenamt-
lich beratenden, naturschutzfachlichen Ex-
perten ist jedoch fiir ein Land wie Branden-
burg, das durch hohen Nutzungsdruck und
konkurrierende, sektorale Interessen gepragt
ist, von groBer Bedeutung.

Um dieses Ehrenamt zu befordern, setzt der
Brandenburger Naturschutzbeirat in seiner
derzeitigen Amtszeit die Vernetzung der
Kreis-Naturschutzbeirdte auf die Agenda.
Die Hauptaktivitit sind zweimal jahrlich
stattfindende Treffen der Naturschutzbeirate
Brandenburgs. Diese Sitzungen folgen der
Idee der Treffen der Naturschutzbeiratsvor-
sitzenden, die bis 2007 einmal jahrlich statt-
fanden (Voss 2009). Die Neuauflage setzt
auf eine umfassendere Vernetzung: zum ei-
nen sind bei diesen Sitzungen alle Mitglieder
der Naturschutzbeirdte des Ministeriums,
der Kreise und kreisfreien Stadte geladen,
zum anderen aber auch die Vertreterinnen
der unteren und der obersten Naturschutz-
behorden. Dieses Vorgehens ist darauf aus-
gerichtet, positive Effekte fur beide Seiten —
die behordlichen und ehrenamtlichen Natur-
schutzakteure zu bewirken sowie eine star-
kere Einbeziehung der Naturschutzehrendm-
tler und Aufwertung ihrer Arbeit.

Des Weiteren wurde eine Informationsweb-
seite www.naturschutzbeirate-brandenburg.
de, die die Mitglieder der Beirdte sowie Bur-
gerinnen und Birger Uber naturschutzfach-
liche Themen und die Beirdte an sich infor-
miert und intern vernetzt, aufgebaut.

2 Die Naturschutzbeirate in
Brandenburg

Naturschutzbeirdte sind in Brandenburg
fachlich beratende Gremien, die den jewei-
ligen Naturschutzbehdrden in naturschutz-
fachlichen Fragen zur Seite stehen. Die Auf-
gaben dieser Beirdte sind durch das Bran-
denburgische  Naturschutzausfiihrungsge-
setz (BbgNatSchAG) §35, Abs. 1 und durch
den Naturschutzbeirdte-Erlass von 2005
vorgegeben. Demnach sollen sie
1. die Naturschutzbehérden durch Vorschlé-
ge und Anregungen fachlich unterstit-
zen,
2. Fehlentwicklungen in Natur und Land-
schaft entgegenwirken und
3. der Offentlichkeit die Absichten und Ziele
des Naturschutzes und der Landschafts-
pflege vermitteln.
Jeder Landkreis und jede kreisfreie Stadt eta-
bliert fur seine untere Naturschutzbehorde
(UNB) einen Kreis-Naturschutzbeirat. Auf
Landesebene gibt es einen Beirat, der die
oberste Naturschutzbehérde - das Ministeri-
um far Umwelt, Gesundheit und Verbrau-
cherschutz (MUGV) - fachlich beréat, der so-
genannte Brandenburger Naturschutzbeirat.
Die Naturschutzbeirdte werden durch die je-
weilige Naturschutzbehérde berufen und
setzen sich aus ehrenamtlich tatigen Exper-
tinnen und Experten zusammen: Der Natur-
schutzbeirat des MUGV besteht aus neun

Naturschutzbeirat, Naturschutzbeirdte, Ehrenamt, Vernetzung, Naturschutzbehérden

und die Beirate der uNB aus jeweils sieben
Mitgliedern. Diese kommen mehrmals jéhr-
lich zusammen, beraten zu aktuellen natur-
schutzfachlichen Themen wund sprechen
Empfehlungen an die jeweilige Behorde aus.
Die oberste Naturschutzbehérde im Land
Brandenburg beruft seit 1995 einen Natur-
schutzbeirat, der bisher alle finf Jahre er-
neut konstituiert wurde. Der derzeitig aktive
Naturschutzbeirat des Ministeriums wurde
2011 eingesetzt. Er besteht aus Mitgliedern,
die sich beruflich mit verschiedenen Schwer-
punkten naturschutzfachlicher Arbeit inten-
siv auseinandersetzen (vgl. Tab. 1; Gast
2011; NitzscHE 2013b).

Seit 2012 hat der Beirat eine hauptamtliche
Geschéftsstelle, die mit einer Verwaltungs-
vereinbarung zwischen dem MUGYV und der
Hochschule fir nachhaltige Entwicklung in
Eberswalde (HNE) lokalisiert ist.

3 Geschichte der
Naturschutzbeirite

Das Verstandnis fir den Naturschutz als
grundlegende Voraussetzung zur Daseins-
vorsorge (Wiecank 1993) hat in Deutschland
eine lange Tradition, die im Bereich des Eh-
renamtes bis ins Kaiserreich zuriickreicht. Die
Ausgestaltung, Bezeichnung und Gewich-
tung der freiwilligen Amter und Gremien va-
riieren dabei in der Geschichte und Gegen-
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wart sehr stark (Gerss 2006). 1935 wurde
erstmals ein Naturschutzbeirat im Reichsna-
turschutzgesetz, § 10, gesetzlich verankert
und 1954 in das , Gesetz zur Erhaltung und
Pflege der heimatlichen Natur” der DDR
Ubernommen (Gerss 1998). Im Bundesna-
turschutzgesetz wird nicht auf Natur-
schutzehrendmter eingegangen, sondern
dies der Landerebene Uberlassen.

In Brandenburg stellte das BbgNatSchG von
1992 eine solide Grundlage fiir einen effek-
tiv wirksamen Naturschutz dar, welches das
Ehrenamt vor allem durch die angegliederte
Naturschutzbeirdteverordnung ~ (NSchBV)
starkte, Rechtssicherheit bot und einen Aus-
tausch der Akteure beforderte. So wurden

im BbgNatSchG die Naturschutzbeirdte ver-
ankert, um dem Naturschutz Gewicht inner-
halb der Zielstellung der Landesentwicklung
zu geben und die Demokratisierung zu un-
termauern (WieGank 1993; Gerss 1998;
Voss 2009).

2004 wurde die Beirateverordnung (NSch-
BV) novelliert, was im Bereich des gesetzlich
verankerten Ehrenamtes erhebliche Auswir-
kungen hatte: Die Einspruchsregelung der
Naturschutzbeirate der Kreise und kreisfreien
Stadte wurde gekappt. Diese beinhaltete das
Recht der Beirdte der unteren Naturschutz-
behorden bei Befreiungen oder Genehmi-
gungen durch den Landkreis oder die kreis-
freie Stadt aus naturschutzfachlichen Griin-
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den ein Veto einlegen zu konnen. Daraufhin
musste die Entscheidung von der obersten
Naturschutzbehorde, dem Ministerium, ge-
troffen werden. Diese Moglichkeit der Ein-
spruchnahme wurde stets mit Bedacht ein-
gesetzt, sodass diese zwischen 1998 und
2001 durchschnittlich 3,5 Falle pro Jahr um-
fasste (Voss 2009).

Der Wegfall dieser Regelung fiihrte zu einer
Schwachung der Stellung des ehrenamt-
lichen Naturschutzes (vgl. Tab. 2) und dem
Verlust der Motivation vieler damaliger Mit-
glieder der Kreis-Naturschutzbeiréte. Die Ein-
flussmoglichkeiten der Beirdte sanken stark
und einige Beirdte standen vor der Auflo-
sung (Voss 2009; Riep 2012; WEeGGeN 2012).

Empfohlene Inhalte

BbgNatSchG von 1992
und NSchBV von 1993
- 2004

BbgNatSchAG 2013,
NSchBV seit 2004 und
Naturschutzbeirite-
erlass 2005

Anmerkungen

Organisation der Naturschutzbeirate

Einrichtung ehrenamtlicher Beirédte bei allen Naturschutzbehérden

Amtszeit eines Beirats betragt 5 Jahre

Beirat ist nicht an Weisungen bzw. die Naturschutzbehérde gebunden

Beirat muss an allen wichtigen Entscheidungen der Naturschutzbehérden in
angemessener Frist und Form beteiligt werden

Beirat muss bei Verlangen ohne Aufforderung jederzeit angehért werden

bei oberster und unteren
Naturschutzbehorde(n)

aber vertrauensvolle Zusammenar-
beit wird in Bbg angestrebt, Ver-
schwiegenheitspflicht bei bestimm-
ten Sachverhalten

nicht festgeschrieben, wird jedoch
empfohlen

Mitglieder der Naturschutzbeirate

Berufung der Mitglieder:

- durch die jeweils tibergeordnete Naturschutzbehérde

- Vorschldge sollen durch im BNatSchG anerkannten Naturschutz- und Land-
bewirtschaftungsverbande abgegeben werden

Mitglieder kénnen beliebig hdufig wiederberufen werden

Mitglieder besitzen nachweislich naturschutzrelevanten Sachverstand und de-
cken ein breit gestreutes Themenspektrum ab — mit 6kologischem Uberge-
wicht im Beirat

Bedienstete von den jeweiligen Naturschutzbehorden diirfen nicht Mitglied
sein

Beirat wahlt aus seiner Mitte Vorsitzende(n) — diese(r) kann zwischen den Sit-
zungen eigenstdndig Entscheidungen treffen und Stellungnahmen abgeben,
wenn ein Sachverhalt akuter Bearbeitung bedarf

Fir jeden Beirat wird ein Stellvertreter berufen

(0] (@)
(e] ‘ o \
Behorde muss Beirat berichten, ob sie Empfehlungen folgt oder nicht und dies o) 0o
begriinden; Beirat muss begriinden wenn er auf Mitwirkungsrecht verzichtet
Verpflichtung der jeweiligen Naturschutzbehérde zur Teilnahme an Beiratssit-
zungen
Naturschutzbeirdte der unterschiedlichen Ebenen agieren unabhangig vonei-
nander, ihnen ist die Zusammenarbeit jedoch vorbehalten
Einspruchsrecht der Naturschutzbeiréte, so dass Sachverhalt von der jeweils o)
héheren Naturschutzbehorde bearbeitet werden muss

nicht festgeschrieben, wird jedoch
empfohlen

Nie fur den Landesnaturschutzbeirat
vorhanden, fiir die Kreisnaturschutz-
beirate seit 2004 gestrichen
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4 Vernetzung der Beirdte

Im Jahre 2005 wurde ein Naturschutzbei-
rate-Erlass vom Ministerium fur Landliche
Entwicklung, Umwelt und Verbraucher-
schutz des Landes Brandenburg veroffentli-
cht und stellte eine Ergdnzung des Bb-
gNatSchG, § 62, dar. Er vereinheitlicht die
Durchfuhrung der Beteiligung der Branden-
burgischen Naturschutzbeirate und konkreti-
siert ihre gesetzlichen Aufgaben und Befug-
nisse, wobei kein Einspruchsrecht oder dhn-
liche Ermédchtigungen vorgesehen wurden.
Die Verringerung des Einflusses durch die
Abschaffung des Einspruchsrechtes der Na-
turschutzbeirdte auf der unteren Behordene-
bene konnte durch den Erlass jedoch nicht
aufgefangen werden (Voss 2009).

Um die Moglichkeiten der Einflussnahme
der Beiratsamter auszuweiten und ihren
wichtigen Funktionen fiir die Blirgerinnen
und Burger Rechnung zu tragen, entschied
sich der Naturschutzbeirat des MUGV in sei-
ner derzeitigen Amtsperiode einen Aufga-
benschwerpunkt auf die Vernetzung des eh-
renamtlichen Naturschutzes und damit der
Naturschutzbeirdte zu legen: Seit 2011 ladt
der Naturschutzbeirat der obersten Natur-
schutzbehérde zweimal im Jahr alle Mitglie-
der der Kreis-Naturschutzbeirdte und Vertre-
terinnen der unteren Naturschutzbehdrden
zu einer Zusammenkunft in unterschied-
lichen Regionen des Landes Brandenburg
ein.

Zusatzlich wurde eine Homepage unter
www.naturschutzbeiraete-brandenburg.de
erstellt, die 6ffentlich zugénglich tGber natur-
schutzfachlich relevante Themen sowie die
Naturschutzbeirate Brandenburgs informiert.
Weiterhin halt sie Links und Downloads fur
interessierte Beiratsmitglieder und Burger-
Innen bereit. Sie wird durch die Geschafts-
stelle des Naturschutzbeirats des MUGV be-
treut (NitzscHe 2013a).

Damit ist im Land Brandenburg die horizon-
tale und vertikale Zusammenarbeit der Na-
turschutzbeirdte untereinander moglich ge-
worden (vgl. Abb. 1).

Die Ausgangspunkte fiir die enge Zusam-
menarbeit sind die regelmaBig stattfin-
denden, internen Sitzungen der jeweiligen
Naturschutzbeirate der Kreise und kreisfreien
Stadte. Dort werden aktuelle, regionale, na-
turschutzfachliche Themen besprochen und
im Anschluss gegebenenfalls Empfehlungen
fur die jeweilige Naturschutzbehorde ausge-
sprochen. Die Ergebnisse und Erfahrungen
aus dieser Beiratsarbeit fuhren die verschie-
denen Beirédte bei den zweimal jéhrlich statt-
findenden Sitzungen aller Brandenbur-
gischen Naturschutzbeirdte und den Natur-
schutzbehorden zusammen. Diese Treffen
dienen der Biindelung der Kréfte der Natur-
schutzbeirdte Brandenburgs um natur-
schutzfachliche Belange fiir eine ausgewo-
gene Entwicklung prominent zu gewichten
dem Austausch von Wissen und Erfah-
rungen zu Vorgehensweisen und Erfah-
rungen bei aktuellen Problemstellungen und
zur Steigerung der Effizienz der Arbeit der
Naturschutzbeirdte
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Abb. 2
Naturschutzbeirdtetreffen im Herbst 2013 in der Landstube der Kreisverwaltung Dahme-

Spreewald.

der Abstimmung des Vorgehens und der
Entwicklung gemeinsamer Strategien um so
die Wirkung der Beiratsarbeit zu erhdhen
der Sensibilisierung der politischen und ver-
waltungsinternen Entscheidungstrager fur
naturschutzfachliche Belange mit dem Wis-
sen der Basis

dem Aussprechen von Empfehlungen aller
Naturschutzbeirate Brandenburgs an die Na-
turschutzbehdrden

Foto: S. Nitzsche (2013)

dem Einfordern der Vorbildwirkung der Kor-
perschaften 6ffentlichen Rechts.

Bei allen Beiratstreffen sind Vertreterinnen
und Vertreter der obersten Naturschutzbe-
horde anwesend. So erfahren sie aus erster
Hand die aktuellen Entwicklungen der Bei-
ratsarbeit und kénnen die ministerielle Sicht-
weise auf Sachverhalte direkt an die Beirdte
weitergeben. Die ebenfalls anwesenden
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Mitarbeiterlnnen der unteren Naturschutz-
behorden erhalten ebenfalls ein umfassen-
deres Bild Uber die derzeitigen Natur-
schutzthemen an der Basis und kénnen ihre
Sicht auf die Dinge einbringen sowie unter-
einander austauschen. Auf beiden Ebenen
kénnen gemeinsame Ansatzpunkte und We-
ge besprochen und abgestimmt werden. Zu-
dem wird Gber das Zusammenkommen die
hohe Bereitschaft der Naturschutzbeirats-
mitglieder gewtrdigt und ein Ausgleich zur
geringen gesellschaftlichen Anerkennung
von Naturschutzarbeit geschaffen (Gerss
1998).

Diese Treffen kénnen die Einbufen in der
Wirkung der Naturschutzbeirdte auf uNB-
Ebene und die umfassenden Effekte auf an-
dere Interessensgruppen (wie z.B. Rechtssi-
cherheit bei Baumalnahmen fiir Investoren;
Kostenersparnisse und Entlastung der Ver-
waltung) nicht ausgleichen, die durch den
Verlust der Einspruchsregelung entstanden
sind. Nichtsdestotrotz ermoglichen sie die
Starkung der Belange des regionalen Natur-
schutzes und damit gelebte Demokratie zu
beférdern. Weiterhin wird der Naturschutz
als Schnittstelle gesellschaftlicher Entschei-
dungsprozesse wiederbelebt und als vernet-
zender, moderierender Faktor im Sinne einer
nachhaltigen Entwicklung in den Fokus ge-
rickt (Voss 2009).

5 Fazit und Ausblick

Mit der Wiederbelebung der Treffen zwi-
schen den Naturschutzbeirdten Branden-
burgs wurde ein erster Schritt in Richtung
einer erneuten Aufwertung des gesetzlich
festgeschriebenen, ehrenamtlichen Natur-
schutzes und damit einer Aufwertung des
Naturschutzes im Land Brandenburg gegan-
gen. Die Politik und die Verwaltungen im
Land sollten sich auf ihre Wurzeln besinnen
und das unentgeltlich zur Verfligung gestell-
te Wissen von Expertinnen und Experten fr
Natur und Landschaft verstarkt nutzen. Nur
bei Biindelung aller gesellschaftlichen Krafte
kann das Ziel einer nachhaltigen Entwick-
lung mit einem starken ressortlbergreifen-
den Naturschutz als vernetzendem Faktor
anvisiert werden. Das Wissen und die Ein-
satzbereitschaft von Experten zu natur-
schutzfachlichen Themen unbeachtet zu las-
sen, widerspricht dem Auftrag des ehren-
amtlichen Naturschutzes im durch hohen
Nutzungsdruck und konkurrierende, sekto-
rale Interessen geprdgten Land Branden-
burg. Die Einbindung von Naturschutzbeira-
ten in alle naturschutzfachlich wichtigen
Entscheidung sollte selbstverstandlich umge-
setzt werden - auch auf der Ebene der obe-
ren Naturschutzbehorde (dem Landesamt),
die derzeit zwar viele naturschutzfachliche
Entscheidungen féllt, selbst aber keinen ei-
genen Naturschutzbeirat beruft.

Die standardmédBige Einbeziehung direkter
Erfahrungen der Basis und der Riicksprache
mit Beiratsmitgliedern durch Vertreterinnen
von Landesregierung und Verwaltung wiirde
zeigen, dass nicht nur der Naturschutz als ei-

ne Schnittstelle zwischen den Institutionen
verstanden, sondern auch das Wissen der
Blrgerinnen und Blrger als eine Ressource
angesehen wird.

Zudem mussen die Gewichtungen der Emp-
fehlungen der Beiratsmitglieder wieder aus-
geweitet und eine Diskussion tber die Wie-
dereinfiihrung eines Einspruchs-, Initiativ-
rechtes oder anderer Optionen fir die Auf-
wertung der Beirdte gefiihrt werden.

Der seit 2012 beschrittene Weg der Koordi-
nierung Uber die Geschéftsstelle des Bran-
denburger Naturschutzbeirats ist unabding-
bare Voraussetzung fur die Fortsetzung der
schwungvoll begonnenen Initiative tiber die
derzeitige Legislaturperiode hinaus. Nur auf
dem Wege der Blindelung aller Krafte durch
Vernetzung kann der Brandenburgische Na-
turschutz eine positive Entwicklung von Na-
tur und Landschaft starken und einen nach-
haltigen, demokratisch legitimierten und
durch die Zivilgesellschaft mitgetragenen
Prozess eines adaptiven Managements be-
fordern.
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Das Studienarchiv Umweltgeschichte — ein Ort zur Bewahrung und
Aufarbeitung ost-deutscher Landschafts- und Umweltgeschichte

Seit 1991 betreibt das Institut flir Umwelt-
geschichte und Regionalentwicklung e.V.
(IUGR e.V.) das Studienarchiv Umweltge-
schichte, eine Sammlung, in der Zeugnisse
der Landschaftsentwicklung, der Umwelt-
forschung und -politik, des Naturschutzes
sowie der Heimatgeschichte und Denkmal-
pflege auf dem Gebiet der ostdeutschen
Bundeslander gesammelt, inventarisiert und
aufgearbeitet werden. Das Studienarchiv
Umweltgeschichte befindet sich rechtlich in
der Tragerschaft des gemeinnltzigen Ver-
eins IUGR e.V.. Dieser ist seit Juni 2001 ein
Institut an der Hochschule Neubrandenburg.
Hintergrund der Entstehung des IUGR e.V.
und seines Studienarchivs war die Erfahrung,
dass zur Wendezeit in vielen Orten der DDR
Einrichtungen, und Gruppierungen aufgelost
oder in andere Zusammenhdnge Uberfiuhrt
wurden und sich damit verbunden oft die
Frage nach dem Verbleib der Unterlagen der
vergangenen Jahre und Jahrzehnte stellte.
Das Studienarchiv verstand sich als Antwort
darauf und sollte als Ort der Bewahrung
moglichst viele Unterlagen vor der teilwei-
sen oder kompletten Vernichtung bewahren.
In der Zeit seines Bestehens hat sich das Stu-
dienarchiv zur umfangreichsten Sammlung
privater Vor- und Nachlasse zur ostdeut-
schen Landschafts- und Umweltgeschichte
entwickelt. Die Sammlung enthdlt Bestande
von aktuell 545 Privatpersonen, Einrich-
tungen und Gruppen, die hauptberuflich
und/oder ehrenamtlich in den oben benann-
ten Bereichen aktiv waren. Dazu gehoren
ehemalige Mitglieder der Umweltbibliothek
Berlin, der Gesellschaft fir Natur und Um-
welt und der Natur- und Heimatfreunde im

| HALLENSIA

Kulturbund der DDR, der Gesellschaft fiir
Heimatgeschichte im Kulturbund, der Ge-
sellschaft fur Denkmalpflege im Kulturbund,
der Akademie der (Landwirtschafts-)Wissen-
schaften der DDR, des Instituts fur Land-
schaftsforschung und Naturschutz (ILN),
von Wasserwirtschaftsbetrieben und Melio-
rationskombinaten oder universitdren Ein-
richtungen. Die Zahl der Personen, die Un-
terlagen an das Studienarchiv Ubergeben,
wdchst jahrlich weiter an, was als Beleg da-
fur verstanden werden kann, dass das ur-
spriingliche Ziel der Bewahrung von Quellen
zur Landschafts- und Umweltgeschichte ei-
ne andauernde Akzeptanz erfdhrt.

Das Studienarchiv Umweltgeschichte um-
fasst zum einen eine umfangreiche Biblio-
thek mit aktuell 21.000 Banden Monogra-
fien sowie mit ca. 1.000 Titeln von Zeit-
schriften und zeitschriftenartigen Reihen (ca.
30.000 Einzelhefte).

Zum anderen gehort zum Studienarchiv ein
ebenfalls umfangreicher Bestand an Archi-
valien (Schrift- und Sammlungsgut), der ins-
gesamt ca. 330 Einzelbestinde von Per-
sonen und Gruppen mit einem Gesamtum-
fang von 300 laufenden Metern umfasst.
Die Archivalien decken das gesamte Spek-
trum hauptberuflicher, ehrenamtlicher sowie
oppositioneller Arbeit in den oben benann-
ten Bereichen ab. Sie umfassen hauptsach-
lich die Zeitrdume von 1945-1949: Sowije-
tische Besatzungszone, 1949-1990: DDR,
nach 1990 bis heute: hier ausschlieBlich die
ostdeutschen Bundeslander. Ein GroBteil der
Archivbestdnde des Studienarchivs konnten
in den vergangenen Jahren durch Foérderpro-
jekte erschlossen werden und steht den Nut-

zern und Nutzerinnen online und vor Ort fur
Recherchen zur Verfligung. Das Studienar-
chiv Umweltgeschichte wird regelmaRig fiir
Zwecke von Forschung und Lehre genutzt.
Der besondere Wert der im Studienarchiv
enthaltenen Archivalien liegt in ihrer Selten-
heit bzw. Einmaligkeit. Ein groBer Teil der
hier verwahrten Materialien ist nur im Studi-
enarchiv Umweltgeschichte vorhanden. Dies
gilt insbesondere fiir personliche Unterlagen
der einzelnen Spender und Spenderinnen
sowie fur Unterlagen aus den ersten Jahren
nach 1945. Generell muss davon ausgegan-
gen werden, dass ein groBer Teil des Schrift-
guts, das Auskunft zur ostdeutschen Land-
schafts- und Umweltgeschichte geben kann,
schlicht weggeworfen wurde bzw. wird. Dies
gilt vor allem fiir das Schriftgut von Privat-
personen, dessen weitere Verwendung in
den Handen der Erben liegt und das in vielen
Fallen als nicht bewahrenswert angesehen
wird. Riickmeldungen von Spendern und
Spenderinnen machen immer wieder deut-
lich, dass diese froh dartiber sind, das eine
Einrichtung wie das Studienarchiv Umwelt-
geschichte die Aufgabe der Bewahrung und
Aufarbeitung solcher Archivalien und der
sich damit verbindenden personlichen Le-
bensldufe tibernimmt.

Weiterhin leitet sich der Wert der Archivalien
aus der Konzentration von Unterlagen zahl-
reicher wichtiger Privatpersonen ab, die in
diesem Male in keinem anderen Archiv der
Bundesrepublik gegeben ist. Das Studienar-
chiv Umweltgeschichte hat sich fur viele zu
dem legitimen Ort der Bewahrung ostdeut-
scher Landschafts- und Umweltgeschichte
entwickelt. Beleg dafur ist unter anderem die
groBe und wachsende Zahl der Spender und
Spenderinnen und deren enge Verbindung
zum IUGR e.V. und seinem Studienarchiv.
Charakteristisch fiir die Arbeit des Studienar-
chivs Umweltgeschichte ist, dass sich diese
nicht auf das bloRe Sammeln und Archivie-
ren beschrankt. Zum einen ist das Studienar-
chiv Umweltgeschichte Grundlage fur eige-
ne Forschungsarbeiten zur ostdeutschen
Landschafts- und Umweltgeschichte. Eine
ganze Reihe von Symposien, Fachtagungen
und Veroffentlichungen ist Beleg fiir einen
aktiven Umgang mit dem Studienarchiv und
seinem Umfeld. Zum anderen wird durch
verschiedene Aktivitdten ein umfangreiches
Netzwerk von Spendern, Unterstltzern, ko-
operierenden Einrichtungen und aktiven
Mitstreitern betreut. Einmal jahrlich gibt das
IUGR e.V. mit der Reihe ,, Studienarchiv Um-
weltgeschichte” eine eigene Zeitschrift he-
raus. Diese enthalt zum einen einzelne Fach-
beitrdge und informiert zum anderen Uber
Aktivititen des IUGR e.V. sowie in Form
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eines Archivberichts Uber die Zugénge in das
Studienarchiv Umweltgeschichte. Die Zeit-
schrift wird an ca. 600 Adressaten versandt
und steht auf der Homepage des IUGR e.V.
zum Download zur Verfiigung.

Das IUGR e.V. bittet Zeitzeuginnen und Zeit-
zeugen, die in Einrichtungen, Gruppie-
rungen und Institutionen tdtig waren, deren
Arbeit u.a. auf Themen wie Land- und Forst-
wirtschaft, Melioration, Wasserwirtschaft,
technischen Umweltschutz, Naturschutz,
Heimat- und Denkmalpflege, Stadt-, Dorf-
und Territorialplanung in Ostdeutschland
gerichtet war, rechtzeitig zu tGberlegen, was
mit den Zeugnissen und Dokumenten ihrer
ehrenamtlichen, freiwilligen oder beruflichen
Tatigkeit geschehen soll. Darliber hinaus bit-

Spiess, H.-J. & WERNICke, P. 2013: SERRAHN —
WELTNATURERBE IM MURITZ-NATIONALPARK. 156 S.;
NATUR + TEXT, RANGSDORF.

ISBN 978-3-942062-07-7. Preis: 24,90 €

Es ist kein Bildband, kein Naturfthrer, kein
Streifzug in die Geschichte des Gebietes —
nein: es ist alles in einem und noch viel
mehr! Und so kommt wohl jeder auf seine
Kosten, der dieses schone wie informative
Buch in die Hand nimmt. Gedruckt im , K6-
nigsformat”, welches sich so ungern in das
gangige Biicherregal einfuigt, weil es immer
vorne raus guckt, bietet dieses Format doch
die Moglichkeit, einem Bildband gleich
groRformatige Fotos von hervorragender
Qualitat zu zeigen. Dass dies bei den beiden
Autoren gelingt, war vorauszusehen. Zwar
ist es dem Quellenverzeichnis nicht zu ent-
nehmen, wer der beiden nun jeweils fr das
Foto verantwortlich zeichnet, doch ich glau-
be beim Betrachten sehr oft die ,Hand-
schrift" von Peter Wernicke zu erkennen, ist
er doch seit langem bekannt fiir seine her-
vorragenden Naturfotografien.

Dem Verlag ist es sehr gut gelungen, einen
Kompromiss zwischen allem oben Genann-
ten zu finden. Die qualitativ hochwertigen
Fotos in sehr guter Druckqualitit und das
abwechslungsreiche Design im eher klas-
sischen Stil mit modernen Elementen ma-
chen das Buch zweifelsfrei zu einem Hingu-
cker.

Doch auch der Informationsgehalt des be-
reits im Juni 2013 erschienenen Buches ist
hoch, gibt es doch eine umfassende und
Uberaus gelungene Vorstellung der Waélder
um Serrahn, einschlieBlich der seit 2011 von
der UNESCO als Weltnaturerbe anerkannten
Buchenwadlder im Ostteil des Muritz-Natio-
nalparks in Mecklenburg-Vorpommern, nicht
weit von Brandenburgs Norden entfernt.

Fur die Einfiihrung in das Gebiet greifen die
Autoren in gelungener Weise auf Auszlige
eines von dem Heimatforscher Walter Karbe
im Jahr 1941 verfassten Aufsatzes zurlck.
Auch der Uberblick zur Geschichte der Sied-
lung Serrahn und nattrlich des Naturschutz-
gebietes Serrahn mit seiner biologischen Sta-

ten wir alle, die in der Wende- und Nach-
wendezeit in den benannten Bereichen aktiv
waren, Uber den Verbleib ihrer Unterlagen
nachzudenken. Von besonderem Interesse
sind hier Dokumente zum Aufbau von Ver-
waltungen, Verbdanden und Institutionen
und zu den hier bearbeiteten Problemstel-
lungen. Werfen Sie nichts weg und helfen
Sie uns, einen Teil ostdeutscher Geschichte
zu bewahren und aufzuarbeiten! Wer dem
Studienarchiv Umweltgeschichte Unterlagen
Ubergeben mochte, kann sich an die Mitar-
beiter im Studienarchiv wenden. Wir stehen
fur Auskiinfte und Beratung gern zur Verfu-

gung.

Hermann Behrens & Jens Hoffmann

tion finden ausreichend Beriicksichtigung.
1961 aus einer Vogelschutzstation hervorge-
gangen, entwickelte sich die biologische Sta-
tion in den folgenden Jahrzehnten zu einem
Zentrum der Naturschutzforschung wie auch
der ehrenamtlichen Naturschutzarbeit.
Besonders interessant sind die Ausfiihrungen
Uber die Waldgeschichte des Gebietes vom
herzoglichen Jagdgebiet Uber das Staats-
jagdgebiet in DDR-Zeiten bis hin zum heu-
tigen Naturreservat mit seinen ausge-
dehnten, alten Buchenwiéldern, die zu den
wertvollsten und vielfdltigsten in Deutsch-
land gehoéren. Dazu gehéren Darstellungen
zur nacheiszeitlichen Waldentwicklung, zum
Einfluss der Forstwirtschaft auf die Waldle-
bensgemeinschaften und zur Geschichte der
vielfaltigen Schutzbemtihungen, die letztlich
zum heutigen Status als UNESCO-Weltna-
turerbe fuhrten.

Auch die Darstellung der anderen Lebens-
rdume im Gebiet wie der wichtigsten Seen
des Serrahner Raumes und der Moore, die
fast 8 % des Gebietes einnehmen, findet ge-
buhrend Platz im Buch. Hier schweift das
Buch fast in ein wissenschaftliches Werk mit
lehrbuchhaften Grafiken ab, was das Buch
allerdings zweifelsfrei bereichert. Wem dies
zu viel wird, der kann ja einfach weiterblat-
tern und das Auge wird ganz sicher bei
einem der wunderbaren, manchmal auch
ganzseitigen Fotos , hdngenbleiben™.

Dass dann am Schluss des Buches noch sehr
gute und informative Tourenvorschlage mit
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grafisch gut gemachten Karten folgen, die
dem Besucher die Serrahner Landschaft in
besonders eindrucksvoller Weise erschlie-
Ren, gibt dem Ganzen auch gleich ein Stiick
Naturftthrer. Und auch hier machen zahl-
reiche schéne Fotos einen Besuch ,, schmack-
haft” und das Bldttern zur Freude. Die 2-sei-
tige Ubersichtskarte ganz am Ende gibt
nochmals einen guten Uberblick zur Orien-
tierung im Gebiet.

Kritik? Mir ist nichts aufgefallen, was es
ernsthaft zu beméngeln gébe. Es ist aus mei-
ner Sicht ein durchweg gelungenes Werk mit
wissenschaftlich fundierten wie auch unter-
haltsamen Texten und zahlreichen hervorra-
genden Fotos. Dem Verlag kann man zur
gelungenen Gestaltung des Werkes nur gra-
tulieren. Pradikat: unbedingt zu empfehlen!

F.Z.

Seitz, B.; Ristow, M.; MacHATz, B.; KLemm, G.;
Bocker, R. & Sukoep, H. 2012: Der BERLINER
FLORENATLAS. VERH. BOT. VEREIN BERLIN BRANDEN-
BURG, BEHEFT 7. 533 S.; NATUR + TexT, RANGS-
porF. ISBN 978-3-942062-08-4. Preis: 27,- €

Berlin ist vielfaltig, dies darf zweifelsfrei auch
fur seine Pflanzenwelt gelten. Viele typische
Arten der Stidte sind hier zu finden, aber
auch Arten der Naturlandschaft haben hier
heute noch Platz. Die Geschichte der Erfor-
schung der Pflanzenwelt Berlins ist eng mit
der Brandenburgs und dem 1859 gegriinde-
ten Botanischen Verein von Berlin und Bran-
denburg e.V. verbunden. Und dennoch gibt
es einige Besonderheiten, forschten doch die
Pflanzenkenner in Berlin bis zum Fall der
Mauer 1989 fast drei Jahrzehnte vollig un-
abhdngig und getrennt voneinander. Noch
1988 rief Reinhard Bocker mit groRer Reso-
nanz zur Erfassung der Berliner Flora auf.
Sehr viele Fundorte wurden seitdem neu er-
fasst und historische Daten aufbereitet.
Nach nunmehr 25 Jahren Arbeit ist es den
Autoren gelungen, das vorliegende Werk
fertigzustellen. Der Untertitel im Zitat ,,Bei-
heft” mag in Anbetracht des beachtlichen
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Formates und des Umfanges von 533 Seiten
eher ,niedergestapelt” erscheinen.

Fur die fast 2000 Verbreitungskarten zu
Pflanzensippen wurden insgesamt fast
180.000 Datensédtze ausgewertet. Darliber
hinaus werden weitere 595 Sippen im Text
genannt. Das Ergebnis ist u.a. auch eine voll-
standige Liste sdmtlicher jemals in Berlin be-
obachteter Taxa Hoherer Pflanzen. Es ist seit
1859 der erste vollstindige Uberblick tiber
Berlins Pflanzenwelt.

Kurze, dem umfangreichen Kartenteil voran-
gestellte Texte zur Landschaft Berlins, zur
Geschichte der Floristik in Berlin sowie zur
Methodik fiihren in das Buch ein. Besonders
wertvoll — vor allem aus naturschutzfach-
licher Sicht — ist ein Kapitel zum Florenschutz
in Berlin. Darin wird unter anderem das Ber-
liner Florenschutzkonzept vorgestellt und ei-
ne Liste der darin enthaltenen Zielarten mit
unterschiedlichen Schutzprioritdten verof-
fentlicht. Zu ausgewahlten Sippen finden
sich auf gut 30 Seiten kurze Kommentare.
Den Hauptteil machen versténdlicherweise
die fast 2000 Verbreitungskarten aus, die in
jeweils 6 Arten/Seite dargestellt sind. Die
Fundorte werden dabei in Messtischblatt-
Viertelquadranten (d.h. 16 Raster im MTB)
dargestellt. Dabei finden 5 Zeitschnitte der
Etablierung Anwendung in der Darstellung
und es wird zusdtzlich in 4 Kategorien der
Etablierung unterschieden.

Dass der Bildteil mit etwa 70 (sehr kleinfor-
matigen) Fotos auf 4 Seiten dabei etwas
knapp ausfallt (schlieBlich ist es ein Atlas und
kein ,Bilderbuch"!), sei den Autoren wie
dem Verlag verziehen. Umfangreichere
Kommentare zu mehr Arten sowie eine et-
was groRziigigere Bebilderung hatten mogli-
cherweise das Kaufinteresse weiterer Pflan-
zen- und Naturfreunde geweckt, die mehr
Uber die Berliner Flora wissen wollen. Doch
dies hétte nattrlich auch den ohnehin gro-
Ben Aufwand der Erstellung des Atlas, die
Kosten sowie letztlich auch den Seitenum-
fang deutlich erhoht. Eine sowohl wissen-
schaftlich fundierte als auch allgemeinver-
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standliche Abhandlung tber die Pflanzen-
welt Berlins wiirde man sich dennoch einmal
winschen. Etwas schade ist es auch, dass
nur die einschlieRlich der Kommentare im
Text aufgefuihrten Literaturstellen am Ende
im Literaturverzeichnis aufgefihrt werden.
Eine vollstandige Auflistung samtlicher floris-
tischer Literatur Berlins, die ja fur das Werk
ausgewertet wurde, wadre sicher fir viele
von Interesse gewesen. Schon ist die Auflis-
tung all derjeniger, die im Rahmen der floris-
tischen Kartierung Berlins in unterschied-
lichem Umfang bei der Erhebung der hier
ausgewerteten Daten mitgewirkt haben. Lo-
bend soll letztlich auch hervorgehoben wer-
den, dass sich am Ende des Buches ein um-
fangreiches Register der Pflanzennamen mit
Verweisen auf Synonyme findet, welches ein
wenig hilft, sich im aktuellen , Wirrwarr" der
Umbenennungen von wissenschaftlichen
Pflanzennamen zurechtzufinden.

Das Buch ist ein Muss fir Kenner der Pflan-
zenwelt Berlins und ein wertvolles Hilfsmittel
fur Naturfreunde, die sich ndher mit Berlins
Pflanzenarten befassen wollen. Dariber hi-
naus dokumentiert es die fleiBige, langjah-
rige Arbeit der Berliner Botaniker, die man
um dieses Buch durchaus beneiden mochte!
Ubrigens fanden die Daten des Berliner Flo-
renatlas auch Eingang in den ebenfalls auf
diesen Seiten besprochenen Verbreitungsat-
las der Pflanzen in Deutschland.

FZ.

NEeTzWERK  PHYTODIVERSITAT DEUTSCHLANDS E.V.
(NeTPHYD) & BuUNDESAMT FUR NATURSCHUTZ
(BFN) [HrsG.] 2013: VERBREITUNGSATLAS DER
FARN-  UND  BLUTENPFLANZEN  DEUTSCHLANDS.
Bonn-Bap GobpesBerG, 912 S., Preis: 69,95 €

Gewichtig, das ist der erste Eindruck den
man gewinnt, nimmt man dieses umfang-
reiche Werk in die Hand. Genau genommen:
ca. 4,5 kg (1) bringt das groRformatige Buch
auf die Waage. Gewichtig ist jedoch auch
sein Inhalt. Nach dem 1988 erschienen Ver-
breitungsatlas fiir das damalige Gebiet der
Bundesrepublik Deutschland und einem At-
las fur die ostdeutschen Bundeslander 1996
blieb lange eine Liicke. Im Jahr 1998 er-
schien eine erste Standardliste der Farn- und
Bliitenpflanzen Deutschlands, 2000 folgte
dazu der Bildatlas der in gleichem Layout
und Format, zwei unersetzbare Werke fiir
jeden Botaniker und an Pflanzen Interessier-
ten. Allein der in gleicher Reihe vorgesehene
Verbreitungsatlas wurde lange Zeit vermisst.
Doch nach tber 10jdhriger intensiver Vorar-
beit ist es einer Redaktion mit A. Bettinger,
K. P. Buttler, S. Caspari, J. Klotz, R. May und
D. Metzing gelungen, dieses ,Schwerge-
wicht” der Pflanzenkartierung in Deutsch-
land auf den Markt zu bringen.

Dass das Format und das Layout (durch
Wechsel des Verlages) nunmehr nicht mehr
zu den beiden genannten Vorgdngern der
Reihe (noch in ein normales Biicherregal)
passt, ist nicht ideal, aber verzeihbar. In ers-
ter Linie Schuld daran, dass ein solches Werk

nicht bereits wie geplant um das Jahr 2000
erscheinen konnte, war der damalige Weg-
fall der Projektférderung und die Emeritie-
rung der seinerzeit federfihrenden Bearbei-
ter H. Haeupler und P. Schonfelder. Zwi-
schenzeitlich war das Ziel eines gedruckten
Atlas der Pflanzenverbreitung in Deutsch-
land vollig aufgegeben worden und stand
zundchst auch nach 2008 mit der Etablie-
rung eines Forschungs- und Entwicklungs-
vorhabens (F+E) zur Pflanzenverbreitung im
Klimawandel nicht im Fokus. Erst mit der Er-
weiterung des Projektes und infolge mas-
siver Forderungen der ehrenamtlichen Bota-
niker Deutschlands an das BfN konnte das
Ziel erneut aufgegriffen werden und lieR das
nun vorliegende Buch Wirklichkeit werden.
Aus rund 2 Mio. Datensédtzen von 1988 ist in
diesem Zeitraum ein bundesweiter Datenbe-
stand von nunmehr 15 Mio. Einzelnachwei-
sen von Pflanzenfundorten entstanden, die
in die Verbreitungskarten Eingang fanden.
Alle Kartierer, die in Deutschland in unter-
schiedlichem Umfang zur Erfassung beigetra-
gen haben, sind auf etwa 15 Seiten im Buch
aufgelistet. Allein die bloBe Nennung darf als
Wiirdigung deren fleiRiger Arbeit gelten. Kur-
ze Ausfiihrungen zu den naturlichen Voraus-
setzungen  der  Pflanzenverbreitung in
Deutschland mit einigen sehr informativen
Ubersichtsgrafiken (leider im Falle der Poten-
ziell Nattirlichen Vegetation viel zu klein gera-
ten!) sowie zu Datenquellen und Methodik
werden auf gut 50 Seiten durch kurze Kom-
mentare zu ausgewdhlten Arten ergénzt. Sehr
interessant ist auch die Auflistung aller ausge-
werteten Projekte, aus der deutlich wird, dass
im Gegensatz zu fritheren Auswertungen hier
nunmehr auch lokale Erfassungsprojekte und
die Biotopkartierungen der Bundesldnder mit
als Datenquellen genutzt wurden.

Die Darstellung der Verbreitung der Pflan-
zen im Kartenteil erfolgt schlieBlich in den
etwa 3000 Rasterkarten auf der Basis ganzer
Messtischblatter und differenziert nach dem
floristischen Status. Erkennbar ist aufRerdem,
ob die jeweilige Art nur in einem Qua-
dranten des MTB oder in zwei, drei oder al-
len vier Quadranten vorkommt. AuBerdem

3.000 Einzelkarten

Verbreitungsatlas der

Farn- und Bliitenpflanzen
Deutschlands
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werden drei Zeitschnitte der Verbreitung
(vor 1950, 1950-1980 und nach 1980) un-
terschieden. Mehr Information kann man in
deutschlandweiten Verbreitungskarten nicht
an Information unterbringen. Jeweils vier
Arten sind pro Seite in Karten erfasst.

Und auch wenn die Karten zu den einzelnen
Arten in dhnlicher Form schon langere Zeit
auf den Informationsseiten des BfN zu Pflan-
zenarten im Internet verfligbar waren, ein
solch gedrucktes Werk im Biicherschrank
oder in der Hand ist, zumindest fiir mich,
noch etwas ganz Besonderes!

Was man nun tber die Verbreitung der Arten
hinaus bei manchen Arten auf den ersten Blick
erkennen kann, ist der alarmierende Rulck-
gang vor allem von Arten der extensiven Kul-
turlandschaft, teilweise bereits vor 1950, aber
in nicht minder gravierender Form auch zwi-
schen 1950 und 1980. Besonders schmerzlich
wird diese Erkenntnis deutlich, sieht man sich
die beispielsweise die Verbreitungskarten des
Wanzen-Knabenkrautes (Orchis coriophora)
sowie des Kleinen Knabenkrautes (Orchis mo-
rio) auf den Seiten 546 und 547 an. Von ehe-
mals vielen hundert besetzen Kartenbldttern
ist bei erstgenannter Art fast nichts mehr ak-
tuell besetzt, bei O. morio sieht es nicht viel
besser aus. Man mag gar nicht daran denken,
wie die Verbreitungssituation weiterer gefahr-
deter Arten, die offensichtlich in unserer ,,mo-
dernen” Kulturlandschaft keinen Platz mehr
finden, in 50 Jahren (oder sogar schon fri-
her?) aussehen mag.

Den Abschluss des Buches machen ein (er-
staunlich kurzes) Literaturverzeichnis und ein
umfangreiches, mit Synonymverweisen ver-
sehenes Artenverzeichnis aus.

Wenn man in Deutschland an der Pflan-
zenkartierung mitgewirkt hat, muss man das
Buch einfach haben. Aber auch fir manch
anderen, der seine Informationen zu Pflan-
zen wie heute zumeist Ublich nicht nur aus
dem Internet beziehen mdchte, sei das Buch
empfohlen. Schon, dass es noch Drucker-
zeugnisse gibt, auch dafiir sei den Herausge-
bern herzlich gedankt, auch wenn der Preis
zwar angemessen, aber wabhrlich kein
»Schndppchen” ist und manch Kaufinteres-
sierten abschrecken mag.

F.Z.

THURINGER MINISTERIUM FUR  LANDWIRTSCHAFT,
ForsTen, UmweLt unD NATURscHUTZ (TMLFUN)
[HrsG.] 2013: STEPPENLEBENSRAUME EUROPAS —
GEFAHRDUNG, ERHALTUNGSMASSNAHMEN UND
ScHUTZ. TAGUNGSBAND ZUR GLEICHNAMIGEN FACH-
TAGUNG IN ERFURT vom 3.-6. Juni 2012 im RaAH-
MEN DES EU-LIFE-PRoOJEKTS ,, ERHALTUNG UND ENT-
WICKLUNG DER STEPPENRASEN THURINGENS". ERFURT,
456 S.; ISBN: 978-3-00-044248-3 (nur
beim Herausgeber erhiltlich)

Was den Organisatoren der im Zitat genann-
ten Fachtagung und dem Herausgeber dieses
Tagungsbandes gelungen ist, hat bisher ein-
maligen Charakter. Noch nie gab es einen so
umfassenden Uberblick zur Situation der
Steppenvegetation in Deutschland und Euro-

Steppenlebensrdume Europas

Gefahrdung, ErhaltungsmaBnahmen und Schutz

pa. Wie Michael Succow im Geleitwort zum
Buch treffend schreibt, gehoren Steppenle-
bensrdaume weltweit zu den am starksten be-
drohten Okosystemen. Dies trifft insbeson-
dere auch auf Mitteleuropa zu, wo diese Ve-
getation zumeist Flachen besiedelt, die nur
dank Jahrhunderte langer traditioneller Be-
weidung einen geeigneten Lebensraum fur
die darin lebenden Arten bieten. Sie sind so-
mit wie extensiv genutzte Feuchtwiesen und
andere Lebensraume Zeugnisse einer vieler-
orts , vergessenen" oder zumindest vernach-
lassigten Landnutzung. Zahlreiche Pflanzen-
und Tierarten konnen jedoch nur in solchen
Formationen tberleben. Da Steppenlebens-
rdume zu den artenreichsten Pflanzenlebens-
rdumen Mitteleuropas Uberhaupt gehdren,
gebuhrt ihnen besondere Aufmerksamkeit
und Schutzbedirftigkeit.

Insgesamt 41 Beitrdge der Tagung, an der
170 Teilnehmer aus sieben europdischen
Landern teilnahmen, sind in dem Band zu-
sammengestellt. Wissenschaftliche Erkennt-
nisse und praktische Erfahrungen, Zustands-
berichte und MaBnahmeempfehlungen bil-
den Schwerpunkte der Beitrage.

Dabei wird deutlich, dass es auch in den
zentralen Steppengebieten im Osten Euro-
pas kaum besser um die Lebensrdume be-
stellt ist als hier in Deutschland. Und obwohl
die Europdische Union praktisch alle Step-
penlebensrdume in das Schutzregime von
Natura 2000 integriert hat, fehlt es vielerorts
an tragfahigen Pflegekonzepten und geeig-
neten Forderinstrumenten. Die aufwandige
Etablierung von LIFE-Projekten wie in Thi-
ringen kann helfen und AnstoRe bringen,
reicht aber bei weitem nicht aus, um die Si-
tuation grundsétzlich langfristig zu verbes-
sern. Steppenrasen durfen nicht ldnger
.Pflegefélle” des Naturschutzes bleiben.

Die Beitrage des Tagungsbandes geben viele
Hinweise, regen auch zum Nachdenken und
Mitmachen an, driicken aber auch die Sorge
um den kiinftigen Fortbestand der Steppen-
lebensraume Europas aus.

FZ.
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MaRrTIN, J. & KRrAuscH, H.-D. 2012: WORTER-
BUCH DER NIEDERSORBISCHEN/WENDISCHEN PFLAN-
ZEN-, PiLz- UND FLECHTENNAMEN. SLOWNIK DOLNO-
SERBSKICH ZELOWYCH, GRIBOWYCH A LYSAWOWYCH
mJENJOw. NATUR + Text RANGSDORF. 352 S.;
ISBN: 978-3-942062-09-1. Preis: 5,- €

Das Buch ist sicher etwas ganz Spezielles,
dem allerdings eine weitere Verbreitung zu
wiinschen wére. Die niedersorbische/wen-
dische Sprache hat sich nach Einwanderung
westlawischer Stdmme im 6. und 7. Jahr-
hundert in Gebieten der Niederlausitz erhal-
ten. Die in diesem Buch zusammengestellten
verschiedenen Namen von Pflanzen, Pilzen
und Flechten durften jedoch fur andere Ge-
biete Europas interessant sein, zumal so
mancher Volksname hier und da sicher Giber
die Zeit ,verloren" gegangen sein dirfte. So
konnte das Buch durchaus ein breiteres Inte-
resse bei der Auswertung historischer Schrif-
ten oder Pflanzenkartierungen im slawischen
Sprachraum erlangen.

Interessant zu lesen ist das Buch alleine
schon wegen der spannenden Darlegungen
zur Geschichte der botanischen Erfor-
schung des sorbisch/wendischen Sprach-
raumes der Niederlausitz. Und es geht da-
rin bei weitem nicht nur um die Auflistung
verschiedener, zum Teil nur sehr regional
verwendeter Namen (auch zahlreicher
deutscher Namen). Die Autoren haben
nicht nur akribisch samtliche verftigbare Li-
teratur ausgewertet und aufgelistet, son-
dern auch Angaben zur Anwendung als
Heilpflanzen oder Bedeutung im Leben der
Menschen dieser Region in interessanter
Form zusammengestellt. Durch zahlreiche
farbige Fotos in guter Qualitdt wird das
Buch auch vom reinen Text zu einem an-
sehnlich illustrierten Werk.

Fiir so mancher Botaniker, eine kleine , Krdu-
terhexe" oder auch einfach an Volksnamen
von Pflanzen interessierte Leser konnte das
Buch zur Fundgrube werden. Es macht SpaR,
darin zu lesen!

FZ.

Jens Martin e Heinz-Dieter Krausch

Stownik
dolnoserbskich

zelowych, gribowych a lifawowych mjenjow

Woérterbuch
der niedersorbischen/wendischen
Pflanzen-, Pilz- und Flechtennamen

Natur-+Text
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BonseL, A. & FrRank, M. 2013: VERBREITUNGSAT-
LAS DER LIBELLEN MECKLENBURG-VORPOMMERNS.
256 S.; NATUR + TexT, RANGSDORF.

ISBN 978-3-942062-12-1. Preis: 25,- €

Nun ist es in einem weiteren Bundesland
Deutschlands gelungen, eine Ubersicht tiber
die Verbreitung der Libellen zu erstellen.
Und dies nahezu zeitgleich mit dem Verbrei-
tungsatlas Brandenburgs (MAuersBerGER et al.
2013) Diese faszinierende Gruppe der Insek-
ten ist gerade in den letzten 10 Jahren vie-
lerorts mehr in den Fokus des Naturschutzes
gerlckt und immer mehr ehrenamtliche Be-
obachter reihen sich in den Kreis der Begeis-
terten ein. Dies liegt sicher einerseits in der
Faszination begriindet, die von den im Ver-
gleich zu anderen Insekten recht groBen und
oft farbenfroh gefarbten Tieren und ihren
Flugktnsten ausgeht. Aber auch die relativ
leichte Erkennbarkeit der einzelnen Arten er-
moglicht es — einige zoologische Grund-
kenntnisse vorausgesetzt — auch naturinte-
ressierten Laien, zur besseren Kenntnis der
Libellenfauna durch eigene Beobachtungen
beizutragen.

Insgesamt 81 Libellenarten wurden in
Deutschland bislang nachgewiesen, in Me-
cklenburg-Vorpommern sind es 63. Alle Ar-
ten werden im vorliegenden Verbreitungsat-
las vorgestellt und ihre historische und aktu-
elle Verbreitung in Karten dokumentiert.
Leider fehlt eine zusammengefasste Artenlis-
te als Ubersicht. Seit 2001 wurden in Meck-
lenburg-Vorpommern systematisch Daten zu
Libellenfundorten in einer Datenbank zu-
sammengetragen, zusammen mit den Uber
7.000 Literaturdaten konnten somit Gber
30.000 Fundortangaben ausgewertet wer-
den.

Den Ausfiihrungen zu den einzelnen Arten
sind zundchst kurze einleitende Kapitel zu
den naturrdumlichen Bedingungen in Meck-
lenburg-Vorpommern, den Libellenlebens-
raumen sowie zur Geschichte und Methodik
der Erfassung vorangestellt.

Es ist kein Bestimmungsbuch fur Libellen,
davon gibt es im deutschsprachigen Raum
und dartber hinaus ausreichend. Doch die
zu jeder Art abgehandelten Teilkapitel zum
Areal, zur Verbreitung sowie den Lebensrau-
manspriichen und der Lebensweise in Meck-
lenburg-Vorpommern, zur Bestandsentwick-
lung sowie zu Empfehlungen fir Schutz-
maBnahmen vermitteln zu jeder einzelnen
Art umfangreiche Kenntnisse. Dank durch-
weg ausgezeichneter Fotos, die fast aus-
schlieBlich von Michael Frank stammen,
wird jede Art auch fur den Laien gut gezeigt.
Dass dabei — auch bei Arten mit besonders
ausgepragtem Geschlechtsdimorphismus —
auf das Abbilden beider Geschlechter oft
verzichtet wird, ist in Anbetracht der Zielstel-
lung des Buches verstandlich. Auf Merkmals-
angaben oder zumindest bestimmungskri-
tische Hinweise zur Unterscheidung sehr
dhnlicher oder leicht zu verwechselnder Ar-
ten wurde im Buch vollig verzichtet. Auch
dies ist in diesem Kontext verstindlich,
zwingt aber quasi jeden Laien, sich auch ein
Bestimmungsbuch zu Libellen zu kaufen, will
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Verbreitungsatlas
der Libellen

Mecklenburg-Vorpommerns
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er mehr Gber die Arten wissen. Was bei den
Darstellungen der Arten fehlt, sind die Flug-
zeiten, die sich vielleicht in Mecklenburg-
Vorpommern von denen in anderen Bundes-
landern unterscheiden.

Die Verbreitungskarten zu den einzelnen Ar-
ten sind grafisch gut gelungen. Die bei vie-
len Artengruppen tbliche Darstellung der
Fundorte in Raster-Quadranten und hier mit
4 Zeitschnitten macht die Karten gut lesbar.
Allerdings gehen dabei die Informationen
zur Fundortdichte verloren. In der GroBe
sind die Karten allerdings arg klein geraten
und das groBe weile Umfeld hatte man
durchaus ausfillen kénnen.

Die durchweg hervorragende Qualitat der
Fotos wurde bereits erwdhnt. Die Darstel-
lungsart mit extremer Freistellung vor dem
Hintergrund ist ,,modern” unter Naturfoto-
grafen, aber sicher nicht jedermanns Sache.
Auch bei Nahaufnahmen ist manchmal die
zumindest partielle Einbeziehung der Umge-
bung (= des Lebensraums!) nicht nur attrak-
tiv, sondern auch informativ. Doch diese
wohl derzeit von vielen Tier- (und Pflanzen-)
fotografen vernachldssigte ,Fotophiloso-
phie” vermisse ich in Druckwerken wie in
Internet-Foren immer mehr. Oft wird opti-
male Freistellung heute als priméres Quali-
tatsmerkmal guter Tierfotos bewertet.

Doch zurtick zum Buch: Das eine oder ande-
re Bild einer Art ,im Lebensraum" hatte
dem Informationswert des Werkes gut ge-
tan. Abbildungen des typischen Lebens-
raumes der einzelnen Arten gibt es im Buch
gar nicht, man muss lesen und sich etwas
darunter vorzustellen versuchen. Die Abbil-
dung recht vieler Arten im Flug zeugt vom
meisterlichen Umgang des Fotoautors mit
der heutigen Fototechnik und ist bewun-
dernswert. Als Besonderheit ist die wohl
weltweit erste Abbildung eines fliegenden
Zweiflecks hervorzuheben. Allerdings sind
eben bei Flugbildern so manche Merkmale
nicht erkennbar und die Fltigel sind foto-
technisch bedingt dann meist mehr oder we-
niger unscharf. Zu einem Flugbild hdtte man

sich dann wenigstens noch ein weiteres Bild
der Art in typischer Sitzhaltung gewtinscht,
sei es nun von oben oder von der Seite, in
der Abwechslung liegt , die Wirze".
Ausgesprochen gut finde ich hingegen die
ohne RegelmaRigkeit, aber immer wieder
eingestreute Darstellung ganzseitiger Bilder,
sei es bei einzelnen Arten oder im Ubergang
zwischen Kapiteln. Dies fuhrt zu einer sehr
guten optischen Auflockerung des Buches
und macht es nattrlich auch nur ,, zum Blat-
tern" attraktiv. Besonders hervorhebenswert
sind hierbei groBformatige, brillante Abbil-
dungen der Kleinen Moosjungfer (S. 210)
oder der Feuerlibelle (S. 234/235).

Und gerade wenn man sich letztgenanntes
Foto betrachtet, komme ich auf den wohl
einzigen ernsthaften Kritikpunkt am Buch zu
sprechen: Es ist mir absolut unverstandlich,
dass man bei einem solchen Buch, welches
ausdriicklich auch von hervorragenden Tier-
fotografien lebt, auf ein derart stark durch-
scheinendes und relativ diinnes Papier zu-
rickgegriffen hat! Gerade weil die meisten
Fotos sehr stark freigestellt sind und daher
zumeist ein unstrukturierter, einfarbiger Hin-
tergrund zu sehen ist, féllt dies besonders
auf. Viele wundervolle Fotos erscheinen da-
durch einfach im Hintergrund ,scheckig"
und auch die Karten scheinen oft durch. Ob
dies nun der Forderung des Herausgebers
nach , besonders umweltfreundlichem” Pa-
pier geschuldet ist (es findet sich tbrigens
kein Hinweis darauf im Impressum wie sonst
oft tblich!), oder ob es Zufall ist. Das sollte
bei der heutigen Vielfalt sehr guter, umwelt-
freundlich hergestellter Papiersorten nicht
passieren.

Doch insgesamt tut das dem Wert des her-
vorragend gelungenen Buches keinen Ab-
bruch und es sei jedem Libellenkundler wie
auch naturinteressiertem Laien wdarmstens
empfohlen.

Eines noch zum Schluss: Ein wenig mehr an
einheitlichem Erscheinungsbild tdte den Bu-
chern von Natur + Text, die in letzter Zeit
erfreulicherweise zu vielen Naturschutzthe-
men gehduft das Licht des , Bicherhimmels*
erblicken, was ich personlich im Wust der
digitalen Erzeugnisse als sehr wohltuend
empfinde, durchaus gut!

FZ.
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Seit 2003 kart die Stiftung des nordrhein-
westfdlischen  Landesverbandes  des
Bundes fur Umwelt und Naturschutz
Deutschland  (BUNd) alljdhrlich  den
.Schmetterling des Jahres", um auf die
anhaltende Bedrohung der biologische
Vielfalt aufmerksam zu machen. Als
Grund fur die Wahl des Wolfsmilch-
schwdrmer  (Hyles euphorbiae) als
Schmetterling des Jahres wird vor allem
der starke Ruckgang des Falters in
Deutschland insgesamt und auch in Nor-
drhein-Westfalen genannt.

Auch in Brandenburg hélt der Verlust von
Lebensraumen néhrstoffarmer, trockener
und warmer Standorte, auf denen die Zy-
pressen-Wolfsmilch (Euphorbia cyparissi-
as) als Nahrungspflanze der Raupen vor-
kommt, weiterhin an. Glucklicherweise
sind jedoch sowohl Zypressenwolfsmilch
als auch der Wolfsmilchschwédrmer noch
recht weit verbreitet und durfen hierzu-
lande noch als ungefdhrdet gelten. Dies
mag daran liegen, dass Euphorbia cyparis-
sias neben den eigentlichen Trockenrasen
auch andere trockene und nicht zu nahr-
stoffreiche Standorte zu besiedeln vermag
und oft zu den letzten Arten der Trocken-
rasen gehort, die bei Beeintrachtigungen
verschwinden.

Wolfsmilchschwarmer haben eine Fligel-
spannweite von etwa acht Zentimetern
und gehoéren damit zu den groReren
Nachtfaltern. Ahnlich wie Kolibris begin-
nen sie in der Abendddmmerung wie an-
dere Schwarmerarten, tber verschiedenen
Bliten fast im Stand zu schwirren und
den Nektar mit den deutlich sichtbaren,
langen Saugrlsseln aufzusaugen. Dies er-
folgt allerdings nicht an den unschein-
baren kleinen Bliiten der Wolfsmilch, son-
dern an verschiedenen Pflanzen der Tro-
ckenrasen.

Die Falter fliegen von Ende Mai bis Juli, al-
so der blitenreichsten Zeit in unseren Tro-
ckenrasen. Die Vorderfliigel der Schmet-
terlinge sind hellbraun mit dunkleren Be-
reichen. Mit den aufféllig rot, schwarz und
weill gefarbten Hinterfliigeln schrecken
sie Fressfeinde ab, indem diese im Sitzen
bei Bedrohung plotzlich aufgefaltet wer-
den. Doch anders als bei den Raupen der
Art ist dies nur ,Bluff”, denn die Falter
sind weder giftig noch geféhrlich.

Die Weibchen der Wolfsmilchschwérmer
legen ihre blaugriin schimmernden Eier an
den Blattern der Zypressen-Wolfsmilch
ab. Die schltipfenden Raupen finden dann
unmittelbar einen reich gedeckten Tisch
vor, den sie sich mit niemandem teilen
mussen. Denn diese Pflanze enthalt zwar
Giftstoffe, welche den Raupen allerdings
nichts ausmachen. Aber Nahrungskonkur-
renten gibt es praktisch nicht.

Schmetterling des Jahres 2014 — Der Wolfsmilchschwarmer

(Hyles euphorbiae)

Und dieses Gift schiitzt die Raupen auch
weitestgehend vor Fressfeinden. ,Achtung
ungenieBbar!” scheinen die Raupen mit ih-
rer leuchtend rot-schwarzen Farbung signa-
lisieren zu wollen. Und es funktioniert und
schiitzt gleichzeitig die Fressfeinde vor einer
Vergiftung. Das zusétzliche rote ,,Horn" am
Hinterteil der Raupe mit seiner schwarzen
Spitze dhnelt zudem einem Stachel und
schreckt zusatzlich ab. Junge Raupen haben
diese Warnfarbe noch nicht und sind daher
nur nachtaktiv.

Solche Warnfarben und -Einrichtungen sind
tbrigens nicht nur bei weiteren Schwarmer-
Arten zu finden, sondern auch bei manchen
Tagfaltern (wie z.B. dem Schwalben-
schwanz) und bei anderen Tiergruppen.
»Tarnung und Tduschung" lautet die Devise
bei dieser erfolgreichen Strategie, die die
Evolution hervorgebracht hat. Andere Arten
ahmen hingegen nur giftige oder anderwei-
tig gefahrliche Arten nach, um sich zu schut-
zen, was auch meist funktioniert.

Der Wolfsmilchschwarmer kommt in weiten
Teilen Europas vor bis nach Nordafrika und
auch weiten Teilen Asiens vor. Und die Art
wird wohl, auch aufgrund der recht weiten
Verbreitung der Zypressen-Wolfsmilch als
Nahrungspflanze der Raupen, weltweit kaum
geféhrdet sein. Dennoch muss es schon be-
denklich stimmen, dass in Teilen Deutschlands
selbst fiir so relativ wenig anspruchsvolle Ar-
ten nicht mehr ausreichend Lebensraum vor-
handen ist. Bevor allerdings die Zypressen-
Wolfsmilch durch Veranderung oder Verlust
ihrer Lebensrdume verschwindet, sind vorher
- und das teilweise bereits tber viele Jahr-
zehnte anhaltend und sich weiter beschleuni-
gend - andere, viel empfindlichere Pflanzen-
arten und mit ihnen Gber verschiedene Art

und Weise verbundene Tierarten ver-
schwunden. Manche von ihnen sind bereits
unwiederbringlich bei uns ausgestorben.

So erreicht der Schwund der Artenvielfalt
mittlerweile in Deutschland und Europa
auch die noch vor nicht so langer Zeit
haufigen Arten. Man kann nur hoffen,
dass die dazu sowohl auf Bundesebene als
auch in einigen Bundesldndern konzi-
pierten Malnahmen, die den weiteren Ar-
tenrtickgang stoppen sollen, bald den ge-
wiinschten Erfolg zeigen.

F. Zimmermann
Fotos: M. Erselius (unten), W. Schén

(rechts oben), F. Zimmermann (rechts Mit-
te, Hintergrund)
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