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Natur des Jahres 2018

Titel Art Info und Kontakt

Vogel des Jahres Star 
(Sturnus vulgaris)

Naturschutzbund Deutschland (NABU) 10108 Berlin, Tel. 030-284984-0, 
Fax -2000, nabu@nabu.de

Wildtier des Jahres Wildkatze 
(Felis sylvestris)

Schutzgemeinschaft Deutsches Wild (SDWi), PF 12 03 71, 53045 Bonn, 
Tel. 0228-2692217, sdwi@intlawpol.org

Lurch des Jahres Grasfrosch
(Rana temporaria)

Deutsche Gesellschaft für Herpetologie und Terrarienkunde (DHGT), 
Postfach 120433, 68055 Mannheim, Tel. 0621-86256490, gs@dght.de

Insekt des Jahres Gemeine Skorpionsfliege 
(Panorpa communis)

BFA Entomologie im NABU, c/o Werner Schulze, Samlandweg 15a, 
33719 Bielefeld, Tel. 0521-336443, WSchulze@entomon.de

Schmetterling des Jahres Großer Fuchs 
(Nymphalis polychloros)

BUND NRW Naturschutzstiftung, Merowingerstraße 88, 40225 Düsseldorf, 
Tel. 0211-302005-14 info@bund-nrw-naturschutzstiftung.de

Libelle des Jahres Zwerglibelle 
(Nehallennia speciosa)

Gesellschaft deutschsprachiger Odonatologen und Bund für Umwelt und 
Naturschutz Deutschland (BUND), Am Köllnischen Park 1, 10179 Berlin, 
Tel. 030-2758640, bund@bund.net

Wildbiene des Jahres Gelbbindige Furchenbiene 
(Halictus scabiosae)

Arbeitskreis Wildbienen-Kataster, c/o Hans Richard Schwenninger, 
Goslarer Straße 53, 70499 Stuttgart, info@wildbienen-kataster.de

Spinne des Jahres Fettspinne 
(Steatoda bipunctata)

Arachnologische Gesellschaft, c/o Christoph Hörweg, 
Naturhistorisches Museum, Burgring 7, A-1010 Wien, 
Tel. +43-1-52177-515, christoph.hoerweg@nhm-wien.ac.at

Weichtier des Jahres Neptunschnecke 
(Neptunea antiqua)

Kuratorium "Weichtier des Jahres", Deutsche Malakozoologische 
Gesellschaft, c/o Dr. Vollrath Wiese, Bäderstraße 26, 23743 Cismar, 
Tel. 04366-1288, info@mollusca.de

Blume des Jahres Langblättriger Ehrenpreis 
(Veronica longifolia)

Stiftung Naturschutz Hamburg, Steintorweg 8, 20099 Hamburg, 
Tel. 040-243443, stiftung-naturschutz-hh@t-online.de

Baum des Jahres Esskastanie 
(Castanea sativa)

Kuratorium „Baum des Jahres" (KBJ) Dr. S. Wodarz, Kneippstraße 15, 
95615 Marktredwitz, Tel. 09231-985848, info@baum-des-jahres.de

Flechte des Jahres Fransen-Nabelflechte 
(Umbilicaria cylindrica)

Bryologisch-lichenologische Arbeitsgemeinschaft für Mitteleuropa (BLAM), 
c/o Institut für Botanik, Karl-Franzens-Universität Graz, Holteigasse 6, 
A-8010 Graz, josef.hafellner@kfunigraz.ac.at

Orchidee des Jahres Torfmoos-Knabenkraut 
(Dactylorhiza sphagnicola)

Arbeitskreis Heimische Orchideen (AHO) Brandenburg, F. Zimmermann, 
Wolfstraße 6, 15345 Rehfelde, frank.zimmermann@lugv.brandenburg.de

Pilz des Jahres Wiesen-Champignon 
(Agaricus campestris)

Deutsche Gesellschaft für Mykologie, c/o Peter Karasch, Taubenhüller Weg 2a, 
82131 Gauting, Tel. 089-89357350, oeffentlichkeit@dgfm-ev.de

Moos des Jahres Echtes Apfelmoos 
(Bartramia pomiformis)

wie „Flechte des Jahres" (siehe oben)

Wasserpflanze des Jahres Stern-Armleuchteralge 
(Nitellopsis obtusa)

Verband Deutscher Sporttaucher Berliner Str. 312, 63067 Offenbach, 
info@vdst.de

Zusammenstellung: F. Zimmermann
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links: Langblättriger Ehrenpreis; rechts oben: Grasfrosch; rechts unten: Großer Fuchs. Fotos: F. Zimmermann, DGHT, W. Schön (BUND)
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Die Begutachtung von Nutztierrissen zielt darauf ab, die Ursache festzustellen, 
betroffene Tierhalter über das Geschehen aufzuklären, praktische Präventionsarbeit zu leisten 

und das Schadensausgleichsverfahren zu initiieren.

Kay-Uwe Hartleb, Christoph Schulze, Mathias Hille, Jens Teubner, Jana Teubner, Steffen Butzeck & 
Siegfried Petrick

Zur Methode der Begutachtung von Nutztierrissen 
mit vermuteter Wolfsbeteiligung in Brandenburg

Schlagwörter:	 Wolf, Rissbegutachtung, Nutztiere, Untersuchung, Dokumentation, Protokolle

Keywords:	 wolf, attacks, farm animals, assessment, documentation, protocol

Zusammenfassung

Der vorliegende Beitrag stellt die Methode 
der Begutachtung von Nutztierrissen mit 
vermuteter Wolfsbeteiligung in Brandenburg 
vor. Es werden detailliert Zweck und An-
spruch der Rissbegutachtung, die Vorge-
hensweise vor Ort, die aufzunehmenden 
Daten und die dazu verwendeten Protokolle 
vorgestellt. 
Anhand einiger allgemeiner Rissmuster des 
Wolfes wird die Datenauswertung erläutert 
und schließlich die Befundkriterien aufgezeigt.

Summary

This paper illustrates the investigative ap-
proach of supposed wolf attacks on farm 
animals in the federal state of Brandenburg, 
Germany. Detailed informations about the 
purposes and requirements of the investiga-
tion, the practical procedure in the field and 
the documentation of the collected data in a 
standardized protocol are given. Finally, the 
interpretation of the obtained data based on 
known patterns of wolf attacks is discussed.

Im Folgenden wird die im Land Brandenburg 
angewandte Methode der Begutachtung von 
Nutztierrissen mit vermuteter Wolfsbeteili-
gung als biologisch-analytische Arbeit im Feld 
beschrieben. Der Prozess der Rissbegutach-
tung wurde innerhalb der letzten zehn Jahre 
in Praxi entwickelt und bis heute zu einer 
praktikablen Vorgehensweise ausgestaltet.

Die hier vorgelegte Arbeit basiert auf der Be-
gutachtung von 426, in der Zeit zwischen 
dem 01.09.2013 und 31.12.2017 gemel-
deten Fällen von Nutztierschäden mit ver-
mutetem Wolfshintergrund, bei denen ins-
gesamt 1.075 getötete, 61 notgetötete/eu-
thanasierte, 291 verletzte und 125 ver-
schwundene Nutztiere festgestellt wurden. 
Die Begutachtungen ergaben, dass sich 267 
dieser Fälle (62,7 %) auf den Wolf als Verur-

sacher zurückführen ließen (d. h. Wolf als 
Verursacher erwiesen, wahrscheinlich oder 
nicht auszuschließen); insgesamt waren hier-
von 762 getötete, 49 notgetötete/euthana-
sierte, 204 verletzte und 74 verschwundene 
Nutztiere der folgenden Tierarten betroffen: 
Schaf, Rind, Ziege, Damhirsch, Mufflon, Al-
paka, Hund und Pferd.

1	 Einleitung

Wölfe sind Opportunisten, die nahezu alles 
fressen – fast alle in ihrem jeweiligen Lebens-
raum verfügbaren Tierarten sowie viele Arten 
von Früchten – die sich üblicherweise jedoch 
vom Fleisch frisch gerissener Huftiere ernäh-
ren (Mech et al. 2015). Sie unterscheiden in 
ihrem Jagdverhalten nicht grundsätzlich zwi-
schen „Wild“, also natürlich vorkommenden 
Beutetieren, und Nutztieren. So kommt es 
immer wieder vor, dass Wölfe Nutztiere rei-
ßen, die ihnen zugänglich sind.

Die Begutachtung von solchen Nutztierrissen 
zielt darauf ab, die Ursache festzustellen, be-
troffene Tierhalter über das Geschehen auf-
zuklären, praktische Präventionsarbeit zu lei-
sten und das Schadensausgleichsverfahren zu 
initiieren. Sie wird von einem Rissgutachter 
durchgeführt, der als behördlich beauftragte 
Person, alle erforderlichen Fähigkeiten und 
Kenntnisse (s. u.) besitzt. Der Rissgutachter 
hat insbesondere die Aufgabe festzustellen, 
ob Wölfe an einem Übergriff auf Nutztiere 
beteiligt waren oder nicht, insbesondere ob 
betroffene Nutztiere durch Wölfe getötet 
oder verletzt wurden oder nicht. Die fünf 
hauptsächlichen Schlussfolgerungen zur To-
desursache (bzw. Ursache für Verletzungen) 
bei einer Rissbegutachtung sind daher:

A)	 Wolf als Ursache erwiesen (C1)
B)	 Wolf als Ursache wahrscheinlich (C2)
C)	 Wolf als Ursache nicht auszuschließen
D)	 Wolf als Ursache auszuschließen
E)	 Keine Bewertung möglich

Ein Spezialfall ist die Aasnutzung von Nutz-
tierkadavern durch Wölfe, bei der das Ein-
dringen von Wölfen in die Nutztierhaltung 
feststellbar ist und wolfstypische Fraßspuren 
am Kadaver hinterlassen werden, jedoch kein 
eigentlicher Riss (Tötung durch Wölfe) vor-
liegt.

Kann eine Wolfsbeteiligung ausgeschlossen 
werden, endet die Zuständigkeit des Riss-
gutachters. Eine exakte Feststellung von To-
desursachen bei Nutztieren jenseits einer 
Wolfsbeteiligung kann nur im Rahmen ei-
ner veterinärpathologischen Untersuchung 
erfolgen und ist daher nicht Aufgabe des 
Rissgutachters, auch wenn mit dem Befund 
„Wolf auszuschließen“ häufig klare Indizien 
für eine anders lautende Todesursache vor-
liegen (z. B. Verursacher Hund, Fuchs, Tot-
geburt o. a.). Die Suche nach Grunderkran-
kungen oder anderen Todesursachen im 
Labor unterscheidet sich grundsätzlich von 
der Rissbegutachtung im Feld. Gleichwohl 
ist die Begutachtung auf der Weide auch 
bei Laborbeteiligung das wesentliche Ele-
ment (Spuren, Genetik etc.) für die Feststel-
lung oder den Ausschluss einer Wolfsbetei-
ligung.

Gegebenenfalls muss der Rissgutachter im 
Rahmen von tierseuchenrechtlichen oder 
tierschutzrelevanten Informationspflichten 
die zuständigen Veterinärbehörden (Veteri-
närämter der Kreise bzw. kreisfreien Städte) 
über einen Vorfall informieren. Im Rahmen 
der vertrauensvollen Zusammenarbeit emp-
fiehlt sich eine rechtzeitige Einbeziehung der 
Veterinärbehörden aber auch unabhängig 
von gesetzlichen Informationspflichten.
Darüber hinaus wird bei der Begutachtung 
von Nutztierrissen mit vermuteter Wolfsbe-
teiligung im Feld die Einhaltung der „Min-
deststandards beim Schutz von Weidetierbe-
ständen vor Wolfsübergriffen“ (MLUL 2016) 
seitens des betroffenen Tierhalters durch den 
Rissgutachter als Voraussetzung für eine 
spätere Entschädigung überprüft.
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Um die Aufgaben des Rissgutachters zu er-
füllen, ist ein behördliches Mandat zwin-
gend erforderlich. Die detaillierte Kenntnis 
der Biologie des Wolfes (Mech et al. 2003) 
insbesondere seines Jagd-, Tötungs- und 
Fressverhaltens (Mech et al. 2015), des Sta-
tus und der Verbreitung des Wolfes im be-
treffenden Raum, des Verhaltens von Nutz-
tieren, deren Haltungsformen und der Prä-
ventionsstandards (MLUL 2016) sowie 
rechtlicher Grundlagen einschließlich der In-
halte des landesspezifischen Wolfmanage-
mentplans (MUGV 2013) sind voraus zu set-
zen. Ferner ist es erforderlich, die Methoden 
der Rissbegutachtung einschließlich des 
fachgerechten Abhäutens von Tierkadavern, 
die Methodenstandards des Wolfsmonito-
rings (Reinhardt et al. 2015 a, b) sowie die 
Standards der Probenahme und -aufberei-
tung zu beherrschen. Insofern ist es vorteil-
haft, wenn der Rissgutachter eine „erfah-
rene Person“ (Reinhardt et al. 2015 a) ist. Da 
von Tierkadavern Infektionsrisiken für 
Mensch (Zoonosen) und andere Tiere aus-
gehen können, sind ebenfalls Kenntnisse 
über die Übertragungswege derartiger Er-
krankungen und geeignete Infektions-
schutzmaßnahmen notwendig.

Die Begutachtung von Wildtierrissen ist nicht 
Aufgabe des Rissgutachters. Wildtierkadaver 
unterliegen grundsätzlich der jagdlichen Ge-
setzgebung und sind dem Jagdausübungsbe-
rechtigten mitzuteilen. Andererseits kann die 
Aufnahme eines Wildtierrisses in Abstim-
mung und mit Erlaubnis des Jagdausübungs-
berechtigten gegebenenfalls eine Aufgabe 
des Wolfsmonitorings sein.

2	 Erstkontakt – Meldung und 
telefonische Vorabfrage

Erster Anlaufpunkt für betroffene Tierhalter im 
Land Brandenburg ist eine zu diesem Zweck 
eingerichtete und grundsätzlich ständig er-
reichbare Telefonhotline (0172 5641700). 
Sollte die Telefonhotline nicht erreicht werden 
können, so erfolgt spätestens innerhalb von 
zwölf Stunden ein Rückruf, sofern der Anrufer 
seine Telefonnummer hinterlassen hat. 
Tierhalter, die einen mutmaßlich von Wölfen 
begangenen Übergriff auf die von ihnen ge-
haltenen Nutztiere entdecken, sind angehal-
ten, den Vorfall innerhalb von 24 Stunden an 
die Hotline zu melden (Meldefrist). Wird die-
se Frist überschritten, verringert sich die 
Wahrscheinlichkeit, eine Wolfsbeteiligung 
feststellen zu können, erheblich. Zum einen 
wird es unmöglich, Genetikproben zu ent-
nehmen. Zum anderen kann die Überprä-
gung des Kadavers und des Rissortes durch 
Witterung, Sekundärnutzer oder andere Tiere 
soweit vorangeschritten sein, dass ursächliche 
Hinweise vollständig verschwunden sind.
Innerhalb von 24 Stunden ab Eingang der 
Meldung erfolgt der Einsatz des Rissgutachters 
vor Ort, sofern die standardisierte telefonische 
Vorabfrage (s.u.) die Mutmaßung einer Wolfs-
beteiligung erhärtet. In der Praxis werden 
Nutztierübergriffe, die sich in der Regel nachts 
ereignen, bereits am nächsten Morgen von 
den Tierhaltern gemeldet und die Rissbegut-
achtung vor Ort umgehend vorgenommen.

Während des Erstkontakts werden zunächst 
die Kontaktdaten des Tierhalters und, sofern 
abweichend, des Finders aufgenommen. 

Danach wird abgefragt, ob zum aktuellen 
Zeitpunkt drohende Gefahren für Personen 
oder Tiere bestehen bzw. ob von Tieren (z.B. 
von Verursachern) aktuell drohende Ge-
fahren ausgehen. In der Praxis liegen solche 
Situationen jedoch nur in seltenen Ausnah-
mefällen vor (z.B. nach Herdenausbruch 
oder bei Anwesenheit von wildernden Hun-
den oder gar Wölfen in der Weide). Sie er-
fordern einen schnellen Einsatz vor Ort (so-
fern das entsprechende Mandat vorliegt) 
sowie gegebenenfalls die Unterstützung 
durch Polizei oder Feuerwehr.

Die eigentliche telefonische Vorabfrage soll 
zum einen prüfen, ob die Einsatzvorausset-
zungen für eine Rissbegutachtung gegeben 
sind (Zuständigkeit, Einhaltung der Melde-
frist) und zum anderen Fehlvermutungen 
von Wolfsbeteiligung durch Tierhalter be-
reits im Vorfeld ausschließen. Es werden da-
her die folgenden Punkte festgestellt:

1.	 Zuständigkeit – Liegt der Rissort in Bran-
denburg?

2.	 Meldefrist – Wann wurden die betref-
fenden Tiere zuletzt lebend/unverletzt 
gesehen? Wann wurden die Tiere tot/
verletzt aufgefunden?

3.	 Ausschluss einer Totgeburt bei neugebore-
nen Nutztieren – Ist Fruchtwasser im Maul 
vorhanden? Ist das Neugeborene missge-
staltet? Sind blutige Wunden vorhanden?

4.	 Vorliegen tatsächlicher Hinweise auf 
Wolfsbeteiligung – Liegt blutiges Gesche-
hen vor? Sind Bisswunden im Halsbereich 
vorhanden? Wurde der Bauchraum ge-
öffnet? Wurden Knochen durchbissen?

Abb. 1 
Brandenburgische Wolfswelpen Ende August – Tiere dieser Altersklasse beteiligen sich in der Regel noch nicht an Nutztierübergriffen
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Es ist zu beachten, dass Tierhalter diese Fra-
gen am Telefon nicht immer zufriedenstellend 
beantworten können. Sofern jedoch Zustän-
digkeit vorliegt, die Meldefrist eingehalten 
wurde und sich der Verdacht auf eine Wolfs-
beteiligung erhärtet hat, sind die Vorausset-
zungen für den Einsatz des Rissgutachters er-
füllt. Im Einzelfall entscheidet darüber die zu-
ständige Behörde, in Brandenburg das LfU, 
welcher die Ergebnisse der telefonischen 
Vorabfrage umgehend vorgelegt werden. Ei-
ne schnelle Einsatzentscheidung ist hierbei 
unerlässlich. Sollte die zuständige Behörde 
nicht erreichbar sein (z. B. an Wochenenden 
und Feiertagen), trifft der Rissgutachter die 
Einsatzentscheidung nach maximaler Plausi-
bilität selbst. Die getroffene Einsatzentschei-
dung wird im Vorabfrageprotokoll festgehal-
ten. Gegebenenfalls werden Fotos, die der 
Tierhalter vorab zur Verfügung stellen kann, 
in das Vorabfrageprotokoll integriert.

Bereits mit der Meldung des Tierhalters an 
die Hotline beginnt die Sicherung möglicher 
Spuren und Hinweise. Die Tierhalter werden 
gebeten, Dritte vom Rissort fern zu halten 
(Jäger, Presse, Schaulustige) und auch selbst 
das weitere Betreten des Rissortes zu vermei-
den. Es kann sich jedoch in Abhängigkeit von 
Witterungsbedingungen und dem zu erwar-
tenden Eintreffen des Rissgutachters als vor-
teilhaft erweisen, den Tierhalter zu bitten, 
Kadaver und offensichtliche wichtige Spuren 
in geeigneter Weise abzudecken, ohne dabei 
andere Spuren zu vernichten oder fehlwei-

sende Spuren zu hinterlassen. Es sollte in je-
dem Fall ausgeschlossen werden, dass Hunde 
oder Katzen Zugang zum Rissort bekommen.

3	 Rissbegutachtung vor Ort

Bei der Rissbegutachtung vor Ort werden 
sachliche, örtliche und zeitliche Gegeben-
heiten aufgeklärt und in Zusammenhang ge-
bracht, so dass die Geschehnisse gedanklich 
rekonstruiert werden können. Dabei ist es 
wichtig, sich zunächst einen Überblick über 
die Situation vor Ort zu verschaffen (Roll 
2013). Diese Lagebeurteilung beinhaltet As-
pekte wie:
1.	 Einschätzung welches Geschehen vor-

liegt
2.	 Gedankliche Rekonstruktion des Ge-

schehens
3.	 Einschätzung welche Hinweise auf einen 

bestimmten Verursacher (eine be-
stimmte Ursache) hindeuten

4.	 Festlegen wie die Arbeit am Rissort me-
thodisch zu organisieren ist

5.	 Festhalten eigener Wahrnehmungen 
(optisch, akustisch, olfaktorisch / Foto-
dokumentation, Feldnotizen)

6.	 Rekapitulation der telefonischen Vorab-
frage und Abgleich mit der vorgefun-
denen Situation

7.	 Kurze Auswertung vorhandener Fotodo-
kumentationen (z. B. des Tierhalters)

8.	 Feststellen von Beziehungen zu anderen 
Nutztierübergriffen

Sofern noch nicht realisiert, ist spätestens 
jetzt der Rissort gegen Dritte bzw. gegen 
Hunde oder Katzen zu sichern. Dabei ist es 
ebenfalls wichtig, in Erfahrung zu bringen, 
inwiefern der ursprüngliche Rissort bereits 
verändert wurde.

3.1	 Datenaufnahme Hauptprotokoll

3.1.1	 Kontakt- und Zeitdaten

Die Datenaufnahme beginnt bereits vor dem 
Betreten des Rissortes durch Erfassung der 
Kontaktdaten des Finders und des Tierhal-
ters sowie der Zeitdaten des mutmaßlichen 
Übergriffs auf die Herde. Gleichzeitig wird 
damit das Hauptprotokoll angelegt. 

Im Hauptprotokoll ist der Tierhalter mit Na-
me, Anschrift, Telefonnummern und eMail-
Adresse festzuhalten. Tierhalter im Sinne der 
tatsächlichen Sachherrschaft ist derjenige, 
der sich tatsächlich um die Unterbringung 
der Tiere und die tierärztliche Betreuung 
kümmert, auch wenn er nicht Eigentümer 
der Tiere ist. Sollte der Tierhalter nicht der 
Finder sein, sollten für spätere Rückfragen 
auch die Kontaktdaten des Finders in glei-
cher Weise aufgenommen werden.

Bestimmte Zeitdaten sind relevant, um das 
Riss-, Melde- und Protokollgeschehen zu 
dokumentieren und miteinander in Bezie-
hung zu setzen. Dabei gibt das Protokollda-

Abb. 2
Von einem Wolfsübergriff betroffene Herde aus Schafen und Ziegen unterschiedlicher Rassen



tum an, wann das Protokoll geschrieben 
wurde. Das Meldedatum gibt an, wann der 
Riss an die zuständige Stelle (LfU, Rissgut-
achter) gemeldet wurde. Das Funddatum 
gibt an, wann der Riss durch den Finder ent-
deckt wurde. Diese drei Angaben tragen 
idealerweise das gleiche Datum. Insbeson-
dere sollte zwischen Funddatum und Melde-
datum nicht mehr als ein Tag liegen (Melde-
frist).
Zur Eingrenzung des Risszeitpunktes werden 
zwei weitere Zeitangaben erhoben. Zum ei-
nen, Datum und Uhrzeit der letzten Lebend-
sichtung, und zum anderen Datum und Uhr-
zeit des Auffindens des Kadavers. In dem 
dazwischenliegenden Zeitraum muss sich 
der Riss ereignet haben. Je kleiner dieser 
Zeitraum ist, desto genauer lässt sich in der 
Regel der Risszeitpunkt bestimmen.

3.1.2	 Wirtschaftsform und Herde

Im nächsten Schritt werden die Daten zur 
Wirtschaftsform des Tierhalters bezogen auf 
die betroffene Herde aufgenommen. Tier-
halter können zum Beispiel Landwirte im 
Haupterwerb, Landwirte im Nebenerwerb, 
Hobbyhalter, Züchter oder Forschungsein-
richtungen sein.
Die eindeutige geografische Zuordnung der 
betroffenen Tierhaltung mit Bundesland, 
Landkreis, Gemarkung und (nächstgele-
gener) Ortschaft, sowie den Koordinaten 
der Weide (Weidemittelpunkt) gehört eben-
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so zur Beschreibung des Falls wie Angaben 
zu den gehaltenen Tierarten und Rassen. 
Zusätzlich kann die Weide als Polygon mit-
tels GIS erfasst und als Kartenskizze dem 
Protokoll beifügt werden.
Die betroffene Herde wird quantifiziert, in-
dem ihre Zusammensetzung aus erwachse-
nen männlichen Tieren, erwachsenen weib-
lichen Tieren und Jungtieren (< 1 Jahr) erho-
ben wird (Abb. 2, 3). Die Zahl der tragenden 
weiblichen Tiere wird gesondert erfasst. In 
gleicher Weise wird die Betroffenheit der 
Herde in diesen Kategorien hinsichtlich ge-
töteter, verletzter, verschwundener oder im 
Zusammenhang mit dem Übergriff notgetö-
teter/euthanasierter Tiere erhoben und da-
mit das Schadensbild am Tierbestand ein-
deutig beschrieben. 

3.1.3	 Haltung und Herdenschutz

Der Protokollabschnitt Haltung und Her-
denschutz beschreibt zuerst die Art, die Hö-
he, die Vollständigkeit und den Zustand der 
Zäunung (Abb. 4, Abb. 5). Bei Elektrozäu-
nungen empfiehlt es sich, die anliegende 
Spannung mit einem einfachen Prüfgerät 
selbst zu messen, diese dem Tierhalter mit-
zuteilen und schließlich zu protokollieren. 
Um die Einhaltung der Mindeststandards 
der Prävention zu dokumentieren, ist die Art 
der Zäunung zusätzlich detailliert aufzuneh-
men. Dabei sind Litzenanzahl, Litzenab-
stand, Bodenabstand oder Bodenschlüssig-

keit, Vorhandensein eines Untergrabeschut-
zes sowie andere wesentliche Merkmale der 
Zäunung zu erheben. Sofern der Tierhalter 
besondere Schutzmaßnahmen, insbesonde-
re Herdenschutzhunde im betreffenden 
Zeitraum bei der Herde vorhielt, sollte dies 
ebenfalls protokolliert werden. Schließlich 
ist einzuschätzen, ob die festgestellte Zäu-
nung bzw. die festgestellten Schutzmaß-
nahmen den Präventionsstandards des Lan-
des Brandenburg entsprechen oder nicht. 
Gegebenenfalls muss hierbei die Behörde 
festlegen, welche Standards zur Anwen-
dung zu bringen sind. Entsprechende Emp-
fehlungen bzw. Vorgaben sind im Manage-
mentplan Wolf Brandenburg 2013 – 2017 
beschrieben (MUGV 2013) bzw. auf der 
aktuellen Homepage des MLUL (MLUL 
2016) verzeichnet.
Neben der Zäunung spielen die regelmäßige 
Kontrolle der Herde und der Zäunung sowie 
die Unterbringung der Herde, in einem Stall 
o.ä., eine wichtige Rolle. Diese Aspekte sind 
ebenfalls bezogen auf das Zeitfenster des 
Rissgeschehens zu protokollieren.
Zuletzt sind die Größe, Übersichtlichkeit und 
relative Lage der Weide (zur nächstgele-
genen Ortschaft, zum nächstgelegenen 
Wald etc.) zu erhebende Parameter, die das 
Gesamtbild vervollständigen.
Erst wenn dieses Bild des „Urzustands“ der 
Weide und der Herde faktisch dokumentiert 
wurde, kann mit der Aufnahme der Fundort-
situation begonnen und erst dann sollte der 
Rissort betreten werden.

Abb. 3
Schafhaltung im Haupterwerb – bisweilen kann es sich als schwierig erweisen, festzustellen, aus wie vielen Tieren eine Herde aktuell besteht
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Abb. 4
Schafhaltung entsprechend der Mindeststandards des Herdenschutzes mit geschlossenem, 105 cm hohen Flexinetzzaun und 8.000 V  
anliegender Spannung

Abb. 5
Den Mindeststandards des Herdenschutzes nicht entsprechende „Zäunung“ aus Strohballen und zusammengetragenen Materialien



3.1.4	 Fundortsituation

Bei der Analyse der Fundortsituation emp-
fiehlt es sich, von außen nach innen vorzu-
gehen und so die Perspektive eines mög-
lichen Verursachers anzulegen. Jedoch kann 
sich auch ein anders geartetes Vorgehen als 
vorteilhaft erweisen, z. B. bei einem mit 
Herdenausbruch, Herdenteilung o. ä. kom-
biniertem Geschehen. Es ist festzustellen, 
ob in der Peripherie der Weide Hinweise 
auf einen möglichen Verursacher zu finden 
sind. Dies können einzelne Trittsiegel oder 
ganze Fährtenverläufe sein. Ferner kom-
men Losungen, Haare bzw. Fotofallenbilder 
oder Fotofallenvideos als mögliche Spuren 
und Hinweise in Betracht. Entsprechende 
Funde sollten sorgfältig mittels der jewei-
ligen Monitoring-Protokolle dokumentiert 
werden.
Im nächsten Schritt ist festzustellen, wie die 
Zäunung von dem Verursacher überwunden 
worden ist. Mögliche Arten des Eindringens 
in eine Weide sind: untergraben, unterkrie-
chen, unterlaufen, umlaufen (bei nicht voll-
ständiger Zäunung), überspringen, über-
klettern oder umwerfen (meist durch die 
Herde verursacht). Es ist zu beachten, dass 
der Verursacher die Zäunung nach seinem 
Eindringen in die Weide noch ein zweites 
Mal, beim Verlassen der Weide, überwun-
den haben muss. Die Arten und die Orte 
des Überwindens der Zäunung beim Ein-
dringen und beim Verlassen der Weide kön-

nen sich voneinander unterscheiden. Ferner 
können, bei Eindringen mehrerer Verursa-
cher in die Weide, an mehreren Stellen Hin-
weise dazu vorliegen.

Eine andere Situation liegt vor, wenn die 
Herde ausgebrochen ist und sich das Rissge-
schehen außerhalb der Weide abgespielt hat 
(Abb. 6). Auch Kombinationen treten auf, 
z. B. Eindringen des Verursachers in die Wei-
de, Rissgeschehen in der Weide, Ausbruch 
der übrigen Herde sowie eventuell weiteres 
Rissgeschehen außerhalb der Weide. Die Re-
konstruktion des Hergangs anhand vorge-
fundener Fakten ist hilfreich und kann zu 
betriebs- oder fallbezogenen Präventionsbe-
ratungen herangezogen werden.
Ist die Zäunung im Zusammenhang mit dem 
Rissgeschehen von der Herde oder dem Ver-
ursacher beschädigt worden, sollte dies im 
Protokoll als Bestandteil des Schadensbildes 
vermerkt werden.
Einige Arten des Überwindens von Zäu-
nungen sind häufig mit wertvollen Hinwei-
sen auf den Verursacher verbunden. So wer-
den bei Untergrabungen an Knotengeflecht- 
oder Maschendrahtzäunen oft Haare des 
Verursachers am Zaun gefunden. Diese kön-
nen zur genetischen Analyse herangezogen 
werden. Ferner geben die Ausführung und 
der Umfang von Untergrabungen weitere 
Hinweise. Auf dem Erdauswurf können bei-
spielsweise Trittsiegel gefunden und vermes-
sen werden.

Es empfiehlt sich daher grundsätzlich, die 
gesamte Zäunung abzuschreiten und einer-
seits auf Hinweise des Passierens durch den/
die Verursacher, sowie andererseits auf Ge-
schlossenheit und Schwachstellen zu unter-
suchen.

Die Lage und Verteilung der Kadaver in oder 
außerhalb der Weide sollte gründlich unter-
sucht und erfasst werden. Die Koordinaten 
jedes Kadaverfundortes sollten aufgenom-
men und später relativ zu anderen Georefe-
renzen ausgewertet werden (GIS).
Dabei ist festzustellen, ob Spuren eines 
Kampfes zu finden sind, z. B. Blutspuren, 
umgedrückte Vegetation, Trittsiegel etc. 
Der eigentliche Rissort, d. h. der Ort der Tö-
tung des betroffenen Tieres, ist festzustellen 
und dem Fundort des Kadavers gegenüber-
zustellen. Der Bereich zwischen diesen Or-
ten ist häufig durch eine Schleifspur gekenn-
zeichnet, die Hinweise auf den möglichen 
Verursacher geben kann. Gelegentlich wei-
sen Schleifspuren darauf hin, dass ein Nutz-
tier innerhalb der Weide getötet und außer-
halb der Weide gefressen wurde.

Bevor die Untersuchung der einzelnen Kada-
ver beginnt, sollte die bis hierher vorgefun-
dene Fundortsituation notiert werden. So-
fern erste Schlussfolgerungen gezogen wer-
den können, sollten diese konkret begründet 
werden. Dies unterstützt eine objektive Riss-
begutachtung.
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Abb. 6
Fundortsituation mit ausgebrochener Herde 
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3.1.5	 Fotodokumentation

Sämtliche bis hierher aufgenommenen Fak-
ten sollten bestmöglich fotografisch doku-
mentiert werden. Dabei ist es entscheidend, 
nicht nur Übersichts- und Detailaufnahmen 
anzufertigen, sondern stets zwei wesentliche 
Aspekte fotografisch zu gewährleisten: A) 
den landschaftlichen Kontext mit abzubilden 
und B) einen Maßstab beizufügen (z. B. aus-
gelegten Zollstock mitfotografieren).
Wesentliche Teile der Fotodokumentation 
sind: Überblick über den Zaun, die Weide 
und die Herde; Details zur Zäunung, zur Wei-
de und zur Herde; Schwachstellen insbeson-
dere der Zäunung; Hinweise auf das Eindrin-
gen in die Weide bzw. das Verlassen der Wei-
de; Überblick und Details zum Rissort, zu 
Schleifspuren, Kampfplätzen, Blutspuren. 
Selbstverständlich sind auch alle zusätzlichen 
Spuren und Hinweise wie Trittsiegel, Fährten-
verläufe, Haare, Losungen oder andere foto-
grafisch zu dokumentieren. Es gilt der Grund-
satz, eher mehr Fotos aus möglichst vielen 
Perspektiven und Abständen aufzunehmen, 
als zu wenige. Insbesondere die Fotodoku-
mentation belegt die objektive Faktenlage. 
Sie ist später eventuell die einzige Möglich-
keit, den unveränderten Zustand des Ris-
sortes oder seiner Bestandteile zu betrachten.

3.1.6	 Hintergrundinformationen

Hintergrundinformationen dienen der Doku-
mentation relevanter Zusatzinformationen 
zu einem Rissereignis. Zum Beispiel über die 
Beteiligung zuständiger Behörden auf der 
Ebene der Landkreise (z. B. Veterinäramt, 
Ordnungsamt, Polizei), über wiederholte 
Übergriffe bei dem gleichen Tierhalter o. ä.

3.2	 Datenaufnahme Einzeltierprotokoll

Die Einzeltierprotokolle sind gültig im Zu-
sammenhang mit dem zugehörigen Haupt-
protokoll. Einzeltierprotokolle allein sind für 
die Rissbegutachtung und eventuelle Scha-
denkompensation durch das Land Branden-
burg nicht hinreichend.
Wiederum sind der Protokollführer, das Proto-
kolldatum, der Tierhalter und der Ort zu hin-
terlegen. Die Art- und Rassenzugehörigkeit 
des betroffenen Tieres sind zu benennen, das 
Vorhandensein von Ohrmarken zu erheben 
und die festgestellte Ohrmarken-Nummer zu 
erfassen. Damit ist das betroffene Einzeltier 
identifiziert, das Einzeltierprotokoll eröffnet 
und die Feldarbeit am Kadaver kann beginnen.

Im ersten Schritt werden die Koordinaten des 
Fundortes des Tieres aufgezeichnet und der 
Zustand des Tieres vermerkt (tot, notgetötet/
euthanasiert, verletzt, verschwunden). Ge-
schlecht, Alter und Gewicht des Tieres wer-
den dokumentiert (Tierhalter einbeziehen). 
Es ist festzustellen, ob das betreffende Tier 
verschleppt wurde, ob sich also anderswo ein 
diesem Tier zuzuordnender Hinweis auf die 
Tötungsstelle findet, ob eine Schleifspur vor-

handen ist und wie lang diese Schleifspur ist. 
Ferner ist zu dokumentieren, ob das Tier mit 
autochthonem Material (Erde, Laub) vom 
möglichen Verursacher abgedeckt wurde. 
Weiterhin ist festzustellen, wie groß der An-
teil des Tieres ist, der gefressen wurde (ge-
schätzt in Prozent und in Kilogramm) sowie 
ob und welche Nachnutzer den Kadaver ge-
nutzt und bereits überprägt haben.
Bevor das Tier in seiner Lage verändert oder 
abgehäutet wird, ist der ursprüngliche Fund-
zustand fotografisch zu dokumentieren (land-
schaftlicher Kontext, Maßstab, Details wie 
Bisse, Verletzungen, Fraßstellen usw.). Ferner 
ist den hygienischen Erfordernissen Rechnung 
zu tragen und Schutzkleidung wie Gummi-
stiefel, Einweg-Gummihandschuhe, eventuell 
Mundschutz sowie Gummischürze anzulegen.
Die Feststellung, ob das gefundene Nutztier 
durch den Verursacher gerissen wurde, ist 
Kern und später wichtigster Befund der Riss-
begutachtung. Konkret bedeutet dies, dass 
bereits am Fundort bewertet werden soll, ob 
eine Tötung des betreffenden Nutztieres 
durch Wölfe vorliegt bzw. nicht ausgeschlos-
sen werden kann, oder ob eine Tötung durch 
Wölfe ausgeschlossen werden kann und so-
mit eine andere Todesursache vorliegt. Im 
letzteren Fall kann die Todesursache nur un-
ter Laborbedingungen festgestellt werden 
und geht dann über die Rissbegutachtung im 
Feld hinaus. Ob ein Kadaver im Feld unter-
sucht werden kann oder zur Sektion ins zu-
ständige Landeslabor Berlin-Brandenburg in 
Frankfurt (Oder) eingeliefert werden soll, 
wird in Brandenburg nach situativer Abstim-
mung zwischen dem LfU Brandenburg und 
dem Rissgutachter entschieden.

Es ist grundsätzlich zwischen der Tötung und 
der (Fraß-)Nutzung eines Nutztieres zu un-
terscheiden. Allerdings kann der Übergang 
von der Tötung zur Nutzung fließend sein.
Die Tötung eines Nutztieres durch einen 
Beutegreifer ist in aller Regel mit bereits äu-
ßerlich erkennbaren, intravitalen Bissverlet-
zungen und demzufolge „blutigem Gesche-
hen“ verbunden. Intravital zugefügte Verlet-
zungen weisen immer das charakteristische 
Merkmal der Blutung infolge Gefäßverlet-
zungen auf, mit nach außen oder innen frei 
austretendem und/oder in das umliegende 
Gewebe eindringendem Blut. Diese Bissver-
letzungen können mit oder ohne Zusam-
menhangstrennung der Haut vorliegen. Sie 
können von postmortal beigefügten Bissver-
letzungen unterschieden werden, bei denen 
keine Gewebseinblutungen vorhanden sind.
Auf solche intravitalen Bissverletzungen wird 
das betreffende Nutztier zunächst äußerlich 
untersucht, vornehmlich in Bereichen, in de-
nen Tötungsbisse platziert werden können, 
also an der Halsunterseite, im Nacken, am 
Kopf oder der Wirbelsäule. Liegt eine solche 
Bissverletzung vor, so ist insbesondere diese 
Stelle geeignet, um genetisches Material des 
Verursachers abzunehmen (Saliva- oder 
Speichelabstrich). Dazu werden ggf. unter 
Verwendung von Pufferlösung oder sterilem 
Wasser die Ränder der vorhandenen Zahnlö-
cher mit einem Tupfer abgestrichen. Oft 

liegt zwischen den Einbissen des Ober- und 
des Unterkiefers des Verursachers besonders 
stark speicheldurchtränktes Fell, welches 
ebenfalls abgestrichen werden kann.
Neben dem Tötungsbiss sind weitere äußer-
lich erkennbaren Bissverletzungen und even-
tuelle andere Verletzungen, die entweder 
schon vorher bestanden haben können oder 
infolge des Hetzens eingetreten sind (z. B. 
Knochenbrüche etc.), aufzunehmen. Sofern 
äußerlich Krallenspuren festzustellen sind, 
sind auch diese zu vermessen und zu doku-
mentieren (Hinweis auf Beteiligung anderer 
Beutegreifer, z. B. Luchs).
Es ist festzuhalten, welche Körperpartien des 
betroffenen Nutztieres noch vorhanden sind 
und welche fehlen, ob der Bauchraum ge-
öffnet ist, wo sich die Verdauungsorgane 
(Magen-Darm-Trakt) befinden, in welchem 
Zustand sich bei Wiederkäuern insbesondere 
der Pansen befindet – intakt, geöffnet, nicht 
vorhanden – und inwiefern die inneren Or-
gane der Becken-, Bauch- und Brusthöhle 
vorhanden sind. Sämtliche Feststellungen 
sind wiederum zu fotografieren (Maßstab, 
insbesondere bei Bissverletzungen).
Sofern kein aktuelles seuchenhygienisches 
Geschehen dagegenspricht, sich keine Hin-
weise auf eine andere Todesursache als ei-
nen Riss finden und ein entsprechendes be-
hördliches Mandat vorliegt, kann der Kada-
ver anschließend abgehäutet werden. Das 
Vorgehen bei der Abhäutung muss sich 
zwangsläufig an der Lage der Bissverlet-
zungen orientieren, denn Ziel ist es, die La-
ge und Zugehörigkeit der vom Verursacher 
hinterlassenen Eckzahnlöcher möglichst 
vollständig zu bestimmen und zu vermes-
sen. Demzufolge ist die vorsichtige Abhäu-
tung im Bereich des Tötungsbisses beson-
ders wichtig. Dabei sollte die Präparation so 
erfolgen, dass die Unterhaut sauber zum 
Vorschein kommt und nicht von Muskel-
fleisch oder Bindegewebe bedeckt ist, ande-
rerseits aber nicht durch die Präparation be-
schädigt wird. Darüber hinaus sollte stets 
der gesamte Kadaver abgehäutet werden, 
um weitere Indizien auf den möglichen Ver-
ursacher in Form typischer Bissmuster, z. B. 
ungerichtete Angriffe auf mehrere Körper-
stellen versus gezielter Kehlbiss (Abb. 7, 8), 
Schüttelverletzungen, Anteil Bissverlet-
zungen mit bzw. ohne Hautperforation etc. 
zu sammeln.
Erst mit der Abhäutung werden das gesamte 
Ausmaß und die Schwere der beigefügten 
Verletzungen sichtbar. Einblutungen in das 
Unterhautgewebe sind untrügliche Hinweise 
auf ein intravitales Geschehen; die Lage und 
Dimension der Bisse kann jetzt vollständig 
erfasst und vermessen werden. Dokumen-
tiert werden sollten der Eckzahnabstand des 
Verursachers, sofern die einzelnen Zahnlö-
cher einem Eckzahnpaar des Ober- oder des 
Unterkiefers zugeordnet werden können, 
sowie der Durchmesser der vorhandenen 
Zahnlöcher. Schwierigkeiten bei der Zahn-
paarzuordnung ergeben sich bei großflächig 
nachgefassten Bissen, bei Vorhandensein 
massiver Schüttelverletzungen mit ausgeris-
senen Zahnlöchern sowie bei Bissverlet-



Kay-Uwe Hartleb et al.: Zur Methode der Begutachtung von Nutztierrissen mit vermuteter Wolfsbeteiligung in Brandenburg	 11

Abb. 7
Wahllos über den gesamten Körper verteilte Bissverletzungen bei einem abgehäuteten 
Schaf infolge ungerichteten, übermotivierten Angriffs durch Hund (Genetiknachweis Hund 
aus Speichelabstrich vorliegend)

Abb. 8
Auf den Tötungsbiss im Kehlbereich fokussierte Bissverletzungen bei einem abgehäuteten 
Schaf infolge gerichteten Angriffs durch Wolf (Genetiknachweis Wolf aus Speichelabstrich 
vorliegend)

zungen mit geringem Anteil an Hautperfora-
tionen. Der Zahnabstand und die Zahnlöcher 
können also nicht in jedem Einzelfall gemes-
sen werden. Alle Angaben und abgenom-
mene Maße sind im Protokoll festzuhalten. 
Darüber hinaus sind andere Bissverletzungen 
und andere Verletzungen bzw. Krallenspuren 
zu dokumentieren. Bissverletzungen oder 
Krallenspuren ohne Hautblutungen oder Hä-
matome sind gegebenenfalls zu dokumentie-
ren und weisen auf postmortales Geschehen 
hin.
Ein weiteres wichtiges Indiz für einen Verur-
sacher ist das Vorhandensein oder das Feh-
len durchbissener Knochen am Kadaver. Sind 
durchbissene Knochen vorhanden, so ist zu 

dokumentieren, welche Knochen durchbis-
sen wurden.
Wiederum ist auch nach dem Abhäuten eine 
Fotodokumentation des Kadavers und der 
Innenseite des Fells in Gänze sowie der Bisse, 
Verletzungen, Fraßstellen etc. anzufertigen.

Ist der Kadaver zur Probenahme (Speichelab-
strich, ganzer Kadaver o. ä.) herangezogen 
worden, ist auch dies einschließlich der Pro-
benbezeichnung im Protokoll zu vermerken 
und die Proben eindeutig zu beschriften. Au-
ßerdem ist der Verbleib des Kadavers zu do-
kumentieren (z. B. „Zur fachgerechten Entsor-
gung durch den Tierhalter liegen gelassen“).
In einem Bemerkungsfeld können zusätz-

liche Beobachtungen hinterlegt werden. Da-
mit ist die Feldprotokollierung zum Einzeltier 
abgeschlossen. Sodann ist mit weiteren be-
troffenen Tieren unter Aufsetzen weiterer 
Einzeltierprotokolle fortzufahren. 

4	 Informationsverarbeitung

Grundsätzlich empfiehlt es sich, sämtliche 
bei der Rissbegutachtung im Feld erhobenen 
Informationen datenbankbasiert zu erfassen 
und auszuwerten.
Die seit 2013 bei der Rissbegutachtung in 
Brandenburg verwendete Datenbank mit 
mobiler Funktionalität umfasst alle für die 
Rissbegutachtung und das Wolfsmonito-
ring relevanten Protokolle (Abb. 9). Bereits 
beim telefonischen Erstkontakt mit einem 
betroffenen Tierhalter werden zwei Formu-
lare eingesetzt: Aufnahme der relevanten 
Kontaktdaten sowie die telefonischen 
Vorabfrage, womit die Mutmaßung einer 
Wolfsbeteiligung erhärtet oder verworfen 
wird.
Bei der Rissbegutachtung vor Ort wird ein 
zentrales Hauptprotokoll aufgenommen, 
dem die Protokolle zur Begutachtung der ein-
zelnen gerissenen Nutztiere (Einzeltierproto-
koll) zugeordnet werden. Weitere häufig ein-
gesetzte begleitende Protokolle zur Aufnah-
me von Wolfspräsenzhinweisen am Rissort 
nach Monitoringstandards sind: „Haare“, 
„Losung“, „Spur“, „Blut“, „Urin“ o. a.

5	 Datenauswertung und Befund

Einige allgemeine Aspekte bzw. Muster eines 
typischen Wolfsübergriffes auf Nutztiere 
werden im Folgenden zusammengestellt. Da 
Wölfe in ihrem Riss- und Nutzungsverhalten 
immer wieder von generellen Mustern ab-
weichen können, erhebt diese Darstellung 
keinen Anspruch auf Vollständigkeit.

5.1	 Überwinden der Zäunung und 
	 allgemeines Rissbild

Um eine Nutztierherde anzugreifen, müssen 
sich Wölfe Zutritt zu deren Aufenthaltsort, 
meist einer Weide, verschaffen und die vor-
handene Umzäunung überwinden. Dabei 
kann eine intakte geschlossene Umzäunung 
in der Regel nur unterquert (graben, kriechen) 
oder überquert (springen, klettern) werden. 
Wolfstypische Untergrabungen kommen 
meist an stromlosen Zäunen vor, sind deutlich 
erkennbar und die Erde ist meist > 1,5 m weit 
ausgeworfen (Abb. 10). Die Breite einer Un-
tergrabung liegt an ihrer größten Stelle meist 
bei > 45 cm, kann aber auch kleiner ausfallen. 
Die Tiefe einer Untergrabung beträgt in der 
Regel > 25 cm, kann jedoch bei Zäunen ohne 
Bodenspanndraht nur 20 cm oder weniger 
unter der Zaununterkante liegen. Oft finden 
sich an der Zaununterkante oder in der Unter-
grabung ausgerissene Haare, die sich für mor-
phologische und genetische Untersuchungen 
eignen.



12	 Naturschutz und Landschaftspflege in Brandenburg 27 (1) 2018

Abb. 9 
Datenaufnahme- und Protokollstruktur zur Rissbegutachtung und zum Wolfsmonitoring

 
Abbildung 1: Datenaufnahme- und Protokollstruktur zur Rissbegutachtung und zum Wolfsmonitoring 
 
5 Datenauswertung und Befund 
 
Einige allgemeine Aspekte bzw. Muster eines typischen Wolfsübergriffes auf Nutztiere 
werden im Folgenden zusammengestellt. Da Wölfe in ihrem Riss- und Nutzungsverhalten 
immer wieder von generellen Mustern abweichen können, erhebt diese Darstellung keinen 
Anspruch auf Vollständigkeit. 
 
5.1 Überwinden der Zäunung und allgemeines Rissbild 
Um eine Nutztierherde anzugreifen, müssen sich Wölfe Zutritt zu deren Aufenthaltsort, meist 
einer Weide, verschaffen und die vorhandene Umzäunung überwinden. Dabei kann eine 
intakte geschlossene Umzäunung in der Regel nur unterquert (graben, kriechen) oder 
überquert (springen, klettern) werden. Wolfstypische Untergrabungen kommen meist an 
stromlosen Zäunen vor, sind deutlich erkennbar und die Erde ist meist >1,5 m weit 
ausgeworfen. Die Breite einer Untergrabung liegt an ihrer größten Stelle meist bei >45 cm. 
Die Tiefe einer Untergrabung kann recht gering ausfallen und bei Zäunen ohne 
Bodenspanndraht nur 20 cm unter der Zaununterkante liegen. Oft finden sich an der 
Zaununterkante ausgerissene Haare, die sich für morphologische und genetische 
Untersuchungen eignen. 
Bodenschlüssige stromführende Zäune (Flexinetze) werden von Wölfen gelegentlich 
übersprungen, insbesondere dann, wenn die Zaunhöhe nur rund einen Meter beträgt. Dabei 
werden meist keine Spuren hinterlassen. Jedoch lässt die Tatsache, dass bei 
Wolfsübergriffen Nutztierkadaver innerhalb einer so umzäunten Weide gefunden werden, 
Untergrabungen nicht vorlagen, die Zäunung intakt und die Herde nicht ausgebrochen war, 
keinen anderen plausiblen Schluss zu. 
Nicht geschlossene Zäunungen können an ihren offenen Enden z.B. an Gewässern, von 
Wölfen leicht umgangen werden. 
 

Abb. 10
Wolfstypische Untergrabung eines 
Knotengeflechtzaunes
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Bodenschlüssige stromführende Zäune (Fle-
xinetze) werden von Wölfen gelegentlich 
übersprungen, insbesondere dann, wenn 
die Zaunhöhe nur rund einen Meter be-
trägt. Dabei werden meist keine Spuren hin-
terlassen. Jedoch lässt die Tatsache, dass 
Nutztierkadaver nach Wolfsübergriffen in-
nerhalb einer so umzäunten Weide gefun-
den wurden, Untergrabungen nicht vorla-
gen, die Zäunung intakt und die Herde nicht 
ausgebrochen war, keinen anderen plau-
siblen Schluss zu. 
Nicht geschlossene Zäunungen können an 
ihren offenen Enden, z. B. an Gewässern, 
von Wölfen leicht umgangen werden.
Wölfe können einzeln oder zu mehreren in 
eine Weide gelangen. Bei einem Angriff auf 
die Herde können in Abhängigkeit von Fak-
toren wie Kondition, Zahl und Alter der ein-
gedrungenen Wölfe; Größe, Form und 
Übersichtlichkeit der Weide sowie Art und 
Kondition der Nutztiere, Größe und Zusam-
mensetzung der Herde u. a. ein oder mehre-
re Nutztiere getötet sowie weitere verletzt 
werden. Da Wölfe grundsätzlich jagen, um 
zu fressen, findet sich als feste Regel stets 
wenigstes ein getötetes Nutztier mit wolfs-
typischer Fraßnutzung von mehr als 5 kg Bi-
omasse. Gelegentlich werden Wölfe wäh-
rend oder nach der Jagd gestört und kom-
men nicht dazu, ihre Beute zu fressen. Hin 
und wieder ist die tatsächliche Herdengröße 
(vor allem die Zahl der Jungtiere) nicht be-
kannt und es kann daher nicht festgestellt 
werden, ob Tiere aus der Herde fehlen. In 
anderen Fällen lassen sich fehlende Tiere 
nicht auffinden. Solche Umstände können 
zu Missdeutungen des Geschehens führen, 
da sich eine Fraßnutzung nicht feststellen 
lässt.

5.2	 Bissverletzungen, Tötungsbiss und 
Zahnmuster

Wölfe stellen flüchtende Nutztiere oft mit 
Haltebissen in die hinteren Oberschenkel. 
Die wolfstypischen Haltebisse sind massiv 
ausgeführt und ziehen schwere Verlet-
zungen nach sich. Verletzungen der Körper-
seiten, des Bauches oder der Brust kommen 
ebenfalls vor, sprechen aber in Kombination 
mit anderen Merkmalen oft für eine Hunde-
beteiligung, auf die hier nicht näher einge-
gangen werden soll. 
Wölfe töten ihre Beutetiere in der Regel 
durch einen Biss in die ventrale Halsseite, 
oft im Winkel zwischen Unterkiefer und 
Hals, in dem sich der Kehlkopf befindet. Je-
doch kommen, insbesondere bei kleineren 
Nutztierrassen oder -individuen, Bissverlet-
zungen auch an anderen Stellen vor, etwa 
im Nacken, im Schädel oder in der Wirbel-
säule. 
Der Tötungsbiss eines Wolfes im Kehlbereich 
eines Beutetieres hinterlässt typische Verlet-
zungen und Zahnspuren (Abb. 11, 12). Zum 
einen ist dieser Biss in aller Regel massiv aus-
geführt und erfasst lebenswichtige Struk-
turen des Beutetieres: die Luftröhre mit dem 
Kehlkopf sowie die paarigen Halsschlaga-

Abb. 11
Wolfstypischer Kehlbiss bei einem Kamerunschaf

Abb. 12
Wolfstypischer Kehlbiss bei einem Schwarzkopfschaf

dern und die am Hals befindlichen Struk-
turen des autonomen Nervensystems, näm-
lich die paarigen Stränge des parasympathi-
schen Nervus vagus sowie des sympathi-
schen Grenzstranges (zusammen Truncus 
vagosympathicus). Infolge dieser Traumati-
sierung tritt ein Schock (vasovagale Synko-
pe) mit unterbundener Blutzufuhr zum Ge-
hirn und unterbundener bzw. verminderter 
Atemluftzufuhr zur Lunge ein, welcher rasch 
zum Tode führt. 
Weiterhin sind die Zahnspuren am Beutetier 
so dimensioniert, dass sie der Gebissanato-
mie des Wolfes entsprechen. Um einen Wolf 
als Verursacher einzuschließen, sollten die 
messbaren Abstände der Eckzähne (Canini) 
daher breiter als 40 mm und der Durchmes-
ser der zugehörigen Zahnlöcher deutlich 
größer als 3 mm sein (Reinhardt et al. 

2015 a). Ferner sollten bei kleinen Wieder-
käuern auf Grund der Beißkraft des Wolfes 
(Wroe et al. 2005) und seiner Eckzahnlänge 
(s. u.) in der Regel mehr als 50 % der Zahn-
abdrücke die Haut perforiert haben. 
Die mittleren Eckzahnabstände von 22 Wöl-
fen, die zwischen November 2013 und Mai 
2016 in Brandenburg tot geborgen wurden, 
beliefen sich auf 44,5 mm im Oberkiefer 
und 40,9 mm im Unterkiefer; die Länge der 
Canini im Oberkiefer betrug 25,8 mm, im 
Unterkiefer 24,2 mm. In dieser Messreihe 
sind jedoch sieben Tiere inbegriffen, deren 
Alter < 1 Jahr betrug (Welpen). Welpen 
nehmen nur selten aktiv am Jagdgeschehen 
eines Rudels teil (Mech et al. 2015) und hin-
terlassen daher in der Regel keine Tötungs-
bisse an den Beutetieren. Schließt man diese 
sieben Tiere aus, so ergeben sich ein mittle-
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Abb. 13
Durch Bisse bei einem Wolfsübergriff verletztes Schaf

Abb. 14
Schleifspur auf Grünland nach einem Nutztierriss (Schaf) durch Wolf; im Vordergrund der Pansen des gerissenen Schafes
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rer Eckzahnabstand von 46,2 mm im Ober- 
und 41,9 mm im Unterkiefer sowie eine 
mittlere Länge der Canini im Oberkiefer von 
26,5 mm und im Unterkiefer von 24,8 mm 
(N = 15). Dies mag als Stichprobe genügen, 
um zu belegen, dass > 40 mm als kritisches 
Maß für Eckzahnabstände gelten kann, um 
einen Wolf als Verursacher in Betracht zu 
ziehen. Ein wichtiger Unsicherheitsfaktor der 
Zahnabstandmessung ist der Zustand der 
Haut zum Zeitpunkt des Bisses im Vergleich 
zum Zustand während der Rissbegutach-
tung. War die Hautstelle durch Kontraktion 
des Hautmuskels oder Beugung des Körper-
teiles zum Bisszeitpunkt in Falten gelegt und 
hat sich nach dem Tod wieder entspannt, so 
werden in der Regel weitere Eckzahnabstän-
de gemessen, als der Verursacher tatsächlich 
aufweist. 

5.3	 Schleifspur und Fraßnutzung

Zu den wolfstypischen Rissmustern gehören 
Schleifspuren (Abb. 14, Abb. 15). Als kri-
tisches Maß gelten Schleifspuren von mehr 
als 5 m Länge (Reinhardt et al. 2015 a). In 
der Praxis werden nicht selten sehr viel län-
gere Schleifspuren von > 30 m gefunden. 
Sie können in nahezu gerader Linie verlau-
fen oder weitschweifig mäandrieren; sie 
können innerhalb der Weide verbleiben 
oder durch die Zäunung (Untergrabungen) 
nach außen führen. Jedoch können Schleif-

spuren auch fehlen oder wegen der Be-
schaffenheit des Untergrundes nicht fest-
stellbar sein. Das Vorhandensein von 
Schleifspuren wird als guter und belastbarer 
Hinweis auf Wolfsbeteiligung gewertet, ihr 
Fehlen sollte insbesondere bei schwierigen 
Untergrundverhältnissen jedoch nicht über-
bewertet werden. Darüber hinaus sind 
Schleifspuren auch für Risse kleinerer Beute-
tiere (z. B. Lämmer) durch Rotfüchse belegt 
worden. 
Wölfe können unmittelbar nach oder noch 
während der Tötung mit dem Fressen begin-
nen (Mech et al. 2015). Haben Wölfe ein 
Beutetier erlegt, wird der Kadaver in der Re-
gel am weichen Bauchraum oder in der Ano-
genitalregion eröffnet und der Magen-
Darm-Trakt herausgezogen. Sodann werden 
die Muskulatur sowie Organe der Bauch-
höhle gefressen und der Thorax geöffnet. 
Die Rippen werden dabei durchbissen und 
gemeinsam mit der Decke und den Organen 
der Brusthöhle gefressen. Ein klassisches 
Nutzungsmuster zeigt so einen geöffneten 
und innen leer gefressenen Kadaver (Abb. 
16, 17). Meist finden sich weit verteilt 
Darmschlingen und der Pansen oder zumin-
dest der Panseninhalt am Fressplatz. Es ist 
unzutreffend, dass Wölfe den Pansen nicht 
verletzen oder fressen. Pansenwand wurde 
bei Obduktionen im IZW Berlin im Magen 
tot aufgefundener Wölfe gefunden (Szentiks 
mdl.). Jedoch fressen Wölfe keinen Pansen-
inhalt.

Sofern das Beutetier sehr klein ist (z. B. Läm-
mer) oder mehrere Wölfe an einem Über-
griff beteiligt waren, kann ein Beutetier auch 
einen sehr viel höheren Nutzungsgrad auf-
weisen oder vollständig gefressen worden 
sein. Dabei werden auch große Röhrenkno-
chen zerbissen und gefressen. In solchen 
Fällen kann es unmöglich werden, noch 
wolfstypische Bissverletzungen der Tötung 
zu finden.

5.4	 Spezialfall Rinderrisse

Bei der Begutachtung von Rinderrissen wur-
den und werden üblicherweise die gleichen 
Kriterien angesetzt, wie bei der Begutachtung 
von Rissen bei anderen Haus- (kleine Wieder-
käuer) bzw. Wildtierarten (Kaczensky et al. 
2008; Reinhardt et al. 2015 a). Dies ist jedoch 
nicht zwangsläufig richtig und kann mitunter 
zu Fehlurteilen führen. Risse von Rindern 
durch Wölfe unterscheiden sich, insbesonde-
re im Hinblick auf die Tötung, von Rissen bei 
anderen Beutetierarten. Dies zeigte sich an-
hand der Erfahrungen, die bei 158 zwischen 
dem 01.09.2013 und dem 31.12.2017 in 
Brandenburg begutachteten Fällen von Rin-
derrissen mit vermutetem Wolfshintergrund 
gesammelt wurden. Von diesen waren 79 
Fälle (50,0 %) auf den Wolf als Verursacher 
zurückzuführen (d. h. Wolf als Verursacher 
erwiesen, wahrscheinlich oder nicht auszu-
schließen). 

Abb. 15
Schleifspur im Schnee nach einem Nutztierriss (Schaf) durch Wolf
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Abb. 16
Typisches Bild einer Fraßnutzung durch Wölfe bei einem getöteten Rind

Abb. 17
Typisches Bild einer Fraßnutzung durch Wölfe bei einem getöteten Schaf

Zu den gravierendsten Unterschieden gehört 
die Tatsache, dass ein äußerlich erkennbarer 
wolfstypischer Tötungsbiss im Kehlbereich 
bei einem Rind nicht die Regel ist (Abb. 18), 
wenngleich sich in Sektionsbefunden gele-
gentlich Blutungen in den tiefer liegenden 
Weichgeweben um Kehlkopf/Trachea finden 
ließen. Bei nur 21 von 80 Rindern, die durch 
Wölfe im Zeitraum 01.09.2013 – 31.12.2017 
getötet wurden, lag ein äußerlich erkenn-
barer Kehlbiss vor (Abb. 19). Dabei penet-
rierten die Eckzähne (Canini) in der Regel 
nicht die bis zu 5 mm dicke Haut der Rinder. 
Entsprechend fehlten Zahnlöcher oder auch 
Einblutungen in die Unterhaut. 
Warum Wölfe einen gezielten Kehlbiss bei 
Rindern nicht mit der gleichen Regelmäßig-
keit wie bei anderen Beutetieren ansetzen, 
dürfte mehrere Gründen haben. Die spezi-
fischen Verhältnisse der Rinderhaltung, das 

Rinderverhalten und die Rinderanatomie 
spielen dabei eine ebenso wichtige Rolle wie 
die Tatsache, dass es sich bei den getöteten 
Rindern fast ausschließlich um Kälber im Al-
ter von weniger als sechs Monaten, oft um 
Neugeborene, handelte. 
Wölfe verfügen zum Festhalten der Beute 
nicht wie Großkatzen über kräftige Vorder-
gliedmaßen mit Krallen, die zur Protraktion 
und Retraktion befähigt sind. Sie sind allein 
auf ihre Zähne angewiesen, um Beutetiere 
zu überwältigen. Für einen Wolf besteht ei-
ne Möglichkeit ein Rind zu stellen, zu ermü-
den und schließlich zu reißen darin, es von 
hinten oder seitlich anzugreifen und zu Fall 
zu bringen. Wölfe sind durchaus in der Lage, 
mit den Eckzähnen die Haut von Rindern zu 
durchdringen, wie blutige Bissverletzungen 
an den Hinterbeinen von betroffenen Käl-
bern zeigen. Die sonst übliche Stelle für ei-

nen Tötungsbiss, der Kehlbereich, ist bei Rin-
dern jedoch durch dichte Haare, sehr dicke 
Haut, kräftige Muskeln und die gefährlichen 
Hörner und Vorderhufe gut geschützt. Stu-
dien an Wölfen, die Bisons jagen, weisen da-
rauf hin: „Because wolves lack a killing bite, 
and because a shield of thick hair, hide, and 
muscle protect bison vital organs, wolves 
usually start feeding on a captured bison be-
fore it actually dies, with an average time 
interval between capture and death of near-
ly 8 min.“ (MacNulty 2002; Mech et al. 
2015). Bei einem Rinderriss ist ein nicht vor-
handener Tötungsbiss im Kehlbereich dem-
nach kein unmittelbares Kriterium für den 
Ausschluss einer Wolfsbeteiligung.
Rinderrisse betreffen in aller Regel Kälber, 
meist neugeborene Kälber. Diese Tiere sind 
besonders leicht angreifbar, da sich die kal-
bende Mutterkuh oftmals von der Herde ab-
setzt und Mutter und Kalb den Schutz der 
Herde in dieser Phase nicht unmittelbar ge-
nießen. Zusätzlich entfernen sich neugebo-
rene Kälber in den ersten Lebenstagen zeit-
weise von der Herde und ihrer Mutter und 
verlassen dabei auch die Umzäunung der 
Weide. Ungeschützt sind sie für Wölfe eine 
leichte Beute. Sobald die Kälber am Boden 
sind, kann der Tötungsbiss ausbleiben und 
die Nutzung dieser Beute beginnt unmittel-
bar (verschleifen, fressen).

Darüber hinaus fällt auf, dass wolfstypische 
Nutzungsmuster (geöffneter Bauchraum, 
durchbissene Knochen, > 5 kg genutzte Bi-
omasse vor allem innerer Organe) über-
durchschnittlich oft bei Rindern (vor allem 
neugeborenen Kälbern) zu finden waren, 
die sonst keine intravitalen Verletzungen 
aufwiesen. Diese postmortale Nutzung 
weist darauf hin, dass Wölfe sich auf Rin-
derweiden durchaus auch als Aasfresser be-
tätigen. In mindestens 26 der o. g. 158 
zwischen dem 01.09.2013 und dem 
31.12.2017 in Brandenburg begutachteten 
Fälle von Rinderrissen mit vermutetem 
Wolfshintergrund lag eine solche Nachnut-
zung von Rindern, die nachweislich an an-
deren Todesursachen verendet waren, vor.
Zwischen einem Riss (Tötung) mit nachfol-
gender Nutzung und einer postmortalen 
Nutzung (Todesursache anders) zu unter-
scheiden, kann sich am Fundort als schwie-
rig erweisen. Insbesondere bei lebens-
schwachen Kälbern ist die Grenze zwischen 
Leben und Tod fließend. Die Unterschei-
dung zwischen intravitalem und postmorta-
lem Geschehen dürfte relevant sein, insbe-
sondere dann, wenn über eine eventuelle 
Schadenskompensation zu entscheiden ist. 
Doch auch ohne diese Unterscheidung ist 
die Präsenz eines Wolfes in der Weide – und 
sei es nur als Aasfresser – ein untrügliches 
Zeichen dafür, dass für ihn grundsätzlich 
Zugang zu kälberführenden Rinderherden 
besteht.
Nur selten lassen sich ähnlich gelagerte Fälle 
etwa bei Schafen oder Ziegen nachweisen. 
Neugeborene Lämmer sind kleiner und sie 
sind für eine größere Anzahl von Aasfressern 
(Rotfüchse, Kolkraben etc.) unmittelbar ver-



Kay-Uwe Hartleb et al.: Zur Methode der Begutachtung von Nutztierrissen mit vermuteter Wolfsbeteiligung in Brandenburg	 17

Abb. 18
Getötetes Kalb ohne Kehlbiss; Verursacher-Hinweis C2 – Canis lupus (LLBB, Rissprotokoll)

Abb. 19
Getötetes Kalb mit oberflächlichem Kehlbiss (keine Zahnpenetrationen der Haut); 
Verursacher-Nachweis C1 – Canis lupus (Genetik, Rissprotokoll)

fügbar, verschwinden also schneller von ei-
ner Weide als der deutlich größere und 
schwerere Kadaver eines Kalbes. Die Kada-
ver von Rindern sind für kleinere Aasfresser 
und Vögel mit Ausnahme zugänglicher 
Weichgewebe wie Flotzmaul, Zunge, Au-
gen, Ohren, perianaler Bereich oder Klauen-
kissen kurzfristig schlechter nutzbar. Erst 
wenn größere Aasfresser durch Öffnen der 
Haut und des Bauchraumes solche großen 
Kadaver zugänglich gemacht haben, können 
hier auch kleinere Aasfresser zum Zuge 
kommen. 

5.5	 SCALP-Bewertung

Unabhängig von der Begutachtung des 
Rissgeschehens wird ein Rissereignis zu Mo-
nitoringzwecken anhand der SCALP-Krite-
rien (Reinhardt et al. 2015 a) eingeordnet. 
Für die Kategorisierung anhand der SCALP-
Kriterien muss ein Riss folgende Merkmale 
aufweisen, um für C2 zu qualifizieren: 
wolfstypischer Tötungsbiss UND > 5 m ver-
schleppt UND > 5 kg genutzt (1. Nacht) 
UND > 50 % Hautpenetration UND 
> 3 mm Zahnlöcher (50 %) UND > 40 mm 
Zahnabstand (Canini) UND (multiple Tö-
tungen genutzt/ungenutzt) UND keine 
wolfsuntypischen Verletzungen UND wolfs-
typische Merkmale (noch) erkennbar (Rein-
hardt et al. 2015 a). Es ist zu beachten, dass 
alle Merkmale erfüllt sein müssen, um eine 
C2-Kategorisierung vorzunehmen. Liegen 

eindeutige Befunde aus Genetik oder geeig-
nete Fotos vor, ist entsprechend als C1-
Nachweis (Reinhardt et al. 2015 a) zu kate-
gorisieren.

5.6	 Befund

Bei der Rissbegutachtung kommt es insbe-
sondere darauf an, festzustellen oder auszu-
schließen, ob eine Wolfsbeteiligung vorliegt 
oder nicht. Daher sind die Hinweise, die für 
oder gegen eine Wolfsbeteiligung sprechen, 
besonders herauszuarbeiten.

Bei der Rissbegutachtung in Brandenburg 
werden folgende Kategorisierungen ange-
wandt:

A)	 Wolf als Verursacher erwiesen – Es lie-
gen eindeutige Fakten als C1-Beleg vor, 
die eine Wolfsbeteiligung belegen (Ge-
netik, Fotos, Videos).

B)	 Wolf als Verursacher wahrscheinlich – 
Gesamtbild entspricht den Kriterien 
eines C2-Hinweises, s.o. 

C)	 Wolf als Verursacher nicht auszuschlie-
ßen – Im Gesamtbild liegen plausible 
wolfstypische Hinweise hinsichtlich des 
Überwindens der Zäunung, des allge-
meines Rissbildes, der Bissverletzungen, 
des Tötungsbisses, der Zahnmuster, der 
Schleifspuren und der Fraßnutzung vor. 
Merkmale mit anatomischem Ursprung 
(Zahnmerkmale, Trittsiegel, Spurver-
läufe) müssen von wolfstypischer Di-
mension sein. 

D)	 Wolf als Verursacher auszuschließen – Es 
liegen eindeutige Fakten dafür vor, die 
eine Wolfsbeteiligung ausschließen (Ge-
netik, Fotos, Videos, Zahnmerkmale, 
Trittsiegel, Spurverläufe deutlich unter-
halb der für Wölfe typischen biometri-
schen Werte).

E)	 Keine Bewertung möglich – Nicht einge-
haltene Meldefrist, vollständig über-
prägte Rissorte etc.

Der Befund wird sowohl im Hauptprotokoll als 
auch in den Einzeltierprotokollen hinterlegt.

6	 Protokollabschluss und 
	 Datenübergabe

Die Protokollinhalte werden dem Tierhalter 
vom Rissgutachter erläutert. Dem Tierhalter 
wird der im Protokoll vermerkte Befund mit-
geteilt und über ggf. anzustellende weitere 
Untersuchungen (Genetik, Sektion im LLBB) 
und nächste Schritte Auskunft gegeben. Es 
bietet sich darüber hinaus an, eine kurze 
Erstberatung zu möglichen Präventionsmaß-
nahmen vorzunehmen. 

Das Ergebnis der Begutachtung einschließ-
lich aller vor Ort aufgenommenen Daten, 
die zugehörige Fotodokumentation und die 
im Feld genommenen Proben werden vom 
Rissgutachter an das LfU Brandenburg über-
geben. Die weitere Dokumentenlenkung 
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wird vom LfU gesteuert. Dazu gehört auch 
der Versand des Protokollabdrucks an den 
betroffenen Tierhalter. 

Das LfU entscheidet über die weitere Ver-
fahrensweise. Sofern der Befund „Wolf er-
wiesen“, „Wolf wahrscheinlich“ oder „Wolf 
nicht auszuschließen“ lautet, die Mindest-
standards beim Schutz von Weidetierbestän-
den vor Wolfsübergriffen seitens des Tierhal-
ters eingehalten und beide Sachverhalte be-
hördlich bestätigt wurden, kann ein Scha-
densausgleichsverfahren eröffnet werden.
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Die untersuchten Populationen zählten im Jahr 2016 zwischen 0 und 33000 blühende Individuen. 
Alle 51 Populationen schwankten darüber hinaus deutlich zwischen den einzelnen Zähljahren

Marie Poppei, Michael Ristow, Katja Geissler & Johannes Metz

Die Bestandssituation des Breitblättrigen Knabenkrautes 
(Dactylorhiza majalis [Rchb.] Hunt et Summerhayes subsp. majalis) 
in ausgewählten Schutzgebieten Brandenburgs

Unter Verwendung der Daten von Ulf Bollack, Norbert Bukowsky, Katrin Greiser, Gerd Haase, Hannes Hause, 
Daniela Hoth, Wolfgang Klaeber, Susanne Leber, Peter Raforth, Heike Rothe, Frank Schröder, Gertfred 
Sohns, Hubert Storch, Werner Weiß, Gerhard Ziebarth und Andreas Ziemer

Zusammenfassung 

Für die geschützte Feuchtwiesenorchidee 
Breitblättriges Knabenkraut (Dactylorhiza 
majalis) wurden die allgemeine Bestandsent-
wicklung in brandenburgischen Schutzgebie-
ten und mögliche Gefährdungsfaktoren un-
tersucht. Hierfür wurden langjährige Be-
standszählungen zwischen 1975 und 2016 
aus 51 Populationen ausgewertet und durch 
aktuelle Vegetationsaufnahmen ergänzt.

Etwa drei Viertel dieser Populationen waren 
über den Untersuchungszeitraum stabil oder 
nahmen zu. Die meisten Bestände wuchsen 
in Reichen Feuchtwiesen des Verbandes 
Calthion. Die Standorte waren jedoch tro-
ckener, nährstoffreicher und schattiger als 
für D. majalis erwartet.

Als wichtige Ursache für schrumpfende Po-
pulationen wurden vor allem geringe Habi-
tatgrößen identifiziert. Die bisher auf den 
untersuchten Flächen praktizierten Pflegere-
gimes – unterteilt in frühe bzw. späte Mahd 
sowie Beweidung – scheinen hingegen ver-
gleichbar geeignet für den Populationser-
halt. Klimatische Faktoren hatten insgesamt 
nur geringen Einfluss, auch wenn positive 
Effekte durch wärmere und feuchtere Früh-
jahre nachweisbar waren. Eine stark gestei-
gerte Gefährdung der Art durch den Klima-
wandel lässt sich daraus vorerst nicht ablei-
ten. Von vorrangiger Bedeutung für die po-
sitive Bestandsentwicklung sind demnach 
Erhalt und Entwicklung geeigneter, ausrei-
chend großer Habitate.

Summary

We examined long-term population trends 
and potential threats for the endangered 
wetland orchid Dactylorhiza majalis in na-
ture reserves in Brandenburg, NE-Germany. 
To this aim, census data between 1975 and 
2016 for 51 sites were assembled and com-
plemented by recent vegetation surveys.

The majority of populations (76 %) were 
stable or increased during the study period. 
Habitats were mostly Calthion grasslands. 
However, habitats were drier, shadier and ri-
cher in nutrients than expected for D. maja-
lis. 
 
We identified small habitat size as a key rea-
son for declining populations. Current ma-
nagement regimes – grouped as early mow-
ing, late mowing, grazing – appeared equal-
ly suitable for preserving populations. Clima-
tic factors had overall no strong influence on 
population sizes, although positive effects 
were detectable for warmer and wetter 
springs. This suggests thus far no substanti-
ally increased vulnerability of D. majalis to 
climate change in Brandenburg. These re-
sults highlight that conserving D. majalis de-
pends in particular on preserving and deve-
loping large, suitable habitats.

1	 Einleitung 

Orchideen ziehen durch ihr besonderes äu-
ßeres Erscheinungsbild große Aufmerksam-
keit auf sich. Allerdings sind ihre Bestände 
oft durch Intensivierung oder Aufgabe tradi-
tioneller Landwirtschaft, durch Wiederauf-
forstung, Entwässerung von Feuchtgebieten 
sowie Eutrophierung von Böden durch Emis-
sionen und Düngemittel gefährdet 
(Wotavová et al. 2004; Zimmermann 2011, 
2016). Auch der Klimawandel wird als mög-
liche Beeinträchtigung für die Bestandsent-
wicklung diskutiert. Gezielte Pflegemaßnah-
men und die Erhaltung geeigneter Habitate 
sollen dem entgegenwirken.
Um die Bestandssituation gefährdeter und 
unter Schutz stehenden Arten zu verstehen 
und mögliche Veränderungen zu erkennen, 
sind Untersuchungen auf Populationsebene 
von großer Bedeutung. Insbesondere wie-
derholte Aufnahmen von Pflanzenpopulati-
onen über einen langen Zeitraum sind von 
großem Wert. Sie helfen, Auswirkungen ein-
zelner Ereignisse von langfristigen Trends zu 

trennen und erlauben so Aussagen über grö-
ßere Prozesse wie Klimawandel, Landnut-
zungsänderung oder Pflegemaßnahmen. 
Leider sind derartige Datenreihen rar. In 
Brandenburg existieren sie weitgehend nur 
für einige Orchideenarten, wo hauptsächlich 
Ehrenamtliche, seltener Hauptamtliche im 
Naturschutz, Bestandsgrößen von Populati-
onen seit vielen Jahren zählen. 
Im Rahmen einer Masterarbeit (Poppei 2016) 
wurde die Situation brandenburgischer Po-
pulationen des Breitblättrigen Knabenkrauts 
(Dactylorhiza majalis), einer in Mitteleuropa 
vergleichsweise noch häufigen Orchideenart 
der Feuchtwiesen, untersucht. Es handelt 
sich um einen Geophyten, dessen Speicher-
knolle nach einem Jahr erschöpft ist und 
durch eine neue ersetzt wird. Die Reserve-
stoffe der vorjährigen Speicherknolle bestim-
men daher maßgeblich die Fitness einer 
Pflanze (z. B. Janečková et al. 2006). Eine in-
tensive Beweidung während der Hauptvege-
tationszeit könnte sich demnach negativ auf 
die Art auswirken. Die Rosette mit typischer-
weise 4 – 10 breiten und oberseits purpurn 
gefleckten Stängelblättern wird meist im frü-
hen Frühjahr ausgetrieben. Der Blütenstand 
enthält etwa 30 (bis 50) nektarlose, rotvio-
lette bis hellrosa Blüten mit etwas verwa-
schenen, regional sehr variablen Schleifen-
mustern auf der dreiteiligen Lippe (Abb. 1). 
Die Blüten werden von Mai bis Juni gebildet 
und durch Bienen und Hummeln bestäubt; 
die Samen reifen von Juni bis Juli. Vom Be-
ginn der Blüte bis zur Samenreife benötigt 
die Pflanze vier bis fünf Wochen (Nowak & 
Schulz 2002: 222). Die Vermehrung und 
Ausbreitung erfolgt überwiegend durch Sa-
men; vegetative Vermehrung bzw. Ausbrei-
tung durch die Bildung mehrerer Erneue-
rungsknollen erfolgt selten und findet, wenn 
überhaupt, nur kleinräumig statt (Batygina et 
al. 2003, allgemein für Dactylorhiza). 
An ein historisches Nutzungsregime (vor 
dem 19. Jhd.) in Mitteleuropa – s. Kapfer 
(2010) und Zimmermann (2016) – mit einer 
kurz andauernden Vorbeweidung oder 
Mahd im frühen Frühjahr (Pflanze nur als 
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Rosette) und später Mahd mit Nachbewei-
dung (Pflanze schon ausgefruchtet) war die 
Art daher mutmaßlich gut angepasst. In 
Südwestdeutschland bleiben hingegen bei 
einer Heuzeit um Mitte Juni häufig Fruchter-
folge über Jahre aus (Nowak & Schulz 2002). 
Allerdings gibt es Hinweise darauf, dass sich 
nach längerer später Mahd im Spätsommer 
ein solch früher Mahdtermin im Juni positiv 
auf die Blühfreudigkeit des nächsten Jahres 
auswirken kann (Hoyer 1985). Zimmermann 
(2016) hält allerdings eine Nutzung mit nor-
malerweise frühen Mahdterminen (Mai bis 
Mitte Juni) vor der Samenreife zum optima-
len „Ernte“zeitpunkt der Wiese für möglich, 
solange die Art durch gelegentliche späte 
Mahd in manchen Jahren aussamen kann 
oder kleine Teilbereiche der Flächen von der 
Mahd ausgenommen bleiben. Nachteilig 
wird auch der flächige regionale Verlust von 
Standorten durch Aussterben ganzer Popu-
lationen angesehen, so dass die Art auf nur 

Abb. 1
Breitblättriges Knabenkraut mit Farbvarietäten; Links: Feuchtwiese am Görner See, 23.05.2016; Rechts: Feuchtwiese Frankfurt (Oder) OT Booßen, 
28.05.2016 	 (Fotos: M. Poppei)

noch wenige Rückzugsgebiete konzentriert 
wird, selbst wenn dort vereinzelt sehr hohe 
Individuenzahlen erreicht werden (Zimmer-
mann 2016). 
Der Verbreitungsschwerpunkt von D. maja-
lis liegt in Mitteleuropa von Nord-Spanien 
über Nord-Italien und Dalmatien bis Rumä-
nien sowie im Norden bis Südschweden und 
Südnorwegen. In Deutschland kommt die 
Art in allen Bundesländern vor. Deutschland 
liegt im Arealzentrum und hat einen Welt-
areal-Anteil von 10 bis 33 % und damit eine 
besondere Schutzverantwortung (Ludwig et 
al. 2007). D. majalis ist nach dem Bundes-
naturschutzgesetz besonders geschützt und 
wird national als gefährdet eingestuft (Rote 
Liste 3), in Brandenburg als stark gefährdet 
(Rote Liste 2). Konkrete historische Verbrei-
tungsangaben liegen relativ selten vor, da 
die Art bis zum Beginn des 20. Jahrhunderts 
recht häufig war und in der Literatur nur all-
gemein ohne Fundortnennungen abgehan-

delt wurde. Zimmermann (2016) schätzt je-
doch, dass 90 % der brandenburgischen D. 
majalis-Vorkommen seit der Komplexmelio-
ration der 1970er Jahre verloren gingen und 
geht von „kaum mehr als 100 aktuellen Vor-
kommen“ in Brandenburg aus.
D. majalis weist eine relativ breite ökolo-
gische Amplitude auf. Sie kommt vom 
Flachland bis ins Gebirge über 2000 m Höhe 
vor, wobei die Nominatunterart ab 1000 m 
in die Unterart D. majalis subsp. alpestris 
(Pugsl.) Senghas übergeht (Presser 2006). Sie 
wächst vor allem auf feuchten bis nassen 
Wiesen, besiedelt aber auch Bachränder, 
Senken, Sümpfe oder Moore. Sie verträgt 
kalkhaltige oder kalkarme und schwachsau-
re Böden mit einem pH-Wert von 5,2 bis 
8,1 und fehlt deshalb meist in noch saureren 
Hoch- und Übergangsmooren (AHO 1989; 
Janečková et al. 2006, Presser 2006). Als eine 
der wenigen Arten der Familie der Orchida-
ceae duldet sie erhöhte Bodennährstoffe 
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und reagiert weniger empfindlich auf die 
Anwesenheit von Stickstoff (Jatiová & Šmitak 
1996). Sie kommt nicht auf permanenten 
Schattenflächen vor, verträgt jedoch Be-
schattung über eine kurze Tagesspanne 
(Wotavová et al. 2004). In der Regel wächst 
D. majalis in dauerfeuchten Grünlandgesell-
schaften. So gilt sie pflanzensoziologisch in 
Deutschland als Kennart der Sumpfdotter-
blumen-Wiesen (Verband Calthion), mit ge-
ringer Stetigkeit kommt sie u. a. auch in 
Nordost-Deutschland in Pfeifengras-Wiesen 
(Verband Molinion) im Übergang zu Brenn-
dolden-Wiesen (Verband Cnidion) vor 
(Dierschke & Waesch sowie Nowak, beide in 
Burkart et al. 2004), ferner ist sie regelmä-
ßig in Kleinseggen-Rasen (Verband Caricion 
fuscae) zu finden (z.B. Nowak & Schulz 
2002). Für Brandenburg nennt Zimmermann 
(2016) v. a. die Engelwurz-Kohldistel-Wiese 
(Angelico sylvestris-Cirsietum oleracei) als 
Lebensraum, eine genaue Analyse der bran-
denburgischen Vergesellschaftung steht 
aber noch aus.

2	 Standörtliche 
	 Charakterisierung 
	 der Bestände

Wie entwickeln sich brandenburgische Be-
stände von D. majalis, und welche Fak-
toren wirken sich auf die Populationen 
aus? Um dieser Frage nachzugehen, wur-
den hier Bestandszahlen von 51 Populati-

onen aus 15 Schutzgebieten Brandenburgs 
zusammengetragen (Abb. 2). Je Population 
wurden jährliche Individuenzählungen von 
haupt- und ehrenamtlichen Personen im 
Zeitraum von 1975 bis 2016 durchgeführt 
und für die vorliegende Arbeit freundli-
cherweise zur Verfügung gestellt. Je Popu-
lation lagen wenigstens sechs, maximal 38 
Zähljahre vor. Im Vergleich zu anderen Or-
chideenarten in Brandenburg ist die Daten-
lage für D. majalis am umfangreichsten, so 
dass diese Art eine vertiefte Auswertung 
zulässt. 
Ergänzend zu diesen langjährigen Bestands-
daten wurden die aktuellen Standortbedin-
gungen der Populationen charakterisiert. 
Hierfür erfolgten von Mai bis Juni 2016 je 
drei Vegetationsaufnahmen (4 m²) auf 23 
der insgesamt 51 Flächen. Aus logistischen 
Gründen konnten nicht alle 51 Flächen un-
tersucht werden, jedoch wurden die 23 Flä-
chen breit gestreut aus den verschiedenen 
Schutzgebieten, aus kleinen und großen Po-
pulationen etc. ausgewählt, so dass sie als 
repräsentativ gelten können. 
Die meisten Bestände gehörten demnach 
dem Calthion bzw. seltener dem Caricion ni-
grae an. Die Artenzahl der begleitenden Ge-
fäßpflanzenvegetation lag zwischen 18 und 
36 auf 4 m². Es wurden durchschnittlich 
18,9 Individuen von D. majalis je 4 m² ge-
zählt; die Werte variierten jedoch stark (0 – 
76 Individuen). Von diesen Individuen blüh-
ten durchschnittlich 46 %, ebenfalls mit 
stark variierenden Werten (0 – 100 %). 

Aufschlussreiche Muster über die abio-
tischen Standortbedingungen zeigten sich 
außerdem durch die Errechnung der mittle-
ren Ellenberg-Zeigerwerte je Fläche aus den 
Zeigerwerten der Begleitarten (ohne Wich-
tung der Arten nach Abundanz). Laut Ellen-
berg (1992) hat D. majalis die Feuchtezahl 8 
(mit ~ für wechselfeucht), Nährstoffzahl 3, 
Lichtzahl 8, Temperaturzahl 5. Im Vergleich 
dazu waren die Standorte laut Begleitvege-
tation deutlich trockener, nährstoffreicher 
und schattiger; lediglich die Temperaturzah-
len zeigten sehr gute Übereinstimmung 
(Abb. 3). Das Überwiegen vergleichsweise 
trockener Standorte könnte derart interpre-
tiert werden, dass die feuchtesteten potenti-
ellen Habitate für D. majalis gegenwärtig 
fehlen, möglicherweise durch früher erfolgte 
Entwässerung oder durch Nutzungsaufgabe 
auf sehr nassen Wiesen mit anschließendem 
Gehölzaufwuchs. Möglich ist auch, dass sich 
manche dieser feuchtesten Standorte in Fol-
ge von zeitweiser Entwässerung von durch-
strömten Moorkörpern zu degradierten, ver-
dichteten Moorkörpern mit Staunässe ver-
ändert haben, so dass sie als Lebensraum für 
D. majalis trotz hoher Wasserstände nicht 
mehr in Frage kommen. Das Vorherrschen 
relativ nährstoffreicher Standorte deutet auf 
den Verlust nährstoffarmer Standorte infolge 
allgemeiner Eutrophierung sowie wiederum 
Nutzungsaufgabe hin. Wahrscheinlich führte 
die Eutrophierung zu wüchsigerer, höherer 
Begleitvegetation, was sich in den gerin-
geren Zeigerwerten für Lichtverfügbarkeit 

Abb. 2
Übersichtskarte von Brandenburg mit der Lage der 51 ausgewerteten Populationen von Dactylorhiza majalis
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Abb. 3
Mittlere Ellenberg-Zeigerwerte 
(Balken; +1 Standardabweichung) 
errechnet aus Vegetationsaufnahmen auf 
23 D. majalis Flächen 
(F = Feuchtezahl, N = Nährstoffzahl, 
L = Lichtzahl, T = Temperaturzahl). 
Die schwarzen Punkte zeigen zum Vergleich 
die tabellierten Zeigerwerte für D. majalis 
nach Ellenberg (1992). 
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niederschlägt. Insgesamt legt die Interpreta-
tion der Zeigerwerte also nahe, dass der 
feuchtere und nährstoffärmere Teil des po-
tentiellen Standortspektrums von D. majalis 
in Brandenburg gegenwärtig fehlt oder zu-
mindest nicht besiedelt ist. 

3	 Allgemeine 
	 Bestandsentwicklung

Die untersuchten Populationen zählten im 
Jahr 2016 zwischen 0 und 33.000 blühende 
Individuen. Alle 51 Populationen schwank-
ten darüber hinaus deutlich zwischen den 
einzelnen Zähljahren (Abb. 4, oben), ein ty-
pisches aber nur teilweise verstandenes Phä-
nomen vieler Orchideenarten (Kindlmann & 
Balounová 2001). Die Mehrheit der Popula-
tionen blieb über den Gesamtzeitraum aber 
insgesamt stabil (33 %) oder nahm sogar zu 
(41 %), während 26 % abnehmende Trends 
zeigten (Abb. 3). Hier sollte beachtet wer-
den, dass alle untersuchten Populationen in 
Schutzgebieten lagen und auf den Flächen 
verschiedene Pflegemaßnahmen durchge-
führt wurden. Aus diesem Grund wären – 
dem Konzept nach – stabile oder positive 
Trends für alle Populationen anzunehmen 
gewesen. Die Frage war also: Welche Ein-
flüsse tragen zu diesen unterschiedlichen 
Trends bei? 

4	 Einfluss verschiedener 
	 Pflegemaßnahmen

Als ein möglicher Faktor wurde der Einfluss 
unterschiedlicher Pflegeregimes analysiert. 
Diverse Studien zeigten, dass das Vorhan-
densein von Pflegemaßnahmen grundsätz-
lich zentral ist, um Bestände von Feuchtwie-
senorchideen zu erhalten und zu fördern 
(Wotavová et al. 2004; Janečková et al. 2006; 
Schrautzer et al. 2011). Die Pflege verhin-

Abb. 4
oben: Bestandsgrößen (in logarithmischer Auftragung) von 19 D. majalis-Populationen im 
Zeitraum von 1988 – 2016 (Auswahl aus 51 Populationen), 
grün: zunehmender Trend, orange: stabiler Trend, rot: abnehmender Trend. 
unten: Verteilung aller 51 Populationen auf die drei Gruppen: zunehmender Trend, 
stabiler Trend und abnehmender Trend.
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zentral ist, um Bestände von Feuchtwiesenorchideen zu erhalten und zu fördern (WOTAVOVÁ
et al. 2004; JANEČKOVÁ et al. 2006; SCHRAUTZER et al. 2011). Die Pflege verhindert das 
Verbuschen der Flächen, beugt der Streuakkumulation vor, reduziert die Biomasse 
konkurrierender Pflanzen und erhöht die Licht- und Wärmeeinstrahlung, so dass
Photosynthese und womöglich auch Mykorrhizierung gefördert werden (KOTOWSKI et al. 
2001, MOEN & ØIEN 2002, KYTÖVIITA & RUOTSALAINEN 2007). Kaum systematisch untersucht 
ist allerdings, ob bestimmte Maßnahmen geeigneter für die Pflege von 
Orchideenpopulationen sind als andere. Dem wurde hier nachgegangen, indem die 
Populationstrends (d.h. der Geradenanstieg durch alle Zähljahre je Population, gemäß Abb. 
4) zwischen verschiedenen Pflegeregimes verglichen wurden.

Zwischen den 51 untersuchten Flächen unterschieden sich die Pflegemaßnahmen in 
zahlreichen Details. Sie wurden daher für die statistische Auswertung grob in drei Kategorien 
eingeteilt:
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dert das Verbuschen der Flächen, beugt der 
Streuakkumulation vor, reduziert die Bio-
masse konkurrierender Pflanzen und erhöht 
die Licht- und Wärmeeinstrahlung, so dass 
Photosynthese und womöglich auch Mykor-
rhizierung gefördert werden (Kotowski et al. 
2001, Moen & Øien 2002, Kytöviita & Ruot-
salainen 2007). Kaum systematisch unter-
sucht ist allerdings, ob bestimmte Maßnah-
men geeigneter für die Pflege von Orchide-
enpopulationen sind als andere. Dem wurde 
hier nachgegangen, indem die Populationst-
rends (d. h. der Geradenanstieg durch alle 
Zähljahre je Population, gemäß Abb. 4) zwi-
schen verschiedenen Pflegeregimes verg-
lichen wurden.
Zwischen den 51 untersuchten Flächen un-
terschieden sich die Pflegemaßnahmen in 
zahlreichen Details. Sie wurden daher für die 
statistische Auswertung grob in drei Katego-
rien eingeteilt:
•	 frühe Mahd, ein- oder mehrschürig, 

erste Mahd bis  spätestens Juli, also vor 
bzw. während der Vegetationsperiode 
von D. majalis.

•	 späte Mahd, einschürig ab August, nach 
der Vegetationsperiode von D. majalis.

•	 Beweidung, mit oder ohne Mahd.

Innerhalb jeder der drei Pflegeregimes streu-
ten die zeitlichen Trends deutlich von nega-
tiv (schrumpfende Populationen) bis positiv 
(wachsende Populationen) und zeigten zwi-
schen den Regimes keinen eindeutigen Un-
terschied (Abb. 5). Die eingehende stati-
stische Analyse bestätigte dies und ergab 
keinen maßgeblichen Unterschied zwischen 
den Pflegeregimes (p=0,69; gemischtes line-
ares Modell). Interessanterweise deutet dies 
darauf hin, dass Pflege zwar insgesamt ent-
scheidend ist, aber das genaue Pflegeregime 
für D. majalis eher nachgeordnete Bedeu-
tung hat. 
Zu bedenken ist jedoch, dass die hier not-
wendige grobe Gruppierung die individu-
ellen Pflegemaßnahmen je Untersuchungs-
fläche nur unvollständig widergeben konnte. 
Positive Auswirkungen durch feiner abge-
stimmte Pflegeregimes sind daher keinesfalls 
ausgeschlossen. Auch waren Pflegeregimes 
auf manchen Flächen möglicherweise nicht 
durchweg konstant über den gesamten Un-
tersuchungszeitraum. Zusätzliche Untersu-
chungen mit gezielt variierten Pflegeregimes 
auf verschiedenen Teilflächen müssen hier 
Aufschluss bringen. Die vorliegenden Ergeb-
nisse legen aber den Schluss nahe, dass zu-
mindest keines der drei groben Regimes 
maßgeblich schlechter ist als die anderen, so 
dass in der Praxis aus allen drei Regimes je 
nach Fläche eine praktikable Lösung ge-
wählt werden kann. Erwähnenswert ist auch 
eine Tendenz, dass beweidete Flächen im 
Mittel etwas positivere Populationstrends 
zeigten, auch wenn dies aufgrund von nur 
vier Flächen in dieser Kategorie statistisch 
nicht gesichert ist. Es verweist aber auf die 
Ergebnisse von Bust & Reinhardt (2005), wo-
nach D. majalis von geringem Weidedruck  
profitierte.

5	 Einfluss der Habitatgröße

Als weiterer möglicher Einflussfaktor auf die 
Populationstrends wurde die Flächengröße 
untersucht. Die 51 Populationen standen 
auf Wiesen und Weiden mit Flächengrößen 
von 0,01 bis 60 ha, hatten also sehr unter-
schiedlich große Habitate zur Verfügung. Es 
zeigte sich sehr deutlich ein positiver Effekt 
größerer Flächen (Abb. 6), der durch die sta-
tistische Analyse bestätigt wurde (p=0.0048, 
gemischtes lineares Modell). Insbesondere 
Populationen auf Flächen kleiner als 0,5 ha 
besaßen meist negative Trends, im Durch-
schnitt schrumpften sie also trotz vergleich-
barer Pflege (Abb. 6). Vermutlich ist dieser 

Effekt hier sogar noch unterschätzt. Denn 
für kleine, nach kurzer Zeit erloschene Popu-
lationen existieren wahrscheinlich seltener 
langjährige Individuenzählungen, so dass in 
die vorliegende Analyse eher die „besse-
ren“, stabileren Populationen kleiner Flä-
chen eingegangen sind. 

Diese Ergebnisse unterstreichen, dass der Er-
halt bzw. die Entwicklung großer Habitate 
von besonderer Bedeutung ist. Bei gleicher 
Pflege besteht demnach auf großen Flächen 
eine höhere Wahrscheinlichkeit, langfristig 
stabile oder wachsende Populationen zu 
entwickeln. Eine Ursache dafür ist, dass klei-
nere Habitate oft stärkeren Randeffekten 

Abb. 5
Mittlere zeitliche Trends für 51 D. majalis-Populationen, unterteilt in drei grobe Pflegere-
gimes. Positive Werte bedeuten wachsende Population über den Untersuchungszeitraum.

Abb. 6
Mittlere zeitliche Trends für 51 D. majalis-Populationen, unterteilt nach ihrer Flächengröße. 
Positive Werte bedeuten wachsende Population über den Untersuchungszeitraum 
(Fehlerbalken = 1 Standardfehler).



unterliegen und von nachteiligen Umwelt-
veränderungen großflächiger bzw. stärker 
betroffen sind (Abb. 6). Darüber hinaus be-
herbergen kleine Habitate im Mittel weniger 
Individuen und somit geringere genetische 
Variabilität, was zu Inzuchteffekten führen 
und die langfristige Entwicklung einer Popu-
lation beeinträchtigen kann (Hornemann et 
al. 2012). Diese Ergebnisse schließen keines-
falls aus, dass unter optimalen abiotischen 
und Pflegebedingungen auch Populationen 
auf kleineren Flächen als 0,5 ha wachsen 
oder stabil sein können. Diese Populationen 
sollten aber als verwundbarer gewertet und 
nach Möglichkeit Habitaterweiterungen 
oder Pufferzonen zu angrenzenden Flächen 
angestrebt werden. 

6	 Einfluss klimatischer 
	 Faktoren

Erwähnt wurde bereits, dass die Indivi-
duenzahlen aller untersuchten Populationen 
deutlich von Jahr zu Jahr fluktuierten, unab-
hängig von ihren Trends über den gesamten 
Untersuchungszeitraum (Abb. 4). Lassen sich 
diese Fluktuationen auf bestimmte klima-
tische Einflüsse zurückführen? Korrelieren 
zum Beispiel besonders strenge Winter oder 
heiße, trockene Jahre mit Populationseinbrü-
chen? Solche Zusammenhänge könnten 
wichtige Anhaltspunkte bieten, wie D. maja-
lis in Brandenburg auf den zunehmenden 
Klimawandel reagieren wird. Global werden 
im Zuge des Klimawandels steigende Tempe-
raturen, mehr Extremniederschläge, aber 
auch verstärkte Trockenperioden prognosti-
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ziert (IPCC 2014). Ähnliche Veränderungen 
sind auch regional zu erwarten: Szenarien für 
Brandenburg erwarten durch steigende Tem-
peraturen höhere Wärmebelastung im Som-
mer und weniger Frostereignisse im Winter 
sowie zunehmende Trockenheit vor allem im 
Sommerhalbjahr (Lüttger et al. 2011).
In der vorliegenden Untersuchung wurden 
fünf Klimaparameter analysiert, für die ein 
Einfluss aufgrund der Biologie von D. majalis 
angenommen wurde:
•	 Winterkälte (mittlere Januartemperatur) 

– möglicher Einfluss: Erfrieren und damit 
Absterben der Knollen

•	 mittlere Frühlingstemperatur (März bis 
Mai) des Vorjahres – Auswirkung auf die 
Knolle des vorangegangenen Jahres und 
damit den diesjährigen Blütentrieb

•	 mittlere Frühlingstemperatur (März bis 
Mai) des gleichen Jahres – Auswirkung 
auf Rosettenwachstum und Vitalität die-
ses Jahres

•	 Frühlingsniederschlag (März bis Mai) des 
Vorjahres – Auswirkung auf die Knolle 
des vorangegangenen Jahres und damit 
den diesjährigen Blütentrieb

•	 Frühlingsniederschlag (März bis Mai) 
des gleichen Jahres – Auswirkung auf 
Rosettenwachstum und Vitalität dieses 
Jahres.

Diese Faktoren wirken auch auf die benach-
barte Vegetation, so dass auch indirekte Ein-
flüsse auf D. majalis durch veränderte Kon-
kurrenzverhältnisse denkbar wären. Für an-
dere in der Literatur erwähnte Faktoren wie 
Überflutungsdauer oder Vereisung des Bo-
dens (AHO Thüringen 1997) lagen für diese 
Untersuchung leider keine Messdaten vor.  

Die statistische Analyse (gemischtes lineares 
Modell) zeigte, dass höhere Frühlingstempe-
raturen des gleichen Jahres (p  = 0,017) so-
wie des Vorjahres (p = 0,011) positiv auf die 
Populationsgrößen von D. majalis wirkten. 
Ebenfalls positiv wirkten höhere Frühlings-
niederschläge im gleichen Jahr (p = 0,004). 
Für die Winterkälte und Frühlingsnieder-
schläge des Vorjahres konnte hingegen kein 
Einfluss auf die Populationsgrößen nachge-
wiesen werden. Geht man also für Branden-
burg von zukünftig wärmeren aber auch 
häufiger trockenen Bedingungen aus (Lütt-
ger et al. 2011), so legt dies gleichzeitig so-
wohl eine Beförderung als auch Beeinträch-
tigung von D. majalis nahe. Ein eindeutiger 
Trend der Auswirkungen des Klimawandels 
lässt sich daher nicht ableiten. Zumindest für 
die gegebene Temperatur- und Nieder-
schlagsspanne im Untersuchungszeitraum 
deutet dies aktuell auf keine stark gesteiger-
te Gefährdung der Art durch den bisherigen 
Klimawandel hin. 
Darüber hinaus ist bedeutsam, dass alle un-
tersuchten klimatischen Parameter zusam-
men nur wenige Prozent der Populations-
schwankungen erklärten, also nur ver-
gleichsweise schwachen Einfluss hatten. Il-
lustriert wird dies auch dadurch, dass die 
einzelnen Populationen sehr individuell zwi-
schen den einzelnen Untersuchungsjahren 
schwankten (Abb. 4). Starke Einflüsse klima-
tischer Parameter hätten sich im Gegensatz 
dazu in synchronen Anstiegen oder Einbrü-
chen für viele Populationen in denselben 
Jahren zeigen müssen. Denn aufgrund der 
vergleichsweise geringen Distanzen inner-
halb Brandenburgs wirken klimatische Ein-

Abb. 7: 
Links: Standort einer erloschenen Population von D. majalis in der Nähe des Dutzendsees mit starkem Randeffekt durch Baumbeschattung 
(Foto: M. Poppei). 
Rechts: Großflächiges Vorkommen von D. majalis am Rand des Spreewaldes (Foto: S. Leber).



26	 Naturschutz und Landschaftspflege in Brandenburg 27 (1) 2018

flüsse auf die meisten Populationen gleich-
zeitig. Das Fehlen solcher auffallend syn-
chronen Schwankungen bedeutet daher 
auch, dass eine andere Auswahl von Kli-
maparametern (z. B. kurze, intensive Kälte-, 
Hitze oder Trockenphasen) wahrscheinlich 
keine deutlich größere Erklärungskraft be-
sessen hätten als die hier untersuchten Mit-
telwerte über ein bis drei Monate (vgl. auch 
Janečková et al. 2006). Diese Ergebnisse, 
dass klimatische Parameter eher nachgeord-
nete Bedeutung für die D. majalis Populati-
onen hatten und sich aus der einander ent-
gegengesetzten Wirkung wärmerer und tro-
ckenerer Bedingungen keine stark gesteiger-
te Gefährdung der Art durch den Klimawan-
del abzeichnet, deckt sich mit den Ergebnis-
sen einer großräumigen Studie aus Frank-
reich: Verschiebungen und Reduktionen im 
Verbreitungsareal von 134 Orchideentaxa 
zwischen 1985 und 2005 wurden dort vor 
allem auf Landnutzungsänderungen zurück-
geführt und nur in geringem Maß auf klima-
tische Faktoren (Vogt-Schilb et al. 2015). 
Allerdings konnten in manchen Populati-
onen anderer terrestrischer Orchideen deut-
liche klimatische Einflüsse nachgewiesen 
werden (z. B. Pfeifer et al. 2006; Sletvold et 
al. 2013). Es scheint daher möglich, dass un-
ter bestimmten Habitatbedingungen Klima-
effekte bedeutsamer sein können. Dies stellt 
jedoch nicht in Frage, dass Pflege und Ent-
wicklung geeigneter (großer) Habitatflächen 
von vorrangiger Bedeutung für die positive 
Bestandsentwicklung sind. 

7	 Fazit

Als Ergebnis lässt sich festhalten, dass drei 
Viertel der untersuchten D. majalis – Popu-
lationen in brandenburgischen Schutzgebie-
ten stabil waren oder sogar zunahmen. Zu 
kleine Habitatgrößen (ca. < 0,5 ha) wurden 
als wichtige Ursache für schrumpfende Po-
pulationen identifiziert. Die Untersuchung 
der Zeigerwerte deutet darauf hin, dass 
nährstoffarme und feuchtere Standorte we-
niger enthalten waren als erwartet wurde. 
Die bisher auf den untersuchten Flächen 
praktizierten Pflegeregimes scheinen – im 
Durchschnitt – ähnlich gut geeignet für den 
Populationserhalt. Eine gesteigerte Gefähr-
dung von D. majalis durch den Klimawandel 
lässt sich derzeit nicht ableiten. Drei Bedin-
gungen müssen aus unserer Sicht für einen 
Erhalt zukünftig gewährleistet bleiben: 
1.	 Eine angemessene Pflege muss gewähr-

leistet sein. Hier scheinen verschiedene 
Regimes geeignet, die sich ggf. an wei-
teren Zielarten orientieren sollten. Wei-
tere Untersuchungen zu den genauen 
Auswirkungen verschiedener Pflegere-
gimes sind jedoch notwendig.

2.	 Kleine Flächen mit D. majalis sollten ver-
größert werden, um Habitate zu erwei-
tern und Randeffekte abzupuffern.

3.	 Auch wenn bisher keine gesteigerte Ge-
fährdung von D. majalis durch den Kli-
mawandel nachweisbar ist, so muss ein 
angemessener Wasserstand gewährlei-

stet bleiben. Bei höherer Verdunstung 
aufgrund zunehmender Klimaerwär-
mung muss ggf. der Wasserhaushalt der 
Flächen entsprechend reguliert werden. 
Verfrüht sich die Vegetationszeit sehr 
stark, sollten ggf. Pflegezeitpunkte vor-
verlegt werden.
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Kurzbeiträge

Torsten Langgemach

Internationale Großtrappen-Tagung in Brandenburg 12. – 15. März 2018

Seit dem Jahr 2001 gibt es das „Memorandum 
of Understanding (MoU) zum Schutz und zum 
Management der Mitteleuropäischen Popula-
tionen der Großtrappe“. Das MoU ist ein Un-
terabkommen der Bonner Konvention zum 
Schutz wandernder Tierarten. Es umfasst 
zwanzig Anrainerstaaten, von denen bisher 13 
dem MoU beigetreten sind. Deutschland voll-
zog diesen Schritt im Jahr 2002 und hatte im 
Jahr 2018 die Aufgabe, die vierte Mitglieds-
staatenkonferenz auszurichten. 
Die Vorbereitung erfolgte gemeinsam durch 
die Staatliche Vogelschutzwarte (Landesamt 
für Umwelt Brandenburg), den Förderverein 
Großtrappenschutz e. V. und das Sekretariat 
der Bonner Konvention. Vom 12. bis zum 
15. März trafen sich siebzig Experten im Se-
minarhotel Paulinenhof bei Bad Belzig. Das 
Programm folgte der auf den anderen MoU-
Tagungen bewährten Zweiteilung: einer 
Wissenschaftlichen Fachtagung und der ei-
gentlichen Mitgliedsstaatenkonferenz. 
Die Fachtagung wurde durch Grußworte des 
Bürgermeisters von Bad Belzig, Roland Leise-
gang, des Leiters der Naturparkverwaltung 
Hoher Fläming, Steffen Bohl, und von Prof. 
Nigel Collar als Vertreter von Birdlife Inter-
national und der IUCN eröffnet. Nach Vor-
trägen aus Russland, der Ukraine, Ungarn, 
Österreich und Deutschland gab es am 
Nachmittag einen Workshop über Wieder-
ansiedlungsprojekte. Hier wurde ein pol-
nisches Wiederansiedlungsvorhaben vorge-
stellt und diskutiert, der Stand des Wieder-
ansiedlungsprojektes in England präsentiert 
und eine Voruntersuchung für ein viertes 
Großtrappengebiet in Deutschland vorge-
stellt. Eine Großtrappen-Exkursion am näch-
sten Tag führte in die Belziger Landschafts-
wiesen, wo die Teilnehmer nicht nur bal-
zende Hähne, sondern bei Annäherung 

eines Seeadlers auch den gesamten lokalen 
Bestand in der Luft und spektakuläre Inter-
aktionen zwischen den beiden Arten sehen 
konnten. Für die Großtrappen ging es dies-
mal gut aus, aber es war untrüglich, dass 
solche Ansammlungen großer Vögel auch 
immer Fressfeinde anlocken werden. Am 
Nachmittag wurden Dokumente für die Mit-
gliedsstaatenkonferenz vorbereitet – der Ak-
tionsplan zum MoU und das Arbeitspro-
gramm für die nächsten fünf Jahre. Letzteres 
enthält nun auch die Forschungsvorhaben, 
die bisher immer in einem separaten Doku-
ment standen – ein Schritt zur Vereinfa-
chung. Zwei Abendvorträge an den ersten 
beiden Tagen rundeten den ersten Teil der 
Tagung ab: Dr. Heinz Litzbarski berichtete 
mit interessanten historischen Bildern über 
die Geschichte des Großtrappenschutzes in 
Deutschland. Die Ehepaare Bärbel und Heinz 
Litzbarski sowie Christel und Max Dorn-
busch waren Ehrengäste der Tagung und 
wurden für ihre Verdienste für den Erhalt der 
Großtrappe in Deutschland besonders ge-
ehrt. Prof. Nigel Collar stellte mit atembe-
raubenden Fotos und einem Vortrag voller 
Emotionen und Superlative die gesamte 
Gruppe der Trappen vor und rundete den 
zweiten Abend in eindrucksvoller Weise ab.
Die Mitgliedsstaatenkonferenz wurde durch 
die beiden Umwelt-Staatssekretäre von Bran-
denburg und Sachsen-Anhalt, Frau Dr. Carolin 
Schilde und Klaus Rehda, sowie mit einem 
Grußwort vom Vorsitzenden des Fördervereins 
Großtrappenschutz e. V., Marcus Borchert, er-
öffnet. Per Video wurde eine eindrückliche 
Grußbotschaft von Bradnee Chambers, dem 
Exekutivsekretär der Bonner Konvention über-
tragen. Den anschließenden Pressetermin hat-
te Norbert Eschholz von der Staatlichen Vogel-
schutzwarte, Außenstelle Baitz, bereits mit ei-

ner erfolgreichen Morgenexkursion für die 
Pressevertreter eingeleitet. In den verblei-
benden eineinhalb Arbeitstagen wurden Akti-
onsplan und Arbeitsprogramm in die finale 
Form gebracht und verabschiedet sowie an 
mehreren Richtlinien gearbeitet. Verabschie-
det wurden die Richtlinien über Minderung 
des Einflusses von Infrastrukturentwicklungen 
(vorbehaltlich kleinerer Änderungen bis Ende 
Mai) und Populationsmonitoring. Drei weitere 
Richtlinien sollen bis zum Jahresende fertigge-
stellt werden, und zwar zu den Themen er-
folgreiche Überwinterung, Prädationsma-
nagement und Agrar-Umwelt-Programme. 
Ein wichtiges und neues Ergebnis der Tagung 
ist, dass fortan auch kleine, randliche und iso-
lierte Populationen stärker bei Schutzmaßnah-
men berücksichtigt werden sollen. Es wurde 
auch deutlich, dass die Größe von Schutzge-
bieten zum limitierenden Faktor werden kann 
– dort, wo sie zu klein sind für Arten mit groß-
en Raumansprüchen, können sich z. B. Ziel-
konflikte ergeben, im Pannonischen Raum et-
wa mit dem Schutz des Kaiseradlers. Stromlei-
tungen wurden aus allen Gebieten als Todes-
ursache Nr. 1 bei Großtrappen bestätigt, aber 
erfolgreiche Projekte zur Erdverkabelung im 
Mittelspannungs- und Markierung im Hoch-
spannungsbereich zeigen die Möglichkeiten 
des Gegensteuerns auf. In Ungarn hat dabei 
das persönliche Engagement des Premiermini-
sters zu Erfolgen geführt. Vorbereitet wurde 
ein Schreiben an das polnische Umweltmini-
sterium, in welchem die internationale Exper-
tengemeinschaft Unterstützung bei der Vor-
bereitung des Wiederansiedlungsprojektes 
anbietet, aber auch auf Standards wie die 
IUCN-Richtlinien für Wiederansiedlungen ver-
weist. Seitens des Internationalen Rates zur 
Erhaltung des Wildes und der Jagd (CIC), ver-
treten durch seinen Generalsekretär Tamás 
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Marghescu, erfolgte das Angebot, sich des 
Problems illegaler Jagd auf Großtrappen in 
Russland und der Ukraine anzunehmen, so-
fern von den dortigen Großtrappenschützern 
weiterführende Hinweise, etwa Internetanzei-
gen, geliefert werden. In dieser Region ist an-
sonsten der Grenzkonflikt ein Problem, das 
derzeit das Monitoring erschwert, aber wohl 
auch direkt die Situation für die Großtrappen 
verschlechtert. 
Das vielleicht wichtigste Ergebnis der Ta-
gung ist, dass Großtrappenbestände überall 
dort, wo es keine geeigneten Schutzmaß-
nahmen gibt, zurückgehen. Das positive Re-
sümee auf der anderen Seite ist, dass sich 
überall dort, wo es umfangreiche Schutzpro-
gramme gibt, auch Erfolge einstellen – Zu-
nahmen bei den Großtrappen und generelle 
Verbesserungen der biologischen Vielfalt!

Persönliches

Erinnerungen an Milan Podany (17.05.1963 – 31.08.2017)

Am 31.08.2017 verstarb plötzlich und uner-
wartet Milan Podany. Er hat die Säugetier-
forschung und den Artenschutz in Branden-
burg über Jahrzehnte mitgestaltet und be-
gleitet. Sein besonderes Interesse galt hierbei 
der Fledermausforschung und dem Fleder
mausschutz. Dabei ging sein Wirkungsfeld 
nicht nur aufgrund seiner Herkunft weit 
über seine zweite Heimat Luckau und Bran-
denburg hinaus, in die es ihn bereits in jun-
gen Jahren aus Tschechien verschlagen hat-
te. In Luckau entfaltete sich bereits in der 
Schulzeit seine Liebe zur Natur, in der er mit 
Freunden große Teile seiner Freizeit ver-
brachte, die Faszination vieler Tierarten er-
lebte und sich seine Artenkenntnisse erarbei-
tete. Von den Kleinsäugern ausgehend über 
den Biber und andere Arten fand Milan Po-
dany schließlich auch beruflich seine Bestim-
mung bei den Fledermäusen, wobei Arbeit 
und Hobby letztendlich nicht immer klar zu 
trennen waren. Als qualifizierter Fleder-

mausmarkierer beschäftigte er sich insbe-
sondere im Görlsdorfer Wald im Landkreis 
Dahme-Spreewald vor allem mit dem Klei-
nen Abendsegler, der Mopsfledermaus und 
der Kleinen Bartfledermaus. Mit der Natur- 
und Tierfotografie konnte er Beruf und Frei-
zeitaktivitäten weiter eng verknüpfen und 
mit seinen ausgezeichneten Naturfotos viele 
Menschen für die Natur begeistern. Nur was 
man liebt, ist man auch bereit zu schützen.
Bereits in den 80er Jahren engagierte sich 
Milan Podany in den diversen Arbeitskreisen 
auf Kreis- und Bezirksebene wie z. B. dem 
Biologischen Arbeitskreis Alwin Arndt Lu-
ckau zum Natur- und Artenschutz. Schon bei 
der Gründungsveranstaltung des Landes-
fachausschusses (LFA) Brandenburg-Berlin 
1991 war er als Vertreter für den Bezirk 
Cottbus im Vorstand, in dem er sich langjäh-
rig aktiv engagierte und auch als Vertreter 
des LFA im Bundesfachausschuss Flederm-
ausschutz mitwirkte.

Durch seine internationalen Kontakte, viel-
fältigen Sprachkenntnisse und internationa-
len Reiseerfahrungen konnte er in Work-
shops für Naturfotografie viele Menschen 
für die Schönheit von Landschaften in den 
verschiedensten Ländern, unter anderem in 
Ost- und Südosteuropa, begeistern und fas-
zinierte sie mit Einblicken in das Leben von 
Säugetier- und Vogelarten. Für einige war 
dies der Anlass, sich näher mit den einzelnen 
Arten und deren Schutz auch in Deutschland 
aktiv auseinanderzusetzen. 
Die Weitergabe seiner Faszination an der 
Natur und insbesondere an Fledermäusen 
sowie das Wecken von Interesse bei ande-
ren für biologische Fragestellungen und den 
Artenschutz waren ihm stets eine Herzens-
angelegenheit. Milan Podany teilte immer 
gern sein Wissen, gab Anregungen und 
nahm interessierte Personen auf Exkursi-
onen, zum Beobachten, Erfassen oder Fang 
von Wildtieren mit. Die Förderung des 
Nachwuchses lag ihm dabei sehr am Her-
zen. So organisierte und veranstaltete er ge-
meinsam mit seiner Partnerin Monique und 
weiteren Mitstreitern die ersten LFA-Ju-
gend-Säugetier-Camps, betreute oft Kinder-
gruppen, die das Naturparkzentrum Wan-
ninchen besuchten und brachte die Öffent-
lichkeitsarbeit des LFA auf einen neuen 
Stand. 
Der Säugetierschutz im Land Brandenburg 
verliert mit Milan Podany einen langjährig 
unermüdlich tätigen und aktiven Mitstreiter.
Wir trauern um einen engagierten Fleder-
mauskundler, Artenschützer und warmher-
zigen Menschen und werden Milan Podany 
ein ehrendes Andenken bewahren.  

Dr. Anja Kayser
Dr. Dietrich Dolch

Jens Teubner
Foto: D. Schöley
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Erinnerungen an Birgit Block (21.06.1956 – 05.12.2017)

Ende 2017 hat uns unsere langjährige Na-
turschutz-Mitstreiterin Birgit Block für immer 
verlassen. Nach einjährigem Kampf und im-
mer wiederkehrender Hoffnung erlag sie am 
5. Dezember ihrer Krankheit im Alter von 
nur 61 Jahren. Als eine bei der Erforschung 
und beim Schutz der Eulen herausragende 
Person wurde ihr bereits im Eulen-Rundblick 
61/2011 ein  Porträt gewidmet und ihre Ak-
tivitäten ausführlich gewürdigt (Wiesner 
2011). Doch ihr Naturschutzengagement 
ging weit über die Eulen hinaus. 
Nach einer landwirtschaftlichen Ausbil-
dung und einem daran anschließenden Ab-
schluss als Agraringenieur begann Birgit 
Block ihren hauptamtlichen Werdegang an 
der Vogelwarte Hiddensee. In den 1970er 
Jahren lernte sie beim Gänsefang im Wild-
gansforschungsprojekt der Zentrale für 
Wasservogelforschung der DDR Dr. Heinz 
Litzbarski kennen. Dieser war von ihrem 
Engagement beeindruckt und warb sie zur 
1978 gegründeten Naturschutzstation 
Buckow ab, die sich schwerpunktmäßig mit 
dem Naturschutz in der Agrarlandschaft 
befasste. Ab 1984 wurde damit der Groß-
trappenschutz ihr neuer Arbeitsschwer-
punkt. Hier hatte Birgit Block im Laufe der 
Jahre mit fast allen Facetten des Schutz-
programmes zu tun, von der Kooperation 
mit den Landwirten und der Betreuung des 
Schutzgebietes Havelländisches Luch über 
die Bergung gefährdeter Trappengelege, 
die Handaufzucht und Auswilderung von 
Jungtrappen bis hin zu der unvermeid-
lichen Papier- und später auch Computer-
arbeit. Dazu zählten auch die alljährlichen 
Projektberichte und auch eine Reihe von 
Publikationen (siehe Bibliografie im An-
hang). Auch die Öffentlichkeitsarbeit für 
die Naturschutzstation zählte dazu. 1990 
war Birgit engagiert beteiligt an der Grün-
dung des Fördervereins Großtrappenschutz 
e. V. und in den Folgejahren stets Mitglied 
des Vereinsvorstands. 
Nach der Umstrukturierung der Station zur 
Vogelschutzwarte des Landes Brandenburg 
kamen neue dienstliche Aufgaben hinzu, z. 
B. die Dokumentation von Vogelverlusten, 
die Erteilung von Präparationsgenehmi-
gungen, die Koordination des Wildvogel-
monitorings im Zusammenhang mit der Vo-
gelgrippe oder die Beantwortung von An-
fragen zum Vogelschutz. Zudem betreute 
sie Praktikanten, Zivildienstleistende und 
FÖJler, war Ersthelferin und auch für den 
Arbeitsschutz zuständig. Nach der Arbeit 
beim behördlichen Vogelschutz ging es re-
gelmäßig in der Freizeit weiter: Vogelpati-
enten wurden betreut, Vögel beringt (früher 
auch auf selbst erkletterten Greifvogelhor-
sten), Kartierungen durchgeführt und vieles 
mehr. Regelmäßig schlossen sich Nacht-
schichten an, denn die Lieblingsvögel von 
Birgit Block waren letztlich doch die Eulen. 
Vor allem die Untersuchungsergebnisse von 
ihrer 50 km2 großen Waldohreulen-Unter-
suchungsfläche wurden überregional be-

kannt, denn niemand sonst in Mitteleuropa 
beschäftigte sich so intensiv mit dieser Art. 
Aber sie war auch im Steinkauzschutz aktiv, 
betreute Brutplätze der Schleiereule, ent-
deckte die ersten Brutplätze des Raufuß-
kauzes im Havelland, beringte Uhus nach 
deren Ansiedlung im Westen Brandenburgs 
und freute sich über die Ansiedlung von 
Sumpfohreulen im Zuge der Lebensraum-
verbesserungen im Großtrappen-Schutzge-
biet. 
Wer Birgit Block kannte, wird ihre freund-
liche, hilfsbereite Art und ihre fast immer gu-
te Laune in Erinnerung behalten. Beim 
Schutz der Natur hätten wir sie noch lange 
gebraucht und werden sie vermissen. Unser 
Mitgefühl gilt ihrer Familie, vor allem ihrem 
Vater, ihrem Mann Peter Block und dem ge-
meinsamen Sohn Thomas.

Dr. Torsten Langgemach & 
Dr. Heinz Litzbarski
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Schmetterling des Jahres 2018 – 
Der Große Fuchs (Nymphalis polychloros) 

In diesem Jahr hat die BUND NRW Natur-
schutzstiftung gemeinsam mit der Arbeits-
gemeinschaft Rheinisch-Westfälischer Le-
pidopterologen e.V. den Großen Fuchs 
zum Schmetterling des Jahres 2018 gekürt. 
Mit der Auszeichnung möchte die Stiftung 
auf die zunehmende Gefährdung der 
Schmetterlingsart aufmerksam machen. 
Der Große Fuchs steht in der aktuellen 
Roten Liste Deutschlands bereits auf der 
Vorwarnliste der bedrohten Tiere und ist 
in Nordrhein-Westfalen sogar vom Aus-
sterben bedroht. Grund dafür ist vor allem 
die langfristige negative Bestandsentwick-
lung der Art. Der Große Fuchs kommt 
heutzutage nicht häufig vor, ist aber weit 
verbreitet. Er lebt in trockenwarmen halb-
offenen Landschaften, an sonnigen Wald
rändern aber auch in naturnahen Gärten 
und auf Streuobstwiesen in weiten Teilen 
Europas und Asiens.
Während die meisten der in Deutschland 
lebenden Tagfalter-Arten die kalte Jahres-
zeit als Raupen verbringen, überwintert 
der Große Fuchs als Falter. Die erste Fut-
terquelle im Frühling sind blühende Wei-
den, häufig Salweiden. Fast 100 Falter-Ar-
ten ernähren sich übrigens von Salweiden 
entweder als Futterpflanze der Raupen 
oder als Nektarpflanze. Der große Fuchs 
ernährt sich allerdings – was unter Schmet-
terlingen eher seltener ist – auch von 
Baumsäften, Exkrementen oder Aas. 
Mit immerhin bis über 5 cm Flügelspann-
weite gehört der Große Fuchs zu den grö-
ßeren Tagfaltern. Die Flügeloberseiten sind 
orange und tragen schwarze und gelblich-
weiße Flecken sowie am Rand der Hinter-
flügel eine schwarze Binde mit bläulichen 
Flecken. Die Falter sonnen sich häufig mit 
aufgefalteten Flügeln an Baumstämmen 
und sind dann gut zu beobachten. 
Die Weibchen legen im April und Mai ihre 
Eier in Gelegen („Eispiegel“) rund um 
dünne Zweige in den Kronen von Salwei-
den, Pappeln oder Obstbäumen ab, den 
Futterpflanzen der Raupen. Diese leben 
zunächst gesellig in einem Netz aus Spinn-
fäden und verpuppen sich im Frühsom-
mer. Sie sind dann etwa 45 Millimeter 
lang, schwarzgrau und tragen mehrere 
Reihen orange gefärbter verästelter Dor-
nen. Zwei bis drei Wochen später schlüp-
fen die Schmetterlinge. Sie ziehen sich 
aber schon früh in ihre Überwinterungs-
quartiere zurück, so dass der Große Fuchs 
im Herbst nur selten zu beobachten ist.
Der Große Fuchs ist dem viel häufigeren 
Kleinen Fuchs zwar sehr ähnlich,  aber 
nicht näher mit ihm verwandt. Eine en-
gere Verwandtschaft besteht hingegen 
zum Trauermantel sowie zum sehr ähn-
lichen Östlichen Großen Fuchs. Bei letzt-
genannter Art gibt es bei uns immer wie-

der Einwanderungsschübe aus östlichen Ge-
bieten auf wie zuletzt 2014/15.
In Brandenburg war der Große Fuchs früher 
weit verbreitet und relativ häufig, hat aber 
hier wie in den angrenzenden Bundesländern 
bereits seit über 50 Jahren kontinuierlich 
deutliche Bestandseinbußen erlitten. Beson-
ders dramatisch wurde die Situation ab Ende 
der 1980er Jahre und es gab darauffolgend 
Jahre, in denen die Art hier gar nicht nachge-
wiesen werden konnte. Erst seit 2012 tritt 
der Falter wieder etwas häufiger bei uns auf.
Die wirklichen Ursachen des langfristigen 
stetigen Rückgangs der Art sind nicht be-

kannt. Zwar kann man davon ausgehen, 
dass Verlust seines Lebensraumes u.a. 
durch die Intensivierung der Land- und 
Forstwirtschaft und den Flächenverbrauch 
für Siedlungsbau und Verkehr wie bei an-
deren Arten auch eine Rolle spielen. Doch 
blühende Weiden als Hauptnahrungs-
pflanzen im Frühjahr sind ja gerade in den 
Niederungsgebieten auch heute noch 
recht weit verbreitet.

F. Zimmermann
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