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In diesem Jahr hat die Loki Schmidt Stif-
tung den Langblattrigen Blauweiderich
zur Blume des Jahres gekirt. Als Haupt-
grund hierfar wird die in Deutschland
mittlerweile flichendeckende Gefahrdung
der Art angefihrt.

Doch beginnen wir mit dem Namen der
Art. Es gibt wenige andere Pflanzenarten,
die hinsichtlich ihrer wissenschaftlichen
Benennung — woraus sich ja dann auch
die deutsche Namensgebung ableitet — so
viel ,,durchgemacht” haben. 1852 wurde
sie von Oriz als Pseudolysimachion longi-
folium beschrieben und hieB auf Deutsch
demzufolge lange Blauweiderich, wie ich
meine, sehr passend. Und auch in spa-
teren Standardwerken zur Nomenklatur
wird sie so geftihrt. Aber sie hie auch
schon mal Pseudolysimachium und viele
Exkursionsfloren fiihrten sie lange Zeit als
eine Art der Gattung Veronica. Fur die
Abtrennung der eigenen Gattung gab es
vielerlei Griinde. Es gibt klare makrosko-
pische morphologische Unterschiede, die
Pollen sehen anders aus und auch chemo-
taxonomische Unterschiede gibt es.

Doch seitdem molekulargenetische Unter-
suchungen ihren ,Siegeszug” durch die
botanische (wie auch zoologische) Syste-
matik und Nomenklatur angetreten ha-
ben, treten morphologische Unterschiede
in der botanischen Wissenschaft zuneh-
mend in den Hintergrund und in andere
Richtung weisende Ahnlichkeiten werden
in den Bereich der ,Parallelentwicklung"
im Verlaufe der Evolution , verbannt*.
Selbst erfahrene Botaniker und viele
Hochschullehrer kénnen schon langst
nicht mehr die umfassenden Anderungen
der botanischen Systematik — im GroRen
wie im Kleinen — Giberschauen, geschwei-
ge denn Studierenden nachvollziehbar
vermitteln. Und das, was Lehrer wie
Schiller gerade selbst neu lernen muss-
ten, ist oft wenige Jahre spater bereits
wieder Schall und Rauch. SpaB macht das
schon langst nicht mehr! Doch die , Herr-
scher” der Systematik beispielsweise in
Kew fir die Pflanzen tun sich mit ihren
internationalen Gremien schwer, gangige
Zuordnungen und Namen auch mal zu
konservieren, was ohne weiteres moglich
waére.

Die Schlussfolgerung: Man tut gut daran,
zumindest zu wissen, wo man den aktuell
gultigen Namen findet, um bei wissen-
schaftlichen Arbeiten aufgrund dieses
Formalismusfehlers" nicht Schiffbruch zu
erleiden. Merken sollte man sich ruhig den
Namen, unter dem man eine Art selbst
kennengelernt hat. Denn eines ist sicher:
Es ist definitiv wichtiger, eine Art richtig zu
erkennen, als ihren jeweils aktuellen wis-
senschaftlichen Namen zu kennen!
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Blume des Jahres 2018 -
Der Langblattrige Ehrenpreis (Veronica maritima)
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Nun, so heifit der Langblattrige Blauweide-
rich also nunmehr Veronica maritima —
Strand-Ehrenpreis, weil der Lektotypus der
Art die ssp. maritima enthélt und die ssp.
longifolia nur in Asien vorkommt. Das ist no-
menklatorisch richtig, auch wenn die Art an
Kusten so gut wie nicht vorkommt (und
kam) und z. B. die wenigen Vorkommen der
Art an Kusten in Deutschland langst ver-
schwunden sind.

Wunderschon ist der Blauweiderich mit sei-
nen langstreckten, vielblutigen dunkelblau-
en Ahren allemal, noch etwas attraktiver als
die in kontinentalen Trockenrasen wachsen-
de Schwesternart V. spicata. Das hat auch
dazu gefuhrt, dass die recht leicht zu kulti-
vierende Art auch in verschiedenen Sorten
Einzug in den Staudenhandel gefunden hat.
Und so ist sie auch in groRe Teile Skandina-
viens gelangt, wo sie eigentlich nur in Std-
schweden heimisch ist, und auch im 6st-
lichen Nordamerika ist sie aus den Garten
langst in die Natur entfleucht.

Das Areal der Art ist nordisch-eurasisch-kon-
tinental. In Stideuropa ist sie sehr selten und
auch im Stiden Deutschlands ist sie nur sel-
ten zu finden. In Deutschland insgesamt ist
die Art zwar nicht sehr selten, aber weitge-

hend auf Lebensraume in den grofRen
Flussauen beschrankt. Hier wachst sie in
feuchten Hochstaudenfluren und Auen-
wiesen. Die Verbreitung erstreckt sich wie
Béander entlang der Flusse, was den Blau-
weiderich als typische Stromtalart kenn-
zeichnet. In der gerade erschienen Roten
Liste der Pflanzen Deutschlands wird die
Art nur in der Vorwarnliste gefuihrt. Die
Abstufung aus der frither in Kategorie 3 —
gefédhrdet — gefuhrten Art ist jedoch nur
auf die verdnderten Einstufungskriterien
zuriickzufihren, an der realen Verbrei-
tungs- und Gefahrdungssituation hat sich
nichts in positiver Richtung gedndert. In
der Roten Liste Brandenburgs wird sie als
gefahrdet gefiihrt.

Text und Fotos:
F. Zimmermann
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Die NUTHE-NIEPLITZ-NIEDERUNG STELLT HEUTE EINES DER WICHTIGSTEN VWASSERVOGELGEBIETE BRANDENBURGS DAR.

LoTHAR KALBE

Zur Entwicklung der Avifauna in der Nuthe-Nieplitz-Niederung

in Giber 50 Jahren

Schlagworter:

Entwicklung des Artenbestandes, dkologische Kriterien
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Zusammenfassung

Die Nuthe-Nieplitz-Niederung erfuhr seit
den 1960er Jahren erhebliche 6kologische
und avifaunistische Verdnderungen. Die
einschneidenden MaRnahmen zur Intensi-
vierung der Fischwirtschaft an den Seen und
die MeliorationsmaBnahmen in den Nieder-
mooren verdnderten Struktur, Trophie und
Nutzung der Gewasser, Feuchtwiesen, Roh-
richte und Erlenbriiche. Das hatte Auswir-
kungen auf die Vogelwelt, sowohl der Brut-
vogel als auch Zugvogel. Vor allem die auf
Feuchtwiesen und auf Klarwasser-Flachseen
angewiesenen Arten wurden deutlich dezi-
miert bzw. verschwanden ganz aus dem
Gebiet. Das betraf vor allem wiesenbriten-
de Limikolen, Griindelenten und Rallen. So
briteten seit den 1980er Jahren keine Ufer-
schnepfen und Brachvogel mehr im Gebiet;
der Kiebitz erlitt groRe BestandseinbuBen.
Bestandsverringerungen erfuhren aber auch
Knédk- und Loffelente. Die ehemals nicht
selten in den ausgedehnten Réhrichten bri-
tende Rohrdommel verschwand ganz. Be-
troffen waren zunehmend auch Schilfbriter
und die auf Feuchtwiesen lebenden Singvo-
gel.

Dagegen entwickelte sich in den hocheutro-
phen Seen mehr und mehr ein gréBerer
Brutbestand der Tafelente, der offensichtlich
durch ein gutes Nahrungsangebot an Klein-
tieren des Sedimentes und moglicherweise
auch durch die Karpfenfiitterungen begtins-
tigt wurde. In den angrenzenden Wiesen-
und Bruchgebieten vergroRerte sich gleich-
zeitig die Brutpaarzahl des Kranichs auf ge-
genwartig tber 40.

Erst mit der Wiederverndssung der Nieder-
moore und die Entlastung der Seen von
Néhrstoffen nach 1990 siedelten sich im Ge-
biet Rotschenkel an, die Zahl der Kiebitze,
Knék- und Loffelenten vergroRerte sich, die
SpieRente brltete vereinzelt und die Bless-
huhnbestdnde wuchsen deutlich an. In den
Rohrichten des Blankensees siedelten erneut
Rohrdommeln.

Das Gebiet stellt heute eines der wichtigsten
Wasservogelgebiete Brandenburgs dar. Die
Abhangigkeit des Vorkommens der Vogelar-
ten von den jeweiligen 6kologischen Bedin-
gungen im Verlauf der tiber 50 Jahre lasst
sich gut ableiten.

Summary

In the Nuthe-Nieplitz-Area many ecological
and avifaunistic changes happened since the
1960s. Incisive measures to the intensity of
fishery in lakes and to the drainage of mead-
ows and peatlands had many influences on
the structure, trophy and using of waters,
wetmeadows, reeds and alderfens within
their bird communities. Especially birds with
preference of wetmeadows on the one hand
and clearwater-shallow lakes on the other
hand were decimated or eliminated in the
area of Nuthe-Nieplitz. It means especially
Limicoles, Swimming ducks and rails breed-
ing in the meadows.

Since 1980 Curlews and Blacktailed Godwits
dont breed anywhere in the area, the Lap-
wings decreased, like the Garganey and
Northern Shoveler. The Eurasian Bittern,
breeded in the freeds of lakes formerly fre-
quently, disappeared. Similar submited were
the most reedbreeders and singung birds in
the meadows.

Otherwise the stock of Common Pochard
increased in the polytrophic lakes more and
more in relation to a better supply of food in
form of sediment-organisms and probably
using farming of Carps since the intensity of
fish production.

At the same time the number of Crans in-
creased to more of 40 pairs.

Only after moisturement of the lowlands and
discharge of nutrients in the lakes from the
beginning of 1990s Redshanks settled in the
area, the number of Lapwings, Garganeys ans
Shovelers were increased, the Pintail breeds
rarely and the stock of Coots increased. Oth-
erwise the Bittern began to breed in the reeds.

The lowlands of rivers Nuthe and Nieplitz at
this time is one of the five most important
waterfowl-areas of state of Brandenburg
and is also a very important international
wetland.

1 Einleitung

Seit den 1960er Jahren rickte die Nuthe-
Nieplitz-Niederung verstarkt in den Blick-
winkel der einheimischen und Potsdamer
Ornithologen, nachdem bereits vor dem 2.
Weltkrieg das Gebiet moglicherweise spora-
disch aufgesucht wurde, u.a. von Hesse
(1912, 1914) und ScHuster (1926). Ich
selbst wurde auf das Gebiet bei limnologi-
schen Untersuchungen an den Flachseen
schon Anfang der 1960er Jahre aufmerk-
sam, als ich in den an die Seen angrenzen-
den Niederungen Bekassinen, Brachvogel
und Uferschnepfen als Brutvogel registrie-
ren konnte und zu den Zugzeiten von den
zahlreichen Enten und Géansen auf den Ge-
wassern Uberrascht wurde. Seither fuhrten
mich weit mehr als 1000 Exkursionen ins
Gebiet.

In die Anfangszeit fallen auch die avifaunisti-
schen Studien von Manfred Kroop aus Stu-
cken, der sich als Forstwirt groRe Verdienste
um die Unterschutzstelllung der Niederung
erwarb. In den 1990er Jahren konnte Peter
Schubert als Angestellter des Landschafts-
fordervereins Nuthe-Nieplitz-Niederung ers-
te zusammenfassende Darstellungen der ak-
tuellen Avifauna, basierend auf eigenen Be-
obachtungen, erarbeiten (ScHusert 1992,
1998-2000, 2005).

In dieser Zeit entdeckten immer mehr Orni-
thologen aus Berlin und Potsdam die beson-
dere Schonheit und den Artenreichtum des
Gebietes. So bildete sich 1995 die Arbeits-
gruppe Ornithologie innerhalb des 1991 ge-
grindeten Landschaftsférdervereins Nuthe-
Nieplitz-Niederung. Diese  Arbeitsgruppe
setzte sich das Ziel, die Avifauna genauer zu
untersuchen und exakte Brutbestandserfas-
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Abb. 1
Kerngebiet des NSG Nuthe-Nieplitz-Niederung sind bis heute die Kérziner Wiesen. Foto: F. Zimmermann (2007)

Abb. 2
Durch eine gezielte Wasserriickhaltung wie hier in der Ndhe von Rieben wird versucht, die weitere Degradation der entwésserten Moor-
standorte zu verhindern. Foto: F. Zimmermann (2007)
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Abb. 3
Wiederverndsste Fldchen im Bereich der Ungeheuerwiesen Foto: F. Zimmermann (2007)

Abb. 4
Mit der Aufgabe von Schépfwerken konnten sich groBe Fldchen zu Flachgewdssern wie dem Schwanensee entwickeln.
Foto: F. Zimmermann (2007)
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sungen durchzuftihren. Es entstanden nach
und nach fur die wichtigsten Vogelgruppen
genaue Kartierungen ihres Vorkommens so-
wie belastbare ZugbestandsgroRen. Von An-
fang an widmeten sich die Mitglieder den
monatlichen Wasservogelzdhlungen, wobei
alle geeigneten Lebensrdume einbezogen
wurden, nachdem in Teilgebieten ab 1965
gezdhlt worden war. Gegenwdrtig arbeiten
tber 20 Ornithologen aus Berlin, Potsdam
und der ndheren Umgebung aktiv an diesen
Vorhaben mit.

Nachdem der Bereich des Westufers des
Blankensees und ein Teil der Korziner Wie-
sen in den 1980er Jahren als Naturschutzge-
biet ausgewiesen wurde, erfolgte 1995 die
Festlegung als NSG fur das Gesamtgebiet
mit mehr als 5500 ha Flache. 2005 wurde
das Schutzgebiet auch als SPA (Special Pro-
tection Area = Europdisches Vogelschutzge-
biet) durch die Bundesrepublik Deutschland
gemeldet und ist auch FFH-Gebiet (Fauna-
Flora-Habitat-Richtlinie).

In den tber 50 Jahren intensiver avifaunisti-
scher und 6kologischer Untersuchungen in
der Nuthe-Nieplitz-Niederung stellten sich

teilweise gravierende Verdnderungen ein.
Ein erster Bericht dariiber wurde nach ca. 30
Jahren erarbeitet (Kase 1998). Aulerdem
liegen Publikationen Uber die Vogelwelt des
Gebietes von Kiuce (2008) Uber das
Blaukehlchen, ProcHnow  (2005)  (ber
Greifvogel, Lance (2012) Uber wiesenbri-
tende Limikolen, LanbGraF & KrLuce (2005)
tber die Siedlungsdichte der Rohrsédnger,
MabLow (2005) Uber den Schilfvogelfang
am SchiaBer See, Siems (2005) Uber die Pha-
nologie der Wasser- und Watvogel und Zer-
NING (2005) Uber die Erfassung von Nebel-
krdhe und Elster vor. Eine kommentierte Ar-
tenliste fur das Gebiet befindet sich in Vor-
bereitung.

2 Entwicklung der
okologischen Bedingungen

Die Nuthe-Nieplitz-Niederung erstreckt sich
auf einer Lange von ca. 17 km in Nord-
Stid-Richtung sudlich von Potsdam zwi-
schen den Ortschaften Saarmund und Rie-
ben im Wesentlichen entlang der Nieplitz.
Links- und rechtsseitig der Nieplitz und den

von der Nieplitz durchflossenen Seen Blan-
ken-, Grossin und SchiaRer See liegen meh-
rere Kilometer breite, heute meist degra-
dierte Niedermoorfldchen. Eingeschlossen
sind kleinere Erlenbriiche, Weidengeblsche
und auf den Grund- und Stauchmorédnen
Kiefernforste unterschiedlicher Nutzung.
Wenige Flachen sind trockene Weiden und
Trockenrasen, selten Ackerflichen. Die
hochsten Erhebungen im Gebiet sind die
am Rande des NSG gelegenen Stauch- und
Endmordnen mit bis zu 100 m Hoéhe Gber
NN (Glauer Berge) bzw. tber 60 m NN
(Weinberg, Hoher Berg, Fichtenberg bei
Stiicken).

Noch bis Anfang der 1960er Jahre wurden
die Nuthewiesen zwischen Grében und
Saarmund regelméaBig im Frihjahr Gber
vorhandene Staueinrichtungen in den
Nutheddmmen zur Verbesserung der Wie-
senbewirtschaftung gezielt tGberflutet. Da-
mit entstanden bis hin nach Potsdam tem-
pordre Flachgewdsser groRen Ausmales.
Uber das damit im Zusammenhang zu er-
wartende Vorkommen von Wasservogeln
ist allerdings meines Wissens nichts tberlie-
fert.

Nuthe FlieBgewdsser 4,5 km 2,0m RB-mesosaprob
Nieplitz FlieRgewésser 4,5 km 2,0m R-mesosaprob
Pfefferfliel FlieRgewésser 4,5 km 1,56m R-mesosaprob
Pfeffergraben Abzugsgraben 3,0 km 1,0m R-mesosaprob
MiuhlenflieB Abzugsgraben 4,0 km 05m-10m B-mesosaprob
Konigsgraben Umfluter 9,5 km 1,5m RB-mesosaprob
Blankensee Flachsee 291 ha 0,6m eutroph/polytr.
Grossinsee Flachsee 93 ha 1,5m polytroph
Schialer See Flachsee 8 ha 1,0m polytroph
Grobener See Flachsee 40 ha 0,8m polytroph
Siethener See Ungeschichteter See 71 ha 20m eutroph/polytr.
Fresdorfer See Flachsee 7 ha 0,6 m eutroph
Riebener See Flachsee 38 ha 1,0m eutroph
Katzwinkel Abtorfungsgewasser 9 ha 1,5m eutroph
Poschfenn Moorgewasser 5 ha 0,7 m eutroph/dystroph
Bauernteich Teich 1 ha 03m eutroph
Génselaake Permanentes Uberflutungsgewasser 63 ha 0,3 m eutroph
Schnepfenpfuhle Permanente Uberflutungsgewésser 2 ha 01m f:r:’ggg/rpdytl’-
Schwanensee Permanentes Uberflutungsgewdsser 65 ha 0,3 m eutroph
Weiher Permannetes Uberflutungsgewasser 11 ha 04m eutroph
Baasee Permannetes Uberflutungsgewdasser 2 ha 02m eutroph
Seddiner See Ungeschichteter See 218 ha 3,0m eutroph
Kahnsdorfer See Ungeschichteter See 40 ha 1,0 m eutroph

Tab. 1

Die Gewdsser des NSG Nuthe-Nieplitz-Niederung
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Zeittafel fiir die Entwicklung der Nuthe-Nieplitz-Niederung seit 1960

1960: Flussregulierungen mit weiteren Kanalisierungen und Wehrneubau; Wegfall jéhrlicher Uberflutungen im Frithjahr der

Saarmunder Nuthewiesen

1967: Bau des Schopfwerkes Stangenhagen, Entwdsserung des Zauchwitzer Busches und der Strassgrabenniederung, in der Folge

Moorsackungen bis 70 cm

1968-1970: Karpfenintensivbewirtschaftung aller Seen und Hausentenmast auf Blanken-, Grossin-, Grobener und Riebener See; Folge

Polytrophierung bzw. Hypertrophierung

1975: Einstellung der Hausentenmast am Blankensee

Ab 1980: Melioration der Korziner Wiesen westlich des Kénigsgrabens

1985: Melioration der Ungeheuerwiesen, teilweise Beseitigung von Erlenbriichen und Weidengebtischen, Trockenlegung der

Nasswiesen

1986: Unterschutzstellung (NSG) der ostlich des Konigsgrabens liegenden Korziner Wiesen und des Westufers des Blankensees

1987/88: Entschlammung des Stidteils des Blankensees im Miindungsbereich der Nieplitz (Spiilflichen am SW-Ufer)

Ab 1990: Extensivierung der Bewirtschaftung von Grinlandflachen, Aufgabe der Hausentenzucht am Gréssinsee, Einstellung der

Karpfenintensivbewirtschaftung der Seen

1990/91: Ausfall des Schépfwerkes Stangenhagen, Wiederverndssung bzw. permanente Uberflutung der ehemaligen Polder am
PfefferflieB, Entstehung Ganselaake, Schwanensee, Weiher als Flachseen, Stabilisierung des Niedrigwasserabflusses im Pfefferflie

Ab 1992: Entwicklung von Nasswiesen bei Korzin

1995: Repolytrophierung des Riebener Sees, Ruckfuhrung zum Klarwasserflachsee

Ab 2004: Wiedervernassung der Nuthewiesen bei Groben durch Aktivierung der FlieRfunktion der Alten Nuthe

2008: Repolytrophierung des Blankensees nach Nahrstoffentlastung der Nieplitz

Ab 2010: mehrfach Trockenjahre mit Abtrocknung der Ungeheuerwiesen, teilweise auch der Korziner Wiesen; Festlegung von

Stauzielen am Wehr Blankensee und Stabilisierung der Wasserstande in den Korziner Wiesen

Sowohl die Seen als auch die Niederungen
waren erheblichen Nutzungsverdnderungen
unterworfen. In den 1960er Jahren wurde
in allen Seen die fischereiliche Nutzung auf
Karpfenintensivbewirtschaftung und Aal-
produktion umgestellt. Dazu erfolgte ein
Besatz mit K, (zweisommrige Karpfen) und
Zufutterung mit Getreide und vorwiegend
Pellet bis zur FanggroRe der 3-4-sommrigen
Speisefische und Aalbesatz. Infolge der
Wihltatigkeit der Karpfen und der Nahr-
stoffzufuhr aus Futterungen und Ausschei-
dungen entwickelten sich die Seen bis hin
zum hocheutrophen bzw. polytrophen oder
sogar hypertrophen Status mit intensiver
Phytoplanktonproduktion  (Wasserbliiten-
entwicklung durch Cyanophyceen, Vegeta-
tionsfarbung des Wassers durch Chlorophy-
ceen und Diatomeen). Dieser Prozess wurde
durch die Einfihrung der Hausentenhaltung
ab 1970 auf Blankensee, Grossinsee, Grobe-
ner See und Riebener See weiter verstarkt.
Am Grossinsee lebten bis zu 19.000 Zucht-
enten fast ganzjahrig, anfangs mit freiem
Zugang zum Gewadsser, spater auf Gitterros-
ten mit Abwasserableitung zum See. Auf je-
dem der drei anderen Seen wurden jahrlich
in bis zu 4 Durchgdngen bis zu 40.000
Mastenten bis zur Schlachtreife gehalten

(KaLee 1969). Die Hausentenhaltungen am
Blankensee wurden schon Mitte der 1970er
Jahre wieder aufgegeben, weil die Belastun-
gen vor allem der Aalproduktion im See
entgegenliefen und auch eine gesundheitli-
che Gefahr fur die unterhalb des Sees lie-
gende Zuchtherde darstellten. Der Blanken-
see war bis 1990 der ,beste Aalsee” der
DDR mit nahezu 12 t Speiseaal/a. Auch die
allgemeine Belastung war tber die Zuflusse
(Nieplitz, PfefferflieB) ab den 1960er Jahren
allméhlich gestiegen (Belastungen durch
landwirtschaftliche Flachen, Abwassereinlei-
tungen).

Nach 1990 wurde die fischereiliche Nutzung
der Seen weitgehend extensiviert. Karpfen-
besatz und Zufutterung erfolgten nur noch
anfangs. Gegenwartig werden die Seen im
Wesentlichen durch Abfischung der natur-
lich wachsenden Fischbestdnde genutzt.

Ab 1995 entwickelte sich der Riebener See
zum typischen Klarwasser-Flachsee mit Sub-
mersvegetation und Sichttiefen bis zum
Grund, so wie der See bis 1970 beschaffen
war.

Ab 2008 kam es im Blankensee zu vergleich-
baren Entwicklungen (KaLse 2014), nachdem
sich der Nahrstoffeintrag aus der Nieplitz
verringert hatte und sich allméhlich die hohe

Néhrstoffbelastung des Seesedimentes redu-
zierte (Tabelle 2; Abb. 5).

Die hohe Stickstoffbelastung und Ablage-
rung organischen Materials hatte in der Ge-
legezone zundchst gleichfalls unerwiinschte
Veranderungen hervorgerufen; es entwickel-
ten sich anstelle der vorher dominierenden
Phragmites-Gurtel vor allem Typha-Bestan-
de mit hohem Anteil von Nachtschattenge-
wdchsen (BitterstiBer Nachtschatten, Sola-
num dulcamara). Auch diese Entwicklung ist
seit Beginn des neuen Jahrhunderts wieder
rticklaufig, so dass sich vor allem am West-
und Nordwestufer méchtige Schilfréhrichte
etablierten (Abb. 6).

Mit den MeliorationsmaBnahmen in den
Niedermooren verdnderten sich die teilwei-
se noch naturnahen Wiesenstrukturen deut-
lich. Aus den Feuchtwiesen mit verschie-
denen Habitatstrukturen wie Seggenrieden,
Wiesenfuchsschwanzwiesen und Pfeifen-
graswiesen entwickelten sich Griinlande-
reien mit Wirtschaftsgrasern. Vor allem in
den Korziner Wiesen westlich des Konigs-
grabens und im Zauchwitzer Busch wurden
Abzugsgraben angelegt, die im Frithjahr das
Wasser schnell abfiihrten. Auch die Unge-
heuerwiesen, die zumindest in Teilen noch
Nasswiesen mit Phragmites, Phalaris und
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Stand Sommer 2008
1968/69 63,9 50,0 10,0 KALBE
1994/95 46,1 56,7 10,6 Rawiia u. SCHes
' ! ! (1995)
1996 26,4 42,2 15,8 Mat. LUA Bbg.
1997 31,2 54,5 23,3 Mat. LUA Bbg.
1998 24,4 51,9 27,5 Mat. LUA Bbg.
1996-1998 27,3 49,5 22,2 Mat. LUA Bbg.
2005-2008 20,3 37,7 18,0 LUA (2009)
Tab. 2

Néhrstoffbilanzen (Phosphate) fiir das System Blankensee in der Nuthe-Nieplitz-Niederung
(n. Gierk & KaLge 2001, ergédnzt 2005—-2008, aus KaLse 2009 a)

Carex aufwiesen, wurden weitgehend ent-
wadssert.

Die vor allem im Nordteil bei Tremsdorf
grolflachig eingestreuten Weidengebiische
wurden bis auf kleine Reste beseitigt. Solche
grolflachigen Meliorationen begannen im
Wesentlichen ab Anfang der 1970er Jahre.
Begleitend erfolgten Reliefkorrekturen. Die
Moore wurden weitgehend degradiert. Aus-
genommen blieben die Wiesen 6stlich des
Konigsgrabens am Westufer des Blanken-
sees, die auch wegen ihres Status als NSG
geschitzt waren und durch den Wasser-
stand des Blankensees beeinflusst blieben.
Damit konnten die hier gewachsenen, wert-
vollen Schlankseggenriede und Orchideen-
wiesen erhalten werden.

Die im Zauchwitzer Busch (Nieplitzniede-
rung Zauchwitz) gelegenen Nasswiesen im
Bereich des ehemaligen Mellensees und der
Seegelecke wurden gleichfalls ab 1970
durch den Bau eines Schopfwerkes am Pfef-
ferflieR und dessen Eindeichung trocken ge-
legt. Es entstanden links und rechts des Flie-
Res zwei Polderflichen, in denen in der Fol-
ge Moorsackungen zu beobachten waren.
Mit dem Ausfall des Schopfwerkes 1990
verndssten die Flichen erneut, wobei meh-
rere permanente Flachgewdsser mit Durch-
schnittstiefen um 0,5m  (Génselaake,
Schwanensee, Schnepfenpfuhle, Weiher)
entstanden (Gierk & KaLse 2001).

Der Uberstau der ehemaligen Niedermoore
bewirkte zunéchst eine Remobilisierung von
Nahrstoffen aus den belasteten Béden, vor
allem Phosphate, Stickstoffverbindungen
und organische Stoffe (HoHNE 1999), was zu
einer Erhohung der Néhrstofffrachten im
PfefferflieB fihrte. Nach ca. 10 Jahren war
jedoch der Aushagerungsprozess beendet.
Gleichzeitig wurde das Stauregime im Ge-
samtgebiet durch die Festlegung von Stau-
marken am Wehr Blankensee in der Nieplitz
deutlich verbessert, auch wenn immer wie-
der durch unnétige Manipulation am Wehr
in den Wasserhaushalt eingegriffen wurde.
Die Stauhaltung an diesem Wehr ist maB-
geblich fur das gesamte hydrologische Re-
gime im Gebiet verantwortlich. Die damit im
Zusammenhang stehenden Wiedervernas-
sungen in der Nieplitzniederung Zauchwitz
(,Zauchwitzer Busch") und in der Strassgra-
benniederung flihrten zu einer Vergleichma-
Rigung des Abflusses im PfefferflieR mit sta-
bilen Trockenwetterabfliissen in der GroRen-
ordnung des dkologisch notwendigen Klein-
stabflusses (Gierk & KaLse 2001).

Durch die Wiedervernassung groBerer ehe-
maliger Niedermoorkomplexe dnderten sich
die Bewirtschaftungsbedingungen deutlich.
Friihestens ab Mitte Juli bestand die Mog-
lichkeit einer Mahd der meisten Wiesen, in
der Regel einschiirig, so dass vor allem die
Schlank-(GroR-)seggenriede glinstige Ent-
wicklungsbedingungen erfuhren. Die etwas
trockeneren Flachen werden teilweise durch
Rinder und Schafe beweidet.

Der Wasserstand im Konigsgraben im Be-
reich der Kérziner Wiesen korrespondiert mit
der Stauhaltung am Wehr Blankensee, wo-
bei tiber das MihlenflieR eine offene, jedoch
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Abb. 6
Verdnderungen der Réhrichte im Blankensee zwischen 1967 und 1996. Nach verstirkter Einwanderung von Typha in den 1970er Jahren

setzte in den 1990er Jahren eine Stabilisierung der Phragmites-Bestdnde ein. Dadurch verbesserten sich die Brutbedingungen fiir Rohrsdn-
ger deutlich. Aus Katse (2017).

Abb. 7
Kiebitze auf dem Durchzug

Foto: P. Koch
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teils zugesetzte Verbindung zwischen See
und Konigsgraben besteht. So lange die im
Konigsgraben vorhandenen Staue gehalten
werden, entwickeln sich in den Wiesen
westlich des Grabens kleinere temporare
Flachgewdsser geringer Tiefe ab Winter bzw.
zeitigem Frihjahr, die meist bis Juni/Juli er-
halten bleiben. Im Laufe des Sommers trock-
nen die Flachen jedoch fast immer ab. Ahn-
liche Bedingungen besitzen einige tempora-
re Standgewasser auch im Bereich der Unge-
heuerwiesen. Allerdings erfolgt dort wegen
der Absenkung des Wasserstandes im Ko-
nigsgraben unterhalb des Staus bei Breite/
Weinberg hier die Abtrocknung oft deutlich
friher, so dass diese Habitate zur Brutfalle
fur die meisten Wiesenbriter werden.

Fur das Gesamtgebiet der Nuthe-Nieplitz-
Niederung liegt seit 2015 ein Management-
plan vor, der in seinen wesentlichen Aussa-
gen auch die Belange des Vogelschutzes be-
rlcksichtigt und weitere Wiedervernis-
sungen von Teilen der Ungeheuerwiesen
vorsieht.

LANDGRAF (2016) entwarf ein Szenarium des
hydrologischen Mangements fur diesen Teil-
bereich mit Auswirkungen auf wiesenbru-
tende Limikolen (Abb. 8). Vor allem Spat-
briter wie der Rotschenkel (Tringa totanus)
werden durch zeitige Wasserspiegelsen-
kungen negativ beeinflusst. Trockenfallende
Flachen bereits ab Mai bedeuten in der Re-
gel den Verlust der Gelege und Jungvogel,
auch durch Pradatoren.

3 Entwicklung der
Brutvogelbestinde

Brutvogelbestande verdndern sich in einem
mehrere Jahrzehnte umfassenden Zeitraum
naturgemal. Nicht immer lassen sich die Ur-
sachen daftir genau ermitteln. Neben groR-
rdumigen Arealverschiebungen und allgemei-
nen Trends der einzelnen Arten spielen jedoch
okologische Entwicklungen eine sehr grofe
Rolle. Dazu gehoren unbedingt die durch die
Nutzungen verursachten Reduzierungen des
Nistplatz- und Nahrungsangebotes, der na-
turlichen Vegetation und in limnischen Oko-
systemen die Gewdsserbelastungen mit den
damit  verbundenen  Trophiednderungen.
Auch Stérungen durch Bewirtschaftung und
Tourismus entscheiden oft tiber das Vorkom-
men der Arten. Im Falle der Nuthe-Nieplitz-
Niederung traten in den letzten 50 Jahren
Veranderungen auf, die im Wesentlichen 6ko-
logische Ursachen durch anthropogene Tétig-
keiten hatten. Besonders betroffen waren vor
allem Vogel der Wiesen und Gewadsser.

Eine , Erfolgsgeschichte” des Naturschutzes
stellen auch in der Nuthe-Nieplitz-Niede-
rung die VergroBerung des Kranichbestan-
des (Grus grus) von anfangs einem Brutpaar
auf heute mehr als 40 (u. a. Brucker et al.
2006, M. Zerning schriftl.) und die Ansied-
lung von bis zu 10 Brutpaaren des Fischad-
lers (Pandion haliaetus) sowie 2 Brutpaaren
des Seeadlers (Haliaeetus albicilla) dar.
Auch die Neugriindung einer Brutkolonie der
Flussseeschwalbe (Sterna hirundo) nach Aus-

Wasserspiegel und Aufenthalt von Wiesenlimikolen in den Ungeheuerwiesen

i Aufenthalt l Hauptbrutzeit . * Hauptphase der Jungenaufzucht

Bekassine

Klebitz

Rotschenkel

L] ] ]

Januar ~ Februar Miirz April Ma

e \Vassersplegelganglinie mit Absenkung des Schéferwehres Im Mai [idealisiert]
s v we \Vassersplegelganglinie ohne Absenkung des Schéferwehres [idealisiert]

Abb. 8

Abhdngigkeit des Auftretens von wiesenbriitenden Limikolen in den Ungeheuerwiesen vom

Wasserstand. Aus LANDGRAF (2016), idealisiert

Wiesen
Artenbestand ges. 28 23 23 29 32
Artenfehlbetr. A theor. 5 9 7 3
Artenfehlbetr. A 1965 3
Artenzuwachs Z 4 8 12
Artenfehlbetr. % theor. 18 32 25 11
Artenfehlbetr. % 1965 8,5 13 13
Gewadsser
Artenbestand ges. 33 24 22 33 33
Artenfehlbetr. theor. 10 8 4 2
Artenfehlbetr. 1965 3 1
Artenzuwachs Z 4 10 10
Artenfehlbetr. % theor. 30 24 12 6
Artenfehlbetr. % 1965 8 13 4
Gesamtartenzahl 50 a 151 nachgewiesene Brutvogel-Arten, Gesamtgebiet Nuthe-Nieplitz-
1965 - 2015/16 Niederung

Tab. 3

Artenfehlbetrag A, berechnet nach theoretischem Artenbestand gegeniiber tatsdchlichen
Bestand 1965-1970 (n) und in % (KaLse 1985) sowie Artenzuwachs Z (n) in der Nuthe-
Nieplitz-Niederung in 50 Jahren. Der theoretische Artenbestand ergibt sich aus der Zahl le-

bensraumtypischer Arten

bringung von BrutfléRBen bzw. -Inseln auf der
Génselaake durch die Naturwacht ist positiv
zu bewerten. Andererseits verschwanden ei-
nige Arten vermutlich durch Lebensraumde-
gradierung ganz oder zeitweise aus dem Ge-
biet wie Uferschnepfe (Limosa limosa) und
Brachvogel (Numenius arquata), aber auch
Trauerseeschwalbe (Chlidonias niger), zwi-
schenzeitlich auch Rohrdommel (Botaurus
stellaris) und Grauammer (Emberiza caland-
ra), die aktuell wieder eingewandert sind.

Anhand des Artenfehlbetrages ldsst sich die
Entwicklung gut darstellen (Tabelle 3). So-

wohl fir die Gewdsser als auch Wiesen gilt
aber allgemein, dass sich der Artenfehlbe-
trag in niedrigen Grenzen halt. Gegenuber
dem optimalen Brutvogelbestand beider Le-
bensraume verschwanden bis heute 5 Arten,
gegenuber dem Brutbestand um
1965-1970 sogar nur 4 Arten. Zwischen-
zeitlich war allerdings der Fehlbetrag hoher.
In den Wiesen fehlen die Arten Rebhuhn
(Perdix perdix), Uferschnepfe und Brachvo-
gel und an den Gewdssern Trauerseeschwal-
be (Chlidonias niger) und Zwergdommel
(Ixobrychus minutus).
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Den Verlusten in der Avifauna stehen seit
den 1990er Jahren Neuansiedlungen mehre-
rer Arten gegeniiber: Kleines Sumpfhuhn
(Porzana parva) sporadisch, Rothalstaucher
(Podiceps grisegena) regelmaBig in einzel-
nen Paaren, Schwarzhalstaucher (Podiceps
nigricollis) selten, Rotschenkel (Tringa tota-
nus) seit 1987 regelméaRig und Schwarzkehl-
chen (Saxicola rubicula), sowie einige weite-
re Arten, die moglicherweise (bersehen
worden waren, wie Loffelente (Anas clypea-
ta), Reiherente (Aythya fuligula), Schellente
(Bucephala clangula), Wachtel (Coturnix
coturnix), Wasserralle (Rallus aquaticus),
Tupfelsumpthuhn (Porzana porzana), Fluss-
regenpfeifer (Charadrius dubius), Sperber-
grasmuicke (Sylvia nisoria), Bartmeise (Panu-
rus biarmicus), Beutelmeise (Remiz penduli-
nus) und Blaukehlchen (Luscinia svecica).
Hinzu kommen SpieRente (Anas acuta) mit
bisher Brutnachweisen aus 2 Jahren (1997,
2016) und der nur einmal im Jahr 2012 auf-
tretende, erfolglos britende Stelzenldufer
(Himantopus himantopus).

3.1 Wiesenbriitende Limikolen

LanGe (2012) beschreibt die Entwicklung der
Brutvorkommen im Gebiet anhand vorlie-
gender Daten fur 2 Teilbereiche (Zauchwit-
zer Busch/Nieplitzniederung Zauchwitz und
Wiesen bei Koérzin). Bereits vorher, fir die
Jahre bis 2000, konnte gezeigt werden, dass
vor allem durch die Melioration groBer Teile
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des Gebietes bei fast allen Arten erhebliche
Bestandsriickgdnge zu verzeichnen waren.
Lediglich die Bekassine (Gallinago gallina-
go), deren wichtigste Brutpldtze im Bereich
groBerer Seggenriede lagen, die durch die
Melioration nicht beeintrdchtigt wurden,
konnte tber Jahre ihren Bestand mehr oder
weniger konstant halten, wenn man von den
moglichen jahrlichen Schwankungen und
Fehlerfassungen absieht (Tabelle 4). Der Ge-
samtbestand schwankte hier in einem Be-
reich um 10 Reviere mit einem Maximum
von >18. Auch die in einzelnen Jahren regist-
rierten Minimalbestdnde >5 Reviere dirften
tatsachlich hoher gelegen haben und sind
vermutlich nur ungenauen Erfassungen ge-
schuldet. Schwerpunkt des Vorkommens lag
auch nach Wiederverndssung groBerer Fla-
chen nach 1990 in den Korziner Wiesen im
Bereich der Schlankseggenriede (GroRseg-
genriede) Ostlich des Konigsgrabens, in der
Nieplitzniederung Zauchwitz und in den Un-
geheuerwiesen. Gemessen an den Vorkom-
men der Artim gesamten brandenburgischen
Gebiet ist diese Konstanz des Vorkommens in
der Nuthe-Nieplitz-Niederung durchaus be-
merkenswert, denn seit den 1970er Jahren
sanken landesweit die Revierzahlen um ein
Drittel auf 1030-1450 (Rystavy 2012). Dem
scheinen die anderenorts publizierten Be-
standszahlen zu widersprechen, so die nach
A. Schmidt (in RutscHke 1987), geschdtzten
ca. 1100 Reviere, die 650-950 Brutpaare in
den 1990er Jahren (HietscHer & RuboLpH
2001) oder die 900-1500 BP/Rev. fur

2005/06 (RysLavy & MibLow 2008). Ganz si-
cher sind die Brutbestdnde vor 2000 viel zu
niedrig beziffert worden.

Auch in Deutschland ist bei dieser Art ein
drastischer Bestandsschwund zwischen 1985
und 2009 z. B. aus der Norddeutschen Tief-
ebene (vor allem Niedersachsen, Schleswig-
Holstein und Mecklenburg-Vorpommern)
mit derzeitigen 5500-8500 Revieren (Gepe-
on et al. 2014) zu verzeichnen. Ursachen der
Verluste sind hauptsachlich bei den Meliora-
tionsmaBnahmen mit Trockenlegung, Mo-
notonisierung der Vegetationsstrukturen
und intensiver Grunlandbewirtschaftung zu
suchen. Auch wenn die Bekassine durchaus
kleinflachigere Areale zu besiedeln vermag,
sind Voraussetzung fur das Briten sehr nas-
se Wiesenbereiche mit llickiger Vegetation,
Bulten und Flachwasserbereichen, sowie
Randstrukturen zu Réhrichten und lockeren
Erlen-/Weidenbewuchs. In der Nuthe-Nie-
plitz-Niederung ~ dominieren  vor allem
Schlankseggenriede mit ausgepréagter Bul-
tenbildung inmitten ganz flach tberstauter
Schlick- und Braunmoosflaichen (Deckungs-
grad 50-75 %) sowie Flutrasen, seltener
Pfeifengraswiesen als Brutplatze.

Am auffélligsten waren das vollige Ver-
schwinden von Uferschnepfe (Limosa limo-
sa) und Brachvogel (Numenius arquata) in
den 1970er und 1980er Jahren und der star-
ke Riickgang der Brutpaarzahlen des Kiebit-
zes (Vanellus vanellus) etwa zur selben Zeit
(Abb. 10). Erst nach Wiedervernassung ab
1990 erholten sich die Kiebitzbestdnde und

Abb. 9
Die Bekassine hat in der Nuthe-Nieplitz-Niederung tiber die letzten 50 Jahren einen fast gleich bleibenden Bestand

Foto: W. Suckow
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Tab. 4

Bestandsschétzungen fiir die Bekassine in der Nuthe-Nieplitz-Niederung zwischen 1965 und 2016 (Reviere), Mat. AGr. Ornithologie NNN.
Die Bestandszahlen basieren auf Registrierung balzender Végel, in einigen Jahren vermutlich deutlich unvollstdndig, vollstindige Kartierung

Gesamtgebiet nur 2014 und 2015

erreichten dann sogar wieder hohe Abun-
danzen mit tUber 43 Revieren 2014 im Ge-
samtgebiet (Mat. AGr. Ornithologie NNN),
allerdings immer noch niedriger als vor den
Meliorationen. Uferschnepfe und Brachvo-
gel besiedelten dagegen die nun giinstig er-
scheinenden Flachen nicht wieder. Fiir beide
Arten muss beriicksichtigt werden, dass
auch in der naheren und weiteren Umge-
bung keine reproduzierfdhigen Brutvorkom-
men mehr existieren, so dass eine Wiederbe-
siedlung kaum erwartet werden kann. Rvsia-
vy (2012) belegt den Riickgang der Arten
fur ganz Brandenburg (derzeitiger Brutbe-
stand 15-21 Reviere fur die Uferschnepfe,
gut 100 BP fur den Brachvogel) Das gilt all-
gemein auch fiir Deutschland fur die letzten
25 Jahre (Gepeon et al. 2014), wo vor allem

die Uferschnepfe einen rapiden Bestands-
rickgang auf insgesamt ca. 1000 Reviere
erfuhr, die sich im Wesentlichen auf den
Marschen und Inseln an der Nordseekuste
befinden.

Der Brutbestand der Uferschnepfe in Bran-
denburg lag noch um 1970 bei ca. 200 BP
bzw. Rev. (KaLse & SeeGer 1972), der vermut-
lich auch in der 1. Hélfte des 20. Jh. nicht
wesentlich héher war (ca. 275 BP bzw.
Rev.). Die groBten Bestdnde lebten im Un-
teren Havelgebiet und im Rhinluch (u. a.
Hesse 1914, KawBe & SEEGER 1972, RUTSCHKE
1987) mit bis zu 50 BP vor allem im Bereich
von Mielitzwiesen (Wasserschwaden — Gly-
ceria maxima). In der Nuthe-Nieplitz-Niede-
rung britete die Art auch in Wiesenfuch-
schwanzwiesen (Alopecurus pratensis).

Hier wurden als hochster Bestand in den
1960er und 1970er Jahren maximal 8 BP
(1969) ermittelt, in den Jahren davor mind.
5 BP. Die Vorkommen erloschen bereits Ende
der 1970er Jahre nach groRflachiger Melio-
ration (letzte sichere Brut 1979). 1986/87
kam es vermutlich zur Neuansiedlung ohne
Bruterfolg in den Korziner Wiesen (1-3 BP,
Kroopr 1989, KaLse 1998, Lance 2012). Seit-
her fehlen nicht nur weitere Brutzeitnach-
weise, sondern auch fast alle Beobach-
tungen von Durchziiglern.

Ein sehr dhnliches Schicksal erfuhr auch der
Brachvogel. Noch bis 1975 briitete minde-
stens 1 Paar in den Korziner Wiesen, weitere
in den Ungeheuerwiesen und den Nuthe-
wiesen bei Saarmund. Auch nach der Melio-
ration der westlich des Konigsgrabens gele-
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Entwicklung des Brutbestandes von Brachvogel (Numenius arquata), Uferschnepfe (Limosa
limosa) und Rotschenkel (Tringa totanus) (oben) und Kiebitz (Vanellus vanellus) (unten) in
der Nuthe-Nieplitz-Niederung (eigene Erfassungen bis 1995, Mat. AGr. Ornithologie NNN,
aktuelle Kartierungen 2011-2016

genen Wiesen hielten sich hier noch Vogel
zur Brutzeit auf, briteten aber wohl nicht.
Die bei Lance ab 1985/86 verzeichneten
Brachvogel briteten ganz sicher nicht.

Far die urspringliche Ansiedlung des Brach-
vogels im Gebiet war die GroBflachigkeit der
Feuchtwiesen bei Korzin bis nach Saarmund
verantwortlich. Die Wiesen wurden extensiv
bewirtschaftet und besaBen neben ausge-
sprochenen Nassstellen auch trockenere,
leicht erhohte Flachen mit relativ magerer
Vegetation dinenartigen Charakters. Vor
allem hier wurden die Gelege gezeitigt. Bei
der Melioration wurden solche Flachen be-
seitigt bzw. eingeebnet.

Die Vorkommen des Kiebitzes haben sich
seit 1990 in der Nuthe-Nieplitz-Niederung
offensichtlich erholt, wie bei den Kartie-
rungen 2012-2016 deutlich wurde (Tabelle
5). Allerdings schwankt der Bestand wohl in
Abhéangigkeit von wechselnden Vernas-
sungen jéhrlich. Die Art fehlt jedoch in den
wichtigen ehemaligen Niedermoorflachen
nicht mehr, trotzdem bleibt der Bruterfolg in
allen Jahren eindeutig sehr niedrig. Es wer-
den kaum Jungvogel beobachtet, die fligge
werden. Ursache daftir sind wohl hohe Pra-
datorenbestdande, weniger die landwirt-
schaftliche Nutzung der Wiesen. Die Vogel
legen gern ihre Nester in den Randbereichen
der Nass- und Feuchtflichen an, so dass
Beutegreifer leichten Zugang besitzen.

Erst ab 1988 konnte die stabile Ansiedlung
des Rotschenkels (Tringa totanus) in den
Korziner Wiesen registriert werden. Hier
briteten bis zu 4 Paare mit allerdings wech-
selndem Erfolg im Bereich neu entstandener
temporérer Flachgewdsser mit einzelnen
leicht erhohten Inseln. Auch in der Nieplitz-
niederung Zauchwitz kam es zu gelegentli-
chen Bruten im Bereich der Nasswiesen. Ver-
mutlich spielen neben den Koérziner Wiesen
vor allem die Ungeheuerwiesen als Bruthabi-
tat in Abhangigkeit von der Vernédssung eine
groBere Rolle, wie durch genaue Kartierun-
gen belegt werden konnte (2014: 3 Revie-
re).

Vorher hatte die Art nur vereinzelt in der
Nuthe-Nieplitz-Niederung gebritet (1975,
1981, 1983, 1984, je 1 brutverdachtiges
Paar, Korziner Wiesen, L. Kalbe, M. Kroop).

Der brandenburgische Brutbestand des Rot-
schenkels liegt derzeitig bei unter 75 BP
(Rystavy et al. 2012), durfte aber auch vor-
her in den 1970er und 1980er Jahren nicht
wesentlich hoher gelegen haben. Fir ganz
Deutschland wird mit BestandseinbuBen von
>30 % in diesem Zeitraum gerechnet, ge-
genwadrtig jedoch mit stabilen Vorkommen
vor allem in Schleswig-Holstein und im wei-
teren Nordseekustenbereich um 15.000 BP.

Abb. 11

Die Uferschnepfe ist leider schon seit
Jahren nicht mehr im Gebiet zu
beobachten.

Foto: W. Suckow
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Tab. 5
Entwicklung der Brutbestédnde von
wiesenbriitenden Limikolen in der

(Mat. AGr. Ornithologie NNN u. eigene
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Ob der Kampflaufer (Philomachus pugnax)
tatsachlich jemals im Gebiet britete, lasst
sich nicht mehr nachvollziehen. Vereinzelte
Beobachtungen von Weibchen zur Brutzeit
néhren die Vermutung auf gelegentliche An-
siedlung. So hauften sich vor allem 1989 bis
in den Juni hinein die Nachweise (Kroor
1989).

Der Riickgang der Art in ganz Brandenburg
fallt in die Zeit vor 1995 mit damals maximal
12 Revieren auf gegenwartig hochstens
noch 1-2 Reviere (Rystavy 2012), und fir
ganz Deutschland im selben Zeitraum mit
derzeitig nur noch 16-26 Revieren (Gepeon
et al. 2014).

Der Stelzenlaufer (Himantopus himantopus)
besetzte 2012 zeitgleich mit einigen Ansied-
lungen in Sachsen-Anhalt 2 Reviere. Wegen
der zeitigen Abtrocknung der tempordr tiber-
stauten Wiesen bei Breite zogen die Vogel
hier jedoch ab, nachdem brutverdachtiges
Verhalten mit Kopulationen beobachtet wer-
den konnten (L. Kalbe, E. Philipp).

Weitere im Gebiet konstant oder gelegent-
lich britende Limikolen sind Flussregenpfei-
fer (Charadrius dubius) mit jahrlich 2-4
Paaren vor allem auf Schlickflichen tempo-
rarer Flachgewdsser und der Waldwasser-
laufer (Tringa ochropus), von dem allerdings
nur ein Brutnachweis aus dem Jahr 2000
vorliegt (Beobachtung einer Familie mit 3
gerade fliggen juv., ehem. Torfstiche am
Lankendamm, L. Kalbe), jedoch aus mehre-
ren Jahren Brutzeitbeobachtungen. Auch der
Flussuferldaufer (Actitis hypoleucos) wird
immer wieder zur Brutzeit beobachtet, ein
Brutnachweis fehlt allerdings.

3.2 Wiesenbriitende Singvogel

Die Entwicklung der Bestinde wiesenbri-
tender Singvogel ldsst sich wegen des Feh-
lens belastbarer Daten vor allem in der 2.
Hélfte des 20. Jahrhunderts nur schwer re-
konstruieren. Lediglich in den Jahren 2003,
2014, 2015 und teilweise 2016, sowie 2017
wurden die Vorkommen im Gesamtgebiet
genau kartiert (Mat. AGr. Ornithologie
NNN). Nur in den Wiesen bei Korzin wurden
Revierzahlen auch in den Jahren vor 2000
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ermittelt. Deshalb soll neben der Darstellung
der gegenwartigen Vorkommen im Gesamt-
gebiet besonders auf Verdanderungen in die-
sem Teilbereich hingewiesen werden, die
vermutlich beispielhaft fur die Entwick-
lungen gelten konnen. Aber auch fur dieses
Teilgebiet ist ein direkter Vergleich kaum
moglich, weil zwar Bestandsermittlungen
jahrlich auch fur die Zeit vor der Jahrhun-
dertwende durchgefiihrt wurden, diese je-
doch fast ausschlieBlich eine Linientaxierung
darstellen, bei der auf vergleichbarer Route
die singenden Vogel oder auch revieranzei-
gende Verhaltensweisen registriert wurden.
Dabei wurde abschdtzungsweise nur knapp
die Halfte (bis 1999) bzw. maximal 60 %
(2000-2013) der Gesamtflache berticksich-
tigt und damit auch nur ein Teil der Reviere
erfasst. Eine einfache Hochrechnung ist nicht
statthaft, weil bei den Begehungen natirlich
die fur die Vogel glinstigsten Habitate ein-
bezogen wurden, ungiinstigere Teile blieben
unbertihrt! AuRerdem erfolgten nicht in al-
len Jahren mindestens zwei Begehungen, so
dass Unterbewertungen zu erwarten sind.
Dessen ungeachtet lassen sich bei wichtigen
Wiesenbriitern Bestandsveranderungen und
-Rlckgédnge in Abhédngigkeit von den hydro-
logischen Bedingungen, den sich dndernden
Bewirtschaftungsformen und der Pflege der
Abzugsgraben nachvollziehen.

In die Betrachtungen werden folgende Arten
einbezogen: Feldschwirl (Locustella naevia),
Schilfrohrsanger (Acrocephalus schoenobae-
nus), Braunkehlchen (Saxicola rubetra),
Wiesenpieper (Anthus pratensis), Schafstel-
ze (Motacilla flava) und Rohrammer (Embe-
riza schoeniclus) (Tabelle 6). Zum Auftreten
weiterer Wiesenbriter konnen lediglich
summarische Angaben gemacht werden:
Schlagschwirl (Locustella fluviatilis),
Schwarzkehlchen (Saxicola rubicola) und
Grauammer (Emberiza calandra).

Die Feldlerche (Alauda arvensis) wurde vor
allem vor 2000 nicht ausreichend dokumen-
tiert. Nach den aktuellen Erfassungen liegt
der Bestand zwischen 100 und 150 Brutpaa-
ren auf 1000 ha im Bereich der Wiesen.

Fur alle Arten auBer der Schafstelze gilt glei-
chermafen, dass sie im Zeitraum 1966 bis
2016 insgesamt gesehen abgenommen ha-
ben. Deutlicher wird das bei Betrachtung der
Siedlungsdichten, allerdings auf unterschied-

lichen Flaichenanteilen beruhend. Das ist zu-
néchst tberraschend, denn zumindest in den
letzten 25 Jahren haben sich die 6kolo-
gischen Bedingungen durch Wiedervernas-
sung, Extensivierung der Bewirtschaftung
und Aushagerung der Wiesen gefuihlsmaBig
verbessert. Dem steht aber entgegen, dass
trotz Bemiihungen der Naturschutzbehor-
den und -Organisationen immer wieder Bo-
schungsmahd und Gehdlzentfernung an den
Grabenrandern durch den Wasser- und Bo-
denverband erfolgten. Zumindest ftr Schilf-
rohrsdnger, Braunkehlchen und Rohrammer
bedeutet dies Verlust der Nistplatze. Bei die-
sen Arten sind die EinbuBen in manchen
Jahren am gravierendsten.

Feldschwirl: Gemessen an brandenbur-
gischen Zahlen (ABBO 2005; Rystavy 2011)
erscheinen die Siedlungsdichten in der
Nuthe-Nieplitz-Niederung noch relativ hoch,
erreichen allerdings nicht die fur strukturierte
Habitate mit grofem Randeffekt. Generell
hat die Art in Brandenburg seit 1978 wohl
deutlich abgenommen, das gilt auch fur
ganz Deutschland (Gepeon et al. 2014).
Wesentlicher Faktor fiir den Riickgang in der
Nuthe-Nieplitz-Niederung durfte die oft
praktizierte Mahd fast aller Flachen ab 15.
Juni sein, weniger das Trockenfallen nasser
oder feuchter Wiesen teilweise schon ab An-
fang Mai. Gestaffelte Mahdtermine bis 15.
Juli auf besonders geeigneten Flachen
konnten fur die Art forderlich sein.

Schilfrohrsdnger: LanDGrAF & KLuce (2005)
gehen davon aus, dass der Schilfrohrsanger
in der Nuthe-Nieplitz-Niederung zwischen
1996 und 2003 deutlich zugenommen hat,
wobei dies aber vor allem fiir die Uferberei-
che der Seen im Gebiet mit groReren Phrag-
mites-Rohrichten gilt. Insgesamt hat sich
danach der Bestand fir diesen Zeitraum im
Gesamtgebiet fast verdoppelt (1996: 64
Rev., 2003: 116 Reviere). Die Kérziner Wie-
sen bilden insofern eine Ausnahme, als die
Siedlungsdichte bei allem Vorbehalt wegen
moglicher methodischer Fehler hier fur diese
beiden Jahre von 1,6 Rev./10 ha auf 1,0
Rev./10 ha sank. Insgesamt sank in den
Wiesen die Siedlungsdichte deutlicher von
max. 2,7 Rev./10 ha auf ca.1,0 Rev./10 ha.
Auch in den Jahren 2014-2016 liegt die Ab-

Wiesenpieper 1 15 9 12 10 0,9 9 7 5 0,46/0,36/0,26

Schafstelze 8 1,1 6 08 10 09 14 15 11 0,72/0,80/0,57
Feldschwirl 5 06 10 1,3 10 09 8 8 7 0,40/0,40/0,36

Schilfrohrs. 20 2,7 12 1,6 11 1,0 22 22 17 1,03/1,13/0,88
Braunkehlch. 10 1,3 9 12 8 11 11 14 6 0,57/0,72/0,31
Rohrammer 25 3,3 15 2,0 10 0,9 16 27 12 0,82/1,40/0,62
Tab. 6

Die Bestdnde wiesenbriitender Singvégel in den Kérziner Wiesen zwischen 1966 und 2016. Die Bestandszahlen 2014, 2015 u. 2016
beruhen auf vollstidndiger Revierkartierung (H. Hartong, L. Kalbe, A. Kohls), die der Vorjahre auf teilweise unvollstdndigen

«Linientaxierungen*, die einen kleineren Fldchenanteil berticksichtigen (L. Kalbe). Rev.max kennzeichnet die héchste Revierzahl im
Zeitraum; SD die daraus resultierende Abundanz
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Abb. 13
Nach einem kontinuierlichen Bestandsanstieg bis zum Jahr 2003 ist der Brutbestand des Schilfrohrsdngers derzeit im Gebiet deutlich riick-

laufig

undanz in diesem Gebiet nur noch um >1,0
Rev./10 ha. Gerade bei dieser Art ist aber zu
berticksichtigen, dass sie nicht flachende-
ckend in den eigentlichen Wiesen britet,
sondern auf die flachig oft geringer ausge-
dehnten Rohrichte angewiesen ist.

Ob sich an den Seen ein dhnlicher Riickgang
in den letzten Jahren vollzogen hat, lasst sich
wegen fehlender belastbarer Daten nicht ve-
rifizieren, erscheint allerdings gefiihlsmaRig
unwahrscheinlich.

In den Koérziner Wiesen wurden und werden
vor allem die Grabenrdnder mit schmalem
Schilfrohricht besiedelt. Wenn durch B6-
schungsmahd diese Habitate wegfallen, ver-
ringert sich zwangsldufig der Brutbestand.
Auch wenn in der Vergangenheit es an ein-
zelnen Grdben gelungen ist, die Mahd nur
noch einseitig durchfiihren zu lassen oder
sogar ganz auszusetzen, hat sich gerade in
den letzten Jahren die sogenannte Graben-
pflege mit der Beseitigung des Altschilfes im
Winter bzw. zeitigem Friihjahr in Teilen des
Gebietes verstarkt. Das wird bei Betrachtung
der Brutvorkommen 2015 und 2016 deut-
lich, nachdem zwischen den beiden Jahren
verstarkt Pflegearbeiten durchgefuihrt wor-
den waren, 2017 lag die Siedlungsdichte
wieder etwas hoher bei Erhaltung der Gra-
benrohrichte einseitig.

Braunkehlchen: Die brandenburgischen Be-
standserhebungen lassen einen eindeutigen
Trend fur die Art nicht ableiten. Rysiavy

(2011) spricht von groBen Einbufen in den
1980er Jahren vor allem wegen der Intensi-
vierung der Bewirtschaftung in Ackerland-
schaften und Wiesen, aber auch von einer
Bestandserholung ab 1990 auf immerhin
10.000 bis 15.000 BP/Rev. Im Kartierungs-
zeitraum fur das ADEBAR-Projekt konnte
dann allerdings nur noch eine mittlere Be-
standsgroBe von 8.250 BP/Rev. registriert
werden. Inwieweit diese Zahlen tatséchlich
belastbar sind, soll hier nicht weiter be-
trachtet werden. Zumindest die Erhebun-
gen im Teilbereich Korziner Wiesen inner-
halb der Nuthe-Nieplitz-Niederung doku-
mentieren einen allmahlichen Rickgang der
Siedlungsdichten. Fir das Gebiet des SPA/
NSG (868 ha) ohne Nieplitzniederung
Zauchwitz und Strassgrabenniederung wur-
den 2014 und 2015 angendhert gleich gro-
Re Revierzahlen von 67 bzw. 69 mit einer
durchschnittlichen Siedlungsdichte SD =
0,78/10 ha ermittelt (Mat. AGr. Ornitholo-
gie NNN), wobei ein hoher Anteil auf die
Ungeheuerwiesen entfdllt. P. Schubert
(schriftl.) registrierte auf einer Flache von
41,5 km? 110 Reviere. Die Kartierungen
zeigen den besonderen Wert der Rand-
strukturen im Gebiet mit Wegen, Graben-
randern, GebUschen und Kleingeholzen in-
mitten der ausgedehnten Wiesen und Wei-
den. Deshalb mussen sich Pflegearbeiten
vor allem an den Abzugsgrében im Friihjahr
besonders nachhaltig negativ auswirken.

Foto: W. Suckow

Die Nachwuchsrate im Gesamtgebiet bleibt
nach den Beobachtungen zudem wohl stets
sehr niedrig.

Wiesenpieper: Abb. 15 kennzeichnet die
Entwicklung der Brutbestdnde seit 1966. Fir
Jahre, in denen lediglich Linientaxierungen
mit Berticksichtigung von Teilfldchen erfolg-
ten, wurden die Revierzahlen nach oben
korrigiert. Auch wenn dadurch eine Unsi-
cherheit hinzukommt, erscheint zum Zwecke
der besseren Vergleichbarkeit die Vorge-
hensweise gerechtfertigt. Das wird bei Be-
trachtung der maximalen Siedlungsdichten
im Gebiet verifiziert.

Die aktuellen Siedlungsdichten in den Korzi-
ner Wiesen zwischen 0,26 und 0,46/10 ha
liegen durchaus noch im Bereich vergleich-
barer brandenburgischer Gebiete, erreichen
jedoch kaum noch die fritheren hohen Wer-
te, teilweise tber 2,0/10 ha in Teilgebieten
(ABBO 2001).

Tatsachlich hat der Wiesenpieper im be-
trachteten Zeitraum zumindest in den letz-
ten Jahren deutlich um mehr als 50 % abge-
nommen. Das ist Uberraschend, denn die
Wiesenflachen werden jetzt weitgehend ex-
tensiv durch einschirige Mahd oder Bewei-
dung genutzt. Andererseits zeichnet sich ab,
dass fur die Brut geeignet erscheinende Teil-
bereiche deutlich veranderte Strukturen auf-
weisen: Hohere Deckungsgrade, starker aus-
gepragte Vertikalstrukturen.
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Abb. 14

Mit knapp 70 Brutrevieren kommt das Braunkehlchen regelmédBig in der Nuthe-Nieplitz-

Niederung vor Foto: W. Suckow
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Abb. 15

Entwicklung des Brutbestandes des Wiesenpiepers (Anthus pratensis) in den Kérziner
Wiesen zwischen 1966 und 2016, SD Siedlungsdichte/10 ha (blau), Reviere (Anzahl, rot),
bis 2000 nach Linientaxierungen (75 ha), zwischen 2000 und 2013 (110 ha), danach ge-
naue Revierzahlermittiung auf der Gesamtfldche von 194 ha.

Abb. 16

Der Wiesenpieper ist im Gebiet in den letzten Jahren um 50 % zuriickgegangen
Foto: W. Suckow

Rystavy (2011) beklagt allein fur den Zeit-
raum 1995 bis 2009 einen Bestandsriick-
gang auf 50 % in Brandenburg. Er fuhrt das
auf Verdnderungen des Lebensraumes vor
allem durch immer frihere und héufigere
Mahd im Brutzeitraum und vermutlich auch
auf Pradation zurtick. Zu einer &dhnlichen
Einschdtzung des Bestandsrtickganges kom-
men GepeoN et al. (2014) fur ganz Deutsch-
land. Eindeutige Hinweise auf den Einfluss
der Mahdtermine liegen jedoch offensicht-
lich noch nicht vor. Deshalb sollten hier ge-
nauere Untersuchungen durchgefthrt wer-
den. Moglicherweise konnte die Einfuhrung
einer zusétzlichen Mahd im Spétherbst die
Okologischen Bedingungen verbessern. Eine
Vorverlegung der ersten Mahd in das zeitige
Fruhjahr, wie in Diskussionen auch immer
haufiger von Naturschitzern vorgeschlagen
wird, um die Vegetationsdichte bzw. -héhe
zu verringern und die Aushagerung zu ver-
bessern, erscheint dagegen problematisch,
weil in dieser Zeit die Wiesenpieper zu bri-
ten beginnen. Dann auf ein Nachgelege zu
setzen, ist sicher keine Losung.

Auch in den anderen Teilgebieten der Nu-
the-Nieplitz-Niederung liegen die aktuellen
Siedlungsdichten auf ahnlich strukturierten
und bewirtschafteten Fldchen bei allerdings
geringerer Verndssung in einem sehr niedri-
gen Bereich (2014 und 2015: 0,12 bzw.
0,19 Rev./10 ha, Mat. AGr. Ornithologie des
Fordervereins NNN).

Schafstelze: Gemessen am brandenburgi-
schen Gesamtbrutbestand von angendhert
15.000 BP mit Siedlungsdichten durch-
schnittlich um 5,1/10 ha (Rystavy 2011) er-
scheinen die Vorkommen in der Nuthe-Nie-
plitz-Niederung mit aktuell (2014, 2015)
0,46 bzw. 0,44 BP/10 ha sehr niedrig. In den
Korziner Wiesen liegt die Siedlungsdichte
zwar mit 0,73 bzw. 0,80 BP/10 ha fur diesel-
ben Jahre etwas hoher, erreicht aber die Ab-
undanzen anderenorts in Brandenburg kei-
nesfalls. Ganz offensichtlich sind die Feucht-
bzw. Nasswiesen als Brutplatz nicht optimal.
Das wird auch durch den Vergleich mit den
in der Umgebung liegenden Ackerflachen,
vielfach mit Roggenkulturen, verdeutlicht
(KaLge 2009). Dieser Trend der Verlagerung
urspriinglich aus den Seggenmooren in die
Kulturlandschaft bis hin zu trockenen Wei-
deflachen, Brachlandereien und Sekundérle-
bensraumen in der Bergbaufolgelandschaft
gilt fur ganz Deutschland (Gepeon et al.
2014). Begonnen haben diese Verdnderun-
gen bereits in den 1950er Jahren.

In der Nuthe-Nieplitz-Niederung hat sich der
Bestand seit den 1966er Jahren ungefdhr
halbiert.

Rohrammer: Die Brutpldtze der Rohrammer
sind dhnlich wie beim Schilfrohrsénger
hauptsdchlich an Schilfrohrichte gebunden.
Dabei gentigen der Art auch kleinflachige
Bestdnde, z. B. an den Entwdasserungsgraben
oder in Randbereichen der Feucht- und
Nasswiesen. Insofern sind die ermittelten
Revierzahlen in den Wiesen kaum repréasen-
tativ fur die gesamte Nuthe-Nieplitz-Niede-
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Abb. 17
Der Bestand der Schafstelze hat sich im Gebiet in den letzten 50 Jahren ungefdhr halbiert
Foto: W. Suckow

rung mit ihren zahlreichen Seen, permanen-
ten und tempordren Kleingewdssern meist
mit gut ausgebildetem Schilfsaum. In den
Wiesen wird zudem wegen der falsch ver-
standenen Interpretation des Wasserrechtes
immer wieder in die Randbereiche der Gra-
ben durch einseitige und oft noch schlimmer
zweiseitige Mahd der Rohrichte durch den
Wasser- und Bodenverband mit negativen
Folgen fur die Brutvogel eingegriffen. So
bleibt die Siedlungsdichte aktuell um 1,0
BP/10 ha in den Korziner Wiesen bzw. 0,79
bzw. 1,05/10ha in den Jahren 2014 und
2015 fur die ca. 1000 ha umfassenden Wie-
senflichen des Gesamtgebietes gegeniiber
anderen brandenburgischen Gebieten deut-
lich niedriger (79 bzw. 105 Reviere, Mat.
AGr. Ornithologie NNN).

Insgesamt gesehen schwanken die Bestdnde
jéhrlich erheblich, in einigen Jahren, in de-
nen nur wenig in die Rohrichte eingegriffen
wurde, konnten seit 1966 durchaus Abun-
danzen von 3,3 BP/10 ha ermittelt werden.

3.3 An Gewaisser gebundene Brutvogel

Es ist zu erwarten, dass die im Gebiet festge-
stellten Verdnderungen des Trophiegrades
der Seen gleichermaBen positiven Einfluss
auf die Bestdnde von Wasservogeln der an
Gewadsser gebundene Arten besitzen wie die
seit 1990 durch Ausfall eines Schopfwerkes
entstandenen tempordren und permanenten
Flachgewdsser mit einer Flache von nahezu
100 ha auf ehemaligen intensiv genutztem
Grunland (Schwanensee, Weiher, Schnep-
fenpfuhle, Ganselaake).

Abgesehen von Haubentaucher (Podiceps
cristatus), Lachmowe (Larus ridibundus),
Fluss- (Sterna hirundo) und Trauersee-
schwalbe (Chlidonias niger), die Schwimm-
nester anlegen oder auf BrutfloRen briten,
stehen als Nistplitze im Wesentlichen die
Gelegezonen der Gewdsser mit einem mehr

oder weniger breitem Zugang zum freien
Wasser als Nahrungsgebiet zur Verfligung.
Es lassen sich die Entwicklungen zwar fur
Haubentaucher, Blesshuhn (Fulica atra) und
bedingt fur Tafelente (Aythya ferina) und
Schellente (Bucephala clangula) rekonstruie-
ren, deren Nester im Randbereich der Roh-
richte bzw. in ufernahen Hohlen liegen, fur
die meisten anderen Arten aber kaum. Fur
diese Arten basieren die Abschédtzungen der
Brutbestdande deshalb hauptséchlich auf den
zur Brutzeit anwesenden Erpeln der Griin-
delenten oder auf den wenigen direkten
Nachweisen von Junge fuhrenden Weib-
chen. Eine unmittelbare lokale Zuordnung ist
dabei nicht moglich. Brutnachweise fur die
meisten Entenarten der Gattung Anas exis-
tieren so gut wie nicht. Nestfunde liegen mit
Ausnahme der Stockente (Anas platyrhyn-
chos) nicht vor. Gesichert sind mehrere Fest-
stellungen Junge fiihrender Q@ fur Kndken-
te (Anas querquedula), Loffelente (Anas
clypeata), Krickente (Anas crecca) und
Schnatterente (Anas strepera). Gerade fir
Letztere ist jedoch das Verhéltnis von anwe-
senden Paaren zu registrierten Familien in
allen Jahren sehr ungtinstig, bis 1993 liegen
tberhaupt keine Brutnachweise vor, bis
1973 nicht einmal Brutzeitbeobachtungen.
Von der SpieBente (Anas acuta) liegen nur
aus zwei Jahren Brutnachweise vor: 1996
am Schwanensee (Katge 1997), 2016 am
Blankensee. Die Krickente (Anas crecca) halt
sich zwar in jedem Jahr in kleiner Zahl zur
Brutzeit an den Gewéssern des Gebietes auf,
es konnte jedoch nur im Jahr 1993 19 mit 4
gerade fliiggen juv. an der Géanselaake, 1997
19 m. 6 pull,, 2010 19 m. 4 fljuv., 2011 19
m. 8 juv. daselbst und 2017 19 m. 5 juv. an
den Schnepfenpfuhlen beobachtet werden,
meines Wissens die einzigen Brutnachweise!
Die Schellente (Bucephala clangula) britete
seit 1999 regelmaRig im Gebiet, jedoch je-
weils nur mit wenigen Paaren, wobei wie-
derholt Junge fuhrende Weibchen registriert

werden konnten, 2009 mind. 5 Familien an
Blankensee, Schwanensee, Weiher und Gan-
selaake.

Die Bestdnde von Wasserralle (Rallus aquati-
cus) und Tupfelsumpthuhn (Porzana porza-
na) konnten nur nach der Zahl registrierter
Rufer bestimmt werden, so z. B. KaLse (1999)
fur 1998 mit 78 bzw. 10 Nachweisen, Trends
lassen sich wegen fehlender Bestandserhe-
bungen in den Jahren davor kaum ableiten.

Von den Seeschwalben briteten im Gebiet
nur Trauerseeschwalbe (Chlidonias niger)
und Flussseeschwalbe (Sterna hirundo); Ers-
tere in kleiner Kolonie bis zu 5 BP in Seero-
senbestdnden des Blankensees bis in die
1980er Jahre, Letztere erst nach Ausbrin-
gung von Brut-Plattformen auf der Génse-
laake ab den 1990er Jahren mit bis zu 10 BP.

Etliche Arten haben sich seither etabliert
oder ihr Vorkommen stabilisiert, so vor allem
Entenvogel und Rallen, andere erlitten Be-
standseinbuBen, wie beispielsweise die
Rohrweihe (Circus aeruginosus).

Gravierend entwickelten sich fir einige Ar-
ten die Brutbestdnde:

Das Blesshuhn (Fulica atra) war bis in die
1960er Jahre hdufiger Brutvogel an den
Gewdssern des  Gebietes, allein am
Blankensee betrug der Gesamtbestand 1967
bis zu 40 Paare. Hinzu kamen an den
anderen Seen Reviere in  &hnlicher
GroRenordnung.  Allmahlich  sank  die
Brutpaarzahl bis in die 1980er Jahre an den
groReren Seen auf maximal 20 und noch in
den 1990er Jahren am Blankensee auf kaum
4 Paare. Daneben blieb der Bestand am
Seechen konstant hoch mit mindestens 10
Brutpaaren. Ursache des Rickgangs war im
Gegensatz zum schwach eutrophen Seechen
zweifellos die Polytrophierung mit Fortfall
jeglicher Unterwasservegetation in den
Seen. Erst mit der Verringerung der Néhr-
stoffbelastung im Blankensee seit 2008 brii-
teten hier wieder bis zu 25 Paare bei offen-
bar optimalen Nahrungsbedingungen durch
Submerswasserpflanzen.

Die Rohrdommel (Botaurus stellaris) war in
den 1960er Jahren allein am Blankensee
mit bis zu 5 Revieren vertreten. Mit den
Strukturverdnderungen der Gelegezonen
sank dann die Zahl seit den 1970er Jahren
bis zum volligen Erléschen. Erst seit der
Jahrtausendwende etablierten sich erneut
Rohrdommeln im Gebiet, auf aktuell 1-2
Paare.

Negativ entwickelte sich der Brutbestand der
Rohrweihe (Circus aeruginosus) im Gebiet.
Noch bis 1980 briiteten am Blankensee min-
destens 3-5 49, auBerdem 1-2 49 am
Grossinsee und 1 42 am Riebener See,
1994 und 1997 noch 5 bzw. 3 BP. Aktuell
umfasst der Bestand z. Z. dort maximal 2
49Q. Im Gesamtgebiet kann derzeitig mit
maximal 6 BP gerechnet werden.
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Obwohl kaum von wesentlichen negativen
6kologischen  Verhdltnissen ausgegangen
werden kann, zumal weitere geeignete Ge-
wadsser hinzugekommen sind, stellt dies eine
Viertelung des Brutbestandes in der Nuthe-
Nieplitz-Niederung dar. RysLavy (2012) geht
von einem stabilen Bestand der Art in den
letzten Jahrzehnten in Brandenburg aus.

Eine interessante Entwicklung nahm der
Brutbestand der Tafelente (Aythya ferina) im
Gebiet (Abb. 20). Offensichtlich wurden die
Brutmoglichkeiten der Art mit der Karpfen-
intensivbewirtschaftung und der Entenmast
an den groReren Seen deutlich verbessert,
wobei vermutlich ein vergroRertes Nahrung-
sangebot im Sediment und durch die Futte-
rung mit Getreide und Pellet einen groRen
Anteil hat. Ganz offensichtlich profitierte die
Entenart vor allem von der hohen Dichte der
Sedimentfauna nach Polytrophierung der
Seen, vor allem Chironomidenlarven und Tu-
bificiden als eine der Hauptnahrungsquellen

Abb. 18 (BAUER & GLUTZ 1969).
Das Blesshuhn ist im Gebiet ein regelméBiger Brutvogel, jedoch in Abhédngigkeit von der Sie brutete ab Ende der 1960er Jahre spora-
Entwicklung der Submersvegetation in den Seen stark schwankend. Foto: W. Suckow  disch an den gréBeren Seen, so zumindest

1969 (2 Familien). In den 1970er Jahren
nahm die Art nach Intensivierung der Be-
wirtschaftung deutlich zu, so 1974 mind. 21
Familien, 1976 mind. 8 Bruten, 1977 mind.
16 Familien, 1978 20 Familien, 1980 noch
mind. 8 Familien. Auch in den 1990er Jahren
briteten am Blankensee noch mind. 6 Paare,
einzelne auch am Seechen und an der Gan-
selaake.

Die Reiherente (Aythya fuligula) dagegen
erschien wohl erst 1989 als Brutvogel im Ge-
biet 2 &9 Seechen, 1 &9 am Blankensee,
jeweils juv. fiilhrende 9 9). Auch 1990 fuhrte
am Blankensee mind. 1 ¢ Junge.

Die Entstehung neuer Flachgewdsser nach
1990 wirkte sich auf etliche Arten positiv
aus. Dazu gehoren Knédkente, Loffelente,
Schnatterente, Tupfelsumpfhuhn, Wasser-
ralle und Zwergtaucher. Beispielgebend ist
die Entwicklung des Brutbestandes der
Knékente (Anas querquedula). Seit Wieder-
Abb. 19 verndssung von meliorierten Niedermooren
Derzeit briitet die Rohrdommel nur sehr vereinzelt im Gebiet Foto: W. Suckow  vergroRerte sich deren Vorkommen bis auf

maximal 15 Paare, wobei gerade fur diese

Art dann auch mehrfach der Nachweis Jun-

ge fuhrender Weibchen gelang (Abb. 21).
Beginn der Intensivbewirtschaftung Ganz offensichtlich beVOI’ZUgt die Art die
der Seen mit Karpfen neu entstandenen Flachgewdsser (Schwa-
60 1 und Entenzucht ab 1967/68 nensee, Weiher), ganzjéhrig Wasser futhren-

70 -

Tafelente

50 - O S de Grédben in den Wiesen und tempordre
d:rge:;ali;sg"l' ewirtschattung Flachgewasser bei Kérzin und im Zauchwit-
40 - Wiederverndssung der Niedermoore zer Busch.
30 - Reiherente
Re-Polytrophierung
20 - \J des Blankensees ab 2008
Abb. 20

10 - Entwicklung des Brutbestandes von
Reiher- (Aythya fuligula) und Tafelente
0 - (Aythya ferina) in der Nuthe-Nieplitz-
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'&@ '&6\ '&@ é\% 'é\% S 'é@ 'ég» & '&@ '&g"l '&gb '&g(’) \9‘;\ @& N&NW@%@&@@ '\9& '\90 "9';6 '\9»{9 N/ederung (Brutverdacht durch
Sichtbeobachtungen, Nestfunde,
Junge flihrende 9 %)
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Die Entwicklung des Brutbestandes der Kndkente (Anas querquedula) in der Nuthe-Nieplitz-Niederung von 1966 bis 2015, jeweilige
Schétzung anhand anwesender &3 zur Brutzeit, + = Nachweis mind. 1 erfolgreiche Brut, ++ = Nachweis mind. 2 erfolgreiche Bruten im Jahr

Mit der Eintriibung des Wassers der groBe-
ren Seen nach den Nahrstoffbelastungen
durch Intensivbewirtschaftung verschwand
der Zwergtaucher (Tachybaptus ruficollis)
hier nahezu vollstindig als Brutvogel. Nur
auf den Kleingewdssern mit Unterwasserve-
getation und geringer Trophie briitete die
Art weiter regelmaRig, teilweise mit guten
Bestanden: Seechen (bis 8 BP), Bauernteich
(bis 3 BP), Poschfenn (ca. 4 BP). Erst nach
Repolytrophierung ab 2008 siedelte der Tau-
cher wieder auf dem Blankensee. An den
neu entstandenen Flachgewdssern bei Stan-
genhagen kam es nach 1990 zu Brutansied-
lungen, z. B. 1993 mindestens 10 BP erfolg-
reich, insgesamt sogar 14 Reviere. Aus nicht
nachvollziehbaren Ursachen nahm dann al-
lerdings hier der Bestand wieder ab.
Dagegen briiteten zumindest sporadisch
Zwergtaucher an weiteren Kleingewdssern

Verdnderungen der Bestiande schilfbrii-
tender Singvogel sind schwer nachzuvollzie-
hen, weil nur aus wenigen Jahren belastbare
Ergebnisse vorliegen. Umfassende Kartie-
rungen erfolgten nur 1996 und 2003 (LAND-
GRAF & KLuge 2005). Flr Blanken- und
Grossinsee liegen fur einige Jahre ab 1960
hinreichend  genaue  Brutbestandsschat-
zungen vor, allerdings werden ganz sicher
vor allem fur den Teichrohrsédnger (Acroce-
phalus scirpaceus) die Bestande wohl deut-
lich unterschatzt (vgl. Supseck et al. 2005).
Immerhin lassen sich fiir einige Arten Be-
rechnungen vornehmen (Blaukehlchen, Beu-
telmeise, Schilfrohrsanger, Drosselrohrsén-
ger, Rohrammer).

Der Teichrohrsianger war wohl immer die
hédufigste Rohrsdngerart; allein fur den Blan-
kensee wird im Maximum (2003) von >120
BP ausgegangen, wobei LANDGRAF u. KLuGe
fur dieses Jahr die Siedlungsdichte mit 16,65
BP/10 ha Roéhricht ermittelten. Ganz offen-
sichtlich lag der Bestand der Art am Blanken-
see in den 1970er und 1980er Jahren erheb-
lich niedriger, geschétzt bei nur 25 %.

Der Schilfrohrsanger (Acrocephalus scho-
enobaenus) scheint in all den Jahren seit
1965 einen konstanten Brutbestand zumin-
dest an Blanken- und Grossinsee gehalten zu
haben. Lanpcrar & Kiuce (2003) ermittelten
am Blankensee 46 Reviere, was zumindest
fur die Jahre zwischen 1965 und 1978 auch
gelten konnte (Maximum 1967: 55 SM).
Insgesamt errechnet sich fur die Art eine
Siedlungsdichte zwischen 2,0 und 6,5 BP/10
ha Rohricht an den groReren Seen.

Der Brutbestand des Drosselrohrsiangers
(Acrocephalus arundinaceus) war wohl nie
sehr groB. Maximalzahlen lagen am Blan-
kensee bei 5 Revieren; das entspricht einer
Siedlungsdichte von 0,3-0,7 BP/10 ha Roh-
richt. Deutlich niedrigere Brutdichten wur-
den in den 1980er Jahren bis zur Mitte der
1990er registriert, zeitweilig wurde hier nur
1 SM nachgewiesen. Dann nahm die Art ab
2010 wieder zu, woflir zumindest die 2015
und 2016 ermittelten 7 Sadnger sprachen.
Ganz sicher lag der Brutbestand zwischen
1985 und 1990 immer niedriger.

Aktuell hat sich die Art fast an allen geeig-
neten Gewdssern angesiedelt, wobei auch

kleinere schilfbestandene Flachseen einge-
schlossen sind. Als Gesamtbestand in der
Nuthe-Nieplitz-Niederung ermittelten Lanp-
GRAF & KLuce (2005) 37 BP (SD = 1,9 BP/10
ha Rohricht).

Auch der Rohrschwirl (Locustella luscinio-
ides) britete im Gebiet seit den 1960er Jah-
ren vermutlich in gleichbleibender Dichte, so
z.B. 1967 18 SM, 1975 24 SM, 1996 19 SM
und 2003 21 SM am Blankensee, entspre-
chend die Abundanz zwischen 2,5 und
3,2/10 ha Réhricht.

Das Blaukehlchen (Luscinia svecica) briitet
vermutlich erst seit 1974 im Gebiet, wobei
nicht in jedem der folgenden Jahre am Blan-
kensee zur Brutzeit singende Mannchen re-
gistriert wurden. 1987 gelang die Registrie-
rung je eines singenden Mannchens auch
am Grossinsee und am Lankendamm. Der
erste Brutnachweis erfolgte allerdings erst
2000, als 1 futterndes Weibchen in der Lan-
kenbucht des Blankensees beobachtet wer-
den konnte, nachdem dort vorher bis zu 3
SM registriert werden konnten. In diese Zeit
fallen weitere Sichtbeobachtungen und Ge-
sangsnachweise am Weiher bei Stangenha-
gen und am Riebener See. In den Folgejah-
ren hduften sich dann die Beobachtungen
vor allem am Blankensee, aber auch einzelne
am Riebener See und Groébener See. 2007
konnten am Blankensee 16 Reviere festge-
stellt werden (Katse 2007), 2008 sogar 19
(Kruce 2008). Offensichtlich hélt sich der Be-
stand seither im selben oder sogar hoheren
Rahmen, wobei allerdings nur auf Teilerfas-



sungen zurlickgegriffen werden kann. Aktu-
ell geht L. Kluge (mundl. Information) von
einem leichten Zuwachs auf >30 Reviere im
Gebiet aus. Als Siedlungsdichten nennt
Kruge 1,2-1,7 SM/10 ha Réhricht.

Der positive Bestandstrend in der Nuthe-Nie-
plitz-Niederung korreliert mit dhnlichen Fest-
stellungen in anderen brandenburgischen
Gebieten (RubotpH in ABBO 2001), nachdem
eine Arealerweiterung in Deutschland von
West nach Ost in den 1980er Jahren generell
zu beobachten war (Gebeon et al. 2014).
Typisches Habitat der Art ist ein schmaleres
Ufer-Schilfrohricht (Phragmitetum) mit einge-
streuten einzelnen Erlen- und Weidenge-
buischen als Singwarten. Vereinzelt besiedelt
das Blaukehlchen auch dichtere Erlengebtische
und Schilfbestande inmitten von Nasswiesen.

Die Bartmeise (Panurus biarmicus) britet
vermutlich erst seit 1975 im Gebiet. Erste
Nachweise stammen vom Blankensee; da-
mals wurden maximal 2 BP ermittelt. Erst in
den 1990er Jahren stieg der Bestand am
Blankensee auf mindestens 5 Reviere (meist
durch Familien reprdsentiert) und an weite-
ren Gewdssern wie Schwanensee, Ganselaa-
ke, Grossinsee, Schialer See etablierten sich
dann weitere Brutvorkommen. 2007 wurden
am Blankensee mind. 15 Reviere kartiert. In

Abb. 23

Abb. 22
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Das erst seit 1974 im Gebiet briitende Blaukehlchen hat derzeit einen Bestand von mehr als

30 Revieren

Foto: W. Suckow

Auch die Bartmeise war vor etwa 50 Jahren noch kein Brutvogel im Gebiet Foto: W. Suckow
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Brandenburg war die Art wohl vor 1967 kein
Brutvogel (Wawrzyniak & Sorns, in ABBO
2001). Ahnliches gilt vermutlich fir ganz
Deutschland, wo etliche Gebiete erst nach
1960 besiedelt wurden (Gepeon et al. 2014).

Die Beutelmeise (Remiz pendulinus) besie-
delt in der NNN vor allem ufernahe Weiden-
und Birkengruppen an FlieBen und Standge-
wadssern. Nachdem sich die Art ab Mitte der
1980er Jahre im Gebiet an vielen Gewdssern
gehduft ansiedelte, reduzierte sich bis heute
der Bestand auf wenige Reviere. Die Erfas-
sung durch die AGr. Ornithologie des Land-
schaftsfordervereins NNN ergab im Jahr
1999 14-16 Reviere, nachdem in den Vor-
jahren die Bestdnde sogar hoher waren. Ak-
tuell (ab 2012) konnten nur noch maximal
3—4 Reviere bestétigt werden. Die Bestande
in Brandenburg und Deutschland waren
gleichfalls ab 1990 ricklaufig (Gepeon et al.
2014), nachdem vorher eine VergroBerung
zu erkennen war. VorstdBe aus dem Ost-
lichen Verbreitungsgebiet erfolgten offen-
sichtlich auch schon im 19. Jahrhundert
mehrfach.

Gesicherte Bestandsschdtzungen fur die
Rohrammer (Emberiza schoeniclus) liegen
nur fur einige Gewdsser und aus einzelnen
Jahren vor. 1996 und 2003 wurden bei-
spielsweise am Grobener See 9 bzw. 8 Re-
viere gezahlt, am Grossinsee 8 (nur 2003),
am Seechen 2 und am Blankensee 27 (nur
2003, LanpcraF & Kruce). Am Blankensee
war der Bestand in einigen Jahren hoher:
1967 33 Rev., 1975 >40 Rev., 1993 36 Rev.
Trends sind dennoch kaum erkennbar!

3.4 Besondere Brutvogelarten

Als brandenburgische , Erfolgsmodelle des
Naturschutzes” gelten die positiven Be-
standsentwicklungen von Fisch- (Pandion
haliaetus) und Seeadler (Haliaeetus albicil-
la) sowie Kranich (Grus grus). Beispielhaft
dafir kann auch die Nuthe-Nieplitz-Niede-
rung herangezogen werden (Abb. 24).

Von urspriinglich nur einem Paar des Fisch-
adlers ist der Bestand aktuell auf mindestens
8 angewachsen. Der erste Brutnachweis ge-
lang M. Kroop (miindl.) wohl erst 1981 auf
einer Altkiefer auf dem Sttickener Weinberg.
Der Brutbaum blieb auch nach forstlichen
Arbeiten erhalten, so dass mindestens noch
in den beiden Folgejahren der Brutplatz be-
setzt war, 1983 erfolgte ein Brutversuch im
Kunsthorst bei Stticken, der allerdings wah-
rend eines Sturms abstiirzte. 1985 britete
wahrscheinlich stdlich von Stangenhagen
ein Paar auf abgestorbener Kiefer (H. Rein-
hold, mundl). Im selben Jahr wurde ein
Horst in der Strassgrabenniederung bei Ah-
rensdorf in Altkiefer bezogen, der dann
mehrere Jahre besetzt blieb. 1989 zog das
Paar in einen Laubbaumhorst bei Schénha-
gen. In den Folgejahren wurden dann nach
und nach Horste am Westufer des Blanken-
sees, in den Korziner Wiesen, im Zauchwit-
zer Busch, in den Ungeheuerwiesen, in der
Schénhagener Feldflur und im neu entstan-
denen Schwanensee auf Mast bezogen;
Letzterer wohl nach Umsiedlung aus dem
Dobbrikower Forst. Es zeichnet sich ab, dass
mehr und mehr Horste auf Masten angelegt
werden. Baumbruten erfolgen eher als Aus-
nahme (z. B. in Erlen).

Der erste Brutnachweis des Seeadlers datiert
aus dem Jahr 2000 im Barluch (M. Kroop).
Das Paar zog mehrfach um, auch nach Ver-
lust eines Partners. Aktuell briten regelméa-
Big zwei Paare im Gebiet, ein 3. Paar wird
vermutet. Die Horste befanden sich in Erlen
und Kiefern.

Der Kranich britete in den 1960er Jahren
nur in den Kérziner Wiesen mit einem Paar.
M. Kroop (mindl.) vermutete 1969 ein
zweites Brutpaar im Springbusch bei Sti-
cken; dieses allerdings erfolglos, nachdem
das Weibchen geschossen worden war! Die
weitere Entwicklung in den Folgejahren stel-
len Brucker et al. (2005) bis 2005 dar, wobei
bis zu 35 Paare sich ansiedelten. Aktuell liegt
der Brutbestand bei tber 40 Paaren, aller-
dings nur mit geringer Reproduktion (M.
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Zerning, mindl.). Fir die Art gelten deutsch-
landweit vergleichbare Bestandszunahmen.

Anders verlief die Entwicklung fur etliche an-
dere Arten, ndamlich weitgehend negativ.
Gravierend fur das Rebhuhn (Perdix perdix),
dessen Bestand wohl 1978 vollig erlosch,
nachdem in der Feldflur bei Tremsdorf,
Schlunkendorf, Groben, Saarmund und
Fahlhorst die Art regelméaBig vorkam und
fast jahrlich Volker beobachtet werden
konnten. Letzte Nachweise stammen aus
dem Jahr 1973 als wohl der Habicht (Accipi-
ter gentilis) bei Tremsdorf und Zauchwitz je-
weils einen Altvogel rupfte, und aus dem
Jahr 1978 als 2 Altvogel bei Breite beobach-
tet wurden, einzelne noch bis 1998. Spatere
Nachweise resultieren vermutlich aus Versu-
chen zur Ansiedlung durch F. Witt.

Nicht ganz so dramatisch verlief der Riick-
gang bei den beiden Milanarten. Einigerma-
Ben konstant hielt sich der Bestand des
Schwarzmilans (Milvus migrans) um 10 Re-
viere, wohingegen der des Rotmilans (Mil-
vus milvus) sich leicht verringerte (Proch-
Now 2005, Mat. AGr. Ornithologie NNN).

3.5 Entwicklung der Durchzugsbestinde

Sowohl die 6kologischen Verdnderungen als
auch  allgemeine  brandenburg-  bzw.
deutschlandweite Trends fuhrten in der Nu-
the-Nieplitz-Niederung zu deutlichen Be-
standsverdnderungen durchziehender und
Uberwinternder Vogel, vor allem Wasservo-
gel. Am auffalligsten lasst sich das anhand
der Vorkommen Uberwinternder Ganse, der
Zunahme durchziehender Limikolen nach
Entstehung geeigneter Rasthabitate ab 1990
und dem haufigeren Auftreten von verschie-
denen Entenvogelarten nach Repolytrophie-
rung der groReren Seen im Gebiet darstel-
len. Daneben waren aber auch langsame
Bestandshebungen bei Singschwénen (Cyg-
nus cygnus), rastenden und tiberwinternden
Kranichen (Grus grus) und Silberreihern
(Cosmerodius albus) zu beobachten.

Abb. 24

Entwicklung des Brutbestandes des Kranichs
(Grus grus) in der Nuthe-Nieplitz-Niederung
seit 1966, Bestdnde seit 2074 nach

M. Zerning (mtindl.)
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Eindrucksvoll ist die Entwicklung der Géanse-
rastbestdnde seit den 1960er Jahren. Wéh-
rend sich in den 1960er Jahren an den bei-
den Schlafplatzen im Gebiet (Grossinsee,
Blankensee) bis zu maximal 1.000, vorwie-
gend Saatgédnse (Anser fabalis), ab Oktober
sammelten, erhdhte sich die Zahl ab Mitte
der 70er Jahre auf maximal 4.000. Der Anteil
der Blessganse (Anser albifrons) blieb auch in
dieser Zeit noch klein, weit unter 100. Erst
danach stieg die Zahl rastender Saatgéanse in
den 1980er Jahren auf knapp 10.000, die der
Blessgdnse auf hochsten 4.000. Nachdem ab
1990 weitere groRere Gewdsser entstanden
waren, stieg die Zahl schlafender Génse auf
den nunmehr 5 Schlafgewdssern (neben
0. g. Seen auch Génselaake, Schwanensee
und Riebener See) auf angendhert 100.000
mit einem Maximum um 120.000 in den
Monaten Oktober und November mit ho-
hem Blessgansanteil (Abb.10). Diese Ent-
wicklung korrespondiert durchaus mit der
Zunahme der Génse in anderen binnenlandi-
schen Rastgebieten, beispielsweise in Sach-
sen und Sachsen-Anhalt. Immerhin gehort
die Nuthe-Nieplitz-Niederung derzeitig zu
den 3 wichtigsten Schlafpldtzen in Branden-
burg (B. & H Litzearski 2001). In nur geringer
Zahl sind weitere Gansearten in den Trupps
zu registrieren, so Kurzschnabelganse (Anser
brachyrhynchus), Zwergganse (Anser eryth-
ropus), WeilRwangengénse (Branta leucop-
sis) und Rothalsganse (Branta ruficollis). Die
seltenen Nachweise von Schneegédnsen (An-
ser caerulescens et rossii) lassen sich auf Ge-
fangenschaftsfliichlinge beziehen, schlieBen
allerdings auch Irrgdste nicht aus.
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Wenn auch nicht im selben AusmaR erreichte
die Nuthe-Nieplitz-Niederung fur tberwin-
ternde Singschwéne groRere Bedeutung. In
den 1970er Jahren galten Beobachtungen von
weniger als 10 Vogeln schon als bemerkens-
wert, sehr selten darunter auch einzelner
Zwergschwane (Cygnus bewickii). Das blieb
bis in die 1990er Jahre dhnlich, wobei z. B. im
Dezember 1993 einmal sogar 48 Singschwéane
registriert wurden. Seither hat sich die Zahl ras-
tender bzw. schlafender Singschwane auf den
Schlafgewdssern kontinuierlich erhoht, so dass
Bestdnde bis zu 475 aktuell im Winterhalbjahr
normal sind. Sicher spielen fir die Erh6hung
der Rastbestinde eine Rolle, dass im Umkreis
von 20 km geeignete Nahrungsfldchen zur
Verfugung stehen, beispielsweise  Raps-
kulturen, aber auch der allgemeine Trend zur
Uberwinterung im Binnenland.

Anhand der Wasservogelzéhldaten und ei-
gener Beobachtungen vor allem bis 1990
lasst sich zeigen, dass die Tafelente (Aythya
ferina) in den 1960er bis Mitte der 1970er
Jahre deutlich hdufiger war als in der Folge-
zeit bis zur Jahrtausendwende. Zum Normal-
bild zdhlten auf Blanken- und Grossinsee
damals durchaus bis zu 2.100 rastende Ta-
felenten in den Monaten September bis No-
vember. Danach wurde die Art deutlich sel-
tener mit Maximalzahlen meist unter 100,
obwohl gerade in dieser Zeit der Brutbe-
stand am Blankensee deutlich zunahm. Erst
ab ungefédhr 2005 stiegen die Rastzahlen
auffallig an, wobei aktuell wieder bis um
3.000 Vogel im Herbst regelmaRig zu erwar-
ten sind. Das steht vermutlich mit dem ver-

besserten Nahrungsangebot im Winterhalb-
jahr gerade fur diese Ente nach Repolytro-
phierung vor allem des Blankensees in en-
gem Zusammenhang. Auch die Reiherente
(Aythya fuligula) erlebte ab 2005 einen
deutlichen Rastbestandsanstieg auf mehrere
Hundert bis zu 765 Vogel. Vorher, auch in
den 1960er Jahren, war diese Entenart im
Gebiet selten; die Ornithologen freuten sich,
wenn sie einmal an die 100 beobachten
konnten. Der Marz 1974 mit ca. 250 Reiher-
enten auf dem Blankensee stellt eine Aus-
nahme dar (Abb. 26).

Bemerkenswert ist die Entwicklung der Rast-
bestdnde des Zwergsagers (Mergellus albel-
lus). Noch bis in die 1970er Jahre war die Art
bei maximal um die 10 Vogel eine ausgespro-
chene Seltenheit auf den Seen der Nuthe-
Nieplitz-Niederung. Danach stiegen vor allem
ab 2007/08 die Zahlen rastender Zwergsédger
deutlich an (Abb. 27). Die Zunahme in der
Nuthe-Nieplitz-Niederung korrespondiert
durchaus mit vergleichbaren Beobachtungen
in einigen anderen brandenburgischen Gebie-
ten seit den 1990er Jahren (MAoLow 2001).

Die positive Bestandsentwicklung rastender
Griindelenten an den Gewdssern in der
Nuthe-Nieplitz-Niederung steht vor allem mit
der Entstehung neuer Flachgewdsser ab 1990
einerseits und dem verbesserten Nahrungsan-
gebot nach Repolytrophierung von Riebener
und Blankensee andererseits in Verbindung.
Beispielgebend dafir sind die Rastzahlen von
Schnatter- (Anas strepera) und Loffelente
(Anas clypeata). Erst in den 1990er Jahren er-
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Abb. 25

Maximalrastbestdnde nordischer Feldgédnse (Anser spp.) in der Nuthe-Nieplitz-Niederung, nach Schlafplatzzdhlungen, jeweils Oktober

1965-2017
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Abb. 28

Entwicklung der Rastbestdnde von Griindelenten in der Nuthe-Nieplitz-Niederung, dargestellt am Beispiel von Léffel- (Anas clypeata) und
Schnatterente (Anas strepera), bis 1990 nur Blanken- und Gréssinsee (eigene Daten), danach Gesamtgebiet (Mat. AGr. Ornithologie NNN)
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reichten die Bestdnde regelmaBig Gber 500
Tiere, ab 2008 sogar Uber 1.000 (Abb. 28).
SchwerpunktmaRig sind es die Herbstmo-
nate, in denen sich im Gebiet groRere
Trupps sammeln. Im Winter und Frihjahr
bleiben die Zahlen erwartungsgemal nied-
riger. Wenngleich auch andere Griindelente-
narten in diesem Zeitraum haufiger auftreten,
erreichen beispielsweise Pfeif- (Anas penelo-
pe) und Spiefenten (Anas acuta) kaum so
groBe Bestdnde. Die Kndkente (Anas quer-
quedula) tritt vor allem im Frihjahr auf tber-
stauten Wiesen haufiger auf. Die Entwicklung
der Rastbestande der Krickente (Anas crecca)
unterscheidet sich vom allgemeinen Trend im
Gebiet insofern, als nach erheblichem Anstieg
in den 1990er Jahren nach der Entstehung
mehrerer neuer Flachgewdsser es zur Be-
standsverringerung etwa ab dem Jahr 2004
kam. Ganz offensichtlich profitiert die Art
nicht so stark vom verbesserten Nahrungsan-
gebot in den repolytrophierten Flachseen wie
andere Arten (Abb. 29).

Wie auch bei den Entenarten spielen die
Okologischen Veranderungen der Gewésser
im Gebiet fur das Blesshuhn (Fulica atra)
eine groRe Rolle. Eindeutig verschlech-
terten sich die Lebensbedingungen mit der
Polytrophierung der Seen auch fur rastende
Vogel entscheidend, so dass wie bei den
Brutvdgeln zwischen 1970 und 1989 die
Rastbestdnde generell niedrig blieben. An
Blanken- und Grossinsee rasteten in dieser
Zeit meist deutlich unter 150 Blesshiihner,
maximal auch knapp 400. Erst nach Entste-
hung zahlreicher Flachgewdsser nach 1990
kam es hier zu groReren Ansammlungen.
Die Repolytrophierung von Riebener See
(ab 1990) und Blankensee (ab 2008) ver-
besserte die Nahrungsbedingungen erheb-
lich, so dass Ansammlungen jenseits der
4.000 Vogel beobachtet werden konnten
(Tabelle 7).

Der Kranich (Grus grus) etablierte sich paral-
lel zur Zunahme des Brutbestandes auch als
Rastvogel im Gebiet. Nachdem in den
1990er Jahren zundchst nur kleinere Schlaf-
platzgemeinschaften zu registrieren waren,
existieren aktuell mehrere Schlafpldtze im
Gebiet mit bis zu 3.215 Kranichen. GrofRter
Schlafplatz sind die Schnepfenpfuhle im
Zauchwitzer Busch, Schwanensee und Gén-
selaake; dazu kommen aber kleinere in den
Korziner Wiesen und in den Ungeheuerwie-
sen je nach hydrologischer Situation mit
flach Gberstauten Flachen, und im Winter-
halbjahr bei Vereisung der Flachgewdasser
auch das Nieplitzdelta am Zufluss zum Blan-
kensee. Die Rastbestdnde rekrutieren sich
aus Durchztiglern, Wintergésten und Nicht-
britern (Letztere im Sommerhalbjahr).

Nachdem der Silberreiher (Casmerodius al-
bus) sich wie Uberall in Brandenburg nach
1990 auch in der Nuthe-Nieplitz-Niederung
zundchst in kleiner Zahl, spdter auch in stei-
genden Bestdnden einfand (Katse 2006), sta-
bilisierte sich der Rastbestand auf durchaus
mehrere Hundert an wechselnden Schlafplat-
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zen. Uberwinterungen sind normal, Ubersom-
merungen zwar regelmaBig registriert, aber
bisher ohne Brutansiedlung. Die Wahl der
Schlafplatze hangt vermutlich in erster Linie
von den Witterungsbedingungen ab. Wih-
rend wohl hohere Baume favorisiert werden,
schlafen die Reiher bei starkem Wind gern in
geschitzten Schilfrohrichten. Die Nahrungs-
suche erfolgt hauptsachlich an den Seen, viel-
fach aber auch an Graben und Flachwasser-
bereichen in den Wiesen, im Winterhalbjahr
auf Wiesen, wohl zur Mausejagd.

Die Durchzugsbestinde des Haubentau-
chers (Podiceps cristatus) haben sich seit
der Jahrtausendwende stark erhoht, wobei

vor allem auf dem Blankensee mehrere Hun-
dert Vogel rasten, vermutlich aufgrund des
sehr guten Nahrungsangebotes an Klein-
fischen (Abb. 32).

Hervorzuheben ist die Zunahme von Rastbe-
stdnden der Limikolen seit Entstehung der
neuen Flachgewdsser bei Zauchwitz, Stan-
genhagen und Korzin, nachdem die meisten
Flachen vor 1990 fir diese Vogel kaum ge-
eignete Bedingungen besaBen. Darunter be-
finden sich etliche seltene Arten wie Sander-
ling (Calidris alba), Knutt (Calidris canutus),
Sumpflaufer (Limicola falcinellus) und
Teichwasserlaufer (Tringa stagnatilis) (Kaise
et al. 2019, in Vorb.).
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Abb. 29

Maximalbestinde der Krickente (Anas crecca) in der Nuthe-Nieplitz-Niederung, bis 1993
eigene Daten, danach Mat. AGr. Ornithologie NNN; bis 1990 nur Erfassungen an Blanken-
und Gréssinsee

1964-1969 1500
1970-1979 390
1980-1989 120
1990-1994 500 2850 hauptsachl. neu entstand. Gewasser
1995-1999 160 650
2000-2007 348 1005 hauptsachl. neu entstand. Gewésser
2008-2010 2070 297
2011/12 157 2290 hauptséchl. Riebener See
2013-2016 3684 396

Tab. 7

Entwicklung der Rastbestdnde des Blesshuhns (Fulica atra) in der Nuthe-Nieplitz-Niederung
(Auswahl nach Wasservogelzdhlungen seit 1964, Mat. AGr. Ornithologie NNN und eigene
Daten), jeweils Maximalzahlen der Jahresreihen, hauptsdchlich Herbst und Winter.



LoTHAR KaLee: Zur Entwicklung der Avifauna in der Nuthe-Nieplitz-Niederung in Giber 50 Jahren

Abb. 30
Rastende Kraniche
Foto: P. Koch

Abb. 31

Brutnachweis erbracht werden.
Foto: W. Suckow

Obwohl der Silberreiher mittlerweile nicht
nur in der Nuthe-Nieplitz-Niederung haufig
zu beobachten ist, konnte bis heute kein
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Sdulen (rote) = Maximalbestdnde rastender Végel im Herbst (eigene Erfassungen und Mat. AGr. Ornithologie NNN)
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., UNTER HEUTIGEN BEDINGUNGEN SIND KOMMUNIKATION UND GENETISCHER AUSTAUSCH DREIFACH ERSCHWERT —
DURCH DIE DRASTISCH REDUZIERTE ZAHL AN EINSTANDSGEBIETEN, DEREN GROSSEN ABSTAND ZUEINANDER UND
ANTHROPOGENE HINDERNISSE AUF DEN FLUGWEGEN. "

AsTRID EisENBERG, HENRIK WATZKE & TORSTEN LANGGEMACH

Wechsel von GroBtrappen (Otis tarda) zwischen den Schutzgebieten
Belziger Landschaftswiesen, Fiener Bruch und Havellandisches Luch
in den Jahren 2001 bis 2017

— Ringfundmitteilung Nr. 13/2018 der Beringungszentrale Hiddensee -

Schlagworter:

Keywords:

Zusammenfassung

Fur den Zeitraum 2001 bis 2017 wurde der
Wechsel beringter Groftrappen (Otis tarda)
zwischen den drei Schutzgebieten Belziger
Landschaftswiesen, Havellandisches Luch
und Fiener Bruch dokumentiert und ausge-
wertet. Die Daten basieren im Wesentlichen
auf Beringung, Ringablesung, Einsatz von
Wildkameras und Besenderung. Zusatzlich
wurden alle verfugbaren Zufallsbeobach-
tungen auch abseits dieser drei Gebiete ana-
lysiert.

Fast die Halfte der GroRtrappen wechselt im
immaturen Alter in eins der anderen Gebiete.
Spater, im reproduktionsféhigen Alter wurden
17,7 % der noch lebenden Weibchen und
43,2 % der Mannchen in einem der anderen
Gebiete festgestellt. Die tibrigen kehrten ins
eigene Einstandsgebiet zurtick oder wechsel-
ten wiederholt, teils auch zwischen allen drei
Gebieten. Ein Teil der Végel wanderte im
Laufe des Lebens immer wieder, wobei bis zu
14 Wechsel pro Vogel dokumentiert sind.

Die meisten Flige fanden zwischen den Bel-
ziger Landschaftswiesen und dem Fiener
Bruch statt, wobei manchmal der Grofteil
des Bestandes zwischen den beiden Gebie-
ten wechselte. Zwischen diesen beiden Ge-
bieten und dem Havelldndischen Luch sind
weniger Gebietswechsel belegt; ursdchlich
kommen methodische Griinde in Frage (we-
niger beringte Vogel im HVL), ferner der et-
was groBere Abstand und schlieBlich der be-
reits vorhandene Bestand an Windenergie-
anlagen auf den beiden Flugwegen.

Die Zufallsbeobachtungen zeigen, dass es
Uber die Fllige zwischen den drei Gebieten
hinaus eine Vielzahl von Flugbewegungen
gibt, von denen die meisten anscheinend im
Zusammenhang mit der Dismigration im Ju-
gendalter stehen. Die Abgrenzung von Flug-
korridoren allein anhand von Zufallsbeo-
bachtungen ist wegen des ungerichteten

Charakters der Dismigration nicht moglich.
Zweck dieser Zerstreuungswanderung ist
das Auffinden anderer Fortpflanzungsgrup-
pen zum Zwecke des genetischen Austau-
sches innerhalb der Metapopulation.

Unter heutigen Bedingungen sind Kommu-
nikation und genetischer Austausch im Rest
der deutschen Metapopulation dreifach er-
schwert — durch die drastisch reduzierte Zahl
an Einstandsgebieten, deren groBen Ab-
stand zueinander und zusatzlich anthropo-
gene Hindernisse auf den Flugwegen, vor
allem Freileitungen und Windparks. Eine
Reihe von Schlussfolgerungen zielt darauf
ab, die wichtigsten Flugwege frei zu halten,
bestehende Hindernisse mittelfristig wieder
zu entfernen (Windkraftanlagen, Mittel-
spannungsleitungen) oder zumindest ihre
optische Sichtbarkeit zu verbessern (Hoch-
spannungsleitungen).

Summary

For the period 2001 to 2017, movements of
ringed Great Bustards (Otis tarda) between
the three conservation areas of the Belziger
Landschaftswiesen, Havellandisches Luch
and Fiener Bruch were documented and an-
alysed. Our data are essentially based on
ringing, sightings of ringed birds, camera
traps and radio-tracking. In addition, all
available random observations apart from
these three areas were analysed.

Nearly half of the Great Bustards change at
the immature age to one of the other areas.
Later, at reproductive age, 17.7 % of the fe-
males still alive and 43.2 % of males were
found in one of the other areas. The rest re-
turned to their natal site or changed rapidly,
with several birds changing between all three
areas. Some of the birds migrated again and
again in the course of their life, with up to 14
changes per bird documented.

GroBtrappe, Gebietswechsel, Flugkorridore, Flughindernisse, Kohédrenz

Great Bustard, movements, flight corridors, barriers, coherence

Most flights were recorded between the Bel-
ziger Landschaftswiesen and the Fiener Bruch;
sometimes the majority of the birds changed
between the two areas. There are fewer
changes between these two areas and the
Havelldndisches Luch. This is probably caused
by methodological reasons (less ringed birds in
the HVL), the slightly larger distance, and the
existing wind farms on the two flight paths.
The entirety of random observations show
that there are a variety of movements be-
yond the flights between the three breeding
areas, most of which appear to be related to
juvenile dispersal. The definition of flight cor-
ridors solely on the basis of random observa-
tions is not possible because of the undirected
nature of the dispersal. The biological back-
ground of juvenile dispersal is to find other
reproductive groups for the purpose of ge-
netic exchange within the meta-population.
Today, communication and genetic exchange
in the remaining German meta-population
are complicated in three ways: due to the
drastically reduced number of reproductive
groups, their large distance from each other,
and in addition anthropogenic obstacles on
the flyways, especially overhead lines and
wind farms. A number of conclusions of our
analysis are aimed at keeping the main fly-
ways free, removing existing obstacles in the
medium term (wind turbines, medium vol-
tage power lines) or at least improving their
visibility (high voltage power lines).

1 Einleitung

Im 19. Jahrhundert war die GroRtrappe nahe-
zu flachendeckend in den weitrdumigen
Agrarlandschaften Brandenburgs und der an-
grenzenden Regionen verbreitet. Durch mas-
sive Verdnderungen des Lebensraumes und
der Agrarnutzung im 20. Jahrhundert ge-
langte die Art innerhalb weniger Jahrzehnte
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an den Rand des Aussterbens (Litzearski &
Litzearski 2015). Diese auch in anderen Léan-
dern beobachtete Situation ist das Ergebnis
eines fortwédhrenden Erléschens von Brutgrup-
pen durch Zerstiickelung der Landschaft,
Landnutzungsédnderungen sowie vom Men-
schen verursachte Stérungen und Individuen-
verluste (ALonso & Paacin' 2010, ALONSO
2013, Litzearski & Litzarski 2015). Vom einst-
mals groBflachigen Verbreitungsgebiet der Art
in Ostdeutschland verblieben schlieRlich nur
noch drei Reproduktionsgebiete. Sie befinden
sich im Havellandischen Luch und in den Bel-
ziger Landschaftswiesen in Brandenburg sowie
im Fiener Bruch im Grenzbereich von Branden-
burg und Sachsen-Anhalt (LaNGGEMACH &
Watzke 2013). Im Jahr 1997 hatte der GroR-
trappenbestand in Deutschland mit 57 Vogeln
seinen Tiefpunkt erreicht. Durch umfangreiche
SchutzbemUhungen konnte der Bestand bis
Anfang 2018 mit 259 GroBtrappen mehr als
vervierfacht werden, doch es blieb bei der An-
zahl von drei Einstandsgebieten. Eine Etablie-
rung zusatzlicher Gebiete auf nattirlichem We-
ge ist unter den Bedingungen des derzeitigen
Nutzungsdruckes auf die Landschaft ohne eine
erhebliche okologische Aufwertung von Fla-
chen sehr unwahrscheinlich.

Fur das Uberleben der Groftrappe in
Deutschland wird es entscheidend sein, ob
sich die verbliebenen drei Bestdnde positiv
entwickeln und Mébglichkeiten genutzt wer-
den, zusitzlich geeignete Habitate wieder-
herzustellen. Dazu ist neben einem bestands-
erhaltenen Bruterfolg ein ausreichendes An-
gebot geeigneter Flachen fur Balz, Brut, Jun-
genaufzucht und Uberwinterung essenziell.
Diese Habitatfunktionen werden auf unter-
schiedlichen, teils viele Kilometer voneinan-
der entfernten Fliachen erflllt, die in der Re-
gel tradiert sind und bei gleichbleibender
Habitatqualitdt Gber Jahrzehnte aufgesucht
werden (ALonso 2013). Im Jahresverlauf un-
terscheiden sich diese Flachen teilweise bei
mannlichen und weiblichen Tieren, bei Jung-
und Altvogeln, aber auch bei Individuen mit
und ohne Bruterfolg. Die Kohérenz der Fla-
chen, die nur in ihrer Gesamtheit ihre Funkti-
on erfullen, erfordert das Vorhandensein
funktionsfahiger Flugkorridore.

Die Populationsstruktur bei GroRtrappen
entspricht einer Metapopulation (vgl. Hanski
1999). Dieser Begriff beschreibt eine Gruppe
von Teil- bzw. Subpopulationen, die jede fur

sich eine Reproduktionsgemeinschaft bilden
und untereinander einen gewissen Genaus-
tausch haben. Auch dies erfordert unzer-
schnittene und unverbaute Flugkorridore.

Anfang der 1980er Jahre gab es in der zu die-
ser Zeit bereits stark ausgedtinnten Metapopu-
lation der GroBtrappe in Deutschland noch
mehr als dreifig Teilpopulationen (Hepecke et
al. 1983). Jungvogel, die vor dem Erreichen
der Fortpflanzungsféhigkeit eine Zerstreuungs-
wanderung (,, Dismigration") antreten und da-
mit zu dem erwédhnten Genaustausch beitra-
gen, hatten eine Vielzahl von Moglichkeiten,
unweit auf Artgenossen in anderen Teilpopula-
tionen zu treffen. Dies entspricht der natlr-
lichen Situation, die in anderen Teilen des Ver-
breitungsgebietes bis heute erhalten ist, etwa
in Spanien. Nach dem weitgehenden Zusam-
menbruch des Metapopulationssystems bis
Mitte der 1990er Jahre sind die Moglichkeiten
des Austausches zwischen den verbliebenen
Teilpopulationen stark eingeschrankt. Vogel
aus einer Teilpopulation haben zwar weiterhin
ein theoretisches Dismigrationspotenzial von
360°, jedoch nur in jeweils zwei Richtungen
die Chance, auch auf Artgenossen zu treffen.
Dies entspricht einem Winkel zwischen 16 und
35°. Bereits bei einem geringen Abweichen da-
von geht die Wanderung — sofern nicht schon
Gebietskenntnis vorhanden ist — ins Leere. Zu-
dem bilden auf diesen schmalen Wegen Ener-
giefreileitungen und die im Zuge der Energie-
wende gebauten Windparks Flughindernisse,
die auch Direktverluste verursachen konnen
(Raag et al. 2011, ScHWANDNER & LANGGEMACH
2011, LANGGEMACH & DURR 2018).

In dieser Arbeit wird der Austausch zwischen
den drei GroBtrappen-Schutzgebieten an-
hand vorhandener Daten quantifiziert und
die Notwendigkeit des Erhalts essenzieller
Flugwege begriindet.

2 Methoden

Betrachtet wird der Zeitraum von 2001 bis
2017. In diesem Zeitraum betrug der GroB-
trappenbestand in Deutschland zu Beginn
der Fortpflanzungszeit zwischen 74 (2001)
und 238 Individuen (2017). Tabelle 1 gibt
einen Uberblick tiber die Bestandsentwick-
lung. Im weiteren Text werden nur noch die
in der Tabellenunterschrift verwendeten
Ktrzel fur die drei Gebiete verwendet.

Der Nachweis von Gebietswechseln erfolgte
mit folgenden Methoden:

1. Ringablesung mit leistungsstarken Tele-
skopen: Seit 1999 werden im GroBtrap-
penprojekt Ringe der Beringungszentra-
le Hiddensee verwendet, die zusitzlich
einen aus der Distanz ablesbaren ein-
oder zweistelligen Zahlen- oder Buch-
stabencode enthalten (Abb. 1). Die Far-
be der eloxierten Ringe gibt in Verbin-
dung mit der Anbringung am linken
bzw. rechten Bein Auskunft Gber das
Geburtsjahr. Beringt wurden bis auf eine
Ausnahme die von Hand aufgezogenen
und ausgewilderten Jungvogel. Gezielte
Ablesungen erfolgten zu allen Jahres-
zeiten, sind jedoch innerhalb der Vege-
tationszeit naturgemaR erschwert. Farb-
ring-Erkennungen ohne Ablesung des
Codes wurden dann einbezogen, wenn
sicher war, dass die betreffenden Indivi-
duen nach der Auswilderung zum ers-
ten Mal ein anderes GroRtrappengebiet
aufsuchten oder wenn nach einigen
Jahren nur noch Einzelvogel mit gleicher
Ringfarbe tiberlebt hatten. Daraus erge-
ben sich unterschiedliche Stichproben-
groRen. Wenn wiederholt nur eine
GroRtrappe mit derselben Ringfarbe im
Gebiet gefunden wurde, ohne dass der
Ringcode abgelesen werden konnte,
wurde davon ausgegangen, dass es sich
jeweils um denselben Vogel handelte.

2. Telemetrie besenderter Individuen: Nach

ersten Erfahrungen mit der Besenderung
von GroBtrappen (Eisenserc 1994) erfolgt
seit 1999 routineméaBig die Markierung
ausgewilderter Vogel mit terrestrischen
Sendern (EisenserG et al. 2002). Von 1999
bis 2017 wurden 283 GroBtrappen be-
sendert (121 Ménnchen und 162 Weib-
chen*). Die bis 2013 bei M. angebrach-
ten Schwanzsender wurden danach
nicht mehr verwendet, da die Steuerfe-
dern der M. im Herbst des ersten Kalen-

*) Im Weiteren werden Mannchen und Weibchen mit
»M." bzw. ,W." und Kalenderjahr mit "KJ" abge-
kurzt. Sofern eine Gesamtzahl durch das Geschlech-
terverhltnis erganzt wird, steht dieses in Klammern,
z. B. 58 GroBtrappen (24, 34).

HVL 35 33 39 44 51 50 59 54 59 61 46 51 52 64 77 88 88

BLW 28 34 26 30 31 32 30 30 32 34 32 40 43 48 59 72 70

FB 5 8 10 9 15 18 21 22 23 17 17 32 43 56 61 72 80

Summe 68 75 75 83 97 100 110 106 114 112 95 123 138 168 197 232 238
Tab. 1

Bestdnde der GroB3trappe in den Jahren 2007 bis 2017 in den Einstandsgebieten Havelldndisches Luch (HVL), Belziger Landschaftswiesen
(BLW) und Fiener Bruch (FB), jeweils zu Beginn der Fortpflanzungszeit. Bis 2001 gab es daneben noch Restbestdnde in anderen Gebieten
(Daten: Férderverein GroBtrappenschutz e. V.).
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derjahres (KJ), also kurz nach der Besen-
derung gemausert werden. Als Methode
der Wahl haben sich die Halsbandsender
durchgesetzt (Abb. 2), die jedoch bei M.
aufgrund ihrer Morphologie (,Balz-
kropf") und des anhaltenden Wachs-
tums nicht einsetzbar sind. Die Verwen-
dung von Rucksacksendern hat sich, ob-
wohl an der in Spanien und Russland
genutzten Methode orientiert (Warzke et
al.  2001), aufgrund des dadurch
verstarkten Pradationsdruckes nicht be-
wahrt. Damit entfillt auch der Einsatz
der kurzzeitig erprobten Satellitentele-
metrie, mit deren Hilfe auch konkrete
Flugstrecken nachvollziehbar wéren.

3. Automatische Fotofallen: Erste Versuche
mit Fotofallen an kinstlich angelegten
Sandbadestellen von jeweils mindestens
sechs Quadratmetern erfolgten 2012 in-
nerhalb eines Schutzzaunes im FB.
Nachdem diese erfolgreich verliefen,  Abb. 1
kam die Methode ab 2014 auch in den
anderen beiden Gebieten routinemaRig
zum Einsatz. In den letzten Jahren wur-
den mind. zwolf Fotofallen gleichzeitig
verwendet. Zu den Ergebnissen zdhlen
akkurate und nachvollziehbare Ring-
ablesungen sowie Reproduktionsnach-
weise, oft konkreten W. zuzuordnen,
teils sogar unberingten mit besonderen
Kennzeichen (Abb. 3).

4. Bestandszahlen: Durch das laufende
Populationsmonitoring liegen vor allem
im Winterhalbjahr prédzise Bestands-
daten fur jedes einzelne Gebiet vor, oh-
ne dass jedoch das Monitoring darauf
abzielt, stindig Gber den Aufenthalt al-
ler Trappen unterrichtet zu sein. Unge-
wohnlich groBe Zahlen lassen sich auf
Zuzug aus einem der anderen Gebiete
zurtickfiihren, was in der Regel durch
geringere Zahlen dort bestatigt wird. Abb. 2

Junges Weibchen mit Halsbandsender

5.  Zufallsbeobachtungen aulerhalb der
drei GrofRtrappengebiete: Alle im Be-
trachtungszeitraum dokumentierten Zu-
fallsdaten aus den Archiven des Forder-
vereins GroBtrappenschutz e.V. sowie
der Staatlichen Vogelschutzwarten Bran-
denburg und Sachsen-Anhalt wurden
zusammen mit allen Beobachtungen aus
ornitho.de ausgewertet. Die erforder-
lichen Zugriffsrechte beim DDA e.V. be-
sitzt der Forderverein GroBtrappenschutz
e.V. (Antragsnummer 2017-007). In vie-
len Fallen wurden Beobachtungen verifi-
ziert oder auch falsifiziert und verworfen.

2018-05-24 4:02:42 PM M 5/5

Nédhere Betrachtungen zu den einzelnen
Methoden erfolgen im Kapitel 4.1 (Metho-
denkritik).

Abb. 3

Unberingte Henne mit knapp eine Woche
alten Kiiken, aufgenommen von einer
Wildkamera (alle Fotos: Archiv Férder-
verein GroBtrappenschutz e. V.)
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3 Ergebnisse

3.1 Ubersicht iiber die Wechsel zwischen
den drei Einstandsgebieten 2001-2017

Eine Ubersicht tiber die in den einzelnen Jah-
ren nachgewiesenen Individuenwechsel zwi-
schen den drei Gebieten gibt Abb. 4. Enthal-
ten sind ausschlieRlich die Ergebnisse der
Methoden 1-3, nicht jedoch die tber das
Bestandsmonitoring belegten Gebietswech-
sel (Methoden Pkt. 4). Diese sind in Tabelle
2 aufgelistet, wobei es entsprechende Nach-
weise nur fir BLW und FB gab. Auf diesem
Flugweg gibt es weitaus mehr Bewegungen
als auf den anderen beiden (s. Kapitel 4.3).

Eine tendenzielle Zunahme der Flige zwi-
schen den Gebieten (auBer zwischen HVL
und BLW) kann sowohl mit dem Bestandsan-
stieg und mehr beringten Trappen als auch
mit intensiviertem Monitoring und Erweite-
rung des Methodenspektrums erklart wer-
den. Der Rickgang seit 2014, der sich auch
anhand Tab. 2 belegen ldsst, ist weder durch
das eine noch durch das andere erklarbar
und wohl tatsachlich auf gedndertes Verhal-
ten der Vogel zurlickzufihren. Da es vor
allem die Flugwege vom und zum FB betrifft,
konnte es mit dem enormen Bestandsanstieg
dort von 17 (2011) auf 91 Vogel (Anfang
2018) erklart werden, der zu groRerer Bin-
dung an die dortige Gruppe fuhrt. Im Zuge
dieses Bestandszuwachses tauchten aller-
dings auch erstmals kleinere Gruppen von bis
zu vier Jungvogeln aus dem FB im HVL auf,
vorher waren es nur Einzelvogel.

Die individuelle Erkennung von beringten
oder besenderten Vogeln spiegelt nur einen
Teil der tatsachlichen Wechsel zwischen den
Gebieten wider (Tab. 2). Zusétzliche Hinweise
gibt das Bestandsmonitoring, durch welches

sich der Wechsel groBerer Gruppen anhand
von Bestandsspriingen nachweisen lésst.

Auch Tab. 3 verdeutlicht, dass es nicht nur
Einzelvogel sind, die sich auf Wanderschaft
begeben. Dargestellt sind die jahrlichen Aus-
wilderungszahlen und die Zahl der Vogel,
die davon im ndchsten Frihjahr, also zum
Beginn der Jugend-Dismigration, noch
lebten. Von den tiberlebenden Jungvogeln
wurden pro Jahrgang zwischen 20 und
66,7 %, im Mittel 46,0 %, spater in einem
der anderen Gebiete nachgewiesen. Ledig-
lich das Jahr 2010 féllt ohne einen Gebiets-

wechsel heraus, daftr gab es mehrere Fern-
funde im Zuge einer Winterflucht. Wéhrend
Abb. 4 einen Anstieg der belegten Wechsel
bis 2014 und anschlieBenden Rulckgang
zeigt, spricht Tab. 3 eher fir ein Auf und Ab
beim Anteil der Vogel mit Gebietswechsel.

Angesichts dessen, dass es sich bei der Dis-
migration um eine ungerichtete Wanderung
handelt (vgl. 4.2), ist davon auszugehen,
dass insgesamt deutlich mehr Jungvogel ab
dem zweiten KJ (einzelne schon ab erstes KJ)
ihr Gebiet verlassen, jedoch nicht alle auch
in einem der anderen Gebiete ankommen.
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Abb. 4

Anzahl beobachteter Wechsel beringter GroStrappen zwischen den drei Einstandsgebieten
Belziger Landschaftswiesen, Fiener Bruch und Havelldndisches Luch, n=348 (2001-2017).
Zusdtzlich dargestellt ist der jdhrliche Bestandszuwachs gegeniiber dem Vorjahr.

9 W. im FB, : ; :
12.12.2002 | davon 3 mit Sender, BLW > FB 23'292'22302' 2'1266'1\,2\,'2002' 31 45
fehlten in BLW bis 26.12. ! :
37 Ex. im FB, ; - ;
03.03.2005 | davon mind. 24 Ex. aus den | BLW > FB Jan. 2005: g 80
30 (7,23) 13 (9,4)
BLW
16 M. im FB, Feb. 2006: Frihjahr 2006:
AR davon mind. 7 von BLW L 33 (11,22) max. 9 M. 2l s
12 W. im FB, Dez. 2006: Okt. 2006:
e davon mind. 5 von BLW BLW > FB 30 (10,20) 20 (13,7) U7 =
16 M. im FB Mrz. 2008: Frihjahr 2008:
ol mind. 7 von BLW LY = 29 (10,19) max. 9 M. Z A
17 im FB, Dez. 2009: unklar
22 VILAGIY davon mind. 6 aus den BLW LY = 42 (14,28) (Winterflucht) 5
. . Winter 2011/12:
11.02.2012 | 68 Ex.in BLW, FB > BLW KLU meist 32 Ex., einige 85
davon mind. 29 Ex. aus FB 39 (13,26)
Male auch 34 Ex.
75 Ex. im FB, Dez. 2013: Dez. 2013:
L2 davon mind. 17 Ex. aus BLW Bl 48 (14,34) 58 (19,39) &
Tab. 2

Beobachtete Wechsel von gréBeren GroBtrappen-Trupps zwischen den Belziger Landschaftswiesen und dem Fiener Bruch. Bestandszahlen

in Klammern jeweils (Ménnchen, Weibchen.)
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Tab. 3
Zahl der Jungtrappen pro Auswilderungsjahrgang, ihr Uberleben bis zum néchsten Fri