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Das Landesamt fir Umwelt, Obere Wasserbehérde, erfasst folgenden Planfeststellungsbeschluss:

A, Verfligender Teil
1. Feststellung des Planes

Der Plan fOr das Vorhaben
Sanierung der Eibdeiche Raum Miihiberg/Elbe
im Landkreis Elbe-Elster
Teilobjekt 2, Alf-Belgern his Brottewitz
Fluss km 134,1 bis km 130,5

wird auf Antrag des Landesamtes fir Umwelt, Abteilung Wasserwirtschaft 2-Flussgebietsmanagement-
{ehemals Abteilung Okologie, Naturschutz, Wasser) Referat Hochwasserschutz, Investiver Wasserbau
{W 21}, {ehemals Referat Hochwasserschutz, Wasserbau, Baudienststelle (O 5)), Seeburger Chaussee
2, 14476 Potsdam, OT Grol Glienicke - im Folgenden Vorhabentréager {VT) genannt ~

vom 08. September 2014

mit den sich aus den Regelungen dieses Beschluss und den Auflagen des Priifberichtes Nr.: E-21/14
05-Cs vom 28. Mai 2014 ergebenen Anderungen und Erganzungen festgestelit,
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2. Planunterlagen
2.1 Festgestelite Planunteriagen
Iage .Bezeichnung._(lnhalt)'_-__-'_. - [Maftstab - {Seite/ Blatt- Nr.
_Techmsche Planung o '
WTU Ingemeurgemeinschaft Bad L|ebenwerda (Stand Marz 2014)
1. Erlauterungsbericht 1-49
2. Mydraulische und statische Nachweise 1-2
2.1 Vorbemerkungen 1-5
2.2 Profilberechnungen 1-59
2.3 Auswertung der Berechnungen 60-61
3. Massen- / Kostenberechnungen
3.1 Kostenzusammensiellung 1
3.1.1  [Kostenberechnung Los 1 1-3
3.1.2 |Kostenberechnung Los 2 1-3
4. Bodenuntersuchungen / Baugrundgutachien 2
a1 Geotechnischer Bericht 02/-013% von Geo Modenbach 1-17, 6 Anlagen
' (Auszug) Profilzeichnungen
Baugrundgutachten 08-1666 von GeoBerlin GmbH
4.2 1-565
(Auszug)
B. MalRnahmenverzeichnis 1-44
7. Grunderwerb
7.1 Grunderwerbsliste 1-7
1:1.000 1-4
7.2 Grunderwerbspléane 1:2.000 S
1:1.000 6
9. Anlagen
9.1 Zusammenstellung zu rodender Baume, Los 1 und 2 2
9.9 Vorhandene wasserwirischaftiiche und andere technische 1
' Anlagen
9.3 Gepiante wasserwirtschaftliche und andere fechnische 15
' Anlagen
10. Plane / Zeichrungen
10.1  {Ubersichtsplan 1:10.000 Blatt 1.1
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Ubersichtslageplan

1:5,000

Blatt 2.1

103 Laggpléne 1:1.000 Blatt 3.1/1-3.1/4
Detaillageplan Altbelgern 1.500 Blatt 3.2/1
104  |Langsschnitte 1:1.000/1:100 |Blatt 4.1/1-4.1/4
105 Regelprofile Dgich . 1:100 Blatt 5,1/1-5.1/7
‘ Regelguerschnitt DVW und Ausweichstelle 1:251:250  |Blatt 5.2/1
10.7  [Leitungsbestand
10.7.1 | Ubersichtsplan Leitungsbestand 1:10.000 Blatt 7.1/1
10.7.2 |Detailplan Ortslage Altbelgern Leitungsbestand 1:500 Blatt 7.1/2
10.7.3 |Ubersichtsplan Transport- und Baustrafien 1:10.000 Blatt 7.2/1

11. Textteil 1-368

12. Kartenteil
Schutzgebiete , G-1

121 Bodenkarte 1:10.000 G-2

12.2.1 [Bestand und Wertigkeit - Legende B-1.0

12.2.2 |Bestand und Wertigkeit — Abschnitte 1 - 4 1.1.100 B-1.1-B-14
Bestand und Wertigkeit — Raum Altarmkomplex Laichge- |,

1223 wasser und Jahreslebensraum Amphibien 1:2.500 B-1.5

1231 Konflikte — Vermeidung/Minderung und verbleibende er- K10

" Ihebliche Beeintrachtigungen - Legende '

Konflikte — Vermeidung/Minderung und verbleibende er- |, .

123.2 1 hebiche Beeintrichtigungen, Abschnitte 1 - 4 1:1.100 K11 -K14
Konflikte ~ Vermeidung/Minderung und verbleibende er-

12.3.3 [hebliche Beeintrchtigungen, Raum Altarmkomplex 1:2.500 K-1.5
laichgewasser und Jahreslebensraum Amphibien

, 1:500, 1:1.000
124  |Kompensationsmafinahmen 110.000 M-1.0

Tabelle 1
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2.2 Unterlagen zur Information (nicht festgestellte Planunterlagen)

Die folgenden Unterlagen wurden zur Information beigefugt:

Unter- | 0
'- la_ge.: B.eZeichhu‘n'g' (Inh‘alt)r :

L Matistab (St BlatNr,

| Umweltvertragllchkeltsstudle (UVS) AR e
1 Planungsgruppe Landschaft und Umwelt Radebeui Stand Marz 2005- SR
aktualisiert November 2014 B

1.1 Erl&uterungsbericht 1-32

2.1 Erlauterungsbericht | 1-116

59 Bestand, Wirkungen und Malinahmen, Nordteil 12500 SaP-1
' Bestand, Wirkungen und Mafinahmen, Sidteil - SaP- 2

FFH- Vertragilchkeitsstume FFH-Gebiet. 504 Elbdeichvorland Muhiberg Stehla“
3. Planwerkstatt Dipl.-Ing. Dleter Meerme|er Erfurt T
Stand 28 0420014 -

3.1 Erlauterungsbencht | 1-93

FFH-Lebensrautypen Anhang [, Arten Anhang [l und IV im
FFH-Gebiet und Vogel Anhang t der Vogelschutzrichtlinie FFH-1
im FFH-Gebiet, Nordteil 1:10.000
FFH-Lebensrautypen Anhang 1, Arten Anhang llund IVim|
FFH-Gebiet und Vogel Anhang | der Vogelschutzrichilinie FFH-2
im FFH-Gebiet, Stdteil

3.2

FFH-Lebensrautypen Anhang |, Arfen Anhang Il und 1V im
3.3 FFH-Gebiet und Vigel Anhang | der Vogelschutzrichttinie |1:5.000 FFH-3
im Wirkraum

34 Schadensbegrenzungs- und Koharenzsicherungsmal-

nahmen 1:5.000 FFH-4

35 Ubersicht TO 1 - TO4und Schutzgeblete 1:25.000 FFH-5
4, -:;Sanstlge Unter%agen T T

4.1 Absﬂmmungsprotoko!le

4.2 Sondergutachten

Plausibilitatspriifung 2012 zur im Rahmen der UVS fir die
491 Sanierung Elbdeiche zwischen Brottewitz und Altbelgem
- im Jahr 2004 erhobenen faunistischen Daten — Reptilien,
Libellen, Tagfaiter, Wildbienen, Wespen vom 15.09.2011

113
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> (Bezsichnung {inhalt)
Plausibilitatsprifung 2012 zur im Rahmen der UVS fiir die
429 Sanierung Elbdeiche zwischen Brottewitz und Altbelgern 1411
=% |im Jahr 2004 erhobenen floristischen Daten vom )
30.04.2012
493 Gezielte Erhebung wertgebende Pflanzenarten 2012 vom 1-9
- 15.05,2012 1 Karte
424 Faunistische Erfassungen - Brutvige! 2012 — vom 18
T 125.06.2012
4.24.1 |Faunistische Kartierungen 1:7.000 4 Karten
425 Faunistische Erfassungen 2012, Amphibien Elbaltarme IV 1411
7 [und V bei Martinskirchen
4.25.1 |Faunistische Kartierungen 1:3.000 1 Karle
426 Faunistische Erfassungen - Durchziigler und Rastvdgel 1.7
T 12011/2012 - vom 07.06.2012
4.26.1 |Faunistische Kartierungen 1:12.000 1 Karte
Untersuchung, Bewerfung und MaRnahmen zum Schutz
4.27  |und zur Entwicklung xylobionter Kafer im Rahmen der 1-31
Elbdeichsanierung
Tabelle 2

3. Konzentrierte behdrdliche Entscheidungen

Neben dieser Planfeststellung sind andere behdrdliche Entscheidungen, insbesondere 6ffentlich-
rechtliche Genehmigungen, Verleihungen, Edfaubnisse, Bewilligungen, Zustimmungen und Planfeststel-
lungen nicht erforderfich (§ 1 Satz 1 VwWVGBbg i.V.m. § 75 Abs. 1 Satz 1 Hs. 2 VWVIG). Durch diese
Planfeststellung werden somit alle dffentlich-rechtiichen Beziehungen zwischen dem VT und den durch
den Plan Betroffenen rechtsgestaltend geregelt.

Es werden folgende sonstige behdrdliche Entscheidungen durch die Planfeststellungsbehérde miterteilt:

3.1

Zulassung einer Ausnahme gemaR §§ 98 Abs. 31.V.m. Abs, 1 Nr. 7 BbgWG fiir das Befahren des
Deichverteidigungsweges des neuen Hochwasserschutzdeiches mit Unterhaltungsfahrzeugen des Ge-
wasserunterhaltungsverbandes ,Kremitz - Neugraben”

32
Zulassung einer Ausnahme fiir das Einsammeln und die Umsiediung von Zauneidechsen gem. § 45
Abs. 7 BNatSchG

3.3
Befreiung geméft § 67 BNatSchG von den Verboten der §§ 7, 4 Abs.3 der Verordnung (iber das Land-
schaftsschutzgebiet ,Elbaue-Mihiberg"
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4, Nebenbestimmungen

4.1  Frist fiir Beginn und Vollendung des Vorhabens

Mit der Bauausfiihrung des Vorhabens ist innerhalb einer Frist von drei Jahren nach Bestandskraft des
Planfeststeilungsbeschlusses zu beginnen.
Die Bauausfiihrung ist inngrhalb von vier weiteren Jahren abzuschliefien.

4.2 Baubeginn / Bauablauf / Bauabnahme

421  Information der Planfeststellungshehdrde {iber Beginn und Ende der Bauarbeiten
Beginn und Ende der Bauarbeiten sind der Planfeststellungsbehérde anzuzeigen (§ 106 Abs. 1 Salz 2
BbgWG). Die Anzeige des Beginns hat spatestens zwei Wochen vor Aufnahme der Arbeiten zu erfol-
gen, die Anzeige des Endes spatestens zwei Wochen nach Beendigung der Arbeiten.

4.2.2 Bautagebuch

Der VT hat durch die érliche Bauleitung wihrend der gesamten Bauzeit ein Bautagebuch zu fihren, in
dem alle wesentlichen Vorkommnisse auf der Baustelle zu vermerken sind. Das Bautagebuch ist der
Baudienststelle des Landesamtes fiir Umwelt wochentlich vorzulegen.

4.2.3 Baularm

Wahrend der Bauphase sind die Bestimmungen der Allgemeinen Verwaltungsvorschrift zum Schuiz
gegen Baulérm — Geruschimmissionen — vom 19.08,1970 (Bundesanzeiger Nr.160 vom 1.September
1970} einzuhalten.

424 Leitungen

Sollten wahrend der Bauarbeiten unbekannte Leitungen oder Kabel angetroffen werden, sind die Bau-
arbeiten an dieser Stelie einzustellen und erst nach Klérung der Zusténdigkeit und nach Abstimmung
der weiteren Verfahrensweise mit den Eigentlimem bzw. Instandsetzungspflichtigen wieder aufzuneh-
men.

4,25 Zutrittsrechte

Wahrend der Bautatigkeit ist den Vertretem der Baudienststelle des Landesamtes fur Umwelt, der obe-
ren Naturschutzbehérde, der unteren Wasserbehdrde, der unteren Naturschutzbehérde, der unieren
Denkmalschutzbehdrde sowie der Planfeststellungshehdrde jederzeit nach Anmeldung der Zutritt zur
Baustelle zu gewahren.

4.2.6 Baustellenberdumung
Nach Abschluss der Bautétigkeit ist die Baustelle grindlich zu beraumen.

4.2.7 Bauahnahme

Das Vorhaben bedarf der Bauabnahme durch die obere Wasserbehdrde (§ 106 Abs. 1 Satz 1 BogWG).
Zur Bauabnahme sind der Planfeststellungsbehorde Bestandsplane in 1-facher Ausfertigung auszuhén-
digen, die jeweils mit dem Vermerk ,Die Ubereinstimmung der drflichen Verh&ltnisse mit den Eintragun-
gen in den Planunterlagen wird bescheinigt. Datum, Unterschrift des V1" zu versehen sind.
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4.2.8 Belehrungspflicht
Der VT hat die bauausfiihrenden Firmen umfassend Gber die im Planfeststeliungsbeschluss getroffenen
Festlegungen aktenkundig zu belehren.

4.3 Deichbuch
Spatestens 1 Jahr nach Fertigstellung der neuen Hochwasserschutzanlage ist der Baudienststefle des
Landesamtes fir Umwelt ein Deichbuch i.5.d. Punktes 13.1 der DIN 19712 ,Flussdeiche” vorzulegen.

44  Bestitigung der Zusagen des Vorhabentriger
Die vom VT im Rahmen des Planfeststellungsverfahrens abgegebenen Zusagen (s. B 2.4) werden be-
statigt. Sie sind Gegenstand dieser Planfeststellung und vom VT verbindlich einzuhalten.

45 Inanspruchnahme von Grundstiicken

Fir das Vorhaben diirfen die im Grunderwerbsverzeichnis aufgefiirten Flurstiicke in der Art und Weise
und in dem Umfang, wie es sich aus dem Grunderwerbsverzeichnis und dem Grunderwerbsplan ergibt,
in Anspruch genommen werden,

4.6  Aus dem Vorhaben resultierende Entschidigungsanspriiche

Es besteht ein Anspruch auf Entschadigung dem Grunde nach fiir alle unmittelbar von der Planung
betroffenen Grundstiicke {s. Unterlage 7) von privaten Eigentiimern und berechtigten Nutzern. Sowsit
durch die Planung Gewdasserflurstiicke oder als Gewésser bereits genutzte Flurstiicksteile betroffen
sind, besteht kein Anspruch auf Entschadigung.

4.7 Entscheidungen {iber Einwendungen

4.7.1 Anordnungen im Interesse von Betroffenen

Die im Anhérungsverfahren erhobenen Einwendungen werden zurlickgewiesen, soweit sie nicht durch
Nebenbestimmungen in diesem Beschluss, durch Plananderungen und / oder Zusagen des VT bertick-
sichtigt worden sind oder sich im Laufe des Anhérungsverfahrens auf andere Weise erledigt haben.

Treten nicht voraussehbare Wirkungen des Vorkabens oder der dem festgestellten Plan entsprechen-
den Anlagen auf das Recht eines anderen erst nach Unanfechibarkeit des Planes auf, so kann der Be-
troffene Vorkehrungen oder die Errichtung und Unterhaltung von Anlagen verlangen, welche die nach-
teifigen Wirkungen ausschiieRen. Sind solche Vorkehrungen oder Anlagen untunlich oder mit dem Vor-
haben unvereinbar, so richfet sich der Anspruch auf angemessene Entschidigung in Geld (vgt.: § 1
Satz 1 VWVIGBbg i.V.m. § 75 Abs.2 Sétze 2 und 4 VwViGBbg).

4.8 Naturschutz

4.81 Nisthilfen

Die Funktionsfahigkeit der kiinstiichen Nisthilfen ist mittels eines mindestens 5-jahrigen Monitorings zu
liberwachen. Eine mindestens 20-jahrige Pflege der kiinstlichen Nisthilfen ist vorzusehen, Defekte oder
anderweitig funktionsunfahig gewordene Nisthilfen sind zu ersetzen. Jahrliche Kontrolien sind in den
ersten 5 Jahren durchzufiihren, danach bis zum 20, Jahr alle 3 bis 5 Jahre.

48.2 KohirenzsicherungsmaBnahme L.RT 6510

Begleitend zur Wiederherstellung des LRT 6510 auf dem neuen Deichkérper (Kohérenzsicherungs-
malinahmen KS1.1, KS 1.2) ist ein 5-j&hriges Monitoring 1.V.m. einer Erfolgskontrolle der Schadensbe-
grenzungsmafdnahme SB2 (Sicherung eines gebietsspezifisch guten Ethaltungszustandes des LRT
Magere Flachlandmahwiesen, LRT 6510) durchzufiihren, wobel die Beobachtungsdichte ab dem 5. Jahr
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auf einen zweijahrigen Rhythmus verringert werden kann. Sofern die Umsetzung der Mafinahmen zur
volistandigen Wiederherstellung des LRT 6510 innerhalb der ersten 5 Jahre nicht hinreichend erfolg-
reich war, waren geeignete MaRnahmen zur Zielerreichung und in Folge zur Sicherung der Koharenz zu
ergreifen. Das Monitoring ware um weitere 5 Jahre zu verlangern.

49  Vorbehalt der Erganzung
Die nachtragliche Aufnahme einer Nebenbestimmung bleibt vorbehalten (§ 70 Abs. 1i.V.m. § 13 Abs. 1
WHG).

5. Kostenentscheidung

Der VT hat die Kosten des Verfahrens zu tragen. Gebihren werden nicht erhoben,
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Begriindung
1 Rechtsgrundiagen
MaRgebliche Rechtsgrundiagen dieses Planfeststellungsbeschlusses sind:

Gesetz zur Ordnung des Wasserhaushalts (Wasserhaushaltsgesetz - WHG) vom 31. Juli 2009 (BGBI. |
[Nr. 51} S 2685), zuletzt gedndert durch Artikel 1 des Gesetzes zur Anderung wasser- und naturschutz-
rechlicher Vorschriften zur Untersagung und zur Risikominimierung bei den Verfahren der Fracking-
Technolegie vom 04. August 2016 (BGBL. | [Nr. 40] S. 1972)

Brandenburgisches Wassergesetz (BbgWG) in der Fassung der Bekannimachung vom 02. Marz 2012
(GVBL. 1, Nr. 20}, zuletzt gedindert durch Artikel 2 Abs. 8 des Gesetzes zur Errichtung und Auflosung von
Landesbehérden sowie zur Anderung von Rechtsvarschriften vom 25, Januar 2018 (GVBL1[Nr. 818, 1,
5)

Verordnung (iber die Zustandigkeiten der oberen Wasserbehdrde (Wasserbehdrdenzustandigkeitsver-
ordnung - WaZV) vom 29, Oktober 2008 (GVBI. Il [Nr. 26] S. 413), zuletzt geéndert durch Artikel 3 der
Verordnung zur Einfiihrung des elektronischen Wasserbuches und zur Bereinigung der Wasserbehd-
denzusténdigkeitsverordnung (Brandenburgische Wasserbuchverordnung - BogWaBuV) vom 19. Juni
2012 (GVBI. Il [Nr. 48], 8. 1, 3)

Gesetz (ber die Umweitvertraglichkeitspriifung (UVPG} in der Fassung der Bekanntmachung vom 24,
Februar 2010 (BGBL, | [Nr. 7] S. 94}, zuletzt gedndert durch Arfikel 3 des Gesetzes zur Umsetzung der
Richtlinie 2012/EU zur Beherrschung der Gefahren schwerer Unfalle mit gefahrlichen Stoffen, zur Ande-
rung und anschlieender Aufhebung der Richtlinie 96/82/EG des Rates vom 30, November 2016 (BGBI.
HNr, 57] S, 2749, 2753)

Geselz (iber die Prifung von Umweltauswirkungen bei bestimmten Vorhaben, Planen und Programmen
im Land Brandenburg (Brandenburgisches Gesetz Gber die Umweltvertrégiichkeitsprifung - BbgUVPG)
vom 10. Juli 2002 (GVBI. [ [Nr. 7} S. 62), zuletzt ge&ndert durch Artikel 1 des Gesetzes zur Anderung
des Brandenburgischen Gesetzes iiber die Umweltvertraglichkeitspriifung vom 29. November 2010
{GVBL. I, Nr. 39)

Gesetz (iber Naturschutz und Landschaftspflege (Bundesnaturschutzgesetz — BNatSchG) vom 29. Juli
2009 (BGBL. | [Nr. 51] 8. 2542), zuletzt gedndert durch Artikel 19 des Gesetzes zur Einfiihrung von Aus-
schreibungen von Strom aus emeuerbaren Energien und zu weiteren Anderungen des Rechts der er-
neuerbaren Energien vom 13. Oktober 2016 (BGBL. | [Nr, 49] S. 2258, 2348)

Brandenburgisches Ausfiihrungsgesetz zum Bundesnaturschutzgesetz {Brandenburgisches Natur-
schutzausfihrungsgesetz - BbgNatSchAG) vom 21. Januar 2013 (GVBL I Nr. 3), geandert durch Artikel
2 Abs. 5 des Gesetzes zur Errichtung und Aufidsung von Landesbehérden sowie zur Anderung von
Rechtsvorschriften vom 25. Januar 2016 (GVBI. | [Nr. 5] 8. 1, 4)

Verwaltungsverfahrensgesetz fiir das Land Brandenburg (VwVfGBbg) vom 07. Juli 2008 {GVBL. | [Nr.
12] S. 262, 264), zuletzt geéndert durch Artikel 3 des Gesetzes zur Starkung der kommunalen Zusam-
menarbeit vom 10. Juli 2014 (GVBI. [ [Nr. 32] S. 1,23}

Verwaltungsverfahrensgesetz (VwVfG} in der Fassung der Bekanntmachung vom 23. Januar 2003
(BGBL.  {Nr. 4] 8. 102), zuletzt geandert durch Artikel 20 des Gesetzes zur Modemisierung des Besteu-
erungsverfahrens vom 18. Juli 2016 (BGBI. | [Nr, 35] S. 1679, 1708}
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Verwaltungsgerichtsordnung (VwGQ) in der Fassung der Bekanntmachung vom 19. Mérz 1991 (BGBI. |
[Nr. 18] S. 686), zuletzt geandert durch Artikel 17 des Gesetzes zur Anderung der Bestimmungen zur
Stromerzeugung aus Kraft-Warme-Kopplung und zur Eigenversorgung vom 22. Dezember 2016 (BGBI.
| [Nr. 65] S. 3106, 3145)

2. Sachverhalt
2.1 Trager des Vorhabens

Trager des Vorhabens ist das Landesamt fir Umwelt, Abteilung Flussgebietsmanagement, Referat
Hochwasserschutz, Investiver Wasserbau (W 21), (ehemals Landesamt fiir Umwelt, Gesundheit und
Verbraucherschutz, Abteilung Okologie, Naturschutz, Wasser, Referat Hochwasserschutz, Wasserbau,
Baudienststelle (05)).

2.2 Beschreibung des Vorhabens

Das planfestgestellte Vorhaben sieht die Verstérkung des rechien Elbdeiches (Elbe - km 134,1 bis
130,5) vor und umfasst den Bereich von Altbelgemn bis Brottewiiz.

Im Rahmen der Baumafinahmen sind u.a. folgende Arbeiten vorgesehen:

DIN ~ gerechte Ertiichtigung und Erhthung der Deiche auf durchschnittiich HHWaug.2002+1,00 Meter
Freibord mit einer 3 m breiten Deichkrone

Ausbildung einer landseitigen Berme 2 m unterhalb der Deichkrone, die auf einer Breite von 3 m als
Deichverteidigungsweg befestigt werden soll

2.3 Ablauf des Planfeststellungsverfahrens

Der VT hat mit Schreiben vom 08.09.2014 beim Landesamt fir Umwelt, Obere Wasserbehdrde - im
Folgenden Planfeststellungsbehérde genannt - beantragt, den mit dem Antrag eingereichten Plan fir
das Vorhaben ,Sanierung der Elbdeiche Raum Mihiberg im Landkreis Elbe-Elster - Teilobjekt 2, Altbe-
Igern bis Brottewitz, Elbe ~ km 134,1 bis 130,5" gemal § 68 WHG festzustellen.

Die Planunteriagen lagen auf Veranlassung der Planfeststellungsbehorde in der Zeit vom 30.04.2015
bis zum 29.05.2015 im Bauamt der Stadiverwaitung der Stadt Miihiberg/Elbe, Neustadter Markt 2 (Gol-
dener Lowe), 04931 Mithiberg/Elbe zur allgemeinen Einsichtnahme aus.

Die Einsichtnahme war zu folgenden Zeiten méglich:

Montag 7:00 - 12:00 Uhr
Dienstag 7:00 - 12:00 Ubr, 13:00 - 18:00 Uhr
Mittwoch 7:00 - 12:00 Uhr
Donnerstag 7:00 —12:00 Uhr, 13:00 - 16:00 Uhr
Freitag 7.00 ~ 12:00 Uhr

Einwendungen konnien bei der Stadtverwaltung Milhlberg/Elbe und der Planfeststellungsbehérde bis
zum 15.06.2015 vorgebracht werden.
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Die Ausiegung der Antragsunterlagen ist gemaR § 73 Abs. 5 Satz 1 und 2 VwVIG am 22. Aprit 2015 im
Amtsblatt Nr. 4 aus 2015 fiir die Stadt Mihiberg/Elbe ordnungsgemaR ortsiiblich bekannt gemacht wor-
den. Die Bekanntmachung der Auslegung enthielt auch die nach § 73 Abs. 1 Satz 2 YWVIG erforderli-
chen Hinweise.

Gegentiber der Planung ist eine Einwendung eines privat Betroffenen erhoben worden, die innerhalb
der Einwendungsfrist eingegangen ist.

Die Trager ffentlicher Belange, deren Aufgabenbereich durch das Vorhaben beriiht wird, einschlieR-
lich der vom Vorhaben betroffenen Versorgungsunternehmen sowie die in Brandenburg gemaR § 63
BNatSchG i.V.m § 36 BbgNatSchAG anerkannten Naturschutzvereine — soweit ihr satzungsgemaiier
Aufgabenbereich betroffen ist - sind am Verfahren beteiligt worden. Dies sind:

Anerkannte Naturschutzverbande / Trager 6ffentlicher Befange / Versorgungs- | Stellungnahme vom
unternehmen

Landesbiiro anerkannter Naturschuizverbinde GbR 25.05.2015
Landkreis Etbe-Elster 27.06.2015
Landesvermessung und Geobasisinformation Brandenburg 14.04.2015
Brandenburgisches Landesamt fiir Denkmaipflege und Archdologischen Lan- | 21.05.2015
desmuseum — Abteilung Bodendenkmalpflege

Brandenburgisches Landesamt fir Denkmalpflege und Archéologischen Lan- | 04.05.2015
desmuseum — Abteilung Baudenkmalpflege

Landesbetrieb Straflenwesen 29.04.2015
Zentraldienst der Polizei - Kampfmittelbeseitigung - 11.056.2015
Landesamt fir Umwelt, Referat Gewasser- und Anlagenunterhaltung Siid 13.05,2015
Landesamt fiir Umwelt, Referat Naturschutz 11.05.2015
Landesdirektion Sachsen 18.06.2015
Wasser- und Schifffahrisamt Dresden 27.05.2015
Gewasserunterhattungsverband ,Kremitz-Neugraben” 27.05.2015
Kreishauemverband Elbe-Elster e.V. 05.05.2015
Deutsche Telekom Technik GmbH 19.05.2015
Mitteldeutsche Netzgesellschaft Strom mbH 06.05.2015
Wasserversorgung Riesa/Grofenhain GmbH 08.04.2015

Tabells 3

Folgende Trager Gffentlicher Belange, Verbénde und Versorgungsuntemehmen, die ebenfalls am Ver-
fahren beteiligt wurden, hatten keine Forderungen, Hinweise, Anregungen und Bedenken:

l.andesamt flir Bergbau, Geologie und Rohstoffe

Landesamt fir Bauen und Verkehr

Ministerium fiir Infrastruktur und Landwirtschaft, Gemeinsame Landssplanungsabteilung
Landesamt fiir Léndliche Entwicklung, Landwirtschaft und Flumeuordnung
Landesamt fir Umwelt, Referat Wasserwirtschaft in Genehmigungsverfahren
Landratsamt Meiften

Landratsamt Nordsachsen

Landestalsperrenverwaltung des Freistaates Sachsen

Regionale Planungsgemeinschaft Lausitz-Spreewald

Landesanglerverband Brandenburg e.V,

l.andesjagdverband Brandenburg e.V.

Netzgesellschaft Berlin-Brandenburg




PManfeststellungsbeschluss Sanierung der Elbdeiche im Raum Milhlberg/Etbe, TO 2 Seite 14 von 73

A0Hertz Transmission GmbH

Eigenbetrieb Abwasserbeseitigung der Stadt Miihlberg/Elbe
Kabel Deutschtand GmbH

GDMcom GmbH

GDF SUEZ E&P Deutschland GmbH

Interoute Germany GmbH

Die eingegangenen Stellungnahmen aus der Behérdenanhdrung sowie die Einwendung gines Privatbe-
troffenen sind am 08.06.2016 in der Stadtverwalfung Mihiberg/Elbe, Neustadter Markt 1, Ratskellers-
aal in 04931 Miihiberg/Elbe erdriert worden.

Der Erérterungstermin ist am 25.05.2016 im Amtsblatt der Stadt Mihlberg/Elbe, und damit mindestens
eine Woche vorher i.S.v. § 73 Abs. 6 Satz 2 VwVfG orisiiblich bekannt gemacht worden.

Zusatzlich zur ortsiiblichen Bekanntmachung von Zeit und Ort des Erérterungsterming sind geméf § 73
Abs. 6 Salz 3 VwVIG die Trager offentlicher Belange, welche eine Stellungnahme abgegeben haben,
der VT, die in Brandenburg anerkannien Naturschutzvereine sowie diejenigen, welche Einwendungen
erhoben haben, mit Schreiben vom 19.04.2016 von dem Erdrierungstermin benachrichtigt worden.

Uber den Erérterungstermin und sein Ergebnis ist gemaR § 73 Abs.6 Satz 6 i.V.m. § 68 Abs. 4 VWVIG
gine Verhandiungsniederschrift gefertigt worden.

Den im Rahmen der Anhérung beteiligten Stellen, die rechtzeitig Stellungnahmen abgegeben bzw. Ein-
wendungen erhoben haben, wurde der sie betreffende Teil der Verhandiungsniederschrift Gber den
Erdrterungstermin iibersandi, soweit sie am Erdrierungstermin teilgenommen haben.

2.4  Zusagen des Vorhabentrager
Den folgenden Anregungen, Bedenken und Hinweisen von Trégern Offentlicher Belange, Verbanden

und bzw. Einwendungen von privat Betroffenen aus der in Ziffer 2.3 dargesteliten Beteiligung hat des VT
mit entsprechenden Zusagen Rechnung getragen:

Stellungnalime -~ -~ - . {Anregungen, Bedenken, Hinweise. - | Zusagen des
Trager bifentlicher Belange | -~ 0 | I VTvom

Versorgungsunternehimen

Private Einwendungen

Datum - :

Trager 6ffentlicher Belange

Landkreis Elbe-Eister Untere Wasserbehérde 15.01.2016
27.06.2015 Die Starke der Mutterbodenauflage, insbesondere fiir
die nach Siden geneigten Deichbdschungen ist so zu
wahien, dass ein Verirocknen der Grasnarbe und der
damit verbundene Verlust der Erosionssicherheit ver-
mieden werden.

Uniere Naturschutzbehorde
Die Elbdeichsanierung erfolgt innerhalb des LSG ,El|15.01.2016
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baue Mahlberg".

Bei der Inanspruchnahme von Flachen fir Umsied-
lungsmalnahmen von Kafern und deren Larven sind im
Vorfeld das Einverstandnis der Eigentiimer einzuholen,
damit die Mainahme Akzeptanz findet.

Wird altes Feldsteinpflaster entfernt, so soll dieses in-115.01.2016
nerhalb des LSG wieder innerhalb offentlich zugéngli-
cher Bereiche eingebaut werden. Nach § 6 Nr, 6 der
LSG-Verordnung sollen zur Sicherung und Wiederher-
stellung eines fiir die Elberegion typischen Landschafts-
bildes FeldsieinpflasterstraBen erhalten, in Stand ge-
setzt oder wiederhergestellf werden.

Untere Abfallwirtschafishehdrde
Alle im Zusammenhang mit den Arbeiten anfallenden|15.01.2016
Abfélle sind einer ordnungsgemafen und schadiosen
Entsorgung zuzufithren. Hierflir sind sie einer Abfall-
schiiisselnummer gemaf
§ 2 Abfaliverzeichnisverordnung {(AVV) zuzuordnen und,
sofern sie nicht verwertst werden, entsprechend
§ 15 Kreislaufwirischaftsgesetz {Kr'wWG) zu beseitigen.
Die Abfallbeseitigung hat geméaR § 28 KK'WG in dafiir
zugelassenen Anfagen zu erfolgen.

Die untere Abfallwirtschaftsbehdrde kann Auskundt {ber
die Verwertung oder Beseitigung dar Abfalle verlangen,

Die sioffliche Wiederverwendung von anfaliendem Stra-|15.01.2016
Renauforuch, Ausbauasphalt oder pechhaitiger Stra-
Renbaustoffe ist entsprechend der Brandenburgischen
Technischen Richtlinien fiir Recycling-Baustoffe im
Strallenbau Ausgabe 2014 (BTR RC-StB 14) zu sichem.

Infolge RiickbaumaBnahmen anfallendes Abbruchmate-1{15.01.2016
rial, ausgehobene Bauschutteintagerungen und Bo-
denaushub sind gemafl LAGA, TR Verwertung minerali-
scher Abfalle, zu untersuchen, zu deklarieren und fach-
gerecht zu entsorgen. Unbelasteter Bauschutt ist ge-
trennt von anderen Abféllen zu erfassen und der Wie-
derverwendung zuzufiihren.

Beim Riickbau anfaflendes Altholz (z. B. behandelte;15.01.2016
Konstruktionshdlzer fiir tragende Teile, Dachsparren) ist
entsprechend der Varschriften der Altholzverordnung zu
entsorgen,
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Stellungnahme
‘Trager offentllcher Belange

Verbande :
:'Versorgungsuntemehmen
Private. Emwendu ngen
__Datum =

AnregungenBedenkenHmwe|se o

S Zusagen des

VT vom

Entsorger von nicht gefahrlichen Abfallen haben die

Anlieferung dieser gemaf § 24 Abs. 4 NachwV zu regist-
rieren. Auch Unternehmer/Bauherren, die mineralische
Abfélle Dritter (z. B. AVV Nr. 17 05 04 Boden, 20 02 02
Boden und Steine) in ihrem Bauvorhaben einsetzen, d.
h. aulerhalb von Anlagen verwerten, sind Entsorger und
unterliegen dieser Registerpflicht. In der Foige ist die
Verwertung geeigneter mineralischer Abfalle in Bauvor-
haben in der gemal § 24 Abs. 4 NachwV vorgeschrie-
benen Weise zu registrieren,

15.01.2016

Untere Bodenschutzbehtrde

Zur Vermeidung nachteiliger Bodenveranderungen ist
bei der Zwischenlagerung von Bodenaushub das
BBodSchG i. V. m. der DIN 19731 zu beachten:

Ober- und Unterboden sowie Bodenschichten unter-
schiedlicher Verwertungskiassen sind getrennt zu lagern
und anschlieRend zu verwerten.

15.01.2016

Kann Bodenaushub nicht an Ort und Stelle wieder ver-
wendet werden, unterliegt er beim Auf- und Einbringen
auf oder in den Boden eines anderen Grundstickes den
Anforderungen des § 6 BBodSchG i, V. m. § 12 Bundes-
Bodenschuiz- und Altlastenverordnung (BBodSchV).

15.01.2016

Werden im Rahmen der Erdarbeiten Auffalligkeiten wie
zum Beispiel Verfarbungen oder Gerliche festgestellt,
die auf Schadstoffeinirage in den Boden hinweisen, ist
die untere Bodenschutzbehorde, Nordpromenade 4a,
04916 Herzherg gemalk § 31 Abs. 1 Brandenburgisches
Abfall- und Bodenschutzgesetz (BbgAbfBodG) unver-
zliglich und vor Weiterfhrung der Baumalinahme zu
informieren.

15.01.2016

Stralenverkehrsamt

Im Zusammenhang mit der Sanierung der Elbdeiche ist
die Zuwegung zu notwendigen Deichverteidigungswe-
gen sicherzustelien. Diese Flache muss geeignet sein,
die notwendigen Belastungen wahrend der Aufbauarbei-
ten und der spateren Fahrien aufzunehmen, Mit dem
Strallenverkehrsami sind gegebenenfalls notwendige
Beschilderungen {evil. Vorfahrt oder Nutzungsbeschran-
kungen) im Rahmen eines Ortsiermins abzustimmen,
Die Anordnung wird durch das StraBenverkehrsamt auf
der Grundtage von § 45 Abs. 1 bis 3 StVO getroften. Der

15.01.2016
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Hinweis gift nur dann, wenn an den &ffentlichen Ver-
kehrsfidchen Anderungen an der Beschilderung not-
wendig werden.

i Verbindung mit der geplanten Malnahme sind Ein-|15.01.2016
schrankungen an Verkehrsflachen zu erwarten. Bei In-
anspruchnahme von StraBenraum sind die Bauarbsiten
so durchzufithren, dass die Sicherheit nicht und die
Leichtigkeit des Verkehrs mdglichst wenig beeintrachtigt
werden. Der Anfragsteller hat afle zum Schutz der Stra-
Ren und des Stralenverkehrs erforderlichen Vorkehrun-
gen zu ftreffen. Béausteflen sind abzusperren und zu
kennzeichnen, Hierflir ist die Anordnung verkehrsre-
gelnder Manahmen gemall § 45 Abs. 6 StraRenver-
kehrsordnung (StVO) durch die bauausfiihrende Firma
heim StralBenverkehrsamt zu beantragen.

Der Antrag (einschiieflich Beschilderungspléne, Signal-
zeitenplane, Bauablauf) ist mindestens 10 Arbeitstage
vor Beginn der Verkehrsraumeinschrankung mit der
Zustimmung des Strallenbaulastirdgers einzureichen.
Dies gilt ebenso fir die Kennzeichnung von Baustellen-
ausfahrten sowie verkehrsrechiliche Beschrankungen
von Baustrafien

Im Vorfeld sind die Zustimmungen der Strafenbaufast-}15.01.2016
trager, hier der Stadt Milhlberg (fir Arbeiten und/oder
Anbindungen an kommunalen StraBen und Wegen)
sowie gegebenenfalls dem Landesbetrieb Straflenwe-
sen Brandenburg, Dienststatte Cofttbus (fir Arbeiten
oder Ahnliches angrenzend an die Landesstraen 67
und 667) bzw. dem Landkreis Elbe-Elster, Stabsstelle
Kreisentwicklung {fir Arbeiten oder Ahnliches angren-
zend an die Kreisstralle 6214), einzuholen. Die Forde-
rungen und Auflagen der jeweiligen Stralenbaulasttra-
ger sind einzuhalfen,

Die Absperrung der Arbeitsstellen ist auf der Grundlage | 15.01.2016
der Richtlinie fir die Sicherung von Arbeitsstellen in
Abhangigkeit von der Ortlichkeit mit DIN-gerechten Ab-
sperrmaterialien und -vorrichtungen vorzunehmen. Die
Arbeiten sind so auszufithren, dass maximal eine halb-
seitige Sperrung der jeweiligen Strafe notwendig wird.
Eine Restfahrbahnbreite von 3 m ist zu gewahrleisten.
Die Zufahrt fiir die Anliegergrundstiicke ist zu sichem.
Fir FuBganger ist ein Uberqueren der Fahrbahn auszu-
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:Versofgungsunternehmen
Private E|nwendungen
Datum L

| Anregungen, Bedenken, Hinweise

Zusagen des

VT vom

schliefen. Alternativ sind fiir die Fuliganger Notwege

bzw. Fulgangerbrlicken einzusetzen. Die Vorschiiften
der RSA sind insgesamt zu beachten. Die Beleuchtung
bei Dunkelheit ist sicherzustellen.

Sollten die in Anspruch zu nenmenden Strallen oder
Wege mittels Verkehrszeichen fiir bestimmte Kraftfahr-
zeugarten verboten sein, ist auBerdem eine Ausnahme-
genehmigung zum Befahren offentlicher Straflen bei
bestehenden Verkehrsverboten gemafl § 46 Abs. 1 Nr.
11 StVO beim Stralenverkehrsamt zu beantragen.

15.01.2016

Sachgebiet Landwirtschaft

Die Arbeiten sollten so erfolgen, dass Bestell-, Pflege-
und Erntearbeiten auf den benachbarten iandwirtschaft-
lichen Flachen méglichst nicht behindert werden.

15.01.2016

Eine Entschadigung der Landwirischafisbetriebe, wie 2.
B. Entschadigung fir die zeitweilige tnanspruchnahme
von Flachen, Emteausfall, Vorratsdingung, ist zu reali-
sieren.

15.01.2016

Kataster- und Vermessungsamt

Im geplanten Bauabschnitt ist eine Gefahrdung dort
vorhandener Trigonometrischer Festpunkte {TP} nicht
auszuschlisBen. Der Festpunktist als TP- Pfei-
fer unmittetbar an der geplanten Trasse vermarkt

(siehe Anhang ‘"Ubersicht_gefahrdete_Punkte.pdf).
Das Kataster- und Vermessungsamt (KVA) wird bis zum
2. Juni 2015 eine Priifung der Sichtbarkeit (Schutzsaule
mit Hinweisschild ‘Geodatischer Festpunkt’) der be-
troffenien Punkte vomehmen und diese eventuell mit
Markierungsspray kennzeichnen.

Nach diesem Zeitpunkt bestehen seifens des KVA keine
Bedenken zu der geplanten Baumalinahme.
Vorbehaltlich wird darauf hingewiesen, dass eine Zerstd-
rung der Festpunkte unbedingt auszuschiieflen ist. Ge-
mafk § 24 Abs.3 des Brandenburgischen Vermessungs-
gesetzes — BbgVermG darf bereifs eine kreisiGrmige
Schutzfliche von zwei Metern Durchmesser um den
jeweiligen Festpunkt herum weder {iberbaut nach abge-
tragen oder auf sonstige Weise veréndert werden.
Bei einer Gefahrdung der Festpunkte ist unverzdglich
der Landesbetrieb “Landesvermessung und Geaobasisin-

16.01.2016
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formation Brandenburg”, Dienstort Potsdam, Abt, Grund-

lagenvermessung oder das Kataster- und Vermes-
sungsamt im Landkreis Elbe- Elster, SG Grundlagen-
vermessung, Herzberg (Elster) zu informieren.

Sachgebiet Straften- und Tiefbau

Gemal den Planungsunterlagen sollen fiir die Efb-
deichsanierung bei Mihlberg u. a. die Abschnitte 20 und
30 der Kreisstrale 6214 als Baustralien genutzt werden.
Die v. g. Kreisstrallenabschnitte dienen im Wesentlichen
dem Anschluss der Ortslage Martinskirchen an das regi-
onale Straflennetz. Die befestigte Fahrbahnbreite der v.
g. Kreisstralte betragt auf groReren Abschnitten unter 5
m, 5o dass beim Begegnungsfall LKW/LKW die unbefes-
tigten Seitenbereiche zwangslaufig Gberfahren werden.
Daher ist vor Aufnahme und nach der Beendigung des
vorhabenbedingten Baustellenverkehrs mit dem Vorha-
bentréger ein gemeinsamer Vororttermin zur Feststel-
lung des Straflenzustandes durchzufiifiren. Vorhaben-
bedingte Stralenverunreinigungen und StraRenschaden
sind dem Baulastirager der Kreisstrafle {Landkreis Elbe-
Eister) zu ersetzen. Zur Vermeidung von gréReren Fahr-
bahnschaden sollten bereits beim ersten Vororitermin
geeignete Sicheringsmafinahmen festgelegt werden.

15.01.2016

Sachgebiet Kreisentwicklung

Die Realisierung des Vorhabens ist dem Sachgebiet
Kreisentwickiung (Stabsstelle Kreisentwicklung) bekannt
zu geben. Bel einem eventuellen Verzicht auf Durchfiih-
rung ist ebenfalls eine Information hinsichtlich der Strei-
chung des Vorhabens aus dem Planungskataster erfor-
derlich.

15.01.2016

Landesvermessung und Ge-
obasisinformation Branden-
burg

14.04.2016

Eine Zusammenstellung der Festpunkte, die ggf. durch
die geplanten Bauvorhaben gefahrdet sein konnen, ist
beigeflgt.

Auf der Grundlage des Gesetzes Uber das Geoinforma-
tions- und amtliche Vermessungswesen im Land Bran-
denburg vom 27.Mai 2009 ist darauf hinzuwirken, dass
diesen Festpunkten durch die vargesehenen Bauarbei-
ten keine Zerstorung droht. Soilte der Erhalt der Fest-
punkte durch die anstehenden BaumaRnahmen nicht
sichergestelit warden kénnen, ist die Verlegung der ent-
sprechenden Festpunkie zu beantragen. Die Lage- und
Hbhenfestpunkte

18.12.2015
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'.Stellungnahme

\ igs _
'Prwate Einwendu ngen e

Bedenken, Hinweise

"~ [ Zusagen des

- sind in der Ortiichkeit durch Granitpfeiler vermarkt (s.
Festpunktbeschreibung)
- und haufig durch Schutzséuten mit dem Hinweisschild
"Geodatischer Festpunkt" gesichert,

Brandenburgisches  Landes- | Auflagen im Bereich von Bodendenkmalen:

amt fir Denkmalpfiege und
Archaologisches  Landesmu-
seum

Abteilung Bodendenkmalpfle-
ge

21.05.2016

Bodendenkmale sind nach BbgDSchG §§ 1 (1}, 2 (1)
(3), 7 (1) im &ffentlichen Interesse und als Quellen und
Zeugnisse menschlicher Geschichte und pragende Be-
standteile der Kulturlandschaft des Landes Brandenburg
geschitzt. Sie dlrfen bei Bau- und Erdarbeiten ohne
vorherige denkmalschutzbehdrdliche Erlaubnis  bzw.
Erlaubnis durch Planfeststellung oder bauordnungs-
rechtliche Genehmigung und — im Falle erteiiter Erfaub-
nis — ohne vorherige fachgerechte Bergung und Doku-
mentation nicht verandert bzw. zerstért werden (BbgD-
SchG §§ 7 <3>, S und 11 <3>), Alle Veranderungen und
MaRnahmen an Bodendenkmalen sind nach MaRgabe
der Denkmalschuizbehdrde zu dokumentieren (BbgD-
SchG § 9 <3>). Fir die fachgerechte Bergung und Do-
kumentation von betroffenen Bodendenkmalen ist nach
BbgDSchG 88 7 (3) und 11 (3) der Veranlasser kosten-
pflichtig. Zuwiderhandlungen kéinnen als Ordnungswid-
rigkeit mit einer Geldbule von bis zu 500.000 Eurc ge-
ahndet werden (BbgDSchG § 26 <4>).

Sofern im Rahmen der Sanierungsarbeiten keine oder
nur geringfligige Eingriffe in den vorhandenen Deichkér-
per erfolgen, sind jedoch keine archaclogischen Doku-
mentationsmafinahmen erforderlich.

18.12.2015

Allgemeine Auflagen:

Solten wahrend der Bauausfiihrung im Vorhabenbe-
reich bei Erdarbeiten — auch aulerhalb des bekannten
Bodendenkmals — Bodenfunde (Steinsetzungen, Mau-
erwerk, Erdverfarbungen, Holzpfahle oder -bohlen, Kno-
chen, Tonscherben, Metallgegenstande u. &.) auftreten,
sind diese unverziglich der zustandigen Unteren Denk-
malschutzbehtrde und dem Brandenburgischen Lan-
desamt fiir Denkmaipflege und Arch&ologischen Lan-
desmuseum anzuzeigen (BbgDSchG § 11 <1> und
<2>). Die Entdeckungsstatte und die Funde sind bis zum
Ablauf einer Woche unverandert zu erhalten, damit
fachgerechte Untersuchungen und Bergungen vorge-
nommen werden kénnen. GemaR BbgDSchG § 11 {3)
kann die Denkmalschutzbehdrde diese Frist um bis zu 2

18.12.2015
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Monate verléngem, wenn die Bergung und Dokumenta-
tion des Fundes dies erfordert. Besteht an der Bergung
und Dokumentation des Fundes aufgrund seiner Bedeu-
tung ein besonderes &ffentliches interesse, kann die
Frist auf Verlangen der Denkmalfachbehérde um einen
weiteren Monat veriéngert werden, Der Triger des Vor-
habens hat nach MalRgabe der §§ 7 (3), 9 {3)-{4) und 11
(3) BbgDSchG sowohl die Kosten der fachgerechten
Dokumentation im Rahmen des Zumutbaren zu tragen,
als auch die Dokumentation sicher zu stellen. Die
Denkmalfachbehdrde ist berechtigt, den Fund zur wis-
senschafflichen Bearbeitung in Besitz zu nehmen
(BbgDSchG § 11 <4>),

Brandenburgisches  Landes-
amt flr Denkmalpflege und
Archaologisches  Landesmu-
seum

Abteilung Baudenkmalpflege
04.05.2015

Das Vorhaben berlihrt das laut § 3 BbgDSchG in der
Denkmalliste verzeichnete Denkmal

Schloss und Park des Schlosses Martinskirchen so-
wie,.."

Es handelt sich um ein Denkmal gem. § 2 BbgDSchG.
Pragender Bestandteil den Parks Martinskirchen sind
mehrere Teiche. Es ist zu gewahrleisten, dass durch das
Vorhaben die Wasserhaltung in den Teichen nicht ver-
schlechtert wird.

18.12.2015

Landesbetrieb Straflenwesen
29,04.2015

Fiir den Anschluss der Baustrafen an das qualffizierte
Straflennetz (L67, L661) sind rechtzeitiy (mindestens
drei Monate vor Baubeginn) Antrage zur Sondernutzung
von Sfraflen beim Landesbetrieb StraRenwesen Bran-
denburg einzureichen. (Ansprechpartner; Frau Busse,
Tel.-Nr..0355/49916629).

18.12.2015

Zentraldienst der Polizei des
Landes Brandenburg
Kampfmittelbeseitigungsdienst
11.05.2015

Es liegen keine konkreten Anhaltspunkfe auf das Vor-
handensein von Kampfmittein im Vorhabensbereich vor.
Soliten bei Erdarbeiten dennoch Kampfmittel gefunden
werden ist es verboten, entdeckie Kampfmitte! zu bertih-
ren und deren Lage zu verandern, Es besteht die Pflicht,
die entdeckte Fundstelle unverzlglich der nichsten
drtlichen Ordnungshehdrde oder der Polizei anzuzeigen.

14.12.2015

l.andesamt fiir Umwaelt,
Referat Gewasser- und Anla-
genunterhaltung Std
13.05,2015

Im betroffenen Deichabschnitt besteht in hohem MaRe
ein Befall des Deiches durch Wiihltiere {u. a. M3use,
Dachse, Fichse). Dadurch besteht eine erhhte Gefahr
siner Zerstbrung bzw. Beeintrachtigung der Funktion der
vorgesehenen Deicheinbauten (Filterprisma, Dichtung).

Diesbezliglich ist zu prifen, ob eventuell SchutzmaR-

16.12.2015




Planfeststellungsbeschluss Sanicrung der Elbdeiche im Raum Milhiberg/Clbe, TO 2

Scite 22 von 73

Stelungnatme
o

e |anregungen, Bedenken, Hinveise
rager Offentlicher Belange | o

| Zusagen des

nahmen vorzusehen sind.

Landesamt fiir Umwelt,
Referat Naturschutz
11.05.2015

Zu  M2-CEF/SB6.1, M2a-CEF/SB6.1 und M2b-
CEF/SB6.1)

Das ggf. erforderliche Absammeln von Zauneidechsen
im Rahmen der beabsichtigten Umsiedlung stellt gema3
Weisung des MUGY vom Juli 2014 einen Verbotstatbe-
stand nach § 44 BNaitSchG dar und bedari daher einer

Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG ),

14.12.2015

Zur Reduzierung méglicher Beeintrachtigungen sind die
im LBP vorgesehenen Vermeidungs- und Minderungs-
malnahmen (V1 bis V24) umzusetzen.

14.12.2015

Zur Kompensation der fesigesteliten Beeintrachtigungen
sind die im LBP vorgesehenen FCS-, CEF- und Aus-
gleichs- und Ersatzmafinahmen in der beantragten Form
und im vollen Umfang umzusstzen.

Die Funktionsfahigkeit der kiinstlichen Nisthilfen ist mit-
tels eines mindestens 5-jahrigen Monitorings zu Gberwa-
chen, Eine mindestens 20-jahrige Pflege der kiinstlichen
Nisthilfen ist vorzusehen. Defekte oder anderweitig funk-
tionsunfahig gewordene Nisthilfen sind zu ersetzen.

14.12.2015

Die vorgesehenen Schadensbegrenzungs- und Koha-
renzsicherungsmaRnahmen (SB1 bis SB7, K&1.1, KS
1.2) einschlielich der Mafinahmen zur Wiederherstel-
jung des LRT 6510 auf dem neuen Deichkdrper sind
vollstandig umzusetzen.

14.12.2015

Zur Realisierung der Ausgleichs- und Ersatzmanahmen
sowie der Schadensbegrenzungs- und Koharenzsiche-
rungsmalnahmen ist sicherzustelien, dass eine fachge-
rechie Ausfiihrungsplanung zu Grunde gelegt wird und
die ausfiihrenden Firmen bzw. Befreuer an die Vorga-
ben der Planung gebunden werden. Enisprechend ist
gine Kontrolle und ggf. Nachbesserung der landschafts-
pflegerischen MaRnahmen durch den Vorhabentrager
vorzusehen. Eine mindestens finfjghrige Fertigstel-
jungs- und Entwicklungspflege ist zu gewahrleisten,
abgangige Geholze sind wahrend dieser Zeit gleichwer-
tig zu ersetzen. Bei den Pflanzmafnahmen ist der Erlass
von MIL und MUGY vom 18, September 2013 zur "Si-
cherung gebietsheimischer Herkiinfte bei der Pflanzung
von Gehdlzen in der freien Natur" anzuwenden.

14.12.2015
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Die Kompensationsmalinahmen sowie die Schadensbe-
grenzungs- und Kohérenzsicherungsmalnahman sind
zeitnah umzusetzen und spétestens ein Jahr nach Vor-
habenrealisierung fertig zu stellen.

14,12.201%

Die Realisierung der Kompensationsmafinahmen sowie
der Schadenshegrenzungs- und Koharenzsicherungs-
malnahmen ist dem LUGY unverziiglich nach der Um-
setzung schriftlich anzuzeigen und in geeigneter Weise,
insbesondere in Form einer Fotodokumentation, nach-
Zuweisen,

14.12.2015

Flachen, auf denen MaRnahmen durchgefiihrt werden
und die sich nicht auf dem Eingriffsgrundstiick befinden,
sind dauerhaft und dinglich zu sichern (Grundbuchein-
tragung einer beschrénkt persénlichen Dienstbarkeit
zugunsten des Landes Brandenburg/Naturschutz)., Der
Nachweis, zumindest jedoch der Antrag auf Eintragung
einer Dienstbarkeit beim Grundbucham, ist vor Geneh-
migungserteilung zu erbringen. Dazu wird folgender
Eintragungstext empfohlen: ,Das Grundstick dient als
Kompensationsflache gemal § 15 Abs. 2 Bundesnatur-
schutzgesetz. Der Eigentlimer des Grundstiickes ver-
pflichtet sich gegeniber dem Land Branden-
burg/Naturschutz, Ministerium fir Landliche Entwicklung,
Umwelt und Landwirtschaft des Landes Brandenburg
{MLUL), Heinrich-Mann-Allee 103, 14473 Potsdam, auf
dem Flurstiick ... der Flur ..., Gemarkung ..., die Vor-
nahme von Pflanzungen (bzw. einer anderen zu benen-
nenden Mafllnahme} gemaR den Nebenbestimmungen
des Zulassungsbescheids Nr. ... (oder Vergleichbares)
des LBGR als Kompensationsmafinahme sowie die
erfordetliche Unterhaltspflege der Kompensationsmal-
nahme zu dulden und alle Handlungen zu unterlassen,
die zu einer Zerstrung, Schadigung oder Verdnderung
der Kompensationsmalinahme auf diesem Grundstuck
fihren kénnen",

14.12.2015

L andesdirektion Sachsen
18.05.2015

Die zeitgleiche Durchfiihrung mehrerer storungsintensi-
ver Vorhaben entlang der Elbe kann dazu fihren, dass
die vorhabenbedingten Storungsrdume summarisch eine
Ausdehnung und Intensitat erreichen, die die verbliebe-
nen storungsfreien Raume des SPA und SAC so weit
eingrenzen, dass die Funktionsfahigkeit der betroffenen
Natura 2000-Gebeite nicht mehr in ausreichendem Um-

18.12.2015
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fang gewahrt ist. Dies wilrde zu erheblichen Beeintrach-
tigungen gem. § 34 Abs. 2 BNatSchG und damit zur
Unzulassigkeit dieser Projekte fihren. Daher ist bei der
Planung weiterer Hochwasserschutzvorhaben auch
darauf zu achten, dass damit in Zusammengang ste-
hende Erheblichkeitsschwellen nicht Gberschritten wer-
den und hierfiir ein Nachweis in den jeweiligen Planun-
terlagen erbracht wird. Dieser kann z. B. durch Einrich-
tung eines adaquaten Bauzeiten- und Bauablaufmana-
gements fiir die einzelnen Vorhaben erreicht werden,

Wasser- und Schifffahrisamt
Dresden
27.05.2015

Generell ist zu beachten, dass langs der Elbe Vermes-
sungspunkie liegen, die auch nahe am Deich angeord-
net sein kénnen, wenn dieser relativ dicht an die Elbe
herangefiihrt ist. Diese Punkie sind bei den Baumal-
nahmen generell zu schitzen und zu sichern. Ebenso
kommt es zu einer Beriihrung mit dem WSV-eigenen
Kommunikationskabel

04.03.2016

Es ist auch wahrend der Bauzeit zu berlicksichtigen,
dass die Wahmehmung der hoheitlichen Aufgaben der
WSV nicht beeintrachtigt wird. Um den Zugang zur Elbe
fir die Mitarbeiter der WSV im Rahmen der Strecken-
kontrolle und -Unterhaltung zu gewahrleisten, ist durch-
gangig eine Zufahrt zum Elbufer zu ermoglichen bzw.
muss die Querung des Deiches méglich sein.

04.03.2016

Mindestens 4 Wochen vor Beginn der einzelnen Deich-
bauarbeiten ist das WSA Dresden Ober den zeitlichen
Rahmen von Einschrankungen bzw. einer geplanten
Volisperrung von Deichliberfahrten zu informieren. An-
hand des Bauzeitenplans kénnen so durchzuflihrende
Hoheitsaufgaben sowie Unterhaltungsmafinahmen an
der Bundeswasserstrale Elbe entsprechend den Sperr-
zeiten angepasst werden.

04.03.2016

Das Kommunikationskabel der Wasser- und Schiff-
fahrtsverwaltung (KOM-Kabel der WSV) wird durch die
Mafinahme beeintréchtigt.

Zwischen der Uberfahrt Martinskirchen und der Zufahit
Brottewitz zur Umschiagstelle an der Elbe kommt es zu
giner Naherung und Kreuzung mit dem WSV-eigenem
Kommunikationskabel,

Die Befriebsfahigkeit der Leitung darf durch BaumaR-
nahmen nicht unterbrochen werden. Arbeiten im Bereich

04.03.2016
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des Kabels diirfen nur nach Zustimmung des Sachbe-
reiches Nachrichtentechnik im WSA Magdeburg erfol-
gen. Wird eine Verlegung des Kabels erforderlich, ist
diese im Vorfeld mit dem WSA Magdeburg abzustim-
men.

Die ungefdhre Lage des Kabels ist Ihnen aus bereits
{ibergebenen Unterlagen bekannt und in den Planen
eingetragen. Die Verlegetiefe betfragt 0,8 m + 0,2 m. Das
Kabel unterliegt dem Bestandsschutz und darf nichi
aulter Betrieb gehen.

Die bauausfiihrende Firma hat mindestens 14 Tage vor
Beginn der Erdarbeiten in diesem Bersich Kontakt mit
dem Bauhof Hohenwarthe des WSA Magdeburg aufzu-
nehmen. Von Beschaftigten des Bauhofs wird in einem
Ortstermin eine Kabelortung und -markierung vorge-
nommen. Als Ansprechpartner stehf Herr Wehr, Tel-Nr
(039222} 83270, zur Verfligung.

Planbiattausziige und Kabelschutzanweisung werden
vom WSA Magdeburg der bauausfihrenden Firma im
Zuge der Beantragung der Schachtgenehmigung noch-
mals ausgehéndigt.

Schifffahriszeichen, Vermessungspunkte sowie sonstige | 04.03.2016
WSV- Anlagen liegen auch auRerhalb der WSV-
Grenzen, Es ist grundsétzlich ein Schuiz dieser Anlagen
Zu beachten.

Die Hohenpunkte 133/4 und 133/6 (bei km 133,7) befin-
den sich direkt auf den (berplanten Fiachen. Auf ihre
unversehrte Erhaltung muss daher groiten Wert gelegt
werden,

Solite der Erhatt nicht mdglich sein, miissen sie gesi-
chert und ggf. versetzt werden. Da zur Wiederherstel-
lung eines Vermessungspunktes die Entsendung eines
Messtrupps und umfangreiche Arbeiten und Messungen
erforderlich sind, verursacht eine solche Wiederherstel-
lung immer erhebliche Kosten. Diese werden an den
Schadensverursacher weitergegeben.

Eine Zuschittung und Entfernung der Steine und Tafeln
im Ausnahmefall bedarf der vorherigen schriftlichen
Zustimmung des Wasser- und Schifffahrisamtes (WSA)
Dresden. Jede Beschédigung, Zerstdrung oder Ent-
fernung der Steine und Tafeln hat der Genehmigungsin-
haber unverziglich dem WSA zu melden. Die Kosten fiir
die Beseitigung entstandener Schéden einschlieflich
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der Kosten fiir Vermessung und Vermarkung gehen zu
|asten des Verursachers.

Im Nachgang zu den DeichbaumaBnahmen ist eine
Kontrolle durchzufilhren, inwieweit die Lage- und Hbhe
der Punkte noch mit dem vorherigen Zustand iiberein-
stimmt.

Flurstiicke der WSV sind nicht betroffen.

Alterdings sind hahezu alle Flurstlicke der WSV in Ufer-
bereich dieses Elbeabschnitts an Dritte verpachtel. Die
Zuwegung dieser Flurstiicke sollte auch wahrend der
Bauzeit gewahreistet sein, da sonst ein Sonder-
kilndigungsrecht der Nuizer wirksam wird, wenn diese
die Pachtfldchen nicht erreichen kdnnen und dadurch
die Nutzung unwirischaftlich und nahezu unzumutbar
wird.

04.03.2016

Es muss gewahtleistet sein, dass die Unterhaltung der
verbleibenden Deiche gesichert ist.

04.03.2016

Verbande

Kreishauernverband
Elbe-Elster
05,05.2015

Die MaRnahme 2-703 ist dahingehend zu andern, dass
die Zufahrt an die Grenze des Flurstlicks 2 verlegt wird.

18.12.2015

Die Bewirtschafter der Fl&chen, die wahrend der Bauzeit
voriibergehend in Anspruch genommen werden, sind zu
entschadigen.

18.12.2015

Der Zeitpunkt der Inanspruchnahme der Flachen ist
rechtzeitig mit den Bewirtschaftern abzustimmen.

18.12.2015

Versorgungsunternehmen

Deutsche Telekom Technik
GmbH
19.05.2015

im Bereich der geplanten Malnahme befinden sich Te-
lekommunikationsiinien, weiche die regionale fernmelde-
technische Versorgung sicherstellen (OL Altbelgem; bei
Haus 38), die in der Planunterlage U10_3.1-1_LP1
nachrichtlich dokumentiert sind. Der Bestand und der
Betrich der vorhandenen Telekommunikationslinien
missen weiterhin gewahrleistet bleiben und der vorhan-
dene Anlagenbestand ist durch geeignete Maltnahmen
vor den zu erwartenden mechanischen Einfilissen zu
schiitzen, Ein Verbleib an der gegenwartigen Stelle ist
sicherzustellen.

14.12.2015

Mitteldeutsche  Netzgesell-

Im Bereich der unterirdischen Anlagen ist Handschach-

14.12.2015
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schaft Strom mbH

06.05.2015

tung erforderlich. Zu den Kabeln ist ein Abstand von

mindestens 0,40 m einzuhalten, Arbeiten in der Nahe
von Kabetanlagen sind nach den geltenden technischen
berufsgenossenschaftlichen sowie den anerkannten
Regeln der Technik auszufiihren.

Bei Unterschreitung des Mindestabstandes sind die
notwendigen Schutzmalinahmen mit der Mitteldeut-
schen Netzgesellschaft Strorn mbH, Anlagenmanage-
ment NS/MS zu klaren.

14.12.2015

Das Freilegen und Einsanden der Kabel ist nur unter
Aufsicht eines Mitarbeiters des Anlagenmanagement
NS/MS zul3ssig.

14.12.2015

Ungenaue Kabellagen in Kreuzungs- und Naherungsbe-
reichen sind mittels Suchgerét bzw. Suchschachtung vor
Ort mit dem Anlagenmanagement NS/MS zu kidren,

14.12.2015

Soliten Anderungen der Leitungen/Antagen notwendig
werden, so richtet sich die Kostentragung nach den be-
stehenden Verirdgen bzw. sonstigen Regelungen. Ein
entsprechender Auftrag ist durch den Verursacher der
Mitteldeutschen Netzgesellschaft Strom mbH, Annahofer
Graben 1-3 in 03099 Kolkwitz zu erteilen.

14.12.2015

Rechizeitig vor Baubeginn ist die Leitungsauskunft Gber
den Online-Service

“www.mitnetz-
strom.de/kundencenter/plan_schachtscheinauskunit-

bzw. alternativ unter Vorlage einer Kopie der Stellung-
nahme vom 06.05.2015 bei der Mitteldeutschen Netzge-
sellschaft Strom mbHM, Anlagenmanagement NS/MS,
Miihiberger Str. 2-4 in 04895 Falkenberg ginzuholen.

14.12.2015

Dem mit der Durchfiihrung des Vorhabens beauftragten
Auftragnehmer ist zu ggb. Zeit eine Ablichtung des Zu-
stimmungsschreibens vom 086.05.2015 zu (ibergeben.

14.12,2015

Wasserversorgung
/Grofienhain GmbH
08.04.2015

Riesa

Durch das Bauvorhaben dirfen Leitungen der Wasser-
versorgung Riesa/Grollenhain GmbH nicht beschadigt
bzw. in ihrer Funktion beeintrachtigt werden.

Der Zugang zu den Leifungen muss auch wahrend der
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Bauphase gewahrieistet sein.

Soliten im Zusammenhang mit der Deichsanierung An-
derungen am Leitungsbestand erforderlich werden (z.B.
in der Ortslage Altbelgern), milssen diese rechizeitig mit
der GmbH abgestimmt werden.

Tabelle 4

Die 0.g. Zusagen des VT werden von der Planfeststellungsbehdrde bestatigt (s.0. A 4.4) und sind als
verbindlich anzusehen.
3. Entscheidungsgriinde

Die Entscheidung beruht auf den folgenden rechtlichen Erwagungen:

3.4 Verfahrensrechtliche Bewertung
3.1.1  Rechtliche Grundlagen fiir das Planfeststeliungsverfahren

Rechtliche Grundlagen fiir das Planfeststellungsverfahren sind die Regelungen der § 1 VwViGBbg und
§ 70 WHG i.V.m. den §§ 72 ff. VWVIG.

3.1.2 Notwendigkeit der Planfeststeliung
Nach § 68 Abs, 1 WHG bedarf der Gewasserausbau der Planfeststellung.

Gewasserausbau ist nach § 67 Abs. 2 WHG die Herstellung, die Beseitigung sowie die wesentliche
Umgestaliung eines Gewassers. Deich- und Dammbauten, die den Hochwasserabfluss beeinflussen,
stehen entsprechend § 67 Abs. 2 Satz 2 WHG dem Gewasserausbau gleich. Die vorgesehenen Bau-
mafnahmen erfiillen zweifelsfrei den Tatbestand der Herstellung bzw. der ,wesentlichen Umgestal-
tung® einer Hochwasserschutzanlage.

3.1.3 Zustandigkeit und Umfang der Planfeststellung

Das Landesamt fiir Umwelt als Obere Wasserbehorde ist gemaR § 2 Nr. 2 WaZV i.V.m. § 129a Abs. 1
Nr. 8 und § 124 Abs. 1 Nr. 2 BbgWG die zustndige Anhérungs- und Planfeststellungsbehdrde fiir die
Durchfiihrung der Planfeststellungsverfahren, welche einen Gewésserausbau zum Gegenstand haben.
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Durch die Planfeststeliung wird die Zulassigkeit des Vorhabens einschlieRlich der notwendigen Folge-
mafinahmen im Hinblick auf alle von ihm beriihrten Gffentlichen Belange festgestellt und es werden alle
offentlich-rechtfichen Beziehungen zwischen dem Trager des Vorhabens und den durch den Plan Be-
troffenen rechtsgestaltend geregelt (§ 1 Satz 1 VwVIGBbg i. V. m. § 75 Abs. 1 VWVIG). Die Planfeststel-
lung ersetzt alle nach anderen Rechtsvorschriften notwendigen éffentlich-rechtiichen Genehmigungen,
Verlelhungen, Erlaubnisse, Bewilligungen, Zustimmungen und Planfeststeflungen (§ 1 Satz 1
VWVIGBbg i. V. m. § 75 Abs. 1 Satz 1 VwVIG). Die wesentlichen durch die Planfeststellung kanzentrier-
ten Entscheidungen sind unter Ziffer A 3 aufgefiinri.

Nach § 17 Abs.1 BNatSchG hat die Planfeststellungshehdrde auch die zur Durchfiihrung des § 7
BbgNatSchAG erforderfichen Entscheidungen und MaRnahmen zu treffen.

Die Vertraglichkeits- und Ausnahmeprifung gemés § 34 Abs. 1 BNatSchG obliegt gema § 16 Abs. 1
Satz 1 BbgNatSchAG ebenfalls der Planfeststeliungsbehérde.

3.1.4 Anhdrungsverfahren

Das Anhdrungsverfahren ist gema § 1 VwVGBbg und § 70 Abs. T WHG i.V.m. § 73 VWVIG ordnungs-
gemaR durchgeflihrt worden.

Die Beteiligung der Offentlichkeit zu dem Aspekt der Umweltauswirkungen des Vorhabens gemat § 9
Abs.t Satz 1und 2 UVPG i.V.m. § 73 Abs, 3 Satz 1, 4 bis 7 VwVIG hat stattgefunden.

315 Beteiligung der anerkannten Naturschutzverbinde

Die im Land Brandenburg nach § 63 BNatSchG i.V.m § 36 BbgNatSchAG anerkannten Naturschutzver-
eine sind im Planfeststellungsverfahren in der erforderlichen Weise beteiligt worden.

316 Priifung der Umweltvertriglichkeit

Fir das Vorhaben ist gemaR § 3¢ UYPG i.V.m. Nr, 13.13 der Aniage 1 zum UVPG eine Umweltvertrag-
lichkeitspriifung durchzufiihren. Dies hat die Planfeststellungsbehorde auf Antrag des VT gemaR § 3a
UVPG so festgesteilt.

Die UVP ist nach § 2 Abs. 1 Satz 1 UVPG ein unselbstandiger Teil des Planfeststellungsverfahrens.

Crundlage der UVP ist die UVS (s. Tabelle 2, Unterlage Nummer 1). Die UVS wird durch die in der
Tabelle 2 aufgefiihrten Antragsunterlagen ergénzt. Der VT hat den Antragsunterlagen zudem gemaf
§6 Abs. 3 eine allgemein verstandliche nichttechnische Zusammenfassung der Angaben nach Satz 1
beigeflgt. Die vorgelegten Unterlagen ermdglichen eine substantiierte Priffung der Umweltvertraglich-
keit und entsprechen den Anforderungen von § 6 UVPG.

Die Verpflichtung zur Durchfiihrung einer Umweltvertraglichkeitspriifung (UVP) fiir den Bau eines Dei-
ches oder Dammes, der den Hochwasserabfluss beeinflusst, folgt aus §§ 3a Satz 1i.V.m. 3d und Anla-
ge 1 Nr.13.13 Spalte 2, 3 ¢ Abs.1 Satz 1 und Anlage 2 UVPG und § 2 Abs.1 und 3, Nr. 14 der Anlage zu
§ 2 Abs.1 BbgUVPG,

sofern nach einer aligemeinen Vorprifung des Einzelfalles (Screening) das Vorhaben ethebliche nach-
tellige Umweltauswirkungen haben kann.

Die UVP ist nach § 2 Abs. 1 Saiz 1 UVPG i.V.m. § 2 Abs.2 BbgtJVPG ein unselbstandiger Teil des
Planfeststellungsverfahrens.
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Am 18. August 2004 fand der Scoping-Termin statt. Aniasslich des Sceping-Termins wurde der voraus-
sichtliche Untersuchungsrahmen der UVS festgelegt und der VT Gber Inhalt und Umfang der voraus-
sichtlich nach § 6 UVPG beizubringenden Unterlagen {iber die Umweltauswirkungen des Vorhabens
unterrichtet.

Grundlage der UVP ist die UVS der Plan T Planungsgruppe Landschaft und Umwelt vom Marz 2005,
die durch eine Kurzfassung fiir den Abschnitt von Altbelgern bis Brottewitz im November 2014 akiuali-
siert wurde (Unterlage 1, Tabelle 2, Abschiit A}

Durch die UVS sind alle durch das Vorhaben betroffenen Schutzgiter im Sinne des § 2 Abs.1 Satz 2
UVPG erfasst und die Auswirkungen des Vorhabens auf die Schutzgiiter angemessen bewertet worden.
Die angewandte Methodik der dkologischen Risikoanalyse ist als formalisiertes Bewertungsverfahren
anerkannt und lhre Anwendung vorliegend auch sachgerecht, Denn die dkologische Risikoanalyse ist
ein Verfahren zur Bewertung von vorhabenbedingten Auswirkungen auf das Okosystem. Dabei wird die
Empfindlichkeit der Umwelt im Zustand ohne Vorhaben gegeniiber der Belastung bzw. Belastungsin-
tensitat im Zustand mit Vorhaben fir raum- und projekispezifische Leitparameter festgestellt und ge-
genibersiellend bewertet.

Aus dieser Gegeniiberstellung wird sodann ermittelt, wie hoch das Belastungsrisiko des zu beurteilen-
den Vorhabens, bezogen auf die einzelnen Leitparameter, ist. Die Bedeutung der einzelnen Leitparame-
fer und die Hdhe des jeweiligen vorhabenbedingten Belastungsrisikos bilden die Bewertungskriterien
zur Beurteilung der Umweltauswirkungen des Yorhabens insgesamt und fir die Bewertung der Umwelt-
vertraglichkeit,

Die Erhebungstiefe der UVS ist ausreichend. Die vorzugswiirdigste Variante im Hinblick auf die genaue
Lage des Hochwasserschutzdeiches zwischen Altbelgern und Brotiewitz ist schitissig ermittelt worden.
Der verfahrensrechtiichen Verpflichtung zur Einbeziehung der Offentlichkeit nach § 9 Abs. 1 Satz 1
UVPG, sowie die der Beteiligung anderer Behdrden nach § 7 UVPG ist durch das Anhérungsverfahren
im Sinne des § 1 Satz 1 VwViGBbg i. V. m. § 73 VwViG Rechnung getragen worden. So wurde im
Rahmen der Behdrdenanhdrung den zugeleiteten Planuntertagen die UVS i.8.d. §§ 6 Abs.3 Saiz 2 und
Abs. 4 Satz 2 UVPG beigefiigt sowie im Rahmen der Betroffenenanhérung die UVS offentlich ausge-
legt.

Am 18, August 2004 fand der Scoping-Termin statt. Anlasslich des Scoping-Termins wurde der voraus-
sichtliche Untersuchungsrahmen der UVS festgelegt und der VT Gber Inhalt und Umfang der voraus-
sichtfich nach § 6 UVPG beizubringenden Unterlagen iiber die Umweltauswirkungen des Vorhabens
unterrichtet.

Durch die UVS sind afle durch das Vorhaben betroffenen Schuizgiiter im Sinne des § 2 Abs.1 Safz 2
UVPG erfasst und die Auswirkungen des Vorhabens auf die Schutzgiiter angemessen bewertet worden.
Die angewandte Methodik ist als formalisiertes Bewertungsverfahiren anerkannt und Ihre Anwendung
vorliegend auch sachgerecht.

Die Erhebungstiefe der UVS ist ausreichend. Die vorzugswiirdigste Variante ist schliissig ermittelt wor-
den.

Der verfahrensrechtlichen Verpflichtung zur Einbeziehung der Offentlichkeit nach §9 Abs. 1 Satz 1
UVPG, sowie die der Beteiligung anderer Behdrden nach § 7 UVPG ist durch das Anhérungsverfahren
im Sinne des § 73 VwVIG Rechnung getragen worden. So wurde im Rahmen der BehSrdenanhorung
den zugeleiteten Planunterlagen die UVS bzw. die allgemein versténdiiche, nichttechnische Zusammen-
fassung 1.5.d. §§ 6 Abs.3 Satz 2 und Abs.4 Satz 2 UVPG beigefligt sowie im Rahmen der Befroffenen-
anhorung die UYS &ffentlich ausgelegt.

Neben der UVS und den Antragsunterlagen sind bei der UVP das Ergebnis der Behbrdenanhérung
sowie der Betroffenenanhérung berlicksichtigt worden.
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Das Ergebnis der Umweltvertraglichkeitspriifung hat in diesen Beschluss Eingang gefunden.

3.2 Materieli-rechtliche Wiirdigung

Das Vorhaben wird zugelassen, da es im Inferesse des Wohls der Allgemeinheit unter der Beaghtung
der Rechte Dritter im Rahimen der planerischen Gestaltungsfreiheit vemiinftigerweise geboten ist. Die
festgestellite Planung berlicksichtigt die in den Wassergesetzen, den Naturschutzgesetzen und anderen
gesetzlichen Vorschriften zum Ausdruck kommenden Planungsleitsatze, Gebote und Verbote, ist im
Hinblick auf die enteignungsrechtliche Vorwirkung gerechtfertigt und entspricht schiieBlich den Anforde-
rungen des Abwégungsgebotes.

3.21  Planrechifertigung

Die festgestellte Planung ist im Interesse des Wohls der Allgemeinheit vemiinftiger Weise geboten und
im Hinblick auf ihre enteignungsrechiliche Vorwirkung i.S.d. § 71 WHG gerechtfertigt.

Eine Planrechtfertigung ist geméR § 70 WHG i.V.m. § 14 Abs. 3, 4 WHG flir das festgestellte Vorhaben
erfordertich, da sich das Vorhaben auf Rechte Dritter nachteilig auswirkt und in einem Fall Einwendun-
gen erhoben wurden. Jede hoheitliche Planung, von welcher Einwendungen auf Rechte Dritter ausge-
hen, bedarf zudem einer konkreten Planrechtfertigung (vgl. BVerwGE 34, 301, 305; 45, 309, 312; 48,
56, 60; 71, 166, 168).

Dieser Planfeststellungsbeschluss entfaltet zudem enteignungsrechtliche Vorwirkung i.8.d. § 71 WHG.
Fur das Vorhaben werden Flachen in Anspruch genommen, welche in privatem Eigentum stehen bzw.
fur private Interessen genutzt werden, Die Planfeststellungsbehdrde hat entschieden, dass fiir die
Durchfilhrung der festgelegten Planung die Enteignung zulassig ist.

Eine Enteignung ist nach Art. 14 Abs. 3 Satz 1 GG, § 71 WHG nur zum Wohle der Allgemeinheit zulés-
sig. Voraussetzung fiir die Zulassigkeit einer Enteignung ist damit, dass das Vorhaben aus Griinden des
Allgemeinwohls objektiv erforderlich ist.

Die Erforderlichkeit der geplanten Mafnahme ist hierbei nicht erst dann gegeben, wenn das Vorhaben
tunausweichlich ist. Vielmehr genligt es, dass die Malinahme, gemessen an den Zielen des WHG und
des BbgWG vern(inftigerweise geboten ist. Vemiinftigerweise geboten ist ein Vorhaben aber bereits
dann, wenn im Widerstreit verfassungsrechtlichen Eigentumsschutzes und offentlicher Aufgaben etwa
der Daseinsvorsorge oder der Gefahrenabwehr ersterer zuriickzutreten habe {vgl. BVerwGE 72, 282,
2851.).

Das planfestgestelite Yorhaben ist im Hinblick auf die vom WHG und dem BbhgWG gesetzlich vorgege-
bene fachplanungsrechtliche Ziele vernlinftigerweise geboten.

Der Schutz vor Hochwasser, alsa der zeitlich begrenzten Uberschwemmung von normalerweise nicht
mit Wasser bedecktem Land durch oberirdische Gewasser dient dem Wohl der Aligemeinheit (§ 95
BbhgWG).

Die im Rahmen des Aktionsplanes ,Hochwasserschutz Elbe* vorgesehenen in sich schiiissigen Maf-
nahmen zur DiN-gerechten Rekonstruktion der Ethedeiche und Schaffung von Retentionsraumen sowie
gesteuerten Flutungspoldern tragen tatsachlich zur Verbesserung des Schutzes der Aligemeinheit vor
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Hochwasser und Uberschwemmungen bei und sind in der Lage, die mit ihnen einhergehende Beein-
trachtigung der Rechte Dritter zu rechtfertigen.

Durch das Vorhaben werden im Landkreis Elbe-Elster die Stadt Mihlberg mit ihrem Ortsteil Brottewitz
sowie den Gemeindeteilen Kottliiz und Weinberge dauerhaft vor einem Hochwasser bis zu einer statisti-
schen Wiederkehr von 200 Jahren geschitzt.

Die Notwendigkeit des planfestgesteliten Vorhabens basiert u.a. auf der Auswertung der nach dem
Augusthochwasser 2002 durchgefiihrten Standsicherheitsuniersuchungen. Aus diesen gent hervor,
dass die erforderlichen hydraulischen Grund- und Béschungsbruchsicherheiten infoige der Griindungs-
verhaltnisse und der Deichgeometrie bei den bestehenden Altdeichen nicht gegeben sind. Die Anforde-
rungen der DIN 19712 ,Flussdeiche” an Hohe, Kubatur und Standsicherheit werden nicht edfiilit, sodass
Baumalinahmen erforderlich sind.

Durch das planfestgestellte Vorhaben wird der neue Elbdeich im Raum Mihlberg nicht nur-ausreichend
hoch und standsicher gestaitet, sondem auch seine Wehrfahigkeit hergestellt,

Das zur Planfeststellung beantragte Vorhaben dient damit dem Schutz von Leben und Gesundheit von
Menschen sowie der Verhltung von erheblichen Sachschaden infolge von Hochwasser und damit ei-
nem Allgemeininteresse von (iberragendem Stellenwerd.

Fiir das mit der festgestellien Planung verfolgte Ziel besteht somit ein erhebliches Bediirfnis, da die
Planung zweifellos fiir den effektiven Schutz vor Hochwasser erforderlich ist.

3.2.2 Planungsrechtliche Abschnittshildung

Das festgestelite Vorhaben ist Teil einer konzeptionellen Gesamtplanung zur Abwehr eines 200-
jahrlichen Hochwassers fiir die Stadt Milhiberg/Elbe.

Der VT entschied sich, das von ihm verfolgte Planziel in Teilabschnitten zu verwirklichen und jeweils fiir
Teilabschnitte die Planfeststeilung zu beantragen.

Die Bildung der Teilabschnitte beruht damit auf einer konzeptionellen Gesamtplanung, da zwischen den
ginzelnen Teilabschnitten ein planerischer, insbesondere konzeptioneller Zusammenhang besteht (vgl.
BVerwG, Beschluss vom 21.01.1998 - 4 VR 3/97 (4 A 9/97), NuR 1898, 261, 264).

Die Planungen fiir die einzelnen Deichabschnitte des ,aufgeteilten” Gesamtvorhabens setzen keine
Zwangspunkte - in orflicher und gegenstandlicher Sicht - fir die jeweils anderen Teilabschnitte. Der
aktuelle Planfeststellungsabschnitt sowie die anderen Teilabschnitte kbnnen getrennt voneinander reali-
siert werden, ohne dass im nachfolgenden Planungsabschnitt unitberwindbare tatsachiiche und rechili-
che Hindernisse entstehen wiirden.

Die abschnitisweise Planfeststellung des Gesami-Ausbauvorhabens ,Sanierung der rechten Elbdeiche
im Landkreis Elbe-Elster, Raum Miihiberg” flhrt auch nicht zu einer Verkiirzung des nach Art.19 Abs. 4
Satz 1 Grundgesetz {GG) gawahrleisteten Rechtsschutzes Betroffener.

Durch die Teilplanfeststellung wird die erforderliche Einbeziehung der erheblichen Umweltauswirkungen
des Gesamtvorhabens auch nicht ganz oder teilweise unméglich gemacht (§ 69 Abs. 1 WHG i.V.m.
§ 67 Abs. 2 Satz 3).



Planfeststellungsheschiuss Sanicrung der Elbdeiche im Raum Muhiberg/Elbe, TO 2 Seite 33 von 73

3.23  Pianungsvarianten

Fiir das Vorhaben war eine Linienfithrung und Gestaltung zu finden, welche sich sinnvoll in das Ge-
samtplanungskonzept Elbedeichsanierung einfiigt, einen effektiven Hochwasserschutz bietet und dabei
gleichzeitig insbesondere auch die naturrdumiichen Gegebenheiten des naturschutzfachiich wertvollen
Planungsraumes berlicksichtigt.

Der VT hat zu der beantragten und auch planfestgesteliten Trassenflihrung des neuen Hochwasser-
schufzdeiches im Rahmen des Teilobjekies 1, Los 3 und des Teilobjektes 2 jeweils drei Varianten un-
tersucht. Im Los 3 des Teilobjektes 1 beinhalteten die verschiedenen Varianten die wasserseitige Ver-
schwenkung des Deiches und Féllung samtlicher Ulmen am wasserseitigen Deichfuf {Variante 1), die
landseitige Verschwenkung zulasten des angrenzenden Privatgrundstiickes (Variante 2) sowie den
Einbau einer Spundwand zur Sicherung der landseitigen Bdschung (Variante 3). Unter Berlicksichtigung
der Ergebnisse der UVP entschied sich der VT fiir die Variante 3, wobei folgende Griinde hierflir aus-
schlaggebend waren:

geringste tnanspruchnahme des Abflussprofils

geringste Beeintrachtigung von Natur und Landschaft

geringster Verlust landschaftsprégender Gehdlzstrukturen (Erhalt der Ulmen)

geringste Flacheninanspruchnahme von Privateigentlimern.

Die drei Varianten des Teilobjekies 2 beinhalteten die Sanierung des vorhandenen Deiches (Variante
1), die Deichriickverlegung in Teilabschnitten (Los 1, Variante 2) bzw. auf der Gesamtiange zwischen
Alt-Belgern und Martinskirchen {Variante 3}. Der VT entschied sich unter besonderer Beriicksichtigung
der Ergebnisse der UVYS aus folgenden Griinden flr die Variante 1:

nicht sichergestellte langfristige Unterhaltung des Altdeiches bei Variante 1 und 2

geringste prognostizierte Baukosten

Vermeidung des Eingriffs in den Altarmkomplex bei Martinskirchen

Yermeidung der weiteren Zerschneidung des Landschaftraumes westlich von Martinskirchen

Sicherung der hochprodukfiven landwirtschaftlichen Nutzflache

Erhalt der wasserseitigen Bbschung des Altdeiches und der ebenfalls wasserseitig vorhandenen

Altholzbestande

Im Ergebnis wurde die planfestgestellte Variante als einzig emsthaft in Betracht kommende ausgewihl,
da sle sich nach L.age der konkreten Verhaltnisse aufdréngte.
3.24 Anerkannte Regeln der Technik

Die Erichtung und die wesentliche Umgestaltung von Hochwasserschutzanlagen hat gemaR § 96
Abs. 2 BbgWG den aligemein anerkannten Regeln der Technik zu entsprechen.
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3.25 Abwégung

Das Vorhaben wird zugelassen, da es im Interesse des Wohls der Allgemeinheit (§ 95 Satz 1 BbgWG)
unter Beachtung der Rechte Dritter im Rahmen der planerischen Gestaltungsfreiheit vemiinftigerweise
geboten ist.

Die Planung entspricht den Anforderungen des Abwagungsgebotes. Die im Rahmen des Vorhabens
relevant gewordenen 6ffentlichen und privaten Belange sind ermittelt, anschlieBend diese jeweils fur
sich objektiv gewichtet und schlieRlich zueinander in einen angemessenen Ausgleich gebracht worden.

Das Abwégungsgebot, namlich das Gebot, die von der vorliegenden Planung bertihrten Gffentlichen und
privaten Belange gegeneinander und untereinander gerecht abzuwagen, ergibt sich vortiegend mangels
gesetzlicher Positivierung zwar nicht aus § 68 WHG, folgt jedoch aus dem Wesen einer jeden rechts-
staatlichen Planung (Grundsatz der VerhaltnismaRigkeit} und gilt dementsprechend aligemein {BVerfG,
Beschluss vom 11.11,2002 - 1 BvR 218/99, NuR 2003, 484).

Das rechisstaatliche Abwéagungsgebot fritt somit erganzend neben die §§ 68 Abs. 3, 701.V.m, 13 Abs.
1, 14 Abs. 3 bis 6 WHG sowie die §§ 74 und 76 YwViG.

Das Gebot sachgerechter Abwégung wird nicht verletzi, wenn sich die PlanfeststellungsbehOrde im
Widerstreit der verschiedenen Belange flr die Vorzugswlirdigkeit des einen und damit notwendiger-
weise die Zuriicksetzung eines anderen entscheidet und damit zugleich in der Wahl von Planungsalter-
nativen die eine gegen(iber der anderen bevorzugt (vgl. BVerwG, Beschluss vom 21.01.1998 - 4 VR
3.97 (4 A9.97), NuR 1998, 261, 263; BVerwG, Urleil vom 15.01.2004 - 4 A 11/02, NuR 2004, 366, 372).
Innerhalb dieses Rahmens ist namlich das Vorziehen und Zuriicksetzen bestimmier Belange eine gera-
dezu elementare planerische Entschliefung; das setzt allerdings voraus, dass sich im Abwégungspro-
zess sachgerechte und hinreichend gewichtige Griinde ergeben, die es rechtfertigen, dem einen Belang
den Vorzug vor dem anderen einzurdumen {vgl. BVerwG, Urteil vom 5. 7. 1974 - 4 C 50.72, BVerwGE
45, 309, 314).

Fiir die planerische Abwagung ist die Sach- und Rechislage im Zeitpunkt der Beschlussfassung iber
den Plan maBgebend. Somit sind spatere Anderungen der Sach- und Rechtslage grundsatzlich nicht
geeignet, der zuvor getroffenen Abwégungsentscheidung nachtraglich den Stempel der Rechtmalligkeit
oder Fehlerhaftigkeit aufzudriicken {vgl. BVerwG, Urteil vom 1.4.2004 - 4 C 2/03, NVwZ 2004, 1114,
1116).

3.26 Bestimmungen der § 67 WHG, § 89 BbgWG

Nach § 67 WHG sind Gewésser s¢ auszubauen, dass natlirliche Rickhalteflache erhalten bleiben, das
natirliche Abflussverhalten nicht wesentlich verandert wird, naturraumtypische Lebensgemeinschaften
bewahrt und sonstige nachtsilige Veranderungen des Zustandes des Gewassers vermieden oder, so-
weit dies nicht mglich ist, ausgeglichen werden. GemaR § 89 Abs. 1 BbgWG miissen AusbaumaR-
nahmen den im MaRnahmenprogramm, Bewirtschaftungsplan und Risikomanagementplan nach § 99
BbgWG an den Gewasserausbau gestellten Anforderungen entsprechen. Der Plan wird diesen Anforde-
rungen gerecht.
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327 Abwigung der Gffentlichen Belange

Offentliche Belange sind alle Belange, die auf dem Gffentlichen Recht beruhen und Ausgestaftungen
oder Funktionen des Wohls der Allgemeinheit, des Gemeinwohls und der éffentlichen Interessen sind.

Der Umseizung des planfestgesteliten Vorhabens stehen keine (iberwiegenden 6ffentiichen Belange
enigegen.

3.27.1 Raumordnung und Landesplanung

Zu den Erfordernissen der Raumordnung und Landesplanung wurde die gemeinsame Landesplanungs-
ableilung der Lander Brandenburg und Berlin (GL) beteiligt.

Die GL erklarte mit Schreiben vom 29. Mai 2015, dass das Planvorhaben keinen Widerspruch zu den
Zielen und Grundsétzen der Raumordnung erkennen Isst.

3.27.2 Stidtebauliche und gemeindliche Belange

Die Stadt Mihiberg/Elbe hat im Rahmen des Anhérungsverfahrens keine Stellungnahme abgegeben
und sich damit mit der vom Vorhabentrager vorgelegten Planung einverstanden erklart

3.27.3 Wasserwirtschaftliche Belange

Gemal § 67 Abs. 1 WHG sind Gewdsser so auszubauen, dass natirliche Rickhalteflichen erhalten
bleiben, das natiirliche Abflussverhalten nicht wesentlich veréndert wird, naturraumtypische Lebensge-
meinschaften bewahrt und sonstige nachteilige Verénderungen des Zustands des Gewéssers vermie-
den oder, soweit dies nicht méglich ist, ausgeglichen werden,

Das Vorhaben berlicksichtigt die Planungsleitlinien des § 67 WHG.
Das planfestgestellte Vorhaben steht mit den Beiangen der Wasserwirtschaft in Einkiang.

Die Untere Wasserbehdrde des Landkreises Elbe-Elster hat mit Schreiben vom 27.05.2015 u.a. ange-
regt zu priifen, ob im Bereich des Altarms Martinskirchen die Anordnung eines Sieles {auf Vorlandhdhe)
eine Verbesserung der Entwésserungswirkung fiir die Orislage Martinskirchen bewirkt. Bei jetzigen lang
anhaitenden Hochwasserereignissen ist nach Auffassung der Unteren Wasserbehdrde die Entwasse-
rung Uber das 3,5 km entfernte Siel Stehla ais einzige Mdglichkeit der Abfiihrung des Dréngewassers
problematisch. Die direktere Entlastung (iber den Altarm kénnte Staun&sseschaden verringern.

Der Vorhabenirager hingegen sieht keine Notwendigket fiir ein solches Siel, Vergangene Hochwasser-
ereignisse haben nach seiner Auffassung auch keine Notwendigkeit dafiir erkennen tassen, Aligemein
stellen Einbauten im Deich immer Schwachstelien aus bautechnischer Sicht dar. Einbauten sollten da-
her nur bei unbedingter Notwendigkeit vorgesehen werden. Diese wird hier aus der Sicht des VT nicht
erkannt,

Im Ubrigen geht der VT davon aus, dass bei einer regelmabigen Unterhaltung des Altarms Martinskir-
chen durch den zustandigen Gewasserunterhaltungsverband sich eine splirbare Verbesserung der
Entwasserungswirkung flr die Orislage Martinskirchen einstellen wiirde.
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Die Untere Wasserbehérde hat weder im Schreiben vom 27.05.2015 noch im ErGrierungstermin am
08.06.2016 konkret dargelegt, welche Staunésseschaden in welchem Umfang bei den vergangenen
Hochwassersituationen aufgetreten sind, die den Einbau des geforderten Siels rechtfertigen kbnnten.
Dariiber hinaus wurde im Erdrierungstermin zugestanden, dass eine regelméfige Unterhaltung des
Altarms Martinskirchen eine verbesserte Entwasserungswirkung nach sich ziehen wiirde.

Nach alle dem hat sich die Planfeststeliungsbehdrde die Auffassung des VT zu Eigen gemacht und
weist die Forderung der Unteren Wasserbehorde zuslick.

Des Weiteren fordert die Untere Wasserbehtrde des LK Elbe-Elster, dass der 5 m breite Sicherheits-
streifen im Bereich angrenzender Ackerfldchen nachhaltig zu kennzeichnen ist. Hier kGnnen z. B. Be-
tonpfosten 0.4, zum Einsatz kommen. Der Verireter des Landkreises erklart zur Begriindung dieser
Forderung, dass bei Kontrollen immer wieder festgestelit werden muss, dass umfangreiche Flachen
innerhalb des Sicherheitssireifens bewirtschafiet werden.

Der Vorhabentrager lehnt die Forderung nach einer Kennzeichnung, insbesondere auch mit Betonpios-
ten, ab. Im Hochwasserfall muss der Schuizstreifen frei von Hindernissen sein um ggf. Quellkaden fiir
austretendes Qualmwasser zu errichten. Da nicht gesagt werden kann, wo genau mit Qualmwasseraus-
trittstellen zu rechnen ist, muss auf diese Art der Markierung verzichiet werden. Dariiber hinaus dienen
die halbjahrlich stattfindenden Deichschauen der Uberpriifung der Einhaltung der Nuizugsbeschréankun-
gen im 5-m-Sicherheitsstreifen. Etwaige Zuwiderhandlungen werden so erkannt und konnen dann un-
terbunden werden.

Auch hier schliefit sich die Planfeststellungsbehtrde der Auffassung des VT an und weist die Forderung
der Unteren Wasserbehdrde zuriick,

Die (ibrigen Forderungen der Unteren Wasserbehdrde haben durch entsprechende Zusagen bzw. der
Erwiderung des VT vom 15.01.2016 ihre Ededigung gefunden,

Der Gewasserunterhallungsverband Kremitz-Neugraben” hat mit seinem Schreiben vom 27.05.2015
zwar die aus seiner Sicht iberfallige Sanierung des in Rede stehenden Abschnitts des Elbdeiches aus-
driicklich begriiRt, jedoch die Auffassung vertreten, dass im Sanierungsabschnitt 4+200 bis 3+900 zur
Abdichtung dieses Bereiches der Einbau von Spundwanden analog vieler Abschnitte auf sachsischem
Gebiet erfolgen sollte. Damit kénnte vor allem fir die Ortschaft Martinskirchen eine grofie Gefahren-
quelle entscharft sowie schitzenswerte Eichen erhalten werden.

Zur Begriindung verweist der Gewésserunterhaltungsverband Kremitz-Neugraben® darauf, dass in den
Hochwassern der letzten 13 Jahre es im Abschnitt der Stationierung 3+900 bis etwa 4+200 starke
Durchléssigkeiten gab. Nach seiner Einschétzung liegt das zum einen am ehemaligen Verlauf der Elbe.
Im luftseitigen Bereich sind noch die Altarme zu erkennen, die sich bis in die Ortslage Martinskirchen
ersirecken. Bei Hochwasser korrelieren diese Altarme in starkem Mafle mit der Elbe. Unmittelbar an
dem luftseitigen Deichfu bzw. im Altprofil sind stets aufwendige Sandsackverbaue notwendig. Zum
anderen verlauft die Stromungsrichtung der Elbe relativ direkt auf diesen oben genannten Deichab-
schnitt, wodurch der Deich die Funktion eines Prallufers erfiillen muss, was zu einer zusatzlichen Belas-
tung fithrt.

Erganzend verwies der Gewasserunterhaltungsverband ,Kremitz-Neugraben" darauf, dass in diesem
Bereich sich luftseitig zahlreiche schltzenswerie Eichen befinden, die so erhalten werden kdnnten.

Der VT lehnte in seiner Erwiderung vom 26.01.2016 die Forderung nach einer Spundwandlésung ab
und erlduterte, dass aus geohydraulischen Griinden im benannten Bereich zur Absenkung der Sickerli-
nie der Einbau einer Lehmdichiung mit quelifhigen Tonanteilen vorgesehen (s. Regelprofil 2.04 und
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2.06) ist und dieser Variante einer Spundwandidsung nicht zuletzt aus wirschaftlichen Griinden vorge-
Zogen wurde.

Den Forderungen nach einem Schutz der Eichen wird durch eine wasserseitige Verschwenkung der
Deichtrasse enisprochen,

insgesamt ist die Forderung des Gewasserunterhaltungsverbandes Kremitz-Neugraben® zuriickzuwei-
sen. Zum einen hat der VT plausibel dargelegt, dass er der Forderung nach einem Einbau von Spund-
wanden eine den heutigen Anforderungen an den Hochwasserschutz entsprechende Alternative vor-
sieht, die sich aus wirtschaftlichen Griinden nahezu ,aufdrangt’ und allein deswegen zu bevorzugen ist,
Zum anderen wurde das Vorhaben mit dem Referat Anlagen- und Gewasserunterhaltung Stid des Lan-
desamtes fiir Umwelt, das fiir die ordnungsgeméaRe Unterhaltung der Hochwasserschutzanlagen ver-
antwortiich ist, im Vorfeld ausfiifrlich abgestimmt. Die von diesem Referat abgegebene Stellungnahme
zum Vaorhaben enthlt keine entsprechende Forderung.

Dem Gewésserunterhaltungsverband ,Kremitz-Neugraben® wurde die Erwiderung des VT zusammen
mit der Einladung zum Erérterungstermin {ibersandt, eine Teilnahme an diesem Termin durch Vertreter
des Verbandes erfolgte nicht.

Der im Weiteren erhobenen Forderung des Gewésserunterhaltungsverbandes ,Kremitz-Neugraben
nach Sicherstellung eines ungehinderten Zugangs zu den Deichen im Hochwasserfall hat der VT mit
seiner Erwiderung vom 26.01.2016 entsprochen.

Das fiir die Unterhaltung des in Rede stehenden Deichabschnittes zustandige Referat Anlagen- und
Gewasserunterhaitung Siid des Landesamtes fiir Umwelt hat mit Schreiben vom 13,05,2015 insgesamt
6 Forderungen und Hinweise zum geplanten Vorhaben abgegeben, von denen das Referat unter Be-
zugnanme auf die Erwiderung des VT vom 16,12.2015 5 auf Grund der Zusagen des VT fir erledigt
erklérte. Lediglich die Forderung, im Rahmen des Grunderwerbs den 5 m breiten, binnenseitigen Deich-
schutz-/Unterhaltungsstreifen zur Gewahrleistung der uneingeschrénkien Verfiigbarkeit zur Hochwas-
serabwehr zu erwerben, hielt das Referat zunéachst aufrecht,

Zur Begriindung verweist das Referat zunachst ebenfalls wie die Untere Wasserbehérde des LK Elbe-
Eister darauf, dass im Zuge der Unterhaltungsarbeiten immer wieder festgesteilt werden muss, dass
umfangreiche Fléchen innerhalb des Sicherheitsstreifens bewirtschaftet werden, Dariiber hinaus wird
darauf verwiesen, dass die Forderung nach Grunderwearb durch die dffentliche Hand auch im Interesse
der Landwirtschaft {Férdermittelproblematik) liegt. Der Vertreter des Kreisbauemverbandes erautert
hierzu ergénzend, dass die Landwirte nicht nur den Bereich innerhalb des 5m breiten Sicherheitsstrei-
fens nicht bewirtschaften diirfen, sondern sie darliber hinaus flir diese Fiéchen deshalb auch keine Fér-
dermittel erhalten und daher erhebliche finanzielle Einbufien hinnehmen miissen.

Der VT lehnt den Erwerb des Deichschutzstreifens entsprechend seiner Erwiderung vom 16,12.2015
sowie auch im Erdrterungstermin am 08.06.2016 weiterhin ab und verweist auf die Regelungen im
Brandenburgischen Wassergesetz (§§ 96 — 98), wonach aufgrund des Bepflanzungsverbotes innerhalb
des Sicherheitsstreifens ein Erwerb der Flachen nicht erforderlich ist. Gemaf den vorgenannten Para-
grafen ist der Schuiz gesetzlich gegeben. Die Einhaltung der gesetzlichen Regelungen ist auf den halb-
jahrlich staftfindenden Deichschauen zu iiberpriifen. Aufgrund dieser Rechtslage wiirde ein Erwerb
dieser Flachen aus der Sicht des VT einen VerstoRl gegen die Pflicht zur sparsamen Bewirtschaftung
der zur Verfiigung stehenden Haushaltsmittel darstellen,

Hinsichtiich der vom Referat vorgebrachten Erschwernisse bei der Unterhaltung des Sicherhgitsstrei-
fens verweist der VT ebenfalls darauf, dass sie halbjahrlich stattfindenden Deichschauen der Uberpri-
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fung der Einhaltung der Nutzugsbeschrankungen dienen und etwaige Zuwiderhandiungen erkannt und
unterbunden werden konnen.

Der Vertreter des Referales Anlagen- und Gewésserunterhaltung Sld des Landesamies fiir Umwelt
zieht nach Abschluss der Diskussion diese Forderung zuriick, sodass damit samiliche Forderungen des
Referates ihre Esledigung gefunden haben. Einer Entscheidung durch die Planfeststelungsbehorde
bedurfte es nicht.

Das Wasser- und Schifffahrisamt Dresden hat im Rahmen seiner Zustandigkeit, die Bundeswasserstra-
Re Elbe in einem ordnungsgeméhen Zustand fiir den Wasserabfluss und die Schiffbarkeit zu erhalten,
mit Schreiben vom 27.05.2015 insgesamt 9 Forderungen erhoben, von denen der VT in seiner Erwide-
rung vom 04.03.2016 7 vorbehaltlos zugesagt hat, sie zu berlicksichtigen. In Kenntris der Erwiderung
des VT erklarte das Wasser- und Schifffahrtsamt Dresden am 12.05.2016 folgende Forderungen auf-
recht zu erhalten.

Es fordert den Ausgleich des Verlustes von Retentionsfléchen, den Nachweis der Hochwasserneutrali-
tat sowie einen Nachweis, dass sich das Erosionsverhaiten der Elbe nichi verschlechteri. Der Verlust
von Retentionsflachen ist im Bereich der vorgesteliten Malnahme auszugleichen. Eine Reduzierung
des Abflussquerschnittas ist zu verhindern bzw. ist ein hydraulischer Nachweis zu fiihren, der belegt,
dass sich das Erosionsverhalten der Elbe nicht verschlechtert.

Des Weiteren wird gefordert, im Planfeststellungsbeschluss festzuschreiben, dass Hochwasserschutz-
maBnahmen am linken Ufer in Verbindung mit den Ma@nahmen am rechten Ufer die Neutralitét im
Mochwasserabfluss gewahrieisten.

Der VT hat im Nachgang zum Erérterungstermin auf Bitten der Planfeststeliungsbehérde entsprechende
Unterlagen nachgereicht, denen zu entnehmen isi, dass den Forderungen des Wasser- und Schiff-
fahrtsamtes Dresden insoweit entsprochen wird, dass ein hydraulischer Nachweis vorliegt, der belegt,
dass sich das Erosionsverhalten der Elbe nicht verschlechtert. Es handelt sich im Einzetnen um Karten-
ausziige der Schubspannung und der FlieBgeschwindigkeit sowie um Listenausdrucke der Wasserspie-
gellagenberechnungen fiir den Bereich des in Rede stehenden Abschnittes. Beide Unterlagen stammen
aus der 2006 durchgefiihten hydraulischen Modellierung und stellen die Anderung der Parameter
Schubspannung und FlieRgeschwindigkeit im Vergleich zwischen [ST-Zustand bei einem Hochwasser-
durchfluss wie im Jahre 2002 (HQ2002) entsprechenden Hochwasserereignis und dem Plan-Zustand
HQ2002 nach Umseizung der geplanten Hochwasserschutzmafnahmen dar. Den Kartenauszlgen ist
zu entnehmen, dass im Bereich der Verringerung der Retentionsflache von 1.800 m? sich weder die
Schubspannung noch die FlieRgeschwindigkeit ethdhen, Es ist im Gegenteil eine leichte Verringerung
der beiden Parameter zu verzeichnen. Den Listenausdrucken ist zudem eine lgichte Verringerung der
Wasserspiegellage um ca, 8 cm im Bereich der Deichverschwenkung zu verzeichnen.

Der weiteren Forderung, im Planfeststellungsbeschluss festzuschreiben, dass Hochwasserschutzma-
nahmen am linken Ufer in Verbindung mit den Malinahmen am rechten Ufer die Neutralitét im Hoch-
wasserabfluss gewahrleisten, wird nach Auffassung der Planfeststeliungsbehérde schon alleine deshalb
entsprochen, dass die Mafinahmen der Elbdeichsanierung im Landkreis Elbe-Elster in lhrer Gesamtheit
darauf ausgelegt sind, zu einer Veringerung des Hochwasserscheitels und einer Entschérfung der
Hochwassersituation beizutragen. Darliber hinaus erfolgt bei allen MaRnahmen zur Verbesserung des
Hochwasserschutzes der Elbe im Grenzgebiet zwischen den Landern Sachsen und Brandenburg im
Rahmen der duschzufiinrenden Verfahren eine gegenseitige Unterrichtung und Beteiligung im Veriah-
ren.

Wahrend des gesamten Planfestsiellungsverfahrens ergaben sich keine Hinweise, dass das Ver-
schlechterungsverbot nach den Vorschriften der Wasserrahmenrichlinie bei Umsetzung der geplanten
MaRnahme nicht beachtet wird, sodass wasserwirtschaftiiche Belange der Genehmigung des Vorha-
bens nicht entgegen stehen.
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3.27.4 Naturschutz und Landschaftspfiege
3.2.7.4.1 Eingriffsregelung der §§ 14 f. BNatSchG

Das planfestgestellte Varhaben ist mit Eingriffen in Natur und Landschaft im Sinne von § 14 BNatSchG
verbunden. Die nicht vermeidbaren Eingriffe werden durch Ausgleichs- und ErsatzmaBnahmen kom-
pensiert. Damit ist der Eingriff gemanR §§ 13, 15 BNatSchG zulssig. Im Ergebnis des sich aus dem
rechtsstaatlichen Abwégungsgebot fiir Planfeststellungen ergebenden Abwégung zwischen den Belan-
gen des Hochwasserschutzes und den von Natur und Landschaft (iberwiegen die Interessen des VT an
der Durchflihrung des Vorhaben zur Verbesserung des Hochwasserschutzes.

Wesentliche Grundiage fiir die Priifung der Belange des Naturschutzes und der Landschaftspflege sind
inshesondere der Landschaftspflegerische Begleitplan, die FFH-Vertraglichkeitsstudie, sowie die UVS
{s. Nr. A 2,1 und A 2.2 des Unterlagenverzeichnisses)

32742 Anwendung der Eingriffsregelung der §§ 14 ff. BNatSchG

Eingriffe in Natur und Landschaft im Sinne des Bundesnaturschutzgesetzes sind Verénderungen der
Gestalt oder Nutzung von Grundfldchen oder Verdnderungen des mit der belebten Bodenschicht in
Verbindung stehenden Grundwasserspiegels, welche die Leistungs- und Funktionsfahigkeit des Natur-
haushaltes oder das Landschaftsbild erheblich beeintrachtigen kbnnen.

Das Vorhaben unterfallt somit der naturschutzrechtlichen Eingriffsregelung der §§ 14 ff. BNatSchG. Der
Eingriff darf gemaR den §§ 14 ff. BNatSchG nicht zugelassen oder durchgeflihrt werden, wenn die Be-
eintrachtigungen nicht zu vermeiden oder nicht in angemessener Frist auszugleichen oder in sonstiger
Weise zu kompensieren sind und die Belange des Naturschuizes und der Landschaftspflege bei der
naturschutzrechtlichen Abwagung aller Anforderungen an Natur und Landschaft anderen Belangen im
Range vorgehen,

Die fachrechtliche Zutassungsentscheidung wird durch die naturschutzrechtiiche Eingriffsregelung wel-
che einen eigenen Versagungsgrund darstelit erganzt. Im Rahmen einer Planfeststellung, die ihrerseits
eine planerische Abwagung erfordert, ist die Abwagung nach § 15 Abs. 5 BNatSchG sigensténdig ne-
ben der sonstigen Planabwégung durchzufiihren. Die naturschutzrechiliche Abwagung bildet damit
einen eigenen Versagungsgrund. Die Rechtsfolgen der naturschutzrechtlichen Eingriffsregelung sind als
striktes Recht einer Abwagung nicht zugénglich, so dass der Vermeidungs-, Ausgleichs- und ggf. &r-
satzpflicht uneingeschrénkt nachzukommen ist (vgi. BVerwG, Urteil vom 7.3.1997 - 4 C 10.96, NuR
1897, 404, 406). Strikt bindend ist die Vermeidungs-, Ausgleichs- und ggf. Ersatzpflicht lediglich inso-
weit, als an die fachrechtliche Zulassigkeit des Vorhabens bestimmte Folgepflichten ankniipfen.

32743 Beschreibung des Plangebietes

Das Planungsgebiet befindet sich im Sitden des Landes Brandenburg an der unmittelbaren Grenze zum
Freistaat Sachsen. Es erstreckt sich auf Flachen der Stadi Mihlberg im Landkreis Elbe-Elster.

Das Untersuchungsgebiet gehdrt zur naturrdumlichen GroBReinheit Elbe - Mulde Tiefland" und ist im
,Elbe - Elster Tiefland” direkt an der Elbe gelegen. Das Elbe - Elster Tiefland wird im Norden durch das
Sldliche Flaminghtigelland und im Stiden durch die Grofenhainer Pflege begrenzt, westlich grenzt auf
sdchsischem Gebiet das Riesa - Targauer Elbtal an.
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Der Raum weist Uberwiegend feuchte Standorte auf, die in ihrer Substratzusammensetzung stark variie-
ren. Es sind nur geringméachtige Schiuffe und Tone zwischengelagert. Eine Pragung des Landschafts-
bildes erfahrt die Raumeinheit durch die zahlreichen FlieRgewasser, insbescndere durch die Elbe.

Die Mihlberger Elbaue ist gekennzeichnet durch eine méRige Grund- und Stauwasserbelastung, sowie
durch die tonhaltigen Substrate, Auenlehme, -deckiehme und -schluffe, vereinzeli auch Deckauentone,
Slidwestlich von Mihlberg befinden sich groRere Resfgewasser, die durch Kies- und Sandabbau ent-
standen sind.

32744 Vermeidung und Minimierung von Eingiffen

Der Verursacher eines Eingriffs ist gemaR § 15 Abs. 1 Satz 1 BNatSchG verpflichtet, vermeidbare Be-
eintrachfigungen von Natur und Landschaft zu unterlassen.

Beeintrachtigungen sind gemal § 15 Abs. 1 Satz 2 vermeidbar, wenn zumutbare Alternativen, den mit
dem Eingriff verfolgten Zweck am gleichen Ort ohne oder mit geringeren Beeintréchligungen von Natur
und Landschaft zu erreichen, gegeben sind. Die durch die Inanspruchnahme von Natur und Landschaft
am Ort des Eingriffes selbst zwangslaufig hervorgerufenen Beeintrachtigungen nimmt das Naturschutz-
recht dagegen als "unvermeidbar" hin {vgl. BVerwG, Urteil vom 7.3.1997 - 4 C 10.96, NuR 1997, S. 404,
406 Priifen),

Die festgestelite Planung wird dem aus § 15 Abs, 1 BNatSchG folgenden naturschutzrechtlichen Gebot,
Beeintréchtigungen von Natur und Landschaft zu vermeiden bzw. zu minimieren, gerecht.

Zur Vermeidung bzw. Minimierung der durch das Vorhaben verursachten Eingriffe in Natur und Land-
schaft sind folgende Malnahmen im Rahmen der Planung vorgesehen, wobei der VT zur vollstandigen
Vermeidung des aus dem Vorhaben resultierenden Eingriffs zunachst durch vellzogene Plananderun-
gen die Ausgestaltung des Yorhabens optimiert hat:

Errichtung einer Baustrafie {BS 1.1 nérdlich Uberfahrt) bei wasserseitiger Bauausfilhrung, Uberfahrt
Altbelgern. Schutzglter: Vegetation und Biotope, Boden
Vollstandige Vermeidung des Eingriffs durch Anderung der Bauausfihrung in Vor-Kopf-Bauweise
von der landseitigen Deichstandfléche '

Zerschneidung der Auenwaldpflanzung durch Neutrassierung der Uberfahrt Altbelgern. Schutzgiiter.
Vegetation und Biotope, Boden
Vollstandige Vermeidung des Zerschneidungseffektes und der Neuversieglung von Boden durch
Umbau und Anpassung der Stralensteigung bei Beibehaltung der heutigen Trassenfiihrung

Freistellung des wasserseitigen 5m-Sicherheitsstreifens. Schutzgiter: Vegetation und Biotope, Fauna,
Landschaftsbild
Volistandige Vermeidung der Freistellung des wasserseitigen 5m-Sicherheitsstreifens und somit
der Rodung von 108 Altbdumen durch landseitige Deichverbreiterung.

Im Ubrigen hat der VT im Landschaftspflegerischen Begleitplan vom 28.04.2014 (Tabelle 1 Abschnitt A
2.1} samtliche Vermeidungsmafinahmen ausflhriich beschrieben. Hinsichtlich der Details wird auf die
ausflhrliche Darstellung der Malinahmen, Mallnahmeblatter, Auflistung auf S. 164 bis 168 verwiesen.
Diese Malinahmen werden durch diesen Planfeststellungsbeschluss verbindlich festgesetzt.
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32745 Beschreibung der Eingriffe

Das pianfestgestellte Vorhaben ist trotz der Bemithungen des VT, mit Vermeidungs- und Minimie-
rungsmafinahmen die hiermit verbundenen Beeintrachtigungen von Natur und Landschaft so gering wie
moglich zu halten, mit Eingriffen in Natur und Landschaft verbunden,

Unvermeidbare erhebliche Beeiniréchtiqungen Schutzgut Boden

+ Bodenabtrag und Bodenverdichtung durch Einrichtung von Baustrafien, Baustelleneinrichtungs- und
Lagerflachen

- Bodenversiegelung durch Anlage eines Deichverteidigungsweg und Uberfahrten

- Aufschiittungen und Bodenverdichtung fir Deichneuaufbau mit land- und wasserseitiger Deichverbrei-
terung

- Einbau eines landseitigen Schotterbandes
- Anlagebedingt Bodenabtrag und Einbau von Stiitzkommaterial - Herstellung Entlastungsschlitz ent-

lang Spundwand

Unvermeidbare erhebliche Beeintrachtiqgungen Schutzqut Wasser

+ Verminderung der Grundwasserneubildung durch Bodenversiegelung fiir Deichverteidigungsweg und
Uberfahrten

Unvermeidbare erhebliche Beeintrachtiqungen Schutzaut Vegetation und Biotope

- Baustrafienbedingte Rodungen (Deich-km 4+120 bis 4+380), Verlust an Frischwiese (Deich-km 5+000
bis 5+100)

- Teitrodung und Uberbauung Streuobstwiese
- Teilrodung Laubgehdlz
- Teilrodung Auenwaldrelikt

+ Zerstorung Frischwiese auf Deich fir Antage Behelfstiberfahrt im Anschluss an das TO 3 (Deich-km
5+000 bis 5+100)

- Teilzerstorung artenreiche Frischwiesen auf dem DeichK10a Eingriff: Teilzerstérung artenarme
Frischwiesen auf dem Deich
+ Zerstérung Sonstiger Staudenfiur, ruderalisiert durch fandseitige Deichverbreiterung

- Rodungen Auenwaldrelikte {Deich-km 3+960 bis 4+140) durch wasserseitige Deichverbreiterung

- Verlust von Anteilen einer Streuobstwiese durch wasserseitige Deichverbreiterung {Deich-km 4+100
bis 4+140)
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- Verlust von Frischwiese durch wasserseitige Deichverbreiterung (Deich-km 1+310 bis 1+430)

- Verlust von Ansaatgriiniand durch wasserseitige Deichverbreiterung {Deich-km 3+860 bis 4+400)

- Féllungen von 5 Baumen im Rahmen der Anpassung des Straenniveaus, Uberfahrt Altbelgem

- Rodungen von 2 Flatteruimen zur Deichsicherheit, Deich-km 1+520 und km 1+680K16 Eingriff: Zersto-
rung Frischwiese durch Riickbau Treppenpegel, Deich-km 1+790K17 Eingriff: Rodungen von 2 Robi-
nien zur Deichsicherheit (Deich-km; 2+825)

- Abtrag Wiesenvegetation fiir die Herstellung eines Entlastungsschlitzes entlang Spundwand

- Faliungen und Entfernung von Strauchvegetation im Rahmen des Hochwassers 2006 (Deich-km
3+338 bis 4+380)

- Enffernung von Strauchvegetation auf dem Deichkérper im Rahmen der Hochwasserbekampfung
2006 {Deich-km 3+338 bis 4+380}

- Entfernung des Gehtlzmantels eines Auenwaldreliktes auf der unteren Berme des Deiches im Rah-
men der Hochwasserbekémpfung 2006 {Deich-km 4+315 bis 4+380)

- Teilentfernung eines Laubgebiisches auf der unteren Berme des Deiches im Rahmen der Hochwas-
serbekampfung 2006 (Deich-km 4+190 bis 4+230 und 4+235 bis 4+280}

Unvermeidbare erhebliche Beeintrachiigungen Schutzgut Fauna

- Verlust von Brutvogelrevieren durch Rodung von Gebiischen und Auenwaidrelikten (Deich-km 4+120
bis 4+380) und Einrichtung von BE-Flachen und Baustralien

- Zerstdrung des vielféltigen faunistischen Lebensraumes durch Abtrag der Deichwiesen

- Entwertung von Feldlerchenrevieren durch Verringerung von Abstandsfléchen durch Deichverbreite-
rung

- Strauchrodungen am Deich aus dem Jahr 2006 {Deich-km 3-338 bis 4+350)
+ Zerstorung Neuntdterbiotop und Singwarten vom Ortolan durch Strauchrodungen im Jahr 2006 (Deich-

km 3-338 bis 4+350)

Unvermeidbare erhebliche Beeintrichtiqungen Schutzqut Landschaftsbild, Erholungs- und Freizeitfunk-
tion

- Errichtung einer Baustrafie an der Uberfahrt Martinskirchen (Deich-km 4+120 bis 4+320)

+ Rodungen im Rahmen der Deichsanierung (Deich-km 3+960 bis 4+140)

32746 Ausgleichs- und Ersatzmafinahmen
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Gemal § 15 Abs, 2 Satz 1 BNatSchG ist der VT als Verursachen eines Eingriffes verpflichtet unver-
meidbare Beeintréchtigungen durch Maltnahmen des Naturschutzes und der Landschaftspflege auszu-
gleichen (AusgleichsmaRnahmen) oder zu ersetzen (ErsatzmaRnahmen).

Ausgeglichen ist eine Beeintrachtigung gemak § 15 Abs. 2 Satz 2, wenn und sobaid die besintrichtig-
ten Funktionen des Naturhaushalts in gleichartiger Weise wiederhergestelit sind und das Landschafts-
bild fandschaftsgerecht wiederhergesteltt oder neu gestaltet ist. Ersetzt ist eine Beeintrachtigung, wenn
und sobald die beeintréchtigten Funktionen des Naturhaushalts in dem betroffenen Naturraum in
gleichwertiger Weise hergestellt sind und das Landschaftsbild landschaftsgerecht neu gestaltet ist, Ais
Ersatz gentigt somit die Herstellung &hnlicher, mit den beeintrachtigten, nicht identischen Funktionen
(vgl. BVerwG, Urteil vom 23.8.1996 - 4 A 29/95, NVwZ 1997, 487).

Die Ausgleichs- und Ersatzpflicht nach § 15 Abs. 2 BNatSchG Ist striktes Resht.

Fir die Emittlung des dafiir notwendigen Ausgleichs- und Ersatzflachenbedarfs sind maRgebliche Ge-
sichtspunkte die Auswirkungen des Planvorhabens auf die Arten- und Biotopausstattung im betroffenen
Naturraum unter Einbeziehung der dadurch bedingten Unterbrechungen bzw, Stérungen der Wechsel-
beziehungen auf das Funktionsgefiige der Natur, auf das Landschaftsbild, den Naturgenuss, sowie auf
den Boden, Wasser, Luft und Klima.

Die Ausgleichs- und Ersatzmalinahmen sollen daher nicht nur dazu dienen, die Besintrachtigung ein-
zelner (iberbauter bzw. beeintréchtigter Strukturen zu kompensieren, vielmehr wird das Ziel verfolgt, mit
Hilfe der Ausgleichs- und Ersatzmafinahmen die gestdrten Funktionen Skologischer Ablaufe zu stabili-
sieren bzw. wiederherzusteflen oder neu zu schaffen.

Die durch das Planvorhaben hervorgerufenen Eingriffe kénnen vorliegend durch die dem Kompensati-
onskonzept zugrunde liegenden Ausgleichs- und Ersatzmanahmen umfassend kompensiert werden.

Die Wahl der einzelnen Kompensationsmafinahmen und der entsprechenden MaRnahmenfiachen ist
schilissig und hinreichend detailliert; die vorgesehenen Mafinahmen sind geeignet, die durch die Ein-
griffe beeintrachtigten Funktionen des Naturhaushaltes und das Landschaftsbild wiederherzustellen
bzw. das L.andschaftsbild landschaftsgerecht wieder neu zu gestalten.

Kostentrager fiir die landschaftspfiegerischen Begleitmalinahmen ist der VT,

Die Sichersteliung der planfestgestellten landschaftspflegerischen Begleitmainahmen ist durch die
Ausweisung der hierfiir erforderlichen Flachen im Grunderwerbsverzeichnis/Grunderwerbsplan (s. Ta-
belle 1, Unterlage 10) gewahrleistet.

Die Planung ist hinsichtlich threr naturschutzfachlichen Konzeption und der fiir die Umsetzung srforder-
lichen Grundstiicksflachen hinreichend detailliert und nachvoliziehbar.

32747 FEH-Vertraglichkeitspriifung

Das Vorhaben beriihrt die FFH-Gebiete Elbdeichvorland Mithiberg-Stehta® und ,Etbe”, wobei Baurmaf-
nahmen nur innethalb des FFH-Gebietes Elbdeichvorland Mihlberg-Stehla® erfolgen werden. Auf
sachsischer Seie grenzt das FFH-Gebiet ,Elbetal zwischen Miihiberg und Greudnitz* an das FFH-
Gebiet Eibe".

Gemafl § 34 Abs. 1 Satz 1 BNatSchG sind Projekte vor ihrer Zulassung auf ihre Vertraglichkeit mit den
Erhaltungszielen eines Natura 2000-Gebiets zu Uberpriifen, wenn sie einzeln oder im Zusammenwirken




Planfesistellungsbeschluss Sanicrung der Elbdeiche im Raum Mithlberg/Elbe, TO 2 Seile 44 von 73

mit anderen Projekten oder Planen geeignet sind, das Gebiet erheblich zu beeintrachtigen, und nicht
unmittelbar der Verwaltung des Gebiets dienen.

Bei dem Vorhaben handelt es sich um ein Projekt im Sinne von § 34 Abs. 1 Satz 1 BNatSchG. Es ist
grundsatztich geeignet, die Erhaltungsziele der Gebiete erheblich zu beeintrachtigen.

Die Wahrscheinlichkeit erheblicher Beeintrachtigungen resultierte hierbei aus dem Umfang bzw, der
GréRe der geplanten MaRnahmen, der besonderen Empfindlichkeit und Schutzwirdigkeit der zu schiit-
zenden Arten und ihrer Habitate und insbesondere den méglichen Auswirkungen auf die fiir die Erhal-
tungsziele des Gebietes maltgeblichen, im Anhang | der FFH-RL aufgefilhten Lebensraumtypen.

Die Planfeststellungsbehérde hat daher eine Habitat-Vertréglichkeitsprifung gemaR § 34 Abs. 1 Satz 1
BNatSchG durchgefiihrt. Grundlage fiir diese Habitat-Vertréglichkeitsprifung war die vorgelegte FFH-
VU vom 28.04.2014 sowie die erganzende Unterlage zur FFH-Vertraglichkeitsuntersuchung und zum
Artenschutz flir ausgewahlite Deichabschnitte.

Der Habitat-Vertraglichkeitspriifung waren gemahk § 34 Abs. 1 Satz 1, Abs. 2 BNatSchG die konkret fur
0. Gebiete von gemeinschaftiicher Bedeutung aufgestellten Erhaltungsziele und inre Schutzzwecke
zugrunde zu legen.

Die Erhaltungsziele eines Gebietes von gemeinschaftlicher Bedeutung sind gemaR §7 Abs. 1 Nr.9
BNatSchG die Ziele, die im Hinblick auf die Erhaltung oder Wiederhersteliung sines giinstigen Erhal-
tungszustands eines natiitichen Lebensraumtyps von gemeinschaftiichem Interesse, einer in Anhang |1
der Richtlinie 92/43/EWG oder in Arfikel 4 Absatz 2 oder Anhang | der Richtlinie 79/409/EWG aufgefilhr-
ten Artfir ein Natura 2000-Gebiet festgelegt worden sind.

Fiir das FFH-Gebiet ,Elbdeichvorland Mihlberg-Stehla“ gelten als Erhaltungsziele eines Schutzgebietes
im Natura 2000-Netz: Erhattung oder Wiederherstellung eines glinstigen Erhaltungszustandes der Le-
bensraume und Arten nach Anhang [ und Anhang Il FFH-RL.

Gemaf § 34 BNatSchG sind Projekte vor ihrer Zutassung oder Durchfiihrung auf ihre Vertraglichkeit mit
den Erhaltungszielen eines Gebietes von gemeinschafticher Bedeutung zu dberpriifen, wenn sie ein-
zeln oder im Zusammenwirken mit anderen Projekien oder Pléanen geeignet sind, das Gebiet erheblich
zu beeintrachtigen.

Aufgrund der prognostizierten Auswirkungen auf das FFH-Gebiet ,Elbdeichvorland Minlberg-Stehla®
wurde eine FFH-Veriraglichkeitsstudie vorgelegt.

Im Ergebnis der Priifung wurde festgestellt, dass ethebliche Beeintréchtigungen des LRT 6510 ,Magere
Flachlandmahwiesen" und damit der entsprechenden Erhaltungs- und Schuizziele erfolgen werden, Der
Gutachier kommt weiter zu dem Ergebnis, dass weitere erhebliche Beeinirachtigungen des FFH-
Gebietes Flbdeichvorland Mihlberg-Stehla® einschlieflich seiner mafigeblichen Bestandieile unter
Berlicksichtigung der Schadensbegrenzungsmalnahmen auch im Zusammenwirken mit anderen Pla-
nen und Projekten nicht verbleiben.

Die festgesteliten erheblichen Beeintréchtigungen des LRT 6510 ,Magere Flachlandmahwiesen” fithren
zu einer Unvertraglichkeit des Vorhabens mit dem Schutzzweck und den Erhaltungszielen des FFH-
Gebictes. Gemah § 34 BNatSchG ist ein Projekt unzuldssig, sofern die Prifung der Vertraglichkeit
ergibt, dass das Projekt zu erheblichen Beeinirachtigungen des Gebiets in seinen fiir die Erhaltungszie-
le oder den Schutzzweck mafgeblichen Bestandteilen fihren kann.

Ein Projekt darf nur zugelassen oder durchgefiihrt werden, wenn die erforderfichen Ausnahmevoraus-
setzungen vorliegen. Geméas § 34 BNatSchG sind dies:
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1. zwingende Griinde des Uberwiegenden &ffentlichen Interesses, einschlieBlich solcher sozialer
oder wirtschaftlicher Art
und

2. fehlende zumutbare Alternativen, den mit dem Projekt verfolgten Zweck an anderer Stelle ohne
oder mit geringeren Beeintrachtigungen zu erreichen.

Prioritare Lebensraume und Arten sind nicht betroffen, so dass die Regelungen des § 34 Abs. 4
BNatSchG hier nicht zu betrachten sind.

Die zwingenden Griinde des lberwiegenden Sffentlichen Interesses sind aus der Zielsteltung des Vor-
habens abzuleiten und somit als gegeben anzusehen.

Die Alternativenpriifung als Bestandteil der Antragsunierlagen ist nachzuvolizichen, weshalb eine Ver-
schwenkung des Deichkdrpers zum Erhalt des FFH-Lebensraumtyps Magere Flachiandmahwiesen
keine Alternative zur derzeitigen Trassierung darstellt, Zumutbare Alternativen sind daher nicht vorhan-
den.

Ergibt die Ausnahmepriifung die Zulassigkeit des Projektes, sind geméR Art. 6 Abs. 4 (1), die zur Siche-
rung des Zusammenhangs des Européischen Gkologischen Netzes Natura 2000 notwendigen MaB3-
nahmen zu ergreifen. Im konkreten Fall werden umfangreiche Schadensbegrenzungs- und Kohérenzsi-
cherungsmafinahmen vorgesehen, die den anteiligen Fortbestand sowie die Wiederherstellung des LRT
6510 auf dem neuen Deichkdrper (SB1 bis SB7, KS1.1, KS 1.2) beinhalten. Die Mafnahmen werden
als grundsatzlich geeignet angesehen. Hinsichtlich der Details wird auf die FFH-VS (ausfiinrliche Dar-
stellung der Malnahmen, Auflistung auf S. 65, 66 und 86) sowie auf den LBP verwiesen. Die Umset-
zung dieser MaRnahmen wird durch diesen Planfeststellungsbeschiuss verbindlich festgesetzt.

Nachfolgend wird auf die Forderung der Oberen Naturschutzbehdrde eingegangen, die mit Schreiben
vom 11.06.2015 gefordert hat, dass der VT begleitend zur Wiederherstellung des LRT 6540 auf dern
neuen Deichkdrper (Kohé&renzsicherungsmalinahmen KS1.1, KS 1.2) ein 10-jahriges Monitoring 1.V.m.
einer Erfolgskontrolle der Schadensbegrenzungsmalinahme SB2 (Sicherung eines gebietsspezifisch
guten Erhaltungszustandes des LRT Magere Flachlandmahwiesen, LRT 6510) durchzufiihren hat, wo-
bei die Beobachtungsdichte ab dem 5. Jahr auf einen zweijahrigen Rhythmus verringert werden kann.
Sofern die Umsetzung der Malinahmen zur volistandigen Wiederhersteilung des LRT 6510 innerhalb
der ersten 5 Jahre nicht hinreichend erfolgreich war, wéren geeignete Malinahmen zur Zielerreichung
und in Folge zur Sicherung der Koharenz zu ergreifen. Das Monitoring wiare um weitere 5 Jahre zu ver-
langern.

Der VT hat hierzu erwidert, dass nach Ansaat der vergroferten Deichfldchen einschiiefiich des Deich-
schutzstreifens mit autochthonem Saatgut eine 5-jahrige Entwickiungspflege durch Mahd mit Mahdgut-
beraumung analog TO 3 mit dem Ziel einer geschlossenen und erosionssicheren Grasnarbe erfolgt.
Mangel werden in diesem Zeitraurn beseitigt. In Verbindung mit entsprechender Wiederverwendung des
Oberbodens ist davon auszugehen, dass sich annahernd gleichwertige, naturschutzfachtich wertvolle
Grilnlandbesténde entwickeln werden. Eine Gewahrleistung des giinstigen Erhaltungszustandes des
LRT 6510 ist, insbesondere unter Berlcksichtigung der VergroRerung der Deichflache und damit poten-
Zieller Standorte, wahrscheinlich. Mit den dargesteliten Mafinahmen (M3} werden aus Sicht des Vorha-
bentrégers alle Mdglichkeiten fiir die Entwicklung artenreicher Deichrasen geschaffen. Eine Qualitétssi-
cherung mittels Monitoring fiir weitere 5 Jahre wird daher abgelehnt.
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Die Obere Naturschutzbehdrde hat in Kenninis der Erwiderung des VT mit Schreiben vom 25.05.2016
erklar, dass aufgezeigten Alternativen grundsétzlich akzeptiert werden und somit sind die durch die
Obere Naturschutzbehtrde zu vertretenden Belange hinfanglich berlicksichtigt werden.

Zusammenfassend ist daher festzustellen, dass die Voraussetzungen zur Zulassung einer Ausnahme
nach § 34 BNatSchG vorliegen und die Planung hinsichtlich ihrer naturschutzfachlichen Konzeption und
der fiir die Umsetzung erforderlichen Grundstiicksfiachen hinreichend detaifliert und nachvollziehbar ist.

32748 Vertraglichkeit mit den Erhaltungszielen

Die FFH-VU kommt zu dem zusammenfassenden Ergebnis, dass das Vorhaben nach art- und lebens-
raumbezogener Prifung zu keiner Unvertraglichkeit mit den vortaufigen Erhaltungszielen des vorge-
schlagenen Gebietes von gemeinschaftiicher Bedeutung ,Elbdeichvortand Mihiberg-Stehla“ dusch an-
|lagebedingten Beeintrachtigungen des natirlichen Lebensraumes des Anhang | und Il der FFH-RL filhrt
{Unterlage 2.2.2 der Tabelle 1 Seite 33). Die Planfeststellungsbehdrde feilt nach ihrer Prifung die Er-
gebnisfindung der FFH-VU und macht sich diese, mit den hierfir mafigebenden Grinden, zu Eigen.

32749 Artenschutz
Nach § 44 Abs. 1 BNatSchG ist es verboten,

wild lebenden Tieren der besonders geschiiizien Arten nachzustellen, sie zu fangen, zu verietzen oder
zu tten oder ire Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, zu beschédigen oder zu zerstoren,

wild lebende Tiere der streng geschiitzien Arten und der europdischen Vogelarten wahrend der Fort-
pflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich zu stéren; eine
erhebliche Stérung liegt vor, wenn sich durch die Starung der Erhaitungszustand der lokalen Population
einer Art verschlechiert,

Fortpflanzungs- oder Ruhestétten der wild lebenden Tiere der besonders geschiitzten Arten aus der
Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstéren,

wild lebende Pflanzen der besonders geschiitzten Arten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu
entnehmen, sie oder ihre Standorte zu beschadigen oder zu zerstoren.

Nach § 44 Abs. 5 BNatSchG geiten die 0.g. Zugriffsverbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG bei nach § 15
BNatSchG zulassigen Eingriffen unter folgenden Mafigaben:

Sind in Anhang IV Buchstabe a der Richtlinie 92/43/EWG aufgefiihrte Tierarten, europdische Vogetarten
oder solche Arten betroffen, die in einer Rechtsverordnung nach § 54 Absatz 1 Nummer 2 aufgefuhrt
sind, fiegt ein Versto® gegen das Verbot des Absatzes 1 Nummer 3 und im Hinblick auf damit verbun-
dene unvermeidbare Beeintrachtigungen wild Jebender Tiere auch gegen das Verbot des Absatzes 1
Nummer 4 nicht vor, soweit die 6kologische Funktion der von dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen
Fortpflanzungs- oder Ruhestétten im raumlichen Zusammenhang weiterhin erfillt wird,

Soweit erforderlich, kénnen auch vorgezogene Ausgleichsmalinahmen festgesetzt werden.

Fiir Standorte wild lebender Pflanzen der in Anhang IV Buchstabe b der Richtlinie 92/43/EWG aufge-
flihrten Arten gilt vorstehendes entsprechend.

Sind andere besonders geschiitzte Arten betroffen, liegt bei Handlungen zur Durchfihrung eines Ein-
griffs oder Vorhabens kein Verstof} gegen die Zugriffsverbote vor.
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Grundiage fiir die Priifung, ob durch das Vorhaben Verbotstatbestande betroffen sind, ist der Arten-
schutz-Fachbeitrag vom 28,04.2014 (Unterlage 2, Tabelle 2). Dieser stellt fitr die Prifung eine hinrei-
chend detaillierte Unterlage dar.

im Rahmen dieser Prilfung der Verbotstatbesténde des § 44 BNatSchG wurden fiir jede Art die relevan-
ten Angaben zu Vorkommen, Verbreitung, Gefahrdung und Empfindiichkeit dargestelit, Weiterhin erfolg-
te eine Beschreibung der Beeintrachtigungen durch das Vorhaben.

In der vorliegenden Unterlage erfolgt die Priifung der artenschutzrechtlichen Bestimmungen des § 44
BNatSchG auf der Grundlage von Erfassungen aus 2004/05 sowie der Aktualisierungen aus 2011/12
der Arten bzw. Artengruppen Eurcpéische Vogelarten einschl. Brut- und Rastvégel, Reptilien, Amphi-
bien, Fischotter, Biber sowie holzbewohnende Kéferarten. Weitere Arten und Artengruppen werden
befrachtet. Hinsichtlich der Bestandssituation wird vollumfanglich auf den ASB verwiesen.

Nach Einschatzung des Gutachters wird die Erflillung von Verbotstatbestéinden geman § 44 Abs. 11. V.
m. Abs. 5 BNatSchG unter Zugrundelegung der vorgeschlagenen Vermeidungs-, FCS- und CEF-
Mafinahmen fiir alle Tierarten bzw. Tierartengruppen ausgeschlossen.

Dieser Einschatzung kann grundsatzlich gefolgt werden, wobei darauf hingewiesen wird, dass das ggf.
erforderliche Absammeln von Zauneidechsen gema Weisung des MUGY vom Juli 2014 einen Verbots-
tatbestand nach § 44 BNatSchG darstellt und daher einer Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs, 7
BNatSchG bedarf.

Der VT hat dies in seiner Erwiderung vom 14.12.2015 zugesagt und ist digser Aufforderung vollumfang-
lich im Januar 2016 nachgekommen, in dem er einem entsprechenden Antrag mit allen zur Bearbeitung
erforderiichen Angaben geméf den Anforderungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG eingereicht hat

Dem Antrag auf Zulassung einer Ausnahme fiir das Einsammeln und Umsetzen von Zauneidechsen
war daher gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG zu entsprechen {s. Abschnitt A 3.2)

327410 Landschaftsschutzgebiet "Elbaue Mihlberg"

Das Vorhaben liegt vollsténdig innerhalb des LSG ,Elbaue Mihlberg", Das LSG ist mit Verordnung Gber
das Landschaftsschutzgebiet "Elbaue Miihlberg" des Ministeriums fir Landwirtschaft, Umweltschutz
und Raumordnung Brandenburg vom 30.10.2003 geschiitzt (LSG-VO, verdffentlicht im Gesetz- und
Verordnungsbiatt fiir das Land Brandenburg Nr. 29; Teil I1).

Schutzzweck des LSG ,Elbaue Mihlberg® ist u.a, die Erhaltung, Wiederhersteliung und Entwicklung der
Leistungsféhigkeit des Naturhaushaltes sowie die Erhaltung und Entwicklung von mageren Flachland-
Mahwiesen (Alopecurus praiensis, Sanguisorba officinalis) als Lebensraumtypen nach Anhang | der
Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie.

Gemal § 4 LSG-VQ ist es u.a. verboten, in dem Landschaftsschutzgebiet Baume aufierhalb des Wal-
des, Hecken, Gebiisch, Feld- oder Ufergehdlze zu beschédigen oder zu beseitigen. Sonstige Handlun-
gen, die geeignet sind, den Charakter des Gebietes zu verander, den Naturhaushalt zu schadigen, das
l.andschaftshild zu verunstalten, den Naturgenuss zu beeintréchtigen oder sonst dem besonderen
Schutzzweck zuwiderzulaufen, bediirfen der Genehmigung. Dies betrifft u.a. die Errichtung oder we-
sentliche Anderung baulicher Anlagen, die einer &ffentlich-rechtlichen Zulassung oder Anzeige bedr-
fen, die Veranderung der Bodengestalt, die Verfestigung und Versisgelung von Béden sowie die Anlage
und wesentliche Veranderung von Stralien, Wegen oder sonstigen Verkehrseinrichtungen.
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Der Realisierung des beantragten Vorhabens stehen somit Verbote und Genehmigungsvorbehalte ge-
mal § 4 der LSG-VO entgegen.

Nach der derzeitigen Rechislage wére zur Realisierung des Vorhabens eine Befreiung von den Verbo-
ten gemal § 7 der LSG-VO auf der Grundlage des § 67 BNatSchG sowie eine Genehmigung nach
Absatz 3 der LSG-VO hinsichtlich der Genehmigungsvorbehalte erforderlich.

Gemal § 67 BNatSchG (Befreiungen) kann von den Geboten und Verboten des BNatSchG, in einer
Rechisverordnung auf Grund des § 57 sowie nach dem Naturschutzrecht der Lander auf Antrag Befrei-
ung gewahri werden, wenn
1. dies aus Griinden des iiberwiegenden offentlichen Interesses, einschlieRlich solcher sozialer und
wirtschaftlicher Art, notwendig ist
oder
2. die Durchfiihrung der Vorschriften im Einzelfall zu einer unzumutbaren Belastung fihren wiirde und
die Abweichung mit den Belangen von Naturschutz und Landschaftspflege vereinbar ist.

Die Erteilung einer Genehmigung nach § 4 Absaiz 3 der LSG-VO erscheint vorliegend nicht méglich, da
die beabsichtigte Handlung den Charakter des Gebietes veréndert und dem besonderen Schutzzweck
{hier vor allem der Erhaltung und Entwicklung von mageren Flachland-Mahwiesen) zunachst zuwider-
|auft. Insofern wére auch hinsichtlich der Genehmigungsvorbehalie eine Befreiung nach § 67 BNatSchG
erforderfich. Analog zum vorstehenden Absatz liegen die durch die Obere Naturschutzbehérde zu pri-
fenden Befreiungsvoraussetzungen, inshesondere die Vereinbarkeit der Abweichung mit den Belangen
von Naturschutz und Landschaftspflege vor.

Die Planfeststellungsbehtrde schlieft sich digser Auffassung aus Griinden des dberwiegenden offentli-
chen Interesses an. Aufgrund der Hochwasserereignisse der vergangenen Jahre ist davon auszugehen,
dass der vorhandene, genehmigte Hochwasserschutz dass erforderliche Niveau bei weitem unterschrei-
tet. Zudem ist eine Verstarkung der Etbedeiche aufgrund ihrer Stabilititsmangel, zu dem wohl insbe-
sondere auch die hohe Anzahl der erheblichen Hochwésser in den vergangenen Jahren beigetragen
haben, notwendig.

Im Falle eines nicht hinreichenden Hochwasserschutzes kommt es zur Gefahr fiir Leben und Gesund-
heit der betroffen Einwohner. Daneben filhren Uberschwemmungen regelmaRig zu hohen finanziellen
Verlusten bei der betroffenen Bevdlkerung. Das Auftreten des néchsten Hochwassers ist nicht vorher-
sagbar. Aufgrund der Haufung von Hochwasserereignissen in den vergangenen Jahren muss aber mit
dem baldigen Auftreten eines neuen Hochwassers gerechnet werden. Daher ist die Umsetzung des
Vorhabens zwingend erfordertich. Eine Befreiung von den Verboten gema® § 7 der LSG-VO auf der
Grundlage des § 67 BNatSchG sowie eine Genehmigung nach Absatz 3 der LSG-VO hinsichtlich der
Genehmigungsvorbehalte war daher zu erteilen (s. Abschnitt A4.8.3}.

Die obere Naturschuizbehdrde (Referat RS 4 des LUGV, jetzt N 1 des LfU} hat insgesamt gegen das
Vorhaben keine Einwénde erhoben, sofern der VT die im LBP beschriebenen Vermeidungs-, Minde-
rungs-, Schutz-, Gestaitungs-, Ausgleichs- und Ersatzmalinahmen vollumfénglich umsetzt werden.

Dies stellt die Planfeststellungsbehdrde durch die fiir verbindlich erklérten Zusagen des VT sowie der in
diesem Beschluss verfligten Auflagen und Nebenbestimmungen sicher.

Das Landesbiiro der anerkannten Naturschutzverbande hat zwar in seiner Stellungnahme vom
25.05.2015 sowohl den Umfang als auch Ausfiihriichkeit der durchgefiihrten Uniersuchungen sowie der
Planungsuntertagen begrit. sich jedoch fiir eine Wahl der Variante 3 des TO 2 ausgesprochen, da hier
die {iber lange Zeit ausgelibten Eingriffe in den natirlichen Verlauf der Elbe am ehesten wieder ausge-
glichen werden. Zur Begriindung filhrten die anerkannten Naturschutzverbénde an, dass der Eibe bei
dieser Variante Raum zurlickgegeben wird, der auf fange Sicht zu einer Entscharfung der Hochwasser-
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problematik beitragen kann. Es wird auf diese Weise zusatzlicher Retentionsraum fiir das Elbewasser
geschaffen, wodurch Hochwasserspitzen gemildert werden. Die Schaffung zusétzlicher Uberflutungsfla-
chen dient also langfristig ganz effektiv dem Schutz vor extremen Hochwasserkatastrophen. Zudem
entstiinde ein grofflachiger sehr hochwertiger Auentebensraum, ein Biotoptyp, der in der Vergangenheit
durch den zunehmenden Ausbat und Eindeichung der Fiiisse immer mehr verloren gegangen ist. Auen
weisen Uberdies eine sehr hohe Artenvielfalt auf. Die hohe Diversitat an Arten sowie an Lebensrumen
und Strukturen in der Aue leisten demnach einen bedeutenden Beitrag zur Wiederherstellung der Sko-
systemaren Funkftionsfahigkeit im Sinne der Nationalen Biodiversitiissirategie sowie des § 1 (1)
BNatSchG. Neben dem im § 1 (2) BNatSchG aufgefiihrten Ziel der dauerhaften Sicherung der biologi-
schen Vielfalt fordert § 1 {3) BNatSchG ausdriicklich die dauerhafte Sicherung der Leistungs- und Funk-
tionsfahigkeit des Naturhaushaltes, indem der Entwickiung sich selbst regulierender Gkologischer Sys-
teme Raum und Zeit zu geben sind. Eine solche dauerhafte Sicherung kann nur gewahrleistet werden,
indem den Okosystemen Platz/Flache zur Eigenentwickiung bereitgestellt wird. Die Beibehaliung der
alten Deichlinie wirde diesen Raum unndétig einschranken. An dieser Stelfe, im Bereich zwischen Altbe-
igerm und Brottewitz steht, anders als z.B. direkt in der Hohe von Mhiberg, Raum fiir die Entwicklung
eines hochwertigen Auenlebensraumes zur Verfligung.

Der VT hat in seiner Erwiderung diese Forderung zuriick gewiesen und dies wie folgt begriindet.

Grundiage der Entscheidung fiir Variante 1 (Deichsanierung im Bestand) bildet das Ergebnis der Um-
weltvertraglichkeitsstudie (UVS).

Auszug Erlduterungsbericht zum Vorhaben (S. 18ff; 1IG WTU GmbH 2015):

Danach wurden fir das TO 2 wurden 3 Varianten untersucht. Diese beinhalten die Sanierung des vor-
handenen Deiches (Variante 1) sowie die Deichriickverlegung in Teilabschnitten (Los 1) (Var. 2) bzw.
auf der Gesamtlange zwischen Altbelgern und Martinskirchen (Var. 3).

Im Rahmen der Variantenuntersuchung wurden neben den Trassenvarianten aus technischer Sicht
vor allem auch die Auswirkungen der Varianten der Deichsanierung auf die Naturverhiitnisse unter-
sucht und bewertef. Die Ermittiung, Beschreibung und Beurteilung der zu erwartenden, verblei-
benden, erheblichen Auswirkungen der Varianten auf die Schutzgiiter sind in UVS enthalten,
Dazu erfolgte unter Berlicksichtigung der MaRnahmen zur Vermeidung und Minderung einschlieR-
lich besonderer Ber(cksichtigung von Lebensrdumen und Arten nach FFH- und Vogelschutz-
Richtlinie eine FFH- und Umweltvertraglichkeitspriifung (S. 18ff; 1G WTU GmbH November 2014).

Fur die Wahl der Variante 1 als Vorzugsvariante sprachen danach folgende Griinde:
- Vermeidung der weiteren Zerschneidung des Landschaftsraumes westlich von Martinskirchen
- Vermeidung des Eingriffs in den Altarmkomplex bei Martinskirchen
- Sicherung der hochproduktiven landwirtschaftlichen Nutzflache
- geringere Baukosten im Vergleich zu den anderen Varianten
- nicht sichergestelite langfristige Unterhaltung des Altdeiches (bei Variante 2 und 3)

Im Ergebnis wurde die vorliegend gepiante Trassenvariante bestimmt. Aus Sicht des Vorhabentrégers
sind neben wirtschaftlichen gleichermallen naturschutzfachliche sowie landschaftsplanerische Fakioren
bertcksichtigt worden.

Die Planfeststellungshehdrde schliet sich unter besonderer Berlicksichtigung der Ergebnisse der UVS
der Argumentation des VT an und weist die Forderung der Anerkannten Naturschutzverbénde nach
Umsetzung der Variante 3 zuriick.
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Zusammenfassend kann daher festgestellt werden, dass die Belange des Naturschutzes und der Land-
schaftspflege mit dem Gewicht in die fachplanerische Abwagung eingestellt worden sind, das ihnen
objektiv zukammt.

Die Planung fiir das Vorhaben berticksichtigt die Belange von Natur und Landschaft, soweit dies nicht
wegen anderer enlgegenstehender und vorrangiger Belange ausgeschlossen ist.

3275 Belange der Landwirtschaft

Die vom Sachgebiet Landwirischaft des Landkreises Elbe-Elster erhobenen Forderungen haben samt-
lich durch die Zusagen des VT Ihre Erledigung gefunden und werden durch die Planfeststeliungsbehdr-
de fir verbindlich erklar.

Das Landesamt fiir Léndliche Entwicklung, Landwirtschaft und Flurneuordnung hat keine Einwande
gegen das Vorhaben erhaoben.

3276 Flurbereinigung

Flurbereinigungsverfahren sind gemal Schreiben des Landesamtes flir Landliche Entwicklung, Land-
wirtschaft und Flumeuordnung (LVLF), Referat Bodenordnung vom 28.05.2015 fiir das Vorhabengebiet
nicht angeordnet.

3.27.7 Belange der Fischerei

Der Landesanglerverband Brandenburg e.V. wurde im Rahmen des Anhbrungsverfahrens mit Schrei-
ben vom 24. Marz 2015 beteiligt und hat keine Stellungnahme abgegeben.

Der Landkreis Elbe-Elster hat in seiner Stellungnahme vom 27. Mai 2015 mitgeteilt, dass von Seiten der
Unteren Jagd- und Fischerethehdrde ebenfalls keine Einwande gegen das Vorhaben geltend gemacht
werden.

3278 StraBenbau und Verkehr

Das Landesami fiir Bauen und Verkehr hat mit Schreiben vom 28.04.2015 mitgeteilt, dass Belange der
Verkehrsoberbehérde von dem Vorhaben nicht betroffen sind.

Der Landesbetrieb SiraRenwesen / Dezernat Planung Siid hat mit Schreiben vom 29.04.2015 keine
grundsatzlichen Einwénde gegen das Vorhaben erhoben sondern lediglich gefordert, fiir den Anschiuss
der Baustraflen an das qualifizierte Stralennetz (L67, L661) rechizeitig (mindestens drei Monate vor
Baubeginn) Antrége zur Sondernutzung von Strallen beim Landesbetrieb StraBenwesen Brandenburg
einzureichen. Dies hat der VT mit Schreiben vom 18.12.2015 zugesagt.

Der Landkreis Spree-Neilte — Sachgebiet StraRen- und Tiefbau - hat im Zusammenhang mit der Sanie-
rung der Elbdeiche darauf hingewiesen, dass die Zuwegung zu notwendigen Deichverteidigungswegen
sicherzustellen ist. Diese Flache muss geeignet sein, die nofwendigen Belastungen wahrend der Auf-
bauarbeiten und der spéteren Fahrten aufzunehmen. Mit dem Stralenverkehrsamt sind gegebenenfalls
notwendige Beschilderungen (evil. Vorfahri oder Nutzungsbeschrankungen) im Rahmen eines Ortster-
mins abzustimmen. Die Anordnung wird durch das StraRenverkehrsamt auf der Grundiage von § 45
Abs. 1 bis 3 StVO getroffen. Der Hinwels gitt nur dann, wenn an den 6ffentlichen Verkehrsflachen Ande-
rungen an der Beschilderung notwendig werden.
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Des Weiteren ist darauf zu achten, dass durch vorhandene Baume das notwendige Lichtraumprofil ein-
gehalten wird. Sichthindernisse in Einmindungsbereichen sind auszuschlieRen,

Da in Verbindung mit der geplanten Mafinahme Einschrankungen an Verkehrsflachen zu erwarten sind,
sind be! Inanspruchnahme von Stralenraum die Bauarbeiten so durchzufiihren, dass die Sicherheit
nicht und die Leichtigkeit des Verkehrs mdglichst wenig beeintrichtigt werden. Hierzu sind alle zum
Schutz der Straen und des StraRenverkehrs erforderlichen Vorkehrungen zu treffen. Baustellen sind
abzusperren und zu kennzeichnen. Hierflr ist die Anordnung verkehrsregeinder Mafnahmen gemag §
45 Abs. 6 Straflenverkehrsordnung {StVO) durch die bauausfiihrende Firma beim Stralenverkehrsamt
zZU beantragen,

Der Antrag (einschlieflich Beschilderungsplane, Signalzeitenplane, Bauablauf) ist mindestens 10 Ar-
beitstage vor Beginn der Verkehrsraumeinschrankung mit der Zustimmung des StraRenbaulasttragers
einzureichen. Dies gilt ebenso fir die Kennzeichnung von Baustellenausfahrten sowie verkehrsrechtii-
che Beschrankungen von Baustralien.

Im Vorfeld sind die Zustimmungen der Straenbaulasttréger, hier der Stadt Mihlberg (fiir Arbeiten
und/oder Anbindungen an kommunalen Straien und Wegen) sowie gegebenenfalis dem Landesbetrieb
Straenwesen Brandenburg, Dienststatte Cottbus (fiir Arbeiten oder Ahnliches angrenzend an die Lan-
desstralen 67 und 661) bzw. dem Landkreis Elbe-Elster, Stabsstelle Kreisentwickiung (fiir Arbeiten
oder Ahnliches angrenzend an die Kreisstrale 6214}, einzuholen. Die Forderungen und Auflagen der
jeweiligen Strallenbaulastirager sind einzuhatten.

Die Absperrung der Arbeitsstellen ist auf der Grundlage der Richtlinie fir die Sicherung von Arbeitsstel-
len in Abhangigkeit von der Ortlichkeit mit DIN-gerechten Absperrmaterialien und -varrichtungen vorzu-
nehmen. Die Arbeiten sind so auszufihren, dass maximal eine halbseitige Sperrung der jeweitigen
Strafte notwendig wird. Eine Restfahrbahnbrene von 3 m ist zu gewéhrleisten. Die Zufahrt fiir die Anlie-
gergrundstiicke ist zu sichemn. Fir FuRgénger ist ein Uberqueren der Fahrbahn auszuschlieRen. Alter-
nativ sind fir die Fulganger Notwege bzw. Fulgéngerbriicken einzusetzen. Die Vorschrifien der RSA
sind insgesamt zu beachten. Die Beleuchtung bei Dunkelheit ist sicherzustellen.

Sollten die in Anspruch zu nehmenden Straflen oder Wege mittels Verkehrszeichen fiir bestimmte Kraft-
fahrzeugarten verboten sein, ist aullerdem eine Ausnahmegenehmigung zum Befahren dffentlicher
Straflen bei bestehenden Verkehrsverboten gemaR § 46 Abs. 1 Nr. 11 StVO beim Stralenverkehrsamt
zu beantragen.

Der VT hat mit Schreiben vom 15.01.2016 die Erfiillung dieser Forderungen in vollem Umfang zuge-
sagt.

3.27.9 Geologie und Berghau

Im deichrechilichen Anhérungsverfahren hat das Landesamt fiir Bergbau, Geologie und Rohstoffe
Brandenburg (LBGR) mit Schreiben vom 16, Aprii 2015 erklart, dass Belange des Bergbaus und der
Geologie von dem Vorhaben nicht beriihrt werden.

3.2.7.10 Denkmalpflege und Bodendenkmalpflege

Samliche Hinweise und Forderungen des Landesamtes fiir Denkmalpflege und Archaologisches Lan-
desmuseurn sowie der unteren Denkmalschutzbehtrde des Landkreises Spree-Neifle haben durch die
Zusagen des VT, die durch die Planfeststeliungsbehorde ausdriicklich bestatigt werden, ihre Erledi-
gung gefunden (s. Tabelle 4, A 2.4).
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3.271.1 Bodenschutz und Abfaliwirtschaft

Die Forderungen der unteren Abfallwirtschafts- und Bodenschutzbehdrde des Landkreises Spree-Neifie
haben durch die Zusagen des VT, die durch die Planfeststellungsbehérde ausdriicklich bestatigt wer-
den, ihre Erledigung gefunden (s. Tabelle 4, A 2.4).

3.27.12 Munitionsbergung

Der Zentraldienst der Polizei -Kampfmittetbeseitigungsdienst- hat in seiner Stellungnahme vom 11. Mai
2015 darauf hingewiesen, dass sich zum gegenwértigen Zeitpunkt keine Anhaltspunkte iber das Vor-
handensein von Kampfmitteln auf den o.a. Flachen ergeben. Sollten bei Erdarbeiten dennoch Kampf-
mittel gefunden werden, erfolgte der Hinweis, dass es verboten ist, entdeckte Kampfmittel zu berlihren
und deren Lage zu verandern. Es besteht die Pflicht, die entdeckie Fundstelle unverziiglich der nachs-
ten drilichen Ordnungsbehdrde oder der Polizei anzuzeigen.

Der VT hat mit Schreiben vom 14.12.2015 zugesichert, die geforderte Verfahrensweise im Rahmen der
Bauausfihrung einzuhalten. Soltten wahrend der Baumalnahmen Kampfmittel gefunden werden, so
kommt der VT seiner Sorgfalts- und Meldepflicht im Sinne des § 2 und § 3 Absatz 1 Nr.1 der Ord-
nungsbehdrdlichen Verordnung zur Verhiitung von Schaden durch Kampfmittel (Kampfmittelverordnung
fir das Land Brandenburg - KampfmV) vom 23.11.1998, veréffentlicht im Gesetz- und Verordnungsblatt
fir das Land Brandenburg Teit tl Nr. 30 vom 14.12,1998 unverzitglich nach (s. Tabelle 4, A 2.4).

3.27.13 Kataster- und Vermessungswesens

Der Landesbetrieb Landesvermessung und Geobasisinformation Brandenburg hat mit Schreiben vom
14. April 2015 auf den im Vorhabengebiet vorhandenen Festpunkt 01563 023 400 westlich der Ortslage
Altbelgern hingewiesen und gieichzeitig gefordert, eine Zerstérung dieses Festpunktes zu vermeiden.
Sollte der Erhait des Festpunkies jedoch nicht sichergestellt werden kdnnen, ist die Verlegung des
Festpunktes zu beantragen.

Der VT hat mit Schreiben vom 18,12.2015 erwideri, dass der beschriebene Hohenfestpunkt im Tras-
senbereich der Hochwasserschutzanlage liegt und die Verlegung des Festpunktes im Vorfeld der Bau-
malnahme beantragt wird.

3.27.14 Versorgungsleitungen

Durch das Planvorhaben sind Versorgungsteitungen und senstige Anlagen Dritter unmittelbar betroffen.
Der VT Kiart im Einzelfall die erforderlichen Umbaumalinahmen mit den zustandigen Versorgungstra-
gern. im Ubrigen wird auf die Nebenbestimmung unter Abschnitt A 4.2.4 verwiesen.

3.28 Abwagung iiber Belange privat Betroffener

3.28.1  Grundsétzliches

Das Vorhaben ist mit Beeintrachtigungen von Rechten privat Betrofiener verbunden.



PlanfeststeHungsbeschluss Sanierung der Elbdeiche im Rawm Miklberg/Elbe, TO 2 Seile 53 van 73

Zur Realisierung des Planvorhabens ist neben den mittelbaren Auswirkungen auf fremde Grundstiicke
auch die unmittelbare Inanspruchnahme von Flurstiicken erforderlich.

Die Inanspruchnahme gliedert sich in Erwerb und voriibergehende Inanspruchnahme. Die Fléchen wer-
den u.a. bendtigt fir

- die gesamte Deichlagerbreite der neuen Hochwasserschuizanlage
- die Zwischenlagerfidchen
- die Ausgleichs- und Ersatzmafinahmen

Die jeweilige Flurnumrmer, der Umfang der jeweils benéfigten Flachen bzw. die Art der Inanspruchnah-
me im Einzelnen konnen dem

- planfestgestellten Grunderwerbsverzeichnis und den
- planfestgestellten Grunderwerbsplanen

entnommen werden,

Mit dieser Planfeststellung werden hinsichtlich des genehmigten Vorhabens alle éffentlich-rechtlichen
Beziehungen zwischen dem VT und den durch den Plan Betroffenen verbindlich geregelt (§ 75 YWVIG).

Mit der Planfeststellung wird daher dariiber entschieden, ob und welche Grundstiicke in welcher Art und
Weise flir das genehmigte Vorhaben in Anspruch genommen werden diirfen und ob hieraus ein Ent-
schadigungsanspruch dem Grunde nach resultiert,

Dies bedeutet, dass mit dieser Planfeststeliung insoweit auch verbindlich iiber einen Rechtsentzug ent-
schieden wird (enteignungsrechtliche Vorwirkung, vgl. § 71 WHG); hingegen wird keine Entscheidung
hinsichtiich eines Rechtsliberganges oder eines sich hieraus ergebenden Entschadigungsanspruches
der Hohe nach getroffen.

Flir das Vorhaben dirfen die im Grunderwerbsverzeichnis aufgefihrten Flurstiicke in dem Maf und in
dem Umfang in Anspruch genommen werden, wie sich dies aus dem Grunderwerbsverzeichnis und
dem Grunderwerbsptan ergibt.

Ein Anspruch auf Entschadigung aller durch das Vorhaben entstehenden Vermégensnachteile besteht
hingegen nicht. So ist die Minderung des Grundstiickswertes, welche nicht die Folge einer férmlichen
Enteignung darstellt, wie z.B. die Wertminderung infolge eines durch das Vorhaben entstehenden La-
genachteils (z.B. Sichtbeschrénkungen/ Larmbeeintrichtigungen unterhalb der Immissionsrichtwerte
der TA L&rm) nicht durch Art. 14 Abs. 3 GG, § 74 Abs. 2 YwVIG erfasst. Auch flir enttduschie wirtschaft-
liche Erwartungen ist aus diesem Grund kein Ausgleich zu leisten. Diese gesetzliche Konzeption stellt
gine zuldssige Bestimmung des Gesetzgebers von Inhalt und Schranken des Art. 14 Abs. 1 GG dar
(vgl. BVerwG, Urteil von 24.05.1996, AZ 4A39.5, NJW 1997, S. 142)

Die bestehenden éffentlichen Wegebeziehungen wurden soweit wie mdglich aufrechterhalten bzw, zu-
mindest erhebliche Umwege vermieden. Rechtfich geschitzt ist jedoch nur die bestehende Erschlie-
fung des Grundstlickes, d.h. die unmittelbare Wegebeziehung zwischen einem und dem offentlichen
Verkehrsraum, nicht jedoch die Verbindungen zu anderen Grundstiicken (vgl. BVerwG Urt. V.
27.04.1890, AZ 4C 18.88).
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3282  Enischeidungen zu den erhobenen Einwendungen

Im Ergebnis der Offentlichkeitsbeteiligung ist eine Einwendung eines privat Betroffenen fristgerecht
eingereicht worden.

Aus Griinden des Datenschuizes wird in diesem Planfeststellungsbeschluss auf die Wiedergabe des
Namens des privaten Einwenders verzichtet und stattdessen zur Identifikation die Angabe des Datums
des Einwendungsschreibens genannt sowie ggf. das betroffene Flurstiick bezeichnet.

3.2.8.2.1 Einwendung vom 09.06.2015
Gemarkung Martinskirchen, Flur 3, Flurstiicke 10, 12, 13, 16, 17, 18, 20, 123, 124, 131, 232,
492, 493, 494, 495, 496, 497 und 498.

Der Einwender hat zunachst darauf hingewiesen, dass nach seiner Auffassung die Frist der Auslegung
der Planunterlagen nach § 73 Abs. 3 Vw\VIG zu kurz bemessen war. Sc war z. B. am 15.05.2015 {ein
sogenannter Briickentag zwischen einem Feiertag und Wochenende) das Rathaus geschlossen. Auch
wurde beméngelt, dass entgegen der offentlichen Bekanntmachung das Rathaus zumindest am Tag der
Einsichtnahme durch den Einwender nicht um 07.00 Uhr sondemn erst um 09:00 offnete.

GemaR der Sffentlichen Bekanntmachung war die Einsichtnahme in die vollsténdigen Planunterlagen in
der Zeit vom 30,04.2015 bis zum 29.05.2015 zu folgenden Zeiten méglich:

Montag 7:00 — 12:00 Uhr
Dienstag 7:00 — 12:00 Uhr, 13:00 - 18:00 Uhr
Mittwoch 7:00 ~ 12:00 Uhr
Donnerstag 7:00 - 12:00 Uhr, 13:00 - 16:00 Uhr
Freitag 7:00 ~ 12:00 Uhr

Die fiir die Auslegung der Planunterlagen verantwortiche Gemeinde (Stadt Mithiberg/Elbe) hat mit
Schreiben vom 09.07.2015 erklart, dass dem Einwender rechtzeitig auf Anfrage mitgeteift wurde, dass
das Rathaus am 15.05.2015 geschiossen bleibt. Dariiber hinaus wird bestritten, dass dem Einwender
am 22.05.2015 erst ab 09:00 Uhr ermdglicht wurde, Einsicht in die ausgelegten Unterlagen zu nehmen.
Da die Unieriagen im Bauamt und nicht beim Leiter des Bauamtes auslagen, hatte der Einwender sich
ab 07:00 Uhr auch bei jedem anderen bereits zu dieser Zeit anwesenden Beschéftigten nach dem
Raum erkundigen kdnnen, in dem die Unterlagen auslagen.

Im Ubrigen ist der Einwender auch vor Ablauf der Einwendungsfrist (15.06.2015) in Kontakt mit der
Planfeststellungsbehdrde getreten. In diesem Zusammenhang wurde dem Einwender mit Schreiben
vom 08.06.2015 eine CD mit den vollsténdigen Untertagen iibersandt.

Zusammenfassend ist daher festzustellen, dass dem Einwender ausreichend Zeit zur Verfligung stand,
um im Rahmen der Einwendungsfrist rechtzeitig Einwendungen zu erheben. Ein VerstoR gegen die
Pflicht zur Auslegung der Unteriagen durch die zustandige Gemeinde nach § 73 Abs. 3 VWVIG ist nicht
zu erkennen, zumal die sehr umfangreiche Einwendung auch innerhalb der gesetzlich vorgesehenen
Frist bei der Pianfeststeilungsbehorde eingegangen ist,

Betroffen von der MaRnahme sind die Flurstiicke 494 und 497 des Einwenders. Wahrend beim Flur-
stlick 494 nur ein vorhandener Weg im Umfang von 55 m? als Baustellenzufahrt voribergehend in An-
spruch genommen werden soll, werden laut Grunderwerbsplan beim insgesamt 74.307 m? groflem
Flurstiick 497 933 m? (1,26%) dauerhaft und insgesamt 1.470 m? (1,98%) vorlibergehend in Anspruch
genommen.
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Der Einwender hat in seinem Schreiben vom 09.06.2015 fristgerecht insgesamt 28 Einwénde gegen
das Vorhaben erhoben, die zunéchst zur besseren Ubersicht zusammen mit den entsprechenden Erwi-
derungen des VT tabellarisch widergegeben werden.

1. Forderu ng.
Da die WasserbehGrde weder gegen die Be- | Die Aufrechterhaltung der Funktionsfahigkeit der

weidung des Deiches incl. der Berme durch | Hochwasserschutzantagen (somit auch der beidseiti-
Groflvieh, wie auch im Gutachten fesigestellt, | gen Deichschutzstreifen) ergibt sich aus § 87
sowie gegen das Heranpflligen durch die | BbgWG. Aus der Nichteinhaltung dieser Schuizvor-
Landwirte innerhalb des 5m-Streifens seit | schriften kann nicht auf einen funktionsfahigen Deich
vielen Jahren nicht vorgeht, muss davon aus- | geschlossen werden. Die Notwendigkeit der Sanie-
gegangen werden, dass der Zustand des|rung der Hochwasserschutzdeiche ergibt sich aus
Deiches so hervorragend ist, dass die gesetz- | dem Bauzustand sowie aus der Notwendigkeit der
lich vorgesehenen Schutzmalinahmen in der | ErhShung der Deichkrone aufgrund der Erhdhung des
Sm-Zone verzichtbar sind, Die Neuanlage | Bemessungswasserstandes.

eines Deiches ist daher nicht notwendig.

2, Forderung
Konflikt K 6/ Anlage einer Baustrale und

Beeintrachtigung einer Markanten Stieleiche
am Alfarm 5

Im Landschaftspflegerischen Begleitplan wird | Bei baulichen MaRnahmen ist mit Eingriffen in den
auf den Seiten 108 ff {I) zu Recht festgestellt, | Naturhaushalt zu rechnen. Alle méglichen Konflikte
dass durch die Anlage einer Baustrale eine | werden im Landschaftspflegerischen Begleitplan aus-
markante 300 Jahre alte Eiche gefahrdet ist. | gewiesen und durch adaquate Vermeidungs-, Schutz-
Hierbei ist verkannt worden, oder Ausgleichsmafinahmen gemindert bzw. ausge-
-dass es einen geschlossenen Gehdlzsaum | glichen, Insofern ist der Landschaftspflegerische Be-
von grofien, schiitzenswerten Baumen, nam- | gleitptan nicht fehlerhaft.

lich weiteren Eichen, einer Kastanie und
Hainbuchen sowie einen intakten Gehdlz-
saum in Form von Strauchern und Stauden
gibt, die ebenfalls durch eine Baustralie ge-
fahrdet sind. Gerade der Gehélzrandbereich
ist biologisch auferordentlich wichtig und
darf daher nicht beeintrachtigt werden. Hier
st der Plan schon wegen der Aulerachtias-
sung dieser ebenfalls schutzwiirdigen Berei-
che fehlerhaft. Wald und Waldsaum kénnen
nicht getrennt betrachiet werden,

- dass eine Beeintréachtigung der sonstigen | Derzeit ist nicht von einer weiteren Beeintréchtigung
Gehdlze zu stark verdnderten kleinklimati- | der sonstigen Gehélze und der damit vom Einwen-
schen Bedingungen fithren wirde, die so-|denden vermuteten Veranderung der kleinklimati-
woht das weitere Pflanzenwachstum am Alt- | schen Verhafinisse auszugehen. Sollte es im Zuge
arm als auch den Bestand der geschlftzten | der Baumafinahme jedoch ~ trotz Schutz- und Ver-
Tierarten gefahrden wiirden, da Wind und [ meidungsmafinahmen — dazu kommen, werden die
Pralisonne ungehindert Zutritt erhielten, Mitarbeiter der Okologischen Bauiberwachung hier-
iber den Vorhabentrager informieren und es werden
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Anregungen, Bedenken, Forderungen,

Eniderirg

| deﬁl_v_T'_ h

- dass die Anlage einer Baustralte ohne Wei-
teres vor dem Deich erfolgen kann, da nicht
ersichtlich ist, warum in weniger wertvollen
Bereichen vor dem Deich die StraBe gefiihrt
wird, ausgerechnet im engen Bereich mit den
wertvollen, eigentlich unwiederbringlichen bis
300 Jahre alten Bestanden jedoch landseitig
gebaut wird,

- dass die Anlage und der Betrieb auf einer
BaustraBe auch zu. Staubemissionen fithren
werden. Martinskirchen liegt im Regenschat-
ten der Dahiener-Diibener Heide, so dass
hier der Staub besonders Jange auf den Biai-
tern auch der markanten Stieleiche verblie-
be. Staubschichten jedoch erschweren oder
verhindern die Assimilation, so dass schon
allein hierdurch die markanie Eiche, aber
auch das gesamte Umfeld incl. Altarm. der ja
unmittelbar anliegt, in ihrem Bestand akut
bedroht sind.

- dass das Einbringen eines Schiitzes ebenso
wie die Anlage eines 3 m breiten Deichiver-
teidigungsweges geeignet sind, die Boden-
und Wasserzufiinrungsstruktur  sowohl im
Bereich der Eiche, des Aliarmes mit dem
sonstigen Bewuchs zu veréndern und zu
beeintrachtigen. Eichen sind sehr empfind-
lich sowohl bezlglich der Veranderung der
Bodengase ais auch der Wasserflihrung im
Wurzelbereich, was durch die Schlitzung
herbeigefiihrt wurde. Dies wirde spatestens
mittelfristig zum Verlust fihren.

- MaBnahmen zur Schadensverhitung:

BekanntermaBen reicht ein Schutz im Kro-
nenbereich nicht aus, da das Bodengefiige
auch jenseits des Kronendaches die Wurzeln
beeintrachtigt. Hier waren mindestens weite-

geeignete Abhilfemalinahmen getroffen.

Dem Vorhabentréger ist — wie ersichtlich — der be-
nannte Konflikt bekannt. Aus diesem Grund kam es
zu einer Anpassung der Planung sowie des Baustra-
Renkonzeptes. Der Deich wurde in Richtung Wasser-
seite verschoben. Die Baustralle veriauft siidlich des
vorhandenen Weges. Allgemein wird darauf hinge-
wiesen, dass BaustraBen im Deichbau grundsatzlich
im Schutz der vorhandenen Deichanlage angelegt
werden. Die der Planung zu entnehmende Baustrale
BS 2.1, die sich wasserseitig des Deiches befindet,
dient lediglich der Optimierung des Baustellenver-
kehrs, da hieritber die Leerfahrten der Transporifahr-
zeuge erfolgen.

In der Ausschreibung wird es eine Position ,Baustra-
Renbewasserung" geben. Dabei wird im Rahmen der
BaumaRnahmen fiir eine kontinuierliche Feuchthal-
tung der Baustralle gesorgt um etwaige Staubemissi-
onen zu vermeiden. Bei vergangenen BaumaRnah-
men des Vorhabentragers wurden damit gute Erfah-
rungen gemacht. Der Einwand wird deshalb zuriick-
gewiesen.

Im Bereich der Uberfahri Martinskirchen wurde eine
alternative Entwésserungsvariante fiir den Deich ge-
funden, welcher der Gefahr eines zu erwartenden
hydraulischen Grundbruchs entgegenwirkt. Auf den
Entlastungsschlitz wird deshalb verzichtet um den
Baumbestand nicht zu gefahrden.

Ein Deichverteidigungsweg ist unverzichtbar. Er wird
auf der landseitigen Berme gebaut, da die Anlage auf
der Deichkrone aus Standsicherheitsgriinden nicht
moglich ist.

Die Fallung der Eiche konnte verhindert werden. Die
Bausirale wurde aus dem engen Kronenbereich
durch eine wasserseitige Deichverschiebung deutlich

abgeriickt. Durch die VermeidungsmafRnahme V23
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re § m erforderlich gewesen,

entsteht eine Baumsicherungszone bis zur heutigen
Boschungsoberkante. Die Bodenarbeiten zum Abirag
des Altdeiches sind in Handarbeit auszufihren. Die
Okologische Bauliberwachung wird die Arbeiten
uberwachen. in der DIN 18920 ,Schutz von Baumen,
Pflanzenbesténden und Vegetationsflachen bei Bau-
mafinahmen" ist zum Kronendurchmesser ein Ab-
stand von 2,5 m angegeben. Fiir einen 5 m-Abstand
gibt es keine fachliche Grundlage.

3. Forderung
Ein Entfernen von 4 Hochstammapfelbdumen

im Voliertragsalter wiirde zu einer Freisteflung
der dahinter wachsenden Baume fihren.
Enigegen DIN 18920 werden hierfiir keine
Mafinahmen angeordnet. Das Verfahren ist
schon deshalb fehlerhaft.

Die Freistellung von Baumen gemaR der genannten
DIN Zielt insbesondere auf geschlossene Waldberei-
che und Baumarten wie die Rotbuche, die dann ge-
gen Rindenbrand zu schiltzen sind. Ein Streuobstwie-
se mit Einzelbaumen ist hier nicht gemeint.

Es handelt sich um die Annahme, dass bis zu 4 Bau-
me gefallt werden missen. Durch eine Einzelfalient-
scheidung vor der Fallung kann es zu einem geringe-
ren Eingriff kommen. Der Eingriff in die Schutzgliter
Biotope/Pflanzen/Tiere (Konflikte K8a, K12a) werden
ausgeglichen durch Auwaldanpfianzung, Ersatzquar-
tiere fir Hohlenbriter und Fledermause, Enischiam-
mung Altarm 5 (Mainahmen M1, M6, M7, M17),

4. Forderung
Auf der elbabgewandten Seite wird Jandwirt-

schaftlicher Obstbau betrieben. Baume im
Bereich der MaRnahme stehen selbst im
Vollertrag und schitzen dahinter stehende
Béume gegen Wind, Die Ausfiihrungen des
Planverfassers, die Baume seien vergreist’
und die Flache sei stark verbuscht und un-
genutzt ist unzutreffend, wie nicht nur die
durchgefihrien Schnittmafinahmen, sondem
auch die Neuanpflanzungen im Herbst 2014,
mithin schnellstmdglich nach Eigentumser-
werb im Friihjahr 2014, beweisen. Es handelt
sich um gesunde Baume im Vollertrag, die
qualitativ hochwertiges Obst erzeugen. Der
Planverfasser hat, wie seine Ausfithrungen
zur Obstplantage insgesamt erkennen fas-
sen, keine Kompetenz im Bereich der Pomo-
togie. Die B&ume stehen im Vollertrag zu ca.
400 kg biozertifizierten Apfeln/Baum/Jahr,
was mithin zu einem erheblichen ausgleichs-
pflichtigen monetaren Schaden fiihrt. Bei
einem Verkaufspreis von 2.99/kg kommt bei
einer weiteren Mindestertragsdauer von 30

Zur Zeit der Bestandsaufnahme wurde die Streuobst-
wiese nicht genutzt und gepflegt. Vor Faliung der
Obstbaume erfolgt eine neuerliche Bewertung durch
einen Gutachter.
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Jahren eine erhebliche Schadensumm‘e Zu-
sammen.

5. Forderung
Ausgleich im setben Biotop wird vom Planer

fachlich abgelehnt. Wie bereits oben festge-
stellf, fehlt dem Planverfasser die fachliche
Kompetenz im Bereich der Pomologie. Aber
auch fir einen pomologisch weniger be-
schiagenen Planer muss es doch erkennbar
sein, dass, wenn im Frihjahr Eigentum an
giner Sireuobstwiese von 7.3 ha erworben
wird, im Herbst noch nicht alle ber 800
Baume ferig beschnitten sein kdnnen. Bei
dem in Rede stehenden deichnahen Bereich
war die Wiese dariiber hinaus ohne Verein-
barung oder Erlaubnis von einem unbekann-
ten zur Beweidung mit wehrhaften Mutterki-
hen handstreichartig in Besitz genommen
worden, ohne dass die Einwendende davon
wusste. Ein Entfernen des Totholzes unter
diesen Bedingungen hatte akute Lebensge-
fahr bedeutet. Weshalb dieses zu einer fach-
flichen Ablehnung eines Ausgleiches im Bio-
top selbst fiihren soll, ist nicht ersichtlich und
fehlerhaft. Ein Gesprach oder Koniakt mit der
Einwendenden wurde nicht gesucht, die
rechtswidrige Beweidung auch der Berme
(Photo 3) wurde und wird nicht beendet.
Wenn die Nachteile der Umwelt auf dem
Grundstiick dadurch ,ausgeglichen” werden
soilen, dass einem Dritten der Abriss nicht
mehr benGtigter Stalle bezahit wird, deutet
das auf Korruption hin.

Zur Entwickiung der MaRnahmen stand dem Vorha-
bentréger bei Bearbeitung des Gutachtens bis Ende
2013 kein Ansprechpartner zur Verfligung. Der Ein-
griff in den Naturhaushalt wurde in Abstimmung mit
der Naturschutzbehdrde ausgeglichen. Die unerlaubte
Beweidung ist nicht durch den Vorhabentrager veran-
Jasst worden und kann nicht durch das Verfahren
geklart werden. Der Abriss der Stallantage wird durch
die Agrargenossenschaft ausgefihri und finanziert
(LBP, S.209), Dem Verdacht auf Korruption wird
entschieden widersprochen. Sollten solche Behaup-
tungen wiederholt geduflert werden, behalt sich der
Vorhabentrager rechtliche Schritte vor.

6. Forderung
Geringere  biologische  Werligkeit  durch

Nichtnutzung?

Die hierzu getroffenen Feststelllungen sind
daher unzutreffend. Die Nutzung erfolgt itbri-
gens in enger Absprache mit der Natur-
schutzverwaltung des Kreises. Von dort wur-
de der Einwendenden aufgegeben, Totholz
zu belassen und moglichst auch die Verbu-
schung durch Weildomn weitesigehend zu
belassen. Dass die Befolgung der Ratschlage
der Naturschutzbehdrde, die das Biotop sehr
gut kennt und auch pomologisch durchaus

Der Planverfasser greift die allgemeingliltige Feststel-
lung auf, dass bei weiterer Nichtnutzung der dkologi-
sche Wert und die Vielfalt des Vorkommens seltener
und Arten in einer geschitzten Streuobstwiese zeit-
weise zugenommen héalte, um dann nach Absterben
der Bdume und weiterer Sukzession wieder abzu-
nehmen. Dass durch den Verkauf wieder eine Nut-
zung und extensive Pflege in Abstimmung mit der
Unteren Naturschutzbehérde stattfindet, ist erfreutich.
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kompetent ist, dazu fi]hrén soII., dass. féchfibh

vom Ausgleich im Biotop selbst abgeraten
wird, ist nicht verstandlich und fachlich falsch.
Ein hoher Bestand z.B. an Neuntdtern ist die
Frucht der Bemiihungen. Natiirlich wird die
Emte hierdurch nicht erleichtert und der Er-
trag kann nicht optimal genutzt werden. Als
biologisch Wirtschaftende hat der Einwen-
dende dies In Kauf genommen. Dass dies
zum Nachteil gereichen soll, spricht allen
privaten Umweltschutzmafinahmen Hahn.

7. Forderung
Ausbleibender Schnitt/Unterwuchs

Der Unierwuchs durch konkurrenzstarke
Gehdlze ist bereits stark dezimiert worden,
hierbei ist nochmals daran zu erinnern, dass
die Eigentumsumschreibung erst im Frihjahr
2014 erfolgte und Fallungen zeitlich streng
limitiert sind. Die Einstufung der biclogischen
Wertigkeit der Streuobstflachen ist sachlich
und fachlich falsch.

Es wird darauf hingewiesen, dass die Bestandserhe-
bung und -bewertung vor dem Eigentlimerwechsel
statigefunden hat. Nur die bekannten Fakten konnten
bewertet werden. Entscheidend ist, dass ein Aus-
gleich fir den Naturhaushalt erfolgt. Dies ist unab-
hangig von Entschadigungsanspriichen der Besitze-
rin, die ihr selbstverstandlich zustehen.

8. Forderung
Zauneidechsen

Cer Plan verkennt, dass es ein Vorkommen
der Zauneidechsen auch im Bereich der
Streuohstwiesen, mithin auch auf den von
Fallung bedrohten Baumen gibt. Die Ein-
wendende hat selbst bei Schnittarbeiten
schon haufig Zauneidechsen gesehen, die
sich auf den Stammen der Baume sonnten,
die als Warmeinseln aus den Wiesen her-
ausragen. Ein Abholzen flihrt daher zum Ver-
lust von Warmeplatzen fiir die Zauneidech-
sen. Dieser Konflikt wurde nicht gesehen.
Das Gutachien ist daher fehlerhaft,

Im LBP wird richtigerweise festgestellt, dass ein Zau-
neidechsenvorkommen existiert (u.a. S. 280). 2014
wurde eine spezielle Kartierung von Zauneidechsen
vorgenommen, die die Tatsache bestétigte, dass ein
Verbreitungsschwerpunkt im besonnten Randhersich
der Streuobstwiese liegt, Schutz- und Vermeidungs-
malnahmen sind vorgesehen, indem die Tiere abge-
fangen und umgesiedelt werden und ein Schutzzaun
gebaut wird (Malinahmen M2, V2),

8. Forderung
Ringelnattern

Auch das reichliche Vorkommen (noch} von
Ringelnattern wurde verkannt.

in dem oben genannten Gutachten von Teufert
(10/2014) wurde Ringelnattern festgestellt.

10. Forderung
Wie seit langem fachlich anerkannt, kann

eine durch schwere Baufahrzeuge herbeige-
fuhrie Bodenverdichtung eben nicht durch
Tlefenlockerung beseitigt werden. Dies ist

Die nachweisbare Verdichtung des Untergrundes,
hervorgerufen von gangigen Baufahrzeugen (LKW
401) reicht bis in eine Tiefe von max. 40 ¢m unter
Geldndeoberkante. In diesem Bereich +10...20cm
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falsch, die geplante Bodenverdichtung wlrde
vielmehr zu einer dauerhaften Verschlechte-
rung und Beeintrachtigung des Bodengefl-
ges fithren und ist daher nicht hinnehmbar.

wud im Anschluss an die Baumafinahmen eine Tie-

fenlockerung vorgenommen. Die darunter lisgenden
Bodenschichten unterliegen natirlichen Setzungen,
welche durch die Bodenart und den Einfluss von
Grund-/ und Oberflachenwasser auf den jeweiligen
Boden hervorgerufen werden, Speziell im Auebereich
sind grofle Lagerungsdichten nicht ungewdhnlich.
Man spricht von ,gewachsenem Boden‘. Darliber
hinaus beziehen die deichnanen alten Geholze ihr
Wasser aus tieferen Bodenschichten, die von einer
Verdichtung nicht betroffen sind. Der Einwand wird
deshalb zuriickgewiesen,

11, Forderung
Inanspruchnahme des Weges 2.1

Der Weg ist rechtswidrig errichtet worden. Er
wurde ohne Zustimmung des Eigentimers
errichiet und ist katasterlich nicht erfasst und
auch nicht gewidmet. Er wurde unter rechts-
widriger Beeintrachtigung des Streuobstbio-
tops errichte! und flhrt zu einer Beeintrachti-
gung der Biotopftachen der Einwendenden
durch Kfz- und Kradverkehr, welcher auch
zur Anlage einer Kradpiste im Auwaldsaum
des Altarms 5 flihrte, was mit starker Vermul-
lung des Altarmes, inshesondere mit Alirei-
fen und MotoréHlaschen, aber auch Tierver-
lusten und -beunruhigungen durch Befahren
verbunden ist. Statt durch die Benutzung als
Baustellenzufahrt zu weiteren Verlusten an
streng geschilfzten Tieren zu fuhren, ist die-
ser Weg durch Schranken wirksam vor wei-
terem Missbrauch zu schilizen.

Der Einwender hat sich in einem personlichen Ge-
sprach entschlossen, dem geplanten Verlauf der
Baustrae 2.1 zuzustimmen. Im Gegenzug erklart
sich der Vorhabentrager bereit, nach dem Rickbau
der Baustrale innerhalb des Flurstiicks 497 (Flur 3,
Martinskirchen) auf dem bestehenden Weg eine Ab-
sperreinrichtung zu errichten, welche lediglich flr
FuBganger und Radfahrer (auch mit Fahrradanha-
nger} sowie die Mitarbeiter der Gewasserunierhaitung
passierbar ist. Im Rahmen dessen wird von der Stact
Mihiberg der zugehorige Gestattungsvertrag erarbei-
tet und der Einwendenden vorgelegt. Der Vorhaben-
trager bedankt sich fir die Zusage bei dem Einwen-
der.

12. Forderung
Deichverteidigungsweg

Der Errichtung in der geptanten Form wird
widersprochen, da er auch in seiner geplan-
ten Form dem stark ausgepragten Kradver-
kehr weiteren Vorschub leisien wiirde, was
einer weiteren Verlarmung, Verschmutzung
und Tierverlusten den Weg bereitet. Der
Kradverkehr wird trotz gutgemeinier Schilder
zu Verlusten fiihren, die Vermeidungsmal-
nahme ist unzureichend.

Ein Deichverteidigungsweg ist unverzichtbar. Eine
wirtschaftliche Form der Sperrung von Deichanlagen,
sowoh! des Deiches selbst als auch des zugehdrigen
Deichverteidigungsweges existiert nicht. Samtliche in
Betracht kommenden Mainahmen kénnen durch
Kraftrader umfahren werden und bieten keinen
Schutz. Der Vorhabentrager hat die ihm zur Verfi-
gung stehenden Mittel ausgeschopft. Die Forderung
wird deshalb zuriickgewiesen.
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13. Forderung
Deichentlastungsschlitz

Wie oben angeflihrt reicht die Vermeidungs-
mafinahme nicht aus, um Schaden an der
Stieleiche und daraus folgend am gesamten
Auwald zu vermeiden; der Schlitz hat zu un-
terbleiben.

Die Forderung wird erfiillt. fm Fortgang der Planungen
wurde eigens fiir den Bereich der Deich(iberfahrt
Martinskirchen ein Konzept entwickelt, welches ohne
einen Enflastungsschlitz auskommt und trotzdem vor
den Gefahren des Deichversagens durch einen Bé-
schungsbruch schiitzt. Der Nachweis dariiber wurde
in Anlage 2.2.10.2 erbracht.

14, Forderung
V 23 Baumsicherungszone

Wie bereits oben angefiihrt steht die Siche-
rungsmalnahme im Gegensalz zu den DIN
18920 sowie dem ZTV Baumpflege und ist
schon daher unzuldssig. Auch im Entwurf
selbst wird gefordert ,Abtrag im Kronenbe-
reich ist auszuschlieffen”. Die dennoch ge-
plante Abtragung per Hand filhrt zur Beein-
tréchtigung des Wurzelraumes, zum anderen
liegt hier ein groBer pekunidrer Anreiz fiir
den Bauausfithrenden vor, doch Maschinen
einzusetzen. Da die Aufsichtshehbrden
schon jetzt nicht in der Lage sind, den beste-
henden Deich vor Beeintrachtigungen zu
schifzen, fehlt die Fahigkeit, hier angemes-
sen zu {berwachen. Die Versuchung ist um-
s0 gréfer, als dass etwa das einfache Uber-
fahren mit Baumaschinen etc. erst Jahre
spater zu sichtbaren Schaden flihrt, mithin
dem Bauausfiihrenden nicht mehr zurechen-
bar sein wird. Hiergegen steht eine sehr
splirbare Kosteneinsparung. Die angeordne-
te 6KoBU reicht hierfiir nicht aus, die Ma-
nahme muss daher unterbleiben.

Es kann zu Beeintrachtigungen des Baumes kom-
men, da nicht alle Wurzelbereiche bekannt sind.
Durch die Verschwenkung der Deichtrasse und weite-
re Vermeidungsmafnahmen wird der Baum erhalten
und vor erheblichen Beeintrachtigungen geschiitzt.
Vorliegend handelt es sich nicht um ein Naturdenk-
mai, bei dem weitere Restriktionen {Abstandsmafie)
gelten wiirden. Eine Handschachtung ist ausdrickiich
in den genannten DIN und ZTV als Mittel genannt, um
in sensiblen Bereichen zu arbeiten. Dort wird auch
von einer moglichen Vollversiegetung von 30 % und
Teilversiegelung (wasserdurchlassig) von 50 % des
Wurzelbereiches gesprochen. Die Skologische Bau-
Uberwachung/Umweltbaubegleitung wird die Einhal-
fung der Schutz- und VermeidungsmaRnahmen kon-
trollieren und dokumentieren.

Die Qualitat der Bauausfiihrung wird Vorab durch
Unterstellungen und Annahmen diskreditiert und ist
deshalb unsachlich. Der Einwand wird zurickgewie-
sen

15, Forderung
Wie die bereits oben angefiihrte Duldung von

schadiicher Bewirtschaftung im  jetzigen
Schutzstreifen zeigt, ist ein solcher offen-
sichtlich unnétig, insbesondere ein Einbau
von Streifen anderer Bodenzusammenset-
zung ist daher unndtig und wegen seiner
Storwirkung auf das Eigentum des Einwen-
ders, aber auch als Hindernis fiir die ‘aus
dem Altarm wandemden geschiitzten Am-
phibien zu unterlassen. Die Freisteliung da-

Die Anlage eines Deichschutzstreifens dient der Auf-
rechterhaltung der Funktionsfahigkeit der Hochwas-
serschitzanlage. Seine Anlage ist im Brandenburger
Wassergesetz festgeschrieben.

Der vom Einwender angesprochene ,Streifen anderer
Bodenzusammensetzung" ist ein Fitterprisma. Deiche
werden vom anstehenden Wasser durchstrémt. Das
Prisma dient dem Zweck, feines Material, was durch
die Durchstrdmung in Bewegung gerat im Deich zu-
riickzuhatten und somit der inneren Erosion, die zu
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hinter Iiegender hochwertiger Biotopfléchen
durch Rodung von Baumen und Gehdlzstrei-
fen Ist weder in seinen Auswirkungen unter-
sucht worden noch erforderlich und wird
deshalb abgelehnt.

einem Versagen des Bauwerkes fiihren kann, entge-
genzuwirken. Es ist somit ein konstruktives Detail, auf
das nicht verzichtet werden kann. Die Forderung wird
deshalb zuriickgewiesen.

Fiir die vom Einwender angesprochene Rodung gilt,
dass Baume auf Grund der Unberechenbarkeit ihrer
Standfestigkeit innerhalb des Deichschuizsireifens
gefallt werden milssen (Einzelfallenischeidung!), weil
sie im Hochwasserfall durch die Moglichkeit des
Baumwurfes einen Wurzelkrater reiien, der zum Ver-
sagen des Deiches flhren kann. Die Baume gefahr-
den den Hochwasserschutz und somit alle Schutzgil-
ter, die durch die Deiche geschiitzt werden sollen,
thre Forderung wird deshalb zuriickgewiesen.

16. Forderung
M 17 Rotbauchunke

Der Rotbauchunke ware am besten, preis-
wertesten und sichersten geholfen, wenn sie
nicht auf BaustralRen und 3m breiten asphal-
tierten Deichverteidigungswegen tofgefahren
und ihres schitzenden Auwaldes durch Bo-
denschlitze, Bodenabtrag,  Freistellung,
Staubemissionen etc. sukzessive beraubt
wiirde. Mit viel Geld die Libellenpepulation zu
schadigen kann hier auch kein Ausgleich
sein. Sinnvoll wére es vielmehr, den Weg
2.1. zu entfernen und den Motorcrossing im
Bereich des Altarmes 5 stillzulegen. Hier-
durch ware den Unken besser geholfen. Ein
Freischnitt der Zufahrt als weitere Schadi-
gung kommt nicht in Frage. Die Einwenden-
de untersagt jede Befahrung und jedweden
Eingriff.

Die Baustralen werden mittels VermeidungsmaRk-
nahme (V2: Amphibienschutzzaun) abgegrenzt, so
dass die Amphibien nicht in den Baubereich einwan-
dern kénnen. Die Kontrolle {iber die Durchfiihrung der
MaRnahme, die Beibehaltung dber den gesamten
Bauzeitraum und den Riickbau nach Bauende erfoigt
durch die Okologische Bauliberwachung (Mafinahme
V5).

Der Deichschlitz entfallt. Die Libellenfauna wird nur
temporar beeinfiusst. Die Mafnahme zur Entschlam-
mung des Altarms § nutzt auch der Libellenpopulati-
on, denn weiteres Verlanden filhrt zum Trockenfallen.
Der Vorhabentrager hat keine Handhabe gegen eine
Motorcrossnutzung des Geldndes. Wir verweisen an
die Untere Wasserbehdrde des Landkreises bzw. das
Ordnungsamt.

17. Forderung
M 10-M12

Die geplanten Mafinahmen beruhen auf
sachlich und fachlich falschen Annahmen zur
Wertigkeit des Streucbstbiotops und sind
daher durch MaBnahmen zur Pfiege des
Streuobstbiotops zu ersetzen. Auch hier sind
viele Moglichkeiten gegeben, die bislang
verkannt wurden, Die Absicht, Geldmitte! in
grheblicher Hohe statt zur Férderung des
beeintrachtigten,  biclegisch  zertifizierten
Streuabsthiotops zur Begiinstigung der Ag-
rargencssenschaft zu verwenden, zeigt wie-
der einmal eine bergrofte Nahe von Behor-

Wie bereits in der Erwiderung zur Forderung 5 er-
wahnt wird der Abriss der Stallanlage durch die Ag-
rargenossenschaft ausgefihrt und finanziert (LBP,
S. 209). Dadurch werden hauptsachlich die Eingriffe
in die Schutzglter Boden und Wasser durch die Anla-
ge der Deichverteidigungswege (DVW) ausgeglichen,
nicht jedoch der Eingriff in die geschitzte Streuobst-
wiese. Hierfiir wurde eine Auwaldanpflanzung ange-
rechnet (MaRnahme M1). Der Vorwurf der Korruption
wird entschieden zurlckgewiesen,
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den zu diesem Beglinstigten auf und deutet
auf Korruption hin, Die Entscheidung ist
sachlich und fachlich falsch.

18. Forderung
M 19 Stammbiotope

Die geplante Verbringung von Stdmmen u,a.
mit Heldbockbefall in den Bereich des Alt-
arms 5 fuhrt zu einem maglichen Befall der
dortigen Baume der Einwendenden und ist
daher abzulehnen. Heldbdcke sind hoalz-
schédlich, haben jedoch nur einen geringen
Verbreitungsradius. Durch eine Verbringung
von befallenen Stdmmen in die Nahe des
zusammenhangenden Auwald- und Streu-
obstbiotops ist mit einer ftachenhaften Aus-
breitung dieses Kafers und Schaden fiir die
Einwendende zu rechnen. Dies blieb unbe-
riicksichtigt, daher muss die Manahme un-
terbleiben.

Bei der Mainahme M19 geht es hauptsachlich um
den Schutz von Rosen- und Juchtenkéfer (Eremit),
weniger um den Heldbock, Die Beflirchiung, dass
durch den Heldbock ein Befall der dortigen Baume
ausgeldst wird, kann nicht geteilt werden, Der Held-
bock ~ auch Grofter Eichenbock — ist eine sehr selte-
ne Kéferart, die an alte, aber lebende Eichen gebun-
den ist. Die Verbringung von Stdmmen wére keine
Schutzmafinahme fiir den Heldbock, da er und seine
Larven nicht in foten Stammen vorkommen. Fir das
noch nicht belegte Vorkommen des Heldbocks trifft
die Mafinahme M5 zu. Im entsprechenden Malinah-
menblatt (LBP S. 323) wird auf diese Spezifik einge-
gangen.

19. Forderung
K12a

Die Einstufung ist sachlich und fachlich
falsch, daher auch der Kompensaficnsbedarf
zu gering angeselzt. Die Kompensafions-
mafnahmen sind im betroffenen Biotop zu
leisten, s.0. Es Gberrascht, dass die Entfer-
nung von Strauchem und Staudensaum
durch Mafinahme 21b ausgeglichen werden
soll, wahrend das Vorhandensein derselben
auf dem Flurstiick der Einwendenden als
hiclogische Wertminderung vermerkt wird.
Auch hier ist die mangelnde Kompetenz des
Planverfassers bzw. seine unterschiedliche
Wahmehmung feststellbar, die insbesondere
die Ergebnisse, die stets zu Lasten der nie-
mals kontakiierten Einwenders gehen, in
Frage stellt.

Dieser Einwand ist nicht nachvollziehbar. Die Herlei-
tung des Kompensationsbedarfs erfolgte fachgeracht
gemal des Regelwerks HVE Hinweise zum Vollzug
der Eingriffsregelung”, Es wird nochmals darauf hin-
gewiesen, dass zum Zeitpunkt der Bestandsaufah-
me und -bewertung keine andere Einschétzung und
keine Kontaktaufnahme mit dem Einwender méglich
waren. Wenn sich durch aktuelle Pflegemafinahmen
der Zustand des geschiitzten Biotops fangsam stabili-
siert, ist das sehr erfreulich. Die Eingriffe {Konflikte
K8a, K12} sind durch die Mafinahmen M1 ,Auwald-
anpflanzung” bei Altbelgern und M17 ,Enischlam-
mung Altarm &% fiir die Schutzgiter Vegetati-
on/Biotope ausgeglichen. Fir das Schutzgut Fauna
wurden die MalBnahmen M6 und M7 (Ersatzquartiere
fiir Brutvge! und Fledermause) hergeleitet. Der Aus-
gleich erfolgt schutzgutbezogen fiir den Naturhaushalt
— nicht eigentumsbezogen. Hierfiir gelten Entschadi-
gungsregiungen.

Gem kann der Einwender dem Vorhabentrager Fia-
chen fiir Ausgleichs- und Ersatzmafinahmen anbie-
ten, sofem Defizite in anderen Teilobjekten hestehen
(z.B. Miihlberg, TO 3).
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20. Forderung
K21b

Auch hier ist die Einstufung sachlich und
fachlich falsch, der Ausgleich wére im Be-
reich des geschadigten Biotops zu leisten
gewesen; zu Oberprifen ist die Rechtmalig-
keit der damaligen Eingriffe; hierzu wird Ak-
teneinsichi beantragt.

Der Ausgleich solte eingriffsnah auf verflgbaren
Flachen erfolgen. Im Deichschutzstreifen selbst darf
nicht gepflanzt werden. Ckologisch ist es sinnvoll gine
grofere, zusammenhangende Flache fir die Kom-
pensationsmalinahme zu nuizen (M1 Auwaldanpflan-
zung). Der Ausgleich ist nicht an Eigentumsrechte
gebunden, es gibt im Bundesnaturschutzgesetz und
der HVE keine Verpflichtung, auf einem hestimmten
Flurstiick die Kompensation vorzunehmen, Die Herlei-
tung ist fachlich korrekt durchgefiihrt worden.

Die Akteneinsichi zu den Vorgéngen des Hochwas-
sers von 2006 kann nicht im Rahmen dieses Plan-
feststeliungsverfahrens erfolgen, da der Vorhabentré-
ger (05 ~ Investiver Wasserbau, jetzt W21) nicht flr
den Hochwassereinsatz verantwortlich ist. Sie ist zu
beantragen beim Regionalbereich Siid (W25).

Die vom Einwender angefragie RechimaRigkeit der
damaligen Eingriffe ist durch das Brandenburgisches
Brand- und Katastrophenschutzgesetz - BbgBKG)
hergestelit.

21. Forderung
Neuntdterpopulation

Die Einwendende hat sich in besonderem
Malte um den Erhalt der Neuntdterpopulafion
bemiiht, jedoch sind ihr durch die Art ihrer
Flachen Grenzen gesetzt. Eine Zerstdrung
des trocken-heiRen Strauchhabitats am
Deich wiirde sich verheerend auf die Popula-
tion auswirken. Von den Hecken, die angeb-
lich als Ausgleichsmafinahme fiir den Ek
bradweg gepflanzt wurden, ist nichts ange-
gangen und nichts vorhanden. Dies ist auch
bei den jetzigen Ersatzpflanzungen fest zu
erwarten. Eine Zerstdrung der Strauchvege-
fation am Deich ist daher nicht nur unnétig,
sondemn unwiederbringlich und daher abzu-
lehnen. Die Deichverwaltung duldet bersits
seit Jahren Grofviehbeweidung auf der
Berme sowie Ackerbau mit schweren Ma-
schinen im jetzigen 5 m Streifen. Diese ge-
setzwidrigen Nutzungen sind &kologisch
schadlich und werden geduldet, ein Okolo-
gisch (beraus wertvoller Gehdlzstreifen soll
jedoch entfernt werden. Dies ist unverhalt-
nismakig, sachlich und fachlich falsch.

Grundsatzlich sind jegliche Bemuhungen zum Erhalt
der Neuntéterpopulation sehr erfreulich und lobens-
wert,

Die Pflanzung von Gehélzen als Ausgleich kann nicht
im Deichschutzstreifen erfolgen gemal §98 des
Brandenburgischen Wassergesetzes (BbgWG) ,Un-
zulassige Handlungen®. Der Eingriff auf das Schutzgut
Fauna wurde bilanziet und ausgeglichen mit den
Malnahmen zur Schaffung eines Ausgleichsbiotops
fir Neuntdter M11 ,Autochthone Gehdlzpflanzung®
und M12 Rekultivierung Agrarindustrieflache in Ex-
tensivgriinland".

Far den Efberadweg und die genannten Heckenpflan-
zungen ist der Vorhabentrager weder zustandig noch
verantwortlich. Der Vorhabentrager jasst die Ersatz-
pflanzungen von erfahrenen Blres planen und pro-
fessionellen Garten- und Landschaftsbaubetriehen
ausfihren. Hinzu kommi eine Fertigstellungs- und
Entwicklungspflege bis zur Abnahme der Leisiung.
Gern kann sich der Einwender ein Bild von akiuellen
Ausgleichsflachen im Bereich Mlhlberg machen.

Eine Beweidung durch Groltvieh liegt nicht im Ver-
antwortungsbereich des Vorhabentragers und gehdrt
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gemafll § 98 BbgWG ebenfalls zu .den unzulassigen
Handlungen. Eine Klarung kénnte durch die Untere
Wasserbehdrde des Landkreises Elbe-Elster erfolgen.

22. Forderung
Auch Wechselkroten, Ringelnattern und der

Rauhfullkauz besiedeln das UG, Diese wur-
den nicht erfasst, schon daher ist der Entwurf
falsch.

Gemal Bestandserfassung und erganzender Kartie-
riung Ist der Bestand von Wechselkréten und Ringel-
nattern bekannt, wahrend im gesamten Messtischblatt
4545 Mihiberg” nur ein Raufulkauzrevier belegt ist,
welches sich nicht im UG befindet {Quelie ,Die Brut-
vigel in Brandenburg und Berlin). Die Schiussfolge-
rung, dass der Entwurf falsch wére, ist nicht nachvoll-
ziehbar.

23. Forderung
BaustraRen und Weg 2.1

Zustimmung wird verweigert. Es ist bedauer-
lich, dass im Gegensalz zu den anderen Be-
troffenen mit dem Einwender kein Kontakt
gesucht wurde, vielmehr alle Entscheidun-
gen zu Gunsten anderer und zu Lasten des
Einwendenden erfolgten. Eine Nutzung ihrer
Flachen ist ausgeschlossen.

tm Rahmen der Planung kann die Baustrale (ber das
Flurstlick 38 sowie im Anschluss (iber das Flurstlick
546 {beide Flur 1,Gemarkung Brottewitz) gefiihrt wer-
den. Dies stellt jedoch auf dem Flurstlick 546 einen
weiteren Eingriff dar, der nicht im Sinne des Einwen-
ders sein kann. Er hat sich in einem persdnlichen
Gespréach entschlossen, dem geplanten Verlauf der
Baustrafte 2.1 zuzustimmen. im Gegenzug erkiart
sich der Vorhabentrager bereit, nach dem Riickbau
der Baustralie innerhalb des Flurstiicks 497 (Flur 3,
Martinskirchen) eine Absperreinrichtung zu errichten,
welche lediglich fir Fuganger und Radfahrer {auch
mit Fahrradanhénger) sowie den Mitarbeitern der
Gewésseruntethaltung passierbar ist. Im Rahmen
dessen wird von der Stadt Milhiberg der zugehtrige
Gestattungsverirag erarheitet und dem Einwender
vorgelegt. Der Eingriff fiir ein Errichten der Baustrae
konnte so minimiert werden. Der Vorhabentrsger
bedankt sich fir die Zusage beim Einwender.

24. Forderung
Wendestelle am westlichen Rand des Au-

waldes an Aitarm 5

Wahrend mit grollem Getdse die Riicksichi-
nahme auf Amphibien im Bereich des
Schiossteiches erdrtert wird, ist ganz unauf-
fallig eine Wendestelle direkt am besanders
wertvollen Auwaldstreifen am Altarm 5 vor-
gesenen worden, Natlriich wird hiervon eine
extreme Storwirkung auf den horstenden
Milan und alle anderen Tiere ausgehen,

Die ostliche Aulenkante der Wendestelle auf Plan
K1-4 des LBP befindet sich auf Intensivacker mit ei-
nem Mindestabstand von 70 m von den karierten
geschitzten Biotopen (Streuobstwiese und Stiglei-
chen-Ulmen-Hartholzauwald) sowie 100m von der
markanten Eiche entfernt, Somit ist eine direkte Be-
trofferheit auszuschliefen. Der Schwarzmilan wurde
wiederholt kartiert, zuletzt 2012. Es wurden 3 besetzte
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gleichzeitig wird es natirich auch zu hohen
Tierverlusten insbesondere der Amphibien
und Reptilien, aber auch der sehr seltenen
Insekien dort kommen. Dieser Konfliki ist
weder untersucht noch geldst. Die Erfahrung
zeigh, dass es bei Bauarbeiten auch zu ei-
genmachtigem Handein der Akteure kommt
Diese Risiken, erganzt durch ein erhdhies
Unfallirisiko mit entsprechenden Auswirkun-
gen auf den Altarm, verbieten eine Wende-
stelle an diesem Ort, Der Einwender sient
auch den Bestand ihrer groRen landschafts-
bildpragenden Kastanie sowie des Saumes
gefahrdet und widerspricht.

Horste fesigestelt (Stationierung 3+020, 3+700,
4+370). Der Horst im Bereich 3+700 hat einen Ab-
stand von mehr als 250 m, der lefzigenannte Horst
einen von mehr als 400 m von der geplanten Wende-
stelle. Der Rotmilan wurde 2012 nicht als Brutvogel
kartiert, Falls er den Horst am Slidende von Altarm 4
zur Bauzeit nutzt, ist auch hier bei einem Abstand von
350 m keine extreme Sibrung zu erwarten. Storwir-
kungen durch das Baustellengeschehen sind fempo-
rar und fir die genannten Arten im Zusammenhang
mit den geplanten Bauzeitenreglungen nicht erheb-
lich.

Der Verlust an Amphibien und Reptilien wird durch
die Aufstellung und Unterhaltung eines Amphibien-
[Reptilienschutzzaunes vermieden (V2) und durch die
dkologische Baubegleitung kontrofliert (V5). Die Kas-
tanie befindet sich nicht im Einflussbereich des Wen-
deplatzes. Die Befirchtungen des Einwenders wer-
den nicht geteilt.

25, Forderung
Durchlass im Deichbereich zwecks Zufiih-

rung von Elbwasser

Der Einwender widerspricht dem Einbau ei-
ner soichen Anlage auf seinem Grundstiick,
aber auch generell. Er ist Eigentimer zweier
Immobilien an Altarmen und bekannterma-
flen einer Streuobstplantage sowie Auwald-
bestanden. Bevor hier am Wasserstand ma-
nipuliert werden kann, sind die Auswirkungen
auf die Obstb&ume, das Auwaldbiotop sowie
aufsteigende Nasse in den Jmmobilien zu
untersuchen. Es wird dieser Mafinahme da-
her widersprochen.

Der geplante Durchlass dient im Hochwasserfali der
Durchleitung von Drangewasser aus dem Deich in
den Altarm. Da der Altarm nach dem Prinzip kommu-
nizierender Rohren mit dem AuBenwasserstand/ er-
héhtem Grundwasserstand korrespondiert, flieRt ihm
durch den Untergrund ohnehin Elbwasser zu. Das
hedeutet, der Wasserspiegel steigt im Altarm an. Der
Vorgang passiert so lange, bis die unterschiedtichen
Potentiale ausgeglichen sind. Ob das Wasser unterir-
disch oder oberirdisch zuflielt, spielt aus technischer
Sicht keine Rolte. Sinn ist dabei den Einstau des We-
ges und somit die Durchweichung des Unterbaus zu
vermeiden und ihn im Hochwasserfall befahrbar zu
halten. Der Einwand ist deshalb unbegriindet und wird
zuriickgewiesen,

26. Forderung
Deichiibergang Martinskirchen

Der bereits jetzt bestehende Querungswegy
wurde wie der anschlieRende Eiberadweg
rechtswidrig auf Fremdgrundstiicken gebaut,
chne die Zustimmung des damaligen Eigen-
tlimers einzuholen. Durch die Befahrung mit

Kz kommt es zu einer Verlarmung, Vermiil-

Der Einwender hat sich in einem personiichen Ge-
sprach entschlossen, dem geplanten Verlauf der
BaustraBe 2.1 zuzustimmen. Im Gegenzug erkiar
sich der Vorhabentrager bereit, nach dem Ruckbau
der Baustralle innerhalb des Flurstiicks 497 (Flur 3,
Martinskirchen) auf dem bestehenden Weg eine Ab-
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lung und organisierter Obstdiebstaht in gro- | sperreinrichtung zu errichten, welche lediglich fiir
Bem Umfang, an dem sich leider sogar stdd- | Fullganger und Radfahrer {auch mit Fahrradanha-
tische Bedienstete mit threm Dienstfahrzeug | nger) sowie die Mitarbeiter der Gewésserunterhaltung
(!) beteiligten. Fotos dazu liegen vor. Es wird | passierbar ist. Im Rahmen dessen wird von der Stadt
gleichzeitig ein Biotop zerschnitten, das an | Mihiberg der zugehdrige Gestattungsvertrag erarbei-
den Randem ohnehin stindigen Geféhrdun- | tet und der Einwendenden vorgelegt. Der Vorhaben-
gen ausgesetzt ist. Dadurch kommt es zum | tréger bedankt sich fiir die Zusage beim Finwender.
Verlust an Tieren sowie zu einer vermehrten
Beuntuhigung, die sich In erhShtem Wild-
schaden bemerkbar macht. Von diesem Weg
abgehend ist eine Crass-Strecke in den Au-
wald um Aitarm 5 angelegt worden, die von
Bikern In groflem Umfeld frequentiert wird.
Die Beliebtheit dieser Geldndestrecke wird
mit der Anlage eines bequemen Deichvertei-
digungsweges noch zunehmen. Um diese
Missstande zu bekampfen, aber auch zur
Widerherstellung  rechtmafiger Zustande
wird jeder Inanspruchnahme meiner Flachen
flr irgendwelche Wege, Rampen. Anschliis-
se oder sonstiger BaumafBnahmen wider-
sprochen,

ist zu gewahrleisten, dass vom Deich aus
auch keine Zufahrt auf die Fiachen, dies be-
inhaltet inshesondere auch den rechtswidrig
erichteten Weg TS 2.1., mehr mdglich ist,
mithin ist kein Anschiuss herstellen,

ist der Deichverteidigungsweg jedenfalls
nicht landseitig auf der Berme anzulegen,

ist keine Abfahrtsrampen zum Deichverteidi-
gungsweg anzulegen,

ist keinerlei Bewuchs auf den Fiachen des
Einwenders zu zerstbren.

Es wird auch samtiichen im Mafinahmenver-
zeichnis der WTU erfassten Maflinahmen -
auch den falsch zugeordneten- ausdricklich
widersprochen.
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27. Forderung

Das beauftragte Ingenieurbiro (i) untersucht
die rechtlichen Verhdltnisse der BaumaR-
nahmen beziiglich der Eigentumsverhaltnis-
se. Obwoh| der Stand der Bearbeitung mit
dem 30.3.2014 angegeben ist. wird dennoch
die BVYVG als Eigentimerin der anliegenden
Flachen benannt, groRzigiger weise auch
als Unterhaltungsverpflichteter. Zu diesem
Zeitpunkt war der Einwendende jedoch
schon als Eigentlimer eingetragen. Dies ist
daher sachlich falsch und iasst auch auf wei-
tere Fehlerhaftigkeit des Offensichtiich eher
kursorisch betriebenen Verfahrens schlie-
Ren.

Der Vorhabentrager hat ein Ingenieurbiira mit der
Erarbeitung der Entwurfs- und Genehmigungspianung
gemaR der Honorarordnung fiir Architekten und Inge-
nieure {HOAI) beauftragt. Das Erstellen des Grunder-
werbsplanes und des Grunderwerbsverzeichnisses ist
Grundleistung der Leistungsphase ,Genehmigungs-
planung®. Die Vorgaben des Datenschutzes werden
selbstversténdlich eingehalten.

Dem Einwand wird durch den Vorhabentrager zur
Kenntnis genommen. Die entsprechenden Stellen
werden in den weiteren Planungsunterlagen ange-
passt.

28. Forderung
Wenn bei entscheidenden Baumalinahmen

Vorgaben an die Ausfiihrenden gemacht
werden, die dann sofort durch den Zusatz
,oder nach der Technik des Bauausfiihren-
den" vollsténdig entwertet werden, so sind
diese Vorgaben und MaRnahmen In das Be-
liehen des Anwenders gestellt, der kein Inte-
resse an kostentreibenden Schutzmalinah-
men haben kann. Es ist daher die Art der
Ausschreibung falsch und widerspricht den
ohnehin schon unzulassig grofizlgigen Vor-
gaben des Planverfassers.

Die Baustralte kann und muss hier elbseitig
gebaut werden. Es ist weder erforderlich
noch verhaltnismagig, hierflir Obstbauflache
des Einwendenden in Anspruch zu nehmen.

Die vorhandene Strafle wurde rechtswidrig
gebaut und wurde nie gewidmet. Die Ertch-
tigung des Elbdeiches darf diese Strale nicht
aufrechterhaiten, sondem die Uberwegung ist
zuriickzubauen bzw. nicht wieder herzusiel-
len. Ein Weg oder eine Stralle Ober den
Deich darf es im Bereich der Grundstiicke
des Einwendenden nicht geben.

Mit afler Deutlichkeit; Es darf keine (1} Wege
irgendeiner Art zu den Grundsticken des
Einwendenden geben und noch weniger
Wege (iber die Grundstiicke, Die vorhande-
nen Wege sind rechiswidrig und deshalb

im Zuge der Bauausflihrung gibt es seitens des Vor-
habentragers eine Bauleitung sowie eine Ortliche
Bauliberwachung. Pflicht und Aufgabe dieser ist es,
den Bauausfiihrenden zu kontrollieren und darauf zu
achten, dass die allgemein anerkannien Regeln der
Technik sowie interdisziplinar festgelegte Standards
{Umwelischutz, Arbeitsschutz etc.) eingehalten wer-
den.

Der Bauausfihrende hingegen hat Uberdies selbst
einen Bauleiter, welcher das Bautagebuch fithrt, Er ist
verpflichtet auf Sicherheit, Umwelt-/ und Gesund-
heitsschutz sowie die gesetzlichen, behdrdlichen und
berufsgenossenschaftlichen Vorgaben zu achten.

Der vom Einwender angesprochene Punkt der Vor-
gaben seitens des Planers wird zurlickgewiesen.
Technische Vorgaben unterliegen bei jeder BaumaR-
nahme einem gewissen Spielraum um ein moglichst
breites Bewerberspektrum fir den Aufirag zu bekom-
men und Firmen nicht im Vorfeld durch zu spezielle
Ausfiihrungsdetails vom  Ausschreibungsverfahren
auszuschlieflen.

Aus der bendtigten Baustralle geht im Anschluss an
die BaumaRnahmen der Deichschutzstreifen hervor.
Dieser unterliegt nach dem Brandenburger Wasser-
gesetz Nutzungsbeschrankungen. Darunter fallen die
in Ihrem Besitz befindiichen Obstbaume und waren
somit zu entfernen. Auf Grund der Tatsache, dass es
sich um sehr junge Baume handelt, kdnnten diese auf
den Flachen des Einwenders umgepflanzt werden.
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zuriickzubauen,

Die Planfeststellungsbehtrde bewertet nach umfangreicher Priifung der Akten- und Rechislage (eine
Erdrterung der Einwendungen im Rahmen des Erérterungstermin war nicht méglich, da der Einwenden-
de trotz persénlicher Einladung nicht am Termin teilgenommen hat) im Einzefnen die Einwendungen wie
folgt:

2u 1.

Die Schlussforderung des Einwendenden, die Neuanlage eines Deiches sei nicht notwendig, ,da die
Wasserbehérde weder gegen die Beweidung des Deiches incl. der Berme durch Grofivieh, wie auch
gegen das Heranpfligen durch die Landwirte innerhalb des 5m-Streifens seit vielen Jahren nicht vor-
geht, muss davon ausgegangen werden, dass der Zustand des Deiches so hervorragend ist, dass die
gesetzlich vorgesehenen Schutzmafnahmen in der Sm-Zone verzichtbar sind*, ist aus der Sicht der
Planfeststellungsbehdrde nicht stichhaltig und wird unter Hinweis auf die Ausfiihrungen zum Abschnitt B
3.2.1 zuriick gewiesen.

Zu 11,13, 23, 26 und 27

Aufgrund der sehr umfangreichen Einwendungen hat der VT noch im Jahr 2015 den Kontakt zum Ein-
wendenden gesucht und am 13.10.2015 ein langeres Gesprach mit dem Einwendenden gefiirt, Im
Ergebnis dieses Gespraches konnte zwischen dem Einwendenden und dem VT ein Einvernshmen zu
den Forderungen 11, 13, 23, 26 und 27 erzieit werden, die unter Beriicksichtigung der Erwiderungen
des VT, soweit sie Zusagen des VT betreffen, durch die Planfeststeflungsbehdrde bestatigt und fiir ver-
bindiich erklért werden und damit ihre Erledigung gefunden haben.

Zu2,3,6,7,8,9 14,186, 17,18, 19, 20, 21, 22 und 24

Bei den genannten 15 Forderungen handelt es sich zusammenfassend um Hinweise auf Verstife ge-
gen zwingende naturschutzrechiliche Bestimmungen, Einwendungen und Forderungen in Zusammen-
hang mit den naturschutzfachlichen Planunterlagen.

Die Planfeststeflungsbehdrde hat unter Abschnitt B 3.7.2.4 ausfiihrlich dargelegt, dass das Vorhaben
die Belange des Naturschutzes und der Landschaftspflege mit dem Gewicht in die fachplanerische Ab-
wagung eingestellt worden sind, das ihnen objektiv zukommt Das planfestgestellte Vorhaben ist mit
unvermeidbaren Eingriffen in Natur und Landschaft im Sinne von § 14 BNatSchG verbunden, Die nicht
vermeidbaren Eingriffe werden durch Ausgleichs- und Ersatzmalinahmen kompensiert. Damit ist der
Eingriff geman §§ 13, 15 BNatSchG zuléssig. Auch im Ergebnis der sich aus dem Abwagungsgebot fur
Planfeststellungen ergebenden Abwégung zwischen den Belangen des Hochwasserschutzes und den
von Natur und Landschaft (berwiegt das Interesse des VT an der Durchfiihrung des Vorhabens zur
Verbesserung des Hochwasserschutzes.

Gleiches gilt fiir das Abwagungsgebot zwischen den Belangen des Hochwasserschutzes und den Hin-
weisen und Forderungen des Einwenders.
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Wesentliche Grundlage fiir die Priifung der Belange des Naturschutzes und der Landschaftspflege sind
insbesondere der Landschaftspflegerische Begleitplan, die FFH-Vertraglichkeitsstudie, sowie die UVS
und der ASB. Den Hinweisen und Forderungen der Oberen Naturschutzbehérde st der VT im Wesent-
lichen gefolgt. Dariiber hinaus hat die Planfeststellungsbehrde durch Nebenbestimmungen sicherge-
stellt, dass die naturschutzrechtlichen Bestimmungen voll umfénglich beriicksichtigt werden.

Der VT hat in seiner Erwiderung jeweils unter Hinweis auf die ausgelegten naturschutzfachlichen Unter-
Jagen begriindet den Einwendungen widersprochen. Insofern macht sich die Planfeststellungsbehtrde
die Erwiderung des VT zu Eigen und weist die 0.g. Forderungen samilich zurtick.

Zudund5s

Hinsichtiich des durch den Einwender betriebenen landwirischaftlichen Obstbau und dem mit der Um-
setzung des Vorhabens verbundenen Fallung von Obstbaumen hat der VT zugesagt, dass vor einer
Féllung der Baume eine gutachterliche Bewertung erfolgt, die fir die Berechnung einer etwaigen Ent-
schadigung afs Grundlage dient. Die Planfeststellungsbehdrde stellt dies durch Aufnahme einer Neben-
bestimmung unter Abschnitt A 4 sicher.

Zu10

Die bei Bauvorhaben dieser GroRenordnung unvermeidbare Bodenverdichtung durch Baufahrzeuge
wird nach den anerkannten Regeln der Technik nach Abschiuss der BaumaBnahme durch eine Tiefen-
lockerung bis zu einer Tiefe von 40 cm wieder beseitigt. Die dariiber hinausgehenden Ausfiihrungen
des VT werden durch die Planfeststellungsbehdrde bestatigt und die Forderung somit insgesamt zurlick
gewiesen,

Zu12

Die Forderung nach weiteren MaRnahmen zur Verhinderung von Kradverkehr auf dem Deichverieidi-
gungsweg wird ebenfalls zurickgewiesen. Weitergehende Mainahmen sind aus der Sicht des VT zu
recht aus rein finanziellen Griinden nicht zumutbar. DarGber hinaus besteht aus der Sicht der Planfest-
stellungsbehdrde die Gefahr, dass weitergehende Hindernisse im Hochwasserfall nicht schnell genug
beseitigt werden kénnen und damit die aktive Abwehr von Hochwasser gefahrden konnte.

Zu15

Der VT weist in seiner Erwiderung zu Recht darauf hin, dass die Anlage und Pflege eines Deichschutz-
streifens den gesetzlichen Bestimmungen des Brandenburgischen Wassergesetzes entspricht. Die
Forderung nach einem Verzicht auf einen Deichschutzstreifen ist daher zuriickzuweisen.

Zu25

Der VT hat in seiner Erwiderung dargelegt, dass der geplante Durchlass im Deichbereich im Hochwas-
serfall der Durchleitung von Drangewasser aus dem Deich in den Altarm dient und nachvollziehbar be-
grindet, dass dieser Durchiass zu keinen Verénderungen des Wasserstandes auf dem Grundstiick des
Einwendenden haben wird. Der Durchlass fihrt zu einer Vermeidung der Durchweichung des Unter-
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baus des Deiches und tragt dadurch wesentlich zur Stabilitat des Deiches im Hochwasserfall bei. Die
Forderung war daher zuriickzuweisen.

Zu 28

Die Forderung nach wassersgitiger Verlegung der Baustrale wird unter Bezugnahme der Erwiderung
des VT zurlickgewiesen. Im Ubrigen hat der der Einwendende am 13.10.2015 gegenliber dem VT mit
der Nutzung des seinem Grundstiick liegenden Wegs einverstanden erkiarnt. Auf die Ausfiiirungen zu
den Forderungen 11, 13, 23, 26 und 27 wird Bezug genommen.

3.29 Anforderungen des § 68 Abs. 3 WHG
Nach § 68 Abs. 3 WHG darf der Plan nur festgestellt werden, wenn

1. eine Beeintrachtigung des Wohls der Allgemeinheit, inshesondere sine erhebliche und dauerhafte,
nicht ausgleichbare rhohung der Hochwasserrisiken oder eine Zerstérung natirlicher Rilckhaltefia-
chen, vor allem in Auwaidern, nicht zu erwarten ist

und

2. andere Anfordeningen nach diesem Gesstz oder sonstigen dffentlich-rechilichen Vorschriften erfiillt
werden,

Der Pfan erfiillt diese Anforderungen.

3.2.10 Frist fir Beginn und Vollendung

Gemaf} § 92 Abs. 2 Satz 1 BbgWG ist fiir Beginn und Vollendung des Gewasserausbaus eine Frist zu
setzen,

Mit der Nebenbestimmung A 4.1 hat die Planfesistellungsbehérde bestimmt, dass mit der Bauausfiih-
rung des Vorhabens innerhalb einer Frist von drei Jahren nach Bestandskraft des Planfeststeliungsbe-
schlusses zu beginnen ist und die Bauausfihrung innerhalb von vier weiteren Jahren abzuschiielien
ist.

Die fiir den Baubeginn gesetzte Frist sichert ab, dass der Bauausfithrung aktuelle Planungsgrundlagen
zugrunde liegen und korrespondiert mit der Regelung des § 75 Abs. 4 VwVfG. Die Befristung fiir die
Vollendung des Vorhabens reduziert die mit dem Bau verbundene Immissionsbelastung fiir den be-
troffenen Naturraum bzw. Siedlungsraum auf ein vertragliches MaB.

Hinweis: Jede Frist kann gemaR auf schriflichen Antrag um héchstens zwei Jahre veridngert werden
(§ 82 Abs, 2 Satz 2 BbgWG). Wird mit der Durchfilhrung des Gewasserausbaus nicht innerhalb der Frist
begonnen, so bedarf es zur Durchfithrung des Vorhabens eines neuen Verfahrens (§ 82 Abs. 2 Satz 3
BbgWG). Wird die Frist fiir die Vollendung nicht eingehalten, kann die zustandige Behérde den Plan
aufheben und die Wiederherstellung des friiheren Zustandes vom Ausbauunternehmer verlangen (§ 92
Abs. 2 Satz 4 BhgWG).
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3.3 Gesamtabwégung

Nach der Gesamtabwagung aller durch das Vorhaben berlihrten &ffentlichen und privaten Belange wird
dem Antrag des VT auf Planfeststellung des beantragten Vorhabens nach MaRgabe der im verfigenden
Teil getroffenen Entscheidungen und Nebenbestimmungen entsprochen,

Denn die festgestelite Planung bezieht im Zusammenspiel mit den Zusagen des VT und den erlassenen
Nebenbestimmungen dieses Beschiusses in umfassender Weise alle planerischen Gesichtspunkte ein,
die zur mdglichst optimalen Verwirklichung des Planungsziels, aber auch zur Bewaltigung der von dem
Planvorhaben in seiner raumlichen Umgebung aufgeworfenen Probleme von Bedeutung sind und be-
riicksichtigt die von dem Vorhaben betroffenen Belange mit der ihnen zukommenden Gewichtung.

Gegeniiber den entgegenstehenden &ffentlichen und privaten Belangen kommt dem Interesse an der
Verwirklichung des Vorhabens das grofere Gewicht zu.

VerstoRe gegen strikies Recht sind nicht ersichtlich.

3.4 Sofortige Vollzichung

Die Pianfeststellungsbehérde hat auf Antrag des VT gemal § 80 Abs. 2 Satz 1 Nr. 4 YwGO die soforti-
ge Vollziehung dieses Beschlusses angeordnet.

Voraussetzung fir die Anordnung der soforiigen Vollziehung ist ein besonderes éffentliches Interesse,
welches dber dasjenige, welches den Planfeststellungsbeschiuss rechtfertigt hinausgeht.

Ein solches besonderes Interesse liegt im betrefienden Fall vor.

Hinweis zur sofortigen Voliziehung

Aufgrund der Anordnung der sofortigen Vollziehung gema § 80 Abs. 2 Satz 1 Nr. 4 VwGO hat eine
Esgglni}ber diesem Planfeststellungsbeschluss erhobene Anfechtungsklage keine aufschiebende Wir-
Die Wiederherstellung der aufschiebenden Wirkung kann beim

Verwaliungsgericht Cottbus, Yom-Stein-Strake 27, 03050 Cottbus

beantragt werden (vgl. § 80 Abs. 5 Satz 1 Alt, 2 VwGO).

Der Antrag auf Wiederherstetlung der aufschiebenden Wirkung ist gemaR § 80 Abs. 5 Satz 2 VwGO
bereits vor Erhebung der Anfechtungsklage zuléssig.

C Kostenentscheidung

Gemal § 8 Abs. 1 Nr. 2 des GebGBhg besteht fiir den das Land Brandenburg vertretende VT Gebih-
renfreiheit,
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D Hinweise

1. Die sich aus den unter B 1 genannten Rechtsgrundlagen fiir den VT unmittelbar ergebenden Rechte
und Verpflichtungen sind in den unter A 4 aufgefihrten Nebenbestimmungen grundsétzlich nicht enthal-
ten oder ausdriicklich erwahnt,

2. Treten nicht voraussehbare Wirkungen des Vorhabens oder der dem festgestellten Plan entspre-
chenden Anlagen auf das Recht eines anderen erst nach Unanfechtbarkeit des Planes auf, so kann der
Betroffene Vorkehrungen oder die Errichtung und Unterhaltung von Anlagen verlangen, welche die
nachteiligen Wirkungen ausschlieBen. Sind solche Vorkehrungen oder Anlagen untunlich oder mit dem
Vorhaben unvereinbar, so richtet sich der Anspruch auf angemessene Entschédigung in Geld (§ 1 Satz
1 VwVfGBbg und § 70 Abs. 1 WHG i. V. m. § 75 Abs. 2 Sétze 2 und 4 VwVfG)

E Rechtsbehelfsbelehrung
Gegen diesen Planfeststellungsbeschluss kann innerhalb eines Monats nach Zustellung Klage bei dem
Verwaltungsgericht Cottbus, Vom-Stein-Strae 27, 03050 Cottbus

schriftlich, in elektronischer Form oder zur Niederschrift des Urkundsbeamten der Geschéftsstelle die-
ses Gerichts erhoben werden.

Die Klage muss den Kléger, den Beklagten und den Gegenstand des Klagebegehrens bezeichnen. Sie
soll einen bestimmten Antrag enthalten. Die zur Begriindung dienenden Tatsachen und Beweismittel
sollen angegeben werden.

Falls die Klage schriftlich oder zur Niederschrift erhoben wird, sollen der Klage nebst Anlagen so viele
Abschriften beigefiigt werden, dass alle Beteiligten eine Ausfertigung erhalten konnen.

Falls die Klage in elektronischer Form erhoben wird, sind die elektronischen Dokumente mit einer quali-
fizierten elektronischen Signatur im Sinne des Signaturgesetzes zu versehen. Sie ist bei der elektroni-
schen Poststelle des Verwaltungsgerichts  Cottbus  (ber die auf der Internetseite
www.erv.brandenburg.de bezeichnete Kommunikationswege einzureichen. Die rechtlichen Grundlagen
hierfur sowie die weiteren technischen Anforderungen sind unter der vorgenannten Internetseite abruf-
bar,

F Hinweis zur Auslegung des Planes

Eine Ausfertigung dieses Planfeststellungsbeschlusses wird mit den unter A 2 genannten Planunterla-
gen in der Stadt Mihlberg zwei Wochen zur Einsicht ausgelegt sowie gem. § 27a VWVfG auf der Inter-
netseite des Landesamtes fiir Umwelt veréffentlicht. Ort und Zeit der Auslegung der Ausfertigung des
Beschlusses mit einer Ausfertigung des festgestellten Planes bzw. der Verdffentiichung im Internet wer-
dengemal § 1 Satz 1 VwVfGBbg i. V. m. § 74 Abs. 4 Satz 2 VwVIG zuvor ortsiiblich bekannt gemacht.

Potsdam, den

Im Auftrag

l







