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Editorial

Neben dem Verflechtungsraum Beriin ist die Cotthu-
ser Region das zweite wirtschaftliche Zentrum mit
dem Oberzentrum Cottbus im Land Brandenburg.
Mit der sich stark riicklaufig entwickelnden kohlege-
winnenden und verarbeitenden Monastruktur wur-
den ganze Industriezweige stillgelegt. Je stérker der
Rickgang ist, desto gravierender sind auch die Pro-
bleme der verbleibenden industriellen Altstandorte.

Der Rickbau groRer Betriebe, fiir den beispielhaft
der AbriB der einst weltgroften Braunkohlenkokerei
Lauchhammer (Bild 1) stehen kann, ist nicht der Auf-
schwung Ost. Vielmehr steckt im Zwang zum Wan-
del verhunden mit dem Vorhandensein gut ausgebil-
deter zum Teil hochspezialisierter Fachkréfte das Po-
tential fiir Innovatives.

Einerseits gilt es, die natirlichen Braunkohlenres-
sourcen unter marktwirtschaftlichen Bedingungen
dkologisch vertraglich zu nutzen, andererseits miis-
sen neue Industriestrukturen aufgebaut werden.

Ein Segment in dieser Entwicklung steilt die Abfall-
und Reststoffverwertung und -entsorgung nach
Stand der Technik dar. Ziel der vorliegenden Schrift
ist es, die &ffentliche Akzeptanz fir die dazu not-
wendigen Anlagen zu erhdhen.

Stoffwirtschaftliche Planungen, das konkrete Umset-
zen spezieller Projekte aber auch die gleichzeitige
ader drtlich und zeitlich aufeinanderfolgende Umset-
zung von bergrechtlichen und abfallrechtlichen Be-
stimmungen ist nicht nur notwendiges Ubel, sondern
auch Voraussetzung zum verantwortungsbewuBten
Umgang mit unserer Umwelt.

Aus dem Spannungsfeld der taglichen Kleinarbeit in
den Bergamtern und dem Landesumweltamt heraus
entstand die idee, ein gemeinsames Podium fur alle
Fachleute auf dem Gebiet zu schaffen. Angespro-
chen sind nicht nur die Berg- und Umweltbehérden,
auch die Kommunen, die Bergbaubetriebe, die
stromerzeugende Industrie, ausgegliederte und neu-
gebildete Firmen, Planungsbliros und nicht zuletzt
die Blrger und die Naturschutzverbande,

Bei der Planung der Tagungsvortrige wurden sehr
schnell die drei Schwerpunkte
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- Abfallverwertungs- und -entsorgungskonzepte,

- deren technische Umsetzung sowie

- rechtliche und methodische Aspekte der Abfail-
wirtschaft im Bergrechtsgebiet,

in die letztlich alle Vortrage trotz flieRender Uber-
gdnge eingeordnet worden sind, sichtbar.

Die Veranstaltung soll ein Beitrag zur beratenden
Tatigkeit der Berg- und Abfailbehdrden leisten: Bera-
tung fur antragstellende Betriebe/Unternehmen,
aber auch Information der Offentlichkeit itber , ab-
falirelevanie” Vorhaben in fachlicher Tiefe und
Breite, die andere Medien oft nicht bieten kénnen.

Die Beispiele der Verwertung von Gips aus der
Rauchgasentschwefelung von Braunkohlenkraftwer-
ken und der Standortsuche fir Deponien auf Kip-
pengelande verdeutlicher dies.

Durch die Nachriistung des Kraftwerkes Jinschwalde
mit einer Rauchgasentschwefelungsanlage (REA)
(Bild 2} und den Neubau des Kraftwerkes Schwarze
Pumpe werden in der Region grole Mengen techni-
schen Gipses anfallen. Seine stoffliche Verwertung in
der Bauindustrie - derzeit sind vier Werke fiir Gips-
karton und Gipsestrich geplant - verbunden mit der
Errichtung eines Asche-Gips-Depots stelit ein ganz-
heitliches Konzept dar.

Vor einiger Zeit wurde dafir der Name ,Branden-
burger Weg" verwendet. Und: der Beitrag aus dem
Gebiet der Naturgipslagerstitten des Harzes spannt
den Bogen zu den Erfordernissen des Schutzes
natrlicher Gipsressourcen und den Beitrag, den die
Braunkohlen-REA-Gips-Nutzung dazu leisten kann.

Die Auseinandersetzung mit dem Problem der Suche
nach Standorten fiir Deponien fithrte in Branden-
burg schon 1990 zu der Frage der Eignung von Kip-
penflachen fir diesen Zweck. Im vorliegenden Heft
setzen sich mehrere Beitrage mit (abfali-jrechtlichen,
planerischen, geotechnischen und wirtschaftlichen
Aspekten dieses Themas auseinander und zeigen
auf, wie intensiv die Auseinandersetzung mit der
Thematik erfelgt und daB der vorliegende Abschluf
von drei Raumordnungsverfahren flir derartige
Standorte sorgfiltig abgewogen worden ist (Bild 3).
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Walter Haase
Préasident des Landesumweltamtes Brandenburg
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§¥“Jg%it Beginn der industriellen Kohleférderung in
der Niederlausitz im 19. Jahrhundert entwickelte sich
auch die kohleverarbeitende industrie, wie Brikettfa-
briken, Kokereien, Kraftwerke, spiter GroBkraft-
werke und die Kohledruckvergasung. Seit finf Jah-
ren vollzieht sich der grofte Strukiurwandel in dieser
Branche. Der nun stark riickliufige Bergbau bringt
zahlreiche Probieme aber auch Chancen fir die Um-
strukturierung.

Abfélie und Reststoffe aus dem Bergbau und der
kohleverarbeitenden Industrie sind sehr oft eine
Frage groBer Mengenstrome.

Mit der Rekultivierung groBer, vom Bergbau in An-
spruch genommener Flachen erfolgt im Rahmen von
AbschluBbetriebsplanen eine Wiedernutzbarma-
chung und eine Riickgabe in die kommunale Triger-
schaft. Eine dabei zu bercksichtigende Aufgabe fiir
die Erhaltung bzw. Wiederherstellung der Landwirt-
schafts-, Forstwirtschafts-, Siedlungs- und industrie-
gebiete ist die Durchsetzung gleicher abfallwirt-
schaftlicher Pramissen innerhalb und auBerhalb des
Bergrechtsgebietes.

Das Spannungsfeld zwischen Bergrecht und Abfall-
recht ist das tagliche Brot der Bergbautreibenden,
der kohieverarbeitenden Industrie, der Planungs-
und Zulassungsbehdrden, zahlreicher ingenieur-
biros und stelit regional- und landespolitisch immer
wieder neue Anforderungen.

Diese Auseinanderseizung ist aber auch Motar inno-
vativer Entwicklungen.

Erinnert sei an das fir Deutschland richtungswei-
sende Konzept der vollsténdigen stofflichen Verwer-
tung des Braunkohlen-REA-Gipses und die Ausein-
andersetzung um die Errichtung von Deponien nach
Stand der Technik auf ehemaligem Kippengelande.

In diesem Sinne solf die Tagung den erreichten Stand
dokumentieren, die fachliche Diskussion fithren und
Ansdtze fir weitergehende und neue Ldsungs-
ansdtze vorstellen.

Wesentiiches Anliegen ist auch die information und
das Gesprach mit den Biirgern. Leider ist die angebo-
tene Méglichkeit zur Problemdiskussion durch ei-
gene Beitrdge von den anerkannten Verbdnden nicht
in winschenswertem Umfang wahrgenommen wor-
den.

Dr. Ing. Walter Haase
Prasident des Landesumweltamtes Brandenburg
Potsdam, 10.02.1995

Landesumweltamt Brandenburg



Vorwort

Peter Zenker

Prasident des Oberbergamtes des Landes Brandenburg,
Cottbus

%ergbau und Abfallwirtschaft sind unverzichtbare
Komponenten einer modernen Industriegesellschaft.
Dies zeigt sich insbesondere in der Stidbrandenbur-
gischen Region, in der beide Bereiche in vielfacher
Hinsicht miteinander verzahnt sind und sich gegen-
seitig bedingen.

Braunkohienbergbau und Steine- und Erdenbergbau
tragen langfristig zur sicheren Rohstoff- und Ener-
gieversorgung bei. Genehmigt werden Bergbauvor-
haben durch die Berghehorden nur, wenn der Nach-
weis erbracht ist, daR die Vorhaben umwelt- und
sozialvertraglich gefGhrt werden konnen. Umwelt-
schutz und das Wohl der Allgemeinheit sind auch
Kriterien zu Vorhaben der Abfallwirtschaft. Mit dem
Umweltschutz sind in der genehmigungsrechtlichen
Qualitat beide Wirtschaftszweige eng verbunden.

Eine weitere Verbindung zwischen Bergbau und Ab-
fallwirtschaft ergibt sich daraus, daB ehemals durch
den Berghau beanspruchte Gebiete optimale Vor-
aussetzungen fir die Abfallverbringung bieten. Bei
Nutzung bereits schon einmal durch den Bergbau
beanspruchter Flichen brauchen unberiihrte Land-
schaftsteile nicht in Anspruch genommen werden.
Der Konflikt zwischen Zivilisation und Erhaltung der
natGrlichen Umwelt kann dadurch wesentlich gemit-
dert werden.

Die Erhaltung einer intakten Umwelt ist eine groBe
gesellschaftiiche Aufgabe und lebensnotwendige Be-
dingung fur die menschliche Existenz. Entsprechend
hoch mull der Wert von Umweltqualitdt angesetzt
werden. Umweltschutz in den Bereichen Bergbau
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und Abfallwirtschaft kann nicht zur ,Suche nach
dem verlorenen Paradies” werden. Flr menschen-
wiirdiges Leben mit weitgehender Befriedigung bio-
logischer, materieller, kultureller und sozialer Bed{irf-
nisse sind wir neben einer hinreichend intakten Um-
welt ebenso zwingend auf eine Vielzahl von Gitern
angewiesenen, deren Produktion und Konsum die
Welt beeintrachtigen. Die Frage darf daher nicht lau-
ten: Unberuhrte Umweit oder Zivilisation, sondern:
Welche und wie viele der bendtigten Guter sind mit
der intakten Umwelt vertraglich, wie kénnen wir
diese Giter mit verbesserten Verfahren herstellen,
wie wird der Bedarf an Ressourcen und die Erzeu-
gung von Abfalistoffen und Nebenwirkungen gerin-
ger? Dies verlangt ganz sicher auch grundsatzliche
Karrekturen menschlicher Konsumgewohnheiten,
vor allem mehr Sparsamkeit anstelle der Wegwerf-
mentalitit und einen verantwortungsvolileren Um-
gang mit allen erschépfbaren Ressourcen, auch
unter dem Gesichtspunkt einer Kreislaufwirtschaft.

bibr deatend

Peter Zenker
Prasident des Oberbergamtes des Landes
Brandenburg, Cottbus



Abfallwirtschaftliche Planung im Land
Brandenburg

Bernhard Remde, Ministerium fiir Umwelt, Naturschutz und
Raumordnung des Landes Brandenburg, Potsdam

@ = Einleitung

Die Abfallwirtschaft ist einer der Wirtschaftszweige,
deren Notwendigkeit zwar niemand in Frage stellt,
deren Anlagen jedoch, gleich welcher Art, niemand
in seiner Ndhe haben will. Teils begriindete, aber
teils auch irrationale Angste vor den Abfallen und
deren Auswirkungen auf die Gesundheit der Men-
schen und die Umwelt pragen das Bild der abfafiwirt-
schaftlichen Diskussion.

Waren es zu Beginn dieses Jahrhunderts vor allem
seuchenhygienische Probleme, die durch eine un-
sachgemaBe Abfallbeseitigung hervorgerufen wur-
den, so sind es heute vor allem Probleme der Boden-
und Grundwasserbelastung sowie der Luftverunrei-
nigung, die das Erscheinungsbiid der Abfallwirtschaft
pragen.

Unbestritten ist, daB Abféile soweit wie méglich
schon an der Quelle sowoh! im kommunalen als
auch im industriellen Bereich vermieden werden sofi-
ten. Genauso unbestritten ist jedoch auch, daB diese
Vermeidung nicht vollstandig sein kann. Abfille wer-
den aiso auch in Zukunft, wenn auch hoffentlich in
geringerem Umfang, entstehen und missen verwer-
tet, behandeit und entsorgt werden.

Zur Bewdltigung dieser Aufgabe, zum Aufbau einer
Kreislaufwirtschaft ebenso wie zur Gewihrleistung
einer Okologisch sicheren Entsorgung, ist das Enga-
gement der Wirtschaft sowie der Verwaltung und
vor allem aller Biirger im Land ndtig. Nur gemeinsam
kdnnen die folgenden Ziele erreicht werden.

2. Ziele der Abfallwirtschaft in Branden-
burg .
Grundlegende Ziele der Abfallwirtschaft sind:

* Verringerung von Umweltbelastungen und Scho-
nung nicht regenerierbarer Rohstoffressourcen
durch die Ausnutzung aller Abfallvermeidungs-
und -verwertungspotentiale.

¢ Gewdbhrleistung einer hohen 6kologischen Sicher-
heit von Verwertungs-, Behandlungs- und Entsor-
gungsanlagen.

* Geringer Energieeinsatz fUr Abfallbehandlung und
-entsorgung sowie Ausnutzung der Energieinhalite
von Abfillen, die nicht stofflich verwertet werden
k&nnen.

* Schaffung einer langfristigen Verwertungs- bzw.
Entsorgungssicherheit fir die Bevélkerung sowie
fir Industrie und Gewerbe.

¢ Gewdhrleistung einer hohen Flexibilitat der Abfali-
wirtschaft, um kiinftige Innovationen bei Abfall-
vermeidung und -verwertung zu fordern.

Grundvoraussetzung fr das Erreichen dieser Ziele ist
es, dal durch die Politik - und hier ist insbesondere
die Bundesregierung gefragt - konsequente Vorga-
ben flr die Wirtschaft zur Abfallvermeidung und zur
stofflichen Verwertung von Abfillen gegeben wer-
den. Auf der anderen Seite ist es jedoch auch erfor-
derlich, daf fiir die notwendigen Abfalibehandlungs-
und -entsorgungsanlagen gesellschaftliche Akzep-
tanz erreicht wird. Dafiir kommt es in erster Linie
darauf an, eine umfassende Transparenz aller be-
hérdlichen und wirtschaftlichen MaRnahmen auf
dem CGebiet der Abfallwirtschaft sicherzustellen
sowie durch eine nachvollziehbare Kostenrechnung
dafir Sorge zu tragen, daR Entsorgungspreise und
aus ihnen resultierende Entsorgungsgebihren fur
alle Blirger verstindlich sind.

3. Planungsgrundlagen fiir die Abfall-
wirtschaft in Brandenburg

In den vergangenen vier Jahren wurde eine Vielzahl
von grundiegenden Materialien zur Abfallwirt-
schaftsplanung des Landes erarbeitet, die der nach-
folgenden Ubersicht zu: entnehmen sind.

Fine besondere Rolle spielt dabei die Landesverfas-
sung, die in Art. 39 Abs. 6 eine grundséatzliche Orien-
tierung der Abfallwirtschaft auf das sogenannte Ter-
ritorialprinzip vorsieht. Eine Reglementierung von
«Abfallimporten” muR dabei grundsitzlich auch mit
einer Reglementierung von , Abfallexporten” kon-
form gehen. Bei der Realisierung dieser Grundsatz-
forderung der Verfassung ist jedoch immer zu
beriicksichtigen, daf manche Entsorgungswege, wie
z.B. die Untertagedeponie, aber auch bestimmte
technische Verfahren, insbesondere zur Abfalibe-
handlung, nicht in einem so kieinen Bundesland wie
Brandenburg allein wirtschaftlich sinnvoll realisiert
werden kdnnen. Eine sinnvolle Zusammenarbeit mit
anderen Bundeslandern auf dem Gebiet der Abfall-
wirtschaft wird deshalb durch diesen Verfassungsar-
tikel nicht untersagt, entsprechende Kompensatio-

Landesumweltamt Brandenburg



Landesverfassung, Art. 39, Abs. 6. =

= Die Entsorgung von Abféllen, die nicht im Gebiet des
77 Landes entstanden sind, ist unter Berlicksichtigung der
- Besonderheiten Berlins nur in Ausnahmefillen zulissig
=5 und auszuschlieBen, sofern sie nach ihrer Beschaffenheit
“iz. in besonderem Mafe gesundheits- oder umweltgefahr-
o dend sind. Das Nihere regelt ein Gesetz.

Vorschal.tgeéeti. zum Abfaiigesetz des Landes
Brandenburg vom 20.01.19922

: Entsorgung von kompostaerb&ren Ab--
f4lleri -und pflanzlichen Abfallen auBerhalb von zugelassenen' :
Ahfalfentsorgungsanlagen vom 29 09 1994 Aty

Konzept der Lander Berlm und Brandenburg fur dle Zusammen-
arbeit auf dem Gebiet der Abfallwirtschaft
vom 04.10.1991

Vorlaufrger Abfaﬂentsorgungsplan fur das:Land Brandenburg,3
Teri Sredlungsabfaile, Dezember 1992

Vorldufiger Abfallentsorgungsplan fiir das Land Brandenburg,
Teil Sonderabfélle, November 1992

(4o Land Brandenbiirg,

Empfehlungen zur Bildung von Abfallzweckverbanden,
August 1992

Abfallbilanz der entsorgungspflichtigen Kérperschaften des
Landes Brandenburg 1992 und 1993

nen sollien jedoch ebenfalls im Bereich der Abfall-
wirtschaft erfolgen.

In vielerr Diskussionen mit den Blirgern unseres Lan-
des, inshesondere im Rahmen von Verfahren zur Er-
richtung von Enfsorgungsantagen, habe ich festge-
stelit, daf bei allen mit diesen Anlagen verbundenen
Problemen eine grundsatzliche Akzeptanz zur Ent-
sorgung der eigenen Abfille vorhanden ist. [nsbe-
sondere aufgrund der schlechten Erfahrungen der
Vergangenheit, z.B. mit den Deponien Vorketzin
und Schoneiche, wird jedoch eine Entsorgung von
Abfélien, die auBerhalb des Landes entstanden sind,
wesentlich kritischer gesehen.

Zu den hier genannten Planungsgrundlagen kom-
men noch eine Vielzah! weiterer Empfehlungen und
Merkblatter, sowohl meines Hauses als auch des
Landesumweltamtes, hinzu, mit denen den entsor-
gungspflichtigen Kérperschaften, aber auch den ab-
fallerzeugenden Unternehmen Unterstlitzung bei
den notwendigen Entscheidungen gegeben wird.
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Bei alten Planungen mufB davon ausgegangen wer-
den, daB sich die Planungsgroben mit fortschreiten-
der Zeit weiterentwickeln. Die Abfallwirtschaft ist
keine statische GréBe, die man ein fir allemal fest-
legt, sondern ein hoch komplexes System, das insbe-
sondere in den letzten Jahren und, so prognostiziere
ich, auch in den kommenden Jahren einer rasanten
Entwicklung unterworfen ist.

Bei aller Notwendigkeit, die erforderfiche Planungssi-
cherheit zu erreichen, mult deshalb flexibel auf sich
dndernde Bedingungen reagiert werden. Die Erhe-
bung koemmunaler und betrieblicher Abfalibilanzen
sowie die Festlegung im Abfalivorschaltgesetz Bran-
denburg zur Erstellung betrieblicher Abfallwirt-
schafiskonzepte soflen es den zusténdigen Verwal-
tungen ermdglichen, die notwendigen Planungsauf-
gaben fiexibel wahrzunehmen.

Wie sehen nun die Daten fir das Abfallaufkommen
im Land Brandenburg aus?

In der Abfallbilanz 1993 wurde von den entsor-
gungspflichtigen Kérperschaften ein Abfallaufkom-
men von Uber 3 Mio Tonnen gemeldet. Davon wur-
den 600.000 Tonnen einer Verwertung zugefihrt.
Das entspricht einer Verwertungsquote von 19,4%.
Insgesamt 2,5 Mio Tonnen Abfélle wurden auf De-
ponien abgelagert. Betrachtet man sich die Daten flr
die einzelnen Stoffgruppen (Bild 1-3 und Tabelle 1
und 2) kann folgendes festgestellt werden:

- Von den eingesammelten festen Siedlungsabfailen
werden lediglich geringe Anteile des Sperrmlls
einer Verwertung zugefihrt.

- Die getrennt erfaBten Abfélle werden bis auf ge-
ringe Anteile an Bicabfailen verwertet.

- Baurestmassen, die den entsorgungspflichtigen
Kérperschatten liberlassen werden, enthalten
einen sehr hohen Anteil an nicht verwertbaren
Stoffen. Der Gberwiegende Teil der Bauabfalie
wird direkt verwertet und nicht den entsorgungs-
pflichtigen Kérperschaften {iberlassen.

- Bei den Daten flr Sonderabfille gibt es eine er-
hebliche Dunkelziffer aufgrund fehlender Begleit-
scheine.

- Berliner Abfille, die in Brandenburg entsorgt wer-
den, sind in den Daten nicht enthalten.

Eine Prognose fur die kiinftige Aufkommensentwick-
iung ist nur schwer zu erstellen. Beim Vergleich der
Jahre 1992 und 1993 ist festzustellen, daBl das Auf-
kommen an Hausmildl und Sperrmili abgenommen,
das Aufkommen an hausmillEhnlichen Gewerbeab-
falien dagegen zugenommen hat. Die Entwicklung
des Gewerbeabfallaufkommens sowie des Aufkom-
mens an Sonderabfillen wird in entscheidenem
Mafe von der Wirtschaftsentwickiung im Land Bran-
denburg abhingen. Mit erheblichen Unterschieden
bei den einzelnen Abfallgruppen ist insgesamt von
einem geringen Wachstum auszugehen.




Land Brandenburg

- Abfallbilanz 1993 -

Abfallaufkommen nach Hauptgruppen®)

Feste Siedlungsabfille
1.388 Min t
545 kg/E,a

Weristoffe
0.134 Mio t
52 kg/E,a

Sonstiges
0.090 Mio t
35 kg/E,a

Kladr-/Fakalschlamm™
0.048 Mio t
19 kg/ta

Baurestmassen
1.435 Mio t
563 kg/t.a

o] 10 20 30 40 B0km

* Angaben als Frischmasse

** Abweichung in der Summe
durch Runden der Zahlen
Quelie: Abfalibilanz Brandenburg 1993
1) Den entsorgungspflichtigen Kérperschaften

Herstellung: Landesumweltamt Brandenburg
Uberlassere Abfilie * ;

Ref. Z8, Datenverarbaitung

Bild 1: Abfallbilanz 1993, Land Brandenburg
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Baurestmassen im Land Brandenburg

(Aufkommen im Rahmen der Entsorgungspflicht der Kérperschaften)
(Gesamtanfallmenge ca. 1,435 Mio t)

Bauschutt
32%
(ca. 0,458 Mio t)

Baustellenabfille
36%
(ca. 0,518 Mio t)
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1%
Bodenaushub (ca. 0,013 Mio t)
31%
(ca. 0,466 Mio 1)

Bild 2: Aufteilung nach Baurestmassenarten

Baurestmassen im Land Brandenburg

(Aufkommen im Rahmen der Entsorgungspflicht der Kérperschaften)
(Gesamtanfaillmenge ca. 1,435 Mio t)

Zwischenlagerung
4%
Verwertung
26%
(ca. 0,379 Mio t/a)

Deponierung
70%
(ca. 0,997 Mio t/a)

Bild 3: Aufteilung auf Verwertung und Deponien
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Siediungsabfille

Restmll

mechanische
Vorbehandiung

Bioabfall

Wertstoffe

Kompostierung

Sortierung

biologische
Vorbehandlung

Deponie

stoffliche
Verwertung

energetische
Verwertung

Bild 4: Komplexe Siedlungsabfallwirtschaft
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Tab. 1: Sonderabfailaufkommen im Land Brandenburg

1993
Entsorgungsweg entsorgle Sonderabfalimenge (1)
SAD 53.663
uTD 3.664
CPB 25.659
SAV 99.320
HMD 26.556
Summe 208.862

Landesumweltamt Brandenburg




Tab. 2: Abfallbilanz tand Brandenburg 1993

uaduay LT BPBUBYISIMZ LDIYSIUISUID (2

SSSRWIYDSIS S[e uageduy (p

UB|UBZ J3P USPUMY UY24ND USLILUNG usp ul uagunydlamagy
(WDISAS Safen(] aUYO) YeLpsiadioy uaSiydidsduniosius Jap aloISpap (2

uopey ‘addeq “tadeg sne uadumyrediaayoN (g

3|[BjGRaqIaMaD) SUIUYE|INWSHEY (2

s3uswi|eyqelessn

afnsuog

€6

DB|UDS/UBLISY

(4]

3||eqeZioH

LTl 60¢€ 2 LEL T4 oy qnuysneuspog A3
¥ 6 L 3 g €l yarugyneusgeas €€
98 8Le 76 ove 08l 8¢y Hnyasneg e

o|[B4GEUS|[335NEg

3JJCISMIAA TISUOCS

0%

o][&Jqe0ld

L'¢

(q uopey| ‘addey uaided

/L "

D

a4 SEINTERTIENEXTS IR
8 4 8 1z RAPPHEW | bL
) ZLZ z = 68 1z powaieds | €y
LEL 133 LEL GEE (e 9|gjqeaqiamen | 'L
£0¢ TiL £0€ el nwsned | 1L
e '3/3) ul 10001 Ul e '3/ ul 10001 U B '3/ ul 10001 W

Uasmiauyomulg afuswisalyer Hsmisuyomuig a3uawsaiyer uamiaUYOMUIT s uauwisalyer

Suniae|qy Sunpamisp uLioNyny HelOISHUs M /-] BIaY ‘504

13

Studien und Tagungsherichte 4



4, Entsorgung Berliner Abfille in
Brandenburg

Ausgehend von der Situation, dal das l.and Berlin
die Entsorgung seiner Abfille zumindest nicht voll-
stidndig allein leisten karn und flr einige Aufgaben
auf das Umland angewiesen ist, wurde schon sehr
frihzeitig ein grundlegendes gemeinsames Abfali-
wirtschaftsionzept entwickelt. Dieses Konzept geht
davon aus, daB Abfallbehandlung und -entsorgung
im Entstehungsland erfolgen, soweit das 6kologisch
und wirtschaftlich vertretbar ist. Inshesondere die
Deponierung von Restabféllen sowie die thermische
Behandlung von Sonderabfillen sollten jedoch aus-
nahmslos im Land Brandenburg durchgefiihrt wer-
den.

For Abfalitransporte aus Berlin wurde der Bahn-
bzw. Schiffstransport zu den Brandenburger Entsor-
gungsaniagen festgelegt.

Um tibermaBige Belastungen fir die Bewohner ein-
zelner nahe Berlin gelegener Kommunen, wie durch
die bisher praktizierte Entsorgung von Berliner Abfal-
len, kiinftig zu vermeiden, wurde festgelegt, daBl
nach Auslaufen der derzeit betriebenen Deponien
die Berliner Abfélie in alle regionalen Deponien im
Land Brandenburg anteilig eingebracht werden.
Dementsprechend wurde im voridufigen Entsor-
gungsplan, Teil Siedlungsabfille, eine entsprechende
Planungsvorgabe aufgenommen.

Weiterhin wurde vom Land Brandenburg angebo-
ten, daB die Berliner Restabfalle an den Standorten
der Deponien einer Kalten Vorbehandlung unterzo-
gen werden kodnnen.

Im vergangenen Jahr hat der Senat von Berlin be-
schlossen, weitere Verbrennungsanlagen fiir Sied-
lungsabfélle in Berlin zu errichten. Daraufhin wurde
die Vorgabe fiir die Planung der Ablagerung Berliner
Abfélle in den Regionaldeponien vom Umweltmini-
sterium Brandenburg zurlckgezogen. Uber die Aus-
wirkungen dieser Planungsanderung wird im foigen-
den noch zu berichten sein.

5. Deponieplanung in Brandenburg

Die SchiieBung der meisten alten Deponien, die Er-
tlchtigung von Ubergangsstandorten sowie die Pla-
nung neuer Deponien stellen das Herzstiick der Ab-
fallwirtschaft des Landes dar.

Unabhdngig davon, wie Abfille vorbehandelt wer-
den, ist es immer nétig, zumindestens einen Teil der
Restabfille zu deponieren. Ohne ausreichende, oder
dkologisch sichere Deponiekapazititen kann eine
unverzichtbare, langfristige Entsorgungssicherheit
nicht gewdahrleistet werden,

Im Jahr 1990 wurden noch knapp 2000 Deponien,
oder besser gesagt Mullkippen, im Land Branden-
burg betrieben. Bis auf 50 Anlagen, die zur Zeit auf
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der Grundlage von Anordnungen nach § 9a Abfall-
gesetz dem Stand der Technik entsprechend, soweit
wie moéglich nachgeriistet werden, wurden alle an-
deren Deponien inzwischen geschlossen. Die Siche-
rung und Rekultivierung dieser Altdeponien stellt die
Kommunen vor ein gewaltiges Probiem. Hier sind
nicht nur umfangreiche ingenieurtechnische und
bauliche MaRnahmen zu realisieren, auch die Finan-
zierung dieser Mafinahmen stellt sich trotz erhebii-
cher Fordermittel des Landes als schier unlésbares
Prablem dar. im Rahmen eines DeponieschiieBungs-
projektes, Uber das hier allerdings nicht ausfuhrlich
berichtet werden soll, wurden jedoch inzwischen
gute Erfahrungen mit einer kostengiinstigen
SchiieBung kleinerer, nicht mit Problemabfafien bela-
steter Deponien gesammelt. Durch den Einsatz von
Baurestmassen zur Endprofilierung und Abdeckung
konnten erhebliche Kosten eingespart werden.

Lassen Sie mich jedoch jetzt zu den Planungen fir
neue Anlagen kommen. Ausgehend von dem
Grundsatz, daB eine schnefle und vor ailem auch
rechtssichere Planung, Genehmigung und Errichtung
von Deponien nur moglich ist, wenn die entspre-
chenden Verfahren auch fir alle Biirger der jeweili-
gen Region nachvollziehbar gestaltet werden, wurde
durch das Umweltministerium 1991 eine flichen-
deckende Standortsuche im Land Brandenburg
durchgefihrt. Die Ergebnisse dieser Standortsuche
dienten dann den entsorgungspflichtigen Kérper-
schaften als Grundiage fur weitere Bewertungen,
einschlieBlich der vergleichenden Umweltvertrig-
fichkeitsuntersuchungen. Zur Zeit ist folgender Stand
erreicht: An drei Standorten, davon liegen zwei
Standorte in der Lausitz bei fanschwalde und Sprem-
berg, wurden die Raumordnungsverfahren mit einer
positiven Bewertung abgeschlossen.

in weiteren acht entsorgungspflichtigen Kérper-
schaften wurden die Standortsuchen abgeschiossen
und die Raumordnungsverfahren vorbereitet.

Durch die Entscheidung Berlins, Abfalle kinftig zu
verbrennen und nicht in Brandenburg zu deponie-
ren, wurden die Standortsuchverfahren in den tetz-
ten Monaten gemeinsam mit den entsorgungspflich-
tigen Kdrperschaften Uberprift. Dabei kénnen fol-
gende Fallgruppen festgestellt werden:

* Das Ergebnis des Standortsuchverfahrens kann
autfrecht erhalten werden. Das trifft insbesondere
dann zu, wenn sich die urspriinglich gewéahlte
Flachengrofie durch eine Erhdhung der Laufzeit
fur die Deponie kompensieren Bt und diese sich
dabei noch in einem zeitlichen Rahmen von maxi-
mal 30 Jahren bewegt oder das Suchverfahren
erst soweit gediehen ist, daf ein flexibles Reagie-
ren auf die neuen Bedingungen maéglich ist.

Dies trifft beispielsweise auf das Entsorgungsgebiet
des Stdbrandenburgischen Abfallzweckverbandes
zu.

tandesumweltami Brandenburg



e Als zweite Fallgruppe kann eine Erweiterung vor-
handener Ubergangsdeponien in Erwigung gezo-
gen werden, wenn der Standort geeignet ist, die
Flache bestandsgeschitzt ist und die Aufwendun-
gen zum Erreichen des erforderlichen technischen
Standards nicht in einem Millverhélinis zum mog-
lichen Zuwachs an Entsorgungssicherheit stehen.
Es entfallt hier zwar zunéchst der akute Hand-
lungsbedarf, bestehen bieibt aber die Notwendig-
keit fir die Planung einer langfristig geeigneten
Deponieldsung.

Als Beispiele fir diese zweite Fallgruppe sind der
landkreis Uckermark mit der Deponie Pinnow und
der Abfallentsorgungsverband Schwarze Elster mit
der Deponie Hoérlitz zu nennen.

¢ In der dritten Fallgruppe kann das Ergebnis des
Standortsuchverfahrens auf Grund des wesentlich
verminderten Kapazitdtsbedarfes nicht aufrecht
erhalten werden. Geeignete Erweiterungskapzita-
ten an bestandsgeschiitzten Ubergangsdeponien
stehen nicht zur Verfigung. Das Standortsuchver-
fahren ist unter weitgehender Nutzung bereits er-
arbeiteter Untersuchungsergebnisse weiterzu-
fohren, Dabei kann es sinnvolf sein, den Zusam-
menschiufl mit einer angrenzenden Entsorgungs-
region vorzunehmen. Geboten ist dies allerdings
nur dann, wenn auf Grund der geringen Abfall-
mengen ein effektiver Deponiebetrieb allein nicht
gesichert werden kann und erhdhte Kostenbela-
stungen verhindert werden sollen.

Als Beispiel fiir diese dritte Fallgruppe sind der Land-
kreis Markisch-Oderland sowie hinsichtlich eines,
meines Erachtens gebotenen Zusammenschiusses,
der Landkreis Spree-Neille mit der kreisfreien Stadt
Cottbus und die Landkreise Prignitz und Ostprignitz-
Ruppin zu nennen.

Unter der Berlicksichtigung einer kinftig weiter zu
forcierenden Vermeidung und Verwertung der Ab-
falle, missen nun entsprechend den konkreten Be-
dingungen an den jeweiligen Standorten die Planun-
gen schnellstméglich Uberarbeitet werden, um hier
keinen wesentlichen Verzug in den Raumordnungs-
und Planfeststellungsverfahren zu bekommen.

6. Behandlung von Abfallen
Welches ist die glnstigste Methode?

Eines der Themen, die in vielen abfallwirtschaftlichen
Diskussicnen emotional und kontrovers behandelt
werden, ist die Frage nach der Wahl des giinstigsten
Abfallbehandlungsverfahrens. AusschlieRliche Ver-
brennung der eingesammelten Restabfille gegen
eine ausschiiefSlich biologische Behandlung der glei-
chen Abfélle ist, meiner Ansicht nach, eine unzuids-
sige Verkirzung dieser Problematik.

Hier geht es nicht um ideologische Diskussionen zwi-
schen ,Mllpyromanen” und ,Kalten Millrottern®,
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sondern wie in aflen anderen Bereichen der Abfall-
wirtschaft um die richtigen Antworten auf folgende
Fragen:

¢ Weiche &kologische Sicherheit der Abfallentsor-
gung benétige ich unter Langzeitgesichtspunk-
ten?

» Welche Verfahren ermdglichen es mir, dieses Ziel
zu erreichen?

s Was kosten diese Verfahren?

Will man die Frage der geeigneten Abfallbehandlung
serits diskutieren, mul man von der Zusammenset-
zung der Restabfélle aus dem Siedlungsabfallbereich
ausgehen und Oberlegen, welche Bestandteile dieser
Abfille mit welchem Verfahren sinnvollerweise be-
handelt werden kdnnen. Die einzelnen Bestandteile
kann man ndherungsweise in drei Gruppen zusam-
menfassen. Diese sind:

& gine mineralische Frakiion,

» eine Fraktion aus biologisch abbaubaren Abfélien
und

» cine Fraktion aus biclogisch nicht abbaubaren,
heizwertreichen organischen Stoffen.

Diese Fraktionen sollten zweckméBigerweise ge-
trennt und einer, den jeweiligen Eigenschaften ent-
sprechenden Behandlung bzw. Entsorgung oder
Verwertung zugeflihrt werden.

Bei einer solchen Betrachtungsweise ergibt sich, dal

- die mineralische Fraktion direkt zur Ablagerung
gelangen kann,

- die biologisch abbaubare Frakiion einer biologi-
schen Behandlung unterzogen und

- die biologisch nicht abbaubare, heizwertreiche
Fraktion energetisch verwertet werden solite.

Betrachtet man diese Fraktionen hinsichtlich einer
volisténdigen thermischen Behandlung der gesam-
ten Restabfélle, bedeutet das,

- daB die mineralische, praktisch inerte Fraktion,
unter hohem Energieeinsatz erhitzt wird, ohne dal
dadurch das Deponieverhalten entscheidend ver-
bessert werden kann,

- daf bei der biologisch abbaubaren Fraktion der er-
hebliche Wasseranteil, aus dem diese Fraktion be-
steht, verdampft wird und

- daB der bei der energetischen Verwertung der
heizwertreichen Fraktion entstehende Energiege-
winn zu einem erheblichen Anteil von den Prozes-
sen der anderen beiden Fraktionen aufgebraucht
wird,

Kommen wir nun noch einmal auf die Zielstellung
der Abfallentsorgung zurlick:

An dem Ziel einer langfristig okologisch sicheren Ab-
fallwirtschaft kann und darf es keine Abstriche
geben. Die von den Deponien ausgehenden Gefdhr-
dungen werden im wesentlichen von der Fraktion
der biologisch abbaubaren Abfille hervorgerufen.
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Diese Abfélle fihren in der Deponie zu biologischen
und chemischen Reaktionen, in deren Folge orga-
nisch hoch belastete Sickerwdésser entstehen und De-
poniegas produziert wird. Gleichzeitig ist mit diesen
Abbauvorgidngen eine Verringerung des Deponievo-
lumens verbunden, so daf eine oberfiichige Abdich-
tung der Deponien erst nach Abschluf der Abbau-
vorgange und der damit verbundenen Setzungen
stattfinden kann.

Wenn es gelingt, die Abbauprozesse vor der Ablage-
rung dieser Abfalie durchzufiihren, kann eine langfri-
stig sichere, nachsorgearme Deponie gewdhrleistet
werden.

Die bisher in der Plotanlage Wittstock sowie in an-
deren Anlagen zur Kalten Vorbehandiung von Sied-
lungsabfallen durchgefiihrien Versuche deuten dar-
auf hin, dafl eine Stabilisierung der organischen Sub-
stanz erreicht wird. Uber 50% des Restorganikgehal-
tes bestehen nach der Behandlung aus nicht, oder
nur schwer abbaubaren Stoffen. Durch weitere Un-
tersuchungen, inshesondere auch im Rahmen des
BMFT-Forschungsvorhabens, das in diesen Wochen
angelaufen ist, missen jedoch noch wissenschaftlich
exakte Nachweise fir die langfristige Stabilitat der
biologisch behandelten Materialien erbracht werden.

Lassen Sie mich noch kurz ein paar Satze zu den Ko-
sten der unterschiedlichen Behandlungsverfahren
sagen!

Die Kosten fiy die Abfallentsorgung einschlieflich
der Deponie, werden nach den uns vorliegenden
Studien und Berechnungen flr die Kalte Vorbehand-
lung im Bereich zwischen DM 220,00 und
DM 300,00 pro Tonne geschitzt. Die Preisberech-
nung der ersten grofitechnischen Behandlungsan-
lage in Daren, Nordrhein-Westfalen, die in diesen
Tagen ihren Betrieb aufnimmdt, belauft sich ohne De-
ponie auf DM 100,00 pre Tonne.

Demgegenlber ergibt die thermische Behandlung
der Abfédile Gesamtkoesten in Hoéhe zwischen
DM 380,00 und DM 480,00 pro Tonne,

Der Landtag Brandenburg hatte bei der Beschiuffas-
sung Uber das Vorschaltgesetz zum Landesabfallge-
setz fiir das Land Brandenburg dem MUNR aufge-
tragen, alle Mdoglichkeiten zur Gewdhrleistung einer
.sozialvertrdglichen"” Gebihrenbelastung zu unter-
nehmen. In diesem Zusammenhang ist es zwingend
erforderlich, alfes zu tun, um alternativen kostengtn-
stigeren Behandlungsverfahren gegenlber der sehr
teueren Abfallverbrennung zum Durchbruch zu ver-
helfen.

fch verweise in diesem Zusarmmenrthang auf das Bei-
spiel der Stadt Zdrich. Dort muBten die Millge-
hithren durch die nicht mehr zu gewihrleistende
Auslastung der Mullverbrennungsanlage aufgrund
verstarkt greifender Vermeidungs- und Verwer-
tungsmaBnahmen praitisch verdoppelt werden.
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Ahnliche Situationen gibt es inzwischen auch in
Deutschland.

Bei der Auswahi der geeigneten Behandiungsverfah-
ren spielt die rechtliche Stellung der TA Siedlungsab-
fall, insbesondere hinsichtlich des Ablagerungsgrenz-
wertes , GlUhverlust” in Anhang B dieser Techni-
schen Anleitung eine bedeutende Rolle.

Die Technische Anieitung Siediungsabfall ist eine
Verwaltungsvorschrift der Bundesregierung aus dem
Jahr 1993. Die Bundesregierung beschreibt mit Zu-
stimmung des Bundesrates durch solche allgemeinen
Verwaitungsvorschriften den Stand der Technik fir
eine umweltvertragliche Abfallentsorgung.

Die rechtliche Verbindlichkeit der Grenzwerte zur
Restorganik in Anhang B der TA Siedlungsabfall ist
zweifelhaft, da anhand der Parameter Glahverlust
und TOC keine umfassende Bewertung des Risiko-
potentials von abzulagernden Abfillen méglich ist,
Sie sind lediglich Parameter, mit denen der Grad der
Verbrennung gemessen werden kann. Aussagen
{iber die biologischen Abbauprozesse sind von die-
sen Parametern nicht ableitbar. Insoweit ist fraglich,
ob diese Grenzwerte von den Gerichten als sachge-
rechte bzw. willkiirfreie Ausgestaltung der durch § 4
Abs. 5 AbfG gegebenen Befugnis zum Erlafl allge-
meiner Verwaltungsvorschriften angesehen werden.

in einem Beschluf des Verwaltungsgerichtshofes
Kassel vom 14.12.1993 wurde dazu ausgefihrt:

«Im Folgenden geht der Senat zwar zugunsten des
Antragstellers davon aus, daf sich die Zuordnungs-
werte Nr. 2 im Anhang B bei Hausmill nur mit Hilfe
einer thermischen Vorbehandlung erreichen lassen;
der Senatl erbiickt hierin jedoch kein rechtliches
Gebot, eine solche Vorbehandlung stets vorzuneh-
men.”

Woeiter wird ausgefihrt:

«Jedenfalls kann nicht davon ausgegangen werden,
daB die Bundesregierung in der TA Siediungsabfall
die thermische Vorbehandlung ven Hausmuil in der
Weise regeln wolite, daB Verwaitung und Gerichte
gleichermafen eine solche Vorbehandlung als unab-
dingbar ansehen mufiten.”

Dieser BeschluBl unterstiztzt unsere Position, daf es
nicht zwingend geboten ist, die angesammelten
Restabfalle vor der Deponierung zu verbrennen,
wenn das allseits akzeptierte Ziel einer reaktionsar-
men und nachsorgearmen Abfalldeponie auch durch
andere, moglicherweise kostengiinstigere Vorbe-
handlungsverfahren erreicht werden kann.

Zusammenfassend ergeben sich folgende Bausteine
fir die Entsorgungspianung im Bereich der Sied-
lungsabfaile (Bild 4):

- Wertstoffe und Bioabfélle werden getrennt erfalit
und einer entsprechenden Abfallbehandiung mit

Landesumweltamt Brandenburg



dem vorrangigen Ziet der stofflichen Verwertung
zugefithri.

- Der Restmill wird mechanisch vorbehandelt und
dabei in die vorgenannten Fraktionen getrennt.
Diese werden direkt oder nach einer biologischen
Varbehandiung in Deponien entsorgt hzw. die
heizwertreiche Grobfraktion wird einer energeti-
schen Verwertung zugefthrt.

7. Sonderabfallentsorgung

fm November 1994 wurde nach langer Vorberei-
tungszeit die Sonderabfallgesellschaft Branden-
burg/Berlin gegriindet. Gesellschafter sind mit einem
Anteil von jeweils 25% die Lander Brandenburg und
Berlin sowie Beteiligungsgesellschaften der Abfaller-
zeuger und der Abfallentsorger beider Lander.

Aufgabe der Gesellschaft ist es, ein transparentes
Management der Sonderabfallbehandiung und Son-
derabfallentsorgung durchzufiihren. Dabei soll den
Abfallentsorgern ein hohes Mab an Entscrgungssi-
cherheit gegeben werden. Unter den Prdmissen
einer Okologisch hochwertigen und ortsnahen Ent-
sorgung soll gleichzeitig, natlrlich auch unter dem
Gesichtspunkt ékonomischer Kriterien, eine Steue-
rung der Abfille in Anlagen erfolgen, die sich in bei-
den Landern befinden und dem Stand der Technik
entsprechen.

Der Bau eigener Anlagen ist durch die Sonderabfalt-
gesellschaft derzeit nicht vorgesehen.

Gegeniber den Abfallerzeugern soll die Sonderab-
faligesellschaft des weiteren auch beratend mit dem
Ziel einer Verbesserung von Abfallvermeidung und
-verwertung in den Betrieben tatig sein.

Zur Erflllung dieser Aufgaben wird die Gesellschaft
Uber landesrechtliche Regelungen mit der Andien-
pflicht alier Sonderabfélle an die Gesellschaft und
dem Zuweisungsrecht der Geselischaft fir Abfille zu
bestimmten Entsorgungsanlagen ausgestattet. Nach
dem derzeitigen Aufbaustand der Gesellschaft wird
sie diese Tatigkeit voraussichilich ab tuli 1995 auf-
nehmen kénnen.

8. Welche SchluBfolgerungen ergeben
sich aus den hier vorgestellten Pla-
nungen fiir den Aufbau einer moder-
nen Abfallwirtschaft in der Lausitz?

Die abfallwirtschaftlichen Rahmenbedingungen der
Lausitz unterscheiden sich in einigen Punkten von
denen der anderen Teile des Landes Brandenburg.
Bedingt durch den Bergbau sowie die Grofianlagen
zur Energieerzeugung, fallen Massenabfélle wie
Asche und Gips aus der Rauchgasreinigung in we-
sentlich groReren Mengen als an anderen Standor-
ten an. Durch den Abrift grofier Industrieanlagen ist
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auch das Bauschuttaufkommen deutlich groRer als in
anderen Landesteilen.

Fiir die Ablagerung und Verwertung von Baurest-
massen im Bergbau und auf ehemals bergbauiich ge-
nutzten Flachen wurden mit einem gemeinsamen
Erialk des Umweltministers und des Wirtschaftsmini-
sters die Rahmenbedingungen, insbesondere die
Qualitatskriterien sowie die Anforderungen an die
Kontrelle festgelegt, Damit wurde die Vorausset-
zung geschaffen, daB Baurestmassen aus den
grofien Industrieabrissen und vor allem atich aus den
umfangreichen Bauvarhaben in Berlin, inshesondere
zur Stabilisierung setzungsfliefgefahrdeter Bdschun-
gen eingesetzt werden kénnen. Flr die nichtver-
wertbaren Baurestmassen wird im Tagebau Meuro,
Restioch AckerstraBe derzeit eine Bauschuttdeponie
geplant. Mit der Errichtung dieser Deponie kann
langfristig die Entsorgungssicherheit flir Baurestmas-
sen der Region gewahrieistet werden.

Besondere Bedeutung #lr die Abfallwirtschaft und
die gesamte Industrie Stidbrandenburgs hat das Pro-
jekt der Sonderabfalldeponie Kieinleipisch. Nachdem
das Raumordnungsverfahren im Januar dieses Jahres
mit einer positiven landesplanerischen Beurteilung
abgeschlossen wurde, werden nun die Antragsunter-
lagen fir das Planfeststellungsverfahren erstellt.
Diese Deponie soll kiinftig als ein Baustein der Son-
derabfailentsorgung die deponieféhigen Sonderab-
falle der Region Stidbrandenburg sowie anteilig auch
des Landes Berlin aufnehmen. Da es sich bei diesem
Projekt um eine rein privatwirtschaftiich betriebene
Deponie handelt, werden zur Zeit zwischen den An-
tragstellern und den Umweltministerien die Moda-
lititen fUr die finanzielle Absicherung der mit dem
Deponiebetrieb verbundenen Risiken sowie der ko-
stenaufwendigen Nachsorge- und Sicherungsmaf-
nahmen ausgehandelt. Damit soll schon vor Auf-
nahme des Deponiebetriebes in rechtlich verbindii-
cher Weise geklart werden, daB die erforderlichen
Mittel durch den Betreiber zur Verfligung gestellt
bzw. erwirtschaftet werden und somit keine Risiken
aus dem Deponiebetrieb durch die dffentliche Hand
(ibernommen werden missen.

Neben den hier kurz angerissenen speziellen Prable-
men und Projekten der Lausitz ist es natlrlich not-
wendig, alie fir die kommunale Abfallwirtschaft er-
forderlichen Anlagen zu errichten. Das betrifft insbe-
sondere die Restabfalldeponien mit der vorgeschal-
feten mechanisch-biologischen Behandlung der Ab-
félle.

Im Rahmen der grundsétzlichen Orientierung auf
eine weitestgehende stoffliche Verwertung von Ab-
fillen ergeben sich in der Region interessante Tatig-
keitsfelder, insbesondere fur kiein- und mittelstindi-
sche Unternehmen. Als Beispiele mochte ich hier
nennen:
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- die seperate Sammlung und Kompostierung von
Bioabfailen,

- die Demontage und Verwertung von Kraftfahr-
zeugen,

- die Verwertung von Elektrogeraten und elektroni-
schen Bauteilen sowie

- die Sortierung und Verwertung von Gewerbeab-
filien und Baustellenabfilien.

Mit diesen und weiteren Aktivitdten kénnen zukiinf-
tig in der Region noch viele Arbeitsplatze geschaffen
werden. Durch die Entwicklung neuer Recycling-
technologien und den Bau der dazu benttigten An-
lagen kann zusdtzlich ein Tatigkeitsfeld durch die
Unternehmen der Region geschaffen werden, das
zukiinftig Entwicklungsmoglichkeiten, insbesondere
durch den Export zu unseren éstlichen Nachbarn,
besitzt.
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Das Ministerium fir Umwelt, Naturschutz und
Raumordnung wird auch kiinftig solche Aktivitdten
von Unternehmen fachlich und im Rahmen der Még-
lichkeiten bei Pilotvorhaben finanziell unterstiitzen.

Bernhard Remde

Ministerium fir Umwelt, Naturschutz unid
Raumordnung des Landes Brandenburg

Leiter der Abteilung Abfallwirtschaft, Altlasten
und Bodenschutz

Albert-Einstein-Str. 42-46

74473 Potsdam
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Ist-Stand und Potenzen der Wirtschafts-
region Lausitz auf dem Gebiet der
Abtallwirtschaft

Gunter Busch, Brandenburgische Technische Universitat
Cottbus

ﬁ = Einleitung

Der Beitrag beabsichtigt, einen Uberblick tber die
Ausgangsbedingungen, die Situation und die Losun-
gen zur Gewdhrleistung der Entsorgungssicherheit
sowie zur Schaffung und zur Nutzung von Potentia-
len der Abfallwirtschaft im Lausitzer Braunkohienge-
biet zu vermitteln.

Die Region Lausitz wird hier nicht als ein durch poli-
tische Grenzen festgelegtes Territorium, sondern als
Gebiet betrachtet, dessen Zuordnungskriterien und
gemeinsame Merkmale der Braunkohlentagebau
und die Energieerzeugung sind. Die Vorkommen an
Braunkohle und deren Gewinnung und Nutzung
- insbesondere die Konzentration der Energieerzeu-
gung der DDR nach etwa 1950 - pragten nachhaltig
die raumliche, strukturelle, industrielie und soziale
Entwicklungen der Lausitz und begrindeten eben-
falls einen grofen Teil der abfallwirtschaftlichen Pro-
bleme, Potentiale und Lésungen der Region. Das zu
betrachtende Wirtschafisgebiet entsprichi etwa der
Zuordnung des ehemaligen Bezirkes Cottbus mit
Flichenanteien in Brandenburg und Sachsen.

Das Inkrafttreten der bundesdeutschen Gesetzge-
bung und die tiefgreifenden strukturefien Verénde-
rungen in der Region als notwendige Reaktion auf
die Eingliederung in die marktwirtschaftliche Ord-
nung haben eine Neustrukturierung der Abfallwirt-
schaft bewirkt, in deren Mittelpunkt die Gewahrlei-
stung einer dkologisch vertretbaren Entsorgungssi-
cherheit steht. Im ,Okologischen Sanierungs- und
Entwicklungsplan Niedertausitz" wurde auf der
Grundlage eines intensiven, mehr als zweijahrigen
Datenzusammentrags die Situation im Betrachtungs-
raum flr die frihe Nachwendephase untersucht und
charakterisiert. Fir den Sektor Abfallwirtschaft
wurde festgesteilt, dafll die abfallwirtschaftlichen
Strukturen einschlieBlich der Recyclingsysteme zu-
sammengebrochen waren. Aufgrund der relativ lan-
gen Datenauswertezeit, die der groBen zu bewilti-
genden Datenfille zu schulder ist, war die Studie
eher die Dokumentation des wirtschaftlichen Tief-
standes um 1990/1991 als eine Charakteristik des be-
reits 1993 deutlich zu splrenden Aufwartstrends [11.
Nahezu funf fahre nach der Vereinigung kann fest-
gestellt werden, daf durch die gemeinsamen Be-
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muhungen der entsorgungspflichtigen Kérperschaf-
ten, der zustdndigen Beh&rden und der Unterneh-
men abfallwirtschaftliche Lésungen flr kommunale
und betriebliche Abfalle gefunden wurden, die dem
Ziel einer abfallwirtschaftlichen Neustrukturierung
entsprechen, vorbildhaften Charakter fir das Land
haben und (ber die Grenzen der Region hinaus wirk-
sam sind. Es ist damit geiungen, wesentliche VVoraus-
setzungen fur die wirtschaftliche und infrastruktu-
relle Entwicklung zu schaffen. Diese insgesamt posi-
tive Einschdtzung soll bestehende Probleme nicht
Gberdecken, die ebenfalls im Beitrag angedeutet
werden.

2. Charakterisierung der Problem-
stellungen

Mit der Verflgbarkeit des Energietrdgers Braunkohle
seit rund 200 Jahren haben sich in der Region Lausitz
Industrien mit hohem Wirmeenergiebedarf angesie-
delt, unter anderem die Glasindustrie und die Elek-
troenergieerzeugung.

Wegen des die Region pragenden Bergbaus unter-
liegt die Abfall- und Reststoffwirtschaft entweder
dem Bundesberggesetz oder dem Abfallgesetz. In
den unter Bergrecht stehenden Gebieten sind die
Bergbehdrden fiir den Vollzug des Abfallrechts zu-
stindig und regein die Abfali- und Reststoffentsor-
gung Uber bergrechtliche Zulassungen und Betriebs-
pline. Eine Verbindung zwischen dem Bergrecht und
dem Abfallrecht wird im Vorschaltgesetz zum Abfall-
gesetz des Landes Brandenburg hergestellt (§ 34), in
dem eine Abstimmungs- bzw. Beteiligungspflicht
beider Zustindigkeitshereiche formuliert ist. Eine
analoge Formulierung existiert im 1. Gesetz zur Ab-
fallwirtschaft und zum Bodenschutz des Landes
Sachsen zwar nicht, die Verfahrensweisen sind aber
analog.

Die Bergrechtsgebiete in der Lausitz sind abfaliwirt-
schaftlich nicht nur wegen der verwaltungs- und ge-
nehmigungstechnischen Besonderheiten, sondern
durch

- die Mengenrelevanz der entstehenden und zu ent-
sorgenden Abfille und Reststoffe,
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- durch die (vorhandenen und potentiellen) Stand-
orte abfallwirtschaftlicher Anlagen und

- durch die Konzentration von Wissen, Erfahrung
und Austistung

von Bedeutung. Die (Abfafl- und Reslstoff-) Stoff-
stréme aus diesen Gebieten Ubertreffen jene aus
dem Zustandigkeitshereich der Abfallwirtschaft um
GroBenordnungen bei prinzipiell stoffgleicher Zu-
sammensetzung (siehe auch [2]1).

Eine Bilanzierung dieser Stoffstréme und der Aus-
tausch der entsprechenden Informationen zwischen
den zustdndigen Behdrden sind noch unbefriedi-
gend. Das betrifft sowohi die Zusammenarbeit zwi-
schen den Landern Brandenburg und Sachsen als
auch die zwischen den Rechtsgebieten. Der Lésung
von Problemen wire es sicher entgegengekommen,
wenn diese Region unter einer einheitlichen Verwal-
tungshoheit stehen wiirde,

Hinsichtlich der dkologischen Gefdhrdung, aber auch
hinsichtlich der Verwertungspotentiale sind die
Stoffstrome aus dem Bergrechtsgebiet und dem
.{brigen” Gebiet vergleichbar, sie treten aber in ver-
anderten Mengenverhditnissen auf. Das betrifft aus
dem Bereich der Energieerzeugung vor allem die
Aschen (20 Mio t/a}, in Zukunft REA-Gipse und aus
dem Bereich des Berghaus Erdaushub als Abfallarten
mit den gréBien Mengenanteilen. Andere gewerbli-
che Abfélle fallen dem Charakter und der GréBe der
Betriebsstatten entsprechend an (von hausmulldhnli-
chen Gewerbeabfallen bis (iberwachungsbedirftige
Abfélle) und werden innerhalb des Bergrechtsgebie-
tes beseitigt. Das betrifft auch und im besonderen
MaBe den Bauschutt aus dem Abrif oder dem
Umbau von Industrieanlagen und aus dem Flichen-
recycling. Eine geschiossene Erfassung und Bilanzie-
rung der Abfallmengenstrome - auler den Reststof-
fen der Energieerzeugung und dem Erdaushub- ist
nicht bekannt,

Aus einer Intensivierung der Zusammenarbeit, inshe-
sondere aus der gemeinsamen Nutzung von Entsor-
gungsanlagen, kénnen sich positive 8konomische
und okologische Effekte fur die Abfailwirtschaft in
der Region ergeben. Die positiven &kologischen
Effekte diirften vor allem darin bestehen, einheitliche
Kriterien fiir die Errichtung abfallwirtschaftlicher An-
lagen, insbesondere von Deponien, anzuwenden
und zu verwirklichen und die Stoffstrdme so steuern
zu kdnnen, daB eine dem stofflichen Inventar der
Abfille und Reststoffe entsprechende Verwertung,
Behandlung und Ablagerung erfolgt. Es ist ékolo-
gisch nicht vertretbar, Stoffstrome mit vergleichba-
rem Wertstoff- und Schadstoffpotential nur auf-
grund verschiedenartiger rechtlicher Herkunft unter-
schiedlich zu behandeln. Vor allem die Ablagerung
von Abféllen und Reststoffen hat so zu erfolgen, daf
sie in allen Belangen den Forderungen im Abfallrecht
bzw. der TA Abfall oder TA Siedlungsabfall gentigt.
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Wenn diesem Grundsatz nicht entsprochen wird, so
konnte nach der Entlassung von Flichen aus der Ho-
heit des Bundesherggesetzes ein entsprechender
Handiungsbedarf zur nachtraglichen Gewdihrleistung
der Okologischen Sicherheit bestehen, dem nur mit
einem hohen Aufwand Genlge getan werden
kénnte. Insofern ist im Vorfeld die Anwendung glei-
cher Vorschriften und Regeln auf dem jeweils fortge-
schrittensten Stand ein wirksames Instrument der
Vermeidung von Sanierungskosten. Praventiver Um-
weltschutz beginnt hier mit der Anwendung gleicher
Grundsdtze, Kriterien und Regeln.

Positive &konomische Effekte kénnten durch die
Nutzung der Wertstoffpotentiale der Abfille und
Reststoffe aus dem Bergrechtsgebiet, durch die ge-
meinsame Nutzung der Entsorgungskapazitdten und
durch Synergieeffekte, zum Beispiel durch die Nut-
zung von mineralischen Reststoffen zur Herstelfung
von Baustoffen fir den Deponiebau, auftreten.

Es wird deshalb die Auffassung vertreten, trotz der
sicherlich  weiterbestehenden unterschiedlichen
Rechtsgebiete eine einheitliche abfallwirtschaftliche
Planung, insbesondere Standort- und Entsorgungs-
planung, zu entwickeln. Das setzt als ersten Schritt
die Analyse der Stoffstréme und abfallwirtschaftli-
chen Anlagen im Bergrechtsgebiet unter Verwen-
dung gleicher Kriterien und Methoden wie im Ho-
heitsgebiet des Abfallgesetzes voraus. Differenzen in
der Interpretation abfallwirtschaftlicher Begriffe soll-
ten ausgeglichen werden, soweit sie nicht schon
durch die Anwendung der Begriffsdefinitionen des
Kreislaufwirtschafts- und Abfallgesetzes beseitigt
sind (in diesem Beitrag werden dennoch weiterhin
die Begriffe ,Abfail” und ,Reststoff* im Sinne des
Abfall- bzw. Bundes-Immissionsschutzgesetzes ver-
wendet). Es wird vorgeschlagen, die Begriffe , Abfall
zur Verwertung” und , Abfall zur Beseitigung” im
Gebiet des Bergrechts und des Abfallrechts generell
anzuwenden. Die einheitiiche Bilanzierung der Stoff-
strome, die Verwendung einheitlicher Begriffe, die
Anwendung einheitlicher Anforderungen und Nor-
men und der Austausch bzw. die Abstimmung in
Auffassungs- und Verfahrensfragen sind Aufgaben
zwischen Rechtsbereichen, die die Planungssicher-
heit, die Stabilitat der Abfallentsorgung und deren
Kosten und die Effektivitat von Genehmigungs- und
Verwaltungsverfahren erhéhen kénnten [2].

Die durch den Bergbau vorliegenden abfallwirt-
schaftlichen Probleme und Potentiale lassen sich
- unabhéngig von der rechtlichen Zuordnung - wie
folgt beschreiben:

- Es wurden groBraumige Tagebauflichen bean-
sprucht, die aufgrund der durch die Auskohiung
bedingten Massendefizite Tagebauresticher und
Kippen zurlicklieBen. Diese Standorte wurden als
Ablagerungsflachen fiir Reststoffe und Abfille,
vorzugsweise aus dem Bergrechtsgebiet, genutzt
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und sind teilweise (nach entsprechender Gefahr-
dungsabschatzung) heute als abfallwirtschaftliche
Altlasten zu behandeln. Gleichzeitig sind solche
Restldcher und Kippen, soweit die Bedingungen
es zulassen, heute bedeutende potentielle Stand-
orte fur die Deponierung von Reststoffen und Ab-
fallen und mssen daher in die Standortsuche ein-
bezogen werden. Trotz widersprechender Mei-
nungen dirfen diese Kippenflachen schon wegen
ihres bedeutenden Anteils von etwa 8% der
Flache der Lausitz nicht aus der Standortplanung
ausgeklammert werden.

Die Kohleférderung und Energieerzeugung waren
und sind die bestimmenden Industrien der Region,
Damit fallen auch weiterhin groBe Mengen Rest-
stoffe und Abfille an, die hier abgelagert werden
missen. Dazu sind geeignete Standorte zu er-
schiieBen. Durch die Erfilllung der Forderungen
der 13. BimSchV sind die Kohlekraftwerke mit
Rauchgasreinigungsaniagen auszuristen. Fir den
in der Lausitz anfallenden REA-Gips ist das stoffli-
che Verwertungsgebot durchgesetzt. Die sich an-
siedelnde Gipsindustrie errichtet bereits ihre Pro-
duktionsstatten. Daneben entstehen saure Abwds-
ser, die mit Flugaschen neutralisiert werden kén-
nen. Far die Behandlung dieser Suspension vor der
Deponierung sind geeignete Verfahren zu finden.

Durch den Abri von Anlagen der Energieerzeu-
gung und Kohleveredlung, besonders der Brikett-
fabriken, entstehen auBerordentlich groBe Men-
gen an Bauschutt, der teilweise ashesthaltig ist
oder/und kondensierte Kohlenwasserstoffe ent-
halt. Moderne Verfahren der AbriRplanung und
des Abrisses gestatten die Separation des Abrif3-
materials in Fraktionen sowohl unterschiedlicher
Eignung zur Verwertung als auch unterschiedlicher
Kontaminationen. Die Verwendung des recycelba-
ren Bauschutts ist moglich, es dlrften aber im
Bergrechtsgebiet die entsprechenden Ausgidnge
bzw. Markte fehlen, da durch den Bergbau quali-
tativ héherwertige mineralische Rohsteffe anfal-
len. Der gezielte Riickbau mub sich daher vor-
nehmlich auf die Separation kontaminierten Bau-
schutts konzentrieren, um eine umweltvertrigliche
Ablagerung gewdhrleisten zu kénnen. Fiir die Ab-
lagerung von Bauschutt stehen prinzipiell die
setzungsflieB- und rutschungsgefahrdeten Berei-
che der Restldcher und Kippenfldchen zur Verfii-
gung [3].

Bei allen negativen Auswirkungen des Braunkoh-
lentagebaus ddrfen die ingenieurméaBigen Leistun-
gen, die personellen Qualifikationen und die ent-
wickelte Technik nicht unterschlagen werden. Die
Region verfiigt Uber hochqualifizierte Fachleute
auf den Gebieten der Geologie, der Hydrogeoio-
gie, des Erdbaus usw. sowie iiber detaillierte
Kenntnisse der geologischen und hydrogeologi-
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schen Situation, hat Erfahrungen in der Rekultivie-
rung und Renaturierung und besitzt die techni-
schen Ausstattungen, um den Ruckbau der Kip-
penlandschaft, die Sanierung von Altablagerungen
und Altstandorten, die Umtagerung und den
Riickbau von Deponien, die Standortsuche und
die Neuanlage von abfallwirtschaftlichen Anlagen
planen und vornehmen zu kénnen. Die Region
verfiigt damit Uber ausreichend personelle und
technische Kapazitaten, ihre abfallwirtschaftlichen
Aufgaben und die Probleme der Altlastensiche-
rung und Sanierung selbst zu &sen.

L]

Die Erfahrungen, das Wissen, die Technologien
und - mit Einschrankungen - die Standorte der
Energieerzeugung und Kohleveredlung sind
potentiell fiir die Behandlung oder Verwertung
von Abidften nutzbar. Am Ende des Jahres 1995
wird entschieden, ob andere Summenparameter
als der GlUhverlust zur Charakterisierung der bio-
logischen inertisierung von Abféllen und damit afs
Zuordnungskriterium zur Beurteilung der Ablage-
rungsfihigkeit nach TA Siedlungsabfail geeignet
sind. Wenn {wider Erwarten) am Zuordnungskrite
rium (5% Glihverlust) festgehalten wird, so gibt
es praktisch keine Alternativen zur thermischen
Behandlung von Abfallen. Neben der schon prak-
tizierten Mitverbrennung bestimmter Abfélle
(Klarschlamme} in Kraftwerksfeuerungen kénnte
das Wissen im Bereich der Energieerzeugung und
Feuerungstechnik auch fur die Errichtung andere
thermischer Behandlungsaniagen genutzt werden.
Ich verstehe darunter nicht nur die klassischen
Verfahren der Verbrennung, Ent- und Vergasung
und deren Kombinationen, sonderr auch die ther-
mische Entwiésserung, die Aufbereitung von desti-
lativ zu trennenden Gemischen und vor allem die
Immobilisierung durch Verglasung.

Aus dem Tagebaubetrieb fallen mineralische Rest-
stoffe an, die als wertvolle Baumaterialien Ver-
wendung finden. Von besonderer Bedeutung im
Bereich der Abfallwirtschaft sind dabei Kiese, die
als Filter-, Bettungs- und Drainageschichten in der
Basis- und Oberflachenabdichtung von Deponien
verwendet werden kdnnen. Der Lausitzer Fla-
schenton ist hervarragend geeignet, als minerali-
sche Dichtschicht in die Basisabdichtung von De-
ponien eingebaut zu werden. Die Lausitz verfiigt
demnach in ausreichenden Mengen Uber alle mi-
neralischen Materialien fir den Deponiebau.

Das Land Brandenburg nimmt im Vergleich zu den
anderen neuen Bundeslindern, vielleicht sogar in der
gesamten Bundesrepublik, eine Vorreiterrolle auf
dem Gebiet der Abfallwirtschaft ein. Das betrifft be-
sonders die Bitanzierung und Planung der Abfali-
strome und der abfaliwirtschaftlichen Anlagen. Es sei
hier insbesondere verwiesen auf die vorldufigen Ab-
fallentsorgungsplane fir Siediungs- und Sonderab-
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féalle [4], [5], auf die Leitlinien fur die Erstellung be-
trieblicher Abfallbilanzen und betrieblicher Abfali-
konzepte und deren Untersetzung fur bestimmte
Branchen, auf die Empfehiungen zur Umsetzung der
kalten Vorbehandiung von Restabfillen aus dem
Siedlungsmilibereich [6], auf die Empfehlungen zur
Deponiestandortsuche und zur Ertlichtigung von
Deponien, auf den Gemeinsamen Baurestmassener-
laf des Umwelt- und Wirtschafsministeriums des
Landes Brandenburg [3] usw.

Alies das sind wesentliche Beitrige und Instrumente
zur Erhéhung der Handlungs- und Planungssicher-
heit. Das Land Brandenburg kann mit berechtigtem
Stelz auf dieses Regelwerk blicken.

Eine Sonderabfallgeselischaft fir die Linder Berlin
und Brandenburg wurde gebildet. Dieses Modell der
Sonderabfallentsorgung gewéhrleistet zwar durch
den monopolistischen Charakter eine hohe Sicher-
heit fiir die behérdliche Uberwachung der Entsor-
gung, ist aber vor allem deshalb umstritten, weil
nach den Erfahrungen in anderen Lindern mit die-
sem Modell (z.B. HIM in Hessen und TSA in Thiirin-
gen) die Entsorgungskosten fur die Abfallerzeuger
ansteigen. Es war bisher nicht nachweisbar, da die
privatwirtschaftliche Entsorgung prinzipielf unzuver-
lassiger ist. Der Markt regelt sich gerade auf dem
Cebiet der Entsorgung zunehmend auf der Grund-
lage von Qualitétskriterien.

In der Region ist die Bildung der Abfaliverbinde
nahezu abgeschlossen, lediglich der geplante Abfall-
verband Spree-Neifte hat noch den Status einer Ar-
beitsgemeinschaft. Es ist bisher nicht gefungen, die
Stadt Cottbus, die inmitten des Territoriums dieses
Landkreises liegt, zu integrieren. Unabhingig von
den unterschiedlichen Positionen und der kompli-
zierten Situation in Details sei appelliert, eine Eini-
gung zum gegenseitigen Vorteil bald herbeizu-
fihren,

Mit der Griindung der Technischen Universitit Cott-
bus verflgt die Region Gber eine universitdre Einrich-
tung mit einem in Deutschland einmaligen Profil. Die
Vereinigung der Umweltwissenschaften und der
Verfahrenstechnik verschafft leistungsfahige Poten-
zen zur Integration des Umweltschutzes in die Pro-
zeR- und Produktgestaltung und die zur interdiszi-
plingren Problemidsung notwendige Ballung von
Forschungskapazitdten. Von besonderer Bedeutung
in dem hier behandelten Zusammenhang ist die Ein-
richtung der Lehrstithle far Altlasten, Abfaliwirt-
schaft, Neuwertwirtschaft und Baustoffneuwert-
technik. Wenn es gelingt, diese Kapazititen mit
denen der Behdrden, der Abfallverbinde, der Fach-
schulen und vor allem der Unternehmen zusammen-
zufithren, kénnten von dieser Region wichtige inno-
vationen auf den Gebieten der Vermeidung, Verwer-
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tung und Beseitigung von Abfillen und Reststoffen
einschiieBlich der Aftlastensicherung und -sanierung
ausgehen.

3. Abfallwirtschaft und Struktur-
entwicklung

Eine gut geordnete Abfallwirtschaft mit vielfaltigen
Entsorgungsmdglichkeiten ist immer ein Gunstfaktor
fiir die wirtschaftliche Entwicklung einer Region,
schafft selbst Arbeitspldtze und Einnahmen fir die
Kérperschaften. Das Fehlen von Entsorgungskapa-
zitdten kann eine Restriktion fUr die Gewerbeansied-
lung sein und reduziert die Attraktivitit einer Region
in mehrfacher Hinsicht.

Abfaliwirtschaftliche Fragestellungen und Probleme
werden oft in den engen Gesichtskreisen von Betrof-
fenen, in der von lokalen Interessen Uberschatteten
Planung oder gar im Krisenmanagement aufgewor-
fen und geldst. Die Abfallwirtschaft hat es bundes-
weit noch nicht geschafft, aus einer Rolle des Hinter-
hereilenden, namlich hinter dem technologischen
Fortschritt der Produktion, herauszukommen. Den
neuen Bundesldndern ist die Chance gegeben, durch
innovative Entscheidungen auch neue abfallwirt-
schaftliche Wege zu beschreiten.

Die im Pkt. 2 kurz und sicher unvollstindig benann-
ten entsorgungswirtschaftlichen Potentiale der Lau-
sitz fir bestimmte Abfélle und Reststoffe sind
so groB, daft der Import in die Lausitz moglich ist
und sogar umweltrelevante Probleme lésen hilft
(z.B. Vertillung von Restldchern mit Erdaushub oder
unbelastetem Bauschutt). Das wirft sofort die Frage
nach dem abfallwirtschaftlichen Leitbild fir die Re-
gion auf.

Weiche Szenarien sind denkbar?

Die Uberkapazititen fiir die Entsorgung bestimmter
Abféile sind vorhanden, aber nicht unbegrenzi.
Daher ist einem Szenario ,Die Niederlausitz als
grolles Loch" im Sinne der nachhaltigen Entwicklung
der Region nicht zu folgen. Diese Strategie konnte
darliber hinaus zu unkontrollierten Stoffstrémen
bzw. solchen mit Belastungen in dem Raum flihren.
Eine mehr oder weniger gezielte wirtschaftliche Ent-
wicklung, die alleine oder wesentlich auf der Basis
dieser tempordren Entsorgungskapazitdten beruht,
kann 6kologische und strukturelie Probleme nach
sich ziehen, wenn diese Kapazititen erschopft sind,
Vor allem aber kann sie den Aufbau einer wert-
schdpfenden Industrie verzégern und die Abwande-
rung hochausgebildeten Personals und damit von
Wissen und Erfahrungen férdern. Im Sinne des nach-
haltigen Strukturwandels der Region ist daher eine
Entwicklung nach diesem Szenario, in dem die Re-
gion lediglich ihre Abfagerungskapazitat nutzt, abzu-
lehnen.
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Die abfallwirtschaftlichen Kapazitdten sollten viel-
mehr als wirtschaftliche Ressourcen, deren scho-
nende und okologisch vertragliche Nutzung geboten
ist, aufgefafit werden. Sie miissen daher in die Kette
der Abfallbehandlung sinnvoll eingebaut werden, in
der Regel gelten die Ablagerungen als letzte Stufe
der Verwertung, Behandlung und Beseitigung. Die
Abfaliwirtschaft in der Region darf nicht auf die Ab-
lagerung beschrinkt sein, sondern sollte ein abge-
stimmtes und modernes System technischer L.asun-
gen sein.

Die Chancen dieser Art Nutzung haben sich durch
die Verabschiedung des Kreistaufwirtschafts- und
Abfallgesetzes erhoht, denn dort wird die Abfallwirt-
schaft in die Stoffwirtschaft integriert und veriiert
(hoffentlich} das ithr noch anhaftende Negativimage.
Die Verwertung und Behandlung von Abféllen wird
hinsichtlich ihrer volkswirtschaftlichen Notwendig-
keit und Akzeptanz der Produktion gleichgestellt.

In der Lausitz kdnnte also ohne Verlust des Ansehens
und der Attraktivitat der Region eine weitgefacherte
Verwertungs- und Behandiungsindustrie entstehen,
die als natiirlichen Standortvorteil Uber die beschrie-
benen Entsorgungskapazititen verfligt. Man kann
noch einen Schritt weitergehen: Der Ausgang der
modernen Abfallwirtschaft sind in erster Linie nicht
die mehr oder weniger aufbereiteten Abfille, son-
dern marktfahige Sekundérrohstotfe oder Produkte.
Es hat sich leider herausgesteilt, daB flir die Mehrzahl
der aus Abfall herstellbaren Sekundarrohstoffe der
entsprechende Markt fehit, weil sie die Qualitdtsan-
forderungen der industriellen Fertigung nicht oder
nur mit unverhalinismaRig hohen Aufwendungen
erfillen kérnen und damit nicht konkurrenzfahig

sind. In der Praxis sind die wenigen Senken flr

Sekundarrohstoffe nicht mehr aufnahmefahig, es
bestehen Uberkapazititen in der Verwertung und
Minderkapazitdten in der Abnahme. Die Losung aus
diesem Dilemma ist es, Abfallverwertung nicht nur
bis zum Sekundé&rrohsteff, sondern bis zum vermark-
tungsfahigen Produkt zu betreiben. In der Lausitz ist
selbst dazu ein gutes Beispiel geschaffen worden: In
Weilwasser ist es gelungen, Glaser aus dem Elektro-
nikschrott (Bildschirme) in Verbindung mit einer be-
stimmten Technilk der Oberflachenveredlung in ver-
marktungsfihige Bauelemente der AuBenarchitektur
zu wandeln. Die hohe Bestandigkeit dieser Elemente,
die Mbglichkeiten der farblichen Gestaltung und die
hervorragenden Reflexionseigenschafter haben be-
reits zu interessanten Anwendungen und Nachfra-
gen gefuhrt. Die Produktorientierung der Abfallwirt-
schaft in Verbindung mit den Ablagerungskapazita-
ten flr nicht verwertbare Abfélle dirfte ein interes-
santer und tragfihiger Beitrag fir den wirtschaftli-
chen Aufschwung der Region sein, wird aber die
Entwicklung von diversifizierbaren Kernindustrien
nicht ersetzen kdnnen, sondern mubB sie ergdnzen.
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4. Beispiele abfallwirtschaftlicher
Losungen

Es diirfte wohl selien so ein hervorragendes Beispiel
der Konversion einer nicht mehr bendtigten Techno-
logie in ein modernes Verfahren der Abfallbehand-
lung geben, wie die technologische Umrlstung der
Kohledruckvergasung des ehemaligen Gaskombina-
tes , Schwarze Pumpe” in die Vergasung von Abfal-
lert im heutigen Sekundarrohstoffverwertungszen-
trum Schwarze Pumpe. Mit dieser Anlage kbnnen
feste, pastése und flussige Abfélle und Reststoffe
vergast werden. Dazu stehen eine Festbettdruckver-
gasung und eine Fugstromvergasung in zwei ver-
fahrenstechnischen Varianten zur Verfligung. In den
seit 1990 durchgefiihrten Versuchen zur Vergasung
einer Vielzahl von Stoffen konnte die Einhaltung der
strengen Grenzwerte der 17. BImSchV nachgewie-
sen werden. Bei vollem Ausbau solt die Anlage eine
Vergasungskapazitdt von etwa 220.000 t/a Feststoff
und etwa 50.000 t/a filissige und pastdse Abfille
haben. Damit steht fiir die Ladnder Brandenburg,
Sachsen und Berlin eine sehr grofe Entsorgungska-
pazitdt flr belastete Abfélie, Kidrschldmme und an-
dere Abfalle zur Verfligung. Das gewonnene Gas soll
zur Synthese von Methanol, zur Aufbereitung des
REA-Gipses aus der Rauchgasreinigung der beiden
neuen 800 MW-Blocke am Standort Schwarze
Pumpe und zur Warmegewinnung bzw. Verstro-
mung flr die Eigenversorgung genuizt werden [7].
Weitere Einzetheiten zum Verfahren der Vergasung
werden im Rahmen dieser Veranstaltung von den
Herren Schneider, Seifert und Buttker des Sekundér-
rohstoffverwertungszentrums vorgestellt. Mit der
Nachriistung des Kraftwerks Janschwalde mit
Rauchgasentschwefelungsanlagen als Vorausset-
zung fur den Weiterbetrieb nach 1996 und durch
den Neubau der bereits genannten zwei 800 MW-
Blocke am Standort Schwarze Pumpe fallen jéhrlich
etwa 2 Mio t REA-Gips an. Die Baustoffindustrie hat
die Verwertbarkeit dieser Gipse bestitigt und die
Umsetzung eines ganzheitlichen, stoffiichen Verwer-
tungskonzeptes steht kurz vor dem AbschluB. Ein
planerischer Konfiikt zwischen den Zeitrdumen der
REA-Gipserzeugung und dessen Verwertung ist al-
lerdings insofern gegeben, daB fiir die Kraftwerke
eine Restlaufzeit von ca. 17 - 21 lahren vorgesehen
ist, die Verarbeitungskapazititen der Baustoffindu-
strie aber mit Laufzeiten von mindestens 30 Jahren
geplant werden. Aus wirtschaftlichen Griinden ist die
Gipsverarbeitung auch dann noch notwendig, wenn
die REA-Gipsproduktion berefts eingestellt ist.

Man hat sich daher zu der bisher nicht praktizierten
Methode entschlossen, einen Teil des erzeugten
REA-Gipses nicht unmittelbar der Verarbeitung zu-
zuftihren, sondern in einem Gipsdepot am Standort
Janschwalde zu lagern und somit fir eine ldngere
Verarbeitung zu bevorraten. Damit wird die im Ab-
schnitt 3 dargelegte Strategie der nachhaltigen Ab-
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fallwirtschaft eindrucksvoll unterstrichen. Die geneh-
migungsrechtliche, planungstechnische und techni-
sche Umsetzung dieses Konzeptes wird gegenwdrtig
betrieben {8]. Der Vortrag der Herren Recker und
Kahl von der VEAG auf dieser Tagung stellt Details
des Konzeptes vor.

Das Land Brandenburg hat bereits 1991 mit der Erar-
beitung des Abfallwirtschaftskonzeptes Berlin - Bran-
denburg eine Bilanzierung und Prognose des Son-
derabfallaufkommens fir 1995 und dariiber hinaus
bis zum Jahr 2000 vorgenommen. Im Ergebnis des-
sen entstand der vorlaufige Abfailentsorgungsplan
mit den Teilen Sonderabfillen und Siedlungsabfil-
len, in denen sowohl die erforderlichen Entsorgungs-
kapazitaten als auch die Wege der Bereitstellung die-
ser Kapazitdten beschrieben sind. Die Entsorgungssi-
cherheit in der Region Lausitz wird im wesentlichen
durch den Weiterbetrieb bestehender Deponien
nach entsprechender Ertichtigung, durch den Neu-
bau von Deponien fiir Siedlungsabfille (Spremberg-
Unterteschnitz, Janschwalde), durch die Planung
einer Sonderabfaildeponie (Kleinleipisch) und einer
Deponie flir Baurestmassen (Restloch Ackerstrafie -
Tagebau Meuro) gewahrleistet.

Die Deponieertiichtigung ist eine wesentiiche Mah-
nazhme zur Nutzung bestehender Deponien iiber
einen begrenzten Zeitraum und damit zur Gewahr-
leistung der Entsorgungssicherheit. Sie kann und darf
den Neubau von Deponien nicht ersetzen, weil die
von der Deponie ausgehenden potentiellen oder rea-
ten Umweltbeiastungen unter Beriicksichtigung &ko-
nomischer Kriterien ledigiich vermindert werden. Die
Anforderungen der TA Siedlungsabfall kénnen in der
Gesamtheit nicht erflllt werden. Der entscheidende
Beitrag der Deponieertiichtigung liegt jedoch im
planméaBigen AbschluB, d.h. in der Endkonturierung
und in der Oberflachenabdichtung der Deponie, mit
dem die Gefédhrdung der Schutzgiiter ausgeschios-
sen werden soll. Die Anforderungen an die Deponie-
ertlichtigungen werden in enger Zusammenarbeit
mit dem Landesumweltamt und standortbezogen
durch nachtrdgliche Anordnungen festgelegt. Die
Vorgehensweise und instrumente des Landes Bran-
denburg beim Weiterbetrieb und beim planmaRigen
AbschluB von Deponien kénnen als beispielgebend
fir dhnliche Aufgaben in Deutschland angesehen
werden [9].

5. Zusammenfassung

Im Beitrag wurde versucht, aus der Vielzahl der kom-
plizierten Zusammenhange, Probleme und Poten-
tiale der Region Lausitz, einige wenige zu benennen,
die die abfallwirtschaftliche Situation charakterisie-
ren. Die Region wurde wesentlich durch den Braun-
kohlentagebau und die Energieerzeugung geprigt,
die in einer besonderen Ambivalenz gleichzeitig die
Probleme und die Potentiale der Abfallwirtschaft bil-
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den. Die besonderen Potentiale der Region bestehen
vor allem in einer sehr groBen Ablagerungskapazitit
fiir mineralische Reststoffe und Abfille geringer Be-
lastungen, die auch anderen Regionen im Austausch
zu anderer Entsorgungskapazitit angeboten werden
kann. Der Bergbau und die Energieerzeugung hahen
zur Konzentration von Wissen, Erfahrungen und
technischen Losungen in der Region gefithrt, die
nicht nur zur Losung der anstehenden bergbaulichen
Sanierungsaufgaben, sondern auch der abfailwirt-
schaftlichen Aufgaben genutzt werden kénnen und
sollten. Die wirtschaftliche und strukturelle Entwick-
lung der Region ist eng mit der Bereitstellung und
Nutzung von Entsorgungskapazititen verbunden.
Das abfaliwirtschaftliche Leitbild der Region soilte
die Entsorgungskapazititen als Ressource fiir die
kiinftige wirtschaftliche Entwickiung auffassen.

Eine Vielzahl der abwirtschaftlichen MaBnahmen,
Planungen, Empfehlungen und Regelungen der Lau-
sitz haben Vorbildwirkungen Gber die Grenzen des
Landes Brandenburg hinaus. Es ist gelungen, trotz
aufberordentlich komplizierter Ausgangs- und Rand-
bedingungen alle Voraussetzungen zur Gewéhrlei-
stung der Entsorgungssicherheit und damit zur wirt-
schaftiichen Entwicklung der Region zu schaffen.
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Konzept der Braunkohlenwirtschaft zur Ab-

fallverwertung und -entsorgung im Lausitzer

Braunkohlegebiet, dargestellt am Beispiel der
Lausitzer Umwelt- und Sanierung GmbH

Hubertus Mader, Lausitzer Umwelt- und Sanierung GmbH,
Senftenberg

&E « Einleitung

Mit der Bildung der Lausitzer Braunkohle AG
(LAUBAG) wurde durch den Vorstand des Unterneh-
mens von Anfang an groBer Wert darauf gelegt, das
im Vertrag zur Einheit Deutschiands festgelegte Ge-
setzeswerk auf dem Gebiet des Umweltschutzes und
der Abfallwirtschaft mit hoher Prazision durchzuset-
zen. Das betrifft ganz besonders das per 01.07.1990
in den neuen Bundesldndern in Kraft getretene Ge-
setz liber die Vermeidung und Entsorgung von Ab-
fallen [1].

Die in diesem Gesetz und den dazugehérenden Ver-
ordnungen vorgegebenen Aufgaben zur Kontrolle
der in der Industrie anfafienden Reststoffe und Ab-

falle verlangten neue notwendige Regelungen inner-
halb der Lausitzer Braunkohle AG, so zum Beispiel
den Einsatz von Abfallbeauftragten, die Erarbeitung
von Abfaliwirtschaftskonzepten, eine umfassende
Schulung der Mitarbeiter, das Anlegen eines um-
fangreichen Buchwerkes fur die Nachweisfithrung
und vieles andere mehr. Diese gesetzlichen Zustin-
digkeiten im Bergbaubetrieb kénnen sie der nachfol-
genden Ubersicht entnehmen.

Gleichzeitig wurde erkannt, daf aufgrund der ausge-
dehnten Territorien der Tagebaue, des Riickganges
der Rohkohieférderung und des damit verbundenen
notwendigen Personalabbaus Mdglichkeiten gege-
ben sind, sich {ber die dargestellten Verpflichtungen
hinaus flr einen neue Infrastruktur in der Lausitz zu

Gesetz {iber die Beforderung gefihil.
Giiter vom 25,09.90 Ll

P Gefahrgutverordnung
Strale -GGVS-

vom 13.10.1990

\ﬁl Bergbaubetrieh LAUBAG

Gesetz iiber die Vermeidung und
Entsorgung von Abfillen
vorm 23,08.1986

v

Verordnungen

Altslverordnung vom 27.10.1987

/

Bundesherggesetz
vom 13.08.1980

/

Landesabfallgesetze

Verordnung zur Bestimmung von Erstes Gesetz e Abfalt- Vors;illii’;%eset;zum
Abtillen vom 03.04.1950 wirtschaft und zum g
envorn Bodenschutz fir das Land
I im Freistaat Sachsen Brandenburg
vom 12.08.1991 vorn 20.01.1992
Verordnung iiber das Einsammeln,

Befordern, sowie die Uberwachung
von Abféllen und Reststoffen vom
03.04.1990

Klarschlammverordnung vom
15.04.1992
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engagieren. Dazu muB gesagt werden, daB es sich
bei der Region der Niederlausitz um ein Territorium
handelt, das in der ehemaligen DDR zu den hochst
industrialisierten Gebieten gehérte. Der nach 1989
einsetzende Strukturwandel, der Zusammenbruch
ganzer Industriezweige und damit auch groBer Stille-
gungen im Tagebaubetrieb steflen nach wie vor eine
grofe politische und élkologische Aufgabe fiir diese
Region dar.

Diese Problemstellung bietet jedoch auch vielgestal-
tige Moglichkeiten des Neuanfangs, den es zu nut-
zen gilt und dem wir uns als Unternehmen stelien.

2. Unternehmensgriindung und
Firmenprofil

1992 wurde die Lausitzer Umwelt- und Sanierung
GmbH (L.U.S. GmbH) gegrindet. Innerhalb von
zwei Jahren konnten in diesem Unternehmen ca.
150 Mitarbeitern, die ausnahmsios aus dem Bergbau
kommen, feste Arbeitsplatze angeboten werden. Be-
gonnen haben wir mit der Erfillung dringender Ar-
beitsaufgaben, die akut anstehende Probleme 16-
sten. Dies war uns nur maglich, da unsere Mitarbei-
ter ausschlieBlich hochqualifizierte Spezialisten aus
dem Bergbaubetrieb sind. Bereits mit dem Instru-
mentarium Atbeitsbeschaffungsmalnahme begann
ein GroBprojekt , Erarbeitung von Gefdhrdungsab-
schitzungen®. Darin kamen zeitweise bis zu 100 Geo-
logen, Hydrologen, Bohrarbeiter und viele mehr zum
Einsatz. Diese auferordentlich exakien Gefdhr-
dungsabschitzungen steckten den erforderlichen
Handlungsbedarf bei den Konzepten zur Sanicrung
von Altlasten ab.

Aus diesen anfanglich erforderlichen Arbeiten wie
Gefihrdungsabschitzungen, Konzept- und Sanie-
rungspidneerstellung hat sich das Profil unseres Un-
ternehmens entwickelt. Die Erarbeitung von Sanie-
rungskonzenten fir alte Industriestandorte, Geféhr-
dungsabschitzungen bei Altlastenverdachtsfidchen,
Aufarbeitung von Altlasten und der Neubau von si-
cheren Deponieanlagen stellen aber nur einen Teil
unserer Arbeit dar.

Durch die L.U.S. GmbH werden neue Aufgabenfel-
der erschiossen, wie die Koordinierung von Abfall-
entsorgungsaktivitdten, Erarbeitung von Abfallwirt-
schaftskonzepten einschlieBlich der Vorbereitung,
des Errichtens und des Betreibens von Abfallentsor-
gungsanlagen.

Das Unternehmen selbst konnte sich bereits an vie-
len Stellen engagieren und hat sich auch mit dem Er-
werb von Anteilen der Bergbausanierung und Land-
schaftsgestaltung GmbH - Brandenburg flir die Ent-
wicklung der Region eingebracht, u.a. mit

- Erarbeitung von Sanierungskonzepten fur die
Braunkohlefolgelandschaft, so z.B.
s Projektmanagment bei der Sanierung der Bri-
ketifabrik ,impuls”,
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¢ Technologien fr die Sanierung der Brikettfabri-
‘ken ,Brieske 1" und , Brieske i,
e Sanierungskonzept fir das Restloch , Heide VII", -
s Sanierungskonzept fur die Tankstelle ,Wiede-
mann" in Grofirdschen,
- Altlastensanierung durch Errichtung und Betrieb
einer mikrobiologischen Sanierungsanlage,
- Planung, Bau und Errichtung von Deponien bzw.
Mitwirkung an groken Deponievorhaben gemein-
sam mit anderen Unternehmen.

Im folgenden méchie ich einige ausgewahite Aufga-
ben der aus dem Bergbau hervorgegangenen kolo-
gischen Problemstellungen veranschaulichen.

3. Umsetzung des Konzeptes anhand
einiger ausgewdhlter Beispiele

3.1 Mikrobiologisches Bodensanierungs-
zentrum im Tagebau Klettwitz-Nord

Wenn wir heute von Altlasten sprechen, so bilden
die kontaminierten Boden in ehemaligen Industrie-
gebieten einen wesentlichen Bestandteil. Hinzu
kommen die Boden nach Umweltkatastrophen der
heutigen Zeit. Mit Hilfe von Mikroben sind wir heute
in der Lage, diese Kontamination abzubauen und die
gereinigten Boéden wieder in den Kreislauf der Natur
einzufiigen. Mit Hilfe von speziellen Bakterien er-
folgt der Abbau der in den Boden enthaltenen
Schadstoffe. Je nach Konzentration und Art der
Schadstoffe erhilt man am Ende des mikrobiologi-
schen Abbauprozesses wieder Boden, welche vielfal-
tig einsetzbar sind.

Bereits mit der Erstellung der DM-Erdffrungsbilanz
fur die Lausitzer Braunkohle AG machte sich eine
umfassende Bewertung der dkologischen Altlasten
des Unternehmens notwendig. Durch einen hchen
Personal- und Kostenaufwand gelang es, eine sehr
gute Ubersicht, vor allem zu den Altlastenverdachts-
flachen zu erhalten. Im Ergebnis erster Screeningpro-
gramme, nachfolgender Befahrungen vor Ort, Befra-
gungen und Auswertungen der ersten Gefdhrdungs-
abschitzungen war festzustellen, daB an einigen
Standorten in der Lausitz stark MKW-belasteten
Boden anzutreffen sind. Dies betraf insbesondere die
vielen alten Ollager im Bereich der Brikettfabriken
und Tagebaue, die betriehseigene Tankstellen, die
iber die gesamte Lausitz verteilt anzutreffen waren
und bestimmte Gleisanlagen im Bereich von Tage-
bauen und Veredelungsbetrieben, die zum Teil Uber
60 bis 70 Jahre betrieben wurden.

Die Aussagen der exakten Gefahrdungsabschatzun-
gen ergaben, daB dringender Handlungsbedarf flr
die Sanierung von Boden besteht. Durch ein kon-
struktives Zusammenarbeiten zwischen dem Antrag-
steller und der Genehmigungsbehérde wurde unter
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Bild 1:
Verfahrenstechnologie einer mikrobilogischen Bodensanierungsaniage
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Einbeziehung des Landesumweltamtes, den unteren
Abfallwirtschaftsbehdrden der Kreise und weiterer
Trager offentlicher Belange eine kurze Bearbeitungs-
zeit erreicht. Entsprechend Bundesberggesetz trat als
Antragsteller zum Verfahren die LAUBAG auf. Der
Genehmigungsbescheid ging natiirlich ebenfalls an
dieses Unternehmen. Mit der Durchfihrung der Ar-
beiten vor Ort wurde die L.U.S. GmbH beauftragt.

Die Verfahrenstechnologie {Bild 1) der Bodensanie-
rungsaniage wurde durch die Mitarbeiter der L.1).S.
entwickelt [2]. Die zur Durchfiihrung der Prozesse
notwendige Technik wurde eigenverantwortlich ein-
gekauft. Lediglich die dosiert zugeflhrten Mikroor-
ganismen sind Know-how des Unternehmens Bio-
tysa Leipzig und werden Uber eine langfristige Ver-
fragsvereinbarung erworben. In dieser Aniage dUr-
fen nur verunreinigte Boden aus Brikettfabriken,
Kraftwerken, GrofSkokereien und Tagesanlagen aus
den zum Zeitpunkt dieser Genehmigungserteilung
unter Bergaufsicht stehenden Betriebsflachen ange-
nommen und verarbeitet werden. Der jihrliche
Durchsatz verunreinigter Bdden in der mikrobiclogi-
schen Sanierungsaniage ist mit 11.550 t festgesetzt.
Eine Erweiterung der Durchsatzmenge bedarf der
Genehmigung des Bergamies Senftenberg.

Nach Inbetriebnahme der Anlage (Bild 2), auf der
Basis bergmannischer Betriebspldne, wurden bisher
insgesamt 10.000 t belasteter Boden aufgearbeitet.

Bild 2:
Mikrobiologische Bodensanierungsanlage

Zur Zeit sind alle Aufarbeitungshallen voll mit verun-
reinigtem Bodenaushub belegt. Die Aufarbeitungs-
zeit betrdgt je nach Witterungsbedingungen 8 his 15
Wochen. Dabei zeigen die Erfahrungen, dalk unter
besonders glinstigen klimatischen Bedingungen
(hohe Temperaturen im Sommer und Zufithrung von
Sauerstoff/Berieselung mit Wasser) besonders glin-
stige Abbauraten bei den Belastungsfallen entste-
hen. In der Anlage selbst wird jeder Belastungsfall
getrennt gehalten, wéchentlich durch unser eigenes
Labor kontrolliert und Gber ein Fremdlabor der
Nachweis des Sanierungszieles vor der beginnenden
Ausrdumung der Bodenmassen erbracht,
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3.2 Standorte fiir Deponien und Umilage-
rung von Altlasten

Bereits 1990 hat sich die damalige Bezirksverwal-
tungsbehérde Cottbus an die LAUBAG gewandt, um
bei einem vorhandenen Millnotstand in der Region,
bei der Bereitstellung von Flachen, Unterstiitzung zu
erhalten. Dies fihrte dazu, daf umfassende Lintersu-
chungen auf diesam Gebiet des Bergbaus vorge-
nommen wurden.

Millionenkippe" im Tagebau Spreetal

Mit der vorgesehenen Entwickiung des Tagebaues
Spreetal-Nord wurde die , Millionenkippe” Ende der
8Qer Jahre in den Restschlauch des ehemaligen Ta-
gebaues Spreetal teilweise ,umgelagert”, d.h. ein-
fach ohne Sortierung oder Aussonderung von Abfél-
len neu deponiert.

Durchgefithrte Untersuchungen zeigten, daB bei
Uberkippen des Standortes die Gefahr der Belastung
des Grundwassers durch die in dieser Deponie vor-
handenen Altstoffe entstehen kann. Aus diesem
Grund wurde in Abstimmung mit dem Bergamt Hoy-
erswerda und dem Staatlichen Fachamt in Bautzen
die Umiagerung dieser Altdeponie zur Genehmigung
vorbereitet und zur Realisierung beim Braunkohle-
sanierungsbliro Berlin beantragt.

Mitte des Jahres 1994 wurde mit dem Aufbau der
neuen Deponie begonnen. Die Umlagerung soil
1995 vollzogen werden. Dabei werden belastete
Stoffe an einen Deponiestandort, der nach TA-Sied-
fungsabfall gebaut wurde, transportiert und abgela-
gert. Durch die vorgesehene Abdeckung mit nach-
folgender Rekultivierung erfolgt eine dem Stand der
Technik entsprechende Einhausung der Schadstoffe.

Bei der Herstellung der Basisabdichtung wurden be-
sonders gute Erfahrungen mittels Lausitzer Flaschen-
ton gemacht. Dieser Ton wurde durch die L.U.S.
GmbH im Tagebau Welzow gewonnen. Es kann
davon ausgegangen werden, dal eine Mustertech-
nologie flir den Deponiebau bei Nutzung der in der
Lausitz vorhandenen einheimischen Rohstoffe ent-
standen ist. Der Standort , Millionenkippe ™ bietet die
Méglichkeit der Erweiterung bzw. des Ausbaus.

Sonderabfalldeponie ,Stdbrandenburg”

Eingedenk der Tatsache, daB die Industrie der Re-
gion auch mit der planmaBigen Entsorgung oder
Verwertung der bei der Produktion anfallenden Ab-
falle einhergehen muf, wurden gemeinsam durch
die BASF Schwarzheide GmbH und die £.U.5. GmbH
bereits 1993 erste Untersuchungen zum Aufbau
einer Sonderabfalldeponie flr die Region Siidbran-
denburg vorgenommen. Dies fihrte dazu, daB im
Februar 1994 der Antrag auf Raumordnung gestelit
werden konnte.

Durch eine ausgezeichnete Arbeit der beteiligten
Trager Offentlicher Belange, des Landesumweltam-
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tes Brandenburg, des Oberbergamtes des lLandes
Brandenburg und des Ministeriums flir Umwelt, Na-
turschutz und Raumordnung (MUNR) konnte im
januar 1995 der Raumordnungsbeschiuf erteilt wer-
den [3]. Seitens des Antragstellers, der BASF
Schwarzheide und der L.U.S. GmbH, wurden groRe
Anstrengungen unternommen, um den Nachweis
der Eignung von Kippenstandorten fiir Deponievor-
haben zu erbringen. Eine wesentliche Unterstitzung
flr diesen Prozelt war das Merkblatt fur die , Errich-
tung von Deponien auf Kippenfidchen” des MUNR [4].

Auf dem vorgesehenen Deponiestandort wurde ein
Pyramidenstumpf von ca. 100.000 t Kies als techni-
sches Bauwerk (Bild 3) aufgebracht. Uber Morizontal-
und Vertikalinklinometer konnte in einem 144 Tage-
Versuch die bei dieser Belastung sich echt ergeben-
den Sefzungshetrdge gemessen werden. Dabei war
festzustelien, daf® die gemessenen Ergebnisse sehr
gut mit den theoretisch errechneten Betrdgen Uber-
ginstimmen.

Bild 3:
Pyramidenstumpf ais technisches Bauwerk

Die Antragsteller (BASF/L.U.S.CmbH) erarbeiten zur
Zeitin einem gemeinsamen Projektteam die Unterla-
gen fur den Planfeststeliungsantrag, um im kom-
menden Jahr die Deponie errichten zu kénnen.

Siediungsabfalldeponie Spremberg

GemaR Landesabfallentsorgungsplan Teil Siedlungs-
abfélle ist langfristig im Land Brandenburg die Sied-
lungsabfallentsorgung auf reu zu errichtenden De-
ponien sicherzustellen. Durch eine Standortsuche,
eine vergleichende Umweltvertriglichkeitsuntersu-
chung dreier Standorte wurde in einem Raumord-
nungsverfahren die Eignung des Standortes Sprem-
berg im Tagebau ermittelt und bestatigt. Die landes-
planerische Stellungnahme wurde im Mai 1994
durch das Ministerium Umwelt, Naturschutz und
Raumordnung des Landes Brandenburg erarbeitet [5].

Der Standort befindet sich auf ehemaligen Kippen-
gelande (Bild 4). Die daraus resultierende spezielle
Problematik soll an dieser Stelle nicht weiter erfautert
werden. Sie ist umfangreich gutachterlich untersucht
und wurde auf den geotechnischen Seminaren des
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Bild 4:
Deponiestandort Spremberg

Landesumweltamtes und in der Fachdffentiichkeit
erdrtert.

Das Deponiekonzept wurde von der L.U.S. angefer-
tigt. Desweiteren hat sich die L.U.S. als Hauptplaner
fir die technisch-betriebstechnischen Einrichtungen
beworben. Fiir den Fall des Zuschlages setzt sich die
L.U.S. ein enggefalites Zeitregime. Ziel wére es,
schon Ende 1996 Siedlungsabfall auf dieser Deponie
einzulagern.

Abfallentsorgungsanlage Tagebau Meuro/Restloch
Ackerstralbe

Durch die sich stindig erweiternde Bautitigkeit, den
Rilckbau der Braunkohletagebaue und den Abrify
alter Industrieanlagen fallen grofe Mengen an ver-
wertbaren und recycelfahigen Stoffen an. Mit der
Verkippung von unbelasteten Erdaushub in Tage-
baurestidcher werden setzungsflieBgeféhrdete Bo-
schungen stabilisiert (siehe auch Beitrag von Herrn
Rosenstengel in diesem Band). Die wiedereinsetzba-
ren Wertstoffe aus der Bauschutt- und Betonschwei-
lenverwertung werden zum Wegebau in den Tage-
bauen, in der Rekultivierung sowie im Deponiebau
eingesetzt. Bauschuttrecyclate bieten eine verniinf-
tige Alternative zu Natursteinen und helfen so,
natérliche Ressourcen zu schonen.

Trotz aller Fortschritte der neuen Technologien der
Industrie wird es immer Reststoffe und Abfille
geben, die abgelagert werden miussen. Das ge-
schieht auf Deponien, die nach zukunftsweisenden
Gesichtspunkten geplant und gebaut werden.

Ein besonderes Probiem in der Region ist die um-
weltgerechte Entsorgung von Baurestmassen/Bau-
abriBmassen aus stillgelegten industriellen Grofiob-
jekten, genannt seien die Asbestzementeinbauten
aus den Kihltirmen der Kraftwerke, Brikettfabriken
(Bild 5), Kokereien, Tagesaniagen von Tagebauen
und in Zukunft auch die stillzulegenden GroRkraft-
werke. Soweit die Baurestmassen recycelfdhig sind,
wird dies natiirlich getan. Es wird aber mit ca. 30%
nicht recycelfdhigem Material gerechnet, das auf
Deponien abzulagern ist.

Landesumweltamt Brandenburg



Bild 5:
Ehemalige Brikettfarbrik . impuls” am Bahnhof Senftenberg

Da die Siedlungsabfalldeponien die grofien Mengen
nicht aufnehmen kdnnen und dies entsorgungspoli-
tisch auch nicht sollen, wird seit zwei Jahren die Neu-
errichtung einer Bauschuttdeponie AckerstralBe im
Tagebau Meuro geplant.

Nicht geplant ist, auf dieser Deponie kleine Mengen
bzw. die BauabriBmassen aus dem kommunalen Be-
reich abzulagern. Gegenwartig [duft sei November
1994 der Antrag auf Genehmigung zur Errichtung
und zum Betreiben der Abfallentsorgungsanlage
nach dem Abfallgesetz § 7 in Verbindung mit dem
Investitionserleichterungsgesetz beim Oberbergamt
des Landes Brandenburg in Cottbus.

3.3 Nutzung von alten Industriestandorten
fiir neue Abfallwirtschaft

Die Lausitz verfligt Gber umfangreiche verkehrs-
méaRig erschlossene Altindustriestandorte, wo Altan-
lagen, Lagerhallen und Umschlagvorrichtungen zur
Verfiigung stehen, die ohne aufwendige Planfest-
stellungsverfahren zur Reststoff- und Abfallverwer-
tung genutzt werden kénnen. Ich denke dabei an
Recyclinghdfe, Bauschuttrecycling und vieles andere
mehr.

Flr die Sanierungsgesellschaften stehen schon aus
den stiligelegten Tagebaubetrieben qualifiziertes
Personal, wie Zugmaschinenfahrer, Gerdtemaschini-
sten, Schlosser und Transportarbeiter zur Verfligung.
Wissenschaftliche Forschungsarbeiten der Fakuitat
Umweltwissenschaften undVerfahrenstechnik (Fach-
bereich an der TU Cottbus) kénnen entstehende
Reststoff- und Abfallverwertungsanlagen fachlich
begleiten und unterstlitzen. Diese Kombination ent-
sorgungsrelevanter Kapazitdten muB im Sinne einer
6kologisch vorbildlichen Kreislaufwirtschaft genutzt
werden.

4. Zusammenfassung
Mit den vorliegenden Ausfihrungen soll bewiesen

werden, daB unter Nutzung der umfangreichen
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Flachen des Braunkohlebergbaues und des in diesem
Industriezweig vorhandenen Arbeitskraftepotentials
(Geologen, Hydrologen, Bergingenieure, gut ausge-
bildete Facharbeiter) und weiteren nattrlichen Res-
sourcen eine sinnvolle Abfallverwertung und Entsor-
gung moglich ist.

Dazu ist grundsatzlich ein abgestimmtes Vorgehen
der Bergbaubetriebe, der potentiellen Nutzer derarti-
ger Flachen, der Berg- und Oberbergdmter, der Um-
welt-und Umweltfachdmter und auch der Umwelt-
schiitzer notwendig.

Die bisher in der Lausitz auf diesem Gebiet erreich-
ten Ergebnisse lassen die Hoffnung zu, daf neben
dem Rickgang der bergménnischen Produktion
auch eine gesicherte Entwicklung auf dem Gebiet
der Entsorgung und des Umweltschutzes Arbeits-
platze fur die Region schaffen und einen kleinen Bei-
trag bei der Umgestaltung der Lausitz leisten kann.

Es muB uns gelingen, Lausitzer Unternehmen im
Entsorgungs- und Verwertungsmarkt zu etablieren,
d.h. unsere Kapazitaten reichen gegenwartig nur zur
Verwertung von Bauschutt. Anlagen zur kalten Vor-
behandlung, Kompostierung, Recycling und Verwer-
tung von Reststoffen und Abfillen sowie Bodensa-
nierungsanlagen sind noch zu planen und aufzu-
bauen.

Quellen:

[1] Gesetz Uber die Vermeidung und Entsorgung
von Abféllen (Abfallgesetz - AbfG) vom 27.Au-
gust 1986 (BGBI. I S. 1410 und S. 1501 zuletzt
gedndert am 30. September 1994 BGBI. | 1994,
S. 2771

[2] Genehmigungsbescheid nach §§ 4,6 und 19
des Bundes -Immissionsschutzgesetzes (BIm-
SchG) des Oberbergamtes des Landes Bran-
denburg vom 27.04.1994

[3] Landesplanerische Beurteilung zum Abschluf
des Raumordnungsverfahrens fur das Vorha-
ben Sonderabfalldeponie Siidbrandenburg am
beantragten Standort Kleinleipisch im Landkreis
Elbe-Elster vom MUNR des Landes Branden-
burg vom 18.01.1995

[4] Merkblatt fur die Errichtung von Deponien auf
Kippenfldchen des Braunkohlebergbaus vom
MUNR des Landes Brandenburg, Ausgabe 1993

[5] Landesplanerische Beurteilung zum AbschluB
des Raumordnungsverfahren fiir das Vorhaben
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Dipl.-Ing. Hubertus Mader

Lausitzer Umwelt- und Sanierung GmbH
(L.U.S. GmbH)
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Das Verwertungskonzept der Braunkohlen-

REA-Gipse der VEAG
Michael Recker; Dieter Kahl, Vereinigte Energiewerke AG Berlin

1 = REA-Gips als Folgeprodukt der
Rauchgasentschwefelung

Die Rauchgasentschwefelung bei Kraftwerken mit
groBen Rauchgasvolumenstromen erfolgt nahezu
ausschlieBlich nach dem Kalk- bzw. KalksteinnaR-
waschverfahren. Dieses Verfahren ist bei Stein- und
Braunkohlenkraftwerken bis zu grofen Blockeinhei-
ten langjéhrig erprobt und war fiir die Nachriistung
der vorhandenen 500-MW-Bl&cke und den Neubau
von 800-MW-Blocken der VEAG ohne Alternative.
Als Reaktionsprodukt des Schwefeldioxid SO, mit
dem Calzium (Ca) der Waschlosung entsteht Calzi-
umsulfat (CaSO, [Gips]). Dieser Stoff ist chemisch
identisch mit dem in der Natur vorkommenden und
bereits seit mehr als 4000 Jahren zum Bauen benutz-
ten Stoff. Die bei der Rauchgasentschwefelung an-
fallenden Gipsmengen (REA-Gips) sind beachtlich
und stellen eine wirtschaftlich bedeutungsvolle Res-
source dar. Bislang fallen in westdeutschen Kraftwer-
ken etwa 3,4 Mio t/a REA-Gips an (2,2 Mio t/a in
Steinkohlen-, 1,2 Mio t/a in Braunkohlekraftwer-
ken). Mit der Modernisierung und dem Neubau von
Kraftwerken in Ostdeutschland kommt ab etwa dem
Jahre 2005 eine Menge von etwa 3,5 Mio t/a, vor-
wiegend aus Braunkohlenkraftwerken, hinzu. Der
Hauptanteil davon entsteht in Kraftwerken der
VEAG als dem mafgeblichen Betreiber im Osten
Deutschlands. Dabei ist zu berticksichtigen, daR in-
folge des relativ hohen Schwefelgehaltes der Kohle
auch spezifisch hohere Gipsanfallmengen zu ver-
zeichnen sind. Die VEAG wird sich mit ca. 3,0 Mio t
ab dem Jahr 2005 zum gréBten Produzenten von
synthetischem Gips in Deutschland (Bild 1) ent-
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Bild 1:
Anfall REA-Gips in der Bundesrepublik Deutschland - Anteil der VEAG
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wickeln. Bild 2 zeigt, daB der ebenfalls wachsende
Gipsverbrauch in Deutschland zunehmend durch
REA-Gips gedeckt werden kann.

[ktsa]
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2.000 | -

REA-Gipsanlall

Bild 2:
Gipsverbrauch und REA-Gipsanfall in der Bundesrepublik Deutschland

2. Qualitatseigenschaften des REA-Gipses

In der Natur kommt Gips als Calziumsulfat-Dihydrat
(CaSO, x 2H,0) oder Anhydrit (CaSO,) in Form
eines mittelharten Gesteins vor. Der REA-Gips liegt
ausschlieBlich in der Form CaSO, x 2H,0 als feintei-
liger Stoff mit einem Feuchtigkeitsgehalt von ca.
10% vor. Wahrend Naturgips bzw. -anhydrit etwa
20% Beimengungen enthdlt und entstehungsge-
schichtlich bedingt auch sehr inhomogen sein kann,
so hat REA-Gips eine Reinheit von = 95% und ist in
seiner Zusammensetzung sehr homogen. Um allen
Diskussionen Uber die Qualitdt des REA-Gipses als
+Produkt der Rauchgasreinigung" vorzubeugen,
wurde bereits im Jahre 1988 der als ,Beckert-Stu-
die" bekannte Gutachterliche Vergleich von Natur-
gipsen mit REA-Gipsen angestellt [1]. Damit waren
etwaige Bedenken hinsichtlich Umweltbelastungen
im gesamten Nutzungskreislauf des Stoffes von der
Herstellung bis zur Entsorgung bzw. dem Recycling
ausgeraumt.

Trotz der insgesamt hohen Reinheit der REA-Gipse
kénnen stoff- und prozeBbedingte Einfllisse zu fir
die weitere Verwendung negativen Eigenschaften
fuhren. Bedingt durch Reststaubgehalte im Rauch-
gas und darin enthaltenen stark pigmentierenden Ei-
senoxidverbindungen beispielsweise kann die Farbe
des Gipses von der Idealvorstellung eines weilen
Gipses abweichen. Insbesondere bei Braunkohlen-
REA-Gipsen war dies anfanglich ein Problem. Heute
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werden auch bei Braunkohlenkraftwerken Gipsqua-
litaiten erreicht, die sich von denen der Steinkohlen-
kraftwerke nicht unterscheiden. Durch eine Rauch-
gasentstaubung mit sehr geringen Reststaubgehal-
ten und durch eine mehrstufige Aufbereitung der
Gipssuspension (Feinteilausschleusung genannt)
kann dies erreicht werden.

Mit den Genehmigungsbescheiden nach Bundes-im-
missionsschutzgesetz fur die Nachristung und den
Neubau von Kraftwerken wurde die VEAG als erster
Kraftwerksbetreiber in Deutschland in Nebenbestim-
mungen beauflagt, einen REA-Gips von grundsatz-
lich verwertbarer Qualitdt zu produzieren und sich
um eine maximale direkte Verwertung des Gipses zu
bemithen. Darliber hinaus wurde behordlicherseits
festgelegt, daB nicht sofort verwertbarer Gips um-
weltvertraglich so abzulagern ist, daR er fir eine spa-
tere Nutzung als Rohstoff verfiigbar bleibt. Damit
wurde die Grundpflicht nach Vermeidung bzw. Ver-
wertung von Reststoffen gemdf Bundes-Immissi-
onsschutzgesetz § 5 Abs. 1 Nr. 3 in einer hheren
Qualitat umgesetzt. Der Kraftwerksbetreiber hat sich
dieser Forderung gestellt. Uber die Umsetzung durch
die VEAG wird im weiteren Verlauf berichtet.

Die in einer Bund/Lander-Arbeitsgruppe erarbeitete
Musterverwaltungsvorschrift zur allgemeinen Um-
setzung der genannten Grundpflicht zur Reststoff-
vermeidung/-verwertung wird fir Durchsetzung
und Akzeptanz, auch der REA-Gips-Verwertung,
hilfreich sein. Dem entgegen steht nach unserer
Meinung die mit der Verabschiedung der 5. Novelle
zum Abfallgesetz (Kreislaufwirtschafts- und Abfall-
gesetz) durch Bundestag und Bundesrat erfolgte
Neufassung des erwdhnten § 5 des Bundes-Immissi-
onsschutzgesetzes, wonach beim Kraftwerksprozeld
entstehende Stoffe per Gesetz zu Abféllen ,,abquali-
fiziert” werden, obwohl, wie am Beispiel REA-Gips
erlautert, auf der Basis der behdordlichen Genehmi-
gung ein verarbeitbarer Stoff mit bestimmten Qua-
litdtseigenschaften produziert wird, der auch, wie
weiterhin dargelegt wird, einen Markt besitzt. Die
Bedenken der Gipsindustrie, dafl daraus Akzeptanz-
probleme beim Verbraucher entstehen kdnnen, sind
durchaus verstandlich.

3. Verarbeitung von REA-Gips zu
Gips-Baustoffen

Im Rahmen der Planungsphase des Programmes der
Modernisierung und des Neubaues von Kraftwerken
hat die VEAG auch die Absatzchancen von REA-Gips
untersuchen lassen [2]. Danach wurde flr das Jahr
2000 ein Absatz von 1,9 Mio t REA-Gips in Ost-
deutschland prognostiziert; wie den weiteren Aus-
fuhrungen zu entnehmen ist, eher eine vorsichtige
Einschatzung.
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Um jedoch die Gipsindustrie zu veranlassen, an den
Kraftwerksstandorten oder in deren Ndahe umfang-
reiche Investitionen zum Aufbau von Fabriken zur
Herstellung von Gipsbaustoffen zu tdtigen, bedurfte
es eines praktischen Nachweises der Eignung des
kinftig entstehenden REA-Gipses. Immerhin gehen
die spezifischen brennstoffbedingten Eigenschaften
der Rauchgase sowie die der verflighbaren und zur
Entschwefelung eingesetzten Kalk- bzw. Kalkstein-
sorten (iber den Prozef in das Endprodukt Gips ein.
Durch die VEAG wurde diese Aufgabe durch den Be-
trieb einer Pilotanlage an zwei Kraftwerksstandorten
gelost. Der auf diesem Wege produzierte Gips
konnte in seiner Qualitdt beurteilt (Tabelle) und
seine Verarbeitbarkeit in praktischen Untersuchun-
gen im Labor- und TechnikumsmaBstab bei der
Gipsindustrie geprift und nachgewiesen werden.

Tab. 1: Anforderungen der Gipsindustrie an die
REA - Gips - Qualitat

Eigenschaft Anforderung
freie Feuchtigkeit M.—% <10
CaSO, * 2H,0 M~% <95
MgO wasserloslich M.—% <01
Chlorid M=% < 0,01
Na,O M=% <0,06
Schwefeldioxid (SO,) | M.-% <0,25
pH-Wert 5 bis 9
Farbe weifd
Geruch neutral
toxische Bestandteile keine

So wurde bereits vor Fertigstellung der betreffenden
Rauchgasentschwefelungsanlagen bzw. Kraftwerke
nachgewiesen, daB der bei der VEAG zu erwartende
REA-Gips zur Herstellung folgender Produkte
grundsatzlich und ohne Einschrdnkung geeignet ist:

- Gipskartonplatten,

- Gipsvollwandplatten,

- Putzgipse,

- Anhydrit als Bindemittel fiir FlieRestrich,

- Alpha-Halbhydrat-Gips zur Hersteliung von Spezial-
gipsen und fur Produkte der Bauchemie.

Besonders hingewiesen werden soll auf die wirt-
schaftliche Herstellung von technischem Anhydrit
aus REA-Gips. Das speziell dazu entwickelte Verfah-
ren ist 1993 erstmals in einer Prototypanlage reali-
siert worden und hat sich bisher gut bewahrt. Ge-
rade fiir das Marktsegment , FlieRestrich” werden
wegen des enormen Produktivitdtssteigerungspo-
tentials im FuBbodenbau Uberproportionale Steige-
rungen der Nachfrage erwartet.
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Nach anfdnglichem Zogern ist es gelungen, mit
fihrenden Unternehmen der deutschen bzw. inter-
national organisierten Gipsindustrie Vertrage zur An-
siedlung neuer Produktionsstitten flr Gipsbaustoffe
abzuschlieBen. Die VEAG hat diesen ProzeR durch
Bereitstellung der erforderlichen Grundstiicke und
Einordnung in die vorhandene Infrastruktur unter-
stiitzt. So werden 1,7 Mio t REA-Gips der drei Kraft-
werke Janschwalde, Boxberg und Schwarze Pumpe
in sechs neu errichteten Produktionsanlagen kinftig
verarbeitet. Hervorgehoben werden soll weiterhin,
daB dadurch allein mehr als 500 Dauerarbeitsplatze
geschaffen werden und indirekt Gber Dienstlei-
stungsauftrage in der Region etwa eine gleiche An-
zahl entstehen. Ein Grund fir die , Ansiedlungsfreu-
digkeit" der Gipsindustrie neben der guten Gipsqua-
litit war der vorhandene und weiterhin erwartete
Zuwachs in der Baubranche in Ostdeutschland, ins-
besondere in und um die kinftige Hauptstadt Berlin.

4. Zwischenlagerung von REA-Gips und
Vollentsorgung der Kraftwerke

Durch Inbetriebnahme von REA's bzw. neuen Kraft-
werken fallen schlagartig groBe Gipsmengen an, die,
wie urspriinglich angenommen, nicht oder erst nach
einer ldngeren Entwicklungszeit Aufnahme im Markt
finden kénnen. Da die Erhaltung des Gipses als nut-
zungsfahige Rohstoffressource behordlicherseits ver-
fugt wurde, hat sich die VEAG gemeinsam mit der
LAUBAG um entsprechende umweltvertrdgliche und
wirtschaftlich tragbare Losungen zur wiedergewinn-
baren Gipsablagerung bemtht. Das gutachterlich
gestlitzte Konzept sieht vor, den Gips oberhalb des
vorhandenen bzw. spater zu erwartenden Grund-
wasserhorizontes im Bereich verfillter Tagebauf-
lachen abzulagern, um zusatzliche Flacheninan-
spruchnahme zu vermeiden. Der Antransport erfolgt
schienengebunden, die Aufhaldung mittels Absetzer
(Bild 3). Infolge der Liegezeit von etwa 20 Jahren ist
es erforderlich, dalb das Gipsdepot in das Rekultivie-
rungskonzept der Bergbaufolgelandschaft einbezo-
gen wird. Das betrifft sowohl die Reliefgestaltung
wie auch eine Zwischenbegriinung. Zu beachten ist
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Bild 3:
Rea-Gipsdepot
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der Riickbau des Gipses und die danach erfolgende
endgiiltige Rekultivierung dieses Gelandeteiles.

Im Bereich des nachgeriisteten und damit in seiner
Lebensdauer begrenzten Kraftwerkes Janschwalde
ist das Anlegen eines Gipsdepots eine Forderung der
Gipsindustrie, die flr einen wirtschaftlichen Betrieb
ihrer Fabrikationsanlagen unter Beriicksichtigung des
Aufbaues und der ErschlieBung eines Marktes eine
Verfligbarkeit der Rohstoffressource von etwa
30 Jahren als notwendig erachtet.

Bei der Verarbeitung im Kraftwerk anfallender REA-
Gipse ist ferner zu beachten, daB eine Vollentsor-
gung Voraussetzung eines stabilen Kraftwerksbetrie-
bes ist. Die genau anfallende Gipsmenge wird
schlieflich durch den Stromabsatz und die Brenn-
stoffeigenschaften (Schwefelgehalt, Heizwert) be-
stimmt und bewegt sich daher in einem gewissen
Toleranzbereich. Die Gipsindustrie hingegen ver-
langt Liefergarantien, um die Wirtschaftlichkeit ihrer
Produktion zu sichern. Dort, wo ein Gipsdepot wie
im Falle Kraftwerk Janschwalde betrieben werden
muB, ist die Vollentsorgung gewdihrleistet. Ein ande-
rer Weg ist die Pufferung bestimmter Gipsmengen in
Rohstofflagern, die durch die Gipsverarbeiter am
Standort ihrer Produktionsanlagen angelegt werden
und beispielsweise jahreszeitlich bzw. saisonal be-
dingte Differenzen zwischen Anfall und Verarbei-
tung ausgleichen. Aus wirtschaftlichen Griinden
kénnen dies jedoch nur Freilager sein, deren um-
weltvertraglicher Betrieb, wie vorhandene Objekte
beweisen, gesichert werden kann.

5. Zusammenfassung

Mit der Modernisierung vorhandener und der Errich-
tung neuer Kraftwerke in Ostdeutschland wird sich
die bei der Rauchgasentschwefelung anfallende
Menge an REA-Gips wesentlich erhéhen. Der VEAG
wurde dabei behordlicherseits die Auflage erteilt,
den Gips grundsétzlich in einer verwertbaren Qua-
litdt herzustellen, einen moglichst hohen Anteil so-
fort verwerten zu lassen und die Restmengen um-
weltvertrdglich und riickgewinnbar fiir eine spatere
Nutzung abzulagern. Die VEAG hat sich um eine
Umsetzung dieser in so umfassender Form erstmals
einem Energieversorgungsunternehmen in Deutsch-
land erteilten Auflagen bemiiht. Die Gipsqualitdt zur
Verarbeitung wurde im Rahmen des Betriebes einer
Pilotanlage nachgewiesen. Somit war es moglich,
Vertrdge mit den Unternehmen der Gipsbranche zur
Ansiedlung von Fabrikationsanlagen an den Kraft-
werksstandorten abzuschlieBen. Die Produktionsan-
lagen fur Gipsbaustoffe werden zeitgleich mit den
Kraftwerken errichtet und in Betrieb genommen.

Eine Zwischenlagerung von Gips in einem Langzeit-
depot ist dort erforderlich, wo der gesicherte Betrieb
modernisierter Kraftwerke kiirzer ist als die von der
Gipsindustrie als wirtschaftlich notwendig erachtete
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Verfligbarkeitsdauer der Rohstoffbasis. Der erwar-
tete Zuwachs der Nachfrage nach Bauleistungen in
Ostdeutschland einschlieBlich Berlin waren ein we-
* sentlicher Grund flr eine massive Ansiediungspolitik
der Gipsindustrie.

Die Vollentsorgung der Kraftwerke verlangt auch
Flexibilitat auf seiten der Gipsindustrie. Zumindest
mufB durch Pufferung bestimmter, im Verlauf eines
Jahres zu verarbeitender Gipsmengen eine Entkop-
pelung von Kraftwerk und Gipsfabrik erreicht wer-
den.

Die VEAG hat mit der Umsetzung des Gipsverwer-
tungskonzeptes bewiesen, wie Kreislaufwirtschaft
praktisch zu organisieren ist. Um so weniger ver-
standlich ist, daR staatlicherseits durch die undiffe-
renzierte Betrachtungsweise, wonach alle bisher
«Reststoffe” genannten anfallenden Produkte (auch
wie im Falle des REA-Gipses mit gesteuerter und
tberwachter Qualitat) kiinftig gemaR der dem Kreis-
laufwirtschafts- und Abfallgesetz angepalten § 5
des Bundes-Immissionsschutzgesetzes ,Abfélle”
werden. Fir die Akzeptanz von Produkten aus REA-
Gips kdnnte dies durchaus kontraproduktiv sein.

Studien und Tagungsberichte 4

Quellen:

[1] BECKERT, J.; EINBRODT, H.J.; FISCHER, M.:
Bericht und Gutachterliche Stellungnahme tber
+Untersuchungen zur gesundheitlichen Beurtei-
lung von Naturgips und REA-Gips aus Kohle-
kraftwerken im Hinblick auf deren Verwendung
zur Herstellung von Baustoffen", 1988

[2] BISCHOFF, R.; BEYER, L.; BIEHLER, W.:
Marktstudie zur Verwertung von REA-Gips aus
der Rauchgasentschwefelung von Kohlekraft-
werken - Eine Untersuchung der PROGNOS AG,
Basel im Auftrag der VEAG Vereinigte Energie-
werke AG, Berlin Basel, Mirz 1992

Dr.-Ing. Michael Recker
Dr.-Ing. Dieter Kahl!

VEAG Berlin

Allee der Kosmonauten 29
12681 Berlin

35



Lausitzer Braunkohlen-REA-Gipse und ihre
Bedeutung fur die Naturgipssubstitution
im Stdharz
— Posterbeitrag —

Friedhart Knolle, B.U.N.D. Landesverband Niedersachsen,

Hannover
Michael Brust, B.U.N.D. Landesverband Thuringen,
Sondershausen

1 « Siidharzer Gipskarstlandschaft

Es ist immer noch weithin unbekannt, da die Her-
stellung und der Vertrieb von Naturgipsprodukten
gravierende Umweltprobleme in den Gipsabbauge-
bieten hervorruft. Dies gilt inshesondere fiir den
Stdharzer Gipskarst.

Das bedeutendste Gipsabbaugebiet Mitteleuropas
ist das Sldharzvorland in den Bundeslindern Sach-

sen-Anhalt, Thiringen und Niedersachsen. Es be-
steht Einvernehmen dartiber, daB die Siidharzer
Gipskarstlandschaft unter geowissenschaftlichen
und vegetationskundlichen Gesichtspunkten einma-
lig in Mitteleuropa ist [1], [4]. Aufgrund dieser Bio-
topvalenz ist die Ausweisung eines Biospharenreser-
vates geplant (Bild 1) [6].

Der Abbau von Gips fihrt im Stdharzvorland zur
Zerstdrung der urspriinglichen Landschaft, die, auch
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1 Suchraum Biosphérenreservat
2 Abgrenzung Harzvorland und Kyffhauser
3 Grenzen der Bundeslander

Bild 1:

BAD FRANKENHAUSEN

4 Abbaugebiete
5 Gebiete hoher touristischer Belastung
6 Touristische ausbaufihige Gebiete

Ubersicht der Siidharzlandschaft und des geplanten Biospharenreservates Stidharz
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nach Stillegung des Abbaus, nicht wieder riickgéngig
gemacht werden kann. Praktisch samtliche Abbau-
gebiete haben einen hohen Naturschutzwert, Un-
beriihrte Gipskarstlandschaften (Bild 2 und 3) sind
inzwischen von extrem grofRer Seltenheit.

Bild 2:
.Leben auf Gips* im Siidharz - Kuhschelle Palustilla vulgaris
(Foto Kupetz, Cottbus)

Bild 3:
Gipskarst - Buchenwald am Alten Stolberg bei Uftrungen
(Foto Kupetz, Cottbus)

Nachdem die Stidharzer Gipskarstlandschaft nicht
mehr durch eine Staatsgrenze geteilt ist, konnte sie
wieder im Zusammenhang untersucht werden. Die
Teilnehmer einer ersten lindertibergreifenden Ta-
gung zu Problemen des Schutzes, der Pflege und
Entwicklung der Karstlandschaft kamen zu dem Er-
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gebnis, dafs alle dort anstehenden mineralischen
Rohstoffe, soweit ihre Vorkommen aus Griinden des
Naturschutzes oder der Denkmalpflege nicht vom
Abbau auszunehmen sind, einer langfristigen, d.h.
tiber mehrere Generationen anhaltenden Mengen-
bewirtschaftung zu unterwerfen seien. Die Rohstoffe
Gips und Anhydrit sollten méglichst nur noch in dem
bisher genehmigten Umfang abgebaut werden. Pri-
oritat vor der Gewinnung heimischer Gipse und An-
hydrite habe - auch bei erheblichen Mehrkosten auf
dem Markt - der Einsatz von Gipsen aus der Rauch-
gasentschwefelung, aus der Phosphatindustrie und
aus der sonstigen chemischen Industrie [5].

Eine realistische Chance des Schutzes hat diese
Landschaft also nur noch durch eine quantitativ ins
Gewicht fallende Substitution des Naturgipses durch
Kunstgipse.

2. Lausitzer Braunkohlen-REA

Die Gipsindustrie hat seit geraumer Zeit Méglichkei-
ten entwickelt, den Einsatz von Naturgips zu redu-
zieren und in verstarktem MaBe REA-Gipse einzuset-
zen. Nach der gemeinsamen Einschatzung von Gips-
industrie und Umweltbundesamt ist der Einsatz die-
ser Gipse mittlerweile absolut problemlos [2].

REA-Gipse fallen in der Bundesrepublik zu etwa je
einem Drittel in den Schwerpunkten Ruhrgebiet,
Lausitz und Leipzig an. Von besonderer Bedeutung
ist hier die Rolle der Lausitzer Braunkohlen-REA-
Gipse [3]. In bundesweit vorbildlicher Weise ist es
hier gelungen, in den Genehmigungsbescheiden
Janschwalde (Nachriistung) und Schwarze Pumpe
(Neubau) Nebenbestimmungen zur quantitativen
stofflichen Verwertung des REA-Gipses durchzuset-
zen. Unter Beachtung der unterschiedlichen Stand-
zeiten der genannten Kraftwerke und der sich neu
ansiedelnden Gipsindustrie konzipierte die VEAG als
Lausitzer Kraftwerksbetreiber ein ausgewogenes
Verhéltnis zwischen Direktabsatz und Bevorratung
von REA-Gips flir spatere Zeitrdume. So war es kon-
sequent, die Anlage von REA-Gipsdepots als Puffer
zwischen Kraft- und Gipswerk zu planen.

Dieses Konzept kann inzwischen, nachdem die jeder-
zeitig problemlose Verfligbarkeit des zwischengela-
gerten Gipses technisch garantiert ist, als bundesweit
vorbildlich bezeichnet werden. Es ist zu hoffen, daB
diese Depots die psychologischen Barrieren bei Tei-
len der Bevolkerung und die Genehmigungshiirden
bei Behérden und Dienststellen, die leider nicht
immer den beispielhaften Charakter dieser Anlagen
und ihre positive Wirkung, z.B. auf die Reduktion
des Abbaudruckes in der Stidharzlandschaft tber-
schauen, zeitnah genommen werden kénnen.

Die Stdharzer Gipslandschaft ist in geologischer und
geomorphologischer Sicht, wie auch als Biotop, in
Mitteleuropa einzigartig und bedarf in seiner Kem-
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plexitdt eines umfassenden Naturschutzes. Seine Zu-
kunft ist ganz entscheidend davon abhingig, wie
sich der Gipsanfall und seine stoffliche Nutzung in
den REA-Gipsquellgebieten des Dreiecks Ruhrge-
biet-Lausitz-Leipzig entwickeln wird.

3. Folgerungen fiir den Naturschutz

Insgesamt [4Rt sich festhalten, daB bundesweit eine
neue Lage am Gipsmarkt entstanden ist. Es ist zu-
mutbar und notwendig, daB neben den Steinkohlen-
REA-Gipsen auch die verfuigbaren Braunkohlen- und
teilweise auch die hier aus Platzgriinden nicht zu
erdrternden Chemiegipse verwertet bzw. in Zwi-
schenlagern deponiert werden. Der Verzicht auf den
weiteren Gips-Rohstoffabbau im Stidharz (Bild 4) ist
somit nunmehr durchaus méglich und vertretbar. Es
ist zu erwarten, daB auf diese Entwicklung seitens
der Behdrden entsprechend reagiert wird.

Bild 4:
Typischer Gipssteinbruch im Stidharz (Foto Frinkel, Goslar)
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Reststoffverwertung durch Vergasungstech-
niken im Sekundarrohstoff-Verwertungs-
zentrum Schwarze Pumpe

Jurgen Schneider, Wolfgang Seifert, Bernd Buttker
Sekundéarrohstoff-Verwertungszentrum
Schwarze Pumpe GmbH, Schwarze Pumpe

1 = Problemstellung

Schwarze Pumpe ist ein traditioneller Industriestan-
dort zur Erzeugung von Energie aus der schwefelar-
men Lausitzer Braunkohle.

Das Sekundirrohstoff-Verwertungszentrum Schwarze
Pumpe (SVZ) besitzt mit seinen Anlagen zur Braun-
kohlenveredlung, vor allem den vorhandenen Anla-
gen zur Kohle-, Ol- und Slurryvergasung, dem Tank-
lager einschlieBlich der Gas- und Gaswasseraufberei-
tungstechnik, den biologischen Abwasserreinigungs-
anlagen, der vorhandenen Infrastruktur sowie dem
qualifizierten Personalbestand giinstige Vorausset-
zungen flir den Ausbau eines spezialisierten Verwer-
tungszentrums zur Vergasung von Braunkohle und
festen sowie fllissigen Sekundarrohstoffen.

Die Ausgangssituation kann man wie folgt kenn-
zeichnen :

- Das klassische Produkt Stadtgas wird in wenigen
Monaten vom Markt verschwunden sein.

- Die Nachfrage nach Entsorgungs- und Verwer-
tungsleistungen in den neuen Bundeslandern ist
hoch, aber nicht nur hier.

- Es besteht ein Zeitvorteil durch die Nutzung von
genehmigten, in Betrieb befindlichen Anlagen mit
gutem technischen Niveau.

- Die Errichtung von Neuanlagen der thermischen
Behandlung (MVA oder alternative neue Techni-
ken) bedarf erheblicher Zeit und eines héheren
Kapitaleinsatzes.

Die Idee fiir den Aufbau eines Sekundarrohstoff-
Verwertungszentrums in Schwarze Pumpe geht
davon aus, durch eine neuartige Kopplung von Ver-
gasungs- und Aufbereitungstechniken eine umwelt-
gerechte und effiziente Verwertung von festen, flis-
sigen und pastosen Reststoffen zu einem neuen Ge-
schaftsfeld auszubauen.

2. Vergasungstechnik in Schwarze Pumpe

Die Vergasungsanlagen in Schwarze Pumpe arbeiten
bei einem Betriebsdruck von 25 bar mit den Verga-
sungsmitteln Sauerstoff und Wasserdampf.

Studien und Tagungsberichte 4

Die Grundbausteine der heutigen Vergasungstech-
nik in Schwarze Pumpe sind folgende:

2.1. Festbettdruckvergasung (Bild 1)

Die Festbettdruckvergaser mit integrierter Gaskih-
lung und Warmegewinnung (sechs Reaktoren mit
einer Durchsatzleistung von ca. 15 t/h je Aggregat
fiir feste Stoffe) sind als klassische Gegenstrom-
Schachtreaktoren ausgefthrt.

Als Einsatzstoffe fiir die Festbettdruckvergasung
kénnen zusammen mit Kohle solche Stoffe wie Alt-
kunststoffe, Klarschlimme, Altgummi, Shredder-
leichtgiiter, Altholz, Lack- und Farbreste und andere
kohlenwasserstoffhaltige Sekundarrohstoffe einge-
setzt werden.

Der Vergasungsstoff wird als festes und stiickiges
Produkt in einer Kérnung von 0 - 100 mm (vorzugs-
weise 20 - 80 mm) in einen Reaktor (3,6 m Durch-
messer und 9 m Hohe) gebracht, in welchem er mit
Hilfe von Sauerstoff und Wasserdampf bei Tempera-
turen von 800 - 1.300°C vergast wird. Der Verga-
sungsstoff und das Vergasungsmittel werden im Ge-
genstrom durch den Reaktor gefithrt. Der Verga-
sungsvorgang ist ein autothermer ProzeB, bei dem
der Wérmebedarf durch die ablaufenden Reaktionen
gedeckt wird. Der Kohlenstoff des eingesetzten Ver-
gasungsstoffes reagiert mit dem Vergasungsmittel
zu brennbaren Gasen. Nichtbrennbare mineralische
Bestandteile der Einsatzprodukte bleiben in der
Schlacke zuriick. Im Reaktor selbst herrscht eine re-
duzierende Atmosphare.

Zur kombinierten Vergasung von Kohle mit verschie-
denen o.g. Sekundarrohstoffen wurde in Schwarze
Pumpe ein neuartiges, spezielles Know-how erarbei-
tet.

2.2. Flugstromvergasung (Bild 2)

Bei der Flugstromvergasung handelt es sich um ein
Verfahren zur thermisch nichtkatalytischen Spaltung
von Kohlenwasserstoffen. Sie ist in Schwarze Pumpe
in zwei verfahrenstechnischen Varianten ausgefihrt:
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Zwei Reaktoren mit Feuerfestausmauerung als
Schutz fiir die Reaktionsraumkontur (Durchsatz von
je 10 - 15 t/h Vergasungsstoff).

Als Vergasungsstoff kommen Teere und Ole aus der
Festbettdruckvergasung im Gemisch mit Altélen, L&-
sungsmitteln, Ol-Wasser-Gemischen sowie Olkom-
ponenten, die aus Ol-Wasser-Emulsionen gewonnen
werden, zum Einsatz.

Die mit Feuerfestmaterial ausgemauerten Reaktoren
arbeiten bei Temperaturen von 1.350 °C.

Diese sogenannten Oldruckvergasungsanlagen
waren seit 1969 Bestandteil der Grundgaserzeugung
in Schwarze Pumpe zur Herstellung von Stadtgas.
Eingesetzt wurden die bei der Braunkohienhochtem-
peraturverkokung und Kohledruckvergasung anfal-
lenden Leichtdle und Teere. Eine dieser Anlagen
wurde zum Einsatz o.g. Produktpalette bereits
grundlegend modernisiert. Ein spezielles Fahrweise-
Know-how liegt erprobt vor.

Eine Reaktoranlage mit gekiihitem Reaktionsraum-
kontur

Diese Anlage ist fiir die Vergasung von Olen und OI-
Feststoff-Suspensionen (Slurry) geeignet. Die Reak-
toranlage wurde urspriinglich als Kohlenstaub-Flug-
stromvergasung, bekannt als GSP-Verfahren, ent-
wickelt und ab 1985 als Pilotanlage fuir 30 t/h Braun-

kohlenstaub-Durchsatz betrieben. Nach einer prinzi-
piellen Umristung und Modernisierung wird seit
1992 die Vergasung von fllssigen Einsatzstoffen
durchgeftihrt. In dem mit einem Kihlschirm aus-
gerlsteten Reaktor erfolgt die Spaltung von Kohlen-
wasserstoffen bei 1.600 - 1.800 °C, wobei die Asche
in fltissiger Form den Reaktor verlaRt.

Mittelfristig ist neben dem Einsatz von Slurries, Teer-
schlammen, Losungsmitteln, Ol-, Farb- und Lack-
schlammen die Zuspeisung von Filterstiuben und
anderen feinkdrnigen Feststoffen vorgesehen.

Far die Anlagentechnik wurde ebenfalls ein speziel-
les, innovatives Betriebs-Know-how erarbeitet.

3. Ergebnisse von Betriebsfahrten mit
belasteten Sekundarrohstoffen

In Schwarze Pumpe werden seit 1990 Untersuchun-
gen zur Vergasung von Sekunddarrohstoffen als alter-
nativer Weg zu anderen thermischen Verwertungs-
und Behandlungsverfahren durchgefiihrt.

Diese Arbeiten erfolgten sowohl durch Berechnun-
gen und Labortests, groBtenteils aber im praktischen
Vergasungsbetrieb. Im Ergebnis konnte der Nach-
weis erbracht werden, dal Uber diese Technik eine
Verwertung im rohstofflichen Sinne moglich ist.

Tab. 1: Verwertung von festen und flissigen Sekundérrohstoffen, Juni 1992 bis Januar 1995

Einsatzstoffe / Stoffgemische durchgesetzte max. Zumischraten
Mengen (t) (Ma.-%)

Altkunststoffe gesamt 41.605 30

davon kompaktiert 34.348 30
Klarschlamm gesamt 21.286 30

davon getrocknet 7.947 50
kontaminiertes Holz 3.828 50
6lhaltige Betriebsmittel 2.012 15
Gummiabfalle 520 30
Altlacke, Lackschlamm 170 15
Shredderleichtgut 2.446 30
Elektronikschrott 485 10
kontanminierte Boden, Bauschutt 17.543 20
Teer- und Sandfangriickstande 4.190 20
BRAM 299 45
Stoffgemische 45
feste Sekundérrohstoffe, ges. 94.384
belastete Ole (PCB, Cl, Schwermetalle)
Ol-/Wassergemische 252.816 100
Losungsmittelgemische
Sekundarrohstoffe, ges. 347.200
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Grundlage fur die Durchflhrung der erforderlichen
groBtechnischen MeR- und Betriebsfahrten war eine
befristete Genehmigung des zustdndigen Lan-
desoberbergamtes. Im Zuge der Betriebsfahrten
konnten verschiedene Produkte in repréasentativem
Umfang erprobt werden (Tab. 1).

Der Schwerpunkt der Untersuchungen lag auf der
Vergasung von Kohle im Gemisch mit Altkunststof-
fen und Klarschlammen in aufbereiteter Form. Aber
auch solche Stoffe, wie Altgummi und Altreifen, ge-
brauchtes Altholz sowie &lhaltige feste Betriebsmittel
und auch kontaminierte Erden wurden erprobt.

Im Zeitraum vom Juni 1992 bis einschlieRlich Januar
1995 wurden im groBtechnischen Betrieb bereits
ca. 347.200 t feste und flussige Sekundérrohstoffe
zu Synthesegas gespalten.

Die vorhandenen Festbettdruckvergaser kdnnen
neben Kohle stindlich pro Reaktor je 5 - 10 t feste
Reststoffe verwerten. Unter anderem wurde fir Alt-
kunststoffe der Nachweis der Verwertbarkeit in der
Vergasung erbracht. Das Sekundarrohstoff-Verwer-
tungszentrum wurde gemafR Anforderungskatalog
der TUV Arbeitsgemeinschaft DSD auditiert und be-
gutachtet. Auf der Grundlage der Verpackungsver-
ordnung und im Hinblick auf eine stoffliche Verwer-
tung sortierter Kunststoffverpackungen aus der
Wertstoffsammlung und -sortierung des Dualen
Systems wurde eine Zertifizierung flr 50.000 t/a
Kunststoffmischfraktion ausgesprochen.

Im Februar/Marz 1995 erfolgt die 1. Nachauditie-
rung. Auch die Kunststoff-Vorbehandlungsanlagen,
die Produkte fiir das SVZ bereitstellen, sind inzwi-
schen TUV-zertifiziert.

Die Vergasung von schwermetall-, chlor- und PCB-
belasteten Teeren und Olen im Rahmen der geneh-
migten Betriebsfahrten wurde in Lastbereichen zwi-
schen 6 t/h bis 15 t/h erprobt. Der Chlorgehalt be-
trug dabei bis zu 2%, der PCB-Gehalt bis zu 300 ppm.

Bei diesen groBtechnischen Betriebsfahrten, die Giber
den Charakter von Pilotversuchen weit hinausgehen,
wurde die Regelfdhigkeit der Anlagen einzeln und im
Verbund nachgewiesen. Durch die Redundanz im
System und Nutzung von Synergieeffekten zwischen
den Verfahren ist ein jahresdurchgdngiger Betrieb
der Sekundarrohstoffvergasung moglich. Erprobte
Sicherungssysteme gestatten das gefahriose und
umweltgerechte An- und Abfahren der Anlagen.

4. Umweltvertraglichkeit

Mit den MeR- und Betriebsfahrten konnte der Nach-
weis angetreten werden, daB alle umweltrelevanten
Daten eingehalten werden und in allen Féllen die
geltenden Grenzwerte der 17. Bundes-Immissions-
schutzverordnung (BImSchV) deutlich unterschritten
werden.

Studien und Tagungsberichte 4

Die Untersuchung der Dioxin-/Furangehalte des
Reingases bei Einsatz verschiedener Reststoffe in den
Vergasungsanlagen unterstreicht diese Aussage
(Bild 3).

GleichermaBen konnte mit den Betriebsfahrten
nachgewiesen werden, daf die verbleibenden festen
Rickstande hinsichtlich des Deponieverhaltens der
Deponieklasse | der TA Siedlungsabfall zugeordnet
werden konnen (Bild 4).

Sie sind damit unproblematisch einlagerbar. Wir ar-
beiten darlber hinaus an einer Weiterverwendung
als Zuschlagstoff fur den Tiefbau. Beztliglich der Ab-
wassereinleitwerte in die Spree konnte im Zuge der
Betriebsfahrten ebenfalls die Einhaltung der Uberwa-
chungswerte bzw. die deutliche Unterschreitung
nachgewiesen werden (Tab. 2).

5. Konzept fiir den Ausbau als Sekundér-
rohstoff-Verwertungszentrum

Unter Berlcksichtigung der Ergebnisse des prakti-
schen Betriebes wurde ein geschlossenes Konzept flir
den Aufbau eines Sekundarrohstoff-Verwertungs-
zentrums entworfen und der Antrag auf Dauerbe-
triebsgenehmigung gestellt. Das Genehmigungsver-
fahren wurde als bergrechtliches Planfeststellungs-
verfahren mit breiter Offentlichkeitsbeteiligung
durch das Sachsische Oberbergamt Freiberg durch-
gefihrt und mit der Erteilung des Genehmigungsbe-
schlusses im Oktober 1994 abgeschiossen. Auf der
Grundlage der Dauerbetriebsgenehmigung wird
jetzt bereits ein kommerzieller Betrieb praktiziert.
Daneben wird die umweltgerechte Verarbeitung
weiterer, auf dem Markt angebotener Sekundérroh-
stoffe in MeR- und Betriebsfahrten erprobt. Die Er-
richtung der neuen Anlagen soll bei laufendem Be-
trieb erfolgen. Im Endausbau wird eine neue techni-
sche Auslegung erreicht.

Das Ausbaukonzept (Bild 5) geht davon aus, daB
Kohle und feste Reststoffe in vorhandenen Festbett-
druckvergasern unter Zugabe von Dampf und Sauer-
stoff in die Produkte Synthesegas, Schlacke und
Flissigprodukte umgewandelt werden.

Die anfallenden Flussigprodukte werden der Flugs-
tromvergasung zugefuhrt und dort ebenfalls in Syn-
thesegas umgewandelt. Das gesamte Gas wird in
einer Gasreinigung von allen unerwiinschten Begleit-
komponenten gereinigt.

Die neu zu errichtenden Anlagen im Umfang von ca.
320 Mio DM sind Anlagen zur vergasungsgerechten
Aufbereitung und Bunkerung der Sekundé&rroh-
stoffe, zur Strom- und Dampfbereitstellung, zur
Wasserreinigung u.a. Bis zur Fertigstellung der
neuen Anlagen zur Synthesegasverwertung wird das
Gas im Kraftwerk der LAUBAG verstromt.

Das Gesamtkonzept des SVZ nutzt die Synergiemdg-
lichkeiten beider Vergasungsverfahren bewuBt aus
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Nicht genannt sind alle Meffahrten mit einer niedrigen Zumischrate an Sekundérrohstoffen, bei denen keine Dioxide und Furane nachweisbar waren.
Bild 3:

Konzentration der Dioxine/Furane im Reingas beim Einsatz verschiedener Sekundirrohstoffe in der Festbettdruckvergasung

Tab. 2: Abwassereinleitung in die Spree 1994
(alle Angaben in mg/l)

CcsSB Feststoff Stickstoff Eisen Phenol AOX
Oberwachungs- 90,00 15,00 20,00 2,00 0,05 01
werte ' ! ! ' ! '
Januar 31,70 7,80 8,36 0,92 0,01
Februar 61,60 10,60 9,10 1,35 <0,01
Mirz 90,00 7,31 843 1,21 <0,01
April 26,00 6,80 8,70 1,00 <0,01
Mai 32,45 5,46 7,11 0,78 <0,01
Juni 36,95 7,75 7.28 0,89 <0,01 slz;::‘frtl
Juli 23,56 5,02 6,57 0,44 0,01 0,024
August 27,91 3,87 6,45 0,56 <0,01
September 29,36 7,72 8,17 0.76 <0,01
Oktober 22,30 7,30 9,51 1,03 0,01
November 29,66 8,76 9,67 1,43 0,01
Dezember 26,82 8,29 7,46 1,22 0,02
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Bild 6:

Synergie Festbett- und Flugstromvergasung

und stellt ein geschlossenes Stofffluf-Konzept dar,
aus dem neben dem Zielprodukt Synthesegas/Metha-
nol nur noch elektrischer Strom, inerte Schlacke und
gereinigtes Wasser abgefiihrt werden (Bild 6).

Das SVZ soll vorrangig Altkunststoffe und Kl&r-
schlamme verwerten und dartber hinaus sonstige
Sekundarrohstoffe einer Verwertung zufhren. Mit
der geplanten Kapazitdt von bis zu 220 kt/a festen
Sekundarrohstoffen und bis zu 50 kt/a belasteten
Olen, Ol-Wasser-Gemischen sowie Stduben und
Schlammen kann das SVZ in Schwarze Pumpe auch
einen wesentlichen Beitrag fur die Ldsung von Ver-
wertungs- und Entsorgungsproblemen der Lander
Brandenburg, Berlin und Sachsen leisten (Bild 7).

Die technischen Voraussetzungen in Schwarze
Pumpe gewdhrleisten eine wirtschaftlich glinstige
Losung zur rohstofflichen Verwertung von Sekun-
darrohstoffen. Dieser Sachverhalt wird durch die
Chance der Nutzung vorhandener Anlagen unter-
stiitzt. Cirka die Halfte des Anlagenbestandes wird
durch modernisierte, voll in Betrieb befindliche Alt-
anlagen reprdsentiert.

Eine Bewertung der Stoff- und Energiebilanz der Se-
kundarrohstoffverwertung - auch im Rahmen einer
Begutachtung durch den TUV - hat gezeigt, daR bis

Studien und Tagungsberichte 4

-

Ruf3wasser

zur Stufe Gas ein Umwandlungswirkungsgrad von
fast 80% und bis zur Stufe Strom und Methanol ein
energetischer Wirkungsgrad von ca. 40% erreicht
wird. Beide Ergebnisse liegen deutlich besser als die
der Verbrennung und fthren in Verbindung mit den
sehr guten Umweltdaten und der nachgewiesenen
Wirtschaftlichkeit in Summe zu einer rohstofflichen
Verwertung. Dieser Sachverhalt wird durch das vor-
liegende Gutachten bestatigt.

Derzeit wird die Planung der Anlagen‘vorgienom-
men.

Unter Zugrundelegung der bisher abgestimmten
Zeitabliufe ergibt sich die Verfiigbarkeit der vollen
Kapazitat fur das Sekundarrohstoffverwertungszen-
trum im Jahre 1997, wobei bereits 1995 mehr als die
halbe Verarbeitungskapazitat erreicht wird und 1996
eine deutliche Steigerung vorgesehen ist.

6. Zusammenfassung

In Schwarze Pumpe sind groBtechnische Verga-
sungsanlagen zur Erzeugung von Synthesegasen aus
Kohle und Sekundarrohstoffen vorhanden. Wesent-
liche Anlagenteile sind langjahrig im Dauerbetrieb
erprobt. Die Eignung flr die Vergasung von ausge-
wihlten Sekundarrohstoffen ist nachgewiesen. Die
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Feste Sekundarrohstoffe

220 000 t/a

davon:

80 bis 130.000 t/a

80 bis 130.000 t/a

30 bis 50 t/a

feste Sekundarrohstoffe, durch Zumischung
zu 220.000 t/a Trockenkohle - Regelbereich
50 - 120%

Altkunststoffe, wovon ca. 70% kompaktiert, der

Rest in loser Form angeliefert werden;

die losen Altkunststoffe werden im Werkbereich Schwarze
Pumpe kompaktiert

getrockneter und nasser Kliarschlamm, der in
Trockenkohle einbrikettiert bzw. agglomeriert wird,
diese Brikett bzw. Agglomerate bilden das
Stiitzgeriist in der Festbettvergasung

sonstige Sekundarrohstoffe, wie Shredderleichtgut,
Altholz, 6lverschmutzte Betriebsmittel u.a.

Fliissig-pastose Sekundarrohstoffe

bis 50.000 t/a

belastete Ole, Ol-Wassergemische, Stiube
oder Schlamme fiir die Flugstromvergaser

Bild 7:
Geplanter Sekundéarrohstoffdurchsatz im Verwendungszentrum

daftir durchgefiihrten groftechnischen MeR- und
Betriebsfahrten bilden die Basis fiir den Aufbau eines
Sekunddrrohstoff-Verwertungszentrums. Die neuen
Produkte Methanol und Strom werden aus Altkunst-
stoffen, Kidrschlamm und weiteren festen und fliissi-
gen Sekundarrohstoffen gewonnen.

Im Konzept sind drei Wege der Gasverwendung ent-
halten:

- Zuflihrung des Synthesegases zur CO-Konvertie-
rung und nachgeschalteter Methanolsynthese zur
Herstellung von Methanol als Ausgangsprodukt
fir eine Vielzah! chemischer Stoffsynthesen,

- Verwertung des Synthesegases in der benachbar-
ten Gipsfabrik zur Aufbereitung des REA-Gipses
aus der Rauchgasentschwefelung des neu zu er-
richtenden 2 x 800 MW Braunkohlekraftwerkes
in Schwarze Pumpe,
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- Einsatz von Synthesegas in einem GuD-Block mit
dem Ziel der Umwandlung in Strom und Dampf
zur Eigenversorgung bei glinstigem energetischen
Wirkungsgrad.

Der Aufbau des SVZ soll 1996/97 abgeschlossen
werden.

Dipl.-Ing. Jiirgen Schneider
Dip.-Ing. Wolfgang Seifert
Dr. rer. nat. Bernd Buttker

Sekundérrohstoff-Verwertungszentrum
Schwarze Pumpe GmbH

" An der Heide

03139 Schwarze Pumpe

Landesumweltamt Brandenburg




Die umweltgerechte Schrottverwertung als
Erfordernis flir die Bergbausanierung der
Lausitz

Michael Meyer und Dieter Hedt, Lausitzer Metallverwertung
und Recycling GmbH, Senftenberg

1 « Vorstellung des Unternehmens

Mit der racklaufigen Entwicklung der Kohleférde-
rung in unserer Region und der damit verbundenen
Reduzierung von Tagebau- und Veredlungsanlagen
wurde mit der Griindung der Lausitzer Metallver-
wertung und Recycling GmbH (LMR) eine Moglich-
keit der umweltgerechten Schrottverwertung als Er-
fordernis flr die Bergbausanierung zielgerichtet Ende
1992 geschaffen.

Des weiteren wurden durch den Bau unserer Schrott-
aufbereitungsanlagen in vielfaltiger Weise positive
Impulse fur ein aktives Wirtschaftsleben angeregt,
die insbesondere einen Ausgleichsanteil fir stillge-
legte Produktionskapazititen in dieser jetzt struktur-
schwachen Region schafften.

Durch die Errichtung moderner und leistungsfahiger
Schrottaufbereitungsanlagen (Bild 1) wurden die
Voraussetzungen fiir die Produktion hochwertiger
Einsatzmaterialien flr Stahlwerke, GieRereien und
Metallwerke geschaffen und dartiber hinaus 60 Ar-
beitspldtze fur vorrangig aus dem Berghau ausge-
schiedene Werktdtige.

Auf einer Flache von 5 ha (ehem. Tagebaugerate-
montageplatz) wurden in der Vergangenheit fol-
gende Verarbeitungskapazitaten erstellt:

- Schrottschere (Bild 2) mit 1250 Mp Schneidkraft,
7.5 % 2,5 x 1,2 m PreBkraft, 1 m Messerlange und
6 x 90 kW elektr. Leistung.

Es kénnen je nach Beschaffenheit des Materials zwi-
schen 30 und 40 t schwerer Schrotte je Stunde char-
genfihig geschnitten (Bild 3) und mittels Direktverla-
dung per Waggon bzw. LKW den Abnehmern zuge-
fuhrt werden.

- Kondiratoranlage Typ ZK 210/260 (Bild 4) mit
Leistung 1470 kW und 2000 PS, Lange, Hohe,
Breite, Entstaubungsanlage (ND-Venturi-Entstau-
bung), Separier- und Férdereinrichtungen, Sortieran-
lage, Technikgebdude und mobile Technik (Bild 5).

Mit dieser Anlage (Bild &) wird aus dem stdndig in
groRerem Umfang anfallenden, mittelschweren
Mischschrott ein sauberes und hochwertiges Einsatz-
material, frei von Anhaftungen und NE-Metallen,
produziert. Die bei der Herstellung von sauberem,
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hochwertigen Schrott auftretenden Probleme sind
im Bild 7 schwerpunktmalig aufgefihrt.

Bei einem Leistungsdurchsatz von ca. 100 t/h aufbe-
reitetem Schrott beziehen wir ca. 70% des erforder-
lichen Rohmaterials tiber die Schiene und 30% (iber
StraRentransporte. Wahrend 85% des Outputs per
Schiene versandt werden, wird fiir NE-Fraktionen-
Shredderrtickstdnde der StralRentransport bevorzugt.

- Schienenbrecher mit hydr. Bruchzyl. max. Kraft
1100 KN, Hauptmotorleistung 50 kW, Kapazitit
bei 30 cm Bruchlange S 49, im autom. Betrieb
ca. 7 t, Zuftihrrollengang 18 m.

Mit dieser Brecheranlage steht der LMR ein Aggre-
gat zur Verfligung, das Altschienen verschiedener
Profile und bis zur Grofe S 64 auf eine chargier-
fahige Ldnge von ca. 400 mm (Kupolschrott) bear-
beiten kann. Angeliefert werden uns diese Materia-
lien vor allem aus dem Riickbau von Gleisstrecken im
Bergbau, aber auch von der Deutsche Bahn AG und
Verkehrsbetrieben erhalten wir Schienen. Auch an
dieser Anlage ist es moglich, die Direktverladung
iber Schiene und Strafie zu realisieren.

Alle genannten Anlagen sind in eine durchgdngige
Flachenbefestigung einbezogen und mit der not-
wendigen und geforderten Abscheidetechnik verse-
hen.

Zur Durchsetzung einer optimalen Logistik auf dem
Platz stehen & Mobilbagger, 1 Balancekran (36 m
Auslage), 1 Radlader und 1 LKW zur Verfiigung.

Uber einen Fuhrpark mit modernen Absetz- und Ab-
rollcontainerfahrzeugen und Containern von 10 cbm
bis 34 cbm Fassungsvermdgen sind wir in der Lage,
in einem Radius von ca. 100 km und an den ver-
schiedensten Punkten, die Schrottabfuhr zu organi-
sieren und dariiber hinaus auch fertiges Material an
unsere Kunden zu liefern.

Durch zwei elektronische Strafenwaagen sowie
einer elektronischen Gleiswaage mit Wagedatenver-
arbeitung und Wiegescheindrucker und einem mo-
dernen Abrechnungsverfahren gewahrleisten wir die
geforderte effiziente und termingerechte Abrech-
nung fir unsere Kunden.
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Fir unsere Mitarbeiter und Kunden steht auf dem
Betriebsgelédnde ein massives Sozial- und Biiroge-
baude zur Verfligung.

Mit den genannten Anlagen und der Geratetechnik
haben unsere Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter
1994 ca. 140.000 t Schrott jeglicher Art so aufberei-
tet, daB es an die verschiedensten Abnehmer abge-
geben werden konnte. Dabei stand der Versand auf
der Schiene mit 80% im Vordergrund.

Unsere Materialien gingen in die Stahlwerke nach
Hennigsdorf, Brandenburg, Riesa, EKO, LECH aber
auch zur Weiterverarbeitung nach Holland, Italien
und Osterreich.

2. Genehmigungsverfahren - Grundlage
fiir die Errichtung und den Betrieb von
Anlagen und Geraten

Von entscheidender Bedeutung flir das Einleiten des
Genehmigungsverfahrens zur Errichtung und dem
Betrieb der geplanten Anlagen und Geridten war der
Standort unserer Betriebsstatte. Da diese Flache
unter Bergbauaufsicht steht, waren das Bergamt
bzw. das Oberbergamt des Landes Brandenburg die
zustdndigen Genehmigungsbehdrden. Dabei wur-
den unsere Vorhaben tber Sonderbetriebspldne in
den Hauptbetriebsplan des Tagebaues Greifenhain
eingearbeitet.

Das Vorhaben Kondiratoranlage wurde nach Bun-
des-Immissionsschutzgesetz zur Genehmigung be-
antragt und tiber das Oberbergamt wurden

- das Amt fur Immissionschutz,

- das Landesumweltamt (LUA),

- Amter Drebkau und Altdébern,

- Gemeindeverwaltung Ressen sowie die
- Kreisverwaltung Calau

in das Verfahren einbezogen (Bild 8) - Bild 1 - 8 die-
ses Beitrages auf den folgenden Seiten 57 - 54 -,

Die offentliche Bekanntmachung und Auslage der
Unterlagen in den Amtern und Gemeinden brachte
zwei Einspriiche zur Problematik Verkehrsbelastung
im Ort Neupetershain.

Die baurechtliche Zustimmung fiir die Schrottschere,
den Schienenbrecher und die Betriebsgebdude
wurde vom Bauamt Calau erteilt.

Fir den Kondirator ist diese Priifung Bestandteil der
Genehmigung nach BImSchG.

Im Zuge dieses Verfahrens konnten nachfolgende
Untersuchungen und Bewertungen vorgenommen
und der Vergleich zu den geltenden Grenz- und
Richtwerten hergestellt werden:
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- Emissionen aus dem Anlagenbetrieb,

- Immission durch luftfremde Stoffe,

- Larmemissionen,

- Vibrationen,

- Umgang mit wassergefdhrdenden Stoffen,
- Anfall und Verbleib von Reststoffen.

Im Rahmen des Genehmigungsantrages wurden
diese Aussagen durch nachfolgende Fachunterlagen
bestatigt:

- Immissionsprognose fiir Staub,
- Ladrmimmission,

- Bodenkontaminationen,

- Baugrundverhlitnisse.

Den Bewertungen lagen anlagenspezifische Werte
des Herstellers und standortbezogene Ermittlungen
zugrunde.

Zur Einhaltung der festgeschriebenen Grenz- und
Richtwerte wurden

- 16.000 m? Betriebs- und Vorhaltsflachen befestigt
und versiegelt sowie mit einer Oberflichenent-
wadsserung versehen.

- SchallschutzmaBnahmen im Bereich der Schrott-
schere (Schwellwéande) und Einhausung bzw. Ab-
schirmungen im Bereich der Kondiratoranlage er-
richtet.

- eine zweistufige Abscheidetechnik im Volumen-
strom installiert,

1. Stufe: Fliehkraft-Abscheidung in einem Zy-
klon von grobem Staub und Abfall

2. Stufe: Venturi-NaBabscheider: Auswaschung
von Feinststduben

- der Einsatz eines Koaleszensabscheiders zur Auf-
bereitung des Oberflachenwassers und einer be-
triebseigenen Tropfkorperklaranlage fir Sozialab-
wasser vorgesehen.

Auf der Grundlage eines Begriinungs- und Pflanzpla-
nes beginnen wir in dieser Vegetationsperiode mit
der Bepflanzung des Betriebsgeldndes mit dem Ziel,
einer besseren optischen Gestaltung und der weite-
ren Verbesserung des Immissionsschutzes gegenii-
ber den Anliegergemeinden.

Dipl.-Ing. Michael Meyer

Dipl.-Ing. (FH) Dieter Hedt

Lausitzer Metallverwertung und Recycling GmbH
Knappenstral3e 1

01968 Senftenberg
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Bild 3: Beschickung der Schere Bild 5: Balancekran und Mobilbagger mit Greifer

-

. Schwingend gelagerte Zufiihrschnure
mit untenliegender Treibrolle

Schwingend gelagerte obere Treibrolle
Prefideckel

AmboB an der oberen Schwinge

Rotor

Schwenkrost

Ausweichend gelagerter AmboR
Abzug von flugfdhigem Staub

8
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Bild 6: Schema einer KONDIRATOR® - Anlage (Teilansicht)
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Bild 7:
Problemschwerpunkte bei der Herstellung von hochwertigem Stahlwerksschrott

5. mit radioaktiven Spurenelementen belasteter Schrott

Physikalische Beschaffenheit ‘ Chemische Beschaffenheit
1. Sauberkeit - Ausbringen 1. Schadelemente
- frei von nichtmetallischen Stoffen (Gummi, - 2.B. Kupfer, Zinn, Blei
Ol,Beton, Plast, Steine) - z.B. Phosphor bei chromlegierten Stahlen
2. Abmessungen - Einsetzen 2. unerwiinschte Begleitelemente
- Dichte ' - . B. Schwefel
- Sperrigkeit

3. Legierungselemente
- erwlinscht, wenn Legierungsgehalte genutzt
werden kdénnen

3. Hohlkérper, Dosen, Behdlter
- Explosionsgefahr

- Farbstoffe - unerwdiinscht, wenn Legierungsgehalte zur
4. Kunststoffe - Umweltschutz und Abgasanlagen Abwertung oder Fehlschmelze fiihren, da
- Chiorverbindungen etc. sie schadlich sind und nicht genutzt

Zustindige Behérden und Amter

Lausitzer Bergbau Verwaltungsgesellschaft mbH

Amt fiir Immissionschutz

/ Cottbus

Landesumweltamt
___ Brandenburg,

Abteilung Gewdisserschutz
und Wasserwirtschaft

Landesamt fiir Bauen,
Bautechnik und
Wohnen Cottbus

__

TUV-Rheinland

Genehmigungsbehdrden

Oberbergamt des Landes Brandenburg
in Cottbus (Genehmigung dieser Anlage)

— Amt Drebkau

Bergamt des Landes Brandenburg
in Senftenberg (Betriebspline)

—— Amt Altdobern

- Gemeindeverwaltung
Schalltechnische Ressen
Prognose
Immissionsprognose Kreisverwaltung
Calau

offentliche Bekanntmachung
gemal § 10 BImSchG

Bild 8:
Zustdndigkeiten von Behérden und Amtern
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Okologisch sinnvolle Verfahren zur Wieder-
herstellung der Funktionalitat belasteter
Flachen im Hinblick auf eine Folgenutzung,
dargestellt an Beispielen aus der Praxis

Beatrix Daei, JOrg Schmitz, Lobbe-Xenex GmbH, Iserlohn
Klaus Stolting, Lobbe GmbH Sachsen-Anhalt, Teutschenthal
Dieter Patzig, Lobbe Spremberg GmbH, Spremberg

ﬁ s Einleitung

Bodenschutz und die Wiederherstellung der Muiti-
funktionalitét von Béden sind heute zentrale The-
men in Wissenschaft, Politik und Offentlichkeit. Im
Laufe der letzten Jahre wurden unterschiedliche Me-
thoden zur Sanierung kontaminierter Boden, bei der
Sanierung von Altstandorten, Altablagerungen oder
Havarien erprobt.

Zur Anwendung kommen thermische, chemisch-
physikalische und biologische Verfahren [1]. Letztere
sind in Bezug auf ihre Okobilanz besonders positiv
einzuordnen. Sie nutzen das natlriiche Potential von
Bodenmikroorganismen,die die Schadstoffe zur
Deckung ihres Energiebedarfs und zum Aufbau
neuer Biomasse einsetzen.

Die Anwendung biclogischer Bodensanierungstech-
niken zur Reinigung kontaminierter Bdden gilt heute
als Stand der Technik. Allein auf dem deutschen
Markt werden von Uber 100 Firmen Leistungen zur
biologischen Sanierung angeboten. Die Erfahrungen
der Anbieter sind allerdings unterschiedlich. Wéh-
rend einige bisher 100,000 t und mehr erfolgreich
saniert haben, verweisen andere lediglich auf Versu-
che im Labor oder Technikumsmafstab.

Anhand von zwei ausgewdhlten Beispielen, der Sa-
nierung einer Altlast und der Beseitigung der Folge-
schiden einer Pipeline-Havarie, soll im folgenden die
Effektivitit und breite Anwendbarkeit biclogischer
Bodensanierungsverfahren dargestellt und die Be-
deutung der interdisziplindren Zusammenarbeit be-
schrieben werden. AuBerdem wird auf die Bedeu-
tung stationdrer Bodensanierungzentren als integra-
ler Bestandteil eines einheitlichen Verwertungs-/
Entsorgungskonzeptes hingeweisen. Der Stand der
Technik und einige zur Zeit aktuelle Diskussionen
kénnen anhand dieser Beispiele erldutert werden.

Die Problematik der Bioverfligbarkeit und ihre Be-
deutung fur die Einordnung von Schadstoffen,
ebenso wie Bestimmung und Bewertung der Biotoxi-
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zitat, die mit der Bioverfugbarkeit verknipft ist, sind
Gegenstand wissenschaftlicher Diskussionen. AuBer-
dem wird die Sanierungszielsetzung intensiv disku-
tiert. Die frither geduBerte Zielsetzung, eine Muiti-
funktionalitat der kontaminierten Béden wiederher-
zustellen, 148t sich - so wlnschenswert es wére - in
der Praxis nicht mehr realisieren. Die begrenzten fi-
nanziellen Mittel zwingen zur Festlegung auf prak-
tisch Machbares und Notwendiges unter Beriicksich-
tigung der Folgenutzung {2-6].

2. Darstellung des Verfahrens

Im Bereich biologischer Sanierungstechniken lassen
sich statische und dynamische Verfahren unterschei-
den. Die dynamischen Verfahren sind in der Regel
die erfolgreicheren, da die Homogenisierung und
Lockerung des Bodens zu einer besseren Aktivierung
der Bodenmikroorganismen fihrt, alle Bereiche er-
schlossen werden, so daf keine Schadstoffrester
zuriickbleiben und das Sanierungsziel in klrzerer Zeit
erreicht ist.

Die biotechnische Bodensanierung mit dem Xenex®
Biobeet- oder dem Xenex® Mietenverfahren opti-
miert die dynamische Verfahrensweise durch eine
zusatzliche intensive Steuerung des Abbauprozesses
und eine gezielte Aktivierung der Bodenmikroflora.

Beide Verfahren beinhalten eine gezielte Sauerstoff-
und Nihrstoffversorgung der Bodenorganismen
wihrend der regelmidBigen mechanischen Bodenbe-
arbeitung. Auferdem werden aus dem zu sanieren-
den Boden Mikroorganismen isoliert, die die Schad-
stoffe verwerten. lhre Nahrstoffanspriiche werden
definiert. Sie werden im Xenex-Biotechnikum in der
notwendigen Menge kultiviert und bei der mechani-
schen Bearbeitung in den Boden injiziert. Dadurch
werden auch die Bereiche des Bodens besiedelt, die
zuvor auf Grund unglinstiger Lebensbedingungen,
z.B. durch Verdichtung oder das Fehlen von Nahr-
stoffen, keine flir den Abbau ausreichende Organis-
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mendichte aufwiesen. Die intensive ProzeRkontrolle
ermdglicht eine permanente Anpassung der Behand-
lung an die Fortschritte des Abbaus. Der Vorteil die-
ser Vorgehensweise liegt in dem homogenen Ablauf
und in der Beschleunigung der Sanierung lber das
gesamte zu behandelnde Material,

Besonders bei Verunreinigungen mit Olkohlenwas-
serstoffen sind biologische Sanierungsverfahren sehr
erfolgreich. Prinzipiell sind auch andere organische
Verbindungen wie BTEX, Phenole, organische Sau-
ren oder einige PAK und Chlorparaffine biologisch
abbaubar [7]. Der Abbau sollte jedoch fallweise in
Laborversuchen und gegebenenfalls auch im techni-
schen Mafstab Uberprift werden,

Neben der Bestimmung des Abbaupotentials der am
Standort vorhanden Mikroorganismen [8], sollte
auch die Bioverfiigbarkeit Uberpriift werden. Sie ist
flr den Ablauf einer biclogischen Sanierung und fir
die Rolle der Schadstoffe in ihrer Beziehung zur Um-
welt von Bedeutung.

3. Projektbeschreibung anhand prakti-
scher Beispiele

Die dargestellter Projekte sind in vielen fir eine Sa-
nierung entscheidenden Parametern sehr unter-
schiedlich:

im Alter der Kontamination: Havarie contra Altlast,

in der Art der Kontamination: Rohél contra Misch-
ikontamination aus Schneiddien und chlorierten Pro-
dukten,

in der Nutzung des Geldndes: Ackerflache contra In-
dustriegebiet,

in der , Reaktionszeit”: schnelles Vorgehen im Hava-
riefall - Vorbereitungsphase im Labor zur Planung
der Altlastsanierung.

Das Verfahren zur Sanierung ist in beiden Projekten
das Xenex® Biobeetverfahren.

3.1 Pipelinehavarie A9
Akute Schadensbegrenzung - Sanierung - Diskussion

Im August 1993 wurden Uber 200.000 t Boden
durch die Leckage einer Pipeline an der A9 bei
Weilenfels in Sachsen-Anhalt mit Rohél kontami-
niert. In Schichten bis ca. 50 cm stand ausgelaufenes
Ol in Phase auf dem Ackerboden und bewegte sich
tangsam durch Drainagegrdben in Richtung der ca. 2 km
entfernten Saale.

Die MaBnahkmen zur Gefahrenabwehr wurden um-
gehend eingeleitet. In den ersten Tagen wurde das
Of ununterbrochen mit spezieflen Saugwagen abge-
pumt. Die Ausbreitung des Ols wurde durch den Ein-
satz modernster Technologie (Olsperren, Olabschei-
der, Pumpen etc.) eingeschrinkt. Die Schutzmal-
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nahmen verhinderten eine Gefahrdung der FluRauen
der Saale. Mehrere 100.000 | des abgepumpten Ofs
wurden in die Tanks eines nahegelegenen Rohéila-
gers zur Wiederaufarbeitung gefahren.

Zundchst wurde der an der Havariestelie ausgebag-
gerte, stark kontaminierte Boden mittels LKW zu
einer Deponie, einem proviscrischen Zwischenlager
in einem Flugzeughangar, sowie zu einer Bodenbe-
handiungsanlage abgefahren. Nachdem die Aus-
malie der kontaminierten Bodenbereiche abge-
schatzt werden konnten, fiel die Entscheidung in An-
betracht der groBen Menge kontaminierten Bodens
zugunsten einer Sanierung vor Ort. Nach intensiven
Beratungen mit allen Beteifigten, entschied man sich
flr eine ,on-site” Sanierung mit biologischen Ver-
fahren, die auch der Umgebung - der landwirt-
schaftlichen Nutzfidche - gerecht werden.

Eine vor Ort gebildete Arbeitsgemeinschaft A2, an
der die Firma Lobbe beteiligt war, installierte inner-
hatb weniger Tage ca. 6.000 m? eingehauster Be-
handlungsflache sowie 3.000 - 4.000 m? Zwischenla-
gerfliche. Die Behandlungszelte der Fa. Lobbe ver-
fligen Uber eine Abiuftreinigung mit Aktivkohlefil-
tern. Aus dem Zwischenlager wird chargenweise das
Material zur weiteren Behandlung entnommen.

Der Boden wurde/wird mit dem Xenex® Biobeetver-
fahren behandelt. In effektiv elf Behandlungsmona-
ten {im Winter wird der Abbau durch die niedrigen
Temperaturen eingeschrankt) sind bisher auf den
6.000 m? Flache 17.000 t Boden bis zu einem Sanie-
rungszielwert von < 500 mg/kg, bezogen auf die
Kohlenwasserstoffe <« C 25, saniert worden. Die Be-
handlung einiger Chargen nahm weniger als drei
Monate in Anspruch. Die Belastung in den Halien zu
Beginn der Behandlung lag zwischen 5.000 mg/kg
und 10.000 mg/kg Kohlenwasserstoffe. Der gerei-
nigte Boden wird zur Rekultivierung von Fldchen
verwendet, die zuvor durch landwirtschaftliche Be-
triebe genutzt wurden und flr eine weitere fandwirt-
schaftiiche Nutzung nicht mehr vorgesehen sind.
Aufberdem wird eine, sich in Sanierung befindliche
Deponie mit diesem Boden abgedeckt.

In Bild 1 wird der Ol-Abbau vergleichend dargesteiit.

Die Schadstoffe fiegen in bioverfligbarer Form vor.
In der Kiirze der Zeit, von der Havarie bis zur biologi-
schen Behandlung, hat keine selbsttitige Reinigung
im Boden stattgefunden. Eine Versorgung der Biozé-
nose, garantiert durch eine hiufige mechanische Be-
arbeitung, erméglicht den kontinuierlichen Abbau
und die kurzen Behandlungszeiten.

Die Begrenzung des Schadens und die schnelle, um-
weltgerechte Sanierung dieser landwirtschaftlichen
Nutzflache wurde erst durch den engen Kontakt aller
Beteiligten - Verursacher, Behdrden, Gutachter und
Sanierer - moglich,

Landesumweltamt Brandenburg
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Bild 1:

Olabbau am Beispiel Pipeline

Havaric A9
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3.2 Sanierung des kontaminierien Bodens
auf einem Industriegeldnde

Vorbereitung - Genehmigung - Durchfithrung - Dis-
kussion der Ergebnisse

Neben der schnellen Sanierung von Ackerflache sind
auch Industriegelande mit diesen Verfahren einer
Folgenutzung zuzuflhren.

Am Beispiel eines Geldndes im Land Brandenburg
wird dargestellt, daR auch komplexe Mischkontami-
nationen mit dynamischen biologischen Verfahren
zu sanieren sind.

Im Gegensatz zum Schadensfall A9 handelt es sich
auf diesem Industriegeldnde um alte Kontaminatio-
nen, die im Laufe des Betriebes einer Fabrik fiir Fas-
sondrehteile in den Boden und das Grundwasser ge-
langten. GroBtenteils waren biologisch nur noch
schwer zugéngliche Schadstoffe enthalten.

Die einfach zu verstoffwechselnden Bestandteile
waren bereits durch die natiirliche Aktivitit der Bo-
denorganismen reduziert, solange Sauerstoff- und
Nahrstoffversorgung ausreichten.

Eine Besonderheit stellte der hohe Gehalt von Chlor-
paraffinen dar, die Bestandteile von Metallbearbei-
tungsdlen sind. Halogenierte Kohlenwasserstoffe
gelten als schwer abbaubar [9].

Chlorparaffine sind sehr schwer wasserldslich und
somit kaum bioverfigbar. Da sie jedoch in diesem
Fall als Mischkontamination vorlagen, konsaten
- mogficherweise - die Mineralélkohlenwasserstoffe
(MKW]) als Lasungsvermitiler dienen.

Deshalb wurde in Laborversuchen die prinzipieile
Abbaubarkeit untersucht. Die Ergebnisse waren
deutlich positiv. Allerdings sind im LabormaRstab
beinahe alie Schadstoffgruppen zu metabolisieren,
im Realfall wird die Umsetzung durch die Bodenei-
genschaften, die Verfiigbarkeit und andere Umge-
bungsparameter entscheidend beeinflufit.

Ob diese Ergebnisse auf die reale Anwendung in der
Praxis zu {ibertragen waren, sollte in einem Grofver-
such getestet werden.

Gemeinsam mit dem Landesumweltamt Branden-
burg wurde die Zielsetzung fir einen solchen
Grobversuch definiert, in dem ca. 2.000 m® Boden
biologisch  behandelt werden soliten. Dieser
Grofiversuch war das erste derartige Pilotprojekt im
Land Brandenburg.

Die Vorgehensweise und die Méglichkeiten zur
Uberwachung des Versuchsvorhabens wurden fest-
gelegt, um in Hinblick auf die Metabolisierung von
Chlorparaffinen durch Mikroorganismen in Gegen-
wart von Mineraldlikohlenwasserstoffen praxisrele-
vante Erkenntnisse zu erhalten.

Die Anfangsbelastung des Bodens mit MKW lag zwi-
schen 6.000 und 8.000 mg/kg. Die Konzentration
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der Chlorparaffine betrug im Mittel 150 mg/kg und
maximal 300 mg/kg. Dieser Wert scllte gemaB der
erteilten Genehmigung in diesem Versuchsvorhaben
nicht Uberschritten werden, obwohl auf dem
Geldnde Konzentrationen Gber 1.500 mig/kg gemes-
sen wurden.

Die gaschromatographischen Untersuchungen ver-
deutlichen den Anteil langkettiger Kohlenwasser-
stoffe. Aufféllig ist der hohe Anteil nicht auflésharer
Bestandteile, die den sogenannten ,unresolved en-
velope"” bilden. Auch bei hohen Temperaturen sind
diese Komponenten nicht zu trennen. Die langketti-
gen Bestandteile, > C 24, sind kaum wasseridslich
und schlecht oder gar nicht bioverfligbar. Sie sind
prinzipiell biologisch abbaubar [10], die Umsetzung
ist jedoch durch die physikochemischen Bedencha-
rakteristika eingeschrinkt.

Die Uberpriifung der Toxizitit des Bodeneluates im
Leuchtbakterienhemmtest in Aniehnung an DIN
38 412 L 34 bestatigte die. geringe Verfiigharkeit
und damit die geringe Toxizitat des Bodeneluates. In
keinem Ansatz wurde eine signifikante Hemmwir-
kung auf den Testorganismus festgestellt.

Durch die intensive biologische Behandlung wurde
die Bodenbelastung beider Schadstoffgruppen paral-
lel signifikant reduziert. Die EOX Belastung ist um
ca. 90% gesenkt worden. Die MKW-Konzentration
wurde um 60% verringert.

Die Bioverfugharkeit der verbleibenden MKW ist so
gering, dal sich keine weitere Reduktion feststellen
|&Rt. Die Charakterisierung der Restbelastung zeigt
keine flir MKW typischen Peakmuster, sondern nur
noch den ,unresolved envelope®.

Das Versuchsvorhaben ist insgesamt positiv zu be-
werten. Es wurde nachgewiesen, daB die schlecht
léslichen Chlorparaffine unter gewissen Vorausset-
zungen einer Metabolisierung zuginglich sind und
mit biologischen Sanierungsverfahren reduziert wer-
den. Die verbliebene Restkonzentration der MKW
liegt in ihrer absoluten Konzentration noch liber dem
zundchst angestrebten Sanierungsziel.

Die Umweltrelevanz solcher nicht bioverflgbarer
Restbelastungen sollte jedoch diskutiert werden, um
die Bedeutung dieser inerten Stoffe fir die Umwelt
und nutzungsbezogen fiir das spezielle Gelénde an-
gemessen zu beurteilen.

3.3 Stationdre Bodensanierungszentren

Kontaminierter Boden fallt bei vielen BaumaBnah-
men an. Oft handelt es sich nur um verhaltnismaBig
geringe Mengen, die unverzlglich von der Baustelle
entfernt werden milssen, um das Bauvorhaben nicht
zu verzégern. Vor-Ort MaRnahmen sind dann nicht
durchfiihrbar und in den Gréfenordnungen nicht
realistisch. Eine Deponierung verbraucht unnétig
wertvollen Deponieplatz und widerspricht dem

Landesumweltamt Brandenburg



Grundsatz der Verwertung. Die Sammlung und Be-
handlung dieser Kleinchargen kann in stationdren
Bodensanierungzentren effektiv durchgefiihrt wer-
den.

Eine solche Anlage, wie z.B. in Spremberg vorgese-
hen, stellt eine wertvolle Ergdnzung innerhalb eines
umfassenden Verwertungs-/Entsorgungskonzeptes
einer Region dar.

Das Behandlungsprinzip fiir diese Anlage enspricht in
den wesentlichen Charakteristika dem bei den vor-
Ort Malknahmen beschriebenen.

In einer stationdren Anlage ist moderne Automatisie-
rungstechnik einzusetzten, um den Abbauproze®
noch effelkiiver zu gestalten. In einer modernen Be-
handiungsaniage kinnten die Bodenbearheitungs-
gerate z.B. vollautomatisch gesteuert werden, so dal
sich niemand zur Bearbeitung in der Behandlungs-
halle aufhdlt.

Der Abbauprozefl kann einer ,on-line” Uberwa-
chung unterzogen werden.

4. Zusammenfassung

Die beschriebenen Projekte verdeutlichen die breite
Einsatzmdoglichkeit dynamischer biologischer Sanie-
rungsverfahren sowohl zur Sanierung komplexer Alt-
lasten als auch zur Beseitigung von havariebedingten
Umweltschiden.

Neue Kenntnis Uber die Abbaufahigkeiten der Boden-
organismen und die Weiterentwicklung von Boden-
bearbeitungstechniken werden in Zukunft das Spek-
trum biologisch zu sanierender Schadstoffe erwei-
tern.

Versuche in technischem Malstab kénnen die Mog-
fichkeiten und noch bestehende Defizite aufzeigen
und Ansatz zur Diskussion sein, um neue Ldsungen
zu erarbeiten.
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Verwertung von Stoffen in Bergbaubetrieben
aus Griinden der Betriebs- bzw. Gruben-
sicherheit und der Wiedernutzbarmachung
des Gelandes

Herbert Czech, Landesoberbergamt Nordrhein-Westfalen,
Dortmund

? « Moglichkeiten des deutschen Berg-
baus, Reststoffe/Abfille untertage
als Versatz zu verwerten und Abfille
in einer Untertagedeponie (UTD)
abzulagern

1.1 Versatz

Die Verwertung von Reststoffen im Untertageberg-
bau als Versatz gibt es schon immer. Bei bergmain-
nisch gewonnenen Bodenschatzen fielen seit Beginn
der berghaulichen Tatigkeit des Menschen beim
Aufsuchen, Gewinnen, Aufbereiten und Weiterver-
arbeiten auch immer Reststoffe an. GroBe Mengen
dieser Reststoffe wurden in fritherer Zeit im Stollen-
und Untertagebergbau als Versatz zuriick in die Gru-
ben gebracht. Nur die UberschuBmengen wurden
auf Halden verstlrzt.

Versatz diente frisher hauptsachlich zur Abwehr von
Gefahren aus tagesnahen Grubenbauen. So ist im
Steinkohlenbergbau in Nordrhein-Westfalen auch
heute noch das Einbringen von Versatz fiir Gruben-
baue bis 50 m Teufe bergbehtrdlich in der Bestim-
mung des § 127 Abs. 2 der Bergverordnung des Lan-
desoberbergamtes Nordrhein-Westfalen fiur die
Steinkohlenbergwerke (BVOSt) vorgeschrieben [1].

Auch in anderen Bergbauzweigen, wie z.8. im Stein-
salz- und Kali-, aber auch im Erzbergbau, wurde zu-
mindest in der steilen Lagerung Abbau nur mit Ver-
satz betrieben. Im Steinkohlentiefbau wurden die
beim Aufbereiten anfalienden Berge nach Maglich-
keit wieder als Sturz-, Blas- oder Schieuderversatz
zuriick in die Abbauhohlraume der Bergwerke ge-
bracht. Im Steinkohlenbergbau Nordrhein-Westfa-
lens gab es in der Aufbauphase nach dem 2. Welt-
krieg eine ausgeglichene Bergewirtschaft. Erst die
Rationalisierung in den &0er Jahren brachte hier die
Wende. Mit Einfihrung des Schildaushaus und der
schneidenden und schalenden Gewinnung, der Aui-
gabe der Lagerungsgruppen der halbsteilen und stei-
len Lagerung und mit dem Ubergang vom Versatz-
betrieb zum Bruchbau kampfte der Steinkohienberg-
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bau auf Grund dieser rasanten technischen Entwick-
lung um das Uberleben. Nun wurden die in einer
GréBenordnung von bis zu ca. 50% in der Rohférde-
rung anfallenden Berge nicht mehr als Versatz in die
Gruben zurlickgebracht, sondern Ubertage aufgehal-
det. Es entstanden die groBen Bergehalden, die das
Gesicht der heutigen Landschaft des Ruhrgebiets
pragen [2].

Aber auch in anderen Bergbauzweigen wurde stark
rationalisiert und es wuchsen dadurch die Halden. So
faflen heute nicht nur in Niedersachsen und Hessen,
sondern auch in den neuen Bundeslandern Sachsen-
Anhalt und Thiringen die groBen, landschaftspra-
genden Halden der Kalibergwerke sofort ins Auge.

Abbau mit Versatz ist aus der Sicht der Bergbehérde
in der Regel immer einem versatzlosen Gewinnungs-
verfahren vorzuziehen. Es steht jedoch nicht in der
Macht der Bergbehorde, fir jeden Abbau von Bo-
denschidtzen Versatz vom Unternehmer zu verlan-
gen, solange dieser nachweist, daR beim Abbau
ohne Versatz grubensicherheitliche Belange gewahrt
bieiben. So ist heute das Einbringen von Versatz in
die Bergwerke, wenn dieser nicht aus Sicherheits-
grinden eingebracht werden muf, stets eine Frage
der Wirtschaftlichkeit. Das Einbringen von Blasver-
satz im Steinkohlenbergbaus ist bei dem heute domi-
nierenden Schildausbau nur bei Flozmichtigkeiten
von mehr als 1,80 m technisch mogiich.

Gegeniiber fritherer Zeit ist jedoch nach dem Urteil
des Bundesverwaltungsgerichts vom 16. Marz 1989
-4 C36.85 -, dem sogenannten Moers-Kapellen Ur-
teil [31, in den letzten finf Jahrer zu beobachten,
daft vermehrt Versatz eingebracht wird, um damit
die Auswirkungen des Abbaus auf die Absenkung
der Oberfliche zu mindern.

1.2 Regelungen im Bundesberggesetz
{BBergG)

In besonderen Ausnahmefillen kann die Berg-
behérde Versatz anordnen. Sie hat gemaft § 71
BBergCG [4] eine aligemeine Anordnungsbefugnis. In
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der Bestimmung des 8 71 Abs. 1 BBergG wird aber
einschrankend geregelt, dafl solche Anordnungen,
die (ber die aufgrund einer Rechtsverordnung oder
eines zugelassenen Betriebsplans gestellten Anforde-
rungen hinausgehen, nur getroffen werden kdnnen,
soweit dies zum Schutz von Leben, Gesundheit und
Sachgiitern Beschéftigter oder Dritter erforderlich ist.
So hat z.B. das Landesbergamt Baden-Wirttemberg
in Freiburg mit Verfligung vom 17. November 1992
aufgrund des § 71 Abs. 1 BBergG das Versetzen der
Grubenbaue des Steinsalzbergwerks Kochendorf der
Stdwestdeutschen Salzwerke AG in Bad Friedrichs-
hall aus Griinden der Langzeitsicherheit angeordnet;
die Langzeitsicherheit bezieht sich dabei auf den
Schutz der Oberfldche vor Tagesbriichen.

Der Regelfall ist folgender: Ist bei der Bearbeitung
eines Betriebsplanantrages schon erkennbar, daB
Abbau nur mit Versatz erfclgen darf, weil hier Oh-
jekte an der Tagesoberflache oberhall: des geplanten
Abbaubereiches schutzwiirdig sind, so wird der Un-
ternehmer zum Schutz gegen Bergschiden oder zu
ihrer Minderung bereits in seiner Planung fur den
Abbau Versatz vorsehen und dem Bergamt einen
entsprechenden Betriebsplan vorlegen. Ein Beispiel
hierflr ist das Steinkohlenbergwerk Haus Aden/Mo-
nopol, wo die Ruhrkohle AG im Bereich des denk-
malgeschiitzten Schlosses Cappenberg und des Cap-
penberger Waides im Gebiet der Stadt Selm Abbau
mit Blasversatz von Anfang an vorgesehen hat.

Ist aber im Betriebsplan vom Unternehmer Versatz
nicht vorgesehen, so besteht fur das Bergamt die
Moglichkeit, durch belastende Nebenbestimmungen
in der Betriebsplanzulassung die Fihrung eines Ab-
baubetriebes mit Versatz zu verlangen.

Anders ist die Sachlage jedoch, wenn der Unterneh-
mer von sich aus einen Betriebsplan auf Flihrung
eines Abbaubetriebes mit Versatz vorlegt, ohne daB
Griinde der Grubensicherheit oder der Cherflichen-
sicherung dies zwingend erfordern. Hier hat das Berg-
amt den Betriebsplan zu prifen und wenn keine Ver-
sagensgrinde vorliegen, die Zulassung zu erteilen. In
den Bestimmungen des § 55 BBergG ist ndmlich ge-
regelt, daB die Zulassung eines Betriebsplanes zu er-
teilen ist, wenn die dort angegebenen Prifkriterien
erfullt sind. Es handelt sich hier um eine gebundene
Verwaltungsentscheidung.

Zu bemerken bleibt, daf sowohl aus Behdrdensicht
als auch in der Rechtsprechung die Zuordnung und
Wertigkeit von schutzwirdigen Objekten an der Ta-
gesoberfliche im Laufe der letzten Jahrzehnte einem
stindigem Wandel unterworfen waren. Frither wur-
den durch den Berghau verursachte Schaden an Ge-
biuden und an Grundsticken, z.B. Wohnhdusern
oder Waldflachen, als Bergschiaden angesehen, die
lediglich einer privatrechtlichen Regelung im Rah-
men des Schadensrechts zugénglich waren. Es gait
das Prinzip: ,Dulde und liguidiere! . Nach dem Ur-
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teil des Bundesverwaltungsgerichtes vom 16. Mérz
1989 - 4 C 36.85 -, dem sogenannten Moers-Kapel-
len-Urteit, herrscht eine wesentlich engere Betrach-
tungsweise, was vom Eigentiimer an Bergschaden zu
erdulden ist oder nicht {5]. Es gilt nun der Grundsatz:
.Bergschdden verhilten geht vor vergliten”. Heute
wird im Gegensatz zu friheren Zeiten immer haufi-
ger Versatz zum Objektschutz auf der Tagesober-
fliche notwendig sein, wenn nicht z.B. der Schutz
von Gebduden durch SicherungsmaBnahmen am
Bauwerk selbst maglich ist.

Schiitzenswert sind heute neben Verkehrsaniagen,
wie z.B. Schnellfahrtrassen fir den ICE und Schif-
fahrtsstraen (Flisse und Kanéle), auch Denkméler
und Gebiude, dariber hinaus aber auch die Land-
schaft selbst (Felder, Auen und Wélder), wenn es
sich z.B. um bedeutende Landschafts- oder gar Na-
turschutzgebiete handelt.

1.3 Versatzarten

Versatzkdrper kdnnen nach unterschiedlichen Krite-
rien eingeteilt werden. Grundsétzlich ist zwischen
nicht erhdrtendem und erhartendem Versatz zu un-
terscheiden. Der nicht erhdrtende Versatz erfiilt
zunichst nur die Aufgabe der Hohlraumverminde-
rung. Seine stitzende Wirkung ist eine Funktion der
gebirgsmechanischen Eigenschaften, das heifst, erst
nach seiner Kompaktierung irdgt er. Ein weiteres
Unterscheidungsmerkmal ist die Art, wie der Ver-
satzstoff in den Hohlraum eingebracht wird. Zur Zeit
gibt es folgende Einbringverfahren:

¢ die offene Handhabung von erdfeuchtem Material
(Transport auf Bandern, Abkippen aus Fahrzeugen
in Abbauhohlrdume),

* das Verblasen (pneumatische Forderung) mit offe-
nem Austrag in trockenem bzw. kérnigem Zustand
{in offenen oder geschlossenen Anlagensystemen),

+ das Pumpen bzw. Spilen (hydraulische Forderung)
in mehr oder weniger flissigem bzw. pastdsem
Zustand (in offenen oder in geschlossenen Anla-
gensystemen),

e das Versetzen von Material in verfestigtem und
verpacktem Zustand, z.B. in Big Bags.

Nicht erhartender Versatz

Nicht erhdrtender Versatz erfillt seine stitzende
Funktion auf das Deckgebirge erst infolge der Kon-
vergenz des Gebirgskérpers bzw. durch eigene Ver-
dichtung.

Erhdrtender Versatz

Durch Erhidrtung entwickelt der Versatz frihtra-
gende Eigenschaften mit hohem Lastaufnahmever-
mogen, d.h., die stiitzende Funktion wird alsbaid voli
wirksam. Sofern das Versatzmaterial keine selbster-
hartende Eigenschaft hat, kann die Erhdrtung durch
Zugabe von Bindemitteln und Anmachflissigkeit, die
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z.B. aus Kostengrinden ebenfalls aus Reststoffen be-
stehen kénnen, erreicht werden. Als Bindemittel
kommen z.B. Portland- und Hochofenzement, in zu-
nehmenden Umfang auch Hittenschlacken, Filter-
aschen und sulfathaltige Bindemittel zur Anwen-
dung. Als Zusatzstoffe werden, wie bei Beton, FlieR3-
mittel, Erstarrungsverzégerer, Luftporenbildner und
eventuell Flockungsmittel eingesetzt,

1.4 Versatzverfahren

Als Versatzverfahren kommen zur Anwendung:

e Hand-, Sturz- und Schleuderversatz als mechani-
sche Verfahren,

* Blasversatz als pneumatisches und

e FlieR-, Spul- und Pumpversatz als hydraulische
Verfahren sowie

* Einbringen des Versatzes in daflir geeigneten
Behiltnissen.

Fir ihre Durchfiihrung sind verfahrensspezifische
Einrichtungen erforderlich. Ihre Anwendbarkeit ist in
erster Linie von den verwendeten Versatzstoffen und
der rdumlichen Lage der Zugangsstrecken zu den
Versatzriumen abhingig. Soweit das Einbringen des
Versatzgutes mit der Gewinnung zusammenhangt,
mufd eine ausreichende Abstimmung zwischen bei-
den Vorgéngen erfolgen. Inshesondere sind die er-
forderlichen Transport- und gegebenenfalls notwen-
digen Aufbereitungseinrichtungen in das Gesamtsy-
stem zu integrieren.

Mechanische Verfahren

Handversatz wird nur in Ausnahmefallen zur Vervoll-
stdndigung des einzubringenden Versatzes einge-
setzt.

Beim Sturzversatz wird das Versatzgut mit Hilfe der
Schwerkraft {iber die obere Versatzstrecke in den
Abbauhohlraum gestirzt und verfillt diesen. Die
Verfestigung erfolgt zunéchst durch seine Eigenlast
und die Fallbeschleunigung.

Schleuderversatz wird mitteis einer Versatzschleuder
eingebracht. Diese kann ein stationares Schleuder-
band oder ein Schleudertruck sein. Eine Verfillung
bis unter die Firste ist erreichbar. Die hohe Ge-
schwindigkeit der Teilchen des Versatzmaterials be-
wirkt bei kurzen Entfernungen eine Verdichtung und
damit eine sehr hohe Einbringdichte.

Pneumatische Verfahren

Das Blasversatzverfahren gehort zu den prneumati-
schen Verfahren. Das Versatzgut wird durch stro-
mende Luft in Rohrleitungen zu den Versatzraumen
fransportiert und in Verlangerung der Blasleitungs-
achse ausgetragen. Die Verdichtung des Versatzma-
terials erfolgt durch die kinetische Energie der Blas-
luft und ist mit der des Schleuderversatzes vergleich-
bar.
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Hydraulische Verfahren

Dem FlieB- und Spuiversatz wird in einer Ubertage
oder untertage befindlichen Mischanlage die zum
Transport notwendige Flissigkeit zugesetzt. Uber
gine Falleitung und ein Rohrleitungsnetz wird die
Spliltriibe mit Hilfe der Schwerkraft dem Abbauhohl-
raum zugetiihrt und eingespllt, wobei das Versatz-
gut sedimentiert und die Spislflissigkeit abflieft.
Beim Pumpversatz wird ein zdhflissiger Dickstoff mit
dazu geeigneten Pumpen in den Hohlraum gef6r-
dert. Der Dickstoff bindet im Abbauhohlraum ab,
ohne daf UberschufBfliissigkeit entsteht.

Einbringen des Versatzes in dafiir geeigneten
Behiltnissen

Resistoffe werden entweder bereits beim Reststoff-
erzeuger oder auf der Anlage des Bergwerkshetrei-
bers in geeignete Behditnisse verpackt und dann
tber die infrastruktur des Bergwerks in den Verbrin-
gungsraum transportiert. im Einlagerungsbereich
werden die Zwischenraume zwischen den Behlinis-
sen sowie zwischen den Behaltnissen und dem an-
stehenden Gebirge in der Regel soweit wie méglich
mit Material, das beim Abbau der Lagerstatte anfallt,
verfllit, um durch den eingebrachten Versatz eine
moglichst frihtragende Wirkung zu erreichen.

Entwicklung zum Versatz mit bergbaufremden
Reststoffen/Abfillen

in den letzten zehn Jahren entwickelte sich auf dem
deutschen Kohlemarkt ein neues Konzept als , Ver-
und Entsorgung aus einer Hand.” Fiir die Kunden
der deutschen Kohleindustrie war die Abnahkme in-
landischer Kohle fir Kraftwerke, Heizwerke und
Feuerungsanlagen zum Teif nur noch dann moglich,
wenn von dem Kohlelieferanten gleichzeitig auch die
Entsorgung der Kraftwerksreststoffe gewihrleistet
wurde. Fiir viele kommunale aber auch private Be-
treiber kohlegefeuerter Anlagen, besonders im std-
deutschen Raum, war dies Voraussetzung zum wei-
teren Einsatz deutscher Kohle, weil dost Entsor-
gungsmaoglichkeiten fiur Kraftwerksreststoffe, nam-
lich deren ordnungsgemdaBe und schadlose Verwer-
tung gemifl § 5 Abs. 1 Nr. 3 BimSchG [16] oder Be-
seitigung als Abfall ohne Beeintrichtigung des
Wohis der Allgemeinheit, nicht bestanden oder un-
verhéltnismaRig teuer waren [6].

Bruchhohlraumverfiillung

Auf dem Bergwerk Walsum der Ruhrkohie AG in
Duisburg begannen erste Betriebsversuche 1983 mit
Nachversatz aus Flotationsbergen und Elektrofilter-
asche aus Steinkohlekraftwerken. Es wurde versucht,
das im Ruhrbergbau bereits erprobte System der hy-
draulischen Baustoff-Fernférderung zum Einbringen
des Nachversatzes mit Schiepprohren aus dem Streb
zu nutzen. Landes- und Bundesregierung forderten
dieses Forschungs- und Entwicklungsvorhaben auch
auf den Bergwerken Consolidation in Gelsenkirchen
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und Monopol in Bergkamen Uber mehrere Jahre bis
zur Betriebsreife.

Hohlraumfiilier

Hohlraumfiiller sind Reststoffe, die nicht in Abbau-
hohlrdume, sondern in sonstige untertigige Hohi-
raume zur Verfullung, z.B. von Fuilorten und
Grofraumen in Schachtndhe bei Aufgabe dieser
Grubenrdume, eingebracht werden. Von der Qua-
fitat sind die Verfllistoffe dhnlich wie die Versatz-
stoffe.

1.5 Nichtsteinkohlenbergbau

Im deutschen untertdgigen Kali- und Steinsalzberg-
bau, Erzbergbau (Blei-/Zinkerz, Eisenerz, Zinnerz,
Uranerz und Schwefelkies), Spatbergbau (FluBspat
und Schwerspat), Braunkohlenbergbau, Schiefer-
bergbau, Graphitbergbau und Kalksteinbergbau war
seit alters her Abbau mit Versatz {iblich. Hier wurden
{iberwiegend die Aufbereitungsabgénge als Versatz-
material genutzt. Aus wirtschaftlichen Griinden wur-
den in den schwierigen Jahren der Anpassung des
deutschen Berghaus an den Weltmarkt verstarkt ver-
satzlose Abbauverfahren bevorzugt. In Abbaube-
triehbe der steilen Lagerung jedoch, aber auch dort,
wo oberfiichennah oder aber z.B. unter Wohnbe-
bauung abgebaut wurde, mufite gewohnlich aus Si-
cherheitsgrisnden Vollversatz eingebracht werden.
Wegen Mangels an Versatzmaterial, aber besonders
auch aus wirtschaftlichen Griinden, wurde in Betrie-
ben mit Versatzverpflichtung auch in diesen Berg-
bauzweigen Versatz mit bergbaufremden Reststof-
fen eingefihrt.

1.6 Bergbau-Baustoffe

Berghau-Baustoffe werden in groBer Menge in Berg-
werken untertage verbracht, Sie miissen bestimmte
bautechnische Gualitdtsanforderungen erflilen und
missen gemdR den Bestimmungen des § 4 Abs. 1
Nr. 2 der Bergverordnung zum gesundheitlichen
Schutz der Beschiftigten (GesBergV) von der Berg-
behorde zugelassen sein [7].

1.7 Technische Regeln fiir die Verwertung
bergbaufremder Reststoffe als Versatz

Um die Deponierung von Reststoffen/Abféllen zu
vermeiden und das Verwertungsgebot nach allge-
meinverbindlichen Regeln umzusetzen, hat eine Ar-
beitsgruppe der Lindergemeinschaft Abfall {LAGA)
die Anforderungen an die oberirdische stoffliche
Verwertung von mineralischen Reststoffen/Abfillen
in Technische Regeln gefaBt [8].

Der Landerausschul Bergbau beauftragte in seiner
103. Sitzung am 14. Oktober 1993 in Bad Reichen-
hall den ad-hoc-Arbeitskreis ,Bergbauliche Hohl-
raume und Abfallentsorgung Technische Regeln fir
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den Einsatz bergbaufremder Reststoffe/Abfalle als
Versatz zu erarbeiten und hierbei neben dem Um-
weltschuiz insbesondere die Gesichtspunkte des Ar-
beits- und Gesundheitsschutzes beim Einbringen die-
ser Versatzstoffe zu beriicksichtigen. Der Arbeits-
kreis, unter dem Obmann Berghauptmann
Dr. Schade vom hessischen Oberbergamt, legte den
Entwurf im Herbst 1994 dem LanderausschuB Berg-
bau vor und dieser hat in seiner 105. Sitzung am
11./12. Oktober 1994 in Potsdam die , Technischen
Regeln” zustimmend zur Kenntnis genommen und
den Landeshergbehdrden die Einfhrung empfoh-
len, damit bei der Zulassung der Verwertung berg-
baufremder Reststoffe/Abfalle als Versatz bundes-
einheitliche Kriterien des Umwelischutzes sowie des
Arbeits- und Gesundheitsschutzes zugrunde gelegt
werden [9].

In diesen Technischen Regeln werden in gleicher
Weise wie bei der oberirdischer Verwertung Zuord-
nungswerte festgelegt, hier als Obergrenze der Ver-
satzklassen mit VO, V1 und V2.

Dabei bedeutet der Zuordnungswert VO - uneinge-
schrankter Versatz mit weitgehend unbelastetem
Material (vorwiegend abhidngig von Arbeits- und
Gesundheitsschutzanforderungen), V1 - einge-
schriankter Versatz (immissionsneutrale Verbrin-
gung), V2 - eingeschrankter Versatz mit definierten
Sicherungsmalnahmen (vollsténdiger Einschluf)
und dartiber Ablagerung in abfallrechtlich zugelasse-
nen Depenien.

1.8 In der Bundesrepublik Deutschland
wird zur Zeit auf folgenden Berg-
werken Versatz eingebracht:

Baden-Wiirttemberg

e FluB- und Schwerspatgrube Clare,
77709 Oberwoifach
* FluBspatgrube Kafersteige,
75181 Pforzheim
e Steinsalzbergwerk Bad Friedrichshali-Kochendorf,
74177 Bad Friedrichshall
e Salzbergwerk Stetten
72401 Haigerloch

Bayern

e Salzbergwerk Berchtesgaden,
83471 Berchtesgaden

e Schiefergrube Geroldsgriin,
95179 Geroldsgrin

¢ Graphitgrube Kropfmihl,
94051 Hauzenberg

Brandenburg

Altbergbau und untertigige Entwisserungsstrecken
des Braunkohlenbergbaus:
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¢ Gruben , Luise Anna", Emilie” und ,Heinrich”
04928 Déllingen
* Grube , Emilie”
03253 Hennersdorf
s Grube , Gahro”
03246 Gahro
e Grube , Emilie”
03205 Werchow
e Grube ,Heye I”
01994 Annahitte
* Grube , Marie-Anna”
01979 Kleinleipisch
e Grube ,Hansa”
03253 Trdhitz
* Altbergbau
01979 Kostebrau
¢ Grube ,Herrmann®, ,Kémer", ,Rudolf” und
LArmin”
15234/15230 Frankfurt/Oder
* Grube ,Golitz"
Gilitz, OT Schénhoiz
* Altbergbau
Felder Greifenhain + Casel

Hessen

* Kafi- und Steinsalzbergwerk Hattorf
36267 Phillipsthal

* Kali- und Steinsalzbergwerk Wintershall
36262 Heringen

Niedersachsen

¢ Blei-/Zinkbergwerk Bad Grund
37539 Bad Grund

* Blei-/Zinkbergwerk Rammelsherg
38540 Goslar

* Kali- und Steinsaizbergwerk Bergmannssegen-
Hugo
1252 Lehrte

« Kali- und Steinsalzbergwerk Hope
29690 Lindwedel

* Kali- und Steinsalzbergwerk Niedersachsen-Riedel
29337 Wathlingen

* Kali- und Steinsalzbergwerk Salzdethfurt
31162 Bad Salzdethfurt

¢ Kali- und Salzbergwerk Sigmundshail
31501 Wunstorf

Nordrhein-Westfalen

» Schwerspatgrube Dreislar
59964 Medebach

* Metallerz- und Schwefelkiesbergwerk (Blei/Zink)
Meggen
57368 Lennestadt

* Eisenerzbergwerk Wohlverwahrt-Nammen
32457 Porta Westfalica

» Steinkohlenbergwerk Haus Aden/Monopol
59192 Bergkamen

¢ Steinkohlenbergwerk Hugo/Consolidation
45881 Gelsenkirchen
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» Steinkohlenbergwerk Ewaid/Schlagel & Eisen
45699 Herne

» Steinkohlenbergwerk Walsum
47179 Duisburg

Saarland

* Steinkohlenbergwerk Gottelborn/Reden
66287 Quierschied

* Steinkohlenbergwerk Warndt/Luisenthal
66352 Grofirosseln

» Kalksteinbergwerk Gersheim
66453 Gersheim

*» Schiefergrube Katzenberg

Sachsen

* Zinnbergwerk Ehrenfriedersdorf
09427 Ehrenfriedersdorf

* Kalksteinbergwerk Lengefeld
09514 Lengefeld

Sachsen-Anhalt

* Kali- und Salzbergwerk Bernburg
06406 Bernburg

= Kali- und Salzbergwerk ERA-Morsleben
39343 Morsleben

= Kali- und Salzbergwerk Staffurt
39418 Stalfurt

¢ Kali- und Salzbergwerk Teutschenthal
06179 Teutschenthat

* Schwefelkiesbergwerk Einheit
38875 Elbingerode

* Braunkohlentiefbau (Althergbau)

Thiiringen

* Kali- und Steinsaizbergwerk Bischofferode
99768 Bischotferode

* Kali- und Steinsalzbergwerk Bleicherode
99752 Bleicherode

* Kali- und Steinsalzbergwerk Merkers
36460 Merkers

* Kali- und Steinsalzbergwerk Solistedt
99976 Sollstedt

* Kali- und Steinsalzbergwerk Sondershausen
99706 Sondershausen

» Kali- und Steinsaizbergwerk Unterbreizbach
36414 Unterbreizbach

* Uranerzbergwerk Ronneburg
07580 Ronneburg

* Bergwerk Gehren

* Bergwerk Trusetal

1.9 Untertdgiges Hohiraumpotential fiir
Versatz

Die Auflistung der Bergwerke mit Versatz zeigt, daB
in der Bundesrepublik Deutschland in den Bundes-
ldndern, wo untertigiger Bergbau umgeht, ein recht
groles Hohlraumvolumen fir Versatzzwecke vor-
handen ist. Dieses wichst auch im Abbaubereich mit
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der Mineralgewinnung immer weiter nach, solange
der Bergwerksbetrieb nicht eingestellt wird.

Zu Bedenken ist aber, dal die Zahl und die Art der
Versatzstoffe, die hier in Frage kommen kénnten,
doch sehr beschrdnkt sind. In der angedachten vor-
ldufigen Positivliste bergbaufremder Reststoffe als
Versatz des Arbeitskreises des Landerausschusses
Bergbau (Tabelle 1) sind es 52 Reststoffe, davon 51
aus der Obergruppe 3 und 8 aus der Obergruppe 5
des LAGA-Kataloges {10], davon 33 Uberwachungs-
bedlrftige Reststoffe. Hier zeigt sich deutlich, dai
mit dem Versatz allein der Ersatz der oberirdischen
Deponie nicht zus erreichen ist. Vielleicht kommt eine
Kombination von Versatz mit der Untertagedeponie
UTD diesem Ziel schon naher.

Untertagedeponie im Salzgestein

In Nummer 10 der TA Abfali [11] werden Standort,
standortbezogene Sicherheitsbeurteilung, Errichtung
und Betrieb sowie AbschluBmafnahmen der Unter-
tagedeponie im Salzgestein geregelt. Diese Regelun-
gen der TA Abfall wurden von der Unterarbeits-
gruppe 2 des Bundesministeriums fiir Umwelt, Na-
turschutz und Reaktorsicherheit unter dem Chbmann
Herr Dr. Wiedemann vom Umweltbundesamt vom
01. April 1987 bis zum 18. Januar 1989 erarbeitet.
Die Unterarbeitsgruppe 2 bestand aus Fachleuten
der Industrie und der Behorden. Fiir die Bergbehdrde
waren neben anderen Kollegen auch Herr Dr. Schade
und ich dort Mitglied.

Entwicktung der Vorschriften fiir die Untertagede-
ponie

Untertdgige Sonderabfallablagerung hat es in gerin-
gen Mengen schon vor langerer Zeit im Kali- und
Salzbergbau der Bundesrepublik Deutschland gege-
ben. Die Genehmigung hierzu wurde von der Berg-
behdrde (Bergamt) im Betriebsplanverfahren nach
Bergrecht erteilt. Erst mit der EinfUhrung von Abfall-
gesetzen in den einzeinen Bundesldndern Anfang
der 70er Jahre und schlieRlich durch das Bundesge-
setz {iber die Beseitigung von Abfdllen vom 07, Juni
1972 ergaben sich neue bundeseinheitliche Regelun-
gen auf diesem Gebiet [12]. Flr die Erarbeitung der
Vorschriften der TA Abfall war die Untertagedeponie
Herfa-Neurode in Heringen, Hessen, ein gutes prak-
tisches Beispiel, auf das zurlickgegriffen werden
konnte.

* Untertagedeponie Herfa-Neurode

Die Untertagedeponie befindet sich in einem schon
seit Jahrzehnten abgebauten, offenstehenden Gru-
benfeld des Kalibergwerks Wintershall der Kali und
Salz AG Kassel in Heringen (Werra) in einer 300 m
mdchtigen standfesten Saizformation in rund 800 m
Teufe. Sie lduft im Verbund mit dem Kalibergwerk
Wintershall und kann deshalb die infrastruktur des
Kalibetriebes mitbenutzen (Schachtférderanlage,
‘Streckennetz, Werkstatten, Wetterfilhrung, Gruben-
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wehr usw.). In den Jahren 1900-1913 sind zum Auf-
schluB der Lagerstétte die Schdchte Grimberg, Herin-
gen, Herfa und Neurode abgeteuft worden. Der
Schacht Herfa mit seinen Tagesaniagen dient heute
zur Abfallannahme und zur Férderung der Abfélie
nach Untertage. Die Geologie der Lagerstitte in
Nord-Sid-Richtung zeigt, dafd ein 300 bis 500 m
mdchtiges Deckgebirge aus verfestigten Sandsteinen
und Kalken Ober einer rund 130 m méachtigen Sedi-
mentfolge fiegt. Diese besteht aus dreifach sich wie-
derholenden lettig-tonigen Schichten von rund 100 m
Machtigkeit mit etwa 30 m Dolomit- oder Anhydrit-
Steinsalz-Zwischenschichten Uber 200 bis 300 m
machtigem Steinsalz, in dem die beiden Kalilager, je-
weils rund 3 m machtig, Fléz Hessen und Floz
Thiringen eingebettet sind. Diese drei Einheiten bil-
den solide gebirgsmechanische Verhiltnisse. Duzrch
die Tonliberdeckung ist die Salzlagerstitte gegen die
wasserfuhrenden Oberlagernden Schichten abge-
schiossen. Etwa 220 Millionen Jahre nach der Bil-
dung des Zechstein-Salinars wurde die Lagerstatte
im Obermiozén an vielen Stellen von Basaltgdngen
und -schloten durchschlagen. Trotz der gewaltigen
thermischen und tektonischen Beanspruchungen
blieben die Salzschichten praktisch unverdndert, nur
in der N&he der Basaitgénge drang Kohlensduregas
in das Salz ein. Dieses, durch den hohen Gebirgs-
druck verflissigte Gas, ist noch heute im Salzgestein
enthalten. Das kompakte Salzpaket ist also so dicht,
dafl selbst Gase, die unter einem sehr hohen Druck
von mehr als 100 bar in mikroskopisch winzigen
Tropfchen in die Salzkristalle eingebaut sind, in Mil-
lionen Jahren nicht entweichen konnten.

« Entwicklung zur untertagigen Fafideponie zur Ab-
lagerung hochtoxischer Abfille
Die Untertagedeponie hat im Jahre, 1972 ihren Be-
trieb mit einer abfallrechtlichen Genehmigung
gemdl § 7 Abs. 2 AbfG [13] des damals zustdndigen
Regierungsprasidenten in Kassel aufgenommen.
Diese Genehmigung gestattete die Ablagerung von
Abfall in einem alten Baufeld der zweiten Sohfe (Fi6z
Thiringen). Sie griindete sich insbesondere auf das
hydrogeologische Gutachten des Hessischen Lan-
desamtes fiir Bodenforschung vom 23. Mérz 1972
und eine eingehende Sacher&rterung und Ortshe-
sichtigung mit den beteiligten Fachbehdrden. Dabei
wurden alle sicherheitiichen und umweltbedeutsa-
men Gesichtspunkte gepriift. Die Ablagerung von
Scnderabfillen auf Grund dieser Genehmigung be-
gann zundchst in kleinem Umfange und war ur-
spranglich auf Sonderabfélle von Firmen des BASF-
Konzerns, zu dem auch die Kali und Salz AG gehdrt,
beschrankt. Diese Beschrinkung wurde durch Ande-
rungsbescheid des Regierungsprasidenten in Kassel
vom 10. August 1972 fallengelassen. Da mit dieser
Art der Sonderabfallbeseitigung erst Erfahrungen ge-
sammelt werden muflten, beschrdnkten sich die mit
der Genehmigung verbundenen Bedingungen und
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Tab. 1: Vorlaufige Positiviiste bergbaufremder Reststoffe als Versatz

Reststoff- I
- Positivliste
schlilssel
17213 Holzabfélle und -behaltnisse mit schidlichen Verunreinigungen, vorwiegend anorganisch
31103 Ofenausbruch aus metallurgischen Prozessen
31108 Ofenausbruch aus metallurgischen Prozessen
31109 Ofenausbhruch aus nichtmetallurgischen Prozessen mit schadiichen Verunreinigungen
31202 Kupolofenschlacke
31203 Schlacken aus Ne-Metallschmelzen
31215 Gichtgasstiube
31218 Elektroofenschiacke
31301 Filterstdube aus Feuerungsanlagen
313 05 Braunkohlenasche
313 06 Holzasche
31307 Schiacken und Aschen aus Dampferzeugern ohne Schmelzkammergranufat und ohne Grobaschen
(Brennkammeraschen} aus der Trockenfeuerung bei Steinkchlekraftwerken
313 08 Schiaciken und Aschen aus Abfailverbrennungsaniagen
31309 Filterstaube aus Abfallverbrennungsaniagen
31310 Schiacken aus Sonderabfallverbrennungsanlagen
313 11 Filterstdube aus Abfallverbrennungsanlagen
31312 Feste Reaklionsprodukte aus der Abgasreinigung von Abfallverbrennungsaniagen
31313 Feste Reaktionsprodukte aus der Abgasreinigung von Sonderabfallverbrennungsaniagen
31314 Feste Reaktionsprodukte aus der Abgasreinigung von Feuerungsanlagen ohne REA-Gipse
31315 REA-Gipse
313 16 Feste Pyrolyseriicksténde
314 01 GleBereiaitsande
31402 Putzereisandriickstiande, Strahlsandriickstinde
314 07 Keramikabfille
314 08 Glasabfille, Altglas
314 09 Bauschutt
314 11 Bodenaushub
314 12 Asbestzementabfille und -stdube
31416 Mineralfaserabfélle
31417 Aktivkohleabfille
314 23 Slverunreinigte Boden
314 24 sonstige verunreinigte Bdden mit schiddlichen Verunreinigungen
314 25 Formsande
314 26 Kernsande
314 30 Verunreinigte Mineraifaserabfille mit schidlichen Verunreinigungen
31433 Glas- und Keramikabfille mit schidlichen Verunreinigungen
314 36 Asbestabfalle
31438 Gipsabfalle
314 39 mineralische Riucksténde aus Gasreinigung
314 40* Strahimittelriickstinde
314 41 Bauschutt und Erdaushub mit schddlichen Verunreinigungen
314 45 Gipsabfalle mit schadlichen Verunreinigungen
314 47% Kieselsdure- und Quarzabfalle mit schidlichen Verunreinigungen vorwiegend anorganisch
314 49 Strahimittelriickstiande
216 01 Schigmme aus der Beton- und Fertigmértelherstellung
316 11 Graphitschlamm
316 33 Glasschieifschlamm mit schédlichen Verunreinigungen
316 36* Bohrschlamm mit schéadlichen Verunreinigungen
351 01 Eisenhaltiger Staub ohne schédliche Beimengungen
399 03* Steinsalzriickstande
399 09* sonstige feste Abfille mineralischen Ursprungs mit schadlichen Verunreinigungen
511 117 blei- oder zinnhaltiger Galvanikschlamm
511 13* sonstige Metallhydroxid-Schlagmme
515 08* Alkalikarbonate
515 23* Natriumchiorid
515 26~ Caiciumchlorid
515 27*% Magnesiumchlorid
515 40" sonstige Salze, ioslich
51541~ sonstige Saize, schwer {6slich
* Bei diesen Reststoffschliisseln handelt es sich um Gberwachungsbediirftige Resistoffe
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Auflagen auf wenige Grundsatzforderungen. Inshe-
sondere durften danach nur Abfallstoffe abgelagert
werden, die nicht volumenvergroBernd, ausgasend
oder korrodierend sind sowie nicht mit den Mineral-
bestandteilen des anstehenden Salzgebirges reagie-
ren und in dicht verschlossenen Stahlbehiltern ver-
packt sind. Als sich fiir bestimmte Abfille auch die
Notwendigkeit und ZweckmaBigkeit der Ver-
packung in Kunststoffbehdltern herausstellte, wurde
die Verpackungsanforderung im Sinne der Verwen-
dung ailgemein dicht verschlossener Behalter mit der
notigen Transport und Handhabungssicherheit
sowie Korrosionsbestandigkeit durch Anderungsbe-
scheid des Regierungsprasidenten in Kassel vom
24. Mai 1973 abgeandert. Die praktische Durch-
fuhrung des Deponiebetriebes und der dabei erfor-
dertichen grubensicherheitlichen Mafnahmen rich-
tete sich von Anfang an nach im Bergbau UOblichen
Betriebsplanen, die vom Bergamt Bad Hersfeld als
Uberwachungsbehérde zugelassen wurden.

» Zustdndigkeit der Bergbehorde

Mit Anderung des hessischen Abfallgesetzes vom
12, Mérz 1974 {14] wurde das hessische Oberber-
gamt in Wiesbaden fiir die Untertagedeponie als Ge-
nehmigungsbehdrde zustdndig und erteilte eine
neue unbefristete Genehmigung vom 12. Mai 1977.
Sie ist heute noch Genehmigungsgrundlage der Un-
tertagedeponie. Weitere kleinere Genehmigungsén-
derungen durch das hessische Oberbergamt in Wies-
baden erfolgten am 28. Juli 1978 und am 09. Juni
1981. Im Jahre 1981 wurde zusatzlich zum Straflen-
transport die Mdglichkeit der Sonderabfalianliefe-
rung zur Untertagedeponie mit der Eisenbahn ge-
schaffen. Der Annahmebereich wurde 1984 durch
einen neuen Kontrollraum (Mehrzweckgebdude)
vervollsténdigt. Einen ersten Nachtrag zur Genehmi-
gungsurkunde vom 12. Mai 1977 erteilte das hessi-
sche Oberbergamt mit dem Ergdnzungsbescheid
vom 10. Dezember 1985. Einen zweiten Nachirag
zur Genehmigungsurkunde vom 12. Mai 1977 er-
teilte das hessische Oberbergamt mit dem Ergén-
zungsbescheid vom 25, August 1986. Neben der An-
passung der Genehmigung von 1977 an neuere ab-
fallrechtliche Vorschriften, wurde der Deponiebe-
reich von der zweiten Schle (FI&z Thiringen) mit den
Deponiefeldern | und [l auf einen weiteren Teifab-
schnitt auf der |. Sohle (Fiéz Hessen) ausgedehnt.

e Anpassung an die TA Abfall

Mit einem dritten Nachtrag zur Genehmigungsur-
kunde vom 12, Mai 1977 fithrte das hessische Ober-
bergamt mit dem Ergdnzungsbescheid vom 29. Juli
1992 die Anpassung an neue abfallrechtliche Vor-
schriffen - hier besonders an die Technische Anlei-
tung Abfall {FA Abfall) - durch. Er umfalte die Aus-
baumaBnahmen und Ergénzungen zu den Gleisania-
gen, den Schachtférdereinrichtungen am Schacht
Herfa (Erweiterung auf zweitlirmigen Betrieb) sowie
der Uberdachung des Annahmebereichs. Dazu
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kamen Anderungen der Allgemeinen Geschéftshe-
dingungen, der Annahmekontrolie sowie der Stoff-
gruppeneinteilung.

Die Untertagedeponie Herfa-Neurode betreibt heute
drei Deponiefelder. Sie ist eine Deponie fiir beson-
ders Uberwachungsbedirftige Abfalie gemal TA Ab-
fall (Sonderabfilie). Die Jahreskapazitit betrdgt rund
200.000 t/a. Im Jahr 1993 betrug die Ablfagerungs-
menge 140.000 t oder 600 t/Arbeitstag. Die Aniiefe-
rung der Abfille erfolgte zu 30% mit der Eisenbahn
und zu 70% mit LKW. Annahmebedingungen sind:
Die Abfallstoffe dirfen nicht explosiv, nicht selbst-
entzGndlich, nicht ausgasend, nicht brennbar, nicht
flissig, nicht radioaktiv, nicht queliend oder trei-
bend, nicht nachreaktionsfahig, nicht reaktionsfihig
mit dem Salzgebirge sein und sie milssen in chemisch
und mechanisch bestandigen Behéltnissen verpackt
sein. Die Verpackung mul unbrennbar und korrosi-
onsfest sein. Die Behalter missen auf Paletten vor-
geschriebener Grole angeiiefert werden. Die Her-
kunft der Abfélle ist zu 40% aus Hessen, zu 50% aus
anderen Bundesldndern und zu 10% aus dem Aus-
tand. Die Herkunft nach Industriezweigen ergibt fol-
gende Aufschitisselung: 20% aus der chemischen In-
dustrie, 30% aus der Metaltindustrie, 40% aus Ver-
brennungsaniagen, 8% aus der Elektrogeriteindu-
strie und 2% aus sonstiger Industrie. Der Preis fiir die
Ablagerung betragt zur Zeit 460 DM/t + Abfallab-
gabe an das Land Hessen mit 100 - 300 DM/t + Ab-
mauerung. Die Anlieferer sind bisher rund 800 Fir-
men, die 2.000 Einzelstoffe geliefert haben. ks er-
folgt eine umfangreiche Annahmekontrolle. Ergeben
sich dabei Mangel, wird die Annahme der Abfélle
verweigert. Bisher sind rund 1,5 Mio t Abfille in der
Untertagedeponie abgelagert worden. Von der
Berghehorde sind zur Zeit untertdgige Hohlriume
zur Abfallablagerung genehmigt, die fir weitere
20 Jahre ausreichen.

Die Untertagedeponie Herfa-Neurode ist ein scho-
nes Beispiel fir das Umsetzen neuer Vorschriften flr
die umweltvertriagliche und sichere Entsorgung von
toxischen Sonderabfillen, die auf einer Ubertagede-
ponie nicht abgelagert werden kénnen. Dabei wird
die Entwicklung immer neuer abfallwirtschaftlicher
und abfalltechnischer Anforderungen, aber auch der
Wechsel der Zustidndigkeiten insbesondere auch bei
der Genehmigungshehdrde {iber einen Zeitraum von
mehr als 20 Jahren deutlich.

¢ Untertagedeponie im Steinsalzbergwerk Heil-
bronn in Baden-Wirttemberg

Das Heilbronner Steinsalzlager liegt in einer Teufe
von 170 bis 210 m und hat damit eire Machtigkeit
von etwa 40 m. Es ist flach gelagert und erstreckt
sich aus dem Raum Bad Friedrichshall fiber Heilbrann
in shdiicher Richtung entlang dem 6stlichen
Schwarzwald bis in die Nordschweiz hinein. In Ko-
chendorf liegt es in einer Teufe von 180 m und ist

67



nur 25 m mdchtig. Das Steinsalzvorkommen ist von
Anhydritschichten unter- und Oberlagert. Diese sind
wasserundurchldssig und haben das Steinsalzlager
200 Millionen Jahre lang gegen den Zutritt von SGB-
wasser aus hdheren oder tieferen Erdschichten ge-
schiitzt und somit vor einer Wiederaufidsung be-
wahrt. Abgebaut wird das untere Salziager mit einer
Méchtigkeit von 15 bis 20 m. Durch eine Fusion
1971 wurden die beiden Saizbergwerke Heilbronn
und Kochendorf vereinigt. In beiden Bergwerken
wird das Salz in einem als Kammer-Pfeiler-Bau be-
zeichneten Verfahren abgebaut. Die Abmessungen
der Abbaukammermn in Heilbronn sind: 15 m Breite,
200 m Lange, Hohe je nach Méchtigkeit des bau-
witrdigen Lagerteils bis maximal 20 m, im Durch-
schnitt 15 m. Die zwischen den paraliel zueinander
befindlichen Abbaukammern belassenen Gebirgs-
pfeiler aus Steinsalz haben eine Breite von 14 m. Aus
diesen Abmessungen und unter Einbeziehung der
Male der in der Lagerstatte aufgefahrenen Forder-
und Wetterstrecken ergibt sich ein Ausbeutefakior
von rund 50%; das heifit, auf die bauwirdige Mach-
tigkeit des Salzlagers bezogen wird nur die Halfte
des qualitativ gewinnbaren Salzes abgebaut. Die an-
dere Hélfte bleibt zur Stlitzung des Gberlagernden
Gebirges und damit zur Sicherung der Grubenrdume
und der Erdoberflache als Salzpfeiler im Gebirgsver-
band stehen. Die Jahrestdrderung beider Bergwerke
betrug zusammen zwischen 2,5 und 3 Mio t. Davon
brachte das Bergwerk Heilbronn 80% und das Berg-
werk Kochendorf nur 20%. In 100 jzhren Abbau
von Steinsaiz sind auf beiden Bergwerken schit-
zungsweise 100 Mio t Steinsalz gewonnen worden,
wobei Hohirdume von insgesamt 45 Mio m? entstan-
den.

Entwicklung des Bergwerks Heilbronn zur Unterta-
gedeponie fiir besonders liberwachungsbediirftige
Massenabfille (Sonderabfille)

Nach Durchfuhrung eines Planfeststellungsverfah-
rens gemal § 7 Abs. 1 AbfG erteilte das L.andesber-
gamt Baden-Wdrttemberg in Freiburg am 22. Okto-
ber 1986 einen Planfeststellungsbeschluf fir die Un-
tertagedeponie Heilbronn. Da noch keine Erfahrung
mit einer Untertagedeponie im Steinsalz vorhanden
war, wurde der Betrieb zunéchst bis zum 31. Dezem-
ber 1994 befristet. Genehmigt wurde die Ablage-
rung van durch Wasserzugabe vorbehandelte (ver-
festigte) Rauchgasreinigungsriickstinde (Reaktions-
saize) aus Hausmullverbrennungsanlagen und Stein-
salztéserlickstdnde aus der Chlorelektrolyse. Dabei
wurde die Anlieferung der Abfille aus der Hausmill-
verbrennung in Stahiblechbehéltern mit einem In-
. nensack aus Kunststoff-Folie und in Kunststoff-
Grofisdcken, sogenannte Big Bags, mit innensack aus
Kunststoff-Folie erméglicht. Das Stapeln der 1,5 t
schweren Big Bags wurde auf sieben Schichten {iber-
einander begrenzt. Dabei wurde die Kammerhohe
von etwa 20 m nicht erreicht. Das Stapeln der Stahl-
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blechbehilter wurde auf hachstens funf Behilter
Ubereinander begrenzt. Es multen Riickstellproben
von den einzelnen Abfailanlieferungen genommen
werden und diese in einer untertagigen Kammer ver-
wahrt werden. Unterschiedtiche Abfallarten waren in
verschiedenen Deponiekammern abzulagern. Die
Anlieferung der Abfalle konnte mit LKW oder Eisen-
bahn erfolgen. Der Saizgewinnungsbetrieb und der
Deponiebetrieb haben getrennte Zufahrtswege und
sind wettertechnisch getrennt. Die Platzverhéltnisse
{iber Tage und die zeitliche Trennung von Produk-
tenforderung und Abfalltransport im  Schacht
schlieBen eine Beeinflussung des Bergwerksbetriebes
aus.

Einen ersten Nachtrag zur Planfeststellungsurkunde
vom 22. Oktober 1986 erteilte das Landesbergamt
Baden-Wiirttemberg in Freiburg am 21. Juni 1990.
Mit diesem wurde die Befristung des Betriebes der
Untertagedeponie aufgehoben. Zu diesem Zeitpunkt
waren bereits rund 30.000 t Rauchgasreinigungs-
riickstande ahgelagert worden. Die jahrliche Ablage-
rungsmenge hatte sich vom Beginn der Ablagerung
im Jahre 1987 an stdndig erhdht. Die vom Planfest-
stellungsbeschiu erfaliten Grubenraume boten
Platz fur 320.000 t.

Einen zweiten Nachtrag zur Planfeststellungsur-
kunde vom 22. Oktober 1986 erteiite das Landes-
bergamt Baden-Wiirttemberg in Freiburg am
01. Méarz 1993, Damit wurden weitere Abfallstoffe
aus der Hausmullverbrennung zur Ablagerung zuge-
fassen. Aulerdem wurden Anforderungen fur die
zum Transport vorgesehenen GroBsédcke (Big Bags)
festgelegt. Diese bezogen sich auf die Doppelwan-
digkeit, Temperaturbestandigkeit, Materialbestén-
digkeit, Festigkeit mit finffacher Sicherheit gegen
die Mindesttragféhigkeit von 1.500 kg und Stapel-
fahigkeit.

Bie Anlieferung der Mullverbrennungsrickstdnde
erfolgt in der Regel in Grofisdcken von 1,5 t Fiilge-
wicht (Big Bags) mit LKW oder Eisenbahn. Auf der
Millverbrennungsanlage werden die Riickstinde in
einem Mischer befeuchtet, in doppeiwandige Big
Bags abgefuiit und prozefbedingt verfestigt. Auf der
Untertagedeponie angekommen, werden die Big
Bags mit Gabelstaplern entladen und zum Férder-
schacht gefahren. Untertage werden sie auf LKW
verladen und in eine Deponiekammer gebracht. Dort
werden sie mit eigens hierflr konstruierten Gerdten
bei nicht vollstandiger Verfillung des Hohlraumes in
sieben Lagen Ubereinander gestapelt. Dabei wird die
Kammerhdhe von durchschnittlich 15 m nicht voli
ausgenutzt. Mit etwa 10.000 Big Bags ist die Abbau-
kammer verfiillt und wird anschlieBend abgemauert,
Seit 1987 wurden bisher rund 100.000 t abgelagert.
Am Anfang lieferten zwei Miillverbrennungsanlagen
aus Baden-Wirttemberg, jetzt gibt es lber 20 Anlie-
ferer aus Suddeutschland, der Schweiz und Oster-
reich.
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Die abbauwlrdigen Vorrdte des Steinsalzbergwerks
Heilbronn reichen bei der derzeitigen Forderhdhe
von rund 2 Mio t noch fiir den Betrieb von weiteren
100 Jahren aus, so daB fur die Untertagedeponie fur
lange Zeit Hohlraum zur Verfillung zur Verfligung
steht. Gegenwartig wird {berlegt, welche weiteren
Abfille fir eine Ablagerung in der Untertagedeponie
Heilbronn in Betracht kommen kénnen.

» Untertagedeponie Zielitz

Die Anfidnge des Kalibergbaus nardlich von Magde-
burg im neuen Bundesland Sachsen-Anhait gehen
auf das Jahr 1906 zurlck. Der dort umgehende
Bergbau wurde aber im Jahre 1925 eingestellt. Nach
einem umfangreichen Erkundungsbohrprogramm in
den Jahren 1961 bis 1964 wurde die heute vom Kali-
bergwerk Zielitz genutzte, wertvolle Sylviniilager-
stdtte entdeckt. Die Teufarbeiten fiir die Schichte
Zielitz 1 und 2 wurden 1966 aufgenommen. Nach
Erreichen der Lagerstatte im Jahre 1969 wurden bis
1973 Aus- und Vorrichtungsarbeiten durchgefiihrt.
Die erste Kalisalzforderung erfolgte im Jahre 1973.
Der einziehende Hauptforderschacht 1 hat eine
Teufe von 806,3 m und einen lichten Durchmesser
von 7,5 m. Der Ausbau: besteht im Declkgebirge aus
Tibbingen und im Safinar z.T. aus Mauerwerk. Der
ausziehende Seilfahrt- und Materialférderschacht 2
hat eine Teufe von 740,5 m und einen lichten
Durchmesser von 7,5 m, Zur Verbesserung der Wet-
terfihrung wurden spater die Schichte Ramstedt 1
und 2 geteuft und 1988 in Betrieb genommen. Das
Baufeld des Bergwerks Zielitz im Zechsteinsalinar er-
streckt sich auf dem Ostteil der Scholle, &stlich des
Salzstocks von Colbitz. Das im Abbau befindliche, im
Mittel 7 m mdchtige Kalifidz Ronnenberg (Sylvinit
und Carnallit) ist eingebetiet in eine michiige Serie
salinarer Zechsteinablagerungen, die vorwiegend
aus Steinsalz und Anhydrit bestehen.

Die Zielitzer Kali AG errichtet im Jahre 1995 eine
FaRdeponie fiir hochtoxische Abfélle im Kalifloz
Ronnenberg in dem in der Zeit von 1976 bis 1984
abgebauten Bereich des Wetterausziehschachtes 3
im Nordfeld. Dort steht heute eine Gesamtflache
von 1,3 km?* mit einem Hohlraum von 4,6 Mio m® zur
Verfligung. Die Einlagerungskapazitat betragt 400 t/d.
Es werden j&hrlich 100.000 t Sonderabfalle zur Einla-
gerung erwartet, was eine Betriebszeit von rund
20 jahren in diesem Betriebsfeld bedeutet.

Planfeststellungsverfahren nach Abfallrecht unter
Berticksichtigung der Anforderungen der TA Abfall
mit Umweltvertrdglichkeitspriifung

Die Zielitzer Kali AG hat am 17. September 1293
beim zustdndigen Bergamt Stafifurt einen Antrag auf
Planfeststellung gemal § 7 Abs. 1 AbfG fur eine
FaRdeponie flr hochtoxische Sonderabfélle im Kali-
bergwerk Zielitz in Zielitz, 22 km ndrdlich von Mag-
deburg im Bundesland Sachsen-Anhalt, gestelit. Das
Deponiefeld hat eine Teufe von -316 bis -424 m NN,
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Es sind zundchst sieber Deponieabschnitte vorgese-
hen. Nach positivem Abschiufl des Raumordnungs-
verfahrens hat das Bergamt StaBfurt das Planfeststel-
fungsverfahren nach Abfallrecht die Umweltvertrag-
lichkeitsprifung zlgig durchgefiihrt. Nach Offenle-
gung der Planunterlagen, die den Anforderungen
der TA Abfall entsprachen, fand am 24. und 25. Ja-
nuar 1994 der Erdrterungstermin statt. Dabei konn-
ten alle wesentlichen Einwendungen behandelt und
ein Ausgleich der Meinungen erreicht werden. Der
Planfeststellungsbeschlul erging am 01. Juni 1994
und hat inzwischen Rechtskraft. Es ist zu erwarten,
dak der Deponiebetrieb Mitte 1995 aufgenommen
werden kann. In der Zwischenzeit ist die Kali und
Salz AG Kassel Eigentlimerin des Kalibergwerks Zie-
itz geworden. So wird die Untertagedeponie Zielitz,
dhniich wie die vom gleichen Unternehmen betrie-
bene Untertagedeponie Herfa-Neurode, technisch
ausgerlstet werden. Eine Besonderheit in Zielitz ist
die Moglichkeit, aus dem Bereich der Annahmehalle
die Abfallfasser oder auch Big Bags in einem Rollcon-
tainer zum Schacht 2 und dort direkt auf das seilge-
fihrte GroBflichengestell mit der Abmessung
5.2 mx 3,2 m und einer Nutziast von 10 t zu fahren,
Dadurch besteht beim Transport des Abfalls bis zur
Deponiekammer unter Tage eine weitere Sicherheit
gegen eine Beschadigung der Fasser oder Big Bags
und dadurch bedingtes Auslaufen von Abfall. Mit
der Errichtung und der Inbetriebnahme der Untertage-
deponie Zielitz kénnen dort alle besonders iiberwa-
chungsbediirftigen Abfalle (Sonderabfélle}, die nach
TA Abfall der Untertagedeponie als Entsorgungsweg
zugeordnet sind, abgelagert werden (Tabelle 2). Da
hier parallel zur Untertagedeponie auch weiterhin
die Gewinnung von Katisalz laufen wird, ist der Zu-
wachs an spdter zu Deponiezwecken zu nutzendem
Hohlraum standig da.

Planfeststellungsverfahren Untertagedeponie im
Steinsalzbergwerk Borth

Im Steinsalzbergwerk Borth in Rheinberg, 7 km
westlich von Wesel, im Bundesland Nordrhein-West-
falen der Solvay Salz GmbH wird seit 1926 in der
geologischen Formation des Zechstein 1 (Werra-
Serie), die im Grubenfeld eine durchschnittliche Ge-
samtmdichtigkeit von 200 m aufweist, im unteren
Werrasteinsalz eine Bank hochreinen Salzes bis zu
18 m Mdichtigkeit abgebaut. [as Abbauniveau und
die Abbauhthe werden durch die Qualitéisanforde-
rungen bestimmt. Die bauwiirdige Méchtigkeit liegt
im Mittel bei 15 m. Der Abbau erfoigt einschlig mit
firstenbauartigem Kammerbau mit Lingspfeifern
ohne Versatz. Die Abbauteufe liegt zwischen 700
und 900 m. Um die Grube gegen Wassereinbriiche
aus dem Deckgebirge zu sichern, werden die Sicher-
heitspfeiler zwischen den Abbaukammern sowie die
Streckenpfeiler in Abhéngigkeit von der Teufe, der
Kammerbreite und der Pfeilerhthe dimensioniert.
Die Abbaukammerabmessungen betragen heute
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Tab. 2: Zur Ablagerung genehmige Abfiile (Anhang D2 des Beschlusses)

Abfall-
schilissel- Bezeichnung Herkunft

nummer

31108 Ofenausbruch aus metailurgischen Prozessen mit Metallerzeugung, Gielterei, metallurgische Prozesse
schédlichen Verunreinigungen

31109 Ofenausbruch aus nichtmetallurgischen Prozessen mit Herstellung von keramischen Erzeugnissen, Herstellung
schédlichen Verunreinigungen und Verarbeitung von Glashersteliung und Carbid

31203 Schlacken aus NE-Metalischmelzen NE-Metallerzeugung, NE-MelallgieBerei

31204 Bletkritze Bleigiefiersi, Druckerei

34213 Zinnaschen Erzeugung von Zinn

31214 Biziaschen Erzeugung von Blei

39215 Gichltgasstdube Eisen- und Stahlerzeugung, Eisen-, Stahi- und Tempergieerei

31217 Filterstdube, NE-metalthaltig NE-Metallerzeugung, NE-MetallgieBerei, Eisen- und Slahlerzeugung

31309 Filterstdube aus Abfallverbrennungsantagen Hausmiiverbrennungsanlagen, Kidrschlammverbrennungsaniagen,

Sulfidablaugeverbrennung

31311 Filterstaube Sonderabfallverbrennungsanlagen

31312 Feste Reaktionsprodukle aus der Abgasreinigung von Hausmilllverbrennungsantagen, Klirschlammverbrennungsaniagen,
Abfaliverbrennungsanlagen Sulfidablaugeverbrennung

31313 Feste Reakdtionsprodukte aus der Abgasreinigung von Sonderabfaliverbrennungsanlagen
Senderabfaliverbrennungsaniagen

31314 Feste Reaktionsprodukte ausfder Abgasreinigung von Feuerungsantagen
Feuerungsaniagen ohne REA-Gips

31316 Feste Pyrolyseriickstinde Pyrolyseanlagen

31419 Staube aus der Schlackenaufbereitung Schlackenaufbereitung

314 24 Sonstige Béden mit schadlichen Verunreinigungen Unfiile, Schadensfille

314 33 Glas- und Keramikabfilie mit schidiichen Verunreinigungen Chemische Industrie, Glasindustrie, Elektrotechnik u.a.

314 37 Asbesistaube, Spritzasbest Verarbeitung von Asbest, Herstellung und Verarbeitung von

Asbesterzeugnissen

31439 Mineralische Riicksténde aus Gasreinigung Trockene Gasreinigung

314 40 Strahlmittelriickstande mit schadiichen Verunreinigungen Mechanische Oberfiidichenbehandlung

314 41 Bauschutt und Erdaushub mit schidlichen Verunreinigungen Gebdude- und Anlagenabbruch, GI- und Chemikalienschadensfille

314 45 Gipsabfille mit schidlichen Verunreinigungen Chemische indusirie, Gewerbliche Wirtschaft

316 28 Hartereischlamm, cyanidhaltig Harterei

31629 Hartereischlamm, nitrat- und nitrithaitig Hérterei

31632 Bariumsulfatschlamm, quecksilberhaltig Chemische Industrie, Erzeuger von Chlor

35307 Berylliumhaitige Abfélle Berylilumgewinnung, Verarbeitung von Beryllium

35323 Nickel-Cadmium-Akkumulatoren Herstellung vor Akkumulatoren, Handel und Anwendung

353 24 Batterien, quecksilberhaltig Herstellung von Batterien, Handel und Anwendung

353 25 Trockenhatterien Herstellung von Batterien, Handel und Anwendung

35326 Quecksilber, quecksilberhaltige Riickstinde, Quecksilber- Hersteflung, Handel und Anwendung , Metallurgie
dampfiampen, Leuchtstoffrohren

39503 Steinsalzriickstinde Chemische Industrie, Erzeugung von Chior

395 04 Gasreinigungsmasse, Rahrstaub aus Gasleitungen Kokerel, Gaswerke

399 05 Feueriéschpulverreste Herstellung von Feuerldschmitteln, Wartung von Feuerfschern

39908 Gemengereste Glashersteliung

51301 Zinkoxid, -hydroxid Zinkgewinnung und -verarbeitung, Chemische Industrie

51204 Braunstein, Manganoxide Herstellung von Batterien, Chemische Industrie

51206 Chrom-{HR-Oxid Chemische Industrie
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Fortsetzung Tab. 2

Abfall-
schliissel- Bezeichnung Herkunft
nummer
513 07 Kupferoxid Chemische Industrie, Metallerzeugung
51310 Sonstige Metalloxide und Metalthydroxide ohne Eisen- Chemische Industrie, Gewerbliche Wirtschaft, Herstellung von
und Aluminiumoxide und -hydroxide Halbleitern
51502 Haulesalze Gerberel, Rohfellverarbeitung, Schlachterei
51503 Natrium- uad Kaliurnphosphatabfalle Chemische Industrie, Herstellung von Wasch-, Dinge- und
Konservigrungsmitteln
515 04 Impréagniersalzabfilie Holzimprégnierung
515 05 Lederchemikalien, Gerbstoffe Gerberei
515 07 Dingemittelreste Handel, Anwendung
515 08 Alkalicarbonate Chemische Industrie
51509 Salmiak (Ammoniumchiorid} Chemische Industric
51511 Salzbadeabfilie Wirmebider, Salzschmelzen zur Wérmeiibertragung
51512 Ammoniumhydrogenflucrid Oberflichenveredlung von Metatlen
51513 Arsenkalk NE-Metallerzeugung
51516 Briiniersalzabfaile Oberflichenveredlung, Herstellung van Werkzeugen und Schrauben
51517 Natriumsulfat Chemische Industrie
515 18 Natriumbromid Herstellung und Anwendung von fotochemischen Materialien
515 19 Eisenchlorid Bleierz, Atzeret, Chemische industrie
515 20 Eisensulfat Bleierz, Atzerei, Chemische Industrie
515 21 Bleisulfat NE-Metallgewinnung, Glasindustrie
51523 Natriumchlorid Chemische Industrie
515 24 Bleisalze Chemische Industrie, Metallgewinnung
515 25 Bariumnsalze Industrie, Harterei
515 26 Calciumchiorid Chemische Industrie
515 27 Magnesiumchlorid Metallgewinnung, Herstellung von Baustoffen, Baugewerbe
515 28 Alkali- und Erdalkalisulfide Chemische industrie, Ledererzeugung
515 29 Schwermetallsulfide Chemische Industrie, Gewinnung von NE-Metallen
515 30 Kupferchiorid Chemische Industrie, Herstellung von Pilanzenbehandiungsmitteln,
Elektrotechnik
515 31 Aluminiumsuifat-, Aluminiumphosphatriicksténde Gerberei, Eloxalbetriebe
515 33 Saize, cyanidhaltig Chemische Industrie, Hartersi
515 34 Salze, nitrat- und nitrithaltig Chemische Industrie, Hirteret
515 35 Vanadiumsalze Chemische Industrie, Metallgewinnung
515 38 Boraxrickstinde Chemische Industrie, Herstellung von Glas und keramischen
Erzecugnissen
515 39 Arsenverbindungen Chemische Industrie, Glas- und Keramikindustrie, NE-Metallherstellung
515 40 Sonstige Salze, laslich Chemische Industrie, Gewerbliche Wirtschaft
53103 Altbestande und Reste von Pflanzenschutz- und Chemische Industrie, Herstellung von Pflanzenschutz- und Schidlings-
Schidlingsbekiampfungsmittein bekampfungsmitteln, Herstellung und Anwendung
53104 Produkiionsabfille von Pflanzenschutz- und Chernische Industrie, Hersteflung von Pflanzenschutz- und
Schadlingsbekdmpfungsmitteln Schidlingsbekiimpfungsmitieln
53502 Abfiile aus der Produktion und Zubereitung von Hersteliung und Zubereitung von pharmazeutischen Erzeugnissen
pharmazeutischen Erzeugnissen
54110 PCB-haltige Erzeugnisse und Betrichsmittel Herstellung, Anwendung und Entsorgung von Transformateren,
Kondensatoren und hydraufischen Betriebsmitteln
541 11 Sonstige PCB-haltige Abfille Gewerbliche Wirtschaft
542 06 Metallseifen Chemische industrie, Petroichemie
555 15 Farbmittel, anorganisch Herstellung von Farbmitteln
57125 tonenaustauschbarze mit schidlichen Verunreinigungen Abwasserreinigung, Chemische Industrie, Galvanotechnik
593 01 Feinchemikalien institute, Handel, Betriebslaboratorien, Schulen, Chemische Industrie
593 02 Laborchemikalienreste, organisch Chemische Industrie, Handel, Institute, Betriehslaboratorien, Schuten
593 03 Laborchemiereste Chemische Industrie, Handel, Institute, Betriebslaboratorien, Schulen
593 04 Mit Chemikalien verunreinigte Betriebsmittel Chemische Industrie, Handel, Institute, Betriebslaboraterien, Schulen
595 Q7 Katalysatoren und Kontakimassen Chemische Industrie, Mineraldlverarbeitung
596 04 Vorgemische Abfélle zum Zweck der Ablagerung Zwischenlager, Abfallbehandlungsanlagen
597 05 Anorganische Destillationsrickstande Chemische industrie, Redestillation
599 (1 Polychlorierte Biphenyle Chemische Industrie, PCB-Anwender
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600 m Lange, 18 m Hdhe und 20 m Breite. Die Pfei-
lerbreite betrdgt rund 50 m. Das Grubenfeld ist
durch 2 Schichte erschiossen.

Seit Jahren beschaftigt sich das Ministerium fiir Um-
welt, Raumordnung und Landwirtschaft als Oberste
Abfallwirtschaftsbehorde des lLandes Nordrhein-
Westfalen mit der Moglichkeit, im abgebauten Be-
reich des Steinsalzbergwerkes Borth eine Untertage-
deponie efnzurichten. Landesplanerisch wird dieser
Standort schon ldnger im Rahmenkonzept fir die
Planung von Sonderabfallentsorgungsanlagen aus-
gewiesen [15]. Die Solvay Salz GmbH beabsichtigt
nun die Errichtung und den Betrieb einer Untertage-
deponie filr besonders iberwachungsbediirftige Ab-
fdlle (Sonderabfélie). Dabei sollen auch geeignete
Massenabfaile, wie z.B. Abfaile aus der Rauchgasrei-
nigung von Hausmiill- oder Sonderabfailverbren-
nung sowie Hittenschlacken oder Salze aus Ein-
dampfungsanlagen flr Deponiesickerwisser in Big
Bags in leere und offenstehende Kammern des
friiheren Salzabbaus eingebracht werden.

Nach langerer Vorbereitungszeit ist, nachdem das
Bundesiarteliamt seine Genehmigung erteilt hat, am
30. September 1993 die Projektgeselischaft Uinterta-
gedeponie Niederrhein mit beschrankter Haftung
gegriindet und am 19. Januar 1994 in das Handels-
register beim Amtsgericht Disseldorf eingetragen
worden. Gesellschafter sind die Westdeutsche Lan-
deshank Dusseldorf (WestLB) und die Solvay Saiz
GmbH, Solingen, wobei die Westl.B Mehrheitsge-
selischafter ist. Sitz der Gesellschaft ist Diisseldorf im
Hause der Investitions-Bank Nordrhein-Westfalen
(NRW). Zweck der Projektgeselischaft ist die Einlei-
tung eines Planfeststellungsverfahren nach Abfall-
recht zur Nutzung von abgebauten Bereichen des
Saizbergwerkes Borth als Untertagedeponie. We-
sentliche Anregungen zur Griindung der Gesellschaft
kamen vom Umweltministerium des Landes Nord-
rhein-Westfalen. Die Landesregierung strebt eine
Komplettierung der Entsorgungsinfrastruktur in
Nordrhein-Westfalen an. Insbesondere mineralische
Schlamme und salzhaltige Reststoffe, die bei der
Luft- und Gewdsserreinhaltung, aber auch bei indu-
striellen Produktionsprozessen unvermeidiich anfal-
len, sollen wegen ihrer Wasserldslichkeit in Zukunft
nicht mehr auf oberirdische Deponien abgelagert
werden. Sie werden in der TA Abfall dem Entsor-
gungsweg Untertagedeponie zugeordnet. Eine un-
tertdgige Entsorgungsanlage im Salzgestein des
Bergwerks Borth in 800 m Teufe bietet fiir derartige
Stoffe das héchste Sicherheitsniveau unter allen De-
porsien.

Zur Zeit werden die Planunterlagen erstellt und dann
dem Landesoberbergamt NRW in Dortmund als zu-
sténdige Genehmigungsbehdrde vorgelegt. Dort
werden sie auf meinem Schreibtisch landen, weil ich
zustandig fiir die FUhrung dieses Planfeststellungs-
verfahren bin.
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2. Fragen und Antworten zum Versatz,
zur Untertagedeponie (UTD) und zur
Sonderabfalldeponie (SAD)

2.1 Wie erfolgt (ggf. stoffspezifisch diffe-
renziert) die Einlagerung von Stoffen
in einer UTD und beim bergmanni-
schen Versatz?

Ablagerung in einer UTD

Bisher gibt es in der Bundesrepublik Deutschland drei
nach Abfallrecht genehmigte bzw. planfestgesteilte
Untertagedeponien in Steinsalz- und Kalibergwer-
ken. Es sind dies die Untertagedeponien Herfa-Neu-
rode in Heringen, Hessen, Heilbronn in Heilbronn,
Baden-Wirttemberg und Zielitz in Zielitz nahe Mag-
deburg, Sachsen-Anhalt.

Herfa-Neurode und Zielitz sind FaBdeponien im Kali-
salz, genehmigt besonders auch flr chemisch-toxi-
sche Abfélle. Die genehmigte Stoffpalette der Son-
derabfdlle reicht in Herfa-Neurode von Hartesalz-
rickstdnden (verbrauchte cyanid- sowie nitrit-/
nitrathaltige Altsalze aus der Stahloberflachenhér-
tung) bis zu Laborchemikalien (unbrauchbare Labor-
chemikalien nach besonderer Kenditionierung). Die
fiir die Untertagedeponie Zielitz vom Bergamt StaB-
furt im Planfeststellungsbeschluf® nach Abfallrecht
am 01. Juni 1994 zur Ablagerung genehmigten Ab-
falle sind aus Anhang D2 des Beschlusses {Tabelie 2)
ersichtlich.

Die Untertagedeponie Heilbronn wurde mit Plan-
feststellungsheschlufl nach Abfallrecht vom Landes-
bergamt Baden-Wirttemberg in Freiburg am
22. Oktober 1986 fir die Ablagerung von Rauch-
gasreinigungsriickstdnden aus Hausmillverbren-
nungsanlagen und von quecksilberhaltigen Stein-
salzidseriickstinden aus der Chlorelektrolyse
zunachst befristet genehmigt. Die Rauchgasreini-
gungstlckstinde aus der Hausmiflverbrennung
wurden in Stahlblechbehdltern oder in Big Bags, die
Loserlckstéande lose zur Untertagedeponie angelie-
fert. Die urspriingliche Befristung bis zum 31. De-
zember 1991 wurde mit Anderungsbescheid des
Landesbergamtes Baden-Wdirttemberg in Freiburg
vom 21. Juni 1990 aufgehoben. Mit einem weiteren
Anderungsbescheid vom 01. Mirz 1993 wurde die
Annahmebeschrankung flir einige wenige Hausmiili-
verbrennungsanlagen aufgehoben. Inzwischen lie-
fern dort mehr als 20 Hausmillverbrennungsaniagen
aus Sliddeutschland, der Schweiz und Osterreich an.
Die Mégtlichkeit zur Ablagerung weiterer geeigneter
Abfallstoffe wird angedacht.

Verwertung als Versatz

Versatz wird in den verschiedenen Bergbauzweigen
untertage lose als Schittgut oder pneumatisch ge-
fordert, hydraulisch geférdert als selbstabbindend
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sowie als Spiilversatz oder in Big Bags eingebrachi.
Die Versatzstoffarten sind im Gegensatz zur Unterta-
gedeponie sehr eingeschrankt. Es sind hiufig Rest-
stoffe aus thermischen Anfagen, die nach dem
BImSchG [16] genehmigt sind, wo fiir solche Rest-
stoffe im Gesetz (§ 5 Abs. 3 Nr. 3 BtmSchG) schan
ein Verwertungsgebot besteht. Wesentliche stoffli-
che Beschrdnkungen ergeben sich bescnders aus den
Vorschriften der Gefahrstoff-Verordnung [17], der
Chemikalienverbots-Verordnung [18] und der Ge-
stundheitsschutz-Bergverordnung. Als geeignete
Stoffe fir den Versatz werden heute die in folgender
voridufiger Positiviiste des ad-hoc-Arbeitskreises
.Bergbauliche Hohlrdume und Abfallentsorgung®
des Ldnderausschusses Bergbau aufgefiihrten Rest-
stoffe angesehen (Tabelle 1}. Aber nicht alle sind flr
jeden Bergbauzweig geeignet. Hier ist jeweils noch
fiir den einzelnen Bergbauzweig je nach Wirtsgestein
und hydrogeologischer Situation zu unterscheiden,
ob es sich um eine immissionsneutrale Ablagerung
oder um eine solche mit vollstandigem Einschluf
handeit.

2.2 Wie erfolgt die Priifung der Umwelt-
auswirkungen?

Bei der Entscheidung {iber die UTD allgemein:

Das erforderliche Planfeststellungsverfahren nach
Abfallrecht beinhaltet eine Umweltvertraglichkeits-
priifung. Es werden flir den speziellen Standort und
fur jeden einzelnen der dort abzufagernden Abfélle
die Umweltauswirkungen in der Betriebsphase, in
der Nachbetriebsphase und in der Langzeitbetrach-
tung allgemein geprift.

Im Falle jeder einzeinen weiteren Ablagerung:

Im Falle der Erweiterung des Stoffkataloges der ab-
zulagernden Abfélle werden die einzelnen neuen
Stoffe in gleicher Weise geprift, wie im urspringfi-
chen Planfeststellungsverfahren,

Bei der Entscheidung (iber den Versatz in einem
Bergwerk allgemein:

In einem Betriebsplanverfahren nach Bergrecht wer-
den dieselben Behdrden und Fachstellen betedligt wie
in einem Planfeststellungsverfahren nach Abfall-
recht. in Nordrhein-Westfalen ist in einer Rundverfi-
gung des Landescberbergamts NRW an die Bergdm-
ter NRW vom 27. Juli 1992 [19] folgendes Gber die
notwendige Behdrdenbeteiligung ausgefihrt: | Hin-
sichtlich der durch das Einbringen von Reststoffen als
Versatz gem. § 54 Abs. 2 Satz 1 BBergG in ihrem
Aufgabenkreis betroffenen Behdrden kommt in er-
ster Linie die Beteiligung der flr die Beurteilung der
geologischen und wasserwirtschaftlichen Verhalt-
nisse zustindigen Behdrden in Betracht. Demgemal
diirften imy entsprechenden Betriebsplanverfahren zu
beteitigen sein:

+ das Geologische Landesamt,
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¢ die untere Wasserbehdrde,

¢ der Regierungsprésident,

¢ das Staatliche Amt fir Wasser- und Abfallwirt-
schaft (jetzt: Staatliches Umweltamt) und

¢ das Landesamt fir Wasser und Abfall (jetzt: Lan-
desumweltamt).

Ob gegebenenfalls noch weitere Behdrden gemand
§ B4 Abs. 2 Satz 1 BBergG zu beteiligen sind, mufl im
jeweiligen Einzelfall entschieden werden.

Im Falle jeder weiteren einzelnen Verwertung:

Im Falle der Erweiterung des Stoffkataloges der zu
verwertenden Reststoffe als Versatz werden die ein-
zelnen neuen Stoffe in gleicher Weise geprift wie im
urspriinglichen Zulassungsverfahren.

2.3 Wo sind die relevantesten Umwelt-
auswirkungen und Risiken der UTD
und des bergmannischen Versatzes
und welche MaBnahmen kénnen zu
deren Kontrolle, Eindimmung o.4.
getroffen werden?

UTD im Normalbetrieb

Bis der Normalbetrieb mit dem erforderlich hohen Si-
cherheitsstandard erfolgen kann, wird in der Regei
ein Probebetrieb Uber eine ausreichend lange Zeit er-
folgen. Im Probebetrieb kénnen die technischen
Schwierigkeiten der gewdhiten Betriebswelise er-
kannt, menschliche Schwichen des Personais be-
merkt und notwendige Verbesserungen getroffen
werden, die dann einen reibungslosen, risikoarmen
und sicheren Normalbetrieb als Dauerbetrieb ermég-
lichen.

UTD bei Abweichungen wvom bestimmungs-
gemiBen Betrieb

Jede Abweichung vom bestimmungsgemalien Be-
trieb kann mit Risiken und gegebenenfalls mit Um-
weltauswirkungen verbunden sein. Gefahrlich kén-
nen Abweichungen vom bestimmungsgemadlen Be-
trieb sofort flr die Uniertagebelegschaft des betrof-
fenen Bergwerks werden. Gelangen z.B. aus sonst
verschlossenen Gehinden toxische Stoffe in die Wet-
terfithrung und damit in die Atemiuft der Bergieute,
so ist das eine Gefahr, die Gesundheitsschdden zur
Folge haben kann. Auch fiir die Umwelt im weiteren
Sinne kann ein solcher Zustand Folgen haben, wenn
der Schadstofftransport (iber die Wetterfithrung
nicht nur den Grubenbetrieb betrifft, sondern Schad-
stoffe Uber den GrubenlGfter auch die Tagesaniagen
erreichen und dort in die Biosphire geblasen wer-
den. Es ist deshalb Sorge zu tragen, daB Abweichun-
gen vom bestimmungsgeméilien Betrieb unter kei-
nen Umstdnden vorkommen. Hierzu sind  Betriebs-
anweisungen und eine entsprechende, standige
fachgerechte Kontrolle durch Aufsichtspersonen der
UTD geeignete Mittel. Die Verantwortung darf nicht
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vollig und allein auf das mit dem Einbringen der Ab-
falle beschaftigte Personal delegiert werden. Es mils-
sen vieimehr Abfalibeauftragte und qualifiziertes
Aufsichispersonal in notwendiger Anzahi vorhanden
sein und in der Uberwachung und Kontrolte gut zu-
sammenarbeiten. Regelungen flr den Fall von Be-
triebsstdrungen sind auszuarbeiten und im Ernstfall
sofort umzusetzen. Dazu gehort auch eine unver-
zOgliche Benachrichtigung der Betriebsleitung und
des Bergamtes als Aufsichtsbehérde.

Durch entsprechende VorsorgemalBnahmen mit
technischen Einrichtungen, wie z.B. meftechnische
automatische Uberwachung der Wetterflihrung, ist
der Betriebszustand stindig zu kontrollieren, um Un-
regelmabBigkeiten sofort zu erkennen und abzustel-
len.

Hinblick auf die langfristige Nachsorge der UTD
nach Abschiuf} der Ablagerungen

Eine UTD dient zur Ablagerung von Sonderabfélien,
die nachsorgefrei nach £nde der Betriebsphase ist.
Bei Abweichungen vom bestimmungsgemilen Be-
trieb werden nicht nur die dort beschiftigten Berg-
leute gefahrdet, sondern auch die Langzeitsicherheit
unter Umsténden beeintrachtigt. Die Nachsorgefrei-
heit kann moglicherweise nicht mehr eintreten, weil
die Grundvoraussetzungen hierfiir gegebenenfalis
durch die nicht ordnungsgemaRe Betriebsweise nicht
mehr erfiillt werden. Es ist deshalb Sorge zu tragen,
daB Abweichungen vom bestimmungsgemiBen Be-
trieb unter keinen Umstanden vorkommen. Hier sind
VorsorgemaBnahmen durch technische Uberwa-
chungssysteme zu treffen. Dall es mégiich ist, dieses
Problem zu beherrschen, zeigt das Beispiel Herfa-
Neurode. Hier ist es im Dauerbetrieb von nunmehr
mehr als 20 Jahren gelungen, durch intensive Uber-
wachung und Kontrolle mit dem Personal und mit
technischen Einrichtungen einen sicheren Betriebs-
zustand zu erreichen und zu halten.

Versatz im Normalbetrieb
Hier gelten dieselben Grundsatze wie bei der UTD.

Abweichungen vom bestimmungsgemiBen Ver-
satzbetrieb

Hier gelten dieselben Grundsidtze wie bei der UTD.
Wegen des geringeren Schadstoffpotentials der Ver-
satzstoffe und der nicht vorhandenen hohen Toxi-
zitét im Vergleich zur UTD sind die Folgen im Einzel-
fall moglicherweise nicht so tragisch wie bei der
UTD. Trotzdem sind Abweichungen vom bestim-
mungsgemdlben Betrieb mit entsprechender Vor-
sorge auszuschalten.

Hinblick auf die langfristige Nachsorge fiir den Ver-
satzbereich nach Abschiufl der VersatzmaRnahme

Es dirfen flir den Versatzbetrieb nur Versatzstoffe
und Techniken verwendet werden, die eine nachsor-
gefreie Nachbetriebsphase gewddhrleisten. Abwei-
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chungen davon gefdhrden diese Grundvorausset-
zung und diirien nicht geschehen. Sicherstellung wie
bei der UTD.

2.4 Welche wesentlichen Vor- und Nach-
teile weisen oberirdische Sonderab-
falldeponien, Untertagedeponien und
bergmannischer Versatz im Vergleich
untereinander auf?

Oberirdische Sonderabfalldeponie (SAD)

Der Vorteil oberirdischer Sonderabfalldeponien liegt
in ihrer gut auszubauenden Zuwegung und Herstel-
lung entsprechender Betriebsflichen, so daf ein
groferer Abfalimengenstrom leicht iiber die Ver-
kehrsanbindungen dorthin gelangen und auch ein-
gebaut werden kann. Der Deponiebetrieb ist {iber-
schaubar. Midngel kdnner leichter entdeckt und be-
hoben werden. Abfélle kénnen zurlickgeholt wer-
den.

Der Nachteil oberirdischer Sonderabfalldeponien
liegt in ihrem endgulltigen Verbrauch von Grund-
stlicken und Landschaft. Das Deponiegeldnde unter-
liegt nach Abschluf der Deponie einer immer-
wéhrenden starken Einschrinkung der Folgenut-
zung. Héhere Nutzungen wie Wohnbebauung sind
nicht maglich. Ein Beispiel hierfir ist die Wohnbe-
bauung einer ehemaligen Deponieflache in Bielefeld-
Brake, was zu einer Klage der betroffenen Siedler bis
zum Bundesgerichtshof gefihrt hat. Die Stadt Biele-
feld hatte das Gelande ohne Sanierung als Bauland
ausgewiesen. Die Siedler haben Entschidigung be-
kommen. Hier wurde ein seltener Fall der Amtshaf-
tung festgestellt. Oberirdische Deponien sind die
Altlasten von morgen. Das Dichtungssystem ist auch
als Kombidichtung nicht dauerhaft technisch dicht.
Dichtungen aus Kunststoffdichtungsbahnen haben
hur eine zeitlich begrenzte Lebensdauer. Der Nieder-
schlag dringt auf lange Zeit in das Deponat ein. Das
oberflichennahe Grundwasser und damit Trink- und
Brauchwasser der ndchsten Generationen wird in der
Langzeitwirkung mit Sickerwasser und den darin
enthaftenen Schadstoffen belastet. Bei Schaden am
Dichtungssystem und Austritt von stark kontaminier-
tem Sickerwasser tritt der Grundwasserschaden
mdglicherweise schon wihrend der Deponielaufzeit
ein. Die Grundwasserbeobachtung Rt solche Schi-
den erst refativ spat erkennen. Die Sanierung mit z.B.
Abwehrbrunnen ist sehr teuer. £s lassen sich salzfor-
mige Abfille nur bedingt und manche gar nicht
oberirdisch ablagern.

Untertagedeponie (UTD)

Der Vortell einer Untertagedeponie im Salzgestein
liegt darin, daB viel mehr Abfalistoffe, auch saizfor-
mige, unter Abschluf von der Biosphare abgelagert
werden kénnen. Es entsteht kein weiterer Landver-
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brauch an der Tagesoberflache. Die unterirdischen -

Hohlraume werden mit Abféllen wieder verfullt, was
auf lange Zeit in jedem Fall von Vorteil fir die Berg-
senkungen an der Tagesoberfliche ist. Es brauchen
keine aufwendigen Dichtungssysteme, keine Sicker-
wasserfassungen mit teuren Sickerwasserschéchten
und keine Sickerwasseraufbereitungsanlagen erstellt
werden. Es kénnen auch hoch toxische Abfélle ohne
Schaden flr das Personal oder fir die Umwelt auf
Dauer sicher abgelagert werden. Deponieraum steht
in bestehenden Bergwerken in groffem Umfang zur
Vertigung und mufl unter Umstanden nicht erst
kostspielig hergerichtet werden.

Der Nachteil der Untertagedeponie ist, dalk die An-
nehmelkapazitat in der Zeit beschrinkt ist. Sie ist ab-
hangig von der Schachtkapazitdt des Bergwerks.
Heute rechnet man in Herfa-Neurode nach Umbau
des Schachtes Herfa auf zweitlirmige Férderung mit
einer Jahreskapazitat bis zu: 200.000 1. Eine dhnliche
Kapazitdt hat der Schacht 3 der Untertagedeponie
Zielitz. FOr eine Untertagedeponie geeignete Berg-
werke gibt es nicht Uberall. Eine Untertagedeponie ist
raumlich beengter als eine oberirdische Deponie.
Auch die Uberschaubarkeit und Ubersicht ist unter-
tage eingeschrankt. Dazu kommt noch die Zwangs-
belUftung (Wetterfhrung} des Bergwerks.

Bergmannischer Versatz

Der Vorteil von bergmannischem Versatz ist, dal
Massenreststoffe nicht oberirdisch deponiert werden
miissen, sondern untertage einer stofflichen Verwer-
tung zugefiihrt werden. Der Versatz dient bergtech-
nischen, grubensicherheitlichen und bergwirtschaft-
fichen Zwecken. in Bereicher von schiitzenswerten
Objekten auf der Tagesoberflache ist er zwingend
notwendig und ohne bergbaufremde Restsioffe in
der heutigen Zeit aus Mengengriinden und aus
Grunden der Wirtschaftlichkeit der Bergbaubetriebe
nicht mehr darzustellen. Er entlastet die Situation auf
der Tagesoberfliche.

Ein Beispiel hierfiir ist die 1990 geplante Deponie flr
Steinkohlekraftwerksrlicksténde in einem Steinbruch
stdlich der Stadt Ennigerloh. Hier ist von der VEW-
Reststoffverwertungsgesellschaft mbH im Februar
1990 beim Regierungsprisidium Minster ein Antrag
auf Anderung des Gebietsentwicklungspians und auf
Planfeststellung gemal § 7 Abs. 1 AbfG gestellt
worden, Obwohl die Planungskesten dem Verneh-
men nach bereits 1 Mio DM betragen hatten, wur-
den beide Antrége abgelehnt. Die Begrindung hier-
fiir war einfach. in nordrhein-westfélischen Bergwer-
ken stand genlgend Hohlraum in Versatzbetrieben
zur Verfigung, so dal die Verwertung als Versatz
Vorrang vor der Ablagerung auf einer Deponie
hatte. Zudem lag der geplante Deponiestandort in
einem Landschaftsschutzgebiet. Mit dieser Entschei-
dung wurde wertvolle Landschaft erhalten.
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2.5 Welche Stoffgruppen eignen sich fiir
~ eine Einlagerung in der UTD und im
bergmdnnischen Versatz besonders
bzw. nicht? Inwiefern sind in der aktu-
ellen Diskussion die Zuordnungen von
Stoffgruppen zur UTD bzw. zum berg-
mannischen Versatz umstritten?

Geeignete Abfille fiir die Ablagerung in einer Un-
tertagedeponie

Die Ablagerung von Abfallen in einer Untertagede-
ponie im Salzgestein (Bergwerk) richtet sich nach
den Vorschriften der Nummer 10. der TA Abfait |, Be-
sondere Anforderungen an Untertagedeponien im
Salzgestein®. Von Interesse sind hier die Abfélle nach
Anhang C ,Katalog der besonders Gberwachungs-
bedirftigen Abfélle” (friher Sonderabfaile) und
deren Entsorgungswege mit Zuordnung nach Prafe-
renzklassen 1 und 2. Die Praferenzkiasse 1 bezeich-
net die Entsorgung im Regelfall und Praferenzidasse
2 bedeutet, daB auch diese Entsorgungsmoglichkeit
wegen der konkreten Zusammensetzung der Abfélle
oder besonderer Malnahmen (z.B. besondere Vor-
behandlung der Abfalle oder zusétziiche Vorkehrun-
gen in der Entsorgungsanlage) oder standort- und
anlagenspezifischer Gegebenheiten in Frage kom-
men kann. In den Entsorgungshinweisen ist neben
anderen der Entsorgungsweg UTD aufgefGhrt und
zwar bei 62 Schlisselnummern aus den Cbhergrup-
pen 3 und 5 das LAGA-Abfallkataloges (Tabelle 3).
Dabei sind fiir die einzelnen Abfdlie neben der UTD
als Praferenzklasse 1 (einige wenige auch UTD als
Praferenzklasse 2} noch andere Entsorgungswege in
der Praferenzkiasse 2 moglich bis auf drei Schllissel-
nummern, die nur in einer UTD entsorgt werden
kénnen, Dies sind 51517 Natriumsulfat (Glauber-
salz}, 51523 Natriumchlorid und 51525 Bariumsalze.

Ungeeignete Abfille zur Ablagerung in einer Un-
tertagedeponie

Ungeeignet sind organische Abfalle, die einer ther-
mischen Behandlung zuzufihren sind, wie 2.8, unbe-
handelter Hausmill, kommunaler Kldrschlamm,
Krankenhausabfille oder Abfélle, die Erreger (iber-
tragbarer Krankheiten enthalten oder hervorbringen
kdnnen sowie Abfalle, die penetrant riechen.

Auf der Untertagedeponie Herfa-Neurode werden
keine Abfédlle angenommen, die explosiv, selbstent-
zlndlich, ausgasend, entflammbar, fliissig oder gar
radioaktiv im Sinne der Srahlenschutzverordnung
[20] sind. Auch Abfille, die durch Reaktionen unter-
einander oder durch Reaktionen mit dem Salzgestein
zu VolumenvergroBerungen oder anderen gefdhrli-
chen Reaktionen fithren, sind von der Annahme aus-
geschiossen.
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Tab. 3: Schitisselnummern aus den Obergruppen 3 und 5 des LAGA-Abfallkataloges

Nr. Abfali- Bezeichnung Entsorgungshinweis sofern Verwer-
schiiissel tungspriifung nach Nr. 4.3 negativ
SAD uTtb HMD
1 313 11 Filterstdube aus Sonderabfallverbrennungsanlagen 1 2
5 313 12 Feste Reaktionsprodukte aus der Abgasreinigung 5 1
von Abfallverbrennungsanlagen
3 313 13 Feste Reaktionsprodukte aus der Abgasreinigung 5 1
von Sonderabfallverbrennungsaniagen
4 31316 Feste Pyrolysertickstinde 1 1
5 314 40 ;irﬁgin;ittelrﬂcksténde mit schadlichen Verunreini- . 1 3
6 31628 Harteschlamm, cyanidhaltig 1
7 316 29 Harteschlamm, nitrat-, nitrithaltig 1
8 31632 Bariumsulfatschlamm, quecksilberhaltig 1 1
9 35307 Berylliumbaltige Abfille 2 1
10 35323 Nickei-Cadmium-Akkumulateren 2 1
11 353 24 Batterien, quecksitberhaltig 2 1
12 353 25 Trockenbatterien, Trockenzellen 1 2
ksitber, ksilberhalti lckstinde, -
133326 | G atampen. Leschsotmonen |2 * o
14 399 03 Steinsalzriickstdnde (Gangart) 1 2
15 399 04 Gasreinigungsmasse, Rohrstaub aus Gasleitungen 1 4
16 513 10 Spnstige Metallo.xi.de unc_i Metallhydroxic_le ohne ’ 1
Eisen- und Aluminiumoxide und -hydroxide
17 51502 Hautesalze 2 1
18 515 03 Natrium-und Kaliumphasphatabfilie 2 1
19 51504 Imprégniersalzabfille 2 1
20 515 05 Lederchemikalien, Gerbstoffe 2 1
21 515 07 Diingemittelreste 2 1
22 51508 Allalicarbonate 2 1
23 51509 Salmiak {(Ammoniumchlorid) 2 1
24 515 11 Salzabfalle 2 1
25 51512 Ammoniumhydrogenfiuorid 2 1
26 515 13 Arsenkalk 2 1
27 515 16 Bruniersalzabfélle 2 1
28 51517 Natriumsulfat (Glaubersalz) 1
29 51518 Natriumbromid 2 1
30 51519 Eisenchiorid 2 1
3 515 20 Eisensuifat (Griinsalz) 2 1
32 515 21 Bleisuifat 1 1
33 515 23 Natriumchlorid 1
34 515 24 Bleisalz 2 1
35 515 25 Bariumsaize 1
36 515 26 Calciumchiorid 2 1
37 51527 Magnesiumchlorid 2 1
38 515 28 Alkali- und Erdalkalisuifide 2 1
39 51529 Schwermetallsuifide 1 2
40 515 30 Kupferchlorid 2 1
76
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Fortsetzung Tab. 3

Nr. Abfall- Bezeichnung Entsorgungshinweis sofern Verwer-
schlussel tungspriifung nach Nr. 4.3 negativ
SAD Uto HMD
41 515 31 Aluminiumsulfat-, Aluminiumphosphatriickstinde 2 1
42 515 33 Salze, cyanidhaltig 2 1
43 515 34 Salze, nitrat- oder nitrithaltig 2 1
44 515 35 Vanadiumsalze 2 1
45 515 38 Boraxriickstande 2 1
46 515 3% Arsenverbindungen P 1
47 515 40 Sonstige Salze, ioslich 2 1
Altbestdnde und Reste von Pflanzenschutz- und
48 P31 03 Schédiingsbekdmpfungsmitteln !
29 531 04 Erodukti?nsabféile von Pflanzenschutz- und Schad- 5 ’
lingsbek&mpfungsmitteln
50 535 02 Abfélle aus c#er Produktlon‘und Zubereitung von 5 ’
pharmazeutischen Erzeugnissen
51 54110 PCB-haltige Erzeugnisse und Betriebsmittel 1
52 541 11 Sonstige PCB-haltige Abfalle 1 C2PB
53 542 06 Metallseifen 2 2
54 555 15 Farbmittel (Pigmente und Farbstoffe), anorganisch 1 1
55 593 01 Feinchemikalien 2 [ C1PB
56 593 02 Laborchemikalienreste, organisch 2
57 593 03 Laborchemikalienreste, anorganisch 2 1 C:)B
. 0o - . . CPB
58 593 04 Mit Chemikalien verunreinigte Betriebsmittel 2 1 y
CPB 1
59 595 Q7 Katalysatoren und Kontaktmassen 1 1 5
60 596 04 Vorgemische Abfdlle zum Zweck der Ablagerung 1 1
&1 597 05 Anorganische Destillationsrlickstande 2 1
62 599 01 Polychlorierte Biphenyle (PCB) 1

Geeignete Versatzstoffe

Far den bergménnischen Versatz eignen sich nur
wenige Reststoffe. Bisher sind in groBerem Umfang
Reststoffe aus kohlegefeuerten Kraftwerken und
Feuerungsanlagen in alien Bergbauzweigen, meist
in einer Mischung als Billigheton, verwertet wor-
den. Schlacken und Aschen aus der thermischen
Abfallbehandlung sind in dafilir geeignete geologi-
sche Formationen bestimmter Bergwerke nach
sorgfiltiger sachverstidndiger Priifung seil einiger
Zeit zu den Kraftwerksreststoffen hinzu gekom-
men. Gielerefaltsande, Strahimittelriickstinde,
Reststoffe aus dem Baubereich und wenige Rest-
stoffe aus Umwandlungs- und Syntheseprozessen
sind in Einzelfdllen in unterschiedlichen Bergbau-
zweigen zum Einsatz gekommen. Diese Stoffgrup-
pen werden zur Zeit einer generellen Betrachtung
auf ihre umfassende Eignung durch den ad-hoc-Ar-
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beitskreis ,Bergbauliche Hohlrdume und Abfallent-
sorgung” des Landerausschusses Bergbau unter-
worfen.

Als Versatz ungeeignete Reststoffe

Die AusschiulRkriterien filr Reststoffe, die als Ver-
satz verwertet werden soilen, sind recht umfang-
reich. Zundchst sind selbstversténdlich alle die
Stoffe ausgeschiossen, die flr eine untertégige Ver-
bringung generell nicht in Frage kommen. Dies
richtet sich nach den Vorschriften der Gefahrstoff-
Verordnung, der Chemikalienverbots-Verordnung
und der Gesundheitsschutz-Bergverordnung. Dariiber
hinaus muf der Versatzstoff noch fiir den geplan-
ten Einsatzort wasserwirtschaftlich vertraglich sein
und die erforderlichen technischen Anforderungen
erfillen, um z.B. in seiner Stitzwirkung fir das
Hangende und damit Minderung der Absenkung
auf der Tagesoberfliche voll wirksam zu werden.
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2.6 Inwiefern sind in der aktuellen Dis-
kussion die Zuordnungen von Stoff-
gruppen zur UTD bzw. zum bergmin-
nischen Versatz umstritten?

In der Bundesrepublik Deutschland unterscheidet
man zur Zeit noch Reststoffe und Abfiile. Hier sind
als Bundesvorschriften die Verordnung zur Bestim-
mung von Reststoffen nach § 2 Abs. des Abfalige-
setzes vom 03. April 1990 [21] und die Verordnung
zur Bestimmung von Abféllen nach § Abs. 2 des Ab-
faligesetzes vom 03. Aprif 1990 [22] zu beachten. In
der Reststoffbestimmungsverordnung sind in der
Anlage zu § 1 die dberwachungsbediirftigen Rest-
stoffe mit entsprechender Schliisselnummer aufge-
fihrt, in der Abfalibestimmungsverordnung in der
Aniage zu § 1 die besonders liberwachungsbediirfti-
gen Abfélle mit gleicher Schlsselnummer wie die
Reststoffe. Von den Gegnern des bergminnischen
Versatzes wird diese Unterscheidung nicht getroffen.
Hier spricht man nur von besonders Uberwachungs-
bedirftigen Abféllen und nicht von Reststoffen und
verlangt die Anwendung des Abfallrechtes anstelie
des hier gliltigen Bergrechtes. Da zur Zeit die abfall-
politischen Vorgaben der Vermeidung und Verwer-
tung greifen, wird das Angebot an Reststoffen auf
dem Markt immer enger. Nachdem auch der Export
von Abfillen/Reststoffen durch das Zustimmungs-
gesetz zum Basler Ubereinkommen [23] und das
Austihrungsgesetz zum Basier Ubereinkommen
vom 30. September 1994 [24] sehr eingeschrinkt
worden ist, andererseits durch die deutsche Einigung
viel bergbaulicher untertdgiger Hohlraum in den
neuen Landern zur Verfligung steht, klagt die Abfall-
wirtschaft {ber zu geringe Mengen, die zur oberirdi-
schen Deponie kommen. Gleiches gilt fiir die Unter-
tagedeponie, wo die Abfallanlieferungen auch riick-
laufig sind. Frither wurden Filterstdube aus der Haus-
millverbrennung in der UTD Herfa-Neurode abgela-
gert, heute im bergmdnnischen Versatz verwertet.

Ein weiterer Aspeict ist die europdische Neuordnung
des Abfallbegriffes. In Zukunft wird es auch in der
Bundesrepublik Deutschland nach Inkrafttreten des
Kreislaufwirtschafts- und Abfallgesetzes [25] (spate-
stens am 06. Cktober 1996) nur noch Abfille zur
Verwertung und Abfélle zur Beseitigung, aber keine
Reststoffe mehr geben

2.7 Welche Kosten fallen bei der Einlage-
rung zu deponierender Stoffe in der
UTD bzw. zum bergmannischen Ver-
satz an?

Die aktuellen Ablagerungskosten fir eine Tonne

Sonderabfall in der UTD Herfa-Neurode betragen

460,- DM + 100,- bis 300,- DM/t Abfallabgabe an

das Land Hessen zuziiglich der Kosten fir die Ab-
mauerung der Ablagerungskammer. Die Preise fir
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die UTD Zielitz sind noch nicht bekannt. Der Ablage-
rungsbetrieb wird voraussichtlich Mitte 1995 begin-
nen. Beide Untertagedeponien werden von der Kali
& Salz GmbH betrieben, so dal einheitliche Preise zu
erwarten sind. Die Untertagedeponie Heilbronn ist in
der Stoffpalette sehr begrenzt, so dal hier wahr-
scheinlich geringere Preise gefordert werden. Die
Preisgestaltung bei den Versatzbetrieben ist unter-
schiedlich und im einzelnen nicht bekannt. Der Preis
richtet sich aber nach dem Versatzstoff. Dabei wird
fiir Reststoffe aus kohlegefeuerten Kraftwerken und
Feuerungsanlagen sicherlich weniger verlangt, als for
Reststoffe aus der Rauchgasreinigung von Hausmiill-
verbrennungsanlagen, weil die Einrichtungen und
das Handling mit Kraftwerksreststoffen einfacher
und offener Umgang untertage mit diesen Stoffen
mogiich ist, mit Reststoffen aus der Rauchgasreini-
gung von Hausmiullverbrennungsanlagen aber nicht.

2.8 Welche Potentiale sind fiir die Abla-
gerung von Stoffen in der UTD und
im bergménnischen Versatz in der
Bundesrepublik Deutschland verfiig-
bar und wie sind diese in etwa auf
die einzelnen Bundeslinder verteilt?

In der UTD Herfa-Neurode sind bisher rund 1,5 Mio t
Abfall abgelagert. Der vom hessischen Oberbergamt
in Wiesbaden zugelassene Ablagerungsraum reicht
flr den Weiterbetrieb der UTD fiir die nachsten
20 Jahre. Das Kalibergwerk entwickelt sich parallel
zur UTD weiter, so daB dort zukinftiger Deponie-
raum nachwdchst. Ahniich ist die Lage in Heilbronn.
Der bauwirdige Steinsalzvorrat der Lagerstatte
reicht bei einer Abbaumenge von etwa 2 Mio t je
Jahr zum Weiterbetrieb des Bergwerks fiir weitere
100 Jahre. So wéchst auch hier standig zukinftiger
Depaonieraum nach. Beim Betrieb der UTD Zielitz
wird mit Ablagerung von mindestens 100.000 t Son-
derabfall je Jahr gerechnet. Bei einem zur Verfligung
stehenden Hohiraum von 4,6 Mio m* wird eine Be-
triebsdauer von mindestens 20 Jahren garantiert.

Bei Versatzbetrieben mull man betriebene und still-
stehende Bergwerke betrachten.

Betriebene Bergwerke

In Nordrhein-Westfalen kann der Steinkohlenberg-
bau rund 250.000 t jahrlich an Nachversatz mit hier-
fiir geeigneten Reststoffen einbringen. In dem lau-
fenden Bergwerk Wohlverwahrt Nammen in Porta
Westfalica stehen 6 Mic m? Abbauhohlraum fiir Ver-
satz zur Verfligung. Je nach Menge des hier gefér-
derten Eisenerzes werden weitere Hohlrdume fiir
Versatz geschaffen. Weitere Versatzbetriebe gibt es
auf dem Schwerspatbergwerk Dreislar in Medebach,
wo Steinkohlenasche aus der Wirbelschichtfeuerung
als Versatzmaterial genutzt wird. In anderen Bundes-
ldndern gibt es im Kali-, Spat- und Kalkbergbau Ver-
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satzbetriebe. Laufende Steinsalz- und Kalibergwerke
mit Versatz gibt es in Niedersachsen, Hessen, Baden-
Wirttemberg, Thiringen und Sachsen-Anhalt. Es
gibt aber nicht nur hier, sondern auch in den meisten
Bundestdndern mit untertidgiger Bergbau weitere
zahireiche Versatzbetriebe, so dal als Versatzhohl-
raum ein grofes Potential zur Verfligung steht.
Mengenangaben sind mir hier nicht méglich.

Stilistehende Bergwerke

Auf dem stillstehenden Steinsalzbergwerk Kochen-
dorf in Bad Friedrichshall besteht eine Versatzanord-
nung der Bergbehdorde fiir einen Hohlraum von rund
6 Mio m*.

Flr stillstehende Kalibergwerke in Thiringen und
Sachsen-Anhalt besteht eine Versatzanordnung der
Bergbehdrde fur rund 6 Mio m®. Es gibt dort untertd-
gige Hohirdume von etwa 100 Mio nm?, wovon rund
30 Mio m’ fir die Untertageverbringung von Rest-
stoffen/Abfallen nutzbar wéren.

Versatz wird in Nordrhein-Westfalen auch im stillste-
henden Blei-Zink-Bergwerk Meggen eingebracht.
Ein groBer Bedarf an Versatzmaterial besteht bei den
Bergwerken des ehemaligen Uranbergbaus der Wis-
mut AG in Sachsen und Thringen.

3. Moglichkeiten des deutschen Berg-
baus, Reststoffe/Abfille im Tagebau
zur Verflillung bei der Wiedernutzbar-
machung zu verwerten

Die Entsorgung von Hausmill in Tagebauen war im
Rheinischen Braunkohlenrevier flir die Kommunen in
den Nachkriegsjahren Gblich. Die Grundiage bildete
eine wasserrechtiiche Genehmigung der zustdndigen
unteren Wasserbehdrde. In Bereichen unter Bergauf-
sicht gab es fir diese Art der Tagebauverfillung berg-
rechtliche Betriebspline. Mit dem Inkrafttreten des
Abfaligesetzes vom 07. Juni 1972 und des Landes-
abfallgesetzes NRW vom 18. Dezember 1973 [26]
dnderte sich die Rechtslage. Fiir nicht bergbaulichen
Abfall Dritter, wenn er in Betrieben unter Bergauf-
sicht entsorgt wurde, war das Landesoberbergamt
NRW Genehmigungsbehdrde fiir Entscheidungen
nach § 7 des Abfallgesetzes. In anderen alten Bun-
deslindern galb es mit wenigen Ausnahmen (Zustan-

Tab. 4: Anfall von Flug- und NaBasche

digkeit der Landesumweltbehorde) gleichartige Re-
gelungen, daft bei der Abfalientsorgung in Betrieben
unter Bergaufsicht die Bergbehdrde fir die Entschei-
dung nach § 7 des Abfallgesetzes zustindig war.
Auch fiir die Verkippung von Braunkohlenaschen in
Braunkohlentagebauen dnderte sich nun die rechtli-
che Grundlage. Braunkohlenasche ist seit dem Be-
ginn des Braunkohienbergbaus im Rheinischen Re-
vier etwa ab 1893 an den verschiedensten Stellen in
den Tagebauen, zunachst des Sidreviers, verkippt
worden. Dabei wurden in der Regel die in den Kraft-
werken (etwa seit 1911) und in den Brikettfabriken
anfaliende Asche zusammen mit Abraum verkippt.
Betrachtet man den heutigen Erftkreis ndher, so er-
folgte die Ascheverkippung in folgenden Tage-
bauen: Ville, Roddergrube, Gruhlwerk, Donatus,
Brithi, Berggeist, Engelbert, Hurther Berg, Benzel-
rath, Wachtberg, Sybiila, Flrstenberg, Carl, Fortuna,
Beiselsgrube und Frimmersdorf-Std. Insgesamt wur-
den von 1893 bis 1991 im Rheinischen Braunkohien-
revier rund 186 Mio t Asche verkippt. Bis Anfang der
70er Jahre wurde die anfallende Braunkohklenasche
im Regelfall zusammen mit dem anfallenden Abraum
verkippt. Vom Beginn der Braunkohlengewinnung
im Rheinischen Revier bis heute sind etwa 7,8 Mrd m?
Abraum veriippt worden. Die Angabe eines Mi-
schungsverhaltnisses der Asche mit dem Abraum ist
nicht mogiich. Die Mischikippen erfalten rdumlich
nicht den gesamten Tagebauraum, und Angaben
dartiber sind vor 1970 nicht vorhanden. Seit Anfang
der 7Qer Jahre lagen gesicherte Erkenntnisse vor,
daf aus Braunkohlenasche im Kontakt mit Wasser
Sulfate ausgelaugt werden. Seit dieser Zeit sind aile
Aschedeponien in den Braunkohlentagebauen auf
Betreiben der Bergbehdrde systematisch auf Kom-
paktverkippung, das heit nicht mehr vermischt mit
Abraum, umgestelif worden.

Seit dieser Zeit wird die Asche nicht mehr Gber den
gesamten Tagebaubereich zusammen mit Abraum
entsorgt, sondern in den einzelnen Tagebauen wur-
den fir die Aschedeponien Bereiche ausgewéhlt, die
unter anderem aus hydrogeologischen Gegebenhei-
ien einen Suifataustrag méglichst verhindern soilen.
Das Landesoberbergamt NRW hat mit den Pianfest-
stellungen der Aschedeponien Inden, Frimmersdorf
und Fortuna-Garsdorf gemdfR § 7 Abs. 1 AbfG firr
die Entsorgung der RWE-Kraftwerke Frimmersdorf,

RWE-Kraftwerke im Installierte Leistung Aschemengen

Rheinischen in 1000 t/a
Braunkohlenrevier in MW Flugasche NaBasche Summe
Frimmersdorf 2400 1.630 400 2.030
Neurath 2100 1.140 285 1.425
Niederaussem 2700 1.300 330 1.630
Weisweller 2100 840 210 1.050
Summe 9300 4,910 1.225 6.135
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Tab. 5: REA-Abwasser zur Aschebefeuchtung

REA - Riickstinde
Gipsmengen 15% Restfeuchte RE-Abwasser zur Aschebefeuchtung
in 1000 t/a 1000 mésa
Frimmersdorf 430 250
Neurath 34k 150
Niederaussem 300 225
Weisweiler 195 130
Summe 1.270 755

Neurath, Niederaussem und Weisweiler mit einer in-
stallierten Leistung von insgesamt 9.300 MW und
einem Anfall von Flug- und NaBasche von rund
6,2 Mio t/a (Tabelle 4), von REA-Gips mit 15% Rest-
feuchte von 1,27 Mio t/a und REA-Abwasser zur
Aschebefeuchtung von 0,755 Mio m*/a (Tabelle 5)
in den 80er Jahren modernste Deponietechnik und
umfassenden Schutz der Umweit eingefiihrt. Damit
ist nun bis zum Jahre 2015 die Entsorgung dieser
Braunkohlenkraftwerke mit rund 15% der &ffentli-
chen Stromerzeugung im Bereich der alten Bundes-
lander umweltvertriglich gesichert. Hinzugekom-
men ist das i jlingster Zeit erneuerte Braunkohlen-
kraftwerk Golden Bergwerk, wo mit moderner Wir-
belbettfeuerungstechnik eine neue Kesselgeneration
in Betrieb genommen wurde. Die Ascheentsorgung
erfoigt hier hydraulisch in die Aschedeponie des ehe-
maligen Tagebaus Vereinigte Ville in Hirth.

3.1 In den neuen Bundeslindern gab es
bis zur Wiedervereinigung folgende
Regelungen:

Fiir die Errichtung ven Hausmlldeponien und Indu-
striemilldeponien war der Rat des Kreises (mit der
Wasser- und Abfailbehdrde) zustindig. Nach dem
Haldenunglick am 21. Oktober 1266 in Aberfan,
Wales, Vereinigtes Kénigreich, bei dem 144 Men-
schen getdtet wurden, gab es weltweit Untersu-
chungen und neue Vorschriften. Auf dem Gebiet der
DDR waren es die Anordnung zur Gewéhrleistung
der &ffentlichen Sicherheit und zum Schutz der
Volkswirtschaft an Halden und Restléchern vom
02. April 1968 [27] und die Anordnung Uber Halden
und Restidcher vom 2. Oktober 1980 [28] sowie die
Anordnung Nr. 2 Giber Halden und Restlocher vom
18. Mérz 1982 [29]. Hiernach war fir die bergtech-
nisch-sicherheitstechnischen Belange die Berghehérde
zustandig und prifte die Standsicherheit der Mall-
haiden etc. FOr die Verkippung der Aschen aus den
Braunkohlenkraftwerken in die Tagebaurestlocher
war immer die Bergbehdrde mit dem Betriebsplan-
verfahren zustdndig.

Dazu folgende Daten [30]:

Im Jahre 1989 wurden ca. 70% des Primirenergie-
bedarfs und 80% des Elektroenergiebedarfs durch
einheimische Braunkohle gedeckt.
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Die Fordermenge in den beiden ostdeutschen Revie-
ren betrug im Jahre 1989 in 37 Tagebauen ca. 300
Mio t Braunkohle. Etwa 55% der geférderten
Menge wurde als Grundstoff in Veredelungsbetrie-
ben bzw. Heizwerken eingesetzt. Die restlichen 45%
wurden in Kraftwerken verstromt.

In 49 Brikettfabriken wurden ca. 50 Mio t Briketts er-
zeugt, die z.T. zu Hochtemperaturkoks als Einsatz-
stoff fiir die Metalturgie, die chemische Industrie und
fiir den Warmemarkt sowie zu Stadtgas und zu fiiis-
sigen Kohlewertstoffen weiterverarbeitet wurden,

Jahrlich wurden ca. 1,4 Mrd m® Abraum bewegt und
ca. 1,7 Mrd m* Wasser gehoben. In den vier Grof3-
kombinaten der ostdeutschen Braunkohlenindustrie
waren bis 1989 ca. 135.000 Menschen beschaftigt,
davon rd. 75.000 im Lausitzer Revier und 60.000 im
Mitteldeutschen Braunkohlenrevier,

Die Braunkohlenférderung betrug 1989 rund
300,8 Mio t, davon 195,2 Mio t aus dem Lausitzer
Revier und 105,6 Mio t aus dem Mitteldeutschen
Revier. Im Jahre 1993 war sie auf 116 Mio t redu-
ziert, davon aus dem Lausitzer Revier 87,5 Mio t und
aus dem Mitteldeutschen Revier 28,5 Mio t.

Die Anzahl der betriebenen Tagebaue entwickelte
sich entsprechend ruckldufig. 1989 waren es noch
37 Tagebaue, davon 17 im Lausitzer und 20 im Mit-
teldeutschen Revier. 1993 waren es noch 14 Tage-
baue, davon neun im Lausitzer und finf im Mittei-
deutschen Revier. Der drastische Bedarfsriickgang
hatte in den Braunkohieunternehmen auch eine
Konzentration der Veredelung auf eine geringe An-
zahl leistungsfahiger Betriebe zur Folge. Allein in 40
Brikettfabriken wurde die Produktion eingestellt. Die
Okologischen Hinterlassenschaften des Braunkohlen-
bergbaus werden an folgenden Daten verdeutlicht:

Bergbauliche Fidcheninanspruchnahme 121.674 ha,
davon Lausitzer Revier 74,744 ha und Mitteldeutsches
Revier 46.930 ha. Rekultivierte Flichen 60.232 ha
oder 42,5%, daven Lausitzer Revier 38.214 ha oder
51,9% und Mitteldeuisches Revier 22.018 ha oder
46,9%. Noch zu sanierende Flachen 61.442 ha,
davon Lausitzer Revier 36,530 ha und Mitteldeut-
sches Revier 24.912 ha.

Neben den devastierten Fldchen stellen Altablage-
rungen aus der Braunkohlenveredelungsindustrie

Landesumweltamt Brandenburg




und der chemischen Industrie, die in eine Reihe von
Tagebaurestlchern verbracht wurden, eine beson-
dere Gefdhrdung fir die Umwelt dar. Das Spektrum
dieser Ablagerungen reicht von Teerseen (iber Che-
miehalden bis hin zu Aschedeponien. Im Mitteldeut-
schen Revier sind 750 solcher Altablagerungen er-
fal3t, im Lausitzer Revier wird von 300 Altablagerun-
gen ausgegangen. Die langfristige Entwicklung des
Braunkohlenberghaus ist stark abhdngig von den
Perspektiven der Kohleverstromung. Im Lausitzer
Revier gehen die gegenwirtigen Planungen davon
aus, dalb die Tagebaue Jdnschwalde, Cottbus-Nord,
Welzow-Sid, Nochten und Reichswalde langfristig
weiter betrieben werden. Abnehmerschwerpunkte
stellen die Kraftwerke Janschwalde, Boxberg und der
Kraftwerksneubau in Schwarze Pumpe sowie die
verbleibenden Veredelungsbetriebe dar. Im Mittel-
deutschen Revier sind die Tagebaue Vereinigte
Schleenhain, Profen und Amsdorf fir einen tangfri-

stigen Weiterbetrieb vorgesehen. Abnehmer sind
hier vorrangig die Industriekraftwerke in Buna,
Leuna, Wahlitz, Deuben und Zeitz sowie das neu zu
errichtende Kraftwerk in Lippendorf.

Nach diesem Planungsstand ist davon auszugehen,
daB die Braunkchlenférderung im Jahr 2000 in bei-
den Revieren zusammen zwischen 70 und 90 Mio t/a
betragen wird.

FOr die VEAG-Braunkohienkraftwerke Jinschwaide,
Hagenwerder und Boxberg werden 4,375 Mio t/a
Flug- und NaBasche, 2,09 Mio t/a REA-Gips und
0,35 Mio m*/a REA-Abwasser zur Aschebefeuch-
tung erwartet (Tabelle ).

fm jahre 1993 kamen in den VEAG-Kraftwerken
Janschwalde, Libbenau, Vetschau, Boxberg, Hagen-
werder, Thierbach und Lippendorf 68,18 Mic t Roh-
braunkohle zum Einsatz. Dabei fielen insgesamt rund
5,03 Mio t Flug- und NaRaschen an (Tabelle 7).

Tab. 6: Kraftwerksriickstdnde (Asche, REA-Gips, REA-Abwasser), erwartete Jahresmittelwerte, Orientierungswerte

{Stand 1991) (Braunkohienkraftwerke der VEAG)

Standort Werk Gipsmengen REA-Abwasser zur | E-Filterasche | Aschemengen Summe
(10% Restfeuchte) | Aschebefeuchtung Kesselasche
103 t/a 103 m*/a

Janschwalde A 420 70 700 175 875

B 420 70 700 175 875

C 420 70 700 175 875
Hagenwerder fir 420 70 980 245 1.225
Boxberg ifl 406 70 420 105 525
Summe 2.090 350 3.500 875 4.375
3.2 Massendefizit im Ta_gebau Tab. 7: Ascheanfall VEAG-Kraftwerke 1993
In Tagebauen entsteht durch die Gewinnung von Braunkohleneinsatzi  Ascheanfall
Bodenschdtzen zwangsldufig ein Massendefizit. Filter- u. Rostasche
Zwar wird der Abraum zur Verfiillung des abgebau- in Mio t in Mio t
ten Bereiches. genutzt. Er rei;htjedoch nicht aus und Brandenburg
es entsteht ein Restloch. Beim Aufschlufll neuer Ta-
gebaue werden die Abraummassen zunéchst auf Janschwalde 21,07 1,86
eine AuBenkippe gebracht. So wurde beim Auf- Libbenaun 5,34 V42
schlu des Tagebaus Hambach im Rheinischen Re- Vetschau? 4,69 0,808
vier die Sophienhohe als Auﬂenkrppe geschu"c‘te.t. Sachsen
Heutzutage werden solche AuBenkippen sorgfaltig
gepiant und in die Landschaft integriert. Sie bilden Boxberg 22,17 0,88
meist Ausgleich und Ersatz filr Eingriffe in Natur und Hagenwerder 7.37 0,933
Landschaft durch den Tagebau. Im Falle des neuen Thierbach 3,88 0,294
Tagebaus Hambach muBte der Hambacher Forst Lippendorf 3,64 0,254
dem Tagebau weichen. Dadurch ist ein spéterer Ab- Summe 68,16 5,029

trag solcher Aufenkippen zur Verfiillung des Restlo-
ches von Anfang an nicht geplant. Er ware aber auch
gar nicht durchsetzbar. Selhst alte Halden des Stein-
kohlenberghaus sind heute nicht mehr ohne weiteres
aufzuarbeiten oder abzutragen. Sie kénnen kaum
noch verdndert werden, wenn sich im Laufe der
Jahre eine Bestockung, wenn auch nur durch Anflug,
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ergeben hat. So konnte z.B. die Halde Jaspersherg im
Aachener Revier nicht aufgearbeitet werden, obwohl
groBere Mengen schwefelarmer Feinkohle mit
groBem wirtschaftlichem Vorteil noch aus ihr hitten
gewonnen werden kénnen, weil sich auf ihr durch
Anflug im Laufe von mehr als 50 Jahren ein meist
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aus Birken bestehender Forst gebiidet hatte. Die
Forstbehdrde lehnte fir die Aufarleitung der Halde
und Rickgewinnung der schwefelarmen Feinkohie
die Erteifung einer Forstumwandiungsgenehmigung
ab und das Oberverwaltungsgericht fir das Land
NRW in Minster bestdtigte mit dem Urteil vom
11. Februar 1985 [31] endgiltig die Entscheidung
der unteren Forstbeh&rde - Staatliches Forstamt
Monschau gegen die Eschweiler Bergwerks-Verein AG.
Regelungen flr Haiden und AuBenkippen, aber auch
fur die Rekultivierung von Tagebaubetrieben wur-
den von den Bergbehdrden schon frithzeitig getrof-
fen. Wie jede andere bergbauliche Tatigkeit auch,
wurde der Haldenbetrieb, der Betrieb einer Aufen-
kippe oder aber die Verfiillung des Tagebaus und die
zugehdrige Rekultivierung durch bergbehordliches
Reglement erfafit. Ein erstes Bergamt wird 1365 in
Freiberg/Sachsen vermutet. Im Jahre 1542 wurde fiir
den sdchsischen Erzbergbau das Oberbergamt in
Freiberg durch Moritz Kurfiirst von Sachsen gegrin-
det [32]. Das Brandenburgisch-Preulische QOberber-
gamt zu Berlin wurde am 29. Mérz 1810 und das
Bergrevier Cottbus am 26. Januar 1872 gegrindet.
Das Allgemeine Berggesetz von 1868 regelte im Be-
triebsplanverfahren bis zum Bundesberggesetz diese
bergbaufichen Tatigkeiten.

WNeben dem Betriebspianverfahren gab und gibt es
auch Richtlinien der Bergbehdrde. So gelten in
Nordrhein-Westfalen zur Zeit:

- Richtlinien des Landesoberbergamts Nordrhein-
Westfalen flr das Aufbringen von kulturfahigem
Bodenmaterial bei forstwirtschaftlicher Rekuitivie-
rung fiir die im Tagebau betriebenen Braunkoh-
lenbergwerke vom 12. Dezember 1973 in der
Fassung vom 02. Mérz 1984 [33)].

- Richtlinien des Landesoberbergamts Nordrhein-
Westfalen fir die landwirtschaftliche Wiedernutz-
barmachung von Braunkohlentagebauen vom
7. November 1992 [34].

- Richtlinien des Landesoberbergamts Nordrhein-
Westfalen fir die landwirtschaftliche Wiedarnutz-
barmachung von Braunkohlentagebauen
(Ergadnzung} vom 15, Mai 1975 [35].

- Richtlinten flr die Zulassung von Bergehalden im
Bereich der Bergaufsicht vom 13, Juli 1984 [361.

- Grundsitze fiir die Anlegung und Wiedernutzbar-
rnachung von Bergehalden des Steinkohlenberg-
baus vorn 22. Juli 1991 [37].

Diese Richtliniers der Nrn. 1 - 3 regeln fiir den Braun-

kohienbereich nicht die Verfilllung des Tagebaus

sondermn nur das Aufbringen der kulturfahigen Ober-
flachenschicht. Die Nr. 4 regelt die Schittung und

Nr. 5 die Begriinung der Halden.

Betriebsplanverfahren nach Bergrecht/Planfest-
stellungsverfahren nach Abfallrecht

Ob Abfallrecht oder Bergrecht anzuwenden war,
hing nach Inkrafttreten des Abfallgesetzes jeweils
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von der Zweckbestimmung ab, mit der Reststoffe in
ein Bergwerk verbracht wurden. Stand dabei Gber-
wiegend der Entledigungswille im Vordergrund, so
handeite es sich um Abfailbeseitigung, die abfali-
rechtlich zu behandeln war. Wurden dagegen mit
Einbringen der Reststoffe bergtechnische, gruben-
oder arbeitssicherheitliche Zwecke oder solche der
Bergschadensverhiitung verfolgt, handelte es sich
bei dem Einbringen der Reststoffe um Reststoffver-
wertung und damit um Vorgdnge, die bergrechtlich
im Betriebsplanverfahren zu behandeln waren. Die
Betriebsplanpflicht ergibt sich aus den Bestimmun-
gen des & 51 Abs. 1 Satz 1 BBergG, wonach Aufsu-
chungsbetriebe, Gewinnungshetriebe und Betriebe
der Aufbereitung nur auf Grund von Planen (Be-
triebsplanen} errichtet, gefiihrt und eingestelit wer-
den dirfen, die vom Unternehmer aufgestellt und
van der zustdndigen Behérde (Bergamt) zugelassen
worden sind.

Es bleibt jedoch festzuhalten, dak in Nordrhein-
Westfalen unabhédngig davon, ob Bergrecht oder
Abfallrecht zur Anwendung kommt, in jedem einzel-
nen Fall dieselben Fachbehdrden von der Berg-
behdrde im Verfahren beteiligt werden. Damit ist
gewdhrleistet, dalb die Belange des Umweltschutzes,
hier besonders des Grundwasserschutzes, mit dersel-
ben Tiefe in beiden Verfahren gepriift werden. Es
hat sich als notwendig erwiesen, den Sachverstand
des Geologischen Landesamtes NRW, des Lan-
desumweltamtes NRW, der Regierungsprésidien, der
Staatlichen Umweltdmter und der Kreise und kreis-
freien Stddte mit den Fachbereichen Hydrogeologie,
Abfali- und Wasserwirtschaft in die Verfahren einzu-
binden.

Unterschiedliche Meinungen, ob Bergrecht oder Ab-
fallrecht anzuwenden ist, gab es von Anfang an, Der
Streit dauert bis heute und wird hdufig erst durch die
Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts be-
endet. Dabei ist aber die Zuordnung von Reststoffen
zu einer geordneten und schadiosen Verwertung im
Laufe der letzten Jahre einem sténdigen Wandel un-
terworfen worden. Die Abgrenzungskriterien, wie
Entledigung oder Entgelt, haben im Laufe der Zeit
der nach giitigen Rechtsvorschriften geordneten
und schadlosen Verwertung Platz gemacht. So war
in Nordrhein-Westfalen in den 80er Jahren beim
Versatz mit Kraftwerksreststoffen diese Frage vor-
rangig zu klaren. Mit ErfaB des Ministeriums fir Um-
welt, Raumordnung und Landwirtschaft NRW vom
23. September 1988 [38] wurde gegeniiber den Bre-
mer Abfallbehérden auf Anfrage im Einvernehmen
mit dem Ministerium fir Wirtschaft, Mittelstand und
Technologie NRW festgestellt, dab die Verwertung
von Kraftwerksasche aus Bremen im Bergwerk
Wohlverwahst-Nammen als Versatz grubensicher-
heitlichen und bergwirtschaftlichen Zwecken dient.
Die eingebrachten Stoffe sind Wirtschaftsgut und
nicht Abfall. Dementsprechend untertiegt der Vor-
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gang dem Bergrecht und nicht dem Abfallrecht. Die
Verwertung von Kraftwerksreststoffen als Versatz-
material auf den Bergwerken Meggen, Dreislar und
Wohlverwahrt-Nammen stellt demnach eine Rest-
stoffverwertung im Sinne des & 5 Abs. 1 Nr. 3
BImSchG dar. Dem steht auch nicht entgegen, daB
der Reststofferzeuger dem Abnehmer ein Entgeit
zahlt. Der im AbfG wie im BImSchG verankerte Vor-
rang der Verwertung vor der schlichten Beseitigung
verpflichtet ndmlich den Reststofferzeuger auch
dann zur Verwertung, wenn ihm dabei ein wirt-
schaftlicher Nachteil entsteht, solange die ihm ent-
stehenden Kosten nicht unzumutbar sind. Eine An-
frage des niedersichsischen Umweltministeriums zur
Verwertung von Reststoffen als Versatz im Bergbau
wurde mit Erdafl des Ministeriums fir Umwelt,
Raumordnung und Landwirtschaft NRW im Einver-
nekmen mit dem Ministerium flir Wirtschaft, Mittel-
stand und Technologie NRW vom 27. November
1990 [39] in gleicher Weise beantwortet. Aus nord-
rhein-westfalischer Sicht wurde erldutert, daB bei
Kraftwerksreststoffen und bei Reststoffen aus der
Rauchgasreinigung von Hausmtilverbrennungsania-
gen als Versatz Bergrecht und nicht Abfallrecht an-
zuwenden ist. Es mul dabei aber gewidhrleistet sein,
daf das Einbringen der Reststoffe als Versatz ohne
schadliche Auswirkungen auf die Umwelt, insbeson-
dere ohne Beeintrachtigungen des Grundwassers,
geschieht. Dabei bleibt festzuhalten, dald die Beurtei-
lung der Auswirkungen einer untertigigen Verbrin-
gung auf die Umwelt unabhangig von threr Einstu-
fung als Verwertung oder Abfallentsorgung zu erfol-
gen hat. Die vorgenannten Feststellungen finden
ihre Bestatigung in einem BeschluBl des Oberverwal-
tungsgerichts des Saarlandes in Saarlouis vom 5. Ok-
tober 1989 [40] zu einem einschldgigen Fall im Saar-
land. Es steht danach nicht im Ermessen der Verfah-
renshehdrde, statt des Bergrechis Abfallrecht anzu-
wenden. Die nordrhein-westfilischen Berghehdrden
hatten schon frihzeitig die grundsatziiche Enischei-
dung zu treffen, wann Bergrecht mit dem Betriebs-
planverfahren und wann Abfallrecht mit dem Plan-
feststellungs- oder Genehmigungsverfahren anzu-
wenden ist.

Planfeststellungsverfahren des Landesoberberg-
amts NRW fiir Braunkohlenaschedeponien

Vor rund 25 Jahren stellte sich diese Frage bel der
Entsorglung von Reststoffen aus den rheinischen
Braunkohlekraftwerken. Wie vorher schon berichtet,
wurde frither die Kraftwerksasche mit Abraum ver-
mischt {iber Absetzer in das Tagebauloch verkippt.
Die Verfiillung des Tagebaus war im Betriebsplan-
verfahren nach Bergrecht geregelt. Nun sollte die
Asche aus wasserwirtschaftiichen Erwdgungen ge-
trennt vom Abraum abgelagert werden. Es war jetzt
zu entscheiden, cb die Ascheverbringung zukinftig,
wie bisher genehmigt, im bergrechtlichen Betriebs-
planverfahren oder in einem bhesonderen abfallrecht-
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lichen Verfahren genehmigt erfolgen sollte. Im Prin-
zip waren beide Genehmigungsarten moglich. Dabei
war aber zu bedenken, dal das Betriebsplanverfah-
ren nach Bergrecht keine konzentrierende Wirkung
wie das Planfesistellungsverfahren nach Abfallrecht
hatte. Auflerdem sah das bergrechtiiche Betriebs-
planverfahren keine Offenlegung der Planunterla-
gen und auch keine Offentlichkeitsbeteiligung im
Verfahren vor und war in seiner Rechtswirkung we-
sentlich schwiécher als ein Planfeststellungsheschlufs
mit Rechtskraft. Deshalb entschied sich die Berg-
behérde, insbesondere wegen der Entsorgungssi-
cherheit der Rheinisch-Westfilischen Energie-
(RWE) Kraftwerke und damit der 6ffentlichen Strom-
versorgung, fir das abfallrechtliche Planfeststel-
lungsverfahren. Die Argumentation ging damals in
die folgende Richtung: Zwar wurde mit der Kraft-
werksasche auch weiterhin das Tagebaurestioch ver-
fullt, und die Verfillung diente letztlich auch der
Wiedernutzbarmachung, sie erfolgte jedoch nicht
z(igig mit baldiger Wiederherstellung der Oberfliche
und deren Nutzung, sondern war vollig auf die Kes-
sellaufzeit des Kraftwerks von etwa 30 Jahren ausge-
richtet. Hier war nicht die Wiedernutzbarmachung
mit Wiederhersteliung der Tagesoberfliche und bal-
diger Folgenutzung das Hauptziel, wie sonst im
Braunkohlentagebau iiblich, sondern hier stand der
Entledigungswille fir die Asche und insbesondere die
Entsorgungssicherheit flr das Kraftwerk im Vorder-
grund. Damals war die Rechtssicherheit des Planfest-
stellungsbeschlusses mit entsprechender Entsor-
gungssicherheit fir das Kraftwerk ein einleuchtendes
Argument, weil aus der abfalirechtlichen Genehmi-
gung anstelle der bergrechtlichen Betriebsplanzulas-
sung dem Betreiber keine Nachteile, sondern eher
nur Vorteile erwuchsen.

Aus heutiger Sicht sieht dies mit Berlicksichtigung
der nordrhein-westfalischen Lizenzabgabe (Abfall-
abgabe) jedoch anders aus.

Die Rechtsauffassung der nordrhein-westfalischen
Bergbehodrde wurde durch einen Beschiuft des Hessi-
schen Verwaltungsgerichtshofs vom 03, Februar
1988 [41] voll bestatigt. In diesem Fall ging es um
die Verfillung einer Kiesgrube u.a. mit Bauschutt
und nicht nur mit Boden- bzw. Erdaushub. Es wurde
folgende Entscheidung getroffen: Sollen in einer
Kiesgrube Abfalle im Sinne von § 1 AbfG abgelagert
werden, so ist dafir die abfallrechtliche Zulassung
der Anlage nach § 7 AbfG erforderlich. Dies gilt auch
dann, wenn die Kiesgrube von vornherein mit der
Absicht angelegt worden ist, sie wieder zu verfiillen
und zu rekultivieren und das Ablagern von Abfallen
diesem Zweck dient. Ahnlich auch die Entscheidung
des nordrhein-westfilischen OVG zu Minster zur
Verfillung des Quarzsandtagebaus Bornheim- Bre-
nig ggf. mit Abfall und Plangenehmigung nach § 7
Abs. 2 AbfG [42].
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3.3 Verfillung eines Tagebaus mit Kraft-
werksreststoffen zur Wiedernutzbar-
machung

Der 7. Senat des Bundesverwaltungsgerichts hat am
26. Mai 1994 entschieden, dafB die Verflllung eines
unter Bergaufsicht stehenden rheinland-pfélzischen
Tontagebaus mit einem Stabilisat aus Kraftwerks-
rlckstanden (Steinkohleasche und REA-Gips),
Zement und Wasser als Material zur rechilich gebo-
tenen Wiedernutzbarmachung der Oberfidche
(vgl. § 2 Abs. 1 Nr. 2, § 55 Abs. T Nr. 7 und Abs. 2
Nr. 2 BBergG) ein Verwertungs- und kein Beseiti-
gungsvorgang ist [431.

Das Wohnhaus der Kliger liegt etwa 450 m std-
westlich des Tontagebaus. Sie beantragten die un-
verzlgliche Stillegung der ,Abfallaniage” sowie die
Untersagung des Transports der Einsatzstoffe. Bei
dem Stabilisat handele es sich um nachweispflichtige
Sonderabfélle, so dafl kein bergrechtliches Betriebs-
planverfahrer, sondern ein abfallrechtliches Plan-
feststellungsverfahren sowie eine Transportgeneh-
migung erforderiich selen. Durch den formell und
materieli rechtswidrigen Betrieb wirden sie, die Kli-
ger, in ihren Rechtsgitern Eigentum, Gesundheit
und ihrem Anspruch auf Schutz vor schadlichen Um-
welteinwirkungen verletzt. Bei der Verfuliung der
Grube wehten ndmlich Staubwolken auf ihr Grund-
stlick heriber, die ein sofortiges Brennen und Trinen
in den Augen verursachten. Die Betreiber des Tonta-
gebaus bringen u.a. vor: Bei der Verfuliung des Ta-
gebaus handele es sich nicht um die Entsorgung von
Abfallen, sondern um eine Verwertung von in der
Kraftwerksindustrie anfallenden Reststoffen im Sinne
von § 5 Abs. 1 Nr. 3 BiImSchG [16]. Die Stoffe wiir-
den durch ihre Zusammensetzung nach MaRgabe
konkreter Mengenanteile (Rezeptur) zu einem Ma-
terial aufgearbeitet, das spezifische Eigenschaften fir
die Rekultivierung des ausgetonten Gelédndes und
die Schaffung einer tragfahigen Grundiage fiir den
StraBenbau aufweise und aus genehmigungsrechtli-
chen Griinden auch zwingend aufweisen miisse. Zu-
gleich bewirke der ordnungsgemaBe und fir die
Umgebung und das Grundwasser schadlose Einbau
eine erhebliche Verringerung des Massendefizits, das
beim Tonabbau zwangslaufig entstehe. Da andere
Materialien, wie Bauschuit und Bodenaushub, nicht
in ausreichender Menge zur Verfligung stiinden,
wiirde andernfalls die Erfillung der bergrechtlichen
Verpflichtung zur Wiedernutzbarmachung der
Oberflache erheblich erschwert und verzgert wer-
den. Durch diese Nutzung zu bergwirtschaftlichen
Zwecken werde die Beseitigung der angefallenen
Reststoffe tberfliissig gemacht.

Das Bundesverwaltungsgericht urteilte wie folgt:

Der in Rede stehende Umgang mit Kraftwerksriick-
standen ist als Verwertung von Reststoffen gemifR
§ 5 Abs. 1 Nr. 3 BimSchG anzusehen. Somit unterlie-
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gen die Reststoffe nicht den Vorschriften Gber die
Entsorgung von Abfailen (Vgh § 1 a Abs. 1 Satz 2
AbfQG).

§ 5 Abs. 1 Nr. 3 BImSchG verpflichtet den Betreiber
einer nach § 4 BImSchG genehmigungsbed(rftigen
Anlage zur Vermeidung oder ordnungsgeméafien und
schadiosen Verwertung von Reststoffen. Dazu
gehdren auch die bei der Rauchgasreinigung anfal-
lenden Gipse und Aschen. Diese Stoffe miissen
daher vorrangig verwertet werden; das ist hier der
Fall. Ihr Einsatz in einem, der Bergaufsicht unterlie-
genden Tagebau als Material zur rechtlich gebote-
nen Wiedernutzbarmachung der Oberflache (Vgl. § 2
Abs. 1 Nr. 2, § 55 Abs. 1 Nr. 7 und Abs. 2 Satz 1 Nr,
2 BBergG) ist ein Verwertungs- und kein Beseiti-
gungsvorgang.

Das BImSchG definiert den Begriff ,Verwertung”
von Reststoffen nicht. Auch das Abfallgesetz spricht,
bezogen auf die Verwertung von Abféllen, lediglich
von dem ,Gewinnen von-Stoffen oder Energie”
(8 1 Abs, 2 AbfG),

Der zu entscheidende Fail gibt keine Veranlassung,
den Verwertungsbegriff abschlieBend zu bestimmen.
Fir sein Verstandnis ist der mit § 5 Abs. 1 Nr. 3
BImSchG verfolgte Zweck maBgebend, durch ent-
sprechende Anforderungen an die genehmigungs-
bedirftige Anlage zur Schonung von Ressourcen
beizutragen und damit zugieich das Aufkommen an
solchen Reststoffen zu vermindern, die unter inan-
spruchnahme knappen Deponieraums lediglich als
Abfall beseitigt werden. Die hier allein interessie-
rende stoffliche Verwertung setzt somit voraus, dal
ein konkreter wirtschaftlicher oder sonstiger Nutzen
aus den Eigenschaften des Stoffes gezogen wird, der
gine auf die schadlose Verwahrung des Stoffes be-
schrankte bloRe Ablagerung unndtig macht. Das ist
nicht nur bei der Gewinnung neuer {Roh-) Stoffe,
sondern auch dann der Fall, wenn der Stoff als sol-
cher, gegebenenfalls nach entsprechender Behand-
lung fur den urspriinglichen oder einen anderen
Zweck verwendet wird. Diese Anforderungen sind
im vorliegenden Fall erfillt. Wer rechtlich verpflich-
tet ist, die durch einen Tagebau zerstdrte Oberfliche
wieder nutzbar zu machen, benétigt hierfir geeigne-
tes Material, das die erforderlichen Verfiilleigen-
schaften besitzt und schadlos eingesetzt werden
kann. Steht bergbaueigenes Material nicht ausrei-
chend zur Verfligung, muB sich der Verpflichtete ge-
eignete bergbaufremde Stoffe verschaffen. In beiden
Fallen dient der Einsatz der Stoffe dem Zweck, im of-
fentlichen Interesse einen Zustand wiederherzustel-
len, der dem frGheren Zustand gleich kommt oder
eine andere Nutzung der Oberfliche ermdglicht (vgl.
auch § 4 Abs. 4 BBerg(). Eine derartige Verwen-
dung von Stoffen mit Verfllleigenschaften - dazu
zdhlen auch REA-Gipse und Steinkohlenasche - ist
mit einem Uber den bloflen Ablagerungsvorgang
hinausgehenden konkreten Nutzungseffekt verbun-

Landesumweltamt Brandenburg



den, der kennzeichnend fir einen Verwertungsvor-
gang ist und der sich hier aus dem Umstand ergibt,
daft die Verfiilung der Hersteliung eines von der
Rechtsordnung geforderten Zustandes dient. Ein
rechtlich relevanter Unterschied zu den Failen einer
Verflllung solcher Stoffe zu bergtechnischen oder
bergsicherheitlichen Zwecken ist nicht zu erkennen.

Der Kraftwerksbetreiber befreie sich von lastigen
Produktionsriickstidnden, indem er die Ablagerungs-
kapazitdt des als Dienstleistungsunternehmer tatigen
Grubeninhabers , kaufe”. An dieser Sichtweise ist
richtig, daB beim Kraftwerksbetreiber in aller Reget
der Gesichtspunkt der Entledigung im Vordergrund
steht, insbesondere auch dann, wenn er sich zur Er-
fullung seiner Pflichten eines Dritten bedienen und
dafiir ein Entgelt bezahlen muf. Diese Erkenntnis
fihret indessen rechtlich nicht weiter, weil Entledi-
gung und Verwertung keine Gegensdtze sind, son-
dern im Gegenteil eine Entledigung gerade durch
einen Verwertungsvorgang erfolgen kann. Eben dies
ist das Ziel des Reststoffverwertungsgebots in § 5
Abs. 1 Nr. 3 BImSchG: Der Erzeuger von Reststoffen
sofl im Rahmen des technisch Moglichen und des
Zumutbaren gezwungen werden, sich der Stoffe
nicht durch Beseitigung, sondern durch Verwertung
zu entledigen, auch wenn dies héhere Kosten verur-
sacht. Entscheidend fiir die Abgrenzung zwischen
einer Verwertungs- und BeseitigungsmafBnahme ist
vielmehr, ob die Nutzung der stofflichen Eigenschaf-
ten des Materials zu einem bestimmten Zweck oder
die Beseitigung eines wegen seiner Schadstoffhaltig-
keit oder aus anderen Griinden nicht weiter nutzba-
ren Stoffes im Vordergrund steht. Fir diese wer-
tende Betrachtung ist von der Verkehrsanschauung
unter Berlicksichtigung der Vorstellungen desjenigen
auszugehen, der die MaBnahme durchflhrt. Danach
ist im vorliegenden Fall der Hauptzweck, die Verfal-
lung in der rechtlich gebotenen Wiedernutzbarma-
chung der Oberflache zu sehen. Demgegen(iber triit
der Gesichtspunkt des ,Verkaufs von Ablagerungs-
kapazitat” zurlck.

Die im Zuge der bergaufsichtlichen Anordnungen
durchgefuhrte VerfUllung von Tagebauen zur Wie-
dernutzbarmachung der Oberflache erfolgt schliefs-
lich auch innerhaib eines rechtlichen Rahmens, der
sicherstellt, dad die Forderung des § 5 Abs. 1 Nr. 3
BimSchG nach Ordnungsmafigkeit und Schadicsig-
keit der Reststoffverwertung erfiillt werden kann.
Denn nur unter dieser Voraussetzung hat es der Ge-
setzgeher flr gerechtfertigt gehalten, die Verwer-
tung der Reststoffe aus immissionsschutzrechtlich
genehmigungsbedlrftigen Anlagen nicht dem sonst
regelmiRig eingreifenden Abfallrecht (vgl. § 2 Abs. 1
Satz 2 AbfG) zu unterstellen. Die bergrechtliche Be-
triebsplanzulassung ist nach Verfahren und materiel-
len Zulassungsvoraussetzungen so ausgestaltet, dal
mogliche Gefihrdungen der menschlichen Gesund-
heit, der Umwelt oder anderer rechtlich geschitzter

Studien und Tagungsberichte 4

offentlicher und privater Belange verhindert werden
missen (vgl. § 1 Nr. 3, § 48 Abs. 2, 88 50 ff.
BBergG). Dasselbe wirde fur moglicherweise erfor-
derliche weitere behardliche Bewilligungen gelten,
wie etwa wasserrechtliche Gestattungen oder immis-
sionsschutzrechtliche Genehmigungen fiir Anlagen
zur Behandlung der Reststoffe vor ihrer Verfillung.
Die Betriebsplanzulassung und genannten anderen
Bewilligungsverfahren geniigen damit auch den EU-
rechtlichen Vorgahen, die die Art. @ und 10 der Ab-
fallrahmen-Richtlinie 75/442/EWG in der Fassung
der Richtlinie 91/156/EWG vom 18. Mirz 1291 [44]
fur die Genehmigung von Anlagen zur Verwertung
von Abfillen aufstellen und die nach dem Begriffs-
verstandnis der Richtlinie {vgl. Art. 1 Buchstabe a)
auch for die Verwertung von Reststoffen im Sinne
des § 5 Abs. 11 Nr. 3 BImSchG gelten.

Ob im Einzelfall eine Tagebauverfillung ordnungs-
gemilR und schadlos erfolgen kann, ist im Rahmen
des Betriebsplanzulassungsverfahrens und der gege-
benenfalls weiter erforderlichen Bewilligungsverfah-
ren zu prifen. Dies gilt auch fir den gebotenen
Schutz vor schadlichen Umwelteinwirkungen (§ 3
Abs. 1, § 22 BImSch( ), der nach Ansicht der Klager
im vorliegenden Fall wegen der auf ihr Grundstiick
gefangenden Staubverwehungen nicht gewéhirleistet
ist. Insoweit kbnnen die Klager eine Verletzung ihrer
Rechte nur gegeniiber der Entscheidung {ber die
Zuiassung des Betriebsplans geltend machen.

3.4 Das Kreislaufwirtschafts- und Abfall-
gesetz

Eine zukiinftig neue Regelung ergibt sich sicherlich
aus dem Kreislaufwirtschafts- und Abfallgesetz -
{Krw-/ABbfG)- vom 27. September 1994. Hier kom-
men besonders drei Besiimmungen in Betracht:

1. Die Bestimmung in § 3 Abs. 1:

L Abfalle im Sinne dieses Gesetzes sind alle bewegli-
chen Sachen, die unter die in Anhang 1 aufgetiihrten
Gruppen fallen und deren sich ihr Besitzer entledigt,
entledigen will oder entledigen muB. Abfélle zur
Verweriung sind Abfille, die verwertet werden; Ab-
fille, die nicht verwertet werden, sind Abfélle zur Be-
seitigung.”

2. Die Bestimmung in § 2 Abs. 2 Nr. 4:

. Die Vorschriften dieses Gesetzes gelten nicht fur
Abfille, die beim Aufsuchen, Gewinnen, Aufbereiten
und Weiterverarbeiten von Bodenschitzen in den
der Bergaufsicht unterstehenden Betrieben anfallen,
ausgenommen Abfélie, die nicht unmittelbar und
nicht Gblicherweise nur bei den im 1. Halbsatz ge-
nannten Tétigkeiten anfallen.”

3. Die Bestimmung in § 7 Abs. 2:

(1} Die Bundesregierung wird erméchtigt, nach An-
horung der beteiligten Kreise (§ 60) durch Rechts-
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verordnung mit Zustimmung des Bundesrates, so-
weit es zur Erfillung der Pflichten nach § 5, inshe-
sondere zur Sicherung der schadlosen Verwertung,
erforderlich ist ... festzulegen.

(2) Durch Rechtsverordnung nach Absatz 1 kénnen
stoffliche Anforderungen festgelegt werden, wenn
Kraftwerksabfalle, Gips aus Rauchgasentschwefe-
lungsanlagen oder sonstige Abfiile in der Bergauf-
sicht unterstehenden Betrieben aus bergtechnischen
oder bergsicherheitlichen Griinden oder zur Wieder-
nutzbarmachung eingesetzt werden.”

Reststoffe werden durch Abfalle zur Verwertung
ersetzi

Es entfallt der Begriff Reststoff. Es gibt nur noch Ab-
fdlle und zwar sofche, die verwertet werden und sol-
che, die beseitigt werden. Dadurch gibt es wieder,
wie schon bisher, grundlegend zwei Sorten (Stoffe)
Abfilie. Entsprechende Verwaltungsvorschriften
mussen noch foigen. So wird in Zukunft auch die Pa-
lette bergbaulicher Abfille, die nicht unter die abfall-
rechtlichen Vorschriften fallen, wesentlich kieiner
werden als zur Zeit, weil alle bisherigen bergbauli-
chen Abfélle, die nicht unmitteibar und nicht 0bli-
cherweise nur beim Aufsuchen, Gewinnen, Aufbe-
reiten und Weiterverarbeiten von Bodenschitzen
anfalten, mit Inkrafttreten des neuen Gesetzes (spa-
testens am 06. Oktober 1996} nicht mehr nach Berg-
recht, sondern nach Abfallrecht behandelt werden
miissen. Als Beispiel sei hier die Asche aus Gruben-
kraftwerken oder Brikettfabriken genannt, die heute
bergbaulicher Abfall ist und deren Entsorgung zur
Zeit im bergrechtlichen Betriebsplan geregelt wird.
Nach dem 06. Oktober 1996 ist diese Asche ein
Kraftwerksabfall (kein bergbaulicher Abfall mehr),
der deshalb dem Abfallrecht unterliegt. Seine Ver-
wertung in Bergwerksbetrieben kénnte dann zwar
immer noch im Betriebsplanverfahren nach Berg-
recht erfolgen, wenn eine entsprechende Regelung
nach § 7 Abs, 2 Krw-/AbfG oder dhnliches getroffen
worden ist.

Rechtsverordnung gemiR § 7 Abs. 2 Krw-/AbfG
und Arbeitsgruppen der Linderausschiisse

Was die Rechtsverordnung der Bundesregierung
nach § 7 Abs. 2 des Krw-/ AbfG angeht, so wire es
wilnschenswert, wenn sich die Lander schon jetzt
auf ein gemeinsames Vorgehen einigen kdnnten. In
der Bundesrepublik Deutschland haben sich ver-
schiedene Arbeitsgruppen mit der Verbringung von
Stoffen in Bergwerke beschaftigt und arbeiten zum
groBten Teil auch heute noch daran. Dabei stand
zunichst die Verbringung nach untertage im Vorder-
grund, Heute wird auch die Verfiillung von Tage-
bauen gleichrangig behandelt.

Es handelt sich dabei um folgende Arbeitsgruppen:

- Unterarbeitsgruppe 2, TA Abfall- UTD-, des BMU
unter dem Obmann Herr Dr. Wiedemann, UBA,
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vom 1. April 1987 bis zum 18, Januar 1989 Num-

mer 10 der TA Abfall - Untertagedeponie im Salz
- Arbeitskreis 29 der Deutschen Gesellschaft fiir Erd-
und Grundbau unter dem Obmann Herr Prof. Dr.
W, Wittke, TH Aachen, mit der Empfehiung ,Fels-
hohlrdume zur Verbringung von Rest- und Abfall-
stoffen”, die als Sonderdruck in der Zeitschrift
Geotechnik und in Heft 5/1994, der , Bautechnik”
5. 242 - 264, erschienen ist.
Arbeitsausschuf Entsorgung/Hohlraumverwertung
der Gesellschaft Deutscher Metallhiitten- und
Bergleute e.V. (GDMB) unter dem Obmann Herr
Ass. d. B. Haarmann, arbeitet zur Zeit weiter am
Problem.
LAGA Arbeitsgruppe ,Anforderungen an die stoff-
tiche Verwertung von minerafischen Reststoffen/
Abféllen - Technische Regeln” unter dem Ob-
mann Herr MR Zurbiller, hessisches Urweltmini-
sterium, hat den 1. Teil mit dem Erarbeitungsstand
07. September 1994 fertiggestellt, arbeitet weiter
am Problem.
- Ad-hoc-Arbeitskreis , Bergbauliche Hohiraume
und Abfallentsorgung” des Linderausschusses
Bergbau unter dem Obmann Herr Berghauptmann
Or. Schade, hessisches Oberbergamt, hat den
l. Teil ,, Anforderungen an die stoffliche Verwer-
tung von mineralischen Reststoffen/Abféllen als
Versatz unter Tage - Technische Regeln fir den
Einsatz von bergbaufremden Reststoffen/Abfillen
als Versatz"~ mit dem Erarbeitungsstand 11. Ok-
tober 1994 fertiggestellt, arbeitet weiter am Pro-
blem. Zur Zeit wird neben dem untertdgigen Ver-
satz vorrangig die Verflllung von Tagebauen be-
handeit.
LAGA Arbeitsgruppe ., Bergversatz” unter dem
Obmann Herr MR Dr. Edom, niedersichsisches
Umweltministerium. Arbeitet zur Zeit seit dem
20. Juli 1994 an einem Entwurf der Verordnung
nach § 7 Abs. 2 Krw-/ AbfG.
Arbeitskreis LABO/LAGA , Anforderungen an die
Untersuchung und Bewertung von (organischen)
Reststoffen fiir eine Verwertung auf devastierten
Flachen” unter dem Obmann Herr Dr. Bannick,
UBA, arbeitet weiter am Prehlem.
LAT Arbeitskreis , Durchfiihrung des & 5 Abs. 1
Nr. 3 BImSchG" beschiftigte sich mit dem Thema;
Abgrenzung von Abfaliverwertung, Abfallbeseiti-
gung und Reststoffverwertung. Er hat einen ab-
gestimmten Beitrag fUr eine Ausarbeitung der
LAGA mit Vorschidgen flr einen einheitlichen
Vollzug des Abfallgesetzes und des Immissions-
schutzgesetzes in Bezug auf eine Abgrenzung
von Abfallverwertung, Abfailbeseitigung und
Reststoffverwertung - unter besonderer Bertick-
sichtigung der stofflichen Verwertung von Rest-
stoffen in bergbaulichen Hohlrdumen (Versatz) -
erarbeitet und mit Schreiben vom 05. juli 1994,
dem zu diesem Zeitpunkt Vorsitzenden der LAGA,
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Herrn SD Dr. Herrnring - Amt fiir Umweltschutz
der Freien und Hansestadt Hamburg - mitgeteilt.

Ich selbst bin Mitglied in funf der acht Arbeitsgrup-
pen und halte engen Kontakt zu den Arbeitsgrup-
pen, in denen ich nicht Mitglied bin, Uber die Herren
Berghauptmann Dr. Schade zur Arbeitsgruppe unter
Nr. 4, Dr. Schade und BD Freytag zum Arbeitskreis
unter Nr. 7 und durch Herrn MR Blase vom MWMT
NRW zum Arbeitskreis unter Nr. 8.

Mein Bestreben ist es, durch Zusammenarbeit der
Arbeitsgruppen ein von allen getragenes Konzept zu
finden, das die Stoffe, die in Bergwerken als Versatz
geeignet sind und die Stoffe, die als Verflilmaterial
im Tagebau geeignet sind und die nach Bergrecht in
Bergwerke verbracht werden, abzugrenzen von den
Stoffen, die nach Abfallrecht behandelt werden mis-
sen.

Fir mich hitte sich die Arbeit dann gelohnt, wenn
als Ergebnis der gemeinsamen BemuUhungen auf
Linder- oder auch Bundesebene Technische Regeln
fiir den Versatz, aber auch flr die Verfiillung von Ta-
gebauen, z.B. im Rahmen der TA Abfall erstelit wir-
den, die ein Tatigwerden der Bundesregierung
gemdl § 7 Abs. 2 Krw-/AbfG tberflissig machen
kérnten,

AbschlieBend mochte ich noch darauf hinweisen,
daB auch im Lande Brandenburg bereits seit dem
23. Juni 1994 eine Richtlinie ,Ablagerung und Ver-
wertung von Baurestmassen im Bergbau und auf
ehemals berghaulich genutzten Flachen" existiert [45].
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Umweltrechtliche Anforderungen an das
Verbringen von Rickstdnden in Gber- und
untertdgige bergbauliche Hohlrdume

Helmut Fouquet, Brandenburgische Technische Universitat
Cottbus

% = Einleitung

Das Verbringen von Riickstinden in durch Rohstoff-
gewinnung geschaffene bergbauliche Hohfrdume
gewinnt in den letzten Jahren eine standig zuneh-
mende Bedeutung fur die Rickstandswirtschaft.
Sehr hdufig treffen hier die Notwendigkeit, Ruck-
stdnde zu beseitigen, und die gleichzeitig mogliche
Verfclgung von bergbaulichen Zwecken zusammen.

Im folgenden Beitrag soll dargestelit werden, wel-
chen umweltrechtlichen Anforderungen die Verbrin-
gung von Rickstdnden in bergbauliche Hohlrdume
unterliegt.

Hinsichtlich der Rechtslage werde ich mich am
neuen Kreistaufwirtschafts- und Abfaiigesetz (Krw-/
AbfG) [1] orientieren, obwohl dieses erst am
6.10.1996 in Kraft treten wird (Art. 13 Gesetz zur
Vermeidung, Verwertung und Beseitigung von Ab-
fallen) [1].

Am Anfang der Darstellung soll die Abgrenzung zwi-
schen Abfallen und Wirtschaftsgiitern eréirtert wer-
den (3.). Durch diese erfolgt die Weichensteliung,
welchem Regelungssystem die Verbringung unter-
worfen ist. Danach werde ich mich den Anforderun-
gen an das Verbringen von Abfillen (4.) und im An-
schlufl daran den Anforderungen an das Verbringen
von Wirtschaftsgiitern zuwenden (5.). Abschliefiend
mochte ich eine Bewertung des Gemeinsamen Erlas-
ses des Umweit- und des Wirtschaftsministers von
Brandenburg Uber die Ablagerung und Verwertung
von Baurestmassen im Bergbau [2] vornehmen. Die-
ser rechtlichen Darstellung vorangestelit seien einige
Fakien zur fatsdchlichen Ausgangslage.

2. Ausgangslage

Die in bergbauliche Hohlrdume verbrachten Rick-
stinde und dementsprechend auch die Art und
Weise ihrer Einlagerung sind sehr vieifaltig. So sind
als Beispiele zu nennen:

- fiar die Verbringung unter Tage:

» der bergmannische Versatz von Kraftwerksrest-
stoffen aus der Kohleverbrennung sowie von
Rickstdnden aus der Verbrennung von Hausmdll
und Klgrschlamm und

* die Sonderabfalldeponie im Salzgestein;

a0

- fir die Verbringung in Tagebaue die Verbringung
von:
» Kraftwerksreststoffen aus der Kohfeverbrennung,
* Baurestmassen tind
e Hausmil.

Bei den Kraftwerksreststoffen handelt es sich vor
allem um Aschen und REA-Gips. Baurestmassen sind
Bauschutt, Bodenaushub und Strallenaufbruch.

Hinsichtlich méglicher Gefadhrdungen der Umweit
kommen vor aliem Gefdhrdungen des Grundwassers
durch das Auswaschen von Schadstoffen aus den
verbrachten Rlckstdnden in Betracht. Bei der oher-
flichennahen Abiagerung in Tagebauen sind dane-
ben mogliche Beeintrachtigungen des Bodens durch
Versiegelung gegen Sickerwasser und durch das Ab-
setzen ausgewaschener Schadstoffe zu beachien.
Demgegenliber kdnnen etwaige Belastungen tber
das Umweltmedium Luft zumindest flir die Nachbe-
triebsphase vernachlidssigt werden.

Mit der Verbringung werden sowohl bergbauliche
Zwecke verfoigt als auch Zwecke aus dem Bereich
der Riickstandswirtschaft. So kann die Verflllung
untertidgiger Hohlrdume der Verbesserung der inner-
betrieblichen Sicherheit beim Rohstoffabbau, der
Verringerung von Abbauverlusten, der Verhinde-
rung von Wasserwegsamkeiten in der Nachbetriebs-
phase sowie dem Schutz der Tagesoberflache vor
Bergschidden dienen. Der Einsatz von Rickstidnden in
Tagebauen kann vor aliem der Gestaltung der Berg-
baufolgelandschaft durch Profilierung von Aufschiit-
tungen oder der Verringerung von Massendefiziten
dienen. Der bergbauliche Zweck kann im Einzeifall
allerdings auch vollstandig entfallen, so z.B. bei der
Ablagerung von Kraftwerksreststoffen im rheini-
schen Braunkohlerevier, wo zur Zeit kein Massende-
fizit, sondern ein Mangel an Kippraum besteht. Hier
wird auch die Gestaitung der Bergbaufolgeland-
schaft durch Reststoffdeponien eher erschwert.

Die Verbringung der Rickstdnde dient vielfach zu-
gleich der Bewdltigung der anfallenden Rilckstinde.
Diese konnen oftmals nicht anders oder nur zu
héheren Kosten verwertet oder beseitigt werden.
Aus diesem Grunde haben sich viele Bergwerksun-
ternehmen langfristig insbesondere gegeniber den
Abnehmern ihrer Produkte zur Abnahme von Rick-
stdnden verpflichtet.
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3. Abgrenzung zwischen Abfall
und Wirtschaftsgut
(§ 3 Abs. 1 KrW-/ AbfG)

Es soll nunmehr Uberiegt werden, nach weichen Kri-
terien die Abgrenzung zwischen Abfall und Wirt-
schaftsgut vorzunehmen ist. Diese Unterscheidung
ist — wie im folgenden noch aufzuzeigen sein wird —
auch nach dem neuen KrW-/AbfG notwendig.

Entgegen dem urspriinglichen Entwurf wurde in der
verabschiedeten Fassung des Krw-/AbfG auf den
Begriff der Riickstande als Oberbegriff fir Sekundér-
rohstoffe als verwertbare und Abféalle als nicht ver-
wertbare bewegliche Sachen (§ 3 Abs. 1 des Regie-
rungsentwurfs [3]; § 3 der BeschluBempfehiung des
Ausschusses fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsi-
cherheit [4]) verzichtet. Stattdessen hat der im AbfG
[5) und § 5 Abs. 1 Nr. 3 BImSchG [6] bisher verwen-
dete Abfallbegriff eine Neudefinition und Auswei-
tung erfahren.

So verzichtet § 5 Abs. 1 Nr. 3 BImSchG nunmehr auf
den bisherigen Begriff der Reststoffe und spricht
stattdessen nur noch von Abfillen. Aus diesem
Grunde ist der hisherige Streit, ob § 5 Abs, 1 Nr. 3
BImSchG eine gegenlber dem § 1 Abs. 1 S. 1 AbfC
vorrangige Abgrenzung enthdlt ({vgl. hierzu
BRANDT/FOUQUET [71, sachlich gegenstandslos
geworden.

Gemal § 3 Abs. 1 5. 1 KrW-/AbfG sind Abfille alle
beweglichen Sachen, die unter die in Anhang 1 auf-
gefithrten Gruppen fallen, und deren sich ihr Besitzer
entledigt, entledigen will oder entledigen muB.
Dabei bedeutet die Voraussetzung der Auffiihrung
im Anhang | im Ergebnis keine Einschrankung, denn
die Abfaligruppe Q16 umfafit Stoffe oder Produite
alier Art, die nicht einer der Gruppen Q1 bis Q15 an-
gehdren. ks kommt nur darauf an, daB sich der Besit-
zer der Sache entledigt, entledigen will oder entledi-
gen muf.

3.1 Zwecklosigkeit der Sache

Nach & 3 Abs. 2 liegt eine Entledigung i.5.d. Abs. 1
vor, wenn der Besitzer bewegliche Sachen einer Ver-
wertung i.5.d. Anhang Ul B oder einer Beseitigung
.5.d. Anhang Il A zufohrt oder die tatsachliche Sach-
herrschaft Gber sie unter Wegfail jeder weiteren
Zweckbestimmung aufgibt. Der Wille zur Entledi-
gung i.5.d. Abs. 1 ist gemdB § 3 Abs. 3 5. 1 Krw-/
AbfG hinsichtlich solcher heweglicher Sachen anzu-
nehmen, die bei der Energieumwandtung, Herstel-
lung, Behandlung oder Nutzung von Stoffen oder
Erzeugnissen oder bei Dienstleistungen anfaller,
ohne dal der Zweck der jeweiligen Handlung hier-
auf gerichtet ist (Nr. 1), oder deren urspriingliche
Zweckbestimmung entfallt oder aufgegeben wird,
ohne daf ein neuer Verwendungszweck unmittelbar
an deren Stelle tritt (Nr. 2).
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Der Wille zur Entledigung ist der Entledigungshand-
lung unmittelbar vorgelagert. Er manifestiert sich in
der Entledigung, so daf beide Tatbestdnde ineinander-
greifen (Bericht des Umweltausschusses [8], S. 12).
Fiir die Entiedigung in der Form der Aufgabe der
tatsachlichen Sachherrschaft (Abs. 2, 2. Halbs.) ist
der Wegfall jeder weiteren Zweckbestimmung und
damit der Wille zur Entledigung i.5.d. Abs. 3 5.1 Nr. 2
als Voraussetzung ausdriicklich genannt. Er ist aber
auch Voraussetzung fir die Entledigung in Form der
in Anhang Il A und Il B genannten Verwertungs- und
Beseitigungsverfahren. So erfaBt schon der Begriff
LAblagerung” (Anhang Il A, Nr. D1, D5) nach bishe-
rigem, z.B. auch im WHG [9] verwendeten Sprach-
gebrauch mehr als das bioBe endglitige Niederlegen
eines Stoffes. Voraussetzung ist vielmehr auch, daf
mit dem Niederlegen des Stoffes kein weiterer
Zweck, als der seiner Beseitigung, verfolgt wird.
Keine Ablagerung ist beispielsweise die Errichtung
eines Bauwerkes {vgl. GIESEKE, WIEDEMANN,
CZYCHOWSKI [10], & 26 Rnr. 20; SIEDER, ZEITLER,
DAHME [11], & 34 Rar. 14; BENDER, SPARWASSER
{121, Rar. 914; a.A. KNOPP, MANNER [13], § 26
WHG Rnr. 26). Die Einleitung von Stoffen in Gewds-
ser (Anhang Il A Nr. D6, D7) kann wegen des Ab-
transports des Stoffes im Wasser typischerweise nur
unter Aufgabe einer weiteren Zweckbestimmung er-
folgen. Die Verbrennung (Anhang Il A Nr. D10,
D11; Anhang I B Nr. R9) wiirde ohne die subjektive
Einschrankung auch die Verfeuerung etwa von
Kohle oder Erddl, die eigens zu diesem Zwecke ge-
fordert bzw. eingekauft werden, erfassen.

Der Besitzer mub sich beweglicher Sachen i.5.d. Abs. 1
entledigen, wenn diese nicht mehr entsprechend
iarer urspringlichen Zweckbestimmung verwendet
werden, aufgrund ihres konkreten Zustandes geeig-
net sind, das Wohl der Allgemeinheit zu gefihrden,
und deren Gefdhrdungspotential nur durch eine Ver-
wertung oder Beseitigung nach den Vorschriften des
KrW-/AbfG ausgeschlossen werden kann (§ 3 Abs. 4
KrW-/AbfG). Auch hier ist das Fehien einer Zweck-
bestimmung fiir die Sache und damit der Entledi-
gungswille nach Abs. 3 Nr. 2 Voraussetzung fir ihre
Abfalleigenschaft. Dieses Merkmal reicht seinerseits
schon fiir sich allein zur Begriindung der Abfaifeigen-
schaft aus.

Entscheidend fir die Bestimmung der Abfalleigen-
schaft ist danach allein die Produktions- oder Ver-
wendungsabsicht nach Abs. 3 Nr. 7 und Nr. 2. Fehlt
es an ihr, dann ist die Sache als Abfall zu qualifizie-
ren.

Unter den in Anhang Il A und I B genannten Beseiti-
gungs- und Verwertungsverfahren kommt hier nur
die Ablagerung in oder auf dem Boden in Betracht.
Soweit die Verbringung unter keiner weiteren
Zweckbestimmung erfolgt. liegt eine Entledigung
i.5.d. § 3 Abs, 2 Krw-/AbfG vor.
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3.2 Besitzer

Nach dem Wortlaut des § 3 Abs. 1 Krw-/AbfG muf
der Besitzer sich der Sache entledigen, entledigen
wollen oder entledigen missen. In seiner Person
muB also die Zwecklosigkeit der Sache eintreten.

In diesem Sinne war auch schon zu § 1 Abs. 1 5. 1
AbfG ganz h.M., daB ein Grundsatz des inhalts ,ein-
mal Abfall immer Abfali” nicht gilt. Die Vorschrift
stelit hinsichtlich des subjektiven Abfallzegriffs nur
auf den Entledigungswiilen des Besitzers ab. Wird er-
neut Besitz an einer als Abfail anzusehenden Sache
begriindet, veriiert diese ohne weiteres ihre Eigen-
schaft als Abfall, wenn der Neubesitzer keinen Entle-
digungswillen hat (BVerwG) vom 18.3.1983 - 7 B
22.83 - DOV 1983, 600, 601; vgl. a. vom 26.5.1994
-7 C14.93 - DVBL 1994, 1013, 1014).

Weder der Wortlaut noch die Begriindung des Kriw-/
AbfG weisen darauf hin, daf sich an dieser Rechts-
lage etwas dndern soll. Sie ist auch sachlich ange-
messen. Neben Handlungen der &ffentlichen Ver-
waltung regeit das KrW-/AbfG persaniiche Pflichten
des Abfalibesitzers. Durch den Abfallbegriff wird hin-
gegen nicht, wie etwa bei der stralenrechtlichen
Widmung, eine 6ffentlich-rechtliche Eigenschaft der
betreffenden Sache begriindet. So erlegt § 5 Abs. 2
und 3 KrW-/AbfG dem Besitzer von Abfillen auf,
diese nach MaBgabe des § 6 Kew-/ABfG, d.h. stofi-
lich oder energetisch, crdnungsgemdal und schadlos
zu verwerten. Ubergibt der Abfalibesitzer zum
Zweck der Verwertung die Sache einem Dritten,
damit dieser die stofflichen oder energetischen Ei-
genschafter der Sache nutzen kann, dann hat er
dafir Sorge zu tragen, dal® dieser die Sache im be-
schriebenen Sinne ordnungsgemdlR und schadlos
verwendet. Der Dritte seibst ist bei der Verwendung
der Sache hingegen nur an die aligemein hierfiir gel-
tenden ordnungsrechtlichen Vorschriften, z.B. des
Gefahrstoff-, Wasser-, Immissionsschutz- oder Bau-
rechts, gebunden, nicht aber an die Beschrankungen
des Abfallrechts, es sei denn, die Sache erflllt auch in
seiner Person die Voraussetzungen des Abfallbe-~
griffs.

FOr die hier zu erdrternden Fifte bedeutet dies, daf
bei der Frage, ob die Verbringung der Rickstinde in
bergbauliche Hohlrdume unter einer weiteren
Zweckbestimmung erfoigt, ausschlieBlich auf die
Willensrichtung des die Verbringung Durchfiihren-
den als aktuellen Abfailbesitzer abzustellen ist.

3.3 Kriterien

Fir die Beurteilung der Zweckbestimmung ist nach
§ 3 Abs. 3 5. 2 KrW-/AbfG die Auffassung des Besit-
zers unter Beriicksichtigung der Verkehrsauffassung
zugrunde zu legen. Dabei wird man die fir die Ab-
grenzung zwischen Abfail und Wirtschaftsgut nach
dem bisherigen & 1 Abs. 1 5. 1 AbfG entwickelten
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Kriterien heranziehen kénnen. Demnach fiegt eine
neue bzw. weitere Zweckbestimmung dann vor,
wenn nach dem Wilien des Besitzers der Stoff einer
als wirtschaftlich sinnvoll anzuerkennenden neuen
Verwertung zugefiihrt werden soll {vgl. Schwermer
{141, § 1 Rnr. 15). Fur diese Entscheldung hat das
BVerwG dem von Teilen des Schrifttums vorgeschla-
genen Kriterium der Entgeltzahlung eine Absage er-
teilt (Urteil vom 26.5.1994 aa(. S. 1014). Dies ist zu
begriBen, weil die Frage, wer an wen ein Entgelt
entrichtet, primér von der jeweiligen relativen
Marktmacht der Beteiligien abhidngt und nur sekun-~
dér von dem Vorteil, den der Abnehmer aus der Ver-
wendung des Stoffes zieht. Entscheidend ist hinge-
gen, dafd der Abnehmer ein Interesse an dem dem
Stoff innewohnenden Wert, d.h. an seinen stoffli-
chen Eigenschaften hat. Dies ist bereits dann der Fall,
wenn er bei einer hypothetischen Betrachtung den
Stoff auch dann abnehmen und verwenden wiirde,
wenn er kein Entgelt fiir die Abnahme erhielte,
m.a.W. wenn der Nutzen der Verwendung die Ko-
sten der entsprechenden MaBnahmen - in unserem
Fall des Verbringens - Ubersteigt (BRANDT,
FOUQUET 7).

Fir die hier zu erdrternden Félle ergibt sich aus alle-
dem folgendes:

Voraussetzung fiir eine anzuerkennende Zweckbe-
stimmung ist zunéchst, daB Gberhaupt ein bergbauli-
cher Zweck mit der Verbringung verfolgt wird. Ein-
deutig ist deshalb die Lage, wenn es bei der Verbrin-
gung an einem bergbaulichen Zweck ganzlich fehlt,
etwa bei der beschriebenen Ablagerung von Kraft-
werksaschen in rheinischen Braunkohietagebauen,
wo kein durch bergbaufremde Stoffe auszugieichen-
des Massendefizit besteht. Hier erfolgt die Niederle-
gung der Stoffe eindeutig als Abfall,

Ebenfalls eindeutig ist die Lage, wenn die MaR-
nahme als solche auf jeden Fall durchzufiihren war
und fediglich das sonst zu verwendende Material
durch preiswertere, ebenfalls geeignete Rickstinde
ersetzt wird, etwa im Falle einer bergrechtlich beste-
henden Pflicht zur Verflllung eines kieineren Tage-
baus (vgl. BVerwG v. 26.5.1994 aaQ.) oder einer
aus Griinden der inneren und &uBeren Betriebssi-
cherheit eines untertdgigen Bergwerks zwingend ge-
botenen Versatzmalnahme. in allen anderen Filien
mul die Frage, ob eine wirtschaftlich sinnvolle Ver-
wendung vorliegt, nach den genannten Kriterien im
EinzeHall geprift werden.

Fraglich ist, wie der Fall zu: beurteilen ist, daR der
Bergbauunternehmer einen Stoff mit hoherem Ge-
fahrdungspotential, dessen Verwendung auch mit
héheren Kosten verbunden ist, fiir dessen Abnahme
aber auch ein hdheres Entgelt zu erzielen ist, fir die
geplante MalRnahme verwendet. Zu denken ist bei-
spielsweise an die Verwendung von Rickstanden
aus der Abfallverbrennung fiir untertigige Versatz-
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mabBnahmen anstelle von in Gberreichiichem Malte
vorhandenen Riicksténden aus der Kohieverbren-
nung. Auch hier macht sich der Bergbauunterneh-
mer die stofflichen Eigenschaften zur Abstitzung des
Grubengebiudes zu eigen. Die MalBnahme ist nach
dem oben dargestellten Grundsatz als wirtschaftlich
sinnvoll anzuerkennen, wenn die Verwendung des
Stoffs auch ohne den Erhalt eines Entgelts fir den
Bergbauunternehmer einen wirtschaftlichen Vorteil
bringt. Dem erhdhten Gefahrdungspotential ist mit
den zum Schutz vor den Gefahren des betreffenden
Stoffes oder dem Schutz der einzelnen Umweltme-
dien dienenden Vaorschriften, nicht aber mit dem In-
strumentarium des Abfallrechis zu begegnen.

4. Anforderungen an das Verbringen -
von Riickstdnden als Abfall

Wenn die vom Bergbauunternehmer zur Verbrin-
gung in bergbauliche Hohlrdume liberncmmenen
Stoffe auch fiir diesen die Abfalleigenschaft besitzen,
kommt eine Verwertung derselben durch das Ver-
bringen nicht in Betracht. Die Verbringung ist in die-
sen Féllen eine notwendige MaBnahme der Abfall-
beseitigung.

Gemal § 31 Abs. 2 S. 1 Kr'W-/AbfG bediisfen die Er-
richtung und der Betrieb von Deponien grundsatzlich
einer Planfeststellung. GemaR §34 Abs. 1 5.1 Krw-/
AbfG ivV.m. § 75 Abs. 1 VwVfG {15] hat die Plan-
feststellung eine formelle Konzentrationswirkung,
d.h. die Planfeststellung umfaBt alle sonst erforderti-
chen Genehmigungen und sonstigen behérdiichen
Entscheidungen, wobei deren Voraussetzungen bei
der Entscheidung tiber die Planfeststellung zu beach-
ten sind (vgl. BENDER, SPARWASSER [12], Rnr.
149). Voraussetzungen der abfallrechtlichen Plan-
feststellung sind demnach die Voraussetzungen der
ersetzten Entscheidungen und die besonderen Vor-
aussetzungen der abfalirechtlichen Planfeststellung
nach § 32 Abs. 1 KrW-/AbfG.

Fur die Errichtung und den Betrieb einer unbedeu-
tenden Deponie geniigt nach § 31 Abs. 3 5.1 Nr. 1
Krw-/AbfG anstelle der Planfeststellung eine blofie
Genehmigung. In diesem Fall sind die nach anderen
Gesetzen erforderlichen behdrdlichen Zulassungen
und sonstigen Entscheidungen neben der Genehmi-
gung erforderlich, so daB im Ergebnis grundsatzlich
die gleichen materiellen Voraussetzungen flr die Zu-
fassung wie bei der Planfesistellung bestehen.

4.1 Voraussetzungen der wasser-
rechtlichen Erlaubnis

Erlaubnispflichtigkeit (§§ 2 Abs. 1, 3 Abs. 2 Nr. 2
WHG)

Gemaf § 2 Abs. 1 WHG bedarf eine Benutzung von
Gewadssern, zu denen gemal § 1 Abs. 1 Nr. 2 WHG
auch das Grundwasser zdhlt, einer behordlichen £r-
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laubnis. Neben den echten Benutzungen nach § 3
Abs. 1 WHG gelten gemaB § 3 Abs. 2 Nr. 2 als Be-
nutzung auch MaBnahmen, die geeignet sind, dau-
ernd oder in nicht nur unerheblichem AusmaR
schédliche Verdnderungen der physikalischen, che-
mischen oder biologischen Beschaffenheit des Was-
sers herbeizufiihren. Dies ist dann der Fall, wenn die
konkrete Mébglichkeit einer bemerkbaren Ver-
schlechterung des Grundwassers besteht (vgl. BGH
v, 3.6.1982 - lll ZR 107/78 - Z 84, 230, 234 f.). Bei
der Beurteilung ist vor allem auf das Gefahrdungspo-
tential der abgelagerten Stoffe abzustellen. Die
gegen eine Verunreinigung des Grundwassers ge-
troffenen Schutzmalfnahmen haben hingegen nur
sehr geringe Bedeutung, weil die Erfaubnispflicht ge-
rade deren Uberprifung durch die Behdrde ermogli-
chen soll.

Eirt in der Praxis sehr wichtiges Hilfsmittel zur Ermitt-
lung der Gefdhrdungspotentiale der abgelagerten
Stoffe stelien standardisierte Eluatanalysen, etwa
nach der DiN-Norm 38 414 Teil 4 dar. Dabei ist aber
zu beachten, daf diese eben nur ein Hiffsmittel sind.
Enthilt das in bergbauliche Hohlrdume verbrachte
Material etwa besonders gefahrliche Schadstoffe, die
durch chemische Einbindung in eine Stoffmatrix im-
mobilisiert wurden (hierzu WIEDEMANN [16]), ohne
daB das Langzeitverhalten des so entstandenen
neuen Stoffs ausreichend bekannt ist, dann kann das
Ergebnis eines 24-stiindigen Eluatversuchs im Einzel-
fall keine hinreichende Aussagekraft zur Verneinung
eines Gefdhrdungspotentials besitzen.

Aufgrund ihrer chemischen Eigenschaften ist bei der
Verbringung von Rickstanden aus der Verbrennung
von Kohle und Abfillen von einer Eignung, das
Grundwasser i.5.d. § 3 Abs. 2 Nr. 2 WHG schadlich
zu verdndern, auszugehen. Das gleiche gilt bei der
Ablagerung von nicht vorbehandeltern Hausmill
und von Sonderabféllen. Bei Baurestmassen verbie-
tet sich hingegen eine schematische Betrachtung. So
ist die Eignung zur schadlichen Verdnderung des
Grundwassers fir die Ablagerung von unbelastetem
Bodenaushub mit Sicherheit zu verneinen, wahrend
es im Ubrigen auf die Zusammensetzung im Einzeifall
ankemmt.

Versagungsgriinde

Gemdl § 6 WHG ist die Erlaubnis zu versagen, wenn
von der beabsichtigten Benutzung eine Beeintrachti-
gung des Wohls der Allgemeinheit zu erwarten ist.
Die Beeintréchtigung fuhrt zwingend zur Versagung
der Erlaubnis und damit zu einem Verbot des Vorha-
bens, ohne daf noch eine Abwégung mit den Inter-
essen des Vorhabentrdgers stattfindet. Deshalb ist
die Frage, unter welchen Voraussetzungen eine Be-
eintrichtigung des Wohls der Allgemeinheif zu er-
warten ist, dem Zweck des WHG entsprechend aus-
schlieBlich nach wasserwirtschaftlichen Gesichts-
punkten zu entscheiden (BVerwG vom 10.2.1978 -
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4 C 25.75 - E 55, 220, 229; vgl. a. BVerfG vom
15.7.1981 -~ 1 BvL 77/78 - E 58, 300, 348).

Eine Spezialregelung fur das Ablagern von Stoffen
enthdlt § 34 Abs. 2 S. 1 WHG. Danach diirfen Stoffe
nur so abgefagert werden, daB eine schidliche Ver-
unreinigung des Grundwassers oder sonstige nach-
teilige Verdnderung seiner Eigenschaften nicht zu
besorgen ist. Diesem Besorgnisgrundsatz entnimmg
das BVerwG sehr hohe Anforderungen an die Art
und Weise der Ablagerung, indem es fordert, daR
eine gewisse Wahrscheinlichkeit geradezu aus-
gerdumt sein misse, wobei allerdings reine Méglich-
keiten nie ausgeschlossen werden kénnten
(v. 16.7.1965 - IV C 176.65 - DVB!. 1966, 496, 497;
v, 26.6.1970 - IV C 99/67 - NIW 1970, 1890,
1892). Eine nachteifige Verdnderung des Grundwas-
sers sei immer schon dann zu besorgen, wenn die
konkrete Moglichkeit eines entsprechenden Scha-
denseintritts nicht von der Hand zu weisen sei
(v. 1291980 - 4 C 89.77 - ZfW 1981, 87, 88 f.).

Bei chemischen Verdnderungen des Grundwassers
wird man dabei von einer konkreten Moglichkeit nur
sprechen kénnen, wenn die befirchtete Verdnde-
rung eine gewisse Mindestintensitdt erreicht. Die
bloffe Méglichkeit, dall ein Stoff in geringster
Menge, etwa innerhalb natiirlicher Schwankungsbe-
reiche ins Grundwasser gelangt, geniigt nicht.

Diese aufgrund der chemischen Eigenschaften des
verbrachten Stoffes bestehende Besorgnis einer
schadiichen Verdnderung des Grundwassers |a8% sich
bei der Ablagerung untertage in erster Linie durch
den Nachweis des vollstindigen Einschlusses der ver-
brachten Stoffe, d.h. der geologischen Abschottung
vom Grundwasser oder der immissionsneuiralen Ab-
lagerung, also einer solchen bei der ein Auswaschen
der Schadstoffe wegen der Beschaffenheit des um-
gebenden Wassers unmaglich ist, zerstreuen. in allen
anderen Fdllen ist durch sonstige MaRnahmen, z.B.
durch Mehrfachbarrierensysteme sicherzusteilen,
daf die konkrete Moglichkeit einer nachteiligen Ver-
&nderung ausgeschlossen ist. '

Verhiltnis zwischen § 34 Abs. 2 5. 1 WHG und §§
32 Abs. 1 Nr. 1 lit. a, 10 Abs. KrW-/AbfG

Teile der Literatur nahmen fiir das Verhiltnis zwi-
schen § 34 Abs. 2 S. 1 WHG und §5 8 Abs. 3 5. 2
Nr. 1, 2 Abs. 2 S. 1 AbfG an, das letztere Vorschrift
dem § 34 WHG vorgehe, mit der Folge, dak das
Grundwasser gegen Verunreinigungen aufgrund
von Abfaliablagerungen nur nach Mafgabe des
Wohls der Allgemeinheit i.5.d. § 2 Abs. 1 S. 2 AbfG
geschiitzt sei. Die Begriindung dieser Auffassung
ldBt sich auch auf die neue Rechtslage nach §§ 32
Abs. T Nr. 1 lit. a, 10 Abs. 4 KrW-/AbfG Ubertragen.

Ohne auf den Streitstand (siehe hierzu LUHR,
STAUPE [17], Wasser + Boden 1986, 300 ) an die-
ser Stelle eingehen zu kénnen, ist diese Auffassung
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m.E. abzulehnen. Der dargestellte Besorgnisgrund-
salz des § 34 Abs. 2 S. 1 WHG ist auch bei der De-
ponierung von Abtéllen strikt einzuhalten.

4.2 Bergrechtliche Betriebsplanpflicht
(§ 51 Abs. 1 BBergQ)

Fraglich ist, ob die Verbringung von Abfallen in
bergbautiche Hohlrdume auch den Voraussetzungen
fiir die Zulassung des bergrechtlichen Betriebsplans
unteriegt.

GemaR § 51 Abs. 1 S. 1 BBergG [18] diirfen Gewin-
nungsbetriebe nur aufgrund von Betriebsplanen er-
richtet, gefiihrt und eingestellt werden, die vom Un-
ternehmer aufgestellt und von der zustindigen
Behdrde genehmigt worden sind. S. 2 i.V.m. § 2
Abs. 1 Nr. 2 BBergG erstreckt die Betriebsplanpflicht
ausdriicklich auch auf die Wiedernutzbarmachung
der Oberfliche nach der Aufsuchung.

Soweit die Verbringung der-Rickstande der Gewin-
nung der Bodenschatze oder deren ordnungs-
gemdfen Einsteliung dient, fehlt es schon an der Ab-
falleigenschaft der Ruckstande. Bei der Wiedernutz-
barmachung der Oberflache ist eine Abgrenzung
notwendig: Die Wiedernutzbarmachung erfalt nur
MaBnahmen, die eine zuk{inftige Nutzung vorberei-
ten oder ermdglichen. Deshalb erfolgen bei der Er-
richtung einer Deponie in einem ehemaligen Tage-
bau etwa die Formgebung der Deponiegrube und
die Herstellung eines geeigneten Untergrunds nach
Bergrecht; alle anderen MaRnahmen und insbeson-
dere die Ablagerung der Abfélle unterliegen aber
ausschlieBlich dem Abfalirecht {(vgl. a. BOLDT, WEL-
LER [19] § 2 Rnr. 21).

Probleme erwachsen in den Fallen, in denen der
Abbau von Bodenschiatzen oder Arbeiten zur Einstel-
lung des Betriebs in dem betreffenden Bereich und
die Deponierung von Abfallen nebeneinander erfol-
gen. Dann ist grundsétziich fur den Abbau bzw. des-
sen Einstellung nach bergrechtlichen Grundsitzen
eine Zulassung des entsprechenden Betriebsplans
und fiir die Deponierung der Abfalle eine abfail-
rechtliche Planfeststeliung erforderlich. Nach WEL-
LER [20] ZfBergR 1988, 347) ist in diesen Fillen die
bergrechtliche Betriebsplanzulassung von der Kon-
zentrationswirkung der abfallrechtlichen Planfest-
stellung umfaBt. Dem ist m.E. nicht zu folgen. Die
Ablagerung von Abfailen gehért nicht zu den nach
§ 51 Abs. 1 BBergG betriebsplanpflichtigen Tatigkei-
ten; sie steht auch nicht in unmittetbarem Zusam-
menhang mit ihnen. Auf der anderen Seite ist die
OrdnungsgemaBheit des vorangehenden Rohstof-
fabbaus iediglich faktische, nicht aber auch rechtli-
che Voraussetzung der nachfolgenden Abfallablage-
rung. Deshalb bestehen beide Zutassungsverfahren
unabhangig nebeneinander.

Die Deponierung von Abfillen ist schlieflich auch
keine nach §§ 126 Abs. 1 5. 1, 51 BBergG betriebs-
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planpflichtige Untergrundspeicherung, weii diese
nur die mit dem Zweck der spateren Wiederverwen-
dung verbundene Einlagerung erfafit (Begriindung
des Regierungsentwurfs [211 S. 77).

Die Ablagerung von Abféllen in bergbaulichen Hohl-
raumen unterfiegt deshalb nicht der bergrechtlichen
Betriebsplanpfiicht.

4.3 Sonstige offentlich-rechtliche
Vorschriften

Insbesondere fiir die Ablagerung in Tagebauen sind
im Einzelfa#l auch die Voraussetzungen weiterer Um-
weltgesetze zu beachten. Zu nennen sind hier bei-
spielsweise die Vorschriften des BImSchG bezlglich
Staubemissionen wahrend der Betriebsphase oder
die Varschriften des § 8 BNatSchG [22] bzw. der
entsprechenden Vorschriften der tandesnatur-
schutzgesetze iiber Eingriffe in Natur und tand-
schaft. Die hier auftretenden Probleme sind aber
sehr stark vom jeweiligen Einzelfall abhangig und
nicht als spezifisch oder typisch fir die Abfallablage-
rungen in bergbaulichen Hohlrdumen anzusehen, so
dal es an dieser Sielle mit dem gegebenen Hinweis
sein Bewenden haben sofl.

4.4 Besondere Voraussetzungen der
abfallrechtlichen Zulassung
(§ 32 Abs. 1 KrW-/AbfG)

Gemald § 32 Abs. 1 Nr. 1 Kr'W-/AbfG diirfen die ab-
fallrechtliche Planfeststellung und die abfallrechtliche
Genehmigung nur erteiit werden, wenn sicherge-
stellt ist, dal das Wohl der Allgemeinheit nicht be-
eintrachtigt wird, insbesondere Gefghren fiir die in
§ 10 Abs. 4 genannten Schutzglter nicht hervorge-
rufen werden kdnnen (lit. a) und Vorsorge gegen die
Beeintrachtigung der Schutzglter, insbesondere
durch bauliche, betriebliche oder organisatorische
MaBnahmen entsprechend dem Stand der Technik
getroffen wird. Damit differenziert die Regelung ent-
sprechend dem § 5 BimSchG zwischen Schutz- und
Vorsorgegrundsatz und betont damit die eigenstan-
dige Bedeutung beider Pflichten (AusschuBbericht
{81, S. 21).

Folgt man dem Wortlaut des § 32 Abs. 1 Nr. 1 sowie
des § 10 Abs. 4 KrW-/AbfG, so wiirde das KrWw-/
AbfG hinsichtlich der intensitit des Schutzes eine er-
hebliche Verschiarfung gegeniiber der bisherigen
Rechtslage mit sich bringen. Nach §8 8 Abs. 1 5. 3
Nr. 1, 2 Abs. 1§, 2 AbfG ist die Beeintrachtigung der
UmweltgUter mit den flr das Vorhaben sprechenden
Gemeinwohlbelangen abzuwigen. Dagegen liegt
nach dem Wortiaut des § 32 Abs. 1 Nr. 1 lit. a Krw-/
AbfG (,inshesondere") eine Beeintrdchtigung des
Wohls der Aligemeinheit stets vor, wenn Gefahren
fir die in § 10 Abs. 4 KrW-/AbfG genannten Schutz-
glter hervorgerufen werden konnen. Auch § 10
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Abs, 4 Krw-/AbTG bestimmt nunmehr, dal eine Be-
eintrachtigung des Wohls der Allgemeinheit {, insbe-
sondere”) vorliegt, wenn die genannten Schutzgiter
beeintrichtigt werden.

Dies wiirde bedeuten, dal die Errichtung einer De-
ponie unzuidssig ware, wenn Tiere und Pflanzen ge-
fahrdet (8 10 Abs. 4 Nr. 2 KrwW-/AbiG) oder der
Boden schidlich beeinfluft wird (Nr. 3). Dies ist aber
etwa im Hinbfick auf das Unkraut auf der zuk(nfti-
gen Deponiefliche oder die Versiegelung des unter
der Deponie liegenden Bodens immer der Fail. Ent-
gegen ihrem Wortlaut sind die Vorschriften deshalb
wie hisher so zu verstehen, dal eine Abwigung der
beispielhaft aufgezahiten Schutzglter mit den fir die
Errichtung der Deponie sprechenden Belangen vor-
zunehmen ist.

Fiir diese Auslegung spricht auch die Entstehungsge-
schichte der Vorschrift. Im urspringlichen Gesetz-
entwurf der Bundesregierung [3} entsprachen die
Vorschriften noch den bisherigen §8 2 Abs. 1 5.2, 8
Abs. 3 S, 2 Nr. 1 AbfG (5. 10). Erst die Beschlufemp-
fehlung des Umweltausschusses {4] brachte die jet-
zige Gesetzesfassung (S. 6}. Hiermit sollte aber keine
Anderung der bisherigen Rechtsiage, sondern ledig-
lich eine redaktionelle Verdnderung der Schutzgliter-
aufzdhlung vorgenommen werden (Bericht des Um-
weltausschusses 18], 5. 16).

Bei den in § 10 Abs. 4 KrW-/AbfG genannten
Schutzgitern ist zu beachten, daf deren Schutz viel-
fach durch zwingende fachgesetzliche Regelungen
konkretisiert ist. In diesen Falien entfaltet die Vor-
aussetzung des § 32 Abs. 1 Nr. 1 §it. a KrW-/AbfG
keine eigenstandige Bedeutung. Dies gilt - wie oben
dargestellt - insbesondere fiir den Schutz des Grund-
wassers.

Keine spezialgesetzliche Konkretisierung hat bisher
der Schutz des Bodens (vgl. § 10 Abs. 4 Nr. 3 Krw-/
AbfG) erfahren. Hinsichtlich einer méglichen mittel-
baren Beeintrachtigung durch ausgewaschene
Schadstoffe dirften sich gegentber dem im WHG
geregelten Schutz des Grundwassers keine zusatzli-
chen Anforderungen ergeben. Die Beeintrdachtigung
durch die Versiegelung des unter der Deponie lie-
genden Bodens ist im Einzelfall mit dem fir die De-
ponie sprechenden Gemeinwohlbelangen abzuwi-
gen.

Der Stand der Technik ist fUr die Ablagerung von
Sonderabfillen in einer Untertagedeponie im Salzge-
stein durch die TA Abfall [23] konkretisiert. Flr die
Ablagerung von Hausmill, einschlieRlich Baurest-
massen findet sich eine Konkretisierung in der TA
Siedlungsabfali [24].

4.5 Ergebnis

Im Ergebnis ergeben sich die materiellen Anforde-
rungen an das Verbringen von als Abfall zu qualifi-
zierenden Riickstinden vor allem aus dem Besorg-
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nisgrundsatz des § 34 Abs. 2 5. 1 WHG. Danach ist
die Zulassung des Vorhabens einer Ablagerung von
Stoffen immer schon dann zu versagen, wenn die
konkrete Moglichkeit einer nachteiligen Verdnde-
rung der Eigenschaften des Grundwassers besteht.

Im Gbrigen ist bei der Verbringung in Tagebaue die
Beeintrdchtigung des unter der Deponie liegenden
Bodens durch dessen Versiegelung gegen Sickerwas-
ser im Einzelfall mit dem &ffentiichen Interesse an
der Errichtung der Deponie abzuwdégen.

5. Anforderungen an das Verbringen von
Rickstdnden als Wirtschaftsgut

Es soll nunmehr Gberlegt werden, welchen umwelt-
rechtlichen Anforderungen die Verbringung von
Ricikstanden unterfiegt, wenn sie zu bergbaulichen
Zwecken erfolgt, wenn also die Rickstinde fir den
verbringenden Bergbauunternehmer Wirtschaftsgi-
ter sind.

5.1 Bergrechtlicher Betriebsplan

Wie bereits oben dargestellt, dirfen Bergbaube-
triebe gemaR § 51 BBergG nur aufgrund behérdlich
zugelassener Betriebspléne errichtet, gefihrt und
eingestellt werden. Diese mUssen eine Darstellung
des Umfangs, der technischen Durchfithrung und
der Dauer des beabsichtigten Vorhabens sowie die
zur Beurteilung des Vorliegens der materiellen Zulas-
sungsvoraussetzungen erforderlichen Angaben ent-
haiten (vgl. § 52 Abs. 4 BBergQ).

Unter den in § 52 f. BBergG vorgesehenen Betriebs-
planarten kommt eine Berlicksichtigung der Verbrin-
gung von Rickstéanden in die durch die Rohstoffge-
winnung entstandenen Hohlrdume im Hauptbe-
triebsplan (§ 52 Abs. 1 BBergQG), einem diesen er-
ganzenden Sonderbetriebsplan (8 52 Abs. 2 Nr. 2
BBerg() oder im diese ersetzenden Abschlufibe-
triebsplan (§ 53 Abs. 1 BBergQG) in Betracht. Hinge-
gen behalt der dem Hauptbetriebsplan vorgelagerte
einfache (§ 52 Abs. 2 Nr. 1 BBergG) und planfestge-
steilte Rahmenbetriebsplan (§ 52 Abs. 2a BBergG)
die Regefung der bergbautechnischen Durchfithrung
des Vorhabens den nachfolgenden Haupt- und Son-
derbetriebsplénen vor (vgl. GAENTZSCH [251, 5. 39 f;
BOLDT, WELLER [18] Ergdnzungsband, § 57a
Rnr. 77), so dal im Rahmenbetriebsplan die Verbrin-
gung von Rlckstdnden nicht darzustellen ist.

Nach den frithen Kommentierungen zum BBergG er-
geben sich die materiellen Voraussetzungen fir die
Betriebsplanzulassung abschlieRend aus § 55 BBergG
{vgl. PIENS, SCHULTE, GRAF VITZTHUM [26] § 55
Rnr. 3; BOLDT / WELLER [19], & 55 Rnr. 50). Dage-
gen hat das BVerwG im , Aitenberg“~Urteil (vom
471986 - 4 C 31.84 - £ 74, 315, 322 . = ZfBergR
1987, 60, 66 f.) und seither in stindiger Rechtspre-
chung (vgl. vom 16.3.1989 - 4 C36.85 - E 81, 329 =

96

UPR 1989, 341 = NuR 1990, 31%; vom 14.12.1990 -
7 C 18,90 - ZfBergR 132 {1991}, 140) entschieden,
daB die Bergbehorde bei der Betriebsplanzulassung
auch § 48 Abs. 2 BBergG zu beachten hat. Nach die~
ser Vorschrift kann, unbeschadet anderer &ffentlich-
rechtlicher Vorschriften, die Aufsuchung oder Ge-
winnung von Bodenschétzen beschrankt oder unter-
sagt werden, soweit ihr Uberwiegende &ffentliche In-
teressen gegeniiberstehen.

Als origindr bergrechtlicher Belang des Umweli-
schutzes kommt dabei - neben der hier nicht ein-
schidgigen ordnungsgemidRen Abfallbeseitigung
(Abs. 1 Nr. &) - nur der Schutz vor gemeinschadti-
chen Einwirkungen nach Abs. 1 Nr. 9 in Betracht.
Dieser umnfaBt zwar - zumindest seit Einflhrung des
WHG - dem Grunde nach auch den Schutz des
Grundwassers vor Verunreinigungen, jedoch dirfte
die zur Annahme eines Gemeinschadens erforderli-
che Schadensintensitit beim Verbringen von Riick-
standen schon bei relativ einfachen Schutzmafnah-
men nicht erreicht werden.

Uber § 48 Abs. 2 BBergG sind bei der Aufsuchung
und Gewinnung sowie iber § 55 Abs. 1 5. 1 Nr. 7,
Abs. 2 S. 1 Nr. 2iV.m. § 4 Abs. 4 BBergG bei der
Wiedernutzbarmachung der Oberfliche aber auch
auBerbergrechtliche Belange in die Entscheidung
Uber die Betriebsplanzulassung einzubeziehen,

Die Frage, ob lberwiegende &ffentliche Interessen
der Aufsuchung oder Gewinnung i.5.d. § 48 Abs. 2
BBergG entgegenstehen, ist aufgrund einer Abwai-
gung der gegen das Vorhaben sprechenden Ge-
meinwohlbetange mit den fir es sprechenden 6f-
fentlichen und privaten Belange zu entscheiden.
Diese Abwégung erfolgt unbeschadet anderer &f-
fenttich-rechtlicher Vorschriften. Dies bedeutet zum
einen, daB Belange, deren Wahrung in einem eige-
nen &ffentlich-rechtlichen Zulassungsverfahren ge-
regelt ist, nicht in der Abwéagung nach § 48 Abs. 2
BBergG zu beriicksichtigen sind (BVerwG vom
4.7.1986 aa0. S. 324). Zum anderen sind bei der
Abwigung die materiellen fachgesetzlichen Rege-
lungen, flir deren Prifung kein gesondertes Zulas-
sungsverfahren besteht, zu beachten. Ein Uberwie-
gen der entgegenstehenden é&ffentlichen interessen
liegt vor, wenn das Vorhaben gegen solche &ffent-
lichrechtlichen Vorschriften verstoBt (BVerwG vom
14.12.1990 3a0. §. 142),

Nach § 4 Abs. 4 BBergG ist Wiedernutzbarmachung
die ordnungsgemaBe Gestaltung der vom Bergbau in
Anspruch genommenen Oberfliche unter Beach-
tung des offentlichen Interesses. Auch nach dieser
Vorschrift sind die Belange des Aligemeinwohls im
Rahmen des offentlichen Interesses bei der Entschei-
dung lber die Betriebsplanzulassung einzubeziehen.
Bei der Konkretisierung des unbestimmten Rechtshe-
griffs , 6ffentliches Interesse” sind wiederum die ge-
setzlichen Konkretisierungen von Gemeinwohibelan-
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gen insbesondere in Form &ffentlichrechtiicher Ge-
und Verbote heranzuziehen. Anders als § 48 Abs. 2
BBergG dufert sich § 4 Abs. 4 BBergG nicht zur Un-
ber(hrtheit anderer dffentfich-rechtlicher Vorschrif-
ten. Jedoch war es Ziel des Gesetzgebers, ein Uber-
schneiden der Normen des BBergG mit denen ande-
rer Rechtsmaterien, z.B. Wasserrecht, Immissions-
schutzrecht, Naturschutzrecht oder anderen Rege-
lungen umweltrelevanter offentlicher Interessen, zu
vermeiden (Begriindung des Regierungsentwurfs
[27]1 5. 76 = ZYDEK [28], 5. 56; S. 111 = ZYDEK,
S. 256). Deshalb scheidet auch im Rahmen des § 4
Abs. 4 BBergG die Beachtung solcher Vorschriften
aus, deren Prifung in einem besonderen Zulas-
sungsverfahren erfolgt.

Danach sind bei der Betriebsplanzulassung zum
einen solche dffentlichrechtlichen Vorschriften zu
beachten, flr deren Prifung kein besonderes Zulas-
sungsverfahren besteht, und deren Prifung deshalb
als ,vagabundierender Belang” (SCHULTE [29],
S. 156) den zustindigen Behdrden bei der Entschei-
dung Ober andere Zulassungsakie obliegt, Zum an-
deren sind solche 6ffentlichrechtlichen Belange ein-
zubeziehen, die nicht fachgesetzlich geregelt sind.
Fir letztere ist bei der Abwagung nach § 48 Abs. 2,
ebenso wie bei der Ausfillung fachgesetzlicher
behordlicher Entscheidungsspielrdume, das hohe
Gewicht, dal die Rohstoffsicherungskiausel des § 48
Abs. 1 5. 2 BBergG dem Aufsuchen und Gewinnen
von Bodenschitzen beilegt, zu beachten.

Zu den zu beachtenden gesetzlichen Regelungen
zahlt grundsétzlich auch § 34 Abs. 2 S. 1 WHG. Je-
doch wurde bereits oben ausgefihrt, daf das , Abla-
gern” nur ein Niederlegen des Stoffes mit dem Ziel,
sich dessen zu entledigen, d.h. ohne weitere Zweck-
bestimmung erfalit. Deshalb ist der Besorgnisgrund-
satz des § 34 Abs. 2 S§. 1 WHG auf das Verbringen
von Rockstinden als Wirtschaftsgut in bergbauliche
Hehlrdume nicht anwendbar.

Auch die Vorschriften Ober die wasserrechtiiche Er-
laubnis (8§ 3 Abs. 2 Nr. 2, 6 WHQ) finden keine
Berlicksichtigung nach § 48 Abs. 2 BBergG, weil sie
ein behdrdiiches Handeln gerade voraussetzen.

Daneben ist der Schutz des Bodens als nicht fachge-
setzlich geregelter Belang zu berficksichtigen. Dabei
wird man hinsichtlich der durch das Grundwasser
vermittelten Beeintrachtigungen durch aus den
Ruckstinden ausgewaschene Schadstoffe den
Schutz durch das WHG als ausreichend ansehen
missen, so daf diese Beeintrachtigung aus der Be-
trachtung ausscheidet, Hinsichtlich der Bodenversie-
gelung ist eine Abwagung im Einzelfall notwendig.

tm Ergebnis ist flr die bergrechtliche Betriebsplanzu-
fassung fir die Verbringung von Rickstanden in
bergbauliche Hohlraume als einziger umweltrechtli-
cher Belang der Schutz des Bodens vor einer Versie-
gelung gegen Sickerwasser zu beachten. Dabei ist
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eine Abwégung mit den fir die Maflinahme spre-
chenden offentlichen und privaten Belangen im Ein-
zeifall erforderlich,

5.2 Wasserrechtliche Erlaubnis

Anders ais die abfalirechtliche Planfeststellung hat
die bergrechtliche Betriebsptanzulassung keine Kon-
zentrationswirkung. Es sind deshalb auch alle nach
anderen Fachgesetzen vorgesehenen Zulassungen
erforderlich. Als solche Zulassung kommt hier vor
allem die wasserrechtliche Erlaubnis in Betracht.

Wie geschildert kommt § 34 Abs. 2 5. 1 WHG als
Versagungsgrund hier nicht in Betracht. Die Erlaub-
nisfahigkeit bestimmt sich deshalb ausschlieBlich
nach § 6 WHG. Die Eraubnis ist damit zu versagen,
wenn von der vorgesehenen Benuizung eine Beein-
trachtigung des Wohls der Allgemeinheit zu erwar-
ten ist. Die Beh&rde hat somit eine Abwagung der
fur das Vorhaben sprechenden Gemeinwohlbelange
mit den gegen das Vorhaben sprechenden wasser-
wirtschaftlichen Gemeinwohlbelangen vorzuneh-
men. Nicht zu berlicksichtigen sind dabei private Be-
lange insbesondere des Vorhabentragers. Bei dieser
Abwigung kommt der materiellen Grundentschei-
dung des § 34 Abs. 2 S. 1 WHG besondere Bedeu-
tung zu (vgl. GIESEXE, WIEDEMANN, CZYCHOWSKI
{101, 8§ 34 Rnr. 2). Die Vorschrift gebietet umfas-
send, jeder noch so wenig naheliegenden Wahr-
scheinlichkeit der Verunreinigung des Grundwassers
vorzubeugen (SIEDER, ZEITLER, DAHME [11], & 34
Rnr. 4). Diesemn herausragenden wasserrechtlichen
Belang steht, wenn das Vorhaben der Aufsuchung
oder Gewinnung von Bodenschétzen dient, in der
Abwiégung der durch § 48 Abs. 1 S. 2 BBergG eben-
falls herausgehobene bergrechtliche Belang der Roh-
stoffsicherung entgegen. Soweit dies fur die Aufsu-
chung und Gewinnung von Bodenschatzen notwen-
dig ist, ist danach in geringem Umfang die Besorgnis
einer Veruareinigung des Grundwassers hinzuneh-
men.

Von derartigen Ausnahmefallen abgesehen, ist,
wenn die Besorgnis einer schidlichen Verunreini-
gung des Grundwassers besteht, auch beim Einbau
von Rickstdnden zu bergbaulichen Zwecken die Er-
teilung der wasserrechtlichen Erfaubnis zu versagen.

5.3 Ergebnis

Auch flr das Verbringen von Ruckstanden zu berg-
baulichen Zwecken ergeben sich die materiellen um-
weltrechtlichen Anforderungen in erster Linie aus
dem Wasserrecht, allerdings nicht unmittelbar aus
dem Besorgnisgrundsatz des § 34 Abs. 2 S, 1 WHC,
sondern aus der Allgemeinwohlkiause! des § &
WHG. Bei dessen Ausfillung ist aber die gesetzliche
Grundentscheidung des § 34 Abs. 2 S. 1 WHG, das
Grundwasser umfassend vor Verunreinigungen zu

97



schiitzen, zu beachten. Danach kann die Zulassung
eines Vorhabens, bei dem die Besorgnis einer nach-
teiligen Verdnderung des Grundwassers besteht, nur
in seltenen Ausnahmefallen mit dem Wohl der Alige-
meinheit vereinbar sein.

Bei der Verbringung in Tagebaue ist daneben auch
die Versiegelung des unter dem Rickstandskdrpers
liegenden Bodens gegen Sickerwasser zu beachten.
Diese ist mit dem dffentlichen und privaten Interesse
an der Durchfihrung der MaBnahme abzuwigen,
wobei dem Interesse an der Aufsuchung und Gewin-
nung von Bodenschitzen Ober § 48 Abs. 1 5. 2
BBergG sehr groBes Gewicht zukommit.

6. ErlaB zur Ablagerung und Verwertung
von Baurestmassen im Bergbau und
auf ehemals bergbaulich genutzten
Flachen

In Brandenburg ist die Verbringung von Baurestmas-
sen in bergbauliche Hohirdume durch einen gemein-
samen Erlall des Ministers flr Umwelt, Naturschutz
und Raumordnung und des Ministers fur Wirtschaft,
Mittelstand und Technologie [2] in berg-, wasser-
und abfallrechtlicher Hinsicht geregelt.

6.1 Abgrenzung Abfall / Wirtschaftsgut

Die Abgrenzung zwischen Abfall und Wirtschaftsgut
istin Nr. 5 des Erlasses geregelt. Die Regelungen be-
ziehen sich noch auf § 1 Abs. 1 S. 1 AbfG, kénnen
aber - nach dem oben Ausgefiihrten - zum Teil auch
fur die Abgrenzung nach § 3 Abs. 3 Krw-/AbfG her-
angezogen werden.

So nennt Nr. 5.1 als mogliche Verwertungsziele die
Sicherung rutschungsgefdhrdeter Boschungen, die
Verflllung von Tagebauen zur Wiedernutzbarma-
chung der Oberflache, die Verhinderung von Sen-
kungen und Sackungen sowie die innerbetriebliche
Sicherheit des Bergbaubetriebs. Bei der Beurteilung
der Verwertungsziefe sind vorhandene Sanierungs-
pline zu berlcksichtigen. Voraussetzung ir die Ein-
stufung als Verwertungsmafinahme ist, daf der Ein-
satz der Baurestmassen auf das zur Erreichung der
Verwertungsziele erforderliche MaB  beschrankt
bleibt. Hieran fehlt es, wenn die bergbaulichen
Zwecke mit anderen Verfahren unter zumutbarem
Kostenaufwand erreichbar seien, z.B. durch Einsatz
bergbaueigenen Materials.

Diese Beschréankung auf das erforderliche Mal ist
grundsatziich zutreffend; fehit es an der Erforderlich-
keit zur Erreichung des Verwertungsziels, ist keir an-
derer Zweck der Verbringung, als der der Beseiti-
gung des Stoffes, denkbar. M.E. bedarf allerdings
der Verweis auf mit zumutbarem Kostenaufwand er-
reichbare Alternativmafnahmen einer Einschrin-
kung. Soweit hiermit Mehrkosten gegeniiber dem

o8

geplanten Einsaiz von Baurestmassen verbunden
sind, a6t sich die Verwendung der Baurestmassen
nicht ohne weiteres ais Abfallablagerung einstufen.
Der Unternehmer nutzt auch dann die stofflichen Ei-
genschaften eines im Uberflul vorhandenen Stoffes,
wenn er hiermit Kosten gegeniiber alternativen Ver-
fahren einspart.

Wie oben dargelegt wurde, gentigt zur Begrizndung
der Abfalleigenschaft nach § 3 Krw-/AbfG bereits
die Zweckiosigkeit der Sache. Auf eine Gefdhrdung
des Wohls der Allgemeinheit kommt es dann nicht
mehr an. Infolgedessen laufen auch die entsprechen-
den Bestimmungen des Erasses zum bisherigen ob-
jektiven Abfallbegriff (Nr. 5.2) fir die Zukunft -
unter Geltung des KrW-/AbfG - leer.

6.2 Umweltrechtliche Anforderungen bei
der Verwendung zu bergbaulichen
Zwecken "

Materiefle abfalirechtliche Anforderungen

Sachlich schon im Bereich der materiellen Zulas-
sungsvoraussetzungen bestimmt Nr, 5.3 des Erlas-
ses, daf® unabhingig von der rechtlichen Einstufung
der Baurestmassen im Einzelfall die materiellen Vor-
gaben des Abfallrechts, einschlieBlich der dazu er-
gangenen Technischen Anleitungen und Verwal-
tungsvorschriften nicht unterschritten werden diir-
fen.

Praktische Bedeutung dirfie diese Regelung vor
allern im Hinblick auf die TA Siedlungsabfall erlan-
gen.

Bei der rechtlichen Beurteilung fallt auf den ersten
Blick das Fehlen einer gesetzlichen Grundlage fir die
Ubertragung der abfallrechtlichen Anforderungen
auf das Verbringen von Wirtschaftsglitern auf. Es ist
aber an dieser Stelle die dargestellte weitgehende
Ubereinstimmung der materiellen gesetzlichen An-
forderungen an das Verbringen von Riickstanden als
Abfall und als Wirtschaftsgut zu beachten. Danach
ergeben sich in beiden Regelungssystemen die mate-
rieflen Anforderungen aus § 34 Abs. 2 5. 1 WHG; in
beiden Fillen ist der Schutz des Bodens mit den fiir
die Verbringung sprechenden Gemeinwohlbelangen
abzuwigen. Dies lalt eine Ubertragung insbeson-
dere der detaillierten technischen Anforderungen der
die gesetzlichen abfalirechtlichen Regelungen kon-
kretisierenden Technischen Anleitungen und Ver-
waltungsvorschriften auf die Verbringung von Wirt-
schaftsglitern als gerechtfertigt erscheinen. Gieich-
zeitig dlirfen aber die Unterschiede der gesetziichen
Regelungssysteme nicht aus dem Auge verloren
werden. So rdumt § 48 Abs. 1 5. 2 BBergG fiir den
Einsatz der Ruckstdnde im Rahmen der Aufsuchung
und Gewinnung dem Belang der Rohstoffgewin-
nung ein sehr hohes Gewicht auch bei der Abwa-
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gung mit Belangen des Umwelischutzes ein. Bei der
Abwiégung des dffentlichen Belangs des Boden-
schutzes im Rahmen der §§ 48 Abs. 2; 55 Abs. 1 5.1
Nr. 7, Abs. 2 S. 1 Nr. 2, 4 Abs. 4 BBergG sind auch
private Belange des Unternehmers einzubeziehen. In
Ausnahmeféllen kann daher bei der Verwertung von
Baurestmassen im Bergbau auch ein Unterschreiten
der materieflen abfallrechtlichen Vorgaben rechifich
geboten sein.

Es ist an dieser Stelle auch zu bedenken, dafll beim
ErlaB abfallrechtiicher Vorschriften regelmaBig Stoffe
von groberer Gefihrlichkeit den Normalfall, auf den
die Regelung abzielt, darstellen. Dies kann dazu
fishren, daB diese Anforderungen flr Wirtschaftsgii-
ter als {iberh&ht anzusehen sind,

Inwieweit die recht offen formulierte Vorschrift der
Nr. 5.3 des Erlasses somit eine zutreffende Konkreti-
sierung der gesetzlichen Anforderungen an die Ver-
wertung von Baurestmassen im Bergbau darstellt,
wird erst die Anwendung im praktischen Voilzug zei-
gen.

Verwertungskonzeption

Das Kernstiick des Erlasses bilden die Anforderungen
an die Verwendung von Baurestmassen in bergbau-
lich genutzten Flachen, die in der im Anhang aufge-
fuihrten ,Konzeption zur Verwertung von unbelaste-
ten mireralischen Baurestmassen im Land Branden-
burg fizr die Gelandeprofilierung und Sicherung von
Bergbaugebieten unter der Voraussetzung einer sich
anschiiefenden Rekultivierung der devastierten
Fidchen™ eine detaillierte Regelung erfahren haben.
Im Mittelpunki dieser Konzeption stehen die nach
der Art der Verwendung differenzierten Qualitatsan-
forderungen an die Beschaffenheit der Baurestmas-
sen.

So ist bei Einhaltung der in der Anlage 1 festgesetz-
ten Zuordnungswerte fir Eluat und Feststoffe 7 0
der Einbau der Baurestmassen uneingeschrinkt
moglich (Nr. 4.1 der Konzeption). Eine wasserrechtli-
che Erfaubnis ist regelmaBig nicht erforderlich
(Nr. 4.2 des Erlasses). Bei Uberschreiten der Zuord-
nungswerte Z O ist bei Einhaltung der Zuordnungs-
werte Z 1 ein Einbau mindestens 1 m coberhalb des
zuklnftigen Grundwasserspiegels ohne weitere
Sicherungsmafnahmen zuldssig (Nr. 4.2 der Kon-
zeption). Bei Einhaltung der Zuordnungswerte 7 2 ist
ein Einbau nur noch zur Errichtung von Linien- oder
Flachenbauwerken unter Voraussetzung einer Ab-
dichtung oder Versiegelung und der Abileitung von
Oberflachenwasser zuldssig; der massenhafte Einbau
ist unzuldssig (Nr. 4.4). Bei Uberschreitung der Zu-
ordrungswerte Z 2 ist nur noch die Ablagerung oder
der Einbau auf Abfalldeponien zuldssig (Nr. 4.5).

Ohne an dieser Stelle die Angemessenheit der Zu-
ordnungswerte beurteilen zu kénnen, erscheint zu-
mindest die Art und Weise der Differenzierung der
Verwendungsmoglichkeiten nach dem Schadstoff-
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gehalt als durchaus sinnvolle Vorgehensweise, um
den Anforderungen insbesondere des Wasserrechts
an die Verwendung von Stoffen in bergbaulichen
Hohirdumen zu genligen.

Nr. 3 des ECrlasses bestimmt, daf8 die Verwendung
von Baurestmassen nach MaRgabe des Anhangs zu-
gelassen werden kann, sofern nicht die Wertung des
Einzelfalls strengere Anforderungen erforderlich
macht. Dieser Verweis auf die Umstinde des Einzei-
falls ist nach dem oben zum begrenztern Aussage-
wert von Eluatversuchen Gesagten nachdriicklich zu
begriifen.

7. Fazit

Insgesamt bildet der Erlaf eine zutreffende Konkreti-
sierung der umweltrechtlichen Anforderungen an die
Verwertung von Baurestmassen im Bergbau. jedoch
sollfen bei der Ausfitllung verbleibender Spielriume
die hier dargelegten Bedenken berlicksichtigt wer-
den. Die durch den ErlaB erfolgende Konkretisierung
der gesetzlichen Vorgaben, insbesondere durch die
Verwertungskonzeption ist im Hinblick auf einen
wirksamen Vollzug der umweltrechtlichen Anforde-
rungen i der Praxis nachdriicklich zu begriifen.
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Rechtliches Umfeld flir die Abfallentsorgung
in den brandenburgischen Bergbaubetrieben

Klaus Freytag, Oberbergamt des Landes Brandenburg,
Cottbus

y
JE = Einfithrung

Die maBgeblichen Zweige des brandenburgischen
Berghaus sind in der Region um Cottbus der Braun-
kohlen- und Sanierungsbergbau, und Ober das
ganze Land verteilt mit teilweise regionalen Schwer-
punkien der Steine- und Erdenbergbau. DarGher
hinaus ist der Erdél-Erdgas-Bergbau von gewisser
Bedeutung (Bild 1).

Aus Sicht der Abfallenisorgung ist hinsichtlich des
Mengenanfalls der Sanierungsbergbau hervorzuhe-
ben. Die mit der Stillegung der Braunkohlenverede-
lungsbetriebe in den Raumen Lauchhammer, Senf-
tenberg und Schwarze Pumpe zusammenhangenden
Demontagen von bergbaulichen Anlagen, Rick-
standsdeponien, Altablagerungen usw. fiithren zu
einem bedeutenden Abfallaufkommen. Das Spek-
trum der ,Schidlichkeit” dieser Stoffe ist dabei sehr
breit gefachert, von massenhaft anfallendem Bau-
schutt, der als unbelastet anzusehen ist, bis hin zu
hochtoxischen Schwermetallkontaminationen an
ehemaligen Veredelungsstandorten.

2. Allgemeiner Abfallbegriff

Bevor auf die spezifischen Gegebenheiten der Abfall-
entsorgung in brandenburgischen Berghaubetrieben
eingegangen wird, ist es erforderlich, den Abfallbe-
griff zu definieren. Das Abfallgesetz [1] legt den Ab-
fallbegriff aligemeingaltig fest, d.h. auch flir Abfélie
des Bergbaus. Es definiert in § 7 Abs. 1 Abfallgesetz
(AbfG) Abfille als bewegliche Sachen, deren sich der
Besitzer entledigen will (subjektiver Abfallbegriff)
oder deren geordnete Entsorgung zur Wahrung des
Wohls der Allgemeinheit, insbesondere des Schutzes
der Umwelt geboten ist (objektiver Abfallbegriff).
Diese Unterscheidung beinhaliet deshalb eine sehr
grole Bedeutung, da in der Rechtsfolge des Falles
der Entsorgung die Anwendung von Abfallrecht
zwingend ist und im Fall der Verwertung von Stoffen
in Bereichen des Bergbaus Bergrecht einschlagig ist.
Hiermit zusammenhéngend sind unierschiedliche
Verwaltungsverfahren - abfalirechtliche Genehmi-
gungsverfahren - bergrechtliche Genehmigungsver-
fahren - die in der Offentlichkeit immer wieder einer
unterschiedlichen Diskussion unterzogen werden.
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3. Bergbauliche Abfille und
bergrechtliche Vorschriften

Die Abfallentsorgung in Betrieben des Bergbaus ist
grundlegend im Abfallrecht und im Bergrecht gere-
gelt. Die Anwendung und Regelung nach zwei un-
terschiedlichen Rechtsgebieten stellt im Vergleich
mit anderen Industriezweigen eine Besonderheit dar.
Diese Besonderheit begriindet sich mit dem Aus-
schlufkriterium nach & 1 Abs. 3 Nr. 3 Abfaligesetz
(AbfG). Hier ist ausgeflihrt, dall die abfallrechtlichen
Vorschriften {mit gewissen Ausnahmen, wie z. B. Ait-
dle, Einsammelungs- und Bef&rderungsgenehmi-
gung) nicht angewendet werden bei Abféilen, die
beim Aufsuchen, Gewinnen, Aufbereiten und Wei-
terverarbeiten von Bodenschdtzen in den der Berg-
aufsicht unterstehenden Betrieben anfallen. Dem
Bergbau ist somit die Verantwortung direkt Obertra-
gen worden, seine bei den verschiedenen Betriebs-
phasen anfallenden Abfille, wie z. B. Grob- und
Waschberg aus der Steinlohlenaufbereitung,
Aschen- und Entschwefelungsriickstdnde aus den
der Bergaufsicht unterstehenden Feuerungsanlagen,
Abfalle aus Waerkstitten und beim Abbruch von Be-
triebsanlagen anfallender Bauschutt, selbst zu ent-
sorgen.

Unbeschadet der dem Bergbau , UGbertragenen Ent-
sorgungspflicht” dirfen keine Qualitétsunterschiede
zwischen Abfallentsorgung nach Bergrecht und Ab-
fallentsorgung nach Abfallrecht bestehen. Um dies
zu gewihrleisten, ist gemdl § 55 Abs. 1 Satz 1 Nr. 6
Bundesherggesetz [2] (BBergG) im Betriebsplanver-
fahren sicherzustellen, dafs die im Bergwerksbetrieb
anfallenden Abféile ordnungsgema beseitigt wer-
den,

Da das Bundesberggesetz den Begriff Ordnungs-
maBigkeit nicht naher beschreibt, ist zur Konkretisie-
rung dieses Begriffs das Abfaligesetz heranzuziehen.
Im & 2 Abs. 1 AbfG ist festgelegt, daBk Abfille ohne
Beeintrichtigung des Wohls der Allgemeinheit zu
beseitigen sind und enthélt damit die Grundpflicht
far alle mit der Abfaiibeseitigung befaliten Gruppen.
Demnach sind auch bergbauliche Abfaile stets so zu
entsorgen, daB® das Wohl der Allgemeinheit nicht be-
eintrachtigt wird, insbesondere Mensch, Tier,
Pflanze, Gewdsser und Natur nicht geschadigt und
die Erfordernisse der Raumordnung beachtet wer-
den. Ebenso wird der Berghbauunternehmer auch
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dem Gebot der §§ 1a, 2 Abs. 3 AbfG unterworfen,
wonach die Verwertung den Vorrang vor der sonsti-
gen Entsorgung hat, soweit dies technisch méglich
und finanziell zumutbar ist. Auch hier sind somit die
in der Abfallwirtschaft Gblichen Strategien der Ver-
wertung und Vermeidung direkt im Bereich des
Bergbaus anzuwenden.

VerfahrensmaBig hat der Unternehmer bei der Vor-
lage des Betriebsplanes anzugeben, welche Abfille
bei der zuklnftigen Produktion anfallen und in wel-
cher Menge und welche MaBnahmen er vorgesehen
hat, um die Abfélie entweder zu verwerten oder sie
zu beseitigen. Das Bergamt entscheidet dann tber
die OrdnungsmaRigkeit der Beseitigung unter
Berticksichtigung der Grundpflichten des Abfalige-
setzes sowie etwaiger berghauspezifischer Belange.

Die materiellen Regelungsinhaite, insbesondere der
TA Siedlungsabfall, TA Abfall und sonstiger zum Ab-
faligesetz gehoriger Verwaltungsvorschriften, Richt-
linien usw. sind zwingend im bergrechtlichen Be-
triebsplanverfahren anzuwenden und umzusetzen.
Neben der ,bergbaueigenen” Abfallentsorgung ist
selbstverstandlich auch eine ordnungsgemiRe Abfall-
entsorgung im Sinne des BBergG dann gegeben,
wenn die bergbaufichen Abfille in einer Abfallbesei-
tungsanlage verbracht werden, die nicht unter Berg-
aufsicht steht. Voraussetzung fur diesen Entsor-
gungspfad ist, dald eine nach Abfalirecht notwendige
Zulassung, z.B. nach § 7 AbfG vorliegt.

Das Bergamt kann allerdings im Betriebsplanverfah-
ren nicht regein, in welcher Weise bergbauliche Ab-
falle auBerhalb der unter Bergaufsicht stehenden Be-
triebe beseitigt werden sollen. Es kann also z.B. keine
Auflagen machen, die den Betrieb einer dffentlichen
Deponie betreffen.

Zur Ausgestaltung und ndheren Umschreibung fiir
die betriebiiche Praxis zur Handhabung bergbauli-
cher Abfalie hat das Oberbergamt des Landes Bran-
denburg (OLB) von seiner Richtlinienkompetenz Ge-
brauch gemacht.

Die Richtlinie des OLB Gber die Vermeidung und
Entsorgung von Abféllen und Ober Altlasten fihet im
besonderen die bergspezifischen Gegebenheiten
und die anzuwendenden vielfiltigen abfalirechtli-
chen Vorschriften aus. Die Richtlinie stellt somit eine
verbindliche Handiungsweise fir die ordnungs-
gemaBe Entsorgung berghaulicher Abfille dar. Die
verbindliche Umsetzung der Richtlinie erfolgt im Be-
triebsplanverfahren.

4. Riickstinde von Dritten

Beim Einsatz von bei Dritten anfallenden Riickstin-
den, z.B. Flugasche, REA-Gips in Bergbaubetrieben,
hingt das Genehmigungsverfahren davon ab, ob der
Einsatz dieser Rickstande als Verwertung oder als
Abfallentsorgung zu kiassifizieren ist. Entscheidend
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ist hier letztlich der Wille desjenigen, der sich des
Rilckstandes entledigen will (s. Punkt 2).

Auch wenn der Entledigungswille im Hinblick auf die
Eigenschaft des Riickstandes nicht entscheidend ist
und eine geordnete Entsorgung zur Wahrung des
Wohls der Aligemeinheit hinféllig ist, handelt es sich
nicht automatisch um Abfall, fiir dessen Beseitigung
das Abfallgesetz einschldgig ist. Fiir die Beurteilung
ist die Frage nach Bestehen eines Marktes fiir den
betreffenden Rickstand von grundsétzlicher Bedeu-
tung.

Ist ein solcher Markt vorhanden, kann im allgemei-
nen davon ausgegangen werden, dafl eine Entsor-
gung nach dem Abfallgesetz nicht erforderlich ist,
Umgekehrt besteht bei Rickstanden mit , negativem
Wert”, flir die bei Annahme ein Entgelt bezahlt wer-
den mubB, die Besorgnis, daf die Rixckstinde aus Ko-
stengriinden umweltgefdhrdend verwertet oder be-
seitigt werden. Nach der jingsten Rechtssprechung
des  Bundesverwaltungsgerichtes (Urteil vom
24.06.1993) kann das Indiz fiir die Notwendigkeit
einer Entsorgung als Abfall aber dann dadurch ent-
kréftet sein, daf fiir die Verwertung erprobte techni-
sche Verfahren zur Verfugung stehen. Eine Verwer-
tung von Reststoffen im Bergbau findet dann statt,
wenn mit ihrem Einsatz entsprechend § 55 BBergG
bergtechnische, bergsicherheitliche oder bergwirt-
schaftliche Ziele oder solche der Wiedernutzbarma-
chung angestrebt werden.

Beispiel einer solchen Verwertung sind Stabilisierung
von setzungsflieBgefdhrdeten Boschungen, allge-
meine Ziele der Landschaftsgestaltung, StraBen- und
Wegebau, um nur einige Beispiele zu nennen. Dafy
dieser von der Bergbauseite vertretene Verwertungs-
weg nicht auf allen Ebenen die uneingeschrinkte
Zustimmung findet, zeigt auch das jingst vom Bun-
desverwaitungsgericht nach langem Rechtsstreit ge-
fallte Urteil (7 C 14.93) zur Verwertung von Kraft-
werksriickstanden in einem Tagebau. Hier ist zwar
der bergrechtlichen Verfahrensweise recht gegeben
worden - Verfullung eines Tagebaurestloches mit
Kraftwerksriickstdnden als MaRnahme der berg-
rechtlichen Wiedernutzbarmachung, jedoch behebt
dieses Urteil nicht den grundsatzlichen Disput.

im Land Brandenburg ist, um den Bereich der Bau-
restmassen einheitlich zwischen Abfall- und Berg-
behdrde zu betrachten, ein gemeinsamer Ldsungs-
weg vom Ministerium fiir Umwelt, Naturschutz und
Raumordnung (MUNR) und dem Landesumweltamt
{LUA) sowie dem Ministerium fir Wirtschaft, Mittel-
stand und Technologie (MWMT) und dem Oberberg-
amt des Landes Brandenburg (OLB) beschritten wor-
den.

In einem Arbeitskreis wurde der sogenannte Erlall
Ablagerungen und Verwertung von Baurestmassen
im Bergbau und auf ehemals bergbaulich genutzten
Flachen gemeinsam erarbeitet. Grundiage fur diesen
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Baurestmassenerialt stellten die von der Linderar-
beitsgemeinschaft Abfall (LAGA) erarbeiteten ,An-
forderungen an die stoffliche Verwertung von mine-
ralischen Reststoffen/Abféllen” dar [4]. Die materiel-
len Regelungsinhaite dieses Erlasses auszuflhren,
wiirde sicherlich den Rahmen des Aufsatzes spren-
gen, es sei jedoch soweit hierauf eingegangen, dal
durch den ErlaB in der praktischen Handhabung eine
Abgrenzung zwischen dem, wann Baurestmassen im
bergrechtlichen Betriebsplanverfahren zu entsorgen
sind und wann Abfallrecht einschlagig ist, getroffen
wurde, Anhand von Qualitdtsparametern in Verbin-
dung mit dem Verwertungszweck kann einfach
nachvollzogen werden, wann diese ,,Grenze" unter
bzw. (berschritten wird. Die nunmehr halbjahrliche
Praxis der Anwendung des Baurestmassenerlasses
zeigt, daR gewisse Schwierigkeiten insbesondere in
den Bereichen der praktischen Untersuchung von
Beprobung, Kontrolle usw. bestehen, dall aber der
anfanglich auf dem Land Brandenburg lastende Ent-
sorgungsdruck in die Bereiche der Bergaufsicht hin-
ein verschwunden ist. Gerade der massenhaft anfal-
lende Bauschutt von den Grofibaustelien der Bun-
deshauptstadt Berlin ist in geordnete Bahnen gelenkt
und die umweltneutrale Verwertung ist sicherge-
stellt. Des weiteren kann angenommen werden, dal
eine stoffliche Verwertung direkt am Ort des Anfalls
der Baurestmassen verstarkt genutzt wird.

5. Abfallentsorgungsaniagen in
Bereichen der Bergaufsicht

Trotz aller Anstrengungen zur Abfallvermeidung und
-verwertung fallen in unserer Industriegeselischaft
groRe Mengen von Abfallstoffen an, die in umwelt-
vertraglicher Weise abgelagert werden miissen. Aus
dieser Notwendigkeit folgt, daf Deponteraum/Ab-
falientsorgungsanlagen zu errichten sind. Die Stan-
dortauswah! fiir derartige Anlagen ist in der &ffentli-
chen Diskussion ein immer wieder duferst kontro-
vers diskutiertes Verfahren. Diese Schirfe der Dis-
kussion, die in den alten Bundeslandern an der Ta-
gesordnung (Standortsuch- und Auswahlverfahren
fur potentielle Ablagerungsbereiche von z.B. Haus-
mull) ist glicklicherweise im stdlichen Brandenburg
in diesen Dimensionen noch nicht gegeben. Ein
Grund hierflr kdnnte darin liegen, daf als potentielie
Siedlungsabfalldeponien devastierte Bergbauflachen
in die Betrachtungen mit einbezogen wurden. Es bie-
tef sich in der Braunkohlenregion Lausitz geradezu
an, dafl derartige Standorte flir die Abfallentsorgung
genutzt werden, um unberiihrte Natur nicht weiter
zu belasten (Bild 2).

Obwoh! sogenannte Kippenstandorte verschiedene
theoretische Vorgaben, die aus der TA Siedlungsab-
fall herrihren, nicht dem Wortlaut entsprechend er-
fallen, ist das Land Brandenburg hier von Anfang an
fur derartige Standorte eingetreten. So wurde die
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Forderung der TA Siedlungsabfélle - , geologische
Barriere” [5] als Voraussetzung fiir eine Siedlungsab-
falideponie - einer juristischen Prixfung unterzogen,
mit dem Ergebnis, dal diese Barriere auch durch
bautechnischen MaBnahmen ersetzt werden kann
(siche auch Beitrag Herr GaRner in diesem Heft).

Hinzu kommt, daf mafigebliche Geotechniker mit
langjahriger Erfahrung und Kenntnis des Lausitzer
Reviers die ingenieur-technische Umsetzung eines
Kunstbauwerkes - Siedlungsabfalldeponie - auf Kip-
penstandorten als durchaus machbar ansehen.

Die genehmigungsrechtliche Zustdndigkeit des
Oberbergamtes des Landes Brandenburg fir derar-
tige potentielle Deponiestandorte auf ehemais berg-
baulich genuizten Flachen ergibt sich aufgrund des
§ 34 Landesabfalivorschaltgesetz (LAbTVG) [31 in
Verbindung mit dem Bundesberggesetz. Die Berg-
behorde entscheidet hierbei grundsatzlich im Einver-
nehmen mit der zustidndigen Abfalibehérde.

Aufgrund dieser Zustdndigkeit fallen die abfallrecht-
lichen Genehmigungen gemalR & 7 AbfG in den Zu-
standigkeitsbereich der Bergverwaltung. Dieser fir
AuBenstehende ungewdhnliche Regelungsmecha-
nismus begrindet sich damit, daf die Bergaufsicht
bei ehemals bergbaulich genutzten Bereichen erst
dann endet, wenn die Wiedernutzbarmachung der
Oberflache sichergestellt ist. Sieht z.B. die Landes-
planung vor, daB an einem ehemals bergbaulich ge-
nutzten Standort eine Abfallentsorgungsanlage er-
richtet wird, so muB der bergrechtliche AbschluBbe-
triebsplan dies berlicksichtigen. Sichergestellt und
damit das Ende der Bergaufsicht ist dann zu konsta-
tieren, wenn das genehmigungsrechtliche Verfahren
fir die Abfallentsorgungsanlage bestandskraftig ist.
So endet nach Auffassung des Oberbergamtes mit
rechtswirksam gewordenem abfallrechtlichem Plan-
feststellungsbeschluf die Bergaufsicht.

Bild 2 zeigt potentielle Deponiestandorte auf ehema-
tigen bergbaulich genutzten Flachen im Braunkoh-
lenrevier, die als Abfallentsorgungsanlagenstandorte
vorgesehen sind. Inwieweit all diese Flichen auch
tatsachlich als Abfallentsorgungsanlagenstandorte
genuizt werden, ist zur Zeit Gegenstand intensiver
Prifung.

6. Ausblick

Das vom Bundestag mit Zustimmung des Bundesra-
tes verabschiedete Gesetz zur Forderung der Kreis-
laufwirtschaft und Sicherung der umweltvertragli-
chen Beseitigung von Abfallen [6] (Kreislaufwirt-
schafts- und Abfallgesetz - Krw-/AbfG) legt auch
weiterhin fest, daff das Abfallrecht fiir bergbautypi-
sche Abfalle weiterhin keine Anwendung findet. Die
Anderung, die eintritt, ist, daf der Begriff der berg-
baulichen Abfélle eingeschrdnkt wurde. So sind nur
noch die Abfélle vom Geltungsbereich des Kreislauf-
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wirtschaftsgesetzes und damit dem Regime des Ab-
fallgesetzes ausgeschlossen,die nicht unmittelbar
und nicht iblicherweise am Aufsuchen, Gewinnen,
Aufbereiten und Weiterverarbeiten von Boden-
schatzen in den der Bergaufsicht stehenden Betrie-
ben anfallen inwieweit die Diskussion Bergrecht/Ab-
fallrecht damit beseitigt ist, ist schwer abschatzbar.

Mit einem Ausblick muf auch zwangslaufig ein
Rickblick verbunden sein. Dieser Riickblick soll nicht
von technischer Natur sein, sondern das betrachten,
was gemeinsam zwischen Bergbehdrde und Abfajl-
behdrde in nunmehr funfijdhriger Zusammenarbeit
fir die Region Lausitz geschaffen wurde. Unabhan-
gig von oftmals sehr kontrovers diskutierten rechtli-
chen Standpunkten wurde ein gemeinsamer Erlal
erarbeitet, werden fir das Land Brandenburg bedeu-
tende Genehmigungsverfahren auf dem Gebiet der
Sonderabfall- und Hausmuitentsorgung gemeinsam
geflihrt und Konzepte der bergbaulichen Abfalient-
sorgung fachtechnisch begleitet bzw. zusammen ge-
tragen. Diese gute Zusammenarbeit ist gepragt von
der Verantwortung und der Notwendigkeit der 8ko-
fogischen Erneuerung der stidlichen Region Branden-
burgs.

Daf die Verbindung Bergbehdrde/Abfallbehérde
keine Einrichtung neuerer Zeit ist, zeigt, daf bereits
1915 im Amtsbezirk Motzen zwischen Zossen und
Kénigs Wusterhausen der Amtsvorsteher der Eisen-
bahnbau- und Betriebsgesellschaft die Erfaubnis er-
teiite, ehemals bergbaulich genutzte Tongruben auf
dem Schéneichener Plan mit Ml zu verfiillen. Be-
reits damals wurde an die Probiematik des Grund-
wassers gedacht, die Genehmigung war an die Be-
dingung geknipft, jahrlich das Wasser der in der
Nihe liegenden Trinkwasserbrunnen zu untersu-
chen. Kdme es zu Beanstandungen, so misse die
Deponie sofort geschlossen werden. Dal dieser
Standort nicht im Altlastenkataster des Oberbergam-
tes des Landes Brandenburg zu finden ist, zeigt, wie
gut die Zusammenarbeit auch damals schon war.
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irecht und Bergbau - Stand und Ent-

wicklungsperspektiven nach dem Kreislaut-
wirtschatts- und Abfallgesetz (Kr'W-/AbTG)

Andreas Versmann, Ministerium fir Umwelt, Naturschutz
und Raumordnung des Landes Brandenburg, Potsdam

@; - Stand nach dem Abfallgesetz (AbfG)

Bergbau und Abfallwirtschaft bezeichnen zwei ent-
gegengesetzte Stadien des Wirtschaftsprozesses:
Auf der einen Seite steht die Rohstoffgewinnung
und auf der anderen Seite die Entsorgung ver-
brauchter Stoffe bzw. von Stoffen chne weiteren
Verwendungszweck. Zusammenhénge gibt es aber
dort, wo Abfille im Bergbau erzeugt werden und
insbesondere im Falt der Verbringung von Abfallen
in Bergbaue und Gebiete, die dem Bergrecht unter-
liegen, aber keine bergbaulichen Gewinnungsanla-
gen im Sinne von Tief- und Tagebauen darstellen.
Schwerpunkt dieses Vortrages sind die abfallrechtii-
chen Fragen, die die Verbringung von Abfallen in
den Bergbau bzw. auf berghaulich genutzte Flichen
aufwerfen. Dabei werde ich zunachst auf die Rechts-
lage nach dem geitenden Abfaligesetz [1] eingehen,
um sodann die Entwickiungsperspektiven nach dem
Krw-/AbfG (2], das am 7. Oktober 1996 in Kraft
treten wird, aufzuzeigen,

Die Ablagerung von Abtélien im Sinne der her-
kédmmlichen Deponierung im Bergbau und aut ehe-
mals bergbaulich genutzien Flichen wirft hinschilich
ihrer formellen Voraussetzungen keine besonderen
abfallrechtlichen Zweifelsfragen auf. Nach § 7 Abs. 2
AbfG bedirfen die Errichtung und der Betrieb von
Aniagen zur Ablagerung von Abféllen (Deponien)
der Planfeststellung bzw. Plangenehmigung durch
die zustdndige Behorde. Voraussetzung der Zulas-
sung ist, daB die materiellen Voraussetzungen des
Abfalirechts, insbesondere die Anforderungen der
TA-Abfall [3] und der TA-Siedlungsabfall [4] an ge-
eignete Standorte bei Abfalldeponien auf ehemals
bergbautich genutztem Gelande erfillt sind, worauf
in einem anderen Vortrag dieser Tagung naher ein-
gegangen wird.

Keiner Planfeststeifung bzw. -genehmigung nach § 7
ABIG bedarf die Ablagerung von Abféllen, die beim
Aufsuchen, Gewinnen, Aufbereiten und Weiterver-
arbeiten von Bodenschétzen in den der Bergaufsicht
unterstehenden Betrieben anfallen, da diese soge-
nannten bergbaueigenen Abfille nach § 1 Abs. 3 Nr.
3 AbfG vom Anwendungsbereich des AbfG fast voll-
standig ausgenommen sind. Diese Regelung gilt al-
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lerdings nur insoweit, wie die genannten Abfille den
unmittelbaren betrieblichen Zusammenhang mit der
Mineralgewinnung und -verarbeitung nicht verlas-
sen (HOSEL und v. LERSNER [5]).

Der Anwendungsbereich dieses sogenannten , Berg-
bauprivilegs" ist nicht unumstritten. Nach Auffas-
sung des Abfallrechtsausschusses der Landerarbeits-
gemeinschaft-Abfall gilt es nur fir , bergbautypi-
sche” Abfélie, d.h. insbesondere f{ir Bergematerial.
Durch § 2 Abs. 1 Nr. 4 Krw-/AbfG wird eine gesetz-
geberische Klarstellung in diesem Sinne vorgenom-
men, indem vem Bergbauprivileg sclche Stoffe aus-
genommen werden, . die nicht unmittelbar und nicht
{iblicherweise nur" beim Aufsuchen, Gewinnen,
Auftbereiten und Weiterverarbeiten von Bodenschat-
zen anfailen. Danach wird z.B. Bauschutt aus dem
Abri von Bergwerksanlagen nicht mehr vom An-
wendungsbereich des Abfallrechtes ausgenommen
werden dlrfen.

Wird die Zulassung einer Abfalldeponie nach § 7
AbfG auf einer Flache, die nicht aus der Bergaufsicht
entlassen ist, beantragt, so sind nach § 34 Landesab-
fallvorschaltgesetz (LALfVG) [6] die Bergbehorden
zustdndig. Sie entscheiden nach dieser Vorschrift im
Einvernehmen mit der obersten Abfallwirtschafts-
behorde. Nach & 34 LAbTVG sind die Bergbehdrden
im Land Brandenburg auch fiir den sonstigen Voli-
zug des AbfG und des LAbfVG zustandig.

Die hauptsichlichen abfallrechtlichen Problemstel-
lungen ergeben sich in der gegenwirtigen Diskus-
sion jedoch nicht dort, wo Abfalideponien im her-
kdmmlichen Sinne im Bergbau errichtet werden,
sondern in den Fillen, in denen Abfélle bzw. Rest-
stoffe aus der Produliion oder sonstige gebrauchte
Stoffe in den Bergbau mit dem Ziel der Bergbausi-
cherung oder -rekuitivierung eingebracht werden.
Far den Bereich der unfertégigen Verbringung wird
dies als Bergversatz bezeichnet. im Bereich der Tage-
baue handelt es sich vornehmlich um MaBinahmen
zur Boschungsstabilisierung und Verhinderung von
SetzungsflieBen bzw. zur Rekultivierung. Ich werde
im folgenden den Begriff Bergversatz im weiten
Sinne gebrauchen, der auch die letztgenannten
Mafinahmen mit umfalbt.
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Fir die Bergbaubetriebe stellen diese Verfahren
einen zunehmenden Wirtschaftsfaktor dar, da sich
fur die Abnahme dieser Stoffe - wegen der andern-
falls falligen hohen Kosten flr die Entsorgung in Ab-
fallentsorgungsanlagen - ein betrachtliches Entgelt
erzielen 14Rt. Von vielen Seiten wird beflirchtet, daf
es sich bei diesen Verfahren um verdeckte Abfallbe-
seitigungsmalinahmen handelt, die als kostengiinsti-
gere Alternative die Umweltschutzstandards, die bei
der Entsorgung von Abféllen in nach dem Stand der
Technik errichteten und betriebenen Abfallentsor-
gungsanlagen erreicht worden sind, zu unterlaufen
drohen.

Die abfallwirtschaftlichen Dimensionen und Pro-
bieme, die durch diese MaRnahmen entstehen, wer-
den in den anderen Vortragen dieser Tagung ausge-
flhrt. Abfalirechtlich geht es dabei um das Problem,
ob das AbfG auf diese Vorgidnge Anwendung findet
- mit der Folge, daf nach § 4 Abs. 1 AbfG die Abfélle
nur in den daflir zugelassenen Anlagen oder Einrich-
tungen (Abfallentsorgungsanlagen) behandelt, gela-
gert oder abgelagert werden dirfen.

Der Anwendungsbereich des AbfG wird abgesteckt
durch den Abfallbegriff in & 1 Abs. 1 AbfG. Danach
sind Abfaile bewegliche Sachen, deren sich der Besit-
zer entledigen will (subjektiver Abfallbegriffy oder
deren geordnete Entsorgung zur Wahrung des
Wohls der Allgemeinheit, inshesondere des Schutzes
der Umwelt, geboten ist (objektiver Abfallbegriff).

Der Abfallbegriff wurde zunichst lange Zeit restriktiv
dahingehend verstanden, daB ihm solche Vorginge
nicht unterfalien, in denen sich der Besitzer zwar
einer Sache entaufern will, diese aber nach seinem
Wilten einer als wirtschaftlich sinnvoll anzuerkennen-
den neuen Verwendung oder der Verwertung zuge-
fishrt werden sollen (so z.B. KUNIG, P. u.a., AbfG, zu
§ 1, RdNr. 15 [7]). Dies geite auch dann, wenn der
Besitzer im Einzelfall fir die Abnahme der Sache ein
Entgelt zahle. Danach sind Alistoffe, die einer Ver-
wertung zugeflhrt werden, kein Abfall im subjekti-
ven Sinne, wenn nicht hier ein Gefahrenpotential
eine Verbrennung oder Deponierung oder sonstige
Form der endgliltigen Beseitigung als objektiv Abfall
erforderlich macht.

Diese Ansdtze sind durch die neuere Rechtsspre-
chung des Bundesverwaltungsgerichts korrigiert
worden. In seinem sogenannten , Bauschutt”-Urteil
{BVerwG, Urteil vom 24, Juni 1993, DVBI. 1993,
S. 1139) [8] hat das Gericht kiargestellt, daf die Ab-
falieigenschaft eines Altstoffs nicht schon dadurch
ausgeschlossen wird, daf er an einen Dritten zur
Verwendung oder Verwertung weitergegeben wer-
den kann oder tatsdchlich weitergegeben wird. Ver-
wertung und Abfallentsorgung seien keine Ge-
gensatze. Eine Entsorgung als Abfall im Sinne des
objektiven Abfallbegriffs sei immer dann geboten,
wenn die gegenwartige Aufbewahrung der Sache
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und ihre kiinftige Verwendung oder Verwertung ty-
pischerweise zu einer Gemeinwohlgefahrdung, ins-
besondere zu Umweltgefahren, fiihre. Bei dieser Ge-
fahrenprognose sei die , préventive Funktion des Ab-
fallrechts” zu berticksichtigen, das die von Altstoffen
potentiell ausgehenden Gefahren fiir das Gemein-
wohi wirksam kontrollieren und vermeiden solle:
~Das abfallrechtiiche Kontroll- und Entsorgungssy-
stem darf insbesondere nicht dadurch unterlaufen
werden, daf eine gegeniber der 6ffentlich-rechtli-
chen Entsorgung kostenglinstigere, aber umweltge-
fahrdendere Verwertung oder Beseitigung der Stoffe
gewdhlt wird" (ebenda, S. 1140). Aufgrund dieses
Priaventionszwecks bedirfe es fiir die Begriindung
der Abfalleigenschaft eines Stoffes nicht des Nach-
weises einer konkreten Gefahr in jedem Einzelfail.
Ausreichend sei vielmehr die Gefahrenlage nach all-
gemeiner Erfahrung oder wissenschaftlicher Erkennt-
nis. Auf Grund dieser Erwagungen stuft das Bundes-
verwaltungsgericht unsortierten Bauschutt als Abfali
irn objeitiven Sinne ein.

Aus dieser Entscheidung ergeben sich relativ enge
Grenzen flr den Bergversatz und entsprechende
oberirdische Verwertungsmafinahmen. Es mul an-
hand des abfallrechtlichen Umweltschutzstandards
Gberprift werden, ob die vorgesehene Verwerturngs-
mafinahme sich nachteiliger auf die Umwelt aus-
wirkt, als entsprechende Abfallentsorgungsverfahren
(so auch TA-Abfall vom 31.01.1990, Ziffer 4.3.2).
Sind bestimmte Schutzvorkehrungen der TA-Abfall
oder der TA-Siedlungsabfall gerade im Hinblick auf
das Gefahrdungspotential bestimmter Stoffe konzi-
piert worden - z. B. Einlagerung in eine Untertagede-
ponie nach den Anforderungen der TA-Abfall -, so
ist eine Verwertung aulerhalb des Abfallrechts mit
geringerem Schutzniveau unzuldssig. Dies muf im
Hinblick auf die in Betracht kommenden Stoffe, ins-
besondere bzgl. der Stoffe im Sinne der AbfBestV [9]
und RestBestV [10] unter fachlichen Gesichtspunk-
ten geprift werden und kann an dieser Stelle nicht
beurtellt werden.

In seiner oben genannten Entscheidung sah das Bun-
desverwaltungsgericht in dem Fehlen eines Markt-
preises ein wesentliches Indiz dafiir, daf ein gemein-
wohlgefahrdender Altstoff als Abfall entsorgt wer-
den muB. Bei den zum Zweck des Bergversatzes (ib-
licherweise eingesetzien Produktionsriickstidnden,
Baurestmassen oder dhnlichen Stoffen ist in der
Regel ein negativer Markipreis zu konstatieren.
Gleichwohl hat das Bundesverwaltungsgericht in
einem neueren Urteil vom 26. Mai 1994 [11] in
einem Fall der Verfiliung einer ehemaligen Ton-
grube mit einem ,Stabilisat” REA-Gips, Steinkohle-
flugasche und Aschen aus der Wirbelschichtfeue-
rung nach einem bergrechtlichen Betriebsplan als
ordnungsgemaRe Reststoffverwertung im Sinne des
§ 5 Abs. 1 Nr. 3 Bundes-Immissionsschutzgesetz
[12] und nicht als Abfallentsorgung im Sinne des
AbfG bewertet.
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Das Gericht definiert hier die stoffliche Verwertung
dahingehend, ,daf ein konkreter wirtschaftlicher
oder sonstiger Nutzen aus den Eigenschaften des
Stoffes gezogen wird, der ein auf die schadlose Ver-
wahrung des Stoffes beschrankte bloBe Ablagerung
unndtig macht. Die ist nicht nur bei der Gewinnung
neuer {Roh-)Stoffe, sondern auch dann der Fali,
wenn der Stoff als solcher, gegebenenfalls nach ent-
sprechender Behandlung, firr den urspriinglichen
oder einen anderen Zweck verwendet wird”. Nach
Auffassung des Gerichts kommt es nicht auf einen
eventueilen Entledigungswillen des Reststofferzeu-
gers an, sondern lediglich auf einen sinnvollen Ver-
wertungszweck beim Bergbauinhaber. Allerdings
kann hier nicht nur auf die subjektiven Anschauung
des Bergbauinhabers abgestellt, sondern muB eine
Wertung unter Berlicksichtigung der Verkehrsan-
schauung durchgefihrt werden: , Entscheidend fir
die Abgrenzung zwischen einer Verwertungs- und
einer Beseitigungsmafnahme ist ..., ob die Nutzung
der stofflichen Eigenschaften des Materials zu einem
nestimmten Zweck oder die Beseitigung wegen sei-
ner Schadstoffhaltigkeit oder aus anderen Griinden
nicht mehr weiter nutzbharen Stoffes im Vordergrund
steht. Flr diese wertende Betrachtung ist von der
Verkehrsanschauung unter Berlicksichtigung der
Vorstellung desjenigen auszugehen, der die MaR-
nahme durchfithet”.

Die zitierte Entscheidung des Bundesverwaltungsge-
richts ist unter Abfalfrechtiern teilweise auf Kritik ge-
stoRen, ist aber m.E. in den zitierten Kernaussagen
durchaus nachvollziehbar. Wichtig ist, daf das Bun-
desverwaltungsgericht darauf abstellt, dal® bei wer-
tender Betrachtungsweise der ,Hauptzweck” der
MalBnahme in der Nutzung der spezifischen stoffli-
chen Eigenschaften des Materials zu dem angestreb-
ten Verwertungszweck bhesteht. Daraus ergibt sich,
daB ein Vorgang nicht als Verwertung anzusehen ist,
wenn die Verflllung oder der Bergversatz nach Art
und Umfang aus bergrechtlichen Griinden nicht ge-
boten ist oder wenn die spezifischen Eigenschaften
der eingebrachten Produktionsrickstinde zu dem
Bergsicherungszweck gar nicht wesentlich beitragen.
in dem letzteren Fall wiirden durch die Einbringung
der Produktionsriickstande ir den Bergbau nicht an-
derwertige (Primir-}Rohstoffe substituiert, sondern
lediglich eine glnstige Finanzierungsquelle fir Berg-
baubetriebe erschlossen.

Kritisiert werden kann allerdings, dal sich das Bun-
desverwaltungsgericht in der letztgenannten Ent-
scheidung fast ausschlieBlich mit Fragen des Verwer-
tungszwecks, also im Bereich des subjektiven Abfall-
begriffs, beschéftigt und seine im , Bauschutt™-Urteil
vorgenommene Interpretation zum objektiven Ab-
fallbegriff vor dem Hintergrund der ,praventiven
Funktion des Abfallrechts" hier nicht angewandt hat.
Dies mag daran liegen, daB sich das Urteil auf Riick-
stande aus einem nach § 4 Abs. 1 BImSchG geneh-
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migungsbediirftigen Kraftwerk bezieht und in der
Begriindung daher nicht bei § 1 Abs. 1 AbfG, son-
dern an der immissionsschutzrechtiichen Vorschrift
des § 5 Abs. 1 Nr. 3 BImSchG zur ordnungsgemafien
und schadlosen Reststoffverwertung ansetzt. Hin-
sichtlich der Schadlesigkeit der Verwertung der
Kraftwerksriickstdnde verweist das Gericht lediglich
auf Prifung im bergrechtlichen Betriebsplanzulas-
sungsverfahren. M.E. hitte bei der Beurteilung der
Schadlosigkeit zumindest geprift werden missen,
ab die Verwertung nach Bergrecht in diesem Falle
mit groferen Umweltgefahren verbunden sein kann
als eine Entsorgung als Abfall.

im Land Brandenburg hat sich das Problem der Ver-
bringung von Abfillen in Bergbaugebiete vor allem
im Bereich der Baurestmassen gestelit. Hierauf
wurde mit dem ,, Gemeinsamen Erlal} des Ministers
fir Umwelt, Naturschutz und Raumordnung und des
Ministers flr Wirtschaft, Mittelstand und Technolo-
gie zur Ablagerung und Verwertung von Baurest-
massen im Bergbau und auf ehemals bergbaulich ge-
nutzten Flachen™ [13] vom 23. Juni 1994 reagiert.
Dieser Erlal enthdlt unter anderem eine fiir den Voll-
zug praktikable Konkretisierung des Abfallbegriffs
bei der Verwendung von Baurestmassen {(Bodenaus-
hub, Bauschutt und StraBenaufbruch) im Berghau.
Voraussetzung einer Einstufung als Verwertungmaf-
nahme ist danach insbesondere, dald der Einsatz der
Baurestmassen auf das zur Bergbausicherung oder
-rekultivierung erforderliche MaR beschrankt bleibt.
Um MiBbriuchen und Umgehungen dieser Anforde-
rung auszuschliefen, wird ausgefthrt, daB die Erfor-
derlichkeit nicht gegeben sei, wenn die bergbauli-
chen Zwecke mit anderen Verfahren, z.B. dem Ein-
satz bergbaueigenen Materials, unter zumutbarem
Kostenaufwand erreichbar sind.

Die Grenzziehung zum objektiven Abfall wird vorge-
nommen anhand von Grenzwerten zur Schadstoff-
helastung, die in Anlehnung an die ,,Anforderungen
an die stoffliche Verwertung von mineralischen Rest-
stoffen/Abfillen - technische Regeln” der Landerar-
beitsgemeinschaft Abfall in der damals vorliegenden
Entwurfsfassung. Zusatzlich wurden im Hinblick auf
das ,Bauschutt-Urteii” des Bundesverwaliungsge-
richts unsortierter Bauschutt mit einem Anteil an
nichtmineralischen Bestandteilen von mehr als funf
Volumenprozent von der Moglichieit zum Einsatz
als Sicherungs- und Rekuitivierungsmaterial ausge-
nommen.

2. Entwicklungsperspektiven nach dem
Kreislaufwirtschafts- und Abfallgesetz
(Krw-/AbfG)

Das geltende Abfallgesetz wird in Zukunft durch das
Krw-/AbfG, das am 7. Oktober 1996 in Kraft treten

. wird, abgeldst. Dabei werden die Vorschriften zur

Beseitigung von Abfillen durch Verbrennen, Abla-
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gern oder dhnliche Beseitigungsverfahren nur unwe-
sentlich gedndert, so daR hierauf an dieser Stelle
nicht weiter eingegangen werden soll. Wichtige An-
derungen enthalten dagegen die neuen Vorschriften
zur Abfalivermeidung und Abfallverwertung. Dies
betrifft zunédchst den Abfalibegriff selber und damit
den Anwendungsbereich des Abfallrechtes.

Das Krw-/AbfG bernimmt den europarechtlichen
Abfaflbegriff aus der sogenannten Abfallrahmen-
richtlinie {14] vom 15. Juli 1975 (75/442/EWG),
geandert durch die Richtlinien vom 18. Marz 1991
{91/156/EWC) [15] und vom 23.12.199% (91/692/
EWQG). Der Gesetzgeber hat damit auf die Rechts-
sprechung des europdischen Gerichtshofs reagiert,
der entschieden hatte, dafd ein nationaler Abfallbe-
griff, der wiederverwendbare Stoffe und Gegen-
stande nicht erfait, mit den abfallrechtlichen Richtli-
nien der europdischen Union nicht vereinbar sei
(EuGH, Urteile vom 28. Médrz 1990 [16)). Der Ge-
setzgeber stellt in 8§ 2 und 3 des Krw-/AbfG kiar,
daf auch die Vermeidung und Verwertung von Ab-
failen unter den Anwendungsbereich dieses Geset-
zes fallt und differenziert in & 3 Abs. 1 entsprechend
zwischen , Abfallen zur Verwertung” und , Abfillen
zur Beseitigung". Zugleich wird § 5 Abs, 1 Nr. 3 Bun-
desimmissionsschutzgesetz durch die Ersetzung des
Wortes , Reststoff" durch das Wort |, Abfall” gesn-
dert.

Die Streitigkeiten und Rechtsunsicherheiten Gber
den Anwendungsbereich des Abfallrechtes auf der
Grundlage des geltenden Abfallgesetzes bei verwert-
baren Stoffen ist damit durch Ausdehnung des An-
wendungsbereichs des Abfallrechtes beendet wor-
den. Es ist daher zundchst einmal davon auszuge-
hen, dafl der Einsatz von Altstoffen zum Bergversatz
oder zur Verflliung von Tagebauen dem Anwen-
dungsbereich des Krw-/AbfG unterfalit. Probleme
ergeben sich aber bei der Abgrenzung zwischen Ab-
fall und Produkt sowie bei der Abgrenzung zwischen
Beseitigungs- und Verwertungsverfahren nach den
neuen Vorschriften.

Zundchst ist zu prifen, ob es sich bei Produktions-
rlckstdnden und gebrauchten Stoffen, die zu
Zwecken der Bergbausicherung oder -rekuitivierung
eingesetzt werden sollen, nach der neuen Rechtslage
um Abfall handelt.

Die neue Abfailldefinition ist in § 3 des Krw-/AbfG
enthalten.

Nach § 3 Abs. 1 sind Abfille

«alle beweglichen Sachen, die unter die in Anhang |
aufgefiihrten Gruppen fallen und deren sich ihr Be-
sitzer entledigt, entledigen will oder entledigen
muls.”

Die in dem Anhang t aufgefihrten Abfallgruppen (Q
1 - Q 16) sind denkbar weit gefalit, so daR die fir
den Bergversatz in Betracht kommenden Stoffe in
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jedem Fall unter diese Abfallgruppen fallen. Die Ab-
fallgruppen werden durch den Abfaliartenkatalog
konkretisiert.

Falit ein Stoff unter die im Anhang | aufgefihrten
Abfallgruppen, so ist es Abfall, wenn sich der Besit-
zer dieses Stoffes entledigt, entledigen will oder ent-
ledigen mufl. Der Begriff der Entledigung bzw. des
Entledigungswillens und des Entledigungszwangs
wird in den folgenden Bestimmungen des § 3 Krw-/
ADTG gesetzlich konkretisiert.

Gemals & 3 Abs. 2 liegt eine Entledigung vor, wenn
der Besitzer bewegliche Sachen einer Verwertung im
Sinne des Anhangs Il B oder einer Beseitigung im
Sinne des Ankangs Il A zufihrt oder die tatsichliche
Sachherrschaft Uber sie unter Wegfal! jeder weiteren
Zweckbestimmung aufgibt. Die Anhdnge Il Aund il B
sind wortlich aus der Abfallrahmenrichtlinie der eu-
ropéischen Union (bernommen. Der Bergversatz
bzw. die Verfillung von Bergbauen zum Zweck ihrer
Sicherung und Rekultivierung ist unter den dort ge-
nannten Verfahren nicht ausdriicklich aufgefihrt. Er
wird aber als Unterfall anderer sehr weit gefafliter
Verfahrensbeschreibungen erfalt. Danach spricht
zundchst vieles dafir, diese Entsorgungsverfahren
unter eine der im Anhang !l A genannten folgenden
Beseitigungsverfahren zu subsumieren (so z.B. hin-
sichtlich der Abfallrahmenrichtlinie: FLUCK, DVBI.
1993, §. 593) [171:

.D 1 Abiagerungen in oder auf dem Boden
{d.h. Deponien usw.)

D3 Verpressung (z.B. Verpressung pumpfahiger
Abfalle in Bohriécher, Saizdome oder natir-
liche Hohirdaume usw.)

D5 Speziell angelegte Deponien {z.B. Ablage-
rung in abgedichteten, getrennten Raumen,
die verschlossen und gegeneinander und
gegen die Umwelt isoliert werden, usw.)

D 12 Dauerlagerung (z.B. Lagerung von Behii-
tern in einem Bergwerk usw.)”.

Sieht man fiir den Bergversatz nicht schon eines die-
ser Beseitigungsverfahren ais einschligig an, so ist er
zumindest unter die in Anhang [} B genannten Ver-
wertungsverfahren

«R 4 Verwertung/Rilckgewinnung anderer anor-
ganischer Stoffe”

zu fassen.

Die Einordnung des Bergversatzes unter ein spezifi-
sches dieser Verfahren kann daher zunichst noch
offenbleiben, da fur die Bejahung des Abfalibegriffs
nach § 3 Abs. 2 und damit fiir die Anwendbarkeit
des Krw-/AbfG zunichst die Feststeilung ausrei-
chend ist, daB tberhaupt eines der in den Anhingen
th A oder B genannten Verfahren vorliegt. Danach
fallt der Einsatz von Produktionsriickstinden bzw.
gebrauchten Stoffen im Bergbau grundsitzlich unter
den Anwendungsbereich des Krw-/AbfG.
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Fine Interpretation des Krw-/AbfG, die die ,Ver-
bringung von Riickstdnden in bergbauliche Hohl-
rdume” dem Begriff der Abfallverwertung und damit
dem Anwendungsbereich des KrW-/AbfG durch den
Hinweis auf die vom Bergbauunternehmer verfolg-
ten Bergsicherungs- und Rekultivierungszwecke ent-
ziehen will, ist mit dem Wortlaut des Krw-/AbfG
nicht vereinbar. Nach dem Wortlaut des § 3 Abs. 2
ist fir die ,Entledigung” im Sinne des Kreislaufwirt-
schaftsgesetzes ausreichend, daB der Besitzer die be-
treffenden Sachen einer Verwertung im Sinne des
Anhangs Il B oder einer Beseitigung im Sinne des An-
hangs 1l A zuflhrt, Der ,Wegfall jeder weiteren
Zweckbestimmung" ist nicht eine zusatzliche Vor-
aussetzung der ,Entledigung”, sondern Tatbe-
standsmerkmal einer weiteren, von den (blichen
Verwertungs- und Beseitigungsverfahren unabhin-
gigen Variante der Abfallentledigung. Es handelt sich
um die vor allem im Bereich der illegalen Entsorgung
recht haufigen Falle, in denen der Besitzer die
tatsdchliche Sachherrschaft Uber eine Sache unter
Wegfall jeder weiteren Zweckbestimmung aufgibt,
z.B. einen Stoff , wild" verkippt.

Dagegen ware es widersinnig, den Wegfall jeder
weiteren Zweckbestimmung einer Sache generell zur
Voraussetzung des Abfallbegriffs zu machen, da der
Gesetzgeber gerade die Abfallverwertung vom An-
wendungsbereich des Gesetzes erfassen wollte,
Selbstverstandlich entfallt bei demienigen, der eine
Sache abgibt, deren Zweckbestimmung, auch wenn
die Sachen einer wirtschaftlich sinnvollen Verwer-
tung zugefihrt werden. Eine Abfallverwertung ohne
eigene Zweckbestimmung wdare aber ein Wider-
spruch in sich, da jede Verwertung mit einer wirt-
schaftlichen Zweckbestimmung erfolgt, wie dies in
der Definition der stofflichen Verwertung in § 4 Abs. 3
Krw-/AbfG ausdricklich formuliert wird.

Davon zu unterscheiden ist die Frage, ob Produktions-
rlckstinde, die zwar nicht zweckgerichtet hergestellt
worden sind, aber ohne weitere Vorbehandlung
ohne schidiiche Umwelteinwirkungen als Produkt
oder Rohstoff eingesetzt werden, als Abfall im Sinne
der Abfallrahmenrichtlinie und des Kr'W-/AbfG ein-
zustufen sind. Werden diese Stoffe wie ein Produkt
oder eine sonstige Ware als markigédngiges Gut in
Verkehr gebracht, so spricht vieles daftr, daf sie als
Produkt oder Rohstoff nicht dem Anwendungsbe-
reich des KrW-/ABfG unterliegen (so zur Abfallrah-
menrichtlinie: EUGH, 1990, [16]; anderer Auffas-
sung: SEIBERT, 1994, [18]). Fallt beispielsweise Gips
in Rauchgasentschwefelungsanlagen (REA) in einer
Quafitat an, die es erlaubt, ihn chne weitere Aufar-
beitung anstelle des natGrfich gewonnenen Gipses in
der Baustoffindustrie ersetzen, so kann das Inver-
kehrbringen des REA-Gipses moglicherweise wie das
Inverkehrbringen eines Produktes angesehen wer-
den. Diese Auslegungsfragen zur Abfalirahmenricht-
finie und zum Krw-/AbfG sind nech nicht ab-
schliefend geklart.
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Letztere Einschrankung des Anwendungsbereichs
des Krw-/AbfG kommt jedoch bei der Verwendung
von Riickstdnden als Bergversatz im allgemeinen
nicht in Betracht. Hier wird in der Regel zunédchst aus
Abfillen, teilweise vermischt mit anderen Stoffen,
zundchst ein ,Bergbaumértel” oder - wie in dem
vom Bundesverwaltungsgericht entschiedenen Fall -
ein ,Stabilisat” hergestellt. Es muB also erst ein Ab-
failbehandlungsschritt verausgehen, ehe der so ge-
wonnene |, Sekundarrohstoff” zu bergbaulichen
Zwecken eingesetzt werden kann. im (brigen wer-
den die Abfille, die im Bergversatz Verwendung fin-
den auch nicht - wie im Fall REA-Gipse - nach Qua-
fitatsrmalstaben in Verkehr gebracht, die einem Roh-
stoff oder Produkt vergieichbar sind.

Es ist nunmehr zu kldren, ob der Bergversatz nach
dem KrwW-/AbfG zu den Verfahren der Abfallverwer-
tung oder zu denen der Abfallbeseitigung gehort.
Die Frage, zu welchen der 0.g. Verfahren der An-
hange It A und B der Bergversatz zu rechnen ist, ist
weder in Bezug auf das Kreislaufwirtschaftsgesetz
noch auf der Ebene der Europdischen Union im Hin-
blick auf die gleichlautenden Anhinge der Abfalirah-
menrichtlinie gekldrt. Dabei ist zu berlicksichtigen,
daf die Anhdnge 18 A und B nur Beseitigungs- und
Verwertungsverfahren aufzdhien, die in der Praxis
angewandt werden und die hier erdrterten Verfah-
ren bei der Entstehung der Richtlinie noch nicht rele-
vant waren. Eine Kldrung dieser Fragen auf européi-
scher Ebene ist fiir die Anwendung des Krw-/AbfG
duBerst wichtig und wird spatestens im Zusammen-
hang mit der Richtlinie des Rates {ber Abfalldepo-
nien, die gegenwdrtig erarbeitet wird, herbeizu-
fiihren sein.

Solange eine Kidrung dieser Frage europarechtlich
noch richt erfolgt ist, missen die sehr weit gefaliten
Verfahrensdefinitionen der Anhdnge unter Heranzie-
hung der Abgrenzungskriterien zwischen Abfallver-
wertung und Abfallbeseitigung in § 4 Krw-/AbfG
interpretiert werden.

Far die hier relevante stoffliche Verwertung regelt
§ 4 Abs. 3 Krw-/AbfG:

. Die stoffliche Verwertung beinhaltet die Substitu-
tion von Rohstoffen durch das Gewinnen von Stof-
fen aus Abfillen (sekundire Rohstoffe) oder die
Nutzung der stofflichen Eigenschaften der Abfélle
fiir den urspringlichen Zweck oder fir andere
Zwecke mit Ausnahme der unmittelbaren Ener-
gierlickgewinnung. Eine stoffliche Verwertung liegt
vor, wenn nach einer wirtschaftlichen Betrach-
tungsweise, unter Berficksichtigung der im einzel-
nen Abfall bestehenden Verunreinigungen, der
Hauptzweck der Mafinahme in der Nutzung des
Abfalls und nicht in der Beseitigung des Schadstoff-
potentials liegt."

Die Anerkennung als Verwertungsmafnahme setzt
alse zundchst das Bestehen eines Verwertungs-
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zwecks voraus. Fir das Versatz- oder Verflllungs-
vorhaben mul daher ein nachvollziehbarer Zweck in
der Bergbausicherung oder -rekultivierung nachge-
wiesen werden. Der Einsatz der Abfélle muB dabei
auf das zur Bergbausicherung oder -rekultivierung
erforderliche Mal beschrinkt bleiben. Hinter soge-
nannten ,Landschaftsbauwerken® verstecken sich
dagegen hdufig dariiber hinaus gehende Aufhaldun-
gen von Abfillen, die abfallrechtlich nicht als Ver-
wertung, sondern als Ablagerung anzusehen sind.

AuBerdem setzt § 4 Abs. 3 die Nutzung der stofffi-
chen Eigenschaften des Abfalls voraus. Es kommen
also nur solche Abfélle filr die Verweriung im Berg-
bau in Betracht, deren spezifische Eigenschaften, wie
Volumen und Druckfestigkeit, Bindefihigkeit oder
dhnliche Eigenschaften zu dem angestrebten Bergsi-
cherungszweck geeignet ist.

Weiter ist erforderlich, dafl ,Hauptzweck” der MaRk-
nahme die Nutzung der genannten stofflichen Ei-
genschaften der Abfille und nicht die Beseitigung
thres Schadstoffpotentials ist. Die fir diese Bewer-
tung vorgesehene ,wirtschaftliche Betrachtungs-
weise" kann allerdings nicht bedeuten, dal in den
Félien, in denen der Bergbauunternehmer ein Entgelt
fur die Abnahme der Sache bekommt, immer von
dem Hauptzweck der Abfallbeseitigung auszugehen
ist. Denn der Gesetzgeber gehtin § 5 Abs. 4 davon
aus, daB auch die Abfallverwertung mit Kosten fir
den Erzeuger verbunden sein kann, Andererseits ist
bei dieser Bewertung wesentlich auf das Schadstoff-
potential der Abfalle abzustellen. Sollen Abfélle mit
einem hohen Schadstoffpotential in den Bergbau
verbracht werden, so treten deren eventuelle Verfii-
feigenschaften bei der Einstufung des Vorhabens als
Abfallverwertung oder Abfalibeseitigung eher in den
Hintergrund, und es ist in der Regel davon auszuge-
hen, daB der Hauptzweck des Vorhabens in der Be-
seitigung dieser Abfélle liegt.

Hieraus ergibt sich, daB eine Einstufung der Verwen-
dung von Abféllen zu Zwecken der Bergbausiche-
rung oder -rekultivierung als Verwertungsverfahren
nach dem KrW-/AbfG von der Zweckbestimmung
dieser Verfahren her grundsatzlich mdglich ist. Ob
der Hauptzweck des Vorhabens in der Verwertung
oder in der Beseitigung der Abfélle liegt, muf aller-
dings im Einzelfall beurteilt werden. Ebenso missen
natlrlich die weiteren Anforderungen an die Ver-
wertung eingehalien werden, auf die weiter unten
einzugehen sein wird.

Auch der Gesetzgeber ist offensichtlich davon aus-
gegangen, daf Bergversatz ein Abfallverwertungs-
verfahren im Sinne des KrW-/AbfG darstellen kann
und den Regelungen des Krw-/AbfG zur Verwer-
tung unterliegt. Denn in § 7 Abs. 2 Krw-/AbfG ist
eine Verordnungsermdchtigung enthalten zur Festle-
gung von stofflichen Anforderungen:

~wenn Kraftwerksabfélle, Gips aus Rauchgasent-
schwefelungsanlagen oder sonstige Abfélie in der
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Bergaufsicht unterstehenden Betrieben oder aus
bergtechnischen oder bergsicherheitlichen Griin-
den oder zur Wiedernutzbarmachung eingesetzt
werden”.

Diese Verordnungsermachtigung nach § 7 Abs. 2 in
Verbindung mit Abs. 1 Krw-/AbfG bezieht sich auf
Abfallverwertungsverfahren.

SchiteBlich geht auch das Bundesverwaltungsgericht
in seiner zitierten Entscheidung zu Reststoffen aus
Kraftwerken davon aus, daf die Verweriung dieser
Stoffe im Tagebau eine Abfallverwertung im Sinne
der Abfallrahmenrichtlinie darstellt [1].

Die Verwertung von Abfallen zu Zwecken der Ge-
wdhrleistung der Bergsicherheit oder Rekultivierung
muf den allgemeinen Anforderungen an Verwer-
tungsverfahren nach dem Krw-/ABfG genligen. An-
ders als das geltende Abfallgesetz stellt das Krw-/
AbfG nicht far alle Abfélle einen Anlagenbenut-
zungszwang im Sinne des § 4 Abs. 1 Abfaligesetz
oder ein 6ffentlich-rechtiiches Entsorgungsregime im
Sinne des & 3 Abs. 1 Abfaligesetz auf. Im Unter-
schied zur Abfallbeseitigung soll sich die Abfallver-
wertung vielmehr grundsatzlich nach marktwirt-
schaftlichen Gesichtspunkten regulieren. Sie muB
sich allerdings an die gesetzlichen Rahmenanforde-
rungen in §§ 4 - 9 Kreistaufwirtschaftsgesetz und die
danach ergangenen Rechisverordnungen halten,

Die Grundsatznorm fiir die Verwertung von Abféllen
istin 8 5 Abs. 3 Krw-/AbfG enthalten. Danach hat
die Verwertung von Abféllen  ordnungsgemal und
schadios"” zu erfolgen. Diese Anforderungen sind aus
dem Reststoffverwertungsgebot des § 5 Abs. 1 Nr. 3
Bundes-immissionsschutzgesetz entlehnt. Durch den
Begriff der Ordnungsgemdidlheit wird die Einhaltung
samtlicher offentlich-rechilicher Vorschriften be-
zeichnet.

Der Begriff der Schadlosigkeit bezieht sich, wie im
geltenden § 5 Abs. 1 Nr. 3 Bundes-immissions-
schutzgesetz, auf die Umweltvertraglichkeit der Ver-
wertung. Durch das Krw-/AbfG wird die gesetzliche
Anforderung der Schadicsigkeit, die bislang nur fGr
die Verwertung von Reststoffen aus genehmigungs-
bedlrftigen Anlagen nach § 4 Abs. 1 BImSchG gilt,
auf die Verwertung von Abfillen aus allen Her-
kunftshereichen ausgedehnt. Sie ist kiinftig z.B. auch
auf die Verwertung von Baurestmassen im Bergbau
anwendbar.

Neu ist die gesetzliche Definition der Schadlosigkeit
in 8 5 Abs. 3 Satz 3 KrWw-/AbfG. Sie setzt voraus,
daf:

. nach der Beschaffenheit der Abfille, dem Ausmalk
der Verunreinigungen und der Art der Verwertung
Beeintrachtigungen des Wohls der Allgemeinheit
nicht zu erwarten sind*.

Der Gesetzgeber hat damit das hislang fur die £nt-
sorgung von Abféllen nach § 2 Abs. 1 Satz 2 Abfall-
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gesetz geltende Umweltschutzkriterium sowoht im
§ 10 Abs. 4 Krw-/AbfG der Abfallbeseitigung als
auch in § 5 Abs. 3 Krw-/AbfG der Schadlosigkeit der
Verwertung zu Grunde gelegt. Hieraus ergibt sich,
daf die Verwendung unterschiedlicher Umwelt-
schutzstandards bei der Verwertung von Abfallen ei-
nerseits und bei der Beseitigung von Abfillen ande-
rerseits unzuldssig ist.

Welche Auswirkungen dies auf praktizierte Verwer-
tungsverfahren hat, sollte m.E. dringend Uberpriift
werden. Dies gilt insbesondere fiir den Bergversatz.
Soweit nach dem Stand der Technik in der Abfallent-
sorgung, insbesondere nach der TA-Abfall oder nach
der TA-Siedlungsabfall fir bestimmte Abfilie zur Ab-
wehr von Beeintrichtigungen des Wohls der Allge-
meinheit eine bestimmte Art der Deponierung vor-
gesehen ist, darf diese nicht durch eine Verwertung
im Bergversatz unter geringeren Schutzmalnahmen
unterlaufen werden. Dies scheint aber insbesondere
bei der Verbringung von besonders tiberwachungs-
bediirftigen Abfailen/Reststoffen in Bergbaue rele-
vant zu sein. Die vom Bundesverwaltungsgericht
dem geltenden Abfallgesetz zugesprochene
Jpraventive Funktion des Abfallrechts” [8] gilt auch
fir das KeW-/AbfG. Die Abfallverwertung darf nicht
mit gréBeren Umweltbegintrachligungen oder -risi-
ken verbunden sein als eine mogliche Abfallbeseiti-
gung. Dies ergibt sich aus § 5 Abs. 5 Krw-/AbfG,
wonach der Vorrang der Verwertung von Abfallen
entféllt, wenn deren Beseitigung die umweltvertrag-
lichere Losung darstelit.

Neben der OrdnungsgemalBheit und Schadlosigkeit
der Verwertung ist nach § 5 Abs. 2 Satz 2 Krw-/
AbfG eine:

«der Art und Beschaffenheit des Abfalls entspre-
chende hochwertige Verwertung ... anzustreben”.

Es ist also auch bei der beabsichtigten Verwertung
von Abféllen im Bergbau zu prifen, ob es Alternati-
ven mit einem qualitativ héheren Verwertungsni-
veal gibt. So sollte Bauschutt nach der TA-Sied-
lungsabfall (Ziffer 5.2.6) vorrangig einer Bau-
schuttaufbereitung zugefthrt und fir Einsatzzwecke
z.B. im Straflen- und Wegebau oder als Zuschlags-
stoff aufbereitet werden.

Die genannten Anforderungen an die Zweckgerich-
tetheit, Ordnungsgemafheit, Schadlosigkeit und
Hochwertigkeit der Verwertung gelten nach § 5
Krw-/AbfG fir alle an dem VerwertungsprozeR Be-
teiligten. Das KrWw-/AbfG unterscheidet sich in die-
sem Punkt von & 5 Abs. 1 Nr. 3 des geltenden Bun-
des-immissionsschutzgesetzes, der sich nur an den
Betreiber einer reststoff- bzw. abfailerzeugenden
Anlage richtet. Dem Krw-/AbIG unterliegen dage-
gen sowohi die Erzeuger als auch alle Besitzer von
Abféllen, unabhingig davon, ob letztere die Abfille
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selbst erzeugt haben (§ 3 Absatze 5 und 6 Krw-/
AbfG). Es ware daher verfehlt, nur den urspriingli-
chen Erzeuger oder Besitzer der Abfilie, der diese
einem Dritten zur Beseitigung oder Verwertung
Ubergibt, als Adressat der Pflichten nach dem Krw-/
AbfG zu sehen und nicht den beauftragten Dritten
oder Abnehmer der Abfille selbst. Auch das gel-
tende Abfaligesetz kennt die Differenzierung zwi-
schen dem Entsorgungspfiichtigen und einem mit
der Durchfiihrung der Entsorgungspflichten ggf. be-
auttragten Dritten (§ 3 Abs. 2 und 4 Abfallgesetz).
Trotzdem wird nicht in Frage gestelit, dafd z.B. auch
der beauftragte Betreiber einer Abfallentsorgung
oder ein Abfallbeforderer dem Abfallgesetz unmittel-
bar unterliegt. Das KrW-/AbfG enthélt keine Ande-
rung dieser Rechislage. Insbesondere bei der Ver-
wertung von Abféllen im Bergbau wiirde der ange-
strebte Regelungszweck des KrwW-/AbfG unterlaufen
werden, wenn man den Bergbauunternehmer von
einer unmittelbaren Geltung der gesetziichen Plich-
ten nach dem Krw-/AbfG ausnehmen wilrde. Denn
der Gesetzgeber wollte gerade, daf fiir diesen Be-
reich die Mdglichkeit besteht, durch Rechtsverord-
nungen nach § 7 Abs. 2 stoffliche Anforderungen
und Uberprifungsverfahren angeordnet werden
kdnnen.

Im Gbrigen wire eine sclche einschrdnkende Ausle-
gung auch nicht vereinbar mit der eurcpdischen Ab-
fallrahmenrichtlinie. Die chen zitierte Entscheidung
des Europédischen Gerichtshofs zum Anwendungsbe-
reich der abfallrechtlichen Richtlinien betraf gerade
nicht den Erzeuger eines Abfalls, sondern beauf-
tragte Beforderer von wiederverwendbaren Abféllen
[15]. Der Anwendungsbereich der Abfallrahmen-
richtlinie endet folglich erst am Ende des Verwer-
tungsvorganges (FLUCK, 1993, [17]).

Die Anforderungen an den Verwertungszweck, die
OrdnungsgemaBheit und Schadlosigkeit sowie die
Hochwertigkeit der Verwertung nach 8§ 4 und 5
Kew-/AbfG haben unmittelbare gesetzliche Cel-
tung. In § 7 KrW-/AbfG wird die Bundesregierung
dariiber hinaus zur Festlegung bestimmter Anforde-
rungen durch Rechtsverordnung erméchtigt, soweit
es zur Erfillung der Verwertungspflichten nach § 5
Krw-/AbfG, inshbesondere zur Sicherung der schad-
losen Verwertung, erforderlich ist. Wie erwdhnt, gilt
diese Verordnungsermachtigung nach § 7 Abs. 2
Krw-/ABfG auch ausdriicklich fir die Verwertung
von Abféllen im Bergbau. Die Bundesregierung will
ihre Entscheidung tUber den ErlaB entsprechender
Rechtsverordnungen von den Ergebnissen der ver-
schiedenen Landerarbeitsgruppen zur Festlegung in-
haltliicher Anforderungen an den Einsatz bergbauf-
remder Stoffe als Versatz abhdngig machen (5. An-
wort der Bundesregierung auf die Kleine Anfrage
«Ablagerung von Abfilien als untertigiger Versatz
im Bergbau” - BT-Drs 13/124).
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3.
1.

Zusammenfassung

Bei der Verbringung von Produktionsriickstinden
und gebrauchten Stoffen in Bergbaue ist zu diffe-
renzieren zwischen der Ablagerung dieser Stoffe
und einer Verwendung zum Zwecke der Bergbau-
sicherung oder -rekultivierung, Wahrend erstere
einer abfallrechtlichen Deponiezulassung bedarf,
ist die letztere unter bestimmten Voraussetzungen
als VerwertungsmaBnahme auBerhaib des An-
wendungsbereichs des AbfG nach Mafigabe son-
stiger 6ffentlich-rechtlicher Vorschriften, insbe-
sondere eines zugelassenen bergrechtlichen Be-
triebplans zuldssig.

. Durch das Krw-/AbfG, das am 7. Oktober 1996

in Kraft treten wird, wird der Abfallbegriff europa-
rechtskonform auf die Abfallverwertung ausge-
weitet. Der Begriff ,Reststoff” und teilweise auch
der Begriff ,Wirtschaftsgut” wird durch den Be-
griff , Abfall zur Verwertung” zu ersetzen sein.
Die Verwendung von Produktionsriickstinden
und gebrauchten Stoffen zur Bergbausicherung
oder -rekultivierung wird grundsitzlich Anwen-
dungsbreich des KrW-/AbfG erfaBt, dah dann in-
soweit neben sonstigen dffentlich-rechtlichen
Vorschriften anzuwenden sein wird,

. Die Frage, ob die Verwendung von Abfallen zur

Bergbausicherung oder -rekultivierung als MaB-
nahme der Abfallverwertung oder der Abfallbe-
seitigung einzustufen ist, ist weder fiir die europa-
rechtliche Abfalirahmenrichtlinie, noch im Hinblick
auf das Krw-/AbfG abschliefend geklart. Unter
Berlcksichtigung der Regelungen in § 4 Abs. 3
und § 7 Abs. 2 KeW-/AbfG spricht aber viel dafir,
daf sie vom Vorhabenszweck her grundsitzlich
als Verwertungsverfahren eingestuft werden
kann, wenn die weiteren Voraussetzungen nach
dem Krw-/AbfG eingehalten werden.

. Die Einstufung als Abfallverwertung oder Abfall-

beseitigung ist aufgrund einer wertenden Betra-
chung des Einzelfalls danach vorzunehmen, ob
der Hauptzweck des Vorhabens in der Nutzung
der stofflichen Eigenschaften der Abfalle fir berg-
bauliche Zwecke oder in der Beseitigung des
Schadstoffpotentials der Abfalle liegt. Leizteres ist
vor allem dann anzunehmen, wenn es um Abfille
mit hohem Schadstoffpotential (Abfalle im Sinne
der AbfBestV bzw. RestBestV, bzw. Abfélle der
sog. Roten und Gelben Liste der OECD) geht.

. Durch das KeWw-/AbfG wird ein rechtlicher Rah-

men fOr die Abfallverwertung aufgestellt, der
auch flir die Verwertung von Abfilien im Bergbau
gilt. Die Abfallverwertung mufl gemaB § 5 Abs. 3
ordnungsgemal und schadlos sein. Aufgrund der
Zielvorgabe des § 5 Abs. 2 KrW-/AbfG haben der
Art und Beschaffenheit des Abfalls entsprechende
bestehende, héherwertige Verwertungsverfahren
Vorrang.
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6. Durch die neue Legaldefinition der Schadlosigkeit

in § 5 Abs. 3 Satz 3 Krw-/AbfG und durch die Ab-
wégungskiause! in § 5 Abs. 5 Krw-/AbfG werden
solche Bergversatzvorhaben unzuidssig, die mit
groferen Umweltbeeintrichtigungen oder -risi-
ken verbunden sind als eine Beseitigung der ent-
sprechenden Abfille in Abfailentsorgungsanlagen
nach dem Stand der Technik. Aufgrund der
praventiven Funktion des Abfalirechts ist ein Un-
terlaufen der abfallrechtlichen Umweltschutzstan-
dards weder nach dem geltenden noch nach dem
kiinftigen Abfallrecht zuldssig.

. Nach § 7 Abs. 2 Krw-/AbfG kdnnen kiinftig stoff-

liche Anforderungen an die Verwertung von Ab-
féllen im Bergbau durch Rechtsverordnung der
Bundesregierung festgelegt werden. Die aligemei-
nen gesetzlichen Anforderungen des Kew-/ALIG
gelten unabhéngig davon, ob von dieser Verord-
aungsermachtigung Gebrauch gemacht wird.
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Schlieffen von Tagebaurestidchern vor dem
Wiederanstieg des Grundwassers mit Bau-
restmassen als wirksame Methode zur Ver-
hinderung von Setzungstliefrutschungen,
dargestellt an der Abschiufigestaliung Rest-
loch 4, Bereich Mlode, ehemaliger Tagebau
Seese-West

Horst Rosenstengel, Lausitzer Umwelt- und Sanierung
GmbH, Senftenberg

@ « Definition und Erscheinungsbild von
SetzungsflieBrutschungen

Das SetzungsflieRen ist die gefdhrlichsie Rut-
schungsform in den Restlichern der Braunkohienta-
gebaue der Niederlausitz. Deshalb sind aufgrund der
Ergebnisse van bodenmechanischen Standsicher-
heitsuntersuchungen an sehr vielen Restlochern vor-
erst 150 km Kippenstreifen mit einer Fliche von ca.
50 km? Kippenflache gegen jegliches Betreten ge-
sperrt.

Als SetzungsflieBen werden Rutschungen infolge
einer Verflissigung iockergelagerten, wassergesat-
tigten, sandigen Kippgutes bezeichnet. Wegen ihres
plotziichen Eintretens, schnellen Ablaufes und oft
grofen AusmaBes sind sie hdufig mit besonders
hohem Schaden fiir den Braunkohlenbergbau, aber
leider auch fir die Offentlichkeit verbunden. Die fol-
genden Beispiele zeigen dies sehr deutlich:

Restloch Lippen (Mdrz 1977)

Infclge des Versturzes von Massen durch einen Ab-
setzer auf eine wassergesdttigte Abraumférder-
brickenkippe kam es zu einer &rilich begrenzten
Verflissigung in dieser Kippe, die eine Setzungs-
flieRrutschung in Form eines Grundbruches zur Folge
hatte. Der Absetzer havarierte, konnte jedoch wieder
geborgen werden.

Tagebau Haselbach {September 1977)

Wiederum infoige Massenversturz durch einen Ab-
setzer auf den unteren, wassergesattigten Bereich
einer sehr flachen Bdschung kam es zu einer Verfilis-
sigung des Kippenmaterials, die eine Setzungsf-
lieBrutschung ausléste, in deren Verlauf der Absetzer
ca. 600 m weit mit den ausflieRenden Massen
{3,5 Mio m?) transportiert wurde. Infolge dieses Er-
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eignisses wurde ein Arbeiter getdtet, am Absetzer
kam es zu Totalschaden.

Restloch ,Neue Sorge™ (Mai 71981)

Eine baumbestandene, nicht verflachte Boschung
eines wassergefillten Restlochs, die etwa 50 Jahre
vorher angelegt worden war, wurde durch ein Set-
zungstiieBen, bei dem ca. 400.000 m? Kippenmassen
in Bewegung kamen, Uber eine Ldnge von ca. 400 m
erfaBt. Trotz Absperrung weilten 50 Badende am
Restloch. Die traurige Bilanz waren achi Verletzte,
zwei Tote!

Die Ursache des Eintretens von SetzungsflieBen mit
den Phasen retrogressiver Bruch, Fliefen und Wie-
derstabilisierung ist die Verflissigung wassergesét-
tigten, locker gelagerten und vorwiegend sandigen
Lockergesteins. Verantwortlich dafliy sind der Zu-
sammenbruch des Gefliges der Lockergesteinsmatrix
infolge einer Stérung des Gleichgewichtes, damit
verbunden die Tendenz zur Verdichtung, als Foige
davon bei fehlender ausreichender Dranage Uber-
hohte Porenwasserspannungen und damit eine Ver-
minderung wirksamer Spannungen. Die bei Sanden
nahezu allein durch die wirksamen Spannungen be-
dingte Festigkeit kann praktisch bis auf den Wert
Null abfallen. Die Verfliissigung wird bei Boschungen
zumeist am Fufl der Béschung zuerst durch ein Initial
ausgeldst, d.h. es kommt iiber einen kritischen Span-
nungszustand zu der oben angefiihrten Gleichge-
wichtsstérung, die sich in Nachbarbereiche fort-
pflanzt. Keineswegs kénnen nur an Béschungen Ver-
flussigungen entstehen. Sie sind ebenso im ebenen
Geldande denkbar, haben aber dann andere Auswir-
kungen.

Eine SetzungsflieBrutschung ist durch folgende Er-
scheinungen gekennzeichnet [1, 2, 3, 4, 51
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- Das Ereignis wird nicht durch die Ublichen Rut-
schungsanzeichen, wie Rifbildungen und Ausbau-
chungen angekundigt.

- Das Ereignis 1auft in kurzer Zeit, meist innerhalb
weniger Minuten ab.

- Der Bruch verlduft zumeist retrogressiv, er geht
von der Béschung (dem Bdschungsful) aus, die
Abbruchkanten verlagern sich standig ins Hinter-
fand (Staffelbruchform). Bei ausreichendem Wi-
derstand, vermutlich in der trockenen Deckschicht,
wird der Vorgang schiieBlich gebremst. In einigen
Fatlen kam die Rutschung aber auch erst beim Er-
reichen des Gewachsenen zun: Stehen.

- Das Ausmal ist demnach bef unbehinderter Ent-
wicklung groB. Weite Bereiche im B&schungshin-
terland kdnnen erfabt werden (siehe vorangehen-
der Anstrich).

- Die Rutschungsmassen lagern sich vor der Bo-
schung sehr flach ab (< 8° Neigung, oft 3° bis 5°,
bei AusflieBen in wassergefiilte Restlocher even-
tuell noch flachere Béschungsabschnitte).

~ Nach dem Ereignis werden aus dem gerutschten
l.ockergestein erhebliche Wasseraustritte, oft aus
Strudelldchern, registriert [21.

2. Kriterien fiir eine Verfliissigung,
mogliche Initiale

Die Abschatzung der Verfliissigungsgeféhrdung von
verkippten Lockergesteinen ist Uber die Kriterien

- Karnverteitung und Kornform,

- erreichter Wasserstand in der Kippe in Relation zur
Kippenhohe,

- die bezogene Lagerungsdichte |, und Festigkeits-
eigenschaften des Materials moglich [6, 7, 8, 9, 10].

Liegen die Angaben fir die zu beurteilende Bo-
schung innerhalb des Geftungsbereiches der fGr die
oben genannten Grofien gefundenen Kriterien, be-
stehen die Voraussetzungen flr das Eintreten eines
SetzungsflieBens.

- 2.1 Kornverteilung und Kornform

Aus einer umfassenden Analyse von SetzungsflieRer-
eignissen im ostdeuischen Braunkohlenbergbau
ergab sich ein KorngroBenbereich, der als setzungs-
flieRgefdhrdet zu bezeichnen ist. Die Grenze, inner-
halb derer das SetzungsflieRen besonders hdufig be-
obachtet wird, werden durch den KorngréBendurch-
messer bei 50% Siebdurchgang genligend genau
beschrieberr und liegen im Bereich 0,09 mm
< d gy £1,0 mm. Fir das verflissigungsgefdhrdete
Material der Niederlausitz ist damit ein geringer
Feinkornanteil und ein groBer Anteil an Fein- und
Mittelsand, sowie ausgeprdgte Gleichkérnigkeit cha-
rakteristisch.

Die Kornform wird durch einen Rundungskoeffizien-
ten beschrieben, der durch mikroskopische Aufnah-
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men von Einzelk&rnern der dominierenden Kornfrak-
tion zu ermitteln ist. Mit zunehmender Rundung
nimmt die Verflissigungsneigung des Materials zu
£11].

2.2 Wasserstandsverhdltnis in der Kippe
(H,, . /Hy)

Fir Lockergesteine, deren Kornverteilungen in das
vorstehend genannte Kornspektrum passen, mubB bei
einem Wasserstandsverhiltnis innerhalb der Kippen-
boschung H, . /H, = 0,20 (H,, - Hohe des Wasser-
spiegels in der Kippe; H, - Hohe der Kippe) mit einer
Setzungsfliefrutschung gerechnet werden [121,

2.3 lagerungsdichte i und Festigkeits-
eigenschaften des Materials unter
undrédnierten Bedingungen

Unter Beachtung des jeweiligen Gefliges kann ein-
geschitzt werden, daB SetzungsflieBgefahr bei
Iy £ 0,6 besteht (lockere bis mitteldichte Lagerung).

Der fiir die Ausldsung einer Verflissigung notwen-
dige kritische Zustand kann durch statische und dy-
namische Belastungsdnderungen (Initiale) in der
Kippe erreicht werden.

Ausidsende Initiale kénnen vielfaltiger Art sein. Es
gehéren dazu:

¢ primire, eng begrenzte Béschungsbriiche im Be-
reich von Versteilungen, die durch Wellenschiag
oder Stromungsvorgdnge in der Kippe als Folge
groferen Crundwassergefalles entstanden sein
kénnten und

» Strémungsvorgiange, die zu Suffosions- und
anschlieBenden Erosionsvorgdngen bis zur Bildung
von Kandlen flhren, deren Bruch denkbar ist.

In beiden Féllen kommt es zu raschen, undréniert
verlaufenden Spannungsumlagerungen, bei denen
der Grenzgleichgewichtszustand und eine Gleichge-
wichtsverzweigung erreicht werden kann. Lokal ent-
stehen die im Labor nachvollziehbaren Verflissigun-
gen. Dieser Vorgang setzt sich dann, ausgehend
vom Ort der ersten Instabilitdt in Bereiche fort, in
denen das Verfllssigungspotential, in erster Linie
durch Lagerungsdichte und Spannungszustand be-
stimmt, dafir ausreichend ist. Die zum Teil sehr un-
regetmaligen Bruchformen sind dafiir Zeichen und
Bewels.

» Ungleiche Sackungen wahrend des Grundwasser-
anstiegs infolge der Inhomogenitét der Kippe.

Sie fihren zu einem inhomogenen Feld von Defor-
mationen. Auch damit sind wieder Spannungsumla-
gerungen, Spannungskonzentrationen und gegebe-
nenfalis das Entstehen eines lokalen Grenzgieichge-
wichtszustandes verbunden. Stellt er sich genligend
rasch unter prakiisch undrénierten Bedingungen ein,
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so kann es wiederum zu lokalen Verfliissigungen
kommen. Ungleiche Sackungen kénnen somit dazu
fiihren, daB Stellen erster Verflissigung auch bé-
schungsfern, also weiter im Hinteriand liegen. Der
Prozel hat eine Kettenreaktion in zweifacher Hin-
sicht zur Folge:

- Der teilweise Ausfall tragender Bereiche fiihrt zu
weiteren Spannungsumiagerungen und leitet ge-
gebenenfalls neue Verfliissigungen ein.

- Die entstehenden Porenwasserdriicke gleichen
sich aus. Sie verlagern sich in Nachbargebiete, set-
zen dort die wirksamen Spannungen herab und
flikren auch dadurch zu Bruchvorgéngen, selbst
wenn es dort erst einmal nicht zu einer Verfliissi-
gung kommt.

Treten die erster Verflissigungen mit geniigender
Intensitdt ausreichend nahe der Boschungskontur
auf oder folgen mehrere solcher lokalen Verfilissi-
gungen zeitlich ausreichend rasch aufeinander, so
daf} sich der Porenwasserdruckaufbau bis zur Bo-
schungskontur auswirkt, dann kann ein Setzungs-
flieBen die Folge sein, fiir das kein AnlaR in 2uBeren
Einwirkungen zu erkennen ist.

Auch nach Abschluf des Grundwasserwiederan-
stiegs kann es zu solchen Verflissigungen kommen,
wenn namlich eventuell mit den Sackungen entstan-
dene Hohlrdume brechen oder in anderer Weise ent-
lastete, besonders locker gelagerte Zonen, wieder
Last aufnehmen muissen.

3. MaBnahmen zur Vermeidung von
SetzungsflieBrutschungen

3.1 Grundséitzliches

Die tatsachlich einfachste und bisher jedoch aufieror-
dentlich haufig gehandhabte Form der Sicherung
oder besser des Bewahrens vor Schaden ist es, langs
der Restlécher einen Streifen, innerhalb dessen sich
ein als wahrscheinlich anzusehendes SetzungsflieRen
ereignen kénnte, gegen jede Art der Nutzung und
des Betretens zu sperren. Die Folge sind breite Sperr-
streifen entlang der Restldcher, in der Niederlausitz,
wie bereits erwdhnt, fast Uber eine Lange von 150 km.
Auf Grund bestimmter Unsicherheiten in der Bemes-
sung der Breite des Sperrstreifens ist zu testen, in-
wieweit unvermeidliche Anregungen im Grenzbe-
reich tatsédchlich keine Auswirkungen haben. Man
konnte dazu den zu sichernden Bereich mit MeRele-
menten ausristen, die beispieisweise Porenwasser-
driicke und Verschiebungsgrofien anzeigen. Eine
sehr frithe Warnung kann man auf Grund des spezi-
ellen Charakters des SetzungsfiieBens nicht erwar-
ten. Ganz abgesehen vom Verlust potenziell nutzba-
rer Flache ist darUber hinaus ein sicheres Sperren, vor
allem gegen Betreten, erfahrungsgemaf schwerlich
zu garantieren.
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Schon das ist ein Grund dafiir, nach anderen Verfah-
ren Umschat zu halten, wie

- Einffuinehmen bei der technologischen Planung
(wenig Restldcher mit Kippenendbéschungen zu-
fassen),

- selektiver Versturz stark durchldssigen, grobkérmi-
gen oder {im Ausnahmefall) auch bindigen Kipp-
gutes in spateren Endbdschungen,

- setzungsflieBsichere Gestaltung der Béschungen
sofort nach Beendigung des Tagebaubetriebes vor
dem Wiederanstieg des Grundwassers,

- Verdndern der Eigenschaften des verkippten
Lockergesteins (Erhohung der Festigkeit, z.B.
durch Verdichtung und Geflgednderung),

- Erreichen eines schnellen Abbaues sich entwickeln-
der Porenwasserspannungen oder das

- Vermeiden von Initialereignissen fir Rutschungen.

Abgesehen von der Sicherung durch verbesserte Ge-
staltung der Dranagebedingungen, um Porenwas-
serdruckaufbau zu verhindern bzw. Porenwasser-
driicke rasch wieder abzubauen, laufen die weiteren
MaBnahmen letztlich darauf hinaus, langs der Ba-
schung einen in diese integrierten oder ihr vorgela-
gerten Stiitzkdrper zu schaffen. Dieser ist mit genii-
gender Sicherheit in der Lage, ein hinterlagerndes,
verflissigungsfihiges Kippgut beim Eintreten einer
Verflussigung am AusfiieBen mit seinen bekannten
Erscheinungsformen und oft katastrophalen Auswir-
kungen zu hindern.

Die Einsatzbereiche der verschiedenen Sanierungs-
mafnahmen sind abhéngig vom Ziel der Sicherung:

- Sicherung vor Grundwasserwiederanstieg,

- Sicherung nach bereits stattgefundenem Grund-
wasserwiederanstieg,

- Sicherung der Baschung selbst oder

- Sicherung boschungsferner Bereiche zur Verbesse-
rung des Baugrundes und des vorhandenen
Grundwasserstandes.

Im Folgenden werden einige ausgewdhite Verfahren
hinsichtlich ihrer Einsetzbarkeit fiir die spezifischen
Belange der Kippen- und Kippenbdschungssicherung .
naher betrachtet [13, 14, 15, 16].

3.2 Selektiver Versturz

Eine Moglichkeit, die Gefahr des SetzungsflieBens
von vornherein auszuschlieBen, besteht im Veran-
dern der Kornverteilungskurve des Versturzmaterials
in der Phase des Kippenaufbaus. Das Kornspekirum
ist durch Zugabe von Grobkorn (Kies) bzw. Feinkorn
(Schiuff) derart zu korrigieren, dall das Material aus
dem gefdhrdeten Bereich des Kornbandes herausge-
flihrt wird. Tone erscheinen aus zwei Griinden als
zuzumischende Materialien nicht geeignet. Zum
einen zerfallen sie haufig nicht in Einzeikérner, son-
dern bilden Klimpchen, welche die Poren des ver-
flissigungsempfindlichen Materials nur unzurei-
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chend fillen. Zum anderen machen sie die Boschung
wenig durchidssig, filhren also gegebenfails zum
Wasserstau in der Boschung.

3.3 Mechanische Verdichtung

Dazu gehdren Verfahren der statischen Verdichtung
(Walzen), der StoBverdichtung (Ramm- und Stampf-
gerate) sowie soiche mit kontinuierlicher kinetischer
Verdichtungswirkung (Schwingungsverdichter).

Statische Verdichtung

Das statische Verdichtungsprinzip, also der Einsatz
von Waizen, eignet sich besonders flir schwachbin-
dige Lockergesteine, vor allem fir Mischbdden und
Schluffe sowie lehmige und tonige Kiessande. Die
Verdichtung miibie parallel zum Kippenaufbau in
Schichten vorgenommen werden. Die Verdichtung
feiner Sandmassive auf diese Weise ist nur in Verbin-
dung mit Wasser (Einschlimmen) denkbar. Da die
wirksame Eindringtiefe dieser Technologie relativ ge-
ring ist (max. 30 cm) und somit eine Vielzahl von Ar-
beitsebenen geschaffen werden miiBte, scheidet die-
ses Verfahren wohl aus wirtschaftlichen Griinden
aus.

Kontinuierliche kinetische Verdichtung

Dieses Verfahren beruht darauf, daf durch geeig-
nete Gerdte Schwingungen im Lockergestein er-
zwungen werden, die die Reibung zwischen den Ein-
zelk&rnern verringern bzw. aufheben. Bei der Vibro-
flotation wird dieser Proze durch gleichzeitige
Druckwasserzugabe untesstitzt.

Die aus dem StraBenbau bekannten Verfahren mit
Verwendung von Rittelplatten und Vibrationswal-
zen erreichen bei der Bearbeitung wassergesattigter
Sande Wirktiefen von ca. 3,50 m mit Rittelplatien
und ca. 1 m mit Vibrationswalzen. Diese Verfahren
kénnten wiederum aus wirtschaftlichen Griinden zur
Oberflaichenverdichtung, z.B. zukiinftiger Uferberei-
che, in Kombination mit anderen das ganze Kippen-
system sichernden Verfahren eingesetzt werden.

Ein wirkungsvolles, jedoch ebenfalls kostenintensives
Verfahren ist das Tiefenritteln (z. B. Vibro-Wing-
Verfahren). Diese Technologie hat die Vorteile, dafl
eine gute Anpassung des Verfahrens an lckale Inho-
mogenitaten mdglich und eine stdndige Kontrolle
des Verdichtungsprozesses durch Registrieren des
Eindringwiderstandes gegeben ist. Das Verfahren ist
nur einsetzbar, wenn noch keine Setzungsfliebge-
fahrdung durch Grundwasseranstieg vorliegt bzw.
fur hoschungsferne Bereiche zur Verbesserung der
Tragfahigkeit von Kippenflachen, aber auch zur An-
ordnung versteckter D&mme.

Die Ritteldruckverdichtung wurde 1990 erstmals im
Niederlausitzer Braunkohlenberghau angewendet.
Die Versuche erfolgten oberhalb des Grundwasser-
spiegels in zur Verflissigung neigenden Sanden. Als
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Nachfiillmaterial beim Ritteln wurde Kippenboden
verwendet. Die Wirksamieit des Verfahrens kann
durch Verwendung von Kies weiter erhdht werden.
Im Ergebnis der Versuche wurde eine Lagerungs-
dichte erreicht, die eine spontane Verfllissigung aus-
schlieRt. Die Verdichtungstiefe ist auf ca. 30 m be-
grenzt.

Die Vibroflotation eignet sich zur Sanierung von Kip-
penbereichen und bdschungsnaher Gebiete (Aufbau
versteckter Damme), bei denen ebenfails der Was-
serspiegel noch nicht angestiegen ist. Die stidndige
Zugabe von Druckwasser wirkt sich jedoch nachteilig
aus. Im mitteldeutschen Braunkohlenbergbau wurde
dieses Verfahren bis zu Teufen von ca. 20 m bereits
angewendet.

Pynamische Stofverdichtung

verdichtung durch Stofd ist vielseitig nutzbar und
lkann universell in aller Lockergesteinsgruppen ange-
wendet werden. Nach diesem Prinzip arbeiten sehr
viele Gerdte - vom einfachen Handrarmmen Uber Ex-
plosionsstampfen bis hin zum dynarmischen Intensiv-
verdichten, welches bei der Verdichtung von Kip-
penmassiven auf Grund ihrer einfachen Handhab-
barkeit und Tiefenwirksamkeif gegebenenfalls auch
Wirtschaftlichkeit verspricht.

Die Wirkung der dynamischen Intensivverdichtung
beruht darauf, da88 der durch eine, aus einer be-
stimmten Hohe fallende, moglichst grofle Masse in
den Boden eingetragene Impuls das Geflige des Bo-
dens zerstort, damit eine Teilchenumordnung er-
moglicht und eine Verdichtung durch vergroBerte
Spannungen erzwingt. Die Parameter Fallhdhe und
Fallmasse bestimmen die Tiefenwirkung. Das Ver-
fahren kann sowoh! im trockenen Material (Schock-
bruchverdichtung) als auch im wassergesattigten
Lockergestein (dynamische Konsolidation) ange-
wendet werden. Der Nachteil besteht darin, daf? die
Reichweite in die Tiefe begrenzt ist, d.h. Kippen
groBerer Méchtigkeit kaum ausreichend tief (flr die
Stabilisierung von Boschungen) verdichtet werden
kénnen. Soll hingegen tragfahiger Baugrund im bo-
schungsfernen Bereich erzielt werden, so erscheint
das Verfahren durchaus anwendbar.

Dynamische Stabilisierung durch Sprengen

Die Vorzlige des Sprengverfahrens zur Sanierung
von Kippenflachen und Sicherung béschungsnaher
Kippenbereiche gegen Setzungsfliefrutschungen
durch Anlegen eines ,versteckten” Dammes liegen
[HN

- groBer erreichbarer Wirkungstiefe,

- relativ groBem Wirkungsradius,

- der Anderung des Gefliges mit Verringerung der
Porositét und Erhdhung der undranierten Festig-
keit,

- dem Umgehen der cherflichennahen, nicht was-
sergesattigten Lockergesteinsschichten,
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- der selektiven Wirkung der Sprengverdichtung
(Dichtehomogenisierung),

- der fast ebenen Oberflache nach der Sprengver-
dichtung,

- der grofiflichigen Anwendbarkeit,

- den (refativ) geringen Kosten,

- der Einfachheit und Zuverldssigkeit der Methode
und

- der raschen Durchfihrbarkeit.

Das Verfahren mufs durchgefiirt werden, nachdem
der Grundwasserspiegel bereits eine gewisse Hohe
oder seine Endhdhe erreicht hat. Durch die Spren-
gung kommt es zu einer Verflussigung. Damit wird
die bisherige Struktur zerstdrt, eine Umordnung der
Kdrner und ihrer Anordnung in gréferer Dichte wird
erméglicht,

Die Gréfie der Sprengladung beeinfiufit erheblich
den Wirkungsradius, hat vermutlich aber wenig Ein-
fluf auf das MaB der erreichten Lagerungsdichte.
Die oben geschilderte Verdichtung erfolgt in der
Hauptsache unter Wirkung des Eigengewichtes der
Uberlagernden Schichten. Ein mehrfaches Wiederho-
len des Sprengens hat abnehmenden Effekt.

Eine Sprengung in trockenem Material hat wenig
Aussicht auf Erfolg.

Die Wirkung reicht in etwa (ber die volle Hohe der
verdichtungsfahigen Schicht. Der Wirkungsradius
betragt bei groBeren Ladungsmengen r ~ 40,0 m.

Der oben beschriebene Mechanismus der Verdich-
tung verdeutlicht, daB das Verfahren zur Verdich-
tung locker gelagerter, verfliissigungsfihiger Sande
wohl am glnstigsten ist.

Durch umfangreiche Modell- und in-situ-Untersu-
chungen in gemeinsamer Arbeit zwischen Lausiizer
Braunkohle AG (LAUBAG } und der Technischen
Universitat Bergakademie Freiberg wurde dieses dy-
namische Stabilisierungsverfahren zur Anwendungs-
reife gefiihrt [17, 18, 19, 20]. Es liegen eine Richtli-
nie einschlieBlich Dimensionierungsregeln und An-
gaben zu einer zweckmaBigen Technologie vor [21].

Die bisherigen Ergebnisse beim Einsatz dieses Stabili-
sierungsverfahrens, die insbesondere aut dem Ver-
suchsfeld im Innenkippenmassiv des ehemaligen Ta-
gebaues Koschen gewonnen wurden, zeigen die
Richtigkeit des bisherigen Herangehens:

- Die systematische Stabilisierung der Kippe erfolgt,
ausgehend von einem relativ sicheren Kippenge-
biet, in Richtung zum Restlochufer.

- Damit ist die Standsicherheit der Technik wihrend
der Erkundungs- und Bohrarbeiten im unmittelba-
ren Vorfeld der erfolgten Sprengungen gegeben.

Die Eigenstabilisierung der Kippe, in der gesprengt
wurde, erfoigt innerhalb eines Tages (Abbau des in-
folge Sprengung entstandenen Porenwasseriiber-
druckes). Dadurch ist die Sicherheit von Personal
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und Technik bei Durchfithrung der Bohr- und Spren-
garbeiten (einschichtig) an jedem Tag innerhalb des
unmittelbaren Vorfeldes gewihrleistet,

In einem weiteren Versuchsfeld gleicher Ortlichkeit
wird gegenwirtig unter Nutzung bisheriger Erkennt-
nisse die systematische Stabilisierung des Kippen-
massivs in Form eines , versteckten” Dammes, der
innerhalb des Sperrbereichs uferparallel angelegt
werden soll, erprobt. [m kritischen Bereich miissen
afle Eingriffe stets unter dem zum SetzungsflieBen
fihrenden MaR liegen.

Die MaBnahmen verlangen begleitende Labor- und
in-situ-Untersuchungen zum qualitativen und quan-
titativen Nachweis des Stabilisierungserfolgs, aber
vor allem auch zum immer sichereren Festlegen des
Abstandes zur Boschung. Bei diesem Projekt handelt
es sich um technische und technologische Entwick-
lungsarbeit. Hat sie den erwarteten Erfolg, so ent-
steht ein duBerst wirtschaftliches Verfahren, mit dem
Voraussetzungen geschaffein werden, dall die um-
fangreichen kippenseitigen, setzungsflieBgefihrde-
ten Restlochbdschungen gesichert und damit die da-
hinter liegenden Kippenflachen genutzt werden kén-
nen.

3.4 Vor- oder Abspiilen von Kippgut
(Spuikippen) als Stiitzkorper

Bei der Anlage von Spilkippen als Stitzkérper sind
neben einer sicheren Dimensionierung Anforderun-
gen an das Material zu stellen:

- es darf nicht verflissigbar sein (hoher Verflissi-
gungswiderstand) und

- es mul Gber eine ausreichend hohe Durchldssig-
keit verflgen, um Stauwirkungen zu vermeiden.

Die bisherigen Untersuchungsergebnisse an ver-
schiedenen Materialien stitzen und erkldren die
durch langjdhrige Erfahrung belegte Erkenntnis, daB
unter definierten Bedingungen angelegte Spilkorper
aus Lockergestein sich bei den Ublichen schwachen
Initialen nicht verflissigen lassen und zur Sicherung
einer Kippenbdschung gegen die Auswirkungen
einer in ihrem wassergesattigten Bereich eintreten-
den Verflissigung dienen kénnen [22, 23]. Einige
Regeln fir die Gestaltung autostabiler Spulkdrper
haben sich bisher bewdhrt.

- Das Aufsetzen (Griinden) des Spllkegels hat auf
einer nicht verfliissigbaren Basis, in der Regel wird
es das ehemalige Tagebauliegende sein, zu erfol-
gen. Die Basis darf nicht aus mechanisch umgela-
gertem oder im stehenden Wasser abgesetztem
Spulgut bestehen.

- Beim Spliten ist der Wasserspiegel vor der Bo-
schung so zu halten, daf sich der Spulkorper tiber
dem Wasserspiegel, nicht aber durch Sedimenta-
tion im Wasser ausbildet.
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- Das Spulgut hat aus Gberwiegend sandig-kiesigem
Lockergestein zu bestehen. Zu grofe, allerdings
bisher noch nicht genaus eingegrenzte Feinkornan-
teile, gelten als die Sicherheit gefahrdend.

Die beim Spllen zwangslaufig vor sich gehende
Klassierung des Spllgutes fihrt dazu, daf die fei-
neren Teilchen von der Spllstelie entfernter abge-
setzt werden als die gréberen. Somit laBt das
Spilen von einer der zu sichernden Boschung ge-
geniiberliegenden Spliistelle keinen verl&filichen
Stitzkdrper erwarten.

Damit die Stltzwirkung auch spater bei ansteigen-
dem Wasserspiegel im Restioch oder der Kippe
gewdhiieistet bleibt, ist das Spiigut diber den
héchsten Wasserstand an der Béschung hochzu-
ziehen. Das zuldssige Verhdltnis von Wasser-
standshohe zu Stitzkdrperhdhe ist durch eine
Stutzkorperberechnung festzulegen.

Zum Nachweis der Wirksamkeit vor- und abgespiil-
ten Kippgutes ais Stitzkorper liegen Berechnungs-
modelle fir eine Dimensionierung der Spulkippen
vor [24].

3.5 Anlegen von Drianagen

Durch die richtige Anlage von Dranagesystemen so-
wohl in boschungsnahen als auch in béschungsfer-
nen Bereichen, kdnnen die bei einer spontanen Ver-
flussigung entstehenden kritischen Porenwasser-
driicke wirksam abgebaut werden. Dazu kdnnen
vertikal stehende Kiesdréns oder auch Geodréns ver-
schiedenster Art eingesetzt werden. Wirtschaftlich
dirften vermutlich nur die leichter einbaubaren Geo-
drins sein, wenn es nicht gleichzeitig auch noch
darum gehen sollte, die Tragfahigkeit und Steifigkeit
zu steigern.

3.6 Verfiillen von Restlochern mit
geeigneten Materialien

Vorstehend beschrieben sind Méglichkeiten, durch
technische Malinahmen Setzungsfliefen zu verhin-
dern. Diese Mafnahmen finden statt entweder
wihrend der Schittung von Kippen {selektiver Ver-
sturz) oder am bereits geschitteten Kippenkdrper
{Verdichtung, Drdnagen).

Eine weitere Moglichkeit besteht darin, Restlécher
volistindig zu verfullen oder aber gezielt standfeste
Stitzkdrper aus geeignetem Material zu schaffen.

AbschlieBend sei gesagt, dab das jeweils zur Anwen-
dung kommende Sanierungsverfahren (Tabelle 1)
abhingig von den vorliegenden geologischen, hy-
drofogischen und boden-physikalischen Verhéltnis-
sen, dem Zustand des Restioches sowie der spater
vorgesehenen Nutzung ist. Besonders die spétere
Nutzung (Biotop, Naherholung, Verkehrswege, Be-
bauung) bestimmen Umfang und Intensitdt der Sa-
hierung.

Studien und Tagungsberichte 4

[m aligemeinen wird der erforderliche Sanierungsef-
fekt nicht mit einem Verfahren allein zu erreichen
sein, sondern nur durch eine geeignete Kombination
mehrerer Verfahren.

Bemerkung

Die vorangegangen Ausfiihrungen wurden in stark
gekiirzter Form dem ,Sachstandsbericht zum Set-
zungstliefen™ (25] entnommen, der dem Autor mit
freundlicher Genehmigung von der LAUBAG, Abt.
Bodenmechanik, filr diesen Vortrag zur Verfligung
gestellt wurde.

4. AbschiuBgestaltung Restloch 4,
Bereich Mlode, ehemaliger Tagebau
Seese-West

4.1 Vorbemerkungen

Wie bereits erwihnt, besteht eine Méglichkeit zur
Verhinderung von SetzungsflieRrutschungen an Kip-
penbdschungen in der Verfiillung von Restléchern
vor Wiederanstieg des Grundwassers {25]. Das daftr
notwendige Verkippungsmaterial steht jedoch im
Braunkohlenbergbau nicht mehr ausreichend zur
Verfigung. Diese Situation verschérft sich um so
mehr, als daf zukanftig nur noch wenige Tagebaue
in der Lausitz als Gewinnungsbetriebe verbleiben.

Demgegeniiber steht aber ein hohes Angebot an ge-
eigneten Materialien wie z.B. unbelastetem Bau-
schutt, Bodenaushub, Strafenaufbruch und weiteren
geeigneten mineralischen Stoffen aus den aktuellen
und geplanten Bau- und InvestitionsmalBnahmen der
Wirtschaft, die gegenwidrtig auf Deponien entsorgt
werden. Diese Deponien sind in wenigen Jahren im
gesamten Bundesgebiet bereits (iber die Halfte ver-
fallt. insbesondere trifft das auf die neuen Bundes-
HEinder zu, zumal dort nur sehr wenige geordnete
Deponien existieren.

Das Angebot an 0.g. Reststoffen entsteht im we-
sentlichen im Baugewerbe. Es verstérkt sich zuneh-
mend durch StraBenbaumaBnahmen und durch den
AbriB von Industrieanlagen und alter Wohnsubstanz.

Die dabei anfailenden unbelasteten Stoffe sind, bis
auf wenige Ausnahmen, zum Herstellen der Sicher-
heit und fiir die Wiedernutzbarmachung von Berg-
bau in Anspruch genommenen Flachen als Verkip-
pungsmaterial geeignet.

Ein Teil der im Betrieb Seese-Ost vorhandenen Rest-
i3cher ist auf Grund nicht mehr ausreichend vorhan-
denem Verkippungsmaterials nicht oder nur mit
hohem technologischen bzw. finanziellen Aufwand
zu schliefen. Deshalb sind im Rahmen der Wieder-
nutzbarmachung des vom Bergbau in Anspruch ge-
nommenen Gelindes hdufig Wasserflichen mit zum
Teil sehr hohen Wasserstdnden ausgewiesen. Um
diese Wasserflichen sicher zu nutzen, sind zur Redu-
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zierung der SetzungsflieRgefahr der Kippenbéschun-
gen umfangreiche und kostenintensive Mafinahmen
notwendig. Aus diesen Griinden soliten diese Rest-
I6cher vor dem Grundwasseranstieg vorzugsweise
geschlossen werden. Gleichzeitig ist die erforderliche
Vorsorge zur Wiedernutzbarmachung der Ober-
flache zu treffen.

Als Verfillstoff bieten sich als Verkippungsmaterial
nichtbergbaulicher unbelasteter Bauschutt, Boden-
aushub, Strafenaufbruch sowie weitere geeignete
unbelastete mineralische Stoffe aus groben Baumag-
nahmen der Liander und aus den Sanierungsaufga-
ben des Berghaues selbst an.

Die Grundsdtze der Verbringung der o.g. Stoffe re-
gelt der ,BaurestmassenerlaR” {26]. Der Erlalt ent-
halt die innerhalb des Ministeriums fiir Umwelt, Na-
turschutz und Raumordnung des Landes Branden-
burg (MUNR), des Ministeriums fiir Wirtschaft, Mit-
telstand und Technologie des Landes Brandenburg
(MWMT), des Landesumweltamtes Brandenburg
(LUA) und Oberbergamtes des t.andes Brandenburg
(OLB) abgestimmten Anforderungen an die Art und
Weise des Einbaus von unbelasteten Baurestmassen.

Der Eigentumswechsel derselben erfolgt auf der
Basis eines Vertrages unter besonderer Beachtung
der Gewéhrleistung (88 45 ff BGB).

4.2 Art und Umfang des Vorhabens

Das zu schlieffende Restloch befindet sich im ehema-
ligen Abbaubereich des Tagebaues Seese-West an
der siddstlichen Tagebaukante. Durch den Abbau
des Deckgebirges im Briickenbetrieb verblieb, auf
Grund des Strossenendwinkels {(bedingt durch die
Ausdehnung und Gewinnbarkeit der Lagerstitte), im
Bereich Mlode ein ca. 400 - 500 m breiter und
ca. 500 m langer Randschlauch.

Die in Frage kommenden Bereiche werden im Nor-
doster durch die Endbdschung einer Pflugkippe, im
Stidwesten durch die Endbdschung der ehemaligen
Absetzerkippe, im Siiden bzw. im Stdosten durch
die Markscheide des Tagebaues Seese-West und im
Norden bzw. Nordwesten durch die Bdschungen der
Brlickenkippe begrenzt.

Die Verkippungsbereiche liegen aile im Betriebs-
gelande der Lausitzer Bergbau-Verwaltungsgesell-
schaft mbH und stehen unter Bergaufsicht. Sie liegen
auflerhalb von Trinkwasser und Heilguellenschutz-
gebieten.

Die Restlochschle wurde in den siebziger Jahren
durch Sptikippen auf + 53 m NN erhdht. Die Basis
der Spilkippen befindet sich auf dem ehemaligen
Tagebauliegenden. Der Grundwasserstand in diesem
Gebiet lag vor Inanspruchnahme durch den Bergbau
zwischen + 65 und + 70 m NN mit Absenkung nach
Norden. Die Grundwasseranstrdmungsrichtung ver-
fauft demzufolge von Sid nach Nord. Der derzeitige
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Grundwasserstand befindet sich seit mehreren Jah-
ren zwischen 4 45 und + 50 m NN. Damit befindet
er sich mindestens 8 m unter den derzeitigen Gelin-
detieflagen. Die Ursachen filr diese Stagnation liegen
erstens in der Anstrémungsschatteniage des Gebie-
tes hinter der Buckower Rinne, einer pleistozan ent-
standenen Exarationsrinne mit nahezu vollstindiger
bindiger Flllung bis in das Niveau + 100 m NN und
zweitens in der noch betriebenen Wasserhebung
durch den Randriegel Bathow zum Betrieb der Ab-
setzerkippe am Kippendrehpunkt 3. Die derzeitige
GrundwasserflieBrichtung ist von Stidwest nach Nord-
ost. Erst nach Einstellung des stationdren Endstandes
wird die urspriingliche Strdmungsrichtung wieder er-
reicht. Infolge des durch den Berghbau verdnderten
Gelandereliefs und des entstandenen Massendefizi-
tes wird sich der ursprangliche Grundwasserstand
nicht wieder einstellen. Far die sich ndrdlich und
nordwestlich an das Bearbeitungsgebiet an-
schlieBenden Innenkippenflichen wurde ein Kon-
zept zur Vorflutregufierung erarbeitet. Danach wird
die Kleptna nordlich des Gebietes durch ein Absturz-
bauwerk auf die Kippe gefihrt und verbindet dort
alle entstehenden Vernassungsfidchen mit Anschiuf
an die sich bildende Wasserfidche des jetzigen Rest-
loches 4 siidlich Schénfeld (Kittitz). Im Bearbei-
tungsgebiet wird sich der Endwasserstand zwischen
+ 58 und + 60 m NN einstellen. Bei der jetzigen
Oberflachenstrukiur wiirde ein Restloch mit Wasser-
tiefen von 5 - 7 m entstehen. Die durch Setzungs-
flieffen gefdhrdete Kippenbdschung wiirde dann ca.
600 m betragen. Durch die geplante Verkippung
wird dieses Restloch {iber den sich einstellenden
Endwasserstand verfiiflt. Bei der Ermittiung der end-
giltigen Grundwasserhdhen wurde daven ausge-
gangen, daf der genannte Bereich hoher als + 60 m NN
verkippt wird und auf dem Kippenrelief nérdlich des
Bereiches ein AbfluBniveau von + 56 m NN geschaf-
fen wird.

Als Folge der starken Grundwasseranstrémung vom
Stden wird nach der AuBerbetriebnahme der Filter-
brunnen bei Bathow und der Einleitung des Kleptna-
wassers ab 1998 ein relativ schneller Grundwasser-
wiederanstieg erfoigen, der voraussichtlich um 2005
abgeschiossen sein wird.

Die Betriebsdauer der Anlage hingt von der Anliefe-
rung des entsprechenden Verkippungsmaterials ab
und ist varerst bis 1998 vorgesehen.

Fir Rekultivierungszwecke werden die verkippten
Flachen mit mindestens 2 m kulturfreundlichem Bo-
denaushub (iberdeckt. Die Verkippung erfolgt bis zu
+ 78 m NN und sichert damit den AnschluR zu den
vorhanden Gelandehohen im ostlichen und siidostli-
chen Bereich (Bild 1). Der zur Verfigung stehende
Kippraum betrdgt ca. 3 x 10°m’,

Das Vorhaben ist als Sonderbetriebsplan zum Haupt-
betriebsplan Tagebau Seese-Ost genehmigt worden
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und ist Bestandteil des Sanierungsplanes Tagebau -

Seese-Ost/West, MUNR, Referat Sanierungs- und
Rekultivierungsplanung [27].

5 N

geplanter Verkippungsabschluf

verspitlles Material

Tagebavlicgendes \

Bild 1: Stidwest-Nordostschnitt RL 4, Bereich Micde
Darstellung des Vorhabens

4.3 Voraussetzungen fiir die Verwertung

Die Verkippung und der Einbau erfolgt auf der Basis
eines Sonderbetriebsplanes. Die Zulassung erfolgte
unter Bezug auf den , BaurestmassenerlalR™ des Lan-
des Brandenburg und den ,Anforderungen an die
stoffliche Verwertung von mineralischen Reststof-
fen/Abfallen, Technische Regein™ [26, 28, 29].

= Allgemeine Anforderungen

Bei der Wiederverwertung bzw. Verwertung von
Reststoffen/Abfallen sind, unabhingig vom jeweili-
gen Verwertungsweg, nachfolgende Anforderungen
zu beachten:

- Der fiir die Verwertung vorgesehene Reststoft/
Abfall muB die Funktion eines Primarrohstoffes
ubernehmen und die an ihn zu stellenden techni-
schen Anforderungen moglichst weit erfllien kon-
ner. Begriindete Abweichungen sind zuldssig. Die
technischen Anforderungen sind durch die jeweili-
gen Anwender vorzugeben.

- Zur Vereinheitlichung im Vollzug werden fir den
Einbau Zuordnungswerte festgelegt, die unter
Beriicksichtigung des Gefidhrdungspotentials eine
umweltvertragliche Verwertung der jeweiligen
Reststoffe/Abfélle ermdglichen. Dabei werden
mehrere Einbauklassen unterschieden, deren Ein-
teilung nach Herkunft, Beschaffenheit und An-
wendung auf Standortvoraussetzung basiert
(Tabelle 1).
Die Zuordnungswerte sind Orientierungswerte.
Abweichungen kénnen zugelassen werden, wenn
im Einzelfall der Nachweis erbracht wird, dafl das
Wohl der Aligemeinheit nicht beeintrachtigt wird.
Der Einsatz von Reststoffen/Abfall darf bei der
Verwendung, der weiteren Verwertung oder bei
der weiteren Behandlung und/oder Ablagerung
nicht zu unvertretbaren Umweltbeeintrichtigun-
gen fiihren, auch unter Beriicksichiigung der re-
gional vorhandenen Hintergrundwerte (geogen,
pedogen, anthropogen).

- Die fur die Verwertung maBgeblichen Konzentra-
tionen diirfen zum Zweck einer umweltvertrigli-
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chen Verwertung weder durch die Zugabe von
geringer belasteten Material gleicher Herkunft,
noch durch Vermischung mit anderen unbelaste-
ten Stoffen eingestellt werden (Verdlinnungsver-
bot}. Bei Reststoff-/Abfallgemischen ddrfen die
Einzelstoffe die festgelegten Zuordnungswerte
nicht Oberschreiten. Dieses gitt unabhédngig davon,
ob der Reststoff/Abfall direkt oder im Zusammen-
hang mit der Herstellung eines Produktes verwer-
tet werden soll.

- Werden die maRgeblichen Kenzentrationen lber-
schritten, kénnen die Reststoffe/Abfalle unter Be-
achiung der Verwertungsgrundsétze so behandelt
werden, dal} die Schadstoffe abgetrennt und um-
weltvertraglich entsorgt oder durch geeignete
Verfahren und chemische Umsetzungen dauerhaft
in stabile, schwer l&sliche und damit unschadliche
Verbindungen umgewandelt werden.

Ist dies nicht moglich oder zweckmaBig, kommt nur
nach eine umweltvertrigliche Ablagerung ais Abfal}
in Frage {30].

s Spezifische Anforderungen

Im konkreten Fall diirfen neben Abraum aus der
bergbaulichen Gewinnung

- Bodenaushub (nicht belastetes, natiirlich gewach-
senes oder bereits verwendetes Erd- oder Felsma-
terial),

- Bauschutt (nicht belastete mineralische Stoffe aus
Bautdtigkeiten mit geringen Fremdanteilen),

- StraBenaufbruch (nicht belastete mineralische
Stoffe, die hydraulisch oder ungebunder im
Straflenbati verwendet werden, jedoch kein Bitu-
men oder Teer)

aus Sanierungs- und BaumaBnahmen bergbaulicher
und bergbaufremder Anlagen verkippt werden,
wenn:

- 0.g. Stoffe unbelastet sind, das heiBt, die zuldssi-
gen Konzentrationen der Inhaltstoffe entsprechen
den Grenzwerten der Tabellen 11.1.2-2 und 1.2.-3
der LAGA-Richtlinie {30]. Der Eigentiimer an 0.g.
Stoffen erbringt (iber ein entsprechend zugelasse-
nes Labor auf der Grundlage einer représentativen
Probeniahme den schriftlichen Nachweis {iber die
Einhaltung der o.g. zuldssigen Konzentrationen.

- 0.8. Stoffe bei Abrifi- und Sanierungsarbeiten aus
bergbaulichen Anlagen anfallen, das heift, daf3
fiir diese Arbeiten ein genehmigter Betriebsplan
vorliegt,

- 0.g. Stoffe bei genehmigten Bauvorhaben
anfallen, das heiBt, dafl der Bauherr eine entspre-
chende Bau- oder AbriRgenehmigung vorlegen
kann,

- 0.g. Stoffe, soweit es sich um dffentliche Maf3-
nahmen handelt, nicht andersweitig bendtigt wer-
den, das heiRt, daB die fir die Baumalhnahme zu-
sténdige Behdrde ausdriickiich die Zustimmung
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zur Verkippung auf den 0.g. Betriebsstellen erteilt
hat oder

- 0.g. Stoffe auf der Grundlage eines Vertrages den
Eigentiimer wechseln, das heilt, dafl zwischen
dem jetzigen und zukiinftigen Eigentiimer an o.g.
Stoffen ein Vertrag mit entsprechenden Gewihr-
leistungsklauseln vor Beginn der Verkippung ab-
geschlossen wird.

4.4 Einbauklassen, Zuordnungswerte,
Einbaubereiche

Bei den festgelegten Zuordnungswerten handelt es
sich um Vorsorgewerte, die vor allem aus der Sicht
des Boden- und Gewdsserschutz festgelegt wurden
[29].

Tab. 1: Darstellung der einzelnen Einbaulklassen mit den
dazugehdorigen Zuordnungswerten

Einbaulkdassen Zuordnungswert
uneingeschrankter Einbau Z0
eingeschrankter Einbau Z4
eingeschrankter Einbau mit definierten

technischen SicherungmabBnahmen Z2
TA Siedlungsabfall

Deponiekiasse | ’ Z3
TA Siedlungsabfall

Depoenieklasse 1l Z4
TA Siedlungsabfall

Sonderabfall Z5

» yneingeschrénkter Einbau

Ein uneingeschrankter Einbau ist zuldssig, wenn die
Schadstoffgehalte in den Reststoffen/Abféllen mit
dem regional vorkommenden Boden/Gestein ver-
gleichbar sind. Bei der Unterschreitung dieser Werte
(Zuordnungswert Z 0) ist davon auszugehen, daB re-
levante Schutzgiter nicht beeintrachtigt werden. Die
Gehalte bis zum Zuordnungswert Z 0 kennzeichnen
natirlichen Boden. Fir Arsen und Schwermetalle
decken sie den weit {iberwiegenden Teil des natiirli-
chen Schwankungsbereiches ab. Da bei der Ermitt-
lung dieser Werte anthropogen beeinflufte Hori-
zonte ausgenommen wurden, spiegein diese natur-
nahe Verhdltnisse wieder. Flir organische Schad-
stoffe sind Werte angegeben, die im anthropogen
wenig beeinfluften Boden vorkommen. Bei der Un-
terschreitung der in der Tabelle 2 aufgefithrten Z 0 -
Werle ist davon auszugehen, dals die in § 2 Abs. 1
AbfG genannten Schutzglter nicht beeintrichtigt
werden. [29]

Der Einbau der minerafischen Baurestmassen hat so
zu erfolgen, daR die sich anschlieBenden Rekultivie-
rungsmaBnahmen nicht nachteilig beeinflut wer-
den. Der erforderliche Abstand zur Geléndecber-
flache fir die vorgesehene Rekultivierungsschicht ist
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im Abschlufibetriebsplan festzuiegen und mit den
zusténdigen Behdrden abzustimmen.

* fingeschrinkter Einbau

In bestimmten Féllen ist es vertretbar, Reststoffe/Ab-
falte, die die Anforderungen an den uneingeschrink-
ten Einbau nicht erfiillen, unter Beachtung definier-
ter Randbedingungen einzubauen. Dabei wird un-
terschieden zwischen eingeschrinktem, offenem
Einbau (Zuordnungswerte Z 1) und dem einge-
schréankten Einbau mit definierten technischen Siche-
rungsmalbnahmen (Zuordnungswert Z 2). Die Zu-
ordnungswerte Z 1 stellen die Obergrenze fur den
offenen Einbau unter Berlicksichtigung bestimmter
Nutzungseinschriankungen dar. MaRgebend flur die
Festlegung der Werte ist in der Regel das Schutzgut
Grundwasser. Andere Schutzgiiter sind jeweils nach
der tatsdchlichen bzw. beabsichtigten Nutzung
berticksichtigt worden. Die regicnal erhdhten Hin-
tergrundwerte und in hydrologisch giinstigen Gebie-
ten kdnnen fir den eingeschrinkten, offenen Einbau
besondere Bedingungen zugelassen werden, wenn
das Verschlechterungsverbot eingehalien wird, Um
entsprechende Abweichungen fir den Volizug zu er-
moglichen, kann hier innerhalb der Zuordnung diffe-
renziert werden. Der eingeschrinicte Einbau mit defi-
nierten technischen Sicherungsmalnahmen sei nur
der Vollstindigkeit halber erwidhnt. Fiir den zu be-
schreibenden Verwertungszweck hat er keine Be-
deutung, da nur Material der Zuordnungskiassen Z 0
und Z 1 verwendet wird.

Bauschuit, Bodenaushub und StraBenaufbruch kén-
nen demnach verkippt werden, wenn sie nachfoi-
genden Zuordnungswerten und Einbaubereichen
wie folgt entsprechen (Bild 2):

- Zuordnungswert Z 0
ohne Einschrankungen auch unterhalb des sich
nach Wiederanstieg einstellenden Grundwasser-
spiegels

- Zuordnungswert Z 1
mindestens 1 m oberhalb des hiichsten gegenwis-
tigen und des sich nach dem Wiederanstieg einstel-
lenden Grundwassersspiegels und auRerhalb von
festgesetzten, vorldufig sichergestellten oder fach-
behordlich geplanten Trinkwasserschutzgebieten
und Heilquelienschutzgebieten

- Zuordnungswert Z 1.1
mindestens 1 m oberhaib des hdchsten gegenwiar-
tigen und des sich nach dem Wiederanstieg einstel-
lenden Grundwasserspiegels und die Dicke der ein-
zubauenden Schicht > 3 m betrigt

- Zuordnungswert 7 1.2
mindestens 1 m oberhalb des héchsten gegenwir-
tigen und des sich nach dem Wiederanstieg einstel-
fenden Grundwasserspiegels und die Dicke der ein-
zubauenden Schicht < 3 m betrégt.
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\ Rekuitivierungsbereich Zuerdnungswert Z 0 > 2m

Auffirllungsbereich
Zuordnungswert 2 0

Zuordnungswert 2 1.1 > 3m
Zuordnungswert 21.2 < 3m

Grundwasser-
wiederanstieg + 1m

Zvordnungswert 2 0

Tagebauliegendes

Bild 2: Siidwest-Nordostschnitt RL 4, Bereich Miode
Zuordnungswerte und Einbaubereiche

Die maBgebenden Parameter und die dazugehbri-
gen Grenzwerte flr die einzelnen Zuordnungskias-
sen sind in Tabelle 2 dargestellt.

Tab. 2: Ubersicht (iber die Zuordnungswerte und Inhalts-
stoffe im Feststoff und Eluat [29}

tnhaltsstoffe im Feststoff 20 1.1 Z1.2
pH-Wert 5,5-8 5,5-8 5-9
EOX [mgkgi] 1 3 10
Kohlenwasserst. [mg/kgl 100 300 500
Summe BTX fmg/kgi 1 1 3
Summe LHKW fmg/kgl <1 1 3
Summe PAKN.EPA  [mg/kg] 1 5 15
Summe PCB Img/kgl 0,02 0,1 05
Arsen [mg/kgl 20 30 50
Blei [mg/kgl 100 200 300
Cadmium [mg/kgl 0,6 1 3
Chrom, gesamt [mglkgl 50 100 200
Kupfer [mglkgl 40 100 200
Nickel [mg/kgl 40 100 200
Quecksilber [mg/kgl 0.3 1 3
Thallium img/kgl 0,5 1 3
Zink Imgrkgl 120 300 500
Cyanide, gesamt  [mg/kgl 1 10 30
Inhaltsstoffe im Eluat 20 21 21.2
pH-Wert 8 10 12
Leitfahigkert fus/iem] 500 1000 1000
Chlorid [mg/i 10 10 20
Sulfat [mgH] 50 50 100
Cyanide, gesamt  [ng/h <10 10 50
Phenolindex ng/l <10 10 50
Arsen g/l 10 10 40
Biet [rg 20 40 100
Cadmium feg/ 2 2 5
Chrom, gesamt ug/ 15 30 75
Kupfer [g/l} 50 100 200
Nickel lug/li 40 50 150
Quecksilber [ug/t} 0,2 0,2 1
Thalium [ug/l} <1 4 3
Zink [ug/l} 100 100 300

4.5 Darstellung der technischen Durch-
fiilhrung

Die Anlieferung und die Verkippung erfolgt sowohl
mit Schienenfahrzeugen als auch mit StraBenfahr-
zeugen. Der Einbau und die Verdichtung erfolgt mit
Baumaschinen. Der Einsatz von Tagebaugrofigerd-
ten ist nicht vorgesehen.
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Sicherung der Betriebsstellen

Die Betriebsstellen sind gegen unbefugtes Betreten
und Befahren ausreichend abgesperst (Zaun, Ein-
gangstor, Gleisanlagen, Erdverwallungen). Die vor-
handenen Eingangstore zu den Betriebsstellen sind
auBerhalb der geplanten Geschéftszeiten geschlos-
sen.

Betriebsbtiro vor Ort

Vor Ort ist fiir die Dauer des Vorhabens ein Be-
triebsbilro eingerichtet, welches Uber bestelite Per-
sonen (BBergQ) fir den ordnungsgemdBen Be-
triebsablauf zu sorgen hat.

Verkippungsstelien fiir Kraftfahrzeuge

Die Verkippungsstellen fiir Kraftfahrzeuge sind im
Bereich der gewachsenen Boschung auf der Rasen-
sohie eingerichtet. Die Verkippung erfolgt Gber die
Rasenschle an einer vorgegebenen Verkippungsli-
nie. Der Einbau erfolgt mittels Baumaschinen,
indem das verkippte Material lagenweise (ber eine
geneigte Ebene zu den Einbauorten (abhangig von
den angelieferten Zuordnungsklassen) transportiert
wird.

Verkippungsstellen flr Schienenfahrzeuge

Im Bereich der ehemaligen Endstellung eines Ab-
setzers sind zwei Kippgleise mit stationdrem Ober-
bau (Betonschwelle, Schiene 549, endlos ver-
schweifit) und Hochfahrleitung mit Mitteldrahtlage
als Stumpfgleise aufgebaut. Die Gleisenden sind
mit Preflbdcken und dem dazugehorigen Signalen
Gsp O gesichert. Die Uberhdhung der kippseitigen
Schiene betrégt ca. 40 mm. Die Kippgrabenbd-
schung betragt 50 Grad und ist mit Betonplatten
(3 x 1 m), die ca. 1 m eingegraben sind, belegt. Fiir
die Standsicherheit der Kippgleise liegt ein Standsi-
cherheitsnachweis vor [31]. Die beiden Kippgleise
sind mit einer Weiche miteinander verbunden.
Damit sind die Kippstellen fiir Schienenfahrzeuge
s0 hergerichtet, daf alle zum Einsatz kommenden
Wagen entladen werden kdnnen. Im konkreten Fall
betrifft das Einseitenkastenkipper der Firma Schauf-
fele, Zweiseitenkastenkipper der Polnischen, Tsche-
chischen und Schweizer Staatsbahnen, Zweiseiten-
kipper der Deutschen Bahn AG, Flachbordwagen
und Einseitenkastenkipper der Grubenbahnen des
Bergbaues. Bei Eignung kdnnren auch andere Bau-
formen entladen werden.

Entladen von Strallenfahrzeugen

Die Verkippung auf der Rasensohle erfolgt bei Auf-
nahme des Betriebes entlang einer festgelegten
Verkippungslinie im Abstand von 5 m von der BS-
schungsoherkante der gewachsenen Bdschung in
mehreren Kippreihen. Der Einbau erfolgt mittels
Baumaschinen (vorzugsweise mit Planierraupen),
indem das verkippte Material lagenweise {iber eine
geneigte Ebene (1 : 8) in nordwestlicher Richtung
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zur Restlochsohle transportiert wird. Zundchst wird
das Restloch auf die Hohe + 61 m NN geschlossen
(Grundwasserwiederanstieg +1 m). Danach erfolgt
die Aufflilung bis zur projektierten Hohe (Bilder 3, 4).

gewachsene Bdschung

Bild 3

Beim Ubergang von der gewachsenen Boschung
auf verkipptes Material, wird der Abstand von der
Bdschungsoberkante zur festgelegten Verkip-
pungsiinie auf 10 m vergroRert (Bild 5).

ca. 10m

gekippte Boschung

gewachsene Bischung

Bild 5

- Entladen von Schienenfahrzeugen

Das Entladen der Schienenfahrzeuge erfolgt auf
einer der 0.g. Kippstellen. Entladen werden kinnen
alle nachfolgend aufgefilhrten Wagen:

- Einseitenkastenkipper der Firma Schauffele
{mechanische Kipper ohne Hilfsenergie)

- Zweiseitenkastenkipper der Polnischen und Tsche-
chischen Staatsbahnen (Luftkipper ohne Kippluft-
behilter)

- Zweiseitenkastenkipper der Schweizer Staatsbahn
(Hydraulische Kippvorrichtung mit elektrischer
Hilfsenergie)

- Zweiseitenkipper der Bundesbahn/Deutsche
Reichsbahn (Luftkipper ohne Kippluftbehilter)

- Einseitenkastenkipper der Braunkohlenindustrie
(Luftkipper mit Kippluftbehalter)
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Die spezifischen Anforderungen fir das Verkippen
sind Bestandteil einer Betriebsordnung bzw. betrieb-
licher Weisungen.

Nach der Verkippung wird der Kippgraben mittels
Baumaschinen berdumt (Bilder 6, 7). '

Bild 6

Bild 7

- Einbau

Nachdem der Kippgraben berdumt ist, wird das an
der Béschungsoberkante abgelegte Verkippungsma-
terial mittels Planierraupen in nordéstlicher Richtung
iiber eine geneigte Ebene (1 : 8) zur Restlochsohle
transportiert und dort lagenweise eingebaut. Die ge-
neigte Ebene wird mit angeliefertem Verkippungs-
material hergestellt. Dabei wird zundchst das Rest-
loch bis zu + 61 m NN mit Material der Zuordnungs-
klasse Z 0 geschlossen (Grundwasserwiederanstieg
+ 1 m). AnschiieBend wird das Restloch bis zur pro-
jektierten Hohe geschlossen (Zuordrungsklassen Z O
und/oder Z 1).

- Verdichtung

Die Verdichtung des verkippten Materials erfolgt la-
genweise in Lagen < 0,1 m durch eine Vielzah! an
Uberfahrten mit der eingesetzten Planiertechnik. Die
Bodendriicke liegen, abhingig von der Masse und
den Ketienhreiten, zwischen 0,4 - 0,6 kp/cm?.

4.6 Kontrolle, Qualitdtssicherung,
Dokumentation

Bodenaushub, Bauschutt urd Strafenaufbruch kdn-
nen, bedingt durch ihre Herkunft oder Vorgeschichte
mit sehr unterschiedlichen Stoffen belastet sein. |hre
Verwertungsmoglichkeit hangt vom Schadstoffge-
halt, der Mobilisierbarkeit der Schadstoffe, den Nut-
zungen und den Einbaubedingungen ab.
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- Kontrolle am Ausbauort

Bevor im Rahmen einer Bau-/AbriBmaRnahme
Boden, Bauschutt und/oder Stralenaufbruch einer
Verwertung im Sinne der Zuordnungsklassen Z O
oder Z 1 zugefihrt werden kann, ist zu priifen, ob
mit einer Schadstoffbelastung gerechnet werden
muf (kein Vedacht, spezifisch/unspezifischer Ver-
dacht). Dazu ist die Vorgeschichte, schon vorhan-
dene Vorerkundungen sowie die Sichtikontrolle des
Materials heranzuziehen.

Wenn nachfolgende Anstriche zutreffen kann man
davon ausgehen, dalb kein Verdacht auf umweltge-
fahrdende Einflisse vorliegl;

- keine gewerbliche, industrielle oder militirische
Nutzung, weder augenscheinlich noch geruchlich
wahrnehmbare Verunreinigung, Voruntersuchun-
gen sind frei von Grenzwertiberschreitungen fir
die Zuordnungsklassen Z 0 oder Z 1,

- Bauschutt stammt aus der Wohnbebauung und ist
vorsortiert, also frei von Hoiz, Eisen, Plaste,
Dammestoffer, Dachpappe usw.,

- StraBenaufbruch ist frei von Bitumen und teerhai-
tigen Bestandteilen.

Die Verwertung kann dann entsprechend der Zuord-
nungsklassen Z 0 oder Z 1 erfolgen. Sollte die Vorer-
kurdung nicht ausreichen (nicht reprasentativ, ge-
forderte Inhaltsstoffe nicht volistandig analysiert), ist
die Durchfiihrung weiterer Analysen zwecks eindeu-
tiger Zuordnung notwendig:

- fiir Rekultivierungsschicht: Eluat- und Feststoff-
analyse,

- fiir sonstigen Einbau: Eluatanalyse und Feststoff-
analyse fir Mineraldl-Kohlenwasserstoffe (MKW).

Von einem spezifischen/unspezifischen Verdacht
auf umweltgefdhrdende Einflitsse kann man ausge-
hen, wenn die nachfolgenden Anstriche zutreffen:

- gewerbliche und/oder industrielle und/oder mi-
litdrische Nutzung,

- augenscheinlich und/oder geruchlich wahrnehm-
bare Verunreinigungen,

- Vorerkundung zeigt bereits Inhaltststoffe, die nicht
den Grenzwerten der Zuordnungsklassen Z O bzw.
Z 1 entsprechen,

- Bauschutt stammt nicht aus der Wohnbebauung
und/oder ist nicht vorsortiert, alse nicht frei von
Holz, Eisen, Plaste, DAmmstoffen, Dachpappe
Lsw.,

- StraBenaufbruch ist nicht frei von Bitumen und
teerhaltigen Bestandteilen.

Die Verwertung kann dann nur erfolgen, wenn sich
durch wiederholte Beprobungen und Analysen vom
verddchtigen Material entsprechende Mengen ab-
trennen lassen, die den Grenzwerten der Zuord-
nungsklasssen Z 0 und Z 1 entsprechen.

Dazu ist das verddchtige Material auf Haufwerke
(ca.1.000 m?® zu setzen und eine Mischprobe von
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1 kg, bestehend aus 10 Einzelproben, zu entnehmen
und die Inhaltsstoffe, der flr die Verwertung in
Frage kommenden Zuordnungsklassen zu untersu-
chen. Diese Verfahrensweise ist flir die gesamte Bau-
mafinahme durchzuflihren. Fiir die Probennahme
und Analyse ist ein unabhangiges Labor zu beauftra-
gen.

Vor der Verwertung ist zu priifen, ob in der Bau-
und/cder Abrifgenehmigung (bei bergbaueigenen
MaBnahmen der Betriebsplan) Festiegungen enthal-
ten sind, die einer Verwertung entgegenstehen.

Die Verwertung erfoigt auf der Basis eines Vertrages
zwischen dem Besitzer und dem Verwerter der Bau-
restmassen. Im Vertrag sind die anzuliefernden Men-
gen, die Herkunft, das Nachweisverfahren und die
Modalititen zum Eigentumsiibergang eindeutig zu
regeln.

Die beabsichtigte Verwertung ist der zustéandigen
Behorde (hier Bergamt Senftenberg) vor Beginn mit-
zuteilen. Die Mitteilung mufl enthalten:

- Kurzbeschreibung der MaBnahme

- Bau-/AbriBgenehmigung (bei bergbaulichen MaB-
nahmen Betriebsplan)

- Nachweis der Unbedenklichkeit des zu verwerten-
den Materials

- Verwertungsziel entsprechend der Zuordnungs-
kiassen Z 0 und Z 1

Erst jetzt kann mit der Anlieferung begonnen wer-
den.

- Kontrolle am Einbauort
Anlieferung mit Strafienfahrzeugen

Der Fahrer des mit Verkippungsmaterial beladenen
LKW hat unaufgefordert vor dem Eingangstor zu
halten, den Moter abzustellen, sich bei der zustindi-
gen Aufsichtsperson des Abnehmers zu melden und
die vom Lieferer (wenn der Lieferer nicht gleichzeitig
Befarderer ist, auch vom Beférderer) unterzeichne-
ten Begleitscheine vorzulegen.

Bei der Anlieferung hat die zustandige Aufsichtsper-
son des Abnehmers folgendes zu kontrollieren und
anzuweisen;

- Vorlage einer Vertragsbheziehung mit der Lausitzer
Umwelt- und Sanierung GmbH

- Ubereinstimmung des amtlichen Kennzeichens des
LKW auf dem Begleitschein mit der vorliegenden
Liste der amtlichen Kennzeichen des Lieferers oder
Beforderers

- Ubereinstimmung der in den Begleitscheinen an-
gegeben Menge mit der tatsachlich angelieferten
Menge

- Sichtkontrolle des geladenen Verkippungsmaterials
vor Einfahrt zu Verkippungsstelie

- Zuweisung der Verkippungsstelle entsprechend
der im Vertrag vereinbarten Zuordnungsklassen

- Sichtkontrolle nach dem Abkippen
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- Unterzeichnung der Begleitscheine

- Ablage Exemplar 1 beim Abnehmer und Aushin-
digung der restlichen Exemplare an den Fahrer zur
Nachweisflhrung beim Lieferer und Befdrderer

Bei festgesteliten UnregelmiRigkeiten vor der Ver-
kippung hat die zustandige Aufsichtsperson des Ab-
nehmers die Pflicht, die Weiterfahrt zur Kippstelle zu
versagen.

Werden UnregelmaRigkeiten nach der Verkippung
festgestellt (offensichtlich nicht genehmigtes Verkip-
pungsmaterial), ist sofort der Vorarbeiter ader der
Betriebsingenieur des Abnehmers zu verstindigen
und der Fahrer durch SchlieBen des Eingangstores an
der Weiterfahrt zu hindern. Uber die weitere Verfah-
rensweise entscheidet der Vorarbeiter oder der Be-
triebsingenieur. Der Betriehsleiter des Betriebsteiles
ist unverziglich in Kenntnis zu setzen,

Anlieferung mit Schienenfahrzeugen

Die Anlieferung mit Schienenfahrzeugen erfolgt auf
der Grundlage eines in der Vorwoche abgestimmten
Fahrplanes. Die Abstimmung erfolgt durch den Be-
triebsingenieur mit allen Lieferanten, der Deutschen
Bahn AG und dem Betreiber der Grubenbahn. Im
Wachenfahrplan sind der Lieferer, die Baustelle, die
Zuordnungsklasse des anzuiiefernden Materials, der
Beladebahnhof, die Abfahrts- und Ankunfiszeit des
Vollzuges und die Abfahrtzeit des Leerzuges enthal-
ten.

Die Entscheidung, auf welcher Kippstelle der Zug
verkippt wird und in welchen Bereich des Restloches
das Material eingebaut wird, entscheidet der Be-
triebsingenieur.

Vor der Verkippung vergleicht der Vorarbeiter an
Hand der ,Wagenlaufzettel" die Daten mit denen
des Wochenfahrplanes. Bei Abweichungen erfolgt
eine klarende Ricksprache mit dem Fahrdienstleiter
der Deutschen Bahn AG. Nicht angemeldete Zlige
darfen nicht verkippt werden.

Nach der Verkippung erfoigt eine Sichtkontrolle des
Materials durch den Vorarbeiter. Werden Unregei-
maBigkeiten nach der Verkippung festgestellt
(offensichtiich nicht genehmigtes Verkippungsmate-
rial), ist sofort der Betriehsingenieur des Abnehmers
zu verstindigen, welcher Uiber die weitere Verfah-
rensweise entscheidet. Der Betriebsleiter dieses Be-
triebsteiles ist unverziiglich in Kenntnis zu setzen. In
diesem Fall erfolgt eine gesonderte Ablagerung des
Materials und, wenn notwendig, eine Sofortanalyse
der ohnehin entnommenen Mischprobe (dieser Fall
ist bisher noch nicht aufgetreten). Solite die Analyse
der Mischprobe ergeben, daf es sich offensichtlich
um die Anlieferung von nicht vereinbartem Material
handelt, wird entsprechend Vertrag verfahren.

Probenahme und Analyse

Unabhéngig von den durchgefiihrten Untersuchun-
gen am Ausbauort werden vom angelieferten Mate-
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rial Stichproben in Form von Mischproben (minde-
stens 10 Einzelproben) entnrommen und durch ein
unabhéngiges Labor untersucht.

_Folgende Verfahrensweise hat sich bewahrt:

- nach Verkippung des Zuges entnimmt der Vorar-
beiter von jedem Wagen mehrere Schaufein des
Materials und mischt diese per Hand in der vorher
gereinigten Laderschaufel

- nach der Vermischung wird ca. 1 kg Boden ent-
nommen und in eine Braunglasflasche eingefiiilt
und anschlieBend verschlossen

- die Flasche wird mit Datum, Uhrzeit und Herkunft
beschriftet und zuriickgestellt

- von diesen Rilckstellproben werden monatlich pro
Flasche etwa ein Drittel entnommen, miteinander
zu einer Probe vermischt und einem unabhégigen
Labor (hier Hygieneinstitut Cottbus) zur Analyse
Ubergeben

- die Konzentration der [nhaltsstoffe wird nach Ta-
belle 2 im Eluat und fir Kohienwasserstoffe/Mine-
raldle im Feststoff bestimmt

- alle bisher entnommen Stichproben werden auf
der Verwertungstefle aufbewahrt

- fir das mit StraBenfahrzeugen angelieferte Mate-
rial wird dhniich verfahren, die Stichprobe wird
hier jedoch je 1.000 m* als Haufwerksprobe
(mindestens 10 Einzeiproben) entnommen.

For Material, das fir Rekultivierungszwecke verwen-
det werden soll, erfolgt die Probenahme je 500 m*
angelieferten Materials und die Bestimmung der
Konzentration der Inhaltsstoffe im Eluat und im Fest-
stoff,

NachweisfUhrung

Der Nachweis der angelieferten Mengen erfolgt bei
Antieferung mit Strafenfahrzeugen auf der Grund-
lage von Begleitscheinen und bei der Anfieferung mit
Schienenfahrzeugen auf der Grundlage der Fracht-
briefe.

Halbjahriich wird die Herkunft des angelieferten Ma-
terials, dessen Unbedenklichkeit und der Verkip-
pungsstand dokumentiert. Dazu sind der zur Verkip-
pung vorgesehene Bereich und die baulichen Anla-
gen vor Beginn der Verkippungsarheiten markschei-
derisch vermessen worden und in einem Betriebsrif
(Mafstab 1: 1000) dokumentiert.

Grundwasserqualitatskontrolle

Vor Beginn der Verkippung sind Vollanalysen vom
anstrémenden und abstrémenden Grundwasser
durchzufihren. Dazu sind foigende Pegel zu ver-
wenden:

- anstrdmender Bereich: AP 62 (gewachsener Be-
reich zwischen der AuBenhalde Buckow und
Tagebaurand),

- abstrémender Bereich: KiP 99

Diese Analysen sind jahrlich zu wiederholen.
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4.7 Folgenutzung

Die Moglichkeit der landwirtschaftlichen Nutzung
der Kippenflache ist zu gewdhrleisten. Dazu ist die
Gesamtfidche einschlieBlich der Boschungsanteile
mit ca. 2 m kulturfreundiichem Boden zu Uber-
decken [27]. Zur Erhdhung der Bodenfruchtbarkeit
wird bei Bedarf Kalk, Kalium und Phosphor zugege-
ben. Zur Verhinderung des Bodenabtrages durch
Wind erfolgt auf bereits fertiggestellten Flachen eine
Erstbegriinung mit daflr geeigneten Pfianzen.

5. Erreichte Ergebnisse

- Herkunft, Menge und Beschreibung des bisher
eingebauten Materials

Baumafinahme Radsporthalie, Berlin

Die zukiinftige Radsporthaile ist ein ,vorolympi-
sches” Bauwerk und wird auf dem Gelénde der ehe-
maligen Werner- Seelenbinder-Haile errichtet. Da
das Bauwerk unterirdisch angelegt wird, sind zur
Herstellung der Baugrube ca. 350.000 m® Bodenaus-
hub zu bewegen. Der Bodenaushub wird unmittel-
bar an der Baustelle in Privatwagen (Schienenfahr-
zeuge) der Firma Schauffele verladen und iiber die
Deutsche Bahn AG nach dem Bahnhof Lubbenau-
Sud transportiert. Von dort wird der Zug vom Betrei-
ber der Grubenbahn Gbernommen und bis zur Kipp-
stelle transportiert. Im Vorfeld der Baumafinahme
wurden umfangreiche Analysen des Baugrundes
durchgefithrt. Die Ergebnisse der Analysen weisen
keine umweitgefdhrdenden Stoffe aus. Sie entspre-
chen ausnahmslos der Zuordnungsklasse Z 0.

Die Baustelle ist eingezdunt und wird von einem pri-
vaten Sicherheitsdienst iiberwacht.

Art des Reststoffes: Bodenaushub

geplante Gesamtmenge: 350.000 m?

bisher verkippt: ca. 350.000 m?

Bauherr; Olympiaspertstitten Bau GmbH

Baugenehmigung: liegt vor
g £ g

zustdndige Behdrde fir

BaumaRnahme: Senator fiir Baven und Wohnen
Analyse: ANTEUM GmbH, Berlin
Freigabe: Senator fir Bauen und Wohnen

BaumaBnahme Mehrzwecksporthalle, Berdin

Die Mehrzwecksporthalle ist ebenfalls ein |, vorotym-
pisches” Bauwerk und wird auf dem Gelinde des
Jahnsportparkes errichtet. Da das Bauwerk in den
Bereich der Stadionanschlttung hinein projektiert
wurde, sind zur Herstellung der Baugrube ca.
150.000 m’ Bodenaushub und Bauschutt zu bewe-
gen. Die Aufnahme des Bodenaushubes und Bau-
schuttes sowie der Transport zur Verladestelle erfolgt
mittels LKW Uber eine Gewerbestrale bis zum Nord-
kreuz. Dort erfolgt die Beladung und der Transport
wie bei der Radsporthalle beschrieben. Im Vorfeld
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der Baumafinahme wurden umfangreiche Analysen
des Baugrundes durchgefuhrt. Der Bauschutt wurde
mittels einer Sortier- und Siebanlage vom Boden ge-
trennt und anschlieBend von Storstoffen befreit. Im
Ergebnis der Analysen wurden keine umweltgefahr-
denden Stoffe ermittelt. Die Ergebnisse der Boden-
analyse entsprechen ausnahmsios der Zuordnungs-
klasse Z 0. Die Ergebnisse der Bauschuttanalyse ent-
sprechen der Zuordnungsklasse Z 1. Die Baustelie ist
eingezdunt und wird von einem privaten Sicherheits-
dienst tiberwacht.

Art des Reststoffes:
geplante Gesamtmenge:
bisher verkippt {Abschluf}):
Bauherr:

Bodenaushub/sortierter Bauschutt
ca. 150.00C m*

ca. 145.000 m?
Olympiasportstédtten Bau GmbH
Baugenehmigung: liegt vor

zustidndige Behdrde fir

die BaumaBnahme: Senator fiir Bauen und Wohnen
Analytech GmbH

Senator fiir Bauen und Wohnen

Analyse:
Freigabe durch:

BaumaRBnahme LiickenschlieBung Nordkreuz, Berlin

Im Bereich des Nordireuzes filhrt die Deutsche Bahn
AG die LuckenschlieRung des durch den Mauerbau
1961 unterbrochenen Schienenweges durch. Der
unterbrochene Schienenweg ist im Laufe der Jahre
mit Bodenaushub verflllt worden. Zur Herstellung
der Baufreiheit fiir die LickenschlieBung ist dieser
Bodenaushub wieder aufzunehmen und abzutrans-
portieren. Die Beladung und der Transport erfolgt
wie bei der Radsporthalle beschrieben. im Vorfeld
der BaumaBnahme wurden umfangreiche Analysen
des Baugrundes durchgefiihrt. im Ergebnis der Ana-
lysen wurden keine umweltgefidhrdenden Stoffe er-
mittelt. Die Ergebnisse der Bodenanalyse entsprechen
ausnahmslos den Zuordnungsklassen Z 0 und Z 1.
Die Baustelle ist eingezdurt und wird von einem pri-
vaten Sicherheitsdienst tberwacht.

Art des Reststoffes: Bodenaushub
geplante Gesamtmenge: ca. 80.000 m?
bisher verkippt (AbschiuB): ca. 70,000 m*
Bauherr: Deutsche Bahn AG
Baugenehmigung: liegt vor

zustandige Behorde flr
die Baumaknahme: Deutsche Bahn AG

Gesellschaft fur Hydrologie und
Umweit, Berlin

Deutsche Bahn AG

Analyse:

Freigabe durch:

BaumaRnahme Potsdamer Platz, Berlin

Die Arbeitsgemeinschaft Bodenlogistik Potsdamer
Platz, Berlin, (nachfclgend ARGE Bodenlogistik) hat
den Zuschdag erhalten, den gesamten Baustellenaus-
hub des Bauvorhabens Postdamer Platz, Berlin, ent-
gegenzunehmen, zu verwerten oder zu deponieren
(Gesamimenge ca. 6 x 10° t). Der Transport zu den
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Verwertungsstellen oder zu den Deponien ist aus-
schlieBlich auf dem Schienen- bzw. auf dem Wasser-
weg durchzufithren. Die Lausitzer Umwelt- und Sa-
nierung GmbH hat den Zuschlag fur die Verkippung
eines Teiles dieses Baustellenaushubes auf ihrer Ver-
wertungsaniage in Mlode, Betriebsteil Kittlitz erhal-
ten. Der gesamte Aushub wird kontinuierlich durch
die Gesellschaft fur Hydrologie und Umweltschutz
mbH (BAM akkreditiertes Priflaboratorium fir Was-
ser, Abwasser- (VGS) Boden- und Abfallstoffanalytik
beprobt und analysiert. Wahrend der Vorbereitung
des gesamten Bauvorhabens wurde das Gelénde un-
tersucht und auf Grund der vorliegenden Analysen
die Parameter fir die kontinuierliche Uberwachung
bestimmt (im wesentlichen Schwermetalle, Arsen,
MKW, AKW, PAK; Eluatanalysen Blei, Zinn, Queck-
silber). Die Ergebnisse der Analysen werden der
ARGE Bodenlogistik Gbergeben und dort llickenlos
aufbewahrt. Die Freigabe des Aushubes erfoigt
durch die Senatsverwaltung Bauen und Wohnen.
Die ARGE Bodenlogistik fiihrt einen lickenlosen
Nachweis {lber die angelieferten Mengen und die
Zwischenlagerungen. Zur Annahme gelangt nur un-
belastetes Material. Da in Berlin die Analysen der
Proben nach der Berliner Liste erfolgen, wurde eine
nochmalige Probennahme des angelieferten Boden-
aushubes am 20.06.1994 durchgefithrt und im Hy-
gieneinstitut Cottbus entsprechend den Zuord-
nungsklassen Z 0, Z 1.1 und Z 1.2 analysiert. Die In-
haltsstoffe im Eluat ailer drei Mischproben entspre-
chen den Grenzwerten der Zuordnungsklasse Z O
bzw. in einigen Positionen Z 1.1. Das Material ist
demzufolge mindestens 1 m oberhalb des sich spater
einstellenden Grundwasserstandes einzubauen.

Die Baustelle ist eingezdunt und wird von einem pri-
vaten Sicherheitsdienst diberwacht.

Art des Reststoffes:
geplante Gesamtmenge:

Bodenaushub

eirt zur Zeit noch unbestimmier Tesf
von ca. 6.000.000 t

ca. 70.000 ¢
Investorengemeinschafl

bisher verkippt:
Bauher:
Baugenehmigung: liegt vor

zustandige Behdrde fir

Baumalinahme: Senator fiir Bauen und Wohnen
Analyse:
Freigabe: Senator fiir Bauen und Wohnen

BaumalRnahme StreesemannstraBe/Sachsendamm,
Berlin

Der Bodenaushub stammt aus zwei Baustellen der
Innenstadt Berlin und wurde wahrend der Bauphase
im Nordosten von Berlin auf einem genehmigten
und gesicherten Zwischenlager abgekippt. Die Ana-
lysen wurden entsprechend der in Berlin geltenden
.Berliner Liste” durchgefuhrt. Da diese nicht dem
Analysenumfang der fir sie in Brandenburg gelten-
den Bestimmungen entspricht, wurde das gesamte
Haufwerk durch das Hygieneinstitut nochmals be-
probt und analysiert. Die Ergebnisse entsprechen, bis
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auf 4 Proben, dem Zuordnungswert Z ¢. Die vier
Proben entsprechen dem Zuordnungswert Z 1.1.
Aus diesem Grund erfolgt die Verwertung nach dem
Zuordnungswert Z 1.1, das heit, der Einbau erfolgt
mindestes 1 m oberhalb des sich spater einstellenden
Grundwasserstandes.

Art des Reststoffes: Bodenaushub

geplante Gesamtmenge: ca. 50.000 t

bisher verkippt: ca. 7.500t

Bauherr: Senator fur Bauen und Wohnen

Baugenehmigung: tiegt vor

zustandige Behorde flr

Baumalnahme: Senator fir Bauen und Wohnen

Analyse: Geoplan Laboratorium, Berlin
Hygieneinstitut Cottbus

Freigabe: Senator fur Bauen und Wohnen

Geologische Situation am Ausbauort

Die Standorte der Baustellen liegen, bis auf den Post-
damer Platz (komplizierte Untergrundverhéltnisse,
neben Sanden und Kiesen treten auch Ton, Schluff
und verstirkt organische Béden auf), im Bereich
einer ausgedehnten Geschiebelehm- bzw. -mergei-
fliche des Barnim. Die geologische Situation stellte
sich bisher wie foigt dar:

- Auffillungen aus Sand, Bauschutt und Geschiebe-
lehm

- Geschiebelehm sandig bis stark sandig

- Interglaziale Sande, z.T. mit Geschiebelehmein-
lagerungen

- Geschiebemergel, sandig bis stark sandig

- Schluff, tonig, schwach feinsandig bis mittelsan-
dig, stellenweise Feinsand, schiuffig ausgebildet

- Sande, fein bis mittetkérnig

- Korngréfien

An Hand der vorliegenden KorngréBenverteflungs-
kurven der am Ausbauort vorgenommenen Untersu-
chungen ist erkennbar, daR das Kornband der be-
probten Materialien eine grofere Breite aufweist, als
das fur Seizungsfliefrutschungen charakteristische
Band.

Die Korngrofien aller vorliegenden Kurven reichen
von Ton Uber Feinschluff bis zum Feinkies [321.

KorngréBenzusammensetzung bisher entnommener
Stichproben [331:

Kies 3.5 M.-%

Sand 68,6 M.-%
Schiuff 19,3 M.-%
Ton 12,1 M.-%

Der Feinkornanteil ist damit wesentiich haher, als in
der Zusammensetzung von verfilissigungsgefihrde-
tem Material.

- Rundungsform

Zur Rundungsform kann noch keine Aussage ge-
macht werden.
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- erreichte Lagerungsdichte

Mit der bereits beschriebenen Technologie des la-
genweisen Einbaus mit Lagen < 0,1 m mittels Pla-
nierraupen wird eine hohe Lagerungsdichte erreicht
(Nachweis steht noch aus).

- Folgenutzung

Zur Beurteilung der Eignung des bisher eingebauten
Bodens flr eine zuklinftige landwirlschaftliche Nut-
zung, wurde eine Substratbeurteifung durchgefiihrt.

Im wesentlicher wurde der Bodenaushub unter-
sucht, der im Zusammenhang mit den Baumafnah-
men fiir die zukiinftige Radsporthalle in Berlin (Be-
reich der ehemaligen Werner Seelenbinder Halle)
steht,

Bezeichnung:
- sandiger Lehm, stark karbonhaltig, schwach
humos

Substrataufbau:
- dunkelgrau bis dunkelbraun, schiuffige bis stark
schluffige, feinsandige Mittelsande

Bodenphysikalische Verhiltnisse:

- nach Verkippung Kohdrentgeflge, nach ldngerer
Zeit Herausbildung eines Polyedergeflges, dichte
Lagerung, gut nutzbares Feuchtigkeitsaquivalent,
maBige Durchliftung, gutes Nahrstoffspeicherver-
mobgen

Bodenchemische Verhiltnisse:
Bodenreaktion
Sorptionkapazitit

normal
mafig

Corg~Gehalt schwach humos

CaCO;-Gehalt stark karbonhaltig

Gesamtschwefel gering

Nahrstoffgehalt

{HClI-Auszug) Ca: sehr hoch

Mg: hoch
K. mittel
P mittel
Nt gering

KorngréRenzusammensetzung

Kies 3I5M-%

Sand 68,6 M.-%

Schluff 19,3 M.-%

Ton 72,1 M.-%

Bodenchemische Werte:

pH-Wert 7,40

T-Wert 6,30 mval/10Cg Boden

Hydrolytische Aziditat 0,60

Ges.-Schwefel 0,18 M-%

CaCoy 580 M.-%

Cos 0,61 M.-%

Ca 3,32 M.-%

MgO 0,39 M.-%

K,O 0,10 M.-%

P,Os 0,05 M.-%

Nt 140,10 M.-% mg/lkg TS
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Im Ergebnis dieser Gutachten kann eingeschitzt
werden, dafl ein Einsatz der zur Verkippung gelang-
ten Bodensubstrate prinzipiell fir landwirtschaftliche
Nutzfidchen maglich ist:

- gute bodenphysiklische Eigenschaften (geeignete
KorngroBenzusammensetzung und daraus resul-
tierend ein gutes Wasser- und Néhrstoffspeicher-
vermdgen),

- neutrale bis schwach alkalische Bodenreaktion,

- sehr hoher Versorgungszustand der wichtigen Ma-
krandhrstoffe Phosphor, Katium, Kalzium und Ma-
gnesium,

- schwach humoser bis humoser Charakter,

- der geringe Nt-Gehalt stellt auf Grund der
N-Dynamik des Bodens einen Augenblickswert
dar; er [4Bt sich durch gezielte Dingungsmal-
nahmen und Erhéhung des Humusgehaltes leicht
nach oben schieben.

Eine konkrete Zuordnung einer Bodenzahl des be-
gutachteten Bodenmaterials ist auf Grund des enor-
men anthropogenen Einflusses (Zerstdrung der
natirlichen Bodenbildung und -entwickiung) nicht
mdglich. Es kann lediglich die Aussage getraffen
werden, dafl diese Bodenmaterialien mit Boden ver-
glichen werden kénnen, deren Bodenzahl zwischen
40 und 50 liegt [331.
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Krafttwerksreststoffentsorgung unter
Verwertungsgebot

Heinz Keller, Mitteldeutsche Umwelt- und Entsorgung GmbH,
Braunsbedra

,% = Leistungsprofil

Die Mitteldeutsche Umwelt- und Entsorgungs
GmbH (MUEG) ist ein noch sehr junges Unterneh-
men, welches sich in einer Gegend des Braun-
kohlebergbaus niedergelassen hat, Gerade die seit
Jahrhunderten hier anséssigen Bergleute haben
sich vorgenommen, die Wunden der Vergangen-
heit zu heilen.

Die Erkundung und Bewertung von Altlasten oder
die Erstellung von Sanierungskonzepten gehéren
ebenso zu den Arbeitsschwerpunkten wie die Pla-
nung und der Betrieb von Verwertungs- und Depo-
rieanlagen.

Ein weiterer fester Bestandteil unseres Unterneh-
mens ist die Planung, Vorbereitung und ingenieur-
méBige Begleitung von Arbeiten und MaBnahmen
bei der Gestallung des Ubertagigen Bergbaus und
vor aliem die Gestaltung der Bergbhaufolgeland-
schaften.

im gesamten Braunkchierevier gab es viele ein-
zelne Industriestandorte, wie Tagesanlagen, Tank-
stellen v.4., deren Bdden durch Schadstoffe mehr
oder weniger belastet sind. Je nach Gelegenheit
und Erfordernissen werden die belasteten Boden
durch mikrobiologische Behandlung, Wasch- bzw.
Extraktionsverfahren oder thermische Behandlung
in unseren Werkanlagen gereinigt.

Aus dieser hier kurz vorgestellien breitgefacherten
Paleite von Aufgaben unseres Unternehmens
mdéchte ich mich im folgenden speziell auf die Pro-
blematik der Entsorgung von Reststoffen aus Krait-
werken eingehen.

2. Vorstellung am Beispiel

Flr die Entsorgung der Resistoffe des Kraftwerkes
Schkopau muf3 der Entsorger flir folgende
Hauptreststoffgruppen das Verwertungsgebot ga-
rantieren:

- Filterasche und Grobasche sowie

- REA-Gips.

Der Auftraggeber ist die Mittelbrandenburgische
AG mbH (MIBRAG mbH), die ihrem Beteiligungs-
unternehmen MUEG Mitteldeutsche Umwelt- und
Entsorgung GmbH den Auftrag der Entsorgung
unter dem Gehot der Verwertung erieilt hat.
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Die MIBRAG mbH wiederum hat im Kohlelieferver-
trag flr das Kraftwerk Schkopau mit einer installier-
ten Leistung von 800 MW (Mitteliastkraftwerk) das
Verwertungsgebot zu realisieren. Als Verbren-
nungsrickstande fallen im Maximum an:

- 85 kt/a Grobasche,
- 345 kt/a Filterasche,
- 480 kt/a REA-Gips.

Fur die MUEG als beauftragter Entsorger steht die
Aufgabe, fir alle Reststoffe einen sicheren Entsor-
gungsweg unter dem Gebot der Verwertung nach-
zuweisen. Die Besonderheit des Verwertungs-
weges ist durch die Reststoffgruppen vorgegeben.

Bei Filterasche wurde die Losung fir ein sicheres
Verwertungskonzept durch einen Freikalkgehalt
von > 15% gepragt.

Das Grundkonzept fir sichere Verwertungswege
beinhaltet bei Filterasche die Herstellung eines Sa-
nierungsmateriais flir BergbausanierungsmaBnah-
men sowie die Verwendung der Grobasche als
FUll- und Stabilisierungsmaterial.

Flr die Gipsverwertung sind Aufbereitungsanlagen
geplant. Der REA-Gips aus den Rauchgasent-
schwefelungsaniagen wird im Gipswerk zu Alpha-
halbhydrat und Betahaibhydrat aufbereitet und teil-
weise erfolgt eine direkte Vermarktung des REA-
Gipses.

Als Verwertungsstandort wurde vom Entsorger der
Standort eines seit 1974 stillgelegten Braunkohle-
tagebaus (Tagebaurestloch Lochau) ausgewahlt.
Hier werden auf der Grundlage eines genehmigten
AbschiuBbetriebsplanes zur Wiederurbarmachung
entsprechend § 53 Bundesbherggesetz die Rest-
stoffe Filterasche und Grobasche nach Aufarbei-
tung als Sanierungs- bzw. Flll- und Sanierungsma-
teriat verwendet. Die Reststoffe werden dafiir vom
Standort des Kraftwerkes (tber eine bestehende
Gleisverbindung bis zum Verwertungsstandort
durch einen vertraglich gebundenen Partner in
Spezialwagen Oberfilhit. In eigens dafiir geschaffe-
nen Entladeeinrichtungen erfolgt die Entleerung
und Zuflihrung zu den Aufbereitungsanlagen Gips-
werk bzw. Ascheaufbereitungswerk.

Im Gipswerk wird aus REA-Gips in der Produkti-
onslinie Alphahalbhydrat eine Weiterverarbeitung
zu Baustoffen, Produkten fir die Bauindustrie
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{Doppelbodenplatte, Estriche und Bindemittel, bau-
chemische Produkte) sowie Zuschlagstofie fir die
Zementindustrie vorgenommen.

In der Produktionslinie Betahalbhydrat wird der
REA-Gips fir die Herstellung von Gipsplatten und
die Verwertung als Zuschlagstoff flir Baustoffe auf-
bereitet.

Fir die Filterasche und die Grobasche sind L6-
sungswege durch andere Arbeitsschritte gepragt.
Da der Einbau des Sanierungsmaterials teilweise
unterhalb des spéter ansteigenden Grundwasser-
spiegels im Tagebaurestloch erfoigt, sind fur die
Autbereitung und den umweltvertraglichen Einsatz
folgende Hauptarbeitsschritte notwendig:

- Regionale geclogische Modeilierung des Tage-
baurestioches,

- Nachweis der Eignung der aufbereiteten Filtera-
sche als Sanierungsmaterial (Sanierungsmate-
rial k10 * und Langzeitstabilitat sowie umwelt-
vertragliches Eluationsverhalten),

- Entwicklung einer produktionsreifen Aufberei-
fungsanlage,

- Technologisches Projekt fur das Verwertungs-
konzept (Sicherung der Stand- und Kippenbo-
schung, Dichiung der Flanken und Basis, Reali-
sierung landschaftspflegerischer Begleitptan),

- Genehmigungsverfahrern.

Nach der Realisierung der Hauptarbeitsschritte
und einem nach Bergracht genehmigten Abschlul3-
betriebsplan mit umfassenden Bedingungen, Aui-
lagen, Hinweisen und Erlauterungen ist far die Fil-
ter- und Grobasche folgender Lésungsweg zur
Verwertung vorgegeben:
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- Verladung in Spezialwagen der Bahn am Entste-
hungsort Kraftwerk Schkopau,

- Transport (Umweltvertraglich Uber Gleis, 21 km)
zum Verwertungsstandort Tagebaurestioch
Lochau,

- Enttadung der Grobasche in einen Grabenbunker
und Weitertranspori liber ein Bandanlagensy-
stem bis zum Absetzer,

- Absetzen der Grobasche mitteis Absetzer und
Einbau als Full- und Stabilisierungsmateriat im
Tagebaurestloch Lochau,

- pneumatische Entladung der Filterasche in das
Ascheaufbereitungswerk,

- Auibereitung der Filterasche in zwei Arbeitsstu-
fen zu einem Stabilisat,

- Bandtransport und Absatz im Tagebaurestloch,

- Modifizierter Einbau in vorbereitete Teilab-
schniite mit mineralischer Flanken- und Basisab-
dichtung,

- abschlieBende Landschaftgestaltung entspre-
chend landschaftspflegerischem Begleitplan.

Berg.-Ing. Heinz Keller

MUEG Mitteldeutsche Umwelt- und Entsorgung
GmbH

Geiseltalstralie 1

06242 Braunsbedra
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Errichtung von Deponien auf Kippenstand-
orten - Positionen und Probleme in
Stdbrandenburg

Klaus Dieskau, Ministerium fir Umwelt, Naturschutz und
Raumordnung des Landes Brandenburg, Cottbus

Manfred Kupetz, Landesumweltamt Brandenburg,
AuBlenstelle Cottbus und

Holger V6hl, Landesamt flir Geowissenschaften und
Rohstoffe, AulRenstelle Cottbus

ﬁ = Problemstellung

Im Jahre 1989 existierten im Land Brandenburg ca.
5.000 Abfallablagerungen [1]. Diese umfassen in der
iberwiegenden Zahi kleine und kleinste ungeord-
nete Millkippen, aber auch die mehr oder weniger
geordneten groBen Ablagerungen, die begrifflich
dem Inhalt des Wortes Deponie entsprechen.

Allein im ehemaligen Bezirk Cottbus ohne die Alt-
kreise Hoyerswerda, WeiRwasser und jessen (das
entspricht der Region Lausitz-Spreewald und Kénigs
Wusterhausen) wurden zum 01.07.90 offiziell 1.177
Altablagerungen geschlossen. Hinzu kommen 110
Ablagerungen im Bergrechtsgebiet der Lausitzer
Braunkohlen AG (LAUBAQ). Nicht oder nur teilweise
erfalit sind dabei Ablagerungen in Braunkohlenab-
bauen chne Rechtsnachfolge und in Sand-, Kies-
und Tongruben.

Im Vorlaufigen Abfallentsorgungsplan des Landes
Brandenburg, Teil Siediungsabfille [2] wurden
68 Deponien aufgefihrt, deren Weiterbetrieb zur
planungsmaBigen SchlieBung nach § 10a Abfallge-
setz (AbfG) [3] bzw. Ertlchtigung nach § 2a AbfG
vorgesehen waren. Im Ergebnis teilweise noch an-
dauernder Priffungsverfahren werden derzeit im ge-
samten Land ca. 40 Deponien ertiichtigt. Zehn von
lhnen liegen in der Region.

Unabhéngig von den fiir einen Ubergangszeitraum
zu ertiichtigenden Altdeponien besteht im Land
Brandenburg generell das Ziel, neue Deponien zu er-
richten. Der vorlaufige Abfailentsorgungsplan von
1992 [2] sah dazu die Errichtung von 15 regionalen
Anlagen vor. Bedingt durch die Nichtberiicksichti-
gung Berliner Abfélle bei den weiteren Planungen ab
diesem Jahr (siehe Beitrag von B. REMDE in diesem
Heft), wird sich zwar die Anzah! und Gréfe neuer
Deponien &ndern, nicht jedoch das grundsatzliche
Bestreben, Neuanlagen zu schaffen.

136

Abfallwirtschaftliches Ziel ist nach § 4(2) LAbVG
Brandenburg die Gewahrleistung einer zehnjihrigen
Entsorgungssicherheit [4].

Bereits 1921 wurde mit der Standortsuche im Land
Brandenburg begonnen. In seinem sldlichen Teil lie-
gen fir den Kommunalen Abfallentsorgungsverband
Niederiausitz, den Entsorgungsverband Schwarze
Elster und die als Planungsgemeinschaft auftretende
Arbeitsgemeinschaft Abfallverband Spree-NeiRe
Standortsuchen nach gleichem methodischem An-
satz vor.

Schon frihzeitig stellte sich die Frage, Kippenffichen
des ehemaligen Braunkohlenbergbaus in die Suche
einzubeziehen [5].

Aus raumordnerischer Sicht ergibt sich vor allem das
Problem, daR im infrastrukturell relativ stark er-
schlossenen Lausitzer Braunkohlenrevier mehr als
78.000 ha Flache durch den Bergbau in Anspruch
genommen wurden, von denen mehr als 44.000 ha
potentiell als Deponiestandort in Frage kommen.

Groftidchige Kippenstandorte kénnen nicht von den
vielfdltigen Raumnutzungsanspriichen ausgenom-
men werden. Standorte mit guter natiirlicher Basis-
abdichtung waren in Stdbrandenburg nicht oder nur
bedingt zu erwarten.

In der Region Cottbus wurden die Kippenflichen
deshalb grundsatzlich bei der Standortsuche bertick-
sichtigt. Bei dieser Vorgehensweise bestand Uberein-
stimmung zwischen den Behérden der Abfallwirt-
schaft und der Raumordnung/Planung.

Uber das Ob und Wie der Beplanung von Kippen-
standorten gab es von Anfang an Pro und Contra
geflihrte Diskussionen. Folgende Schwerpunkte
zeichneten sich dabei ab:

- beflirwortende Argumente aus der Sicht der
Raumordnung/Landespianung,
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- die Frage der geotechnischen Beherrschbarkeit des
Baugrundes Kippe fiir das Bauwerk Deponie,

- die rechtliche Zuldssiglkeit, Standorte ohne natiirli-
che Basisabdichtung (, geologische Barriere” im
Sinne der TA Siedlungsabfall) zu beplanen und

- ob technische Malnahmen zur Standsicherheits-
verbesserung des Baugrundes, die Herstellung
einer kinstlichen Basisabdichtung und eine verén-
derte Gestaltung des Deponiebauwerkes selbst
wirtschaftlich tragbar sind.

Bei allen Betrachtungen galt es, anstehende oder zu
erwartende Fragen sauber herauszuarbeiten, Lo-
sungsansatze aufzuzeigen und eine offene, sachliche
Auseinandersetzung mit den erreichten Ergebnissen
zu fihren. Wichtiges Podium dafilir waren vier ,Geo-
technische Seminare”, die das Landesumweltamt seit
Oktober 1992 durchgefiihrt hat. Wesentfiche Vor-
trige dieser Veranstaltungen wurden publiziert [6].

In den Diskussicnen verdichteten sich die Probleme
auf zwei zentrale Fragen:

- die technische Machbarkeit und
- die rechtliche Zuldssigkeit.

Spétestens mit dem Erscheinen der TA Siedlungsab-
fallam 14. Mai 1993 wurden an die Basisabdichiung
der Deponien Anforderungen gestellt, die in Sid-
brandenburg kaum oder nicht erfilibar sind. Eine
derartige Barriere aus natlrdich anstehenden,
schwach durchldssigen Lockergesteinen von mehre-
ren Metern Mdchtigkeit und hohem Schadstoffriicik-
haltepotential, die zu dem eine liber den Ablage-
rungsbereich hinausgehende Verbreitung aufweisen
soll, ist an den potentiell geeigneten Deponiestan-
dorten auf gewachsenen Untergriinden nicht anzu-
treffen. Alternative Fldchen mit einer wenigsten be-
dingt geeigneten geologischen Barriere fallen in der
Region durch andere AusschuBkriterien aus der Be-
trachtung heraus. Dieser Sachverhalt ist durch ent-
sprechende Standortsuchen hinreichend nachgewie-
sen worden.

Bereits im Oktober 1992 wurde unter Leitung des
Referates Siedlungsabfall der Abteilung Abfallwirt-
schait, Altlasten und Bodenschutz im Ministerium fiir
Umwelt, Naturschutz und Raumordnung des Landes
Brandenburg (MUNR) eine interdisziplindre Arbeits-
gruppe .Errichtung von Deponien auf Kippen-
flachen” ins Leben gerufen und die Erarbeitung
eines ,,Merkbiattes fur die Errichtung von Deponien
auf Kippenflachen” begonnen.

Es liegt seit 1993 als Referentenentwurf vor [7]. Sein
wesentlicher Inhalt wird in Punkt 3 ausfiihrlich dar-
gelegt.

Die rechtiichen Aspekte und eine Wirtschaftlichkeits-
betrachtung wurden durch das Ministerium flir Um-
welt, Naturschutz und Raumordnung und das Lan-
desumweltamt gutachterlich in Auftrag gegeben
und sind Gegenstand detaillierter Darstellungen der
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nachfolgenden Beitrége von H. GASSNER sowie
J. KANTOR und tJ. GRAF.

Als Ergebnis der bisherigen Arbeiten kénnen die ab-
geschlossenen Raumordnungsverfahren fir die
Standorte Spremberg und lanschwalde fir Sied-
lungsabfalideponien sowie Kleinleipisch fiir die Son-
derabfalldeponie Sidbrandenburg genannt werden.

2. Landesplanerische Ansidtze

Unter Berlicksichtigung der gesetzlichen Grundiagen
der Raumordnung und Landespfanung, Raumord-
nungsgesetz (ROG) [8], dem Vorschaltgesetz zum
Landesplanungsgesetz und Landesentwicklungspro-
gramm fir das Land Brandenburg {9] und der Ver-
ordnung lber die Durchfihrung von Raumord-
nungsverfahren (Raumordnungsverfahrensverord-
nung - ROVerfV) [10] des Landes Brandenburg ist
die Einordrung der Belange der kommunalen Abfaif-
wirtschaft und die Bereitstellung des vor allem kom-
munai bendtigten Deponieraumes im Rahmen der
Landesentwicklungspldne nicht unproblematisch.
Speziell in den neuen Bundeslandern bedarf dieser
Aspekt einer méglichst frihzeitigen Klarung, damit
potentieile Deponiestandorte, welche entsprechend
ihres Flachenbedarfs und der notwendigen Bevolke-
rungsakzeptanz nur schwer zu finden sind, nicht in
konkurrierende Planungen gelangen.

Entsprechend den ratiirlichen Gegebenheiten ist in
der Lausitz nur ein Braunkohlenfloz (2. Miozéner
Flézhorizont) Gegenstand des Abbaus. s hat eine
durchschnittliche Machtigkeit von 10-15 m und ein
Verhiditnis Abraum {m?®) zu Kohle (t) von 4,8 : 1 im
Jahre 1989 bzw. 5,3 : 1 im Jahre 1991 [11]. Dem-
entsprechend schreiten die Tagebaue voran und
devastieren dabei groBe Fldchen, Seit Mitte des
19. Jahrhunderts bis Anfang 1990 wurden auf diese
Weise mit 78.530 ha 8% der Fliche des ehemaligen
Bezirkes Cottbus durch den Berghau in Anspruch ge-
nommen. Fast die Halfte der Fidchen wurden bislang
fiir eine Folgenutzung zuriickgegeben. [12].

Die Errichtung von Deponien auf Kippenflachen ist
aus raumordnerischer Sicht deshalb grundsétzlich zu
beflrworten, weil damit

- weitere Eingriffe in bisher noch unverritzte Natur-
und Landschaftsrdume vermieden werden,

- grofRe, bereits gestbrte Flichenpotentiale fir eine
Standortoptimierung zur Errichtung von Zentral-
deponien gemal den landesplanerischen und ab-
fallwirtschaftlichen Zielstellungen zur Verfligung
stehen,

- bestehende Méoglichkeiten zur gezielten bergbauli-
chen Vorbereitung potentieller Deponieflachen
sowie zur langfristigen Gestaltung der Berghaufol-
gelandschaft (Einordnung des Deponiekdrpers in
eine neu entstehende Landschaft) genutzt werden
kénnen,
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- in der Regel glinstige infrastrukturelie Vorbedin-
gungen (Kohiebahnnetz, StrafenanschluR) bereits
vorhanden sind,

- mégliche Akzeptanzprobleme mit der Bevdikerung
weitgehend vermieden werden,

- ihre multifunktionale Nutzung unter Einbeziehung
in die Braunkohlen- und Sanierungsplanung er-
reicht werden kann.

Gie raumordnerische BefGrwortung von Kippenstan-
dorten setzt ihre prinzipielle Gleichwertigkeit mit an-
deren Standerten auf gewachsenem Boden voraus,
indem

a} aus naturwissenschaftlicher Sicht die konkreten
Bedingungen fir ihre grundsatzliche Eignung
und die erforderlichen Malnahmen fir den
Deponiebau entsprechend dem Stand der Tech-
nik definiert werden (Liegezeit der Kippen,
Materialzusammensetzung, Grundwasserferne,
Abdichtung),

und

b) im konkreten Einzelfall die Eignung der Deponie-
flache gutachterfich nachgewiesen wurde
(Individuaiprixfung).

Die landespianerische Zustimmung zu einem poten-
tiellen Deponiestandort auf Kippenflichen ist an fol-
gende Bedingungen gekniipft:

- Der Kippenstandort muf sich im Ergebnis der ver-
gleichenden Umweltvertraglichkeitsuntersuchung
auch tatsdchlich als glinstiger Standort erweisen.

- Der Eignungsnachweis ist durch gutachterliche
Einzelfallpriifung zu erbringen.

- Die beabsichtigte Deponieplanung muf in die
Gesamtplanung zur Bergbaufolgelandschaft
einordenbar sein und darf andere vorrangige
&ffentliche Interessen des Natur- und Landschafts-
schutzes nicht beeinfrachtigen.

3. Geotechnische Probleme bei der
Errichtung und dem Betrieb von
Deponien auf gekippten Standorten

[n den letzten Jahren sind die Abfalldeponien mit
ihren nach dem Multibarrierensystem angelegten
Basis- und Oberfidchenabdichtungen, mit kompli-
zierten Drainagesystemen und Gasfassungsanlagen
bautechnisch sensible und sehr aufwendige Bau-
werke geworden. Sie stellen besondere Anforderun-
gen an den Deponieuntergrund, die im Regelfall nur
auf natiirlich gewachsenen Standorten erflllbar sind.

Um trotzdem die Kippenflichen als Deponiestan-
dorte nutzbar zu machen, sind durch zusétzliche
technische Mafinahmen die Voraussetzungen auf
diesen ,technogenen Untergriinden” in der Art und
Weise zu verbessern, daf sie den natiitlichen Stan-
dorten gieichgestelit werden kénnen. Diese
Cleichrangigkeit ist gerechtfertigt, wenn insbeson-
dere die Nachweise erbracht werden kénnen, daf:
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- der Untergrund im Rahmen des zu realisierenden
Multibarrierensystems die Funktion einer geologi-
schen Barriere zu erfliffien vermag,

- untergrund- bzw. auflastbedingte Verformungen
des Deponieaufiagers die Funktionstiichtigkeit des
Deponieabdichtungssystems und des Entwésse-
rungssystems nicht nachteilig beeintrachtigen {13],

- durch Baugrundverglitungsmalnahmen Risiken
vermindert werden,

3.1 Der Baugrund

Kippenflachen sind das Ergebnis des Versturzes der
Abraummassen auf Halden oder in die nach dem
Kohieabbau verbleibenden Hohlformen des Tage-
baus. Dabei wird der verstirzte Abraum lediglich
durch den Abwurf selbst und den sich aufbauenden
Uberlagerungsdruck verdichtet. Er stellt somit ein
technogenes, aus bodenmechanischer Sicht nicht
vorbelastetes Lockergestein dar [13). Zudem hefin-
den sich Kippensysteme naturgemal zeitweise in
durch Grundwasserabsernkungen des laufenden Ta-
gebaubetriebes beeinflufiten Gebieten.

Bezligiich der geotechnischen Verhéltnisse ist des-
halb die Problematik der Verformungen des Unter-
grundes von besonderer Bedeutung. Diese bestehen
aus den Komponenten:

- Eigensetzungen der Kippe,

- Lastsetzungen durch die Errichtung der Deponie
und

- Setzungen durch den Grundwasser-Wiederan-
stieg.

Erstere treten durch die Eigenlast bei einer neuge-
schitteten Kippe auf und sind im Durchschnitt nach
5 - 7 Jahren zu mehr als 95% abgekiungen. Die Last-
setzungen entstehen durch Verformungen bei der
Verdnderung des Grundspannungszustandes im Un-
tergrund infolge des Aufbringens einer Auflast. Die
Setzungen durch den Grundwasserwiederanstieg, in
der Regel als Sackungen bezeichnet, entstehen da-
durch, daB das in den Winkeln des erdfeuchten Kip-
penmaterials um die Berlhrungspunkte der Kérner
sich sammelnde Wasser die sogenannte , scheinbare
Kohasion" verursacht, die im abgelagerten Kippen-
material ein groBes Porenvolumen bewirkt. Steigt
nun durch die Einstellung der Wasserhaltung das
Grundwasser erstmalig in der Kippe an, verschwin-
det diese ,scheinbare Kohasion” und es wird durch
die Eigenlast und durch vorhandene Auflasten bzw.
Verkehrslasten eine Kornumlagerung maglich, die zu
einer plétziichen Verminderung des Rauminhaltes
fiihren. Es ist wahrscheinlich der Setzungsanteil, der
die groBten Probieme bereitet, da er einerseits am
schwierigsten prognostizierbar ist, weil dafiir veraf-
gemeinerungsfahige Ergebnisse nur im geringen
Umfang vortiegen und der zum anderen die meisten
Setzungsdifferenzen erzeugt,
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3.2. Auswirkungen auf das Bauwerk
~geordnete Deponie*

Die bei der Errichtung einer Deponie zu erwartenden
Absolutsetzungen, die an einzeinen Standorten Be-
trdge bis 4 m erreichen, liegen zwar ins einer fir das
Bauwesen ungewdhnlichen GroBenordnung, refati-
vieren sich aber angesichis der enormen Lastfliche
und Bodenpressung. Eine gleichmaBige Setzung be-
deutet prinzipiell nur eine Parallelverschiebung der
Deponiebasis, die fiir diese keine Beanspruchung
darstelit und nur hinsichtiich der sich damit veran-
dernden Lage zum Grundwasserspiegel und den
fechnischen Ankindungen zu beachten ist [14].

MaRgebend fiir das Deponiebauwerk sind die relati-
ven Setzungsunterschiede und die hierdurch erzeug-
ten Verformungen des Abdichtsystems und der
Sickerwasserfassung [15]. Die dadurch entstehenden
zweiachsialen Beanspruchungen missen von der mi-
neralischen Dichtungsschicht und von der Kunst-
stoffdichtungsbahn ohne Schaden aufgerommen
werden kénnen.

Das erfordert von der mineralischen Dichtungsschicht
eine gewisse Plastizitdt, um RiBbildungen durch die
auftretenden Zerrungen zu vermeiden, wobei die
Vorspannung durch den Uberlagerungsdruck des
Deponiekdrpers einen glinstigen Einflull austibt.

Die Kunststoffdichtungsbahn muf in der Lage sein,
den aus den relativen Setzungsunterschieden resui-
tierenden Kréften entsprechend dem Reibungswert
zur mineralischen Dichtungsschicht und der Normal-
spannung aus der Ubertagerung zu widerstehen [14].

3.3 Lésungsvorschlage fiir eine sichere
Deponie auf Kippenflachen

Geotechnische Untersuchungen

Die wichtigste Grundvoraussetzung flir eine sichere
Deponie auf einer Kippe bilden die geotechnischen
Untersuchungen und die Vorhersage der Deforma-
tionen des Untergrundes. Deshalb sollten fir die Un-
tersuchung nur Ingenieurblros beauftragt werden,
die umfassende Erfahrungen mit dem Braunkohlen-
bergbau und insbesondere der Kippenbauproblema-
tik besitzen. Bisher wurden fir derartige Untersu-
chungen bevorzugt Ingenieurblros ausgesucht,
denen als Bearbeiter von der obersten Berghehdrde
anerkannte Sachverstindige fur Bdschungen zur
Verfligung standen.

Das geotechnische Untersuchungsprogramm auf
Kippenfidchen mull zumindestens folgende Punkte
beinhalten:

- Berechnung der Setzungen und Sackungen als
Funktion der Zeit flir verschiedene Grundwasser-
standsentwicklungen und einzelne Belastungszu-
stdnde beim Aufbau der Deponie,
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- Standsicherheitsnachweise fir fortschreitende
und Endbdschungssysteme mit Hinweisen fir
Neigungswinkel und Bermenbreiter in Bezug auf
Baschungs- und Grundbruch,

- Nachweis der Standsicherheit der Basis- und Ober-
Hachenabdichtung, der Sickerwassererfassung und
-ableitung sowie der Entgasungssysteme,

- Nachweis der Standsicherheit von Schachtbau-
werken und anderen technischen Einrichtungen,

- Erfordernis und Wirksamkeit von Untergrundver-
besserungsmaBnahmen und

- Hinweise zur Auswaht des Dichtungsmaterials fir
die mineralische Abdichtung.

Dazu sind die hydroiogischen Verhiltnisse hinsicht-
lich der derzeitigen und kinftig sich einstellenden
Grundwasserstinde, des zeitlichen Verlaufes und der
jetzigen und kinftigen Grundwasserstromungen zu
untersuchen.

Die Hauptzielstellung der bedenmechanischen Be-
rechnungen ist die Ermittlurg der Verdnderung des
Grundspannungszustandes in der Kippe infolge des
Aufbringens der Auflast durch das Deponiebauwerk.
Hieraus entstehen Deformationen, deren Grolie ent-
scheidend beeinfluBt wird durch das Spannungs-
Dehnungsverhalten des Kippuntergrundes und die
Auflast durch das Deponiebauwerk {16].

Problematisch sind dabei die material- und technolo-
giebedingten Inhomogenitaten der Kippe. Selbst,
wenn anndhernd homogenes Material verstirzt
wird, kormt es durch die Versturztiefe und die Fahr-
weise der Gerate zu aneinandergesetzten Schiit-
kegeln mit unterschiedlichen Verfestigungsgraden
schon wahrend des Schitiprozesses. So erfolgt zu-
erst eine Verdichtung vornehmlich nur im Aufschlag-
bereich der abgeworfenen Massen infolge der kineti-
schen Energie des Massenstromes. An dieser Auf-
schiagstelle baut sich wihrend des Schiitivorganges
ein verdichteter Korper auf. Der grofite Teil der Mas-
sen rollt aber aus dem Aufschlagbereich ab und be-
wirkt vorerst eine lockere Lagerung der Massen, die
erst spater durch Uberschiliten lastabhingig ver-
dichtet wird [16].

Unterschiede resuitieren auch daraus, ob die Kippe
durch eine Abraumforderbriicke oder einen Absetzer
hergestellt wurde. Weitere Inhomogenitaten erge-
ben sich durch die Anlage von Arbeitsebenen, die
durch den Aufbau der Kippe in mehreren Kippschei-
ben notwendig geworden sind mit den darauf ein-
wirkenden Auflasten und den Fahrbewegungen der
Geridte. Sie bilden spéter verfestigte Zonen innerhalb
des Kippenmassivs [15].

Zusétzlich sind noch eventuell vorhandene Rest-
eigensetzungen und Sackungen der Kippe zu beriick-
sichtigen, und es hat der Nachweis gegeniiber Set-
zungstlieRerscheinungen (SetzungsflieRgrundbriche)
zu erfolgen.

Die Ursache der SetzungsflieBerscheinungen ist die
Verflissigung des wassergesittigten, sandigen
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Lockergesteins als Konsequenz erhohter Porenwas-
ser- und reduzierter effektiver Spannungen. Sie sind
hauptsachlich von den Parametern Kornverteilung,
Karnform, Dichieindex und den entsprechenden
Wasserstanden abhingig.

Dabei fallt bei sehr locker gelagerten Materialien die
Restfestighkeit praktisch bis auf Null ab und es treten
groBe Verformungen auf. Mit wachsender Lage-
rungsdichte bzw. auch in Abhangigkeit von Kornver-
teilung und anderen, das Korn des Materials betref-
fenden Faictoren, bleibt eine mehr oder weniger
groBe Restfestigkeit erhalten, die das Ausmal der
Verformungen entsprechend verringert [17, 18]
(vergleiche auch Beitrag von ROSENSTENGEL i die-
sem Heft).

Die Komponenten des Kippenaufbaues an den ent-
sprechenden Standorten sind im allgemeinen be-
kannt. Sie wurden durch den Abbau-, Transport-
und Abkippvorgang mehr oder weniger gemischt,
Damit wurde eine gewisse Quasihomogenitit er-
zeugt. Das bodenmechanische Untersuchungspro-
gramm ist darauf abzustimmen,

Eine besonders hohe Wertigkeit erlangen deshalb die
Feiduntersuchungen. Hierbei sind z.B. die im Nor-
malfali Gblichen Untersuchungen mittels Bohrungen
bzw. Rammkernsondierungen nur im begrenzten
Umfang, besonders zur Gewinnung von Proben fiir
nachfoigende Laboruntersuchungen, geeignet, da
sie nur das unmittelbar erbohrte Bohrprofil wieder-
geben. Fehlinterpretationen sind durch diese punk-
tuelle Untersuchung nicht auszuschlieBen. Besser ge-
eignet sind Drucksondierungen, da sie die genann-
ten Quasihomogenitit aufgrund ihres Funkfions-
prinzips besser erfassen. Diese Sondierungen kénnen
durch begleitende geoelektrische und kernphysikali-
sche Verfahren erginzt werden. Diese Verfahrens-
weise ist in der Braunkohlenindustrie der Niederau-
sitz und des mitteldeutschen Raumes seit Jahrzehn-
ten bewdhrt und speziell fir die Untersuchung von
Kippen optimiert worden. Aus der Erfahrung heraus
fiefern sie von der Tendenz her verldRlichere Steife-
werte als vergieichbare Laboruntersuchungen, wie
beispielsweise Triaxialversuche. Zudem erweist sich
die Drucksondierung als ein sehr effektives und ko-
stenglinstiges Verfahren,

Zur Beurteilung des Verformungsverhaltens des Kip-
penmassivs sind weiterhin Groffeldversuche in Form
von Probeschiittungen hervorragend geeignet. Der-
artige Probeschlttungen wurden bereits an den ge-
planten Deponiestandorten Kleinleipisch und Jansch-
walde durchgefiihrt.

Mit Hiife von Laboruntersuchungen ist begleitend zu
den Feldversuchen der Deponieuntergrund minde-
stens auf die Parameter

- Kornverteilung,
- natdirliche Rohdichte,
- natlirlicher Wassergehait,
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- Korndichte,

- Verdichibarkeit mittels Proctorversuch,

- Durchléssigkeit bei Proctordichte und optimaiem
Wassergehait und

- Durchlassigkeit in Abhangigkeit von der Porenzah!

zu analysieren.

Dabei ist die Probenakme und -menge so auszu-
wihien, daB sie den quasihomogenen Kippenaufbau
reprasentativ widerspiegelt.

Aussagen zum Sackungsverhalten kdnnen in den
meisten Fallen ebenfalls nur aus Laborversuchen er-
mittelt werden, da es erst nach einem idngeren Zeit-
raum zu einem Grundwasseranstieg kommen wird.
Dazu eignen sich bevorzugt Triaxialversuche.

Bautechnische MaBnahmen
Deponieauflager

Zur Verminderung der Setzungen, insbesondere der
Setzungsdifferenzen, ist es méglich, den Untergrund
durch VerdichtungsmaBnahmen zu verbessern.
Dazu eignen sich nach unserem Kenntnisstand fur
die vorliegenden Verhéltnisse die Ritteidruck- bzw.
Ruttelstopfverdichtung, wie sie bereits flir die Unter-
grundverbesserung der Fahrzeugwaage auf der
Hausmdlldeponie Hérlitz vorgenommen wurde, die
dynamische [ntensivverdichtung mittels Fallgewich-
ten sowie die Sprengverdichtung.

fm Hinblick auf die bisher gesammelten Erfahrungen
im Lausitzer Braunkohlenrevier ist im wassergesittig-
ten Bereich der Sprengverdichtung der Vorzug zu
geben. Dazu sind aber auf Grund des bisherigen
Fehiens eines einfach handhabbaren mathematisch-
physikalischen Modells und der Vielzahi der die zu
erreichende Verdichtung beeinflussenden Stoff-,
Struktur- und Sprengparameter, wie z. B.

- Ladungstiefe,

- Méchtigkeit der (iberlagernden Schicht,

- natiirliche Rohdichte vor dem Sprengen,

- eingesetzte Sprengenergie und

- Ausbreitungsgeschwindigkeit der Sprengwelle

in jedem Fall Probesprengungen an dem entspre-
chenden Standort vorzunehmen [19], wie sie bereits
im geplanten Erweiterungsbereich der Hausmdllde-
ponie Horlitz praktiziert wurden.

Mineralische Abdichtung

Die Funktion der mineralischen Abdichtung ist auch
nach Auftreten der Setzungen, die zu Zugrif~ und
Scherzonenbildungen flihren konnen, zu gewdhrlei-
sten, Beim Eintreten von Scherversagen kann dabei
die Abdichtfunktion noch in akzeptabler Weise auf-
rechterhalten werden, wohingegen ein Rifversagen
zu einem unmittelbaren Verlust der hydraulischen
Abdichtfunktion fihrt [20]. Deshalb sind fiir die mi-
neralische Abdichtung maximal zulassige Schiefstei-
lungen und zulassige Dehnungen vorzugeben, die
nicht berschritten werden diirfen. Dazu sind ent-
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sprechende Verformungs- und Spannungsnachweise
zu fOhren. Eine Mdglichkeit zur Erhdhung der von
der mineralischen Abdichtung aufnehmbaren Ver-
formung besteht in der entsprechenden Auswahil
von Tonmaterialien bzw. der Kombination unter-
schiedlicher Tone in den einzelnen Lagen. Hier ist
eine enge Zusammenarbeit zwischen Tonmineralo-
gen, Bodenmechanikern und den ausfiihrenden Bau-
firmen erforderlich.

Kunststoffdichtungsbahn

Die Setzungen des Untergrundes bewirken eine
langfristige Dauerzugbeanspruchung der Kunststoff-
dichtungsbahn, deren Zuldssigkeit durch geeignete
Nachweise festzustellen ist. Diese Beanspruchung ist
abhéngig vom Reibungsverhalten zwischen den Ab-
deckmaterialien an der Oberseite und der minerali-
schen Dichtungssschicht an der Unterseite und von
der Dicke der Kunststoffdichtungshahn selbst [21].

Sickerwassererfassung

Zur Gewahrleistung des vorgesehenen Gefalles der
Entwdésserungsschicht einschliefilich der Rohrleitun-
gen ist eine dem zu erwartenden Setzungsbetrag
entsprechende Uberhdhung bzw. Kombination aus
Uberhdhung und Abtrag der Deponiebasis vorzuse-
hen. Um die nicht auszuschlieBenden Ungleich-
maRigkeiten zu beriicksichtigen, ist es méglich, das
Gefélle mit einem Sicherheitszuschlag zu versehen.
Die Standsicherheit des Entwisserungssystems ist fiir
jeden Lastfall mit den dabei durch die Setzungen
hervorgerufenen Verfermungen und Spreizungen
nachzuweisen.

Sickerwassersammelschachte innerhalb des Mallkor-
pers sind so zu bemessen, daB die Mantelreibungs-
krafte des sich setzenden Deponiekérpers vom
Schacht aufgenommen und Ober das Fundament in
den Untergrund abgeleitet werden. Ergeben sich
dabei infoige des wenig tragféhigen Kippenunier-
grundes Probleme, so ist z.B. eine Reduzierung der
Uber das Fundament abzutragenden Krifte durch te-
leskopierbare Schachtkonstruktionen denkbar [22].

Deponiegaserfassung

Zur Vermeidung von Gasaustritten durch Risse, die
durch unterschiedliche Setzungen am Deponierand
entstehen kénnen, ist eine Gasranddrdnage mit
HDPE-Dichtungsbahn denkbar [22].

Betriebsregime

Eine bessere Beherrschung der Setzungen ist auch
durch ein unter bodenmechanischen Gesichtspunk-
ten optimiertes Betriebsregime erreichbar. Moglich
ist z.B., das Deponat abschnittsweise in der vollen
Deponiehdhe aufzubringen und weitere Bldcke in
Etappen aufzubauen. Dabei sollte der vorher aufge-
brachte Deponieabschnitt gleichzeitig als Probe-
schittung fiir den weiteren Aufbau der Deponie die-
nen und entsprechend mefBtechnisch Uberwacht
werden.
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3.4 Setzungsmessungen

Ein wichtiger Bestandteil des in der TA Abfail unter
Punkt 3.1.1 des Anhanges G bzw. der TA Siediungs-
abfall unter Punkt 10.6.6.2 geforderten Mef8- und
Kontrollprogrammes sind die Verformungsmessun-
gen der Deponieabdichtungssysteme [23]. Wegen
der besonderen Verformungsgefahrdung der Depo-
niebasis auf Kippenflichen sind diese Messungen,
statt in dem laut TA Abfail geforderten einjdhrigen
Intervail, in der Anfangsphase bis zur sicheren
Klarung des Setzungsveriaufes in einem kiirzeren
Zeitraum durchzuflhren,

Das Ziel der vorgeschlagenen Setzungsmessungen
besteht darin, die Sicherheit der Deponie zu gewéhr-
leisten, indem Gefahren auf die Umwelt durch auf-
tretende unkontrollierte Setzungen des Untergrun-
des frihzeitig erkannt und durch Anderung des Be-
triebssystems bzw. durch Beendigung des Deponie-
betriebes rechizeitig verhindert werden kdnnen. Die
DIN 4107 formuliert im Punkt 3.” Aufgabe der Mes-
sungen" unter a) dazu:

LEinfluBnahme auf den Bauablauf zum Abwenden
von befiirchteten oder nicht véllig ausgeschlossenen
Folgeschdden. Aus den Ergebnissen der ersten,
wihrend des Baues durchgeflhrien Setzungsmes-
sungen lassen sich die zu erwartenden Gesamtset-
zungen abschétzen...” [24].

Das heiBt, daBl die vorgeschlagene Verfahrensweise
den Regeln der DIN entspricht.

Mit Hilfe der Messungen sind die Problemkreise

- Grofe der Verformung,

- zeitlicher Verlauf,

- Faktoren, die den Verformungsvorgang beeinflus-
sen und

- GleichmaBigkeit der Verformung

zu untersuchen.

Durch eine wissenschaftliche Fachbegleitung der
Kontrollmessungen sind neue Erkenntnisse zur Pro-
blematik der Bebauung von Kippenflachen zu erlan-
gen, die in zuklinftigen Projekten einflieBen missen.
Als MeBverfahren kdnnen Horizontalinklinometer-
meBstrecken, Stangenextensiometer, markscheideri-
sche MelRpunkte oder hydrostatische MeBverfahren
angewendet werden. Wegen der Bedeutung der
Setzungsmessungen flr die Sicherheit der Basisab-
dichtung ist es empfehlenswert, diese direkt durch
die Gberwachende Behérde oder zumindest eine in-
tensive fachliche Begleitung durch die Behérde
durchfiihren zu lassen. Die fur die Messung notwen-
digen SetzungsmeBrohre mit der entsprechenden
Anzah! und Anordnung sind schon im Rahmen des
Planfeststellungsverfahrens durch die zu genehmi-
gende Behorde vom Antragsteller zu fordern.
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4. Stand der Diskussion in anderen
Bundesiindern

Vergleichbare Fragen stehen bzw. standen auch in
den Bundeslandern Sachsen und Sachsen-Anhait auf
der Tagesordnung.

4.1 Sachsen

Zur Schaffung langfristiger Entsorgungssicherheit fur
Sonderabfélle hat das Land Sachsen (Sichsisches
Staatsministerium fiir Umwelt und Landesentwick-
lung) eine Standortsuche fiir eine Sonderabfalldepo-
nie durchgeflihrt [251. In einer ersten Phase wurde
eine fidchendeckende Negativ-/Positivkartierung,
eine Nutzwertanalyse und eine verbal-argumenta-
tive Analyse durchgefiihrt. Im Ergebnis dessen wur-
den 47 Positivfidchen auf 11 potentiell geeignete
Flachen eingeengt und nach einer weiteren Kennt-
nisstandsanalyse funf Standortflichen ersten orien-
tierenden Vor-Ort-Untersuchungen unterzogen. Auf
dieser Grundlage wurden drei Standorte ermittelt.
Eine endglltige Standortentscheidung durch die
Landesregierung wurde am 10.04.1994 bis auf wei-
teres vertagt. Die Standortsuche erfoigte flichen-
deckend fir das gesamte Land. Braunkohlenkippen-
gebiete wurden dabei nicht untersucht.

Die Planung von Siediungsabfalideponien obliegt in
Sachsen den entsorgungspflichtigen Kérperschaften,
d.h. den Abfallzweckverbdnden. Zwei von ihnen be-
planen derzeit Kippenstandorte,

Der Abfallzweckverband Westsachsen plant am
Standort Crébern stidfich von Leipzig die Errichtung
einer Siedlungsabfalldeponie auf der Oberflache der
Absetzerkippe des GroRtagebaues Espenhain. Nach-
dem das Sachsische Oberbergamt Freiberg das
Raumordnungsverfahren positiv abgeschlossen
hatte, luft seit Anfang 1994 das abfallrechtliche Zu-
lassungsverfahren beim Regierungsprasidium Leip-
zig.

Durch Sonderbetriebsplan ist die Herrichtung der
Deponiebasisflache bis zu einem vorgegebenen Zu-
stand geregelt worden. Fir den Fall der Nichtertei-
lung der abfallrechtlichen Genehmigung wurde
gleichzeitig eine Rekultivierungsauflage fir die
Flache erteilt [26].

Der Abfallverband Oberlausitz-Niederschlesien hat
von September 1992 bis September 1993 in seinem
Entsorgungsgebiet eine fidchendeckende Standort-
suche mit Positiv-/Negativkartierung unter Einbezie-
hung potentieller Kippenstandorte durchgefihrt. Im
Ergebnis dessen wurden finf potentiell geeignete
Standorte, davon zwei Kippenstandorte ausgewihit.
Sie werden gegenwdrtig einer Vorerkundung auf
ausgewdhlte geologisch-geomechanische Kriterien
unterzogen.

Beweggrund fir die Mitbetrachtung der Kippenge-
biete durch den Abfallverband Oberlausitz - Nieder-
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schlesien war die Tatsache, dafl fir gewachsene
Standorte groRe Akzeptanzprobleme, insbesondere
durch den Verbrauch wertvoller Landschaftsteile,
gesehen werden. Eine Entscheidung Gber die Zulas-
sigkeit von Kippenstandorten durch die zustiandige
Abfallwirtschaftsbehdrde ist in Vorbereitung [27].

4.2 Sachsen-Anhalt

Neber der Untersuchung natirlich gewachsener
Standorte hat das Ministerium fir Umwelt und Na-
turschutz des Landes Sachsen-Anhalt auch Flachen
des Braunkohlenbergbaus im Mitteideutschen Fér-
derraum in die Standortfindung fir die Abfall- und
Reststoffverbringung einbezogen [28]. Ebenso wur-
den Standortalternativen auf Folgelandschaften des
Braunkohientagebaues flir eine Sonderabfalldeponie
berticksichtigt [29].

Betrachtet wurden die Bergbaureviere Bitterfeid/
Grdfenhainichen, Amsdorf, Halle/Merseburg-Ost,
Geiseltal und Zeitz,

Bei der Standortsuche fiir Siedlungsabfalldeponien
wurde ein fiir Sachsen-Anhalt vorliegender Kriterien-
katalog fir Sonderabfalldeponien einerseits an die
Abfallarten Siedlungsabfall, Bauschutt, Bodenaushub
und Kldrschlamm und andererseits an die spezifischen
Standorthedingungen auf Kippen angepaBt [28].

Wesentliche inhaltliche Verdnderungen hat dabei die
Gruppe der geologisch-hydrogeologischen Kriterien
erfahren.

Besondere Bedeutung wurde folgenden Kriterien
beigemessen [28].

- geologische Barriere
* Lithologie der Barriere
- bindiger Anteil der Massenzuzusammen-
setzung der obersten Kippscheibe
- Anteile von Ton
- Schwankungsbreite der Angaben

* Machtigkeit und Ausdehnung der Barriere
- Méchtigkeit und Ausdehnung der obersten
Kippscheibe

* Inhomogenitat der Barriere
- Schwankungsbreite der Angaben
- Geologie der Baggerschnitte
- Gewinnungs-, Transport- und Verkippungs-
technologie

- Lage zum Grundwasser (GW)
* Flurabstand zum Grundwasser
- Flurabstand bei max. GW-Stand
- Liegezeit der Kippe
- Liegezeit bis GW-Wiederanstieg
- Setzungsbeobachtungen

- Bergschadengefdhrdung
- Abstand Kippe/unverritztes
- Gebirge zur Positiviliche
- Sicherheitsstreifen
- Teufe nichtversetzter unterirdischer Hohiraume
- Abstand Tiefbaugrenze zur Positivflache
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Aus den Untersuchungen wurde abgeleitet, daf die
gefilhrten Recherchen ein duRerst geringes Belegni-
veau hinsichtlich der Barrierewirkung und des Ver-
formungsverhaitens ergaben. Die wenigen ausge-
wiesenen Positivflachen auf Kippen waren durch be-
deutende Standortnachteile gekennzeichnet.

[m Ergebnis wurde festgestelit, daR auf Bergbauf-
fachen die Vergleichbarkeit zu Standorten auf unver-
ritztem Gebirge hinsichtlich infrastrulkturell orientier-
ter und umweltrelevanter Kriterien gegeben ist und
fir die Standortauswahl Einzelfallentscheidungen
notwendig sind.

Letztendlich wurde in Sachsen-Anbalt auf die Wei-
terverfolgung von Kippenstandorten verzichtet, da
von den natirlichen Gegebenheiten her genligend
Flichen mit einer geologischen Barriere i.S. der TA
Siediungsabfali fir die Standortsuche zur Verfligung
stehen.

5. Zusamenfassung

Der Beitrag gibt einen Uberblick der zwischen 1991
und 1995 in Stdbrandenburg geflhrten Diskussion
Uber die Nutzung von Braunkohlenkippenfiichen als
potentieite Deponiestandorte. Grundsdtzlich werden
diese in die Standortsuche einbezogen.

Es kann zusammengefaBt werden, dall unter den
spezifischen ratlrlichen (weitgehendes Fehlen einer
geologischen Barriere im Sinne der TA Siedlungsab-
fally und infrastrukturellen (ca. 8% der Flache wur-
den durch den Braunkohlenbergbau in Anspruch ge-
nommen) Bedingunger Kippenflichen als potenti-
elle Deponiestandorte untersucht werden. Dabei
wird es sich stets um Einzelfallbetrachiungen han-
deln.

Als Schwerpunkte wurden herausgearbeitet:

- Griinde, die aus Sicht der Raumordnung/lLandes-
planung flr Kippenstandorte sprechen kdnnen,

- die geotechnischen Probleme bei der Vorbereitung
und Beherrschung des Baugrundes,

- die rechtliche Bedeutung einer geologischen
Barriere i. S. der TA Siedlungsabfall und

- Beurteilung des wirtschaftlichen Mehraufwandes
fur die Errichtung und den Betrieb von Deponien
auf Kippen.

Die ersten beiden Punkte werden im vorliegenden
Artike! ausfihrlich behandelt. Die rechtlichen
Aspekie und eine Wirtschaftlichkeitsbetrachtung
wurden durch das Ministerium flir Umwelt, Natur-
schutz und Raumordnung und das Landesumwedt-
amt gutachterfich in Auftrag gegeben und sind Ge-
genstand detaillierter Darstellungen der nachfolgen-
den Beitrdge von H. GASSNER sowie J. KANTOR
und U. GRAF.

Die bisher vom Landesumwelt viermal durchgefiihr-
ten ,Geotechnischen Seminare” werden kiinftig ge-
meinsam vom Landesumweltamt und dem Landes-
amt fir Geowissenschaften und Rohstoffe veranstaltet
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werden. Sie werden sich auch weiterhin kontinuierlich
den Fragen ,Deponien auf Kippenfldchen” widmen.
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Rechtliche Bedeutung der Forderung einer
geologischen Barriere gemal TA-Siedlungs-
abfall bei der Standortentscheidung zur
Errichtung einer Deponie

Hartmut GalRner, Anwaltsbiiro GalRner, Groth & Siederer,
Berlin

ﬁ » Ausgangssituation im Land
Brandenburg

Bereits kurz nach der Wende war es ein wesentiiches
umweltpolitisches Ziel im Land Brandenburg, zu
einer Neuorganisation der Ablagerung von Abféllen
zu kommen. Die Vielzahl ungeordneter Gemeinde-
deponien und betrieblicher Schadstoffdeponien
sollte abgeldst werden durch eine kleine Zaht von ca.
12 bis 15 modernen Regionaldeponien fiir den Sied-
lungsabfailbereich.

Im Stdbrandenburgischen Raum fiel bei ersten
Uberlegungen zu geeigneten Deponiestandorten der
Blick schnell auf das grofie Flichenreservoir der ehe-
maligen Braunkohietagebaue. Hier finden sich be-
kanntlich riesige Flachen, flr die bergrechtliche Ab-
schlufplane zu erstellen sind, in denen Gber Folge-
nutzungen zu entscheiden ist. Die Verfillung von
Tagebaurestléchern mit Abféallen schied aus depo-
nietechnischen Griinden schnell aus, aber frihzeitig
wurden Planungen aufgenommen, Deponien auf
Kippengelande zu errichten.

Etwa zur gleichen Zeit wurde bundesweit Ober den
Entwurf zur TA-Siedlungsabfall diskutiert, der in
einem Teil erstmals einheitliiche Anforderungen an
Deponiebauwerke und ihren Standort vorsah. Ein
Schwerpunkt der Erérterungen war die Frage, wel-
che Anforderungen an die sogenannte geclogische
Barriere unter dem Deponieplanum bundeseinheit-
lich gestellt werden mussen. Wahrend sich in einer
Reihe von Bundeslandern geclogisch-hydrogeologi-
sche Verhdltnisse finden, die eine ausgepragte
Sicherheitsphilosophie erlauben, haben vor allem die
norddeutschen Bundeslander Niedersachsen, Schles-
wig-Holstein, Mecklenburg-Vorpommern und Bran-
denburg, aber auch Bayern in den Erdrterungen dar-
auf verwiesen, vielerorts keine besonders geeigne-
ten, geologischen Formationen aufweisen zu kdn-
nen.

Bereits vor AbschluB dieser Debatte muBten im Land
Brandenburg die Standortsuchen fir Regionaldepe-
nien aufgenommen werden. Leitlinien fiir diese Ar-
beiten der entsorgungspflichten Stidte und Land-
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kreise sowie Abfallzweckverbinde wurden in einem
Merkblatt zur Deponiestandortsuche durch das Mi-
nisterium fir Umwelt, Naturschutz und Raumord-
nung des Landes Brandenburg (MUNR) abgefalit [1].

In diesem Merkblatt fanden sich ebenso Aussagen
zu den geologischen Eigenschaften eines Deponie-
standortes wie in der schlieflich von der Bundesre-
gierung nach Zustimmung des Bundesrates im Mai
1993 erlassenen TA-Siedlungsabfall. Nachdem diese
Vorgaben inhaltlich nicht deckungsgleich waren, er-
gaben sich im Land Brandenburg kontroverse Debat-
ten fiber die Auswirkungen der TA-Siedlungsabfall
auf die laufenden und zukiinftigen Standortsuchpro-
zesse. Vor allem fir den Sldbrandenburgischen
Raum mit den angesprochenen ehemaligenTage-
hauen wurde die Frage drangend, ob die TA-Sied-
tungsabfall Uberhaupt eire Deponie nach dem Stand
der Technik auf Kippengelande zulaft,

Das MUNR lieR Ende 1993 kurzfristig ein Rechtsgut-
achten anfertigen, das die maRgeblichen Fragen zur
TA-Siediungsabfall ohne Riicksicht auf erreichte Pla-
nungsstinde bewerten soilte [2]. Im Anschiuf wurde
die AG Deponieplanung, in der Vertreter des MUNR,
des Landesumweltamtes, bei Bedarf Vertreter ande-
rer Landesbehdrden, sowie eines externen Anwalts-
biros als stdndige Berater angehdren, beauftragt,
sich mit den bisherigen Ergebnissen der Standortsu-
che zu befassen. Von diesen Uberlegungen und Ar-
beiten wollen wir berichten.

Dem Beitrag wird felgende Gliederung zugrundege-

legt:

» Kurzdarstellung der Standortanforderungen in der
TA-Siedlungsabfall (2.). Dabei werden kurz die
wesentlichen Punkte angesprochen, die im Zu-
sammenhang mit der Errichfung einer Deponie
auf Kippengel&nde als problematisch erachtet
werden kénnen.

= Verbindlichkeit der TA-Siediungsabfali (3.). Um
die Bedeutung der TA-Siedlungsabfall einschatzen
zu kénnen, mub ihre Bindungswirkung vor allem
fur die Zulassungsbehdrde beurteilt werden.

= Anforderungen der TA-Siedlungsabfall an die geo-
logische Barriere und die Standortsuche. Dieser
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Teil bewertet die mafgeblichen Aussagen der TA-
Siedlungsabfall zu den angesprochenen Fragekrei-
sen.

* Auswirkungen auf die Planungspraxis im Land
Brandenburg (5.).Es giit, einen kurzen Uberblick
tiber die weiteren Planungsarbeiten im Land Bran-
denburg im Verlauf des jahres 1994 zu geben.

* Ausblick (6.). Besonderes Gewicht wird die TASI
im abfallrechtlichen Planfeststellungsverfahren ge-
winnen, worauf abschlieBend einzugehen sein
wird.

2. Kurzdarstellung der Standortanforde-
rungen in der TA-Siedlungsabfall

Schwerpunkt unseres Beitrages ist die rechtliche Be-
wertung der Anforderungen der TA-Siedlungsabfall
an die geologische Bartiere bei einer Deponie der
Klasse . Dazu heiBt es in Nr. 10.3.2 der TA-Sied-
lungsabfall:

“Als geologische Barriere wird der bis zum Depo-
nieplanum unter und im weiteren Umfeld einer
Deponie anstehende natiirliche Untergrund be-
zeichnet, der aufgrund seiner Figenschaften und
Abmessungen die Schadstoffausbreitung maigeb-
lich behindert.”

Die geologische Barriere besteht grundsitzlich aus
natlrlich anstehenden schwach durchidssigen
Locker- bzw. Festgesteinen (DIN 18130} von mehre-
ren Metern Machtigkeit und hohem Schadstoffriick-
haltepotential, die eine Uber den Ablagerungsbereich
hinausgehende flachige Verbreitung aufweisen soll.

Wir werden uns zugleich naher mit der Frage befas-
sen missen, was zu geschehen hat, wenn diese An-
forderungen der TA-Siedlungsabfali nicht erfillt
werden kénnen. Im Kontext mit dem hier interessie-
renden Fragenkreis ,, Siedlungsabfalldeponie auf Kip-
pengeldnde” sind noch folgende Vorgaben der TA-
Siedlungsabfall zu beriicksichtigen:

In Nr. 10.3.1 wird unter Buchstabe k) verlangt, bei
der Prifung der Eignung eines Standortvorschlages
das Setzungsverhalten verflllier Tagebaue und son-
stiger verfilllfier Restldcher zu beachten. Weiter heift
esin Nr. 10.3.1:

“Der Untergrund mufl eine solche Steifigkeit besit-
zen, daft die Belastungen aus der Deponie so auf-
genommen werden kbnnen, dafl keine Schaden am
Deponiebasisabdichtungssystem entstehen und die
Stabilitdt des Deponiekdrpers nicht gefdhrdet
wird. "

In Ziff. 10.3.2 finden sich noch Anforderungen an
den Verdichtungsgrad an der Oberflache des Depo-
nieplanums in Abhédngigkeit von der Bodenart.

Schliefilich ist Nr. 10.3.3 bedeutsam, in der die Lage
des Deponieplanums zum Grundwasser nach Abklin-
gen der Untergrundsetzungen bestimmt ist.
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Abschliefend ist hervorzuheben, dafl die Beschaf-
fenheit der Untergrundverhaltnisse nach der Kon-
zeption der TA-Siedlungsabfall nicht allein zur Ver-
hinderung von Umwelteinwirkungen, insbesondere
in Boden und Wasser dient, sondern vor allem die
geclogische Barriere lediglich ein wichtiger Baustein
im Multi-Barrieren-Konzept ist, das Anforderungen
beispielsweise auch an die Vorbehandlung der abzu-
lagernden Abfale stellt.

3. Verbindlichkeit der TA-Siedlungsabfail

Die TA-Siedlungsabfali ist eine aligemeine Verwal-
tungsvorschrift des Bundes und somit keine Rechts-
norm mit AuBenwirkung im engeren Sinne. Sie kon-
kretisiert vielmehr gemal § 4 Abs. 5 AbTG als unter-
gesetzliche Norm die , Anforderungen an die Entsor-
gung von Abféllen" und zielt damit auf eine Ausfiil-
lung des Grundsatzes in § 2 Abs.1 Satz 2 AbfG, wo-
nach Abfélle so zu entsorgen sind, daf8 das ,Wohl
der Allgemeinheit” nicht beéintrachtigt wird. Ob soi-
che Beeintrachtigungen zu erwarten sind und wie sie
ggf. vermindert oder ausgeglichen werden kdnnen,
ist speziell bei der Zulassung von Deponien im Plan-
feststellungsverfahren zu prifen (vgl. § 8 Abs.3 Satz 2
Nr.1 AbfG). Die hierfiir nach der TA-Siedlungsabfaif
zu beachtenden Anforderungen sind aufgrund der
Erméachtigung fir den Bund zum Erlald von allgemei-
nen Verwaltungsvorschriften in Art. 84 Abs. 2 GG
bei dem Vollzug des (Bundes-)Abfaligesetzes bin-
dend {3].im Planfeststellungsverfahren haben die
Landesbehdrden die TA-Siedlungsabfall also ergin-
zend zu den gesetzlichen Vorgaben anzuwenden
und ggf. auszulegen. Im lbrigen wird mit unter-
schiedlichen Begriindungsansatzen sogar davon aus-
gegangen, dall Verwaliungsvorschriften dieser Art
eine ,angehobene” AuBenwirkung haben und ins-
besondere von den Gerichten bei der Uberpriifung
von Verwaltungsentscheidungen zu beachten sind {4},

4. Anforderungen an die geologische
Barriere und die Standortsuche
nach der TA-Siedlungsabfall

Aufgrund der Bindungswirkung ist zumindest be der
Prifung des Standortes im Planfeststellungsverfah-
ren malgeblich, ob die allgemeinen Anforderungen
an die Standortfestlegung in Ziff.10.3.1 TA-Sied-
lungsabfall und bei Deponieklasse Il auch die speziel-
len Vorgaben fir die geologische Barriere in
Ziff.10.3.2 TA-Siedlungsabfall beachtet worden sind.
Fir die Beurteilung von Deponiestandorten sind
zundchst die Kriterien in Ziff.10.3.1 TA-Siedlungsab-
fall maBgebend, wobei zwischen AusschluRkriterien
(Buchstaben a) bis €) der Vorschrift) und Priifkrite-
rien (Buchstaben f} bis k)) unterschieden werden
muB. Wahrend Deponien z.B. innerhalb von festge-
setzten Trinkwasserschutzgebieten oder im Bereich
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von ausgewiesenen Naturschutzgebieten nicht er-
richtet werden sollen (Ziff.10.3.1 b) und &) TA-Sied-
lungsabfall), sind die geologischen, hydrogeoiogi-
schen, bodenkundlichen und geotechnischen Ver-
héltnisse an Depeniestandorten und im weiteren
Grundwasserabstrombereich (Ziff.10.3.1 f) TA-Sied-
lungsabfall } lediglich bei der Prifung ,zu beach-
ten”. Bei der Deponieklasse (I kemmen die schon zi-
tierten Anforderungen an eine , geclogische Bar-
riere” gem. Ziff.10.3.2 TA-Siedlungsabfall hinzu.
Aus dem Wortlaut dieser Vorschrift geht deutlich
hervor, daB damit der anstehende natirliche Unter-
grund gemeint ist, der aufgrund seiner Eigenschaften
und Abmessungen die Schadstoffausbreitung mak-
geblich behindert. Es geht also um einen Baustein im
Multi-Barrieren-Konzept (vgl. Ziff.10.1 TA-Sied-
lungsabfall), der ergdnzend zu den dariberliegenden
Deponieabdichtungssystemen und zur Einbautech-
nik fir die Abfille sowie zur Einhaltung der u.a. die
Schadstoffbelastung umfassenden Zucrdnungswerte
nach Anhang B verhindern scll, daR kontaminiertes
Sickerwasser in den Boden bzw. in das Grundwasser
gelangt und dadurch zu (neuen) Altlasten oder sogar
zu einer Belastung des Trinkwassers flhrt.

Die vor aliem bei tonhaltigen Bodenschichten be-
deutsame Frage, wie strikt die in Abs. 2 von
Ziff.10.3.2 TA-Siedlungsabfall enthaltenen konkre-
ten Vorgaben flr das Schadstoffriickhaltepoiential
beachtet werden miussen, ist zundchst ausgehend
vom Wortlaut der gesamten Vorschrift zu beantwor-
ten. Dort heifdt es in Abs. 2, dak die geologische Bar-
riere , grundsatzlich” bestimmten Anforderungen zu
geniigen hat. Schon daraus kénnte nach dem allge-
meinen juristischen Sprachgebrauch hergeleitet wer-
den, daff auch Ausnahmen von der Regel zulassig
sind. Unter weichen Voraussetzungen dies der Fall
sein soll, wird in Abs. 3 von Ziff.10.3.2 TA-Sied-
lungsabfall deutlich:

. Sofern die vorgenannten Anforderungen im Abla-
gerungs- und Nahbereich der Deponie nicht voll-
stidndig erfillt werden, obwoh! fiir die Standort-
auswahl eine maglichst wirksame geologische Bar-
riere mafigebend war, sind die Anforderungen
durch zusdtzliche technische MaBinahmen sicher-
zustellen”.

Abweichungen kommen also in Betracht, wobei eine
unzureichende geologische Barriere entsprechend
den Anforderungen in Abs. 4 von Ziff.10.3.2 TA-
Siedlungsabfall (zwingend) technisch nachgebessert
werden muf, damit dem Multi-Barrieren-Konzept
genfigt wird.

Die Formulierung in Abs. 3 von Ziff.10.3.2 TA-Sied-
lungsabfall, wonach eine Abweichung von den An-
forderungen an die geologische Barriere mdglich sein
soll, wenn diese ,.nicht vollstandig erflilt werden®,
lkénnte allerdings so verstanden werden, daf geolo-
gisch vollstdndig ungeeignete Standorte generell
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ausscheiden. In der Kommentariteratur wird daher
in der Tat die Auffassung vertreten, dall die techni-
sche Nachbesserung eines geologisch Uberhaupt
nicht geeigneten Untergrundes unzuldssig wire, weil
damit abweichend vom Multi-Barrieren-Konzept auf
die geologische Barriere verzichtet wirde. In Regio-
nen, in denen sich keine gemidR Abs. 2 von
Ziff 10.3.2 TA-Siedlungsabfall geeigneten Standorte
finden lassen, sollen daher nur Deponien der Klasse |
zuldssig sein [5].

Eine soiche Ausiegung ist jedoch schon nach dem
Wortlaut nicht zwingend, weil die Formulierung
wnicht vollstdndig” einen weiten interpretations-
spielraum erdffnet und schon deswegen auch die In-
anspruchnahme von geologisch wenig geeigneten
Flachen offen 1401, Zudem ist die Argumentation,
mit dem Verzicht auf eine geoiogische Barriere
werde vom Multi-Barrieren-Konzept abgewichen,
insofern unzutreffend, als auch mit dem Einbau einer
homogenen Ausgleichsschicht entsprechend Abs. 4
von Ziff.10.3.2 TA-Siedlungsabfall, die bei einer
durchgehend fehlenden geologischen Barriere dem
gesamten Bereich unterhalb des Deponieplanums er-
fassen mifte, eine (technische) Barriere geschaffen
wirde. Es geht aiso nicht um die Durchbrechung des
Multi-Barrieren-Konzepts, sondern um die Ersetzung
der natirlichen geologischen Barriere durch techni-
sche Ausgleichsmafinahmen, die im Hinblick auf eine
Verhinderung der Schadstoffausbreitung mindestens
gleichwertig sind. Da Ziff. 10.3.2 TA-Siedlungsabfall
diese Alternative ausdriicklich vorsieht und Ziff. 2.4
TA-Siedlungsabfall dartber hinaus ganz allgemein
Abweichungen von den Anforderungen zuldBt,
wenn im Einzelfall andere zum Schutz des allgemei-
nen Wohls nachweislich geeignete MaBnahmen er-
griffen werden, kann nicht von einem nach der dar-
gelegten Auffassung praktisch bestehenden Verbot
der Errichtung von Deponien der Klasse Il auf geolo-
gisch ungeeigneten Flachen ausgegangen werden.

Allerdings verlangt Abs. 3 von Ziff. 10.3.2 TA-Sied-
lungsabiali, daB im Rahmen einer Standortsuche, die
«grundsatzlich” an eine geologische Barriere zu stei-
lenden Anforderungen mafgebend sind. Damit wird
vorausgesetzt, daf eine solche Standortsuche unter
besonderer Berlicksichtigung der geologischen Ver-
haltnisse im Suchraum tatséchlich stattfindet. Zu-
gleich ist jedoch ersichtlich, daB die geologischen
Verhdltnisse ein flr die Standortauswahl (mafge-
bender) Gesichtspunkt und somit kein AusschluBkri-
terium sind, denn daneben sind entsprechend Ziff.
10.3.7 f) TA-Siedlungsabfall auch andere Priifkrite-
rien, wie z.B. der Abstand zu Siedlungen, zu beach-
ten. Demnach muB auf jeden Fall nach geologisch
geeigneten Standorten gesucht werden und diese
sind  nach einer Art ,Optimierungsgebot”
grundsdtzlich auch vorrangig zu nuizen. Im Einzelfall
kénnten jedoch auch Standorte mit einem geolo-
gisch weniger oder kaum geeigneten Untergrund
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aufgrund von anderen Kriterien als insgesamt geeig-
net angesehen und ausgewahit werden.

Diese Auslegung wird auch durch die Entstehungs-
geschichte der TA-Siedlungsabfall und die dazu vor-
liegenden Materialien gestitzt. Die jetzige Fassung
von Ziff. 10.3.2 TA-Siedlungsabfall geht auf einen
Vorschlag des Bundesrates zurlick, der u.a. wie folgt
begrindet worden ist: ,Die Anforderungen an die
geologische Barriere milssen eine nach den Mal3sti-
ben der TA-Siedlungsabfall ausreichende Wirksam-
keit dieses Sicherheitselements des Muiti-Barrieren-
Systems gewahrleisten. Gleichzeitig mufb es aber
méglich bleiben, in Entsorgungsgebieten mit ungiin-
stigen geologischen Verhdltnisse die erforderlichen
Deponien zu errichten. Die bautechnische | Nach-
besserung® nicht in vollem Umfang geeigneter geo-
logischer Barrieren muf8 deshalb zulissig bleiben,
(...}. Die vorgeschiagene Fassung soll zugleich aber
sicherstelien, daR der StandortsuchprozeR darauf
ausgerichtet wird, Standorte festzulegen, die die An-
forderungen an die geologische Barriere weitgehend
erfullen” {6]. In diesem Sinne wird die Vorschrift
auch in der Literatur (iberwiegend verstanden [7].

5. Auswirkungen auf die Planungspraxis
im Land Brandenburg

Die vorstehend zusammengefaliten Ergebnisse des
bereits angesprochenen Rechtsgutachtens gaben
AnlaB, sich mit einigen Standortsuchprozessen im
Land Brandenburg nochmals zu befassen. Die AG
Deponieplanung im Land Brandenburg stellie dabei
zunachst fest, daB zwischenzeitlich allen Standort-
auswahlverfahren eine flachendeckende Standortsu-
che im betreffenden Entsorgungsraum zugrunde lag.

Gerade auch fiir den Bereich Stidbrandenburg wurde
in Vorbereitung der Raumordnungsverfahren eine
flachendeckende Standortsuche nebst vergleichen-
der Umweltvertrdglichkeitsuntersuchung durchge-
fithrt. Einzelheiten sind dem Verfasser dieses Beitrags
nicht bekannt, insbesondere vermag er nicht absch-
lieBend zu beurteilen, inwieweit die Bestatigung der
bereits vorher projektierten Kippenstandorte durch
die nachgezogenen Standortauswahlverfahren hin-
reichend sachlich gerechtfertigt war.

Fir die Standorte Janschwalde bei Cottbus und Un-
terteschnitz in Spremberg liegen allerdings zwi-
schenzeitlich nach Abschlufl der Raumordnungsver-
fahren die landesplanerischen Beurteilungen vor.
Beide landesplanerischen Beurteilungen des MUNR
heben ausdriicklich hervor, dall im Untersuchungs-
raum keine geologisch geeigneten Standorte gefun-
den wurden, die Gber eine natirliche geologische
Barriere entsprechend den Anforderungen der TA-
Siedlungsabfall verfigen.

Im Bereich Spremberg fand deshalb der Standortver-
gleich zwischen drei Standorten statt, zu dem es in
der landesplanerischen Beurteilung heilt (5.10);
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"Der potentielle Deponiestandort Spremberg-Un-
terteschnitz wurde trotz unglinstiger Baugrundver-
hédltnisse (geschiliteter Kippenmischboden), die
aber technisch beherrschbar sind, eindeutig favori-
siert. Die anderen beiden potentiellen Deponie-
standorte auf gewachsenem Boden, die aber auch
keine geologische Barriere im Sinne der TA-Sied-
lungsabfall haben, weisen demgegeniiber erhebli-
che Nachteile durch die mégliche Gefdhrdung
einer Okologisch wertvollen Naturausstattung
auf.”

Die Ergebnisse der angeflhrten Raumordnungsver-
fahren zeigen, dafl Deponiestandorte in der Region
nicht gefunden werden kénnten, wenn man die For-
derung nach der geologischen Barriere verabsolutie-
ren wirde. Ein Ausweichen auf geologisch nicht ge-
eignete Flichen ist gerechtfertigt, well Standorte mit
natlrlich anstehender Rarriere nicht gefunden wer-
den kennten.

Mit dem weitergehenden Ansatz, die angesprochene
Deponie nicht auf gewachsenem Boden, sondern auf
Kippengeldnde zu planen, sind alierdings weitere
technische Probleme verbunden, die hier nur am
Rande behandelt werden kénnen.

Es ist auf den Entwurf eines Merkblattes des MUNR
zur Errichtung von Deponien auf Kippenflachen des
Braunkohieberghaus zu verweisen. In der landespla-
nerischen Beurteilung flr die Zentraldeponie Cottbus
heilt es hieran ankniipfend, den besonderen geolo-
gischen Bedingungen des geschiitteten und unver-
dichteten Kippenbodens sei mit geeigneten techni-
schen MaBBnahmen Rechnung zu tragen, die fiir das
beabsichtigte Deponievorhaben den gleichen Sicher-
heitsstandard wie fiir Deponien auf gewachsenen
Boden garantieren.

Einen entsprechenden Gleichwertigkeitsnachweis
verlangt die landesplanerische Beurteilung auch fur
die Barriere. Im Planfeststellungsverfahren miissen
Nachweise dariiber gefiihrt werden, daB die mit den
vorgesehenen technischen Mafinahmen zu errich-
tende Barriere gegeniber einer natiirlich vorhande-
nen geologischen Barriere mindestens gleichwertig
ist und damit den Anforderungen der TA-Siedlungs-
abfall entspricht.

Diese Forderung nach Cleichwertigkeit der Barriere-
wirkungen findet sich in der TA-Siedlungsabfall nicht
ausdricklich. Es gibt bekanatlich nur eine Vorgabe
zur Einhaltung eines bestimmten Durchiassigkeits-
heiwertes flir die einzubauende Ausgleichsschicht
(10.3.2 TA-Siedlungsabfall). Es ist unter den Geolo-
gen allerdings umstritten, ob das Schadstoffriickhal-
tevermdgen von natirlich anstehenden, bindigen
Barrieregesteinsschichten mit dem Durchidssigkeits-
beiwert hinreichend beschrieben ist. Schadstoffriick-
haltewirkung kann sich auch aus chemischer Verbin-
dung ergeben, die allerdings daneben eine beson-
dere mineralische Beschaffenheit der geologischen
Barriere voraussetzt.
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Andere sehen die Gleichwertigkeit der geologischen
und technischen Barriere als gegeben an, wenn die
Schutzwirkung nicht nur von den bautechnischen
MaBnahmen unter dem Deponieplanum herriihrt,
sondern zusatzlich ein proportional groBerer Ab-
stand zum ndchsten Grundwasservorkernmen einge-
haiten wird.

Auf diesem Gebiet kann die juristische Beurteilung
nur auf die fehlende Ausdifferenzierung der TA-
Siedlungsabfall hindeuter und im tbrigen den Geo-
logen allein das Feld {iberlassen.

Die Deponieplanungs-AG hat zu Standortsuchen in
anderen Bereichen intensive Beratungen durchge-
fhhrt, in deren Verlauf auf eine hinreichende Beach-
tung der ,Malgeblichkeit der geclogischen Barriere"
hingewirkt wurde. Teilweise war es erforderlich, eine
ausfihrliche Dokumentation der vorangegangenen
Auswahlschritie anzuregen. Ausflhrliche Erdrterun-
gen belegten die fachliche Rechtfertigung der bishe-
rigen Arbeiten, die aber nicht nachvollziehbar schrift-
flich aufbereitet worden sind.

Es gab aber auch vereinzelt Standortsuchen, bei
denen eine wiederholte Betrachtung potentiell geo-
fogisch geeigneter Standorte zu verlangen war. In
diesen Féllen stand die Frage an, zu vertiefen, was
~maBgebliche” Beachtung bedeutet. Dabei war ein
Vorgehen zu kritisieren, das aus Sicht der Deponie-
planungs-AG vorschnell auf eine intensivere Be-
trachtung geologisch geeigneter Flichen zugunsten
anderer Kriterien, wie Lage zum Mllanfallschwer-
punkt, Flachenverfiigbarkeit oder GleisanschiuB,
verzichiete,

Im Ergebnis wurde vorgeschlagen, die geologisch
geeigneten Flachen nicht zugunsten anderweitig zu
favorisierender Flachen aus der Betrachtung zu neh-
men, sondern Standortvertreter aus beiden Gruppen
in einen Standortvergleich aufzunehmen. Wenn
allerdings eine erneute Uberprifung eine groRere
Anzah! von geologisch geeigneten Standorten er-
brachte, muBten diese bei der vergleichenden Be-
trachtung deutlich die Mehrzahl bilden; daneben
konnten lediglich ein oder zwei geologisch nicht ge-
eignete Standorte zusétzlich im Standortvergleich
behandelt werden.

Die Praxisiberpriifungen haben dazu beigetragen,
die Suche nach rechtlicher Sicherheit mit praktika-
bien Nachbesserungen zu verbinden. Dabei wurde
der Erkenntnisstand vertieft, ohne gréferen Zeitver-
zug oder Doppelarbeit zu verursachen,

6. Ausblick auf die anstehenden Plan-
feststellungsverfahren

Ein formliches Verfahren fiir die Standortsuche gibt

es im Rahmen der Planung von Abfalldeponien bis-

her nicht. Zwar sieht & 6a ROG [8] i.V.m. § 1 Nr. 4

ROV [O] vor, daB bei Abfalldeponien regelmiBig ein
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Raumordnungsverfahren durchzufthren ist. Daran
orientieren sich auch die zur Umsetzung dieser Rah-
menvorschrift erlassenen Landesplanungsgesetze. Es
ist jedoch gemafl § 6a Abs. 1 Satz 4 ROG Sache des
Vorhabentragers, ob er in die raumordnerische Prij-
fung (mehrere) Standortalternativen ,einfihrt”. Er
kann daher die Prifung im Raumordnungsverfahren
auf einen Standort beschrinken, was in der Praxis
auch verschiedentlich der Fall ist. Fiir das nachfol-
gende Planfeststellungsverfahren besteht zwar
grundsétzlich Einigkeit dariiber, daf aufgrund des
durch die Rechtsprechung entwickelten Abwi-
gungsgebots die Beriicksichtigung von Standortal-
ternativen bei der Zulassungsentscheidung notwen-
dig sein kann [10]. Umstritten ist jedoch, weiche An-
forderungen danach an die Standortsuche zu stefien
sind [11]. Insbesondere fehlten bisher klare Vorga-
ben zum Umfang der notwendigen Standortsuche
und zu den Kriterien der Standortauswahl.

Fur die in der Planungspraxis schon seit langerer Zeit
ibliche Beauftragung privater Planungsunterneh-
men mit der Erstellung von Standortgutachten mit
Alternativenvergleich, die regelmafig noch vor Ein-
leitung der formlichen Verfahren erfolgt, fehlen
daher rechtlich bindende Vorgaben. Die Gutachter
sind deswegen zum Teil in ganz unterschiedlicher
Weise vorgegangen. Zwar gibt es aufgrund der
praktischen Erfahrungen und durch die in einzelnen
Bundesldndern herausgegebenen (unverbindlichen)
Merkbldtter und Hinweise fir die Standortsuche [12]
inzwischen gewisse Regein, die iiblicherweise beach-
tet werden, ein gesichertes Verfahren oder festste-
hende Auswahlkriterien gibt es jedoch trotz der
rechtlich erheblichen Vorwirkung des Ergebnisses
einer Standortsuche nicht. Eine rechtliche Prifung
der betroffenen Auswahi kann vielmehr erst anhand
des Abwigungsgebots im Planfeststellungsverfahren
erfolgen, wobei Fehler in der Standortauswahl auch
die Abwigungen im Rahmen der die Zulassungsent-
scheidung ,infizieren” und damit rechtlich in Frage
stellen kénnen {13].

Mit den angesprochenen Regelungen in der TA-
Siediungsabfall werden nun erstmais durch einen Ka-
talog von AusschluB- und Prifkriterien (Ziff. 10.3.1)
und durch die speziellen Anforderungen an die geo-
logischen Verhiltnisse (Ziff. 10.3.2) sowie an die
Lage zum Grundwasser (Ziff. 10.3.3) die Anforde-
rungen an eine Standortsuche verbindlich konkreti-
siert. Zwar ist auch die Beachtung dieser Anforde-
rungen an sich erst im Planfeststellungsverfahren zu
prifen, sie wirken sich jedoch auf die vorangehende
Standortsuche auBerhalb der formlichen Verfahren
aus, weil ein gutachterlicher Standortvergleich prak-
tisch nur dann brauchbar ist, wenn er zu einem im
Planfeststellungsverfahren verwertbaren Ergebnis
fihrt und keine rechtlich erheblichen Fehler auf-
weist. Dabei bewirkt vor allem die Formulierung in
Abs. 3 von Ziff. 10.3.2 TA-Siedlungsabfall eine Klar-
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steilung, denn hier wird deutlich, daf bei Deponien
der Kiasse 1I auf jeden Fall nach geologisch geeigne-
ten Standorten gesucht werden mubB.

Nicht zutreffend ist daher die vielfach in der Literatur
vertretene Auffassung, dal es im Planfeststellungs-
vetfahren keine Pilicht zu einer flichendeckenden
Standortsuche nach den am besten geeigneten Stan-
dorten gibt {14].

Dabei wird vor allem auf eine altere Entscheidung
des Bundesverwaltungsgerichts abgestellt, wonach
grundsatzlich ernsthaft in Betracht kommende Alter-
nativstandorte auch ernsthaft in Betracht gezogen
und erwogen werden missen, eine Uberschreitung
der planerischen Gestaltungsfreiheit aber nur dann
vorliegen soll, wenn sich nach Lage der Dinge an an-
derer Stelle eine Alternatividsung anbietet oder gar
aufdrangt bzw. wenn ein anderer Standort eindeutig
besser geeignet gewesen ware,

Diese enge Betrachtungsweise, nach der ein Stand-
ortvergleich praktisch nur bei sich auch chne weitere
Suche ,aufdrangenden” Alternativen erfolgen muf,
ist nicht nur aufgrund der insoweit eindeutigen Vor-
gaben fir die Berlicksichtigung der geologischen
Verhaltnisse in Ziff.1 0.3.2 TA-Siedlungsabfall Uber-
holt. Auch jingere Entscheidungen des Bundesver-
waltungsgerichts lassen erkennen, dafs vor der Stan-
dortauswahi und endglltigen Prifung im Planfest-
stellungsverfahren eine Standortsuche erfolgen muf,
weil nur dadurch die ernsthaft in Betracht kommen-
den Alternativstandorie ermittelt werden kdnnen. In
seiner Entscheidung zum Flughafen Minchen Il hat
der 4. Senat des Bundesverwaltungsgerichts aus-
driicklich betont, die Auffassung, der beantragte
Standort misse im Hinblick auf einen Alternativstand-
ott nur dann verworfen werden, wenn sich letzterer
als ,eindeutig besser geeignet” aufdringe, sei ver-
fehit oder zumindest mifverstiandlich. Fir die von
der Planfeststellungsbehdrde vorzunehmenden Ab-
wigung der einzustellenden Belange komme es viel-
mehr stets darauf an, rechtsmindernde Eingriffe nach
Maglichkeit zu vermeiden. Wenn sie infolge einer
objektiven Fehlgewichtung die betroffenen &ffentli-
chen und privaten Befange die Vorzugswirdigkeit
eines anderen Standortes verkenne, handele sie
rechtswidrig [15]. In diese Richtung geht auch eine
Entscheidung des 7. Senats zur Standortfestlegung in
der Abfallentsorgungsplanung geméB § 6 AbfG, wo-
nach ernsthaft sich anbietende Alternatividsungen
zunichst Oberhaupt in die Abwigung einbezogen
und dann mit der ihnen objektiv zukommenden Be-
deutung in die vergleichende Prifung der von den
maglichen Alternativen jeweils bertthrten offentli-
chen und privaten Belange eingebracht werden mis-
sen [16].

Die Raumordnungsverfahren stellen wichtige Vor-
prifungen fir die Standortentscheidungen dar. Die
landesplanerische Beurteilung hat aber keine unmit-
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telbare rechiliche Bindung. Deshalb werden die Zu-
fassungshehdrden nicht von der Verpilichtung be-
freit sein, sich der beantragten Standortentscheidung
des Vorhabentridgers nochmals anzunehmen. Erst
die Zulassungsbehdrde wird die Standortauswahl ab-
schlieBend nachzeichnen und sie im Rahmen der pia-
nerischen Abwigung endgiiltig zu beurteilen haben.

Der danach ergehende Planfeststellungsbeschiufd ist
durch denjenigen, der in seinen Rechten verletzt ist,
gerichtlich anfechtbar. Eine gerichtiiche Klarung ein-
zeiner Fragen der TA-Siedlungsabfall wird im Land
Brandenburg, wenn Uberhaupt, dann also erst in ei-
nigen Jahren erfolgen kdnnen.

Quellen:

[1] Empfehlungen fir die Griindung von Ab-
fallzweckverbinden im Land Brandenburg,
Arbeitspapier Nr. 1 Hrsg: MUNR,

August 1992 '

2] Rechtsanwilte GaBner, Groth & Siederer,
Berlin, Rechtliche Bedeutung der Forderung
einer geologischen Barriere gem. TA-Sied-
lungsabfall bei der Standortentscheidung zur
Errichtung einer Deponie, i.A. des MUNR,
Dezember 1993

[31 Vgl BVerfGE 26, 338/397 {f,; BVerwGE 70,
127/131; Pieroth, in: Jarass/Pieroth, Grundge-
setzkommentar, 2. Auflage, Rn. 8 zu Art. 84;
Lerche, in: Maunz/Durig, Grundgesetzkom-
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m.w. N ‘
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55, 250/256; dagegen z.B. Breuer, in: von
Miinch, besonderes Verwaltungsrecht,

8. Auflage, S. 666 ff., m.w.N_; zur Figur der
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schrift” BVerwGE 70, 300/342 ff. sowie Hill,
NVwZ 1989, 401/403 ff.; zur TA-Abfall Erb-
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5.83

[71 Vgl DIERKES, NVwZ 1993, 951/952; ebenso
SCHINK, DVBI. 1994, 245/252 f.; BAEDEKER,
NWV Bl 1993, 281/283
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kanntmachung vom 28.04.1993, BGBI. |, 630
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Entscheidungshilfen fiir die technisch- wirt-
schaftliche Beurteilung von Deponiestandor-
ten in der Lausitzer Bergbaufolgelandschaft

Jurgen Kantor und Uwe Graf, ITW-Ingenieurgesellschaft
Spremberg

? - Einleitung

Die Bereitstellung geeigneter und von der Offent-
lichkeit akzeptierter Deponiestandorte ist heute eine
der schwierigsten kommunalpoiitischen Aufgaben in
der Abfallwirtschaft. Fiir das Land Brandenburg mit
einer vom Braunkohlenbergbau gepragten Land-
schaft im Stiden des Territoriums ergeben sich mit
der Nutzung der durch den Kohleabbau bereits ein-
mal in Anspruch genommenen Flidchen alternative
Lésungen. Mbgliche Deponiestandorte sind die zahl-
reich vorhandenen Kippenflichen, insbesondere in
Form von Innenkippen. Diese territorialen Bedingun-
gen im Land Brandenburg haben zwischenzeitlich
dazu gefihrt, die Deponieplanung an mehreren Kip-
penstandorten flr die Ablagerung industrieller Ab-
produkte sowie fiir die Deponierung von Haus-,
Siedlungs- und Gewerbeabfall zu beginnen.

Die Nutzung von Tagebauflachen zur Anlage von
Deponien erfordert die Klarung einer Reihe von Fra-
gestellungen, die bereits bei der Standortsuche auf-
treten und im nachfolgenden Standortvergleich einer
Bewertung zugeflihrt werden miissen. Bei der Einbe-
ziehung von Kippenstandorten in den Standortver-
gleich spielen gegenwdrtig neben den allgemein (ib-
lichen Bewertungsfaktoren, wie geologisch/hydro-
geologische, dkologische, klimatische und infrastruk-
turelle Verhéltnisse, auch Argumente, wie erhohter
technischer Aufwand und daraus folgende erhdhte
Entsorgungskosten eine entscheidende Rolle. Letz-
tere erzeugen ein Negativimage, das die zielgerich-
tete Nutzung der Lausitzer Bergbaufoigelandschaft
flir abfallwirtschaftliche Konzepte erheblich befastet.

Die Vorurteile gegen Kippenstandorte stiitzen sich
zumeist auf verbale Aussagen und kénnen somit
nicht zur Grundlage einer begriindeten Standortent-
scheidung gemacht werden. Es ist vielmehr erforder-
lich, den Vergleich von Deponiestandorten auf Tage-
baukippen mit Deponiestandorten auf , natiirlich ge-
wachsenen Boden” auf der Basis einer fachlich fun-
dierten technisch-wirtschaftlichen Beurteilung vor-
zunehmen. Dazu fehlen zur Zeit aber noch einige
entscheidende Voraussetzungen.

Es war deshalb die Aufgabe einer Untersuchung,
Entscheidungshilfen fiir die technisch-wirtschaftliche
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Beurteitung von Deponiestandorten in der Lausitzer
Bergbaufoigelandschaft zu erarbeiten, deren Ergeb-
nisse wir lhnen nachfclgend vorstellen méachten.

Unsere Bearbeitung schlieBt an eine Reihe bereits
vorliegender Untersuchungen an, die sich mit geo-
technischen Problemen bei der Errichtung und dem
Betrieb von Deponien auf Kippenflichen, mit der
Vorgehensweise bei der Standortsuche und dem
Standortvergieich sowie mit rechtlichen Fragen be-
schéftigen [1], {21, [3].

2. Bearbeitungskonzept

Die fachlich fundierte Beurteifung eines Deponie-
standortes kann nur anhand von Kriterien erfolgen,
die den Standort umfassend und detailliert charakte-
risieren. Diese Kriterien schaffen gleichzeitig die Vor-
aussetzungen flr einen nachfolgenden Vergleich
mehrerer Deponiestandorte.

fn einem ersten Arbeitsschritt wurden diese Beurtei-
fungskriterien formuliert. Dabei wurde nicht das Ziel
verfolgt, eine Standortbeschreibung bis in das letzte
Detail vorzunehmen, sondern die fiir eine Beurtei-
lung notwendige Aussagekraft mit einem vertretba-
ren Aufwand zu erreichen. Deshalb wurden nur die
Kriterien aufgelistet, die einen maRgebenden Einflul
auf die Entscheidung haben. Unter der Pramisse
einer umfassenden und detaillierten Darstellung
eines Deponiestandortes ergaben sich dennoch eine
Vielzahl von Beurteilungskriterien, die einen unter-
schiedlichen EinfluB auf die Vorbereitungs- und Rea-
lisierungssphasen einer Deponie ausiiben und inner-
halb der einzelnen Phasen eine unterschiedliche Be-
deutung besitzen.

Der zweite Arbeitsschritt sah vor, die formulierten
Beurteilungskriterien einer ersten Bewertung zu un-
terziehen. Bewertungsgegenstand waren dabei die
zwei grundsatzlich in der Lausitzer Bergbaufolge-
landschaft moglichen geogenen Deponiestandorte,
Tagebaukippe oder natiirlich gewachsener Boden.

MaBstab der Bewertung ist die Relevanz der Krite-
rien. Kriterien, die in ihrer Aussage auch fiir unter-
schiedliche Standorte gleichwertig sind, wurden ais
standortneutral zusammengefalit, Kriterien, die die

Landesumweltamt Brandenburg



Unterschiedlichkeit der Standorte charakterisieren,
wurden als standortbestimmend aufgefiihrt.

In einem dritten Arbeitsschritt wurden die Kriterien
mittels Kostenfaktoren, standortbestimmend und
standorineutral hinterlegt. Die standortbestimmen-
den Kostenfaktoren beinhaiten dabei den Oberwie-
gend technischen Aufwand, der fir die Durch-
fhrung von Leistungen an unterschiedlichen Depo-
niestandorten erforderich ist und einen differenzier-
ten Umfang aufweist. Die standortneutraten Kosten-
faktoren sind hingegen flir alle Standorte gieich.

Mit dieser ,technischen Basis, die den technischen
Aufwand umfaBt, sind die Grundlagen fir die Er-
mittlung des wirtschaftlichen Aufwandes, die im
vierten Arbeitsschritt erfolgte, geschaffen. Sein Er-
gebnis sind die spezifischen Deponiekosten, die
letztendlich den wirtschaftiichen Bewertungsmaf-
stab im Standortvergleich bilden.

Der fiinfte Arbeitsschritt baute auf die vorangegan-
genen vier Arbeltsschritte auf und verdeutlicht die
Bewertung an einem Beispiel. In einem sechsten Ar-
beitsschritt wurden die Ergebnisse verallgemeinert.

Das Bild 1 zeigt das vorgestellte Bearbeitungs-
schema.

Formutierung
von Beurteilungskriterien

3

Erste Wertung
formuticrter
Beurteilungskriterien

|

Ermittiung des
tachnischen Aufwandes

Unterteilung in
standortbestimmende und
standortneutrate Kostenfaktoren

Darstellung der
standortbestimmenden und
standortneutralen Kostenfakioren

Darsteliung der
unterschiedlichen Kostenarten

Ermiltiung des
wirtschaftlichen Aufwandes

Darsteliung der
spezifischen Deponiekosten

Bewertung des
technischen und
wirtschafliichen Aufwandes

Erarbrilung eines

Anwendung in einem
Standortvergleich

Bewerlungsmafistabes

Brispichafte Betrachtung

Formudicrong von
Enlscheidungshiffen

unterschiedficher Deponiestandorte

Arbaitsmittel fir Raumordnungs-

Bild 1: Bearbeitungsschema
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und Planfeststeliungsverfahren

3. Ermittlung des technisch-wirtschaftli-
chen Aufwandes fiir Deponiestandorte
auf Tagebaukippen und auf natiirlich
gewachsenem Boden

3.1 Technischer Aufwand

Der technische Aufwand zur Planung, zur Errichtung
und zum Betrieb von Deponien wird nach Abarbei-
tung der Arbeitsschritte eins bis drei des Bearbei-
tungskonzeptes und unter Beachtung der Untertei-
iung in standortbestimmend und standortneutral im
wesentlichen von folgenden Kostenfaktoren be-
stimmt.

Standortbestimmende Kostenfaktoren:

* Erkundung,

* Feldarbeiten zur Ermittiung des Setzungsverhal-
tens bei Belastung/Probeschiittung,

* VerdichtungsmafBinahmen des Untergrundes,

« Einbau einer technischen/geologischen Barriere
durch Zumischen von bindigen Boden,

¢ Profilierung des Deponieplanums unter Beachtung
des errechneten Setzungsmales,

¢ Sickerwasser- und Deponiegaserfassung
(Mehraufwand),

» Grunderwerb.

(Zum technischen Aufwand ist in diesem Kostenbe-
reich der Aufwand f{ir den Erwerb von Grund und
Boden hinzuzufiigen).

Standortneutrale Kostenfaktoren:

* Einfahrtsbereich und Betriebseinrichtungen,
* ErschlieBung innerhaib,

* Basisabdichtung,

» Oberfidchenabdichtung,

* Oberflachenentwasserung,

* Gaserfassung und -behandlung,

* Sickerwasserfassung und -behandiung,

* Rekultivierung,

3.2 Wirtschaftiicher Aufwand

Der wirtschaftiiche Aufwand, im vierten Arbeits-
schritt ermittelt, berlicksichtigt die Investitionsko-
sten, die jahrlichen Betriebskosten und die jihrlichen
Riickstellungen fir Deponiefolgekosten.

Dabei umfassen die Investitionskosten die im vorhe-
rigen Abschnitt dargestellten Kostenfaktoren des
technischen Aufwandes. Die jdhrlichen Betriebsko-
sten setzen sich aus Personalkosten (z.B. Lohne, Ver-
sicherungen, Beitrdge zu Versichertenkassen), Sach-
kosten (z.B. Unterhaltung von Arbeitsmitteln, Ener-
giekosten, Grundwassertiberwachung) und kalkula-
torische Kosten (z.B. Abschreibungen, Verzinsung
der Kapitalinanspruchnahme) zusammmen.

in einem geringen Umfang werden die Kosten durch
Erlose, die z.B. aus dem Verkauf von Althausteffen
oder Recyclingprodukten eingenommen werden,
entlastet.
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4. Ermittlung des technisch-wirtschaftli-
chen Aufwandes fiir einen Modell-
standort

4.1 Beschreibung des Modellstandortes
und Basisdaten

Die Ermittlung des Aufwandes der Kosten wurde
beispielhaft fir einen Modellstandort vorgenom-
men. Dieser Deponiestandort wurde im Rahmen
einer Standortsuche im Standortvergleich mit ande-
ren ermittelten Fldchen als , gut geeignet” eingestuft
und als Vorzugsvariante ausgewiesen. Aus diesem
Grund entfallen in aflen weiteren speziellen Betrach-
tungen die Kriterien/Faktoren, die die Standortsuche
beeinfluBt haben.

Der Depaniestandort befindet sich auf der Innen-
kippe eines ehemaligen Braunkohlentagebaues siid-
lich von Cottbus und unterscheidet sich vor aflem
aufgrund seiner Baugrundverhiltnisse und geotech-
nischen Verhaltnisse grundiegend von Standortvari-
anten auf gewachsenem Boden.

Der wesentliche Unterschied im Baugrund wird zum
Anlal} genommen, die Aufwandsermittlung sowohl
fr einen Kippenstandort als auch fir einen Standort
auf gewachsenem Boden vorzunehmen. Beide
Standorte werden in unmittelbarer territorialer Nach-
barschaft betrachtet, um damit solche Faktoren wie
z.B. Lage zum Millschwerpunkt, Verkehrsanbin-
dung, Klima, Okologie oder Emission/immission, die
bereits die Standortsuche beeinfluit haben, fir die
weiteren Untersuchungen auszuschalten.

Fir die beiden Standorte Kippe oder gewachsener
Boden, wurde bereits jeweils eine weitere Variante
eingeflgt, die sich in spezifischen Merkmalen unter-
scheiden, so daB insgesamt vier Standorttypen
(Kippe A, Kippe B, gewachsener Boden C, gewach-
sener Boden D) in der Aufwandsermittlung berlick-
sichtigt wurden. Die wesentlichsten Unterschiede
der beiden Kippenstandorte bestehen in der GroRe
der Eigensetzung (abgeschlossen bzw. nicht abge-
schlossen), die Unterschiede der beiden Standorte
vom Fehien bzw. Vorhandensein einer geologischen
Barriere bestimmt.

Die Standortmerkmale, die flr die vier Standorttypen
als Grundlage der Aufwandsermittlung verwendet
wurden, sind in Bild 2 dargesteilt. Die aufgefiihrten
Merkmale wurden vereinfacht und schematisiert an-
gegeben, um eine Ubersichtliche Ansicht zu gewdhr-
leisten.

I einer weiteren Darsteilung (Tabelle 1) sind die
charakteristischen Standortbedingungen beziglich
des Baugrundes und der geotechnischen Verhiit-
nisse fir alle vier Standorttypen mit ihren Unter-
schieden aufgelistet. Es wird deutlich, daR die Unter-
schiede im Baugrund, in den geologischen Verhili-
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nissen, in den gechydrologischen Verhiltnissen, in
den Lagerungsverhalinissen, im Spannungs-/Verfor-
mungsverhalten sowie im Aufbau des Bodengefliges
bestehen.

Die Wahl zusdtzlicher Standorttypen ist mit der Ab-
sicht verbunden, wesentliche kostenbildende Stand-
ortbedingungen herauszusteflen und ihre Relation
zum Gesamtaufwand darzustellen.

Mit dieser Betrachtungsweise fir die zusitzlichen
Standorttypen B und D wird {ber die geotechni-
schert Standortverhdltnisse des Modeilraumes hin-
ausgegangen. thre Bedeutung ist vor allem als Argu-
mentationshilfe im Gberregionalen Standortvergleich
zus sehen.

Die Aufwandsermittiung wurde fir den Modellstan-
dort sowie die anderen Standortvarianten mit den in
Tabelle 2 dargestellten Basisdaten vorgenommen.

Bei der Ermittlung des wirtschaftlichen Aufwandes
wurde von einem durchschnittiichen technischen
Aufwand ausgegangen und der allgemein giiltige
Ausriistungsstandard bericksichtigt. Auf aufwen-
dige Betriebseinrichtungen, wie z.B. ein komforta-
bles Betriebsgebaude oder die Installation einer DV~
Anlage wurde verzichtet.

Bei den Verdichtungsmafinahmen wurde auf die dy-
namische Intensivverdichtung zurlickgegriffen, um
einerseits die Unsicherheit der notwendigen undrai-
nierten Scherfestigkeit des umgebenden Lockerge-
steins auszuschalten und andererseits die Vorziige
eines wirtschaftlichen Einsatzes infolge der grofien
Massen zu nutzen.

Fir die Grundstiickskosten wurden die aktuellen Bo-
denpreise verwendet und durchschnittliche Boden-
werte angesetzt. Als Rekuitivierungsaufwand fir das
ehemalige Tagebaugelinde wurde die Herstellung
eines ausgewogenen Kippenplanums, eine Grund-
melioration sowie eine Aufforstung mit Anlage von
Rad- und Wanderwegen bertlicksichtigt.

4.2 Ergebnisse

Mit dem erlauterten Kostenansatz ergaben sich die
in Tabelle 3 aufgefUhrten wirtschaftliche Aufwen-
dungen.

Bezogen auf die jahrlichen Gesamtkosten und die
jahrliche Abfallmenge wurden fir die vier unter-
schiedlichen Deponiestandorte folgende spezifische
Deponiekosten ermittelt.

Deponiestandort DM/m? DM/t
D 87.94 66,83
C 94,00 71,44
A 103,82 78,20
B 104,00 79,04

Zur Vermeidung unzuldssiger Schlufifolgerungen
mufB an dieser Stelie darauf hingewiesen werden,
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Tab. 1: Standortbedingungen des Modellstandortes (Baugrundverhittnisse und geotechnische Verhaltnisse)
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Tab. 2: Basisdaten des Modellstandortes

Standort

Lage
Grundstiicksflache
Ablagerungsflache
Betriebsfliache
Grundstiicksumfang
Ablagerungsvolumen {netto)
Miillaufkommen
Nutzungsdauer
Deponiehdhe
Deponieform
abzulagernde Abfalle
Verkehrsanschlufl

ehem. Groftagebau
stidlich von Cottbus
20,00 ha

16,00 ha

1,00 ha

2.000m

2,78 Mio m?
65.000 m* / Jahr
43 Jahre

40 m

Halde
Siedlungsabfille
StraBenanschluf
kein Bahnanschlufl

vorgesehen
Tab. 3: Wirtschaftliche Aufwendungen (in TDM)
Kostenart Standorttyp Standorttyp Standorttyp Standorttyp
Kippe A Kippe B gewachsener gewachsener
Boden C Boden D

[nvestitionskosten 58.864 592.104 50.298 40.021
jahriiche Betriebskosten auf
der Basis Investitionskosten 6.371 6.383 5.753 5.359
jahrliche Riickstellkosten
fur Deponiefolgekosten 397 397 377 377

daB das Ergebnis der vorliegenden Aufwandsermitt-
lung den Charakter einer Modellrechnung hat und
deshalb der quantitative Zahlenbezug nur auf den
Modelistandort zutrifft.

5. Diskussion und Verallgemeinerung
der Ergebnisse

In Auswertung der durchgefihrten Modellrechnun-
gen lassen sich folgende Aussagen treffen. In der Er-
gebnisdiskussion wird sich im weiteren auf die Stan-
dorttypen A (Kippe) und C (gewachsener Boden) des
Modellstandortes beschréankt.

- Die standortbestimmten Investitionskosten, d. h.
die Investitionskosten, die von den unterschiedli-
chen Standortbedingungen determiniert werden,
betragen im Vergleich zu den Gesamtinvestitionen

Standorttyp A: ca. 16%
(B:ca. 27%)

Studien und Tagungsberichte 4

Standorttyp C: ca. 17%
(D:ca. 1%)

Fazit: Die Gesarntinvestitionen werden nur von den
unterschiedlichen Standortbedingungen beeinfiufit.
Dabei erreicht der Kippenstandort den kieineren An-
teit.

- Die Gesarntinvestitionen von Kippenstardort und
Standort auf gewachsenem Boden sind nahezu
gleich.

Standorttyp A ca. 46,9 Mio DM
(B: ca. 54,2 Mio DM)
Standorttyp C: ca. 47,7 Mio DM
(D: ca. 40,0 Mio DM)

Fazit: Die Investitionskosten entscheiden nicht die
Standortwahl.

Dieses Ergebnis wird maBgebend von den Kosten
beeinfluli, die sich aufwandsmindernd durch die
Einsparung der Rekultivierungskosten fiir das ehe-
malige Tagebaugeldnde ergeben.
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- Bei den jahrlichen Betriebskosten schlagen sich die
hoheren Aufwendungen fiir Unterhaliung, Repa-
ratur, Wartung und Milleinbau fiir den Kippen-
standort im Ergebnis nieder.

Standorttyp A: ca. 5,2 Mio DM
(B: ca. 5,4 Mio DM)
Standorttyp C: ca. 4,9 Mio DM
(D: ca. 4,7 Mioc DM

Fazit: Die jéhrlichen Betriebskosten sind flir den Kip-
penstandort gegentber dem Standort auf gewach-
senem Boden ca. 11% hdher.

- Die jahrfichen Rickstellungen fiir Deponiefolgeko-
sten erreichen fiir die unterschiedlichen Standorte
nahezu die gleiche Gréfe.

Standorttyp A: ca. 397 TDM
{B: ca. 397 TDM)
Standorttyp C: ca. 377 TDM
(D: ca. 377 TDM)

Fazit: FUr die Nachsorge ist bei beiden Deponiestan-
dorten der nahezu gieiche Aufwand vorzusehen.

- Die spezifischen Deponiekosten differenzieren die
unterschiedlichen Deponiestandorte.
Standorttyp A: ca. 85,00 DM/m?*
bzw. ca. 64,60 DM/t
Standorttyp C: ca. 81,55 DM/m?
bzw. ca. 61,96 DM/t

(B: ca. 89,23 DM/m?

ca. 67,81 DM/1)

(D: ca. 77,01 DM/m® bzw.
ca. 58,53 DM/T)

Die Differenz ist jedoch nur gering. Fiir den Kippen-
standort mufl mit um ca. 3,45 DM/m’ bzw,
2,62 DM/t, d.h. ca. 4%, hoheren Deponiekosten
gerechnet werden,

Fazit: Fir Planung, Varbereitung, Betrieb und Nach-
sorge einer Deponie auf einem Kippenstandort ist im
Vergleich zu einem Standort auf gewachsenem
Boden (ohne geologische Barriere) ein ca. 4% héhe-
rer technischer und wirtschaftlicher Aufwand erfor-
derlich. Bei dieser Gréflenordnung kann von einem
«wesentlich hoheren Aufwand" nicht gesprochen
werden.
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- Wird als Deponiestandort eine frisch geschiittete
Kippe (Liegezeit < 5 Jahre) gewdhlt, mufl mit einer
Erhdhung der Deponiekosten um ca. 5% gerech-
net werden.

- Die Nutzung einer geologischen Barriere am Stan-
dort auf gewachsenem Boden senkt die Deponie-
kosten um ca. 6%.

Mit der hier vorgestellten Untersuchung soff ein Bei-
trag daflir geleistet werden, die Grundlagen des Pla-
nungs- und Entscheidungsprozesses flir die Errich-
tung von Deponien zu erweitern und die Durch-
flihrung von Raumordnungs- und Planungsfeststel-
fungsverfahren zu erleichtern.

Quellen:

[1] Merkblatt fiir die Errichtung von Deponien auf
Kippenflachen des Braunkohlebergbaues
[Hrsg:] Ministerium fir Umwelt, Naturschutz
und Raumordnung des Landes Brandenburg,
Potsdam 1993

[2] Empfehlungen fir die Grindung von Ab-
fallzweckverbinden im Land Brandenburg
fHrsg:} Ministerium flr Umwelt, Naturschutz
und Raumerdnung des Landes Brandenburg,
Potsdam Januar 1993

[31 SCHEFFLER, H. & MOSLER, J.: Nutzung von
Restlochern von Kippenfliachen von Braunkoh-
lentagebauen fir Deponiestandorte Vortrag
zum Deponie-Seminar, 10. - 11. Oktober
1990 in Essen
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