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1 Zusammenfassung

Im Zuge der Umsetzung der EU-Wasserrahmenrichtlinie wurden im Jahr 2018 insgesamt 33 durch
den Bergbau beeinflusste FlieRgewasser im Siden Brandenburgs an 68 Messstellen mit 69 Befi-
schungsstrecken hinsichtlich der Qualitdtskomponente ,Fischfauna“ untersucht. An 3 Messstellen
erfolgte keine Befischung, da zum Untersuchungszeitraum kein Wasser vorhanden war.

Die Hauptziele des Projektes bestanden erneut in der Bewertung des 6kologischen Gewasserzustan-
des anhand der Fischfauna nach dem fischbasierten Bewertungssystem (fiBS), der Anpassung der
Referenzzustande, der Einschatzung der Plausibilitat der Bewertungsergebnisse sowie der Prifung
der vorgegebenen Messstellen auf ihre Reprasentativitat hinsichtlich der ichthyologischen Bewertung
der entsprechenden Wasserkorper.

5 Messpunkte standen im direkten Einfluss von Querbauwerken (z. B. Wehre). Um den besonderen
Messpunktverhaltnissen methodisch Rechnung zu tragen, erfolgte an 4 von 5 Messstellen die Bildung
von Teilstrecken. Diese wurden zum einen einzeln beurteilt, zum anderen fir die Gesamtbewertung
des jeweiligen Messpunktes zusammengefasst (Wichtung je 50 %).

Von den im Jahr 2018 untersuchten Messstellen wurden fast alle in den zurtickliegenden Jahren (Be-
fischungen: 2013 bis 2018) bereits mehrfach untersucht. Von den 68 Messstellen wurden an 64
Messpunkten drei Befischungen und an 4 Messstellen zwei Befischungen (da ausgetrocknet) im Zeit-
raum 2016 bis 2018 durchgefiihrt (vgl. Tab. 3) und fir die Bewertung nach fiBS gepoolt. Die aktuelle
gepoolte Bewertung wird mit der Bewertung aus dem Jahre 2015 (pool: 2013-2015) im Berichtsteil I
dargestellt und verglichen.

Far 3 der insgesamt 68 Messpunkte ist derzeit nur eine vorlaufige Testbewertung moglich, da bei den
drei gepoolten Befischungen (2016-2018) die notwendige Mindeststichprobe von 101 Individuen nicht
erfasst wurde. Ein Messpunkt mit viel zu geringem Individuennachweis (<10 Fische) konnte nicht nach
fiBS bewertet werden und es wurde die Kategorie ,unclassified” (U) vergeben.

Die Hauptursachen dafir und fiir die noch nicht erreichten guten 6kologischen Zustande bzw. Potenti-
ale lagen nach wie vor in der eingeschrankten oder fehlenden 6kologischen Durchgangigkeit, in struk-
turellen Defiziten mit z.T. starken Vegetationsentwicklungen, in den intensiven maschinellen Gewas-
serunterhaltungsmalnahmen, dem klimatisch bedingten und im Jahr 2018 extremen Wassermangel
oder auch einer starken Eisenockerbelastung mit einhergehendem Sauerstoffmangel und niedrigem
pH-Wert.

An 41 Probestellen wurde die erforderliche Mindestindividuenanzahl im Zeitraum 2016 bis 2018 be-
reits erreicht bzw. nur knapp verfehlt. An den Ubrigen 23 Messpunkten wurde die notwendige Anzahl
von 101 Fischen nachgewiesen, jedoch die nach fiBS erforderliche Mindestindividuenzahl (30fache
der Referenzartenanzahl) noch nicht erreicht. Fir diese Messpunkte wurden dementsprechend vor-
laufige Bewertungsergebnisse ausgewiesen.

An fast allen der 68 Messpunkte waren stoffliche oder hydrologische Belastungen oder strukturelle
Defizite zu verzeichnen. An wenigen Probestellen herrschten sehr niedrige pH Werte bzw. an ca. 35
% der Probestellen geringe bis sehr geringe Sauerstoffgehalte vor. Die extreme Niedrigwassersituati-
on 2018 verstarkte zusatzlich die Sauerstoffprobleme in einigen Untersuchungsabschnitten. Dement-
sprechend ist die Wasserchemie bestimmter Gewasserabschnitte so schlecht, dass kaum Fische
Uberleben kénnen bzw. zeitweise sehr unglinstige Lebensbedingen vorherrschen und nur vereinzelte
oder sehr wenige ,anspruchslose” Fische nachgewiesen werden konnten.

Die vorlaufigen Bewertungen der Messpunkte wurden mit Hilfe des fischbasierten Bewertungssystems
(fiBS) nach DURLING (2009) durchgefuhrt. Das Verfahren setzt mindestens drei unabhangige Befi-
schungen zu verschiedenen Zeitpunkten als eine Bedingung fir die Anwendung und die Erzielung
gesicherter Ergebnisse voraus. Diese Vorgabe erflillen bereits 64 der 68 Messstellen. Darlber hinaus
missen eine Mindeststreckenlange und eine Mindestindividuenzahl erflllt sein. Da fast alle Messstel-
len zwischen 2016 und 2018 bereits 3-mal befischt wurden, werden diese Voraussetzungen i.d.R. an
fast allen der untersuchten Messpunkte bereits erflillt (siehe Tab. 3).

Als zusammengefasstes Bewertungsergebnis des Untersuchungsjahres 2018 (2016-2018) wurden
von den 68 durch den Bergbau beeinflussten FlieRgewassermesspunkten anhand der Qualitatskom-
ponente ,Fischfauna“ insgesamt 12 (17,6 %) als ,schlecht‘, 21 (30,9 %) als ,unbefriedigend®, 24
(35,3 %) als ,maRig“ und 10 (14,7 %) als ,gut” eingestuft. Nicht bewertet werden konnte ein (1,5 %)
Messpunkt (,unclassified®).



Far 19 von den 68 Messstellen, die derzeit als AWB bzw. als HMWB klassifiziert sind, ist ein 6kologi-
sches Potential in den Kategorien ,gut, ,maRig“, ,unbefriedigend“ und ,schlecht ausgewiesen wor-
den. In der Abbildung 2 sind die Anteile der 6kologischen Potentiale an den Bewertungen Ubersichts-
mafig dargestellt und im Berichtsteil Il finden sich alle Details zu jeder Messstelle bzw. zu jedem Be-
wertungsergebnis.



2 Einleitung und Aufgabenstellung

Zentrales Ziel der im Jahr 2000 verabschiedeten EU-Wasserrahmenrichtlinie (WRRL) war das Errei-
chen eines ,guten” oder ,sehr guten® 6kologischen Zustandes bzw. Potentials von Oberflachengewas-
sern bis zum Jahr 2015. Fur Gewasser, flur die eine Fristverlangerung fur die Zielerreichung tber das
Jahr 2015 hinaus in Anspruch genommen wurde, sind spatestens nach den zwei weiteren Bewirt-
schaftungszyklen (2015 bis 2021 und 2021 bis 2027) alle Umweltziele der WRRL zu verwirklichen.
Nach einer ersten Beurteilung signifikanter Belastungen von Flissen und Seen waren bis Dezember
des Jahres 2006 Programme fiir die Uberwachung der dkologischen Gewassersituation aufzustellen.
Im Rahmen dieses Monitorings wurde das Institut flr Binnenfischerei Potsdam-Sacrow e.V. (IfB) im
Jahr 2018 erneut durch das Landesamt fir Umwelt, Gesundheit und Verbraucherschutz (LfU) Bran-
denburg mit der Untersuchung und Bewertung des 6kologischen Zustandes ausgewahlter, durch den
Bergbau beeinflusster FlieRgewasser des Landes anhand der Fischfauna beauftragt.

Die wesentlichen Aufgaben des Projektes 2018 bestanden in der

e Fischereibiologischen Analyse und Bewertung der ausgewahlten Gewasser nach dem fischbasier-
ten Bewertungssystem fir FlieRgewasser (fiBS) unter Verwendung fischereilicher und hydrobiolo-
gischer Zusatzinformationen,

e Anpassung bzw. Neuerstellung von Referenzzénosen fiir die Messstellen anhand aktueller und
historischer Daten sowie fur die HMWB (Heavily Modified Waterbodies/ erheblich veranderte
Wasserkdrper) und die AWB (Artificial Water Body/ kinstlicher Wasserkdrper) Gewasser,

e Einschatzung der Plausibilitdt der Bewertungsergebnisse,

e Einschatzung der Reprasentativitdt der gewahlten Messstellen fir die Bewertung der jeweiligen
Wasserkdrper aus ichthyologischer Sicht sowie in der

e Bewertung der 2018 untersuchten Messstellen rickwirkend gepoolt bis 2016 und dem Vergleich
mit der Bewertung 2015 (pool: 2013-2015) sowie der Interpretation der Ergebnisse



3 Untersuchungsgebiet

Das ausgewiesene Messstellennetz zur Untersuchung und Bewertung der Fischfauna in
ausgewabhlten, durch Bergbau beeinflussten FlieRgewassern des Landes Brandenburg gemal WRRL
umfasste im Jahr 2018 insgesamt 68 Messpunkte in 33 FlieRgewassern (Tab. 1, 2, Abb. 1). Dabei
entfielen im Vergleich zum Vorjahr 2017 einige Messstellen und es kam 1 Messpunkt aus den
Vorjahren wieder hinzu. Als jeweiliger Anfangspunkt fir die Untersuchungen galten die in Tab. 1
(Spalte 6 und 7) aufgefiihrten Messpunktkoordinaten. Die Auswahl dieser Koordinaten erfolgte nach
Angaben des Auftraggebers unabhangig von den jeweils vorherrschenden Gewasserbedingungen
(wie z. B. Querbauwerke, Unterhaltungszustand, mégliche Zuwegung, Wasserstand). Dies wirkte sich
in Ausnahmefallen unginstig auf die Umsetzbarkeit der fischereilichen Methodenvorgaben aus.
Negative Zustdnde waren fir spatere Anpassungen ggf. verbal und digital-fotografisch zu
dokumentieren. Grol3ere Verschiebungen der Messpunkte wurden nicht vorgenommen. Geringfiigige
Anderungen aufgrund der Gewasserbedingungen vor Ort sind mit den tatséchlichen Start- und

Endkoordinaten der Befischungsstrecken in den Spalten 9-12 der Tab.1 dargestellt.

Tab. 1: Messstellen 2018 der Bergbaubeeinflussten FG zum Monitoring der Fischfauna gemalt EU-WRRL
Messpunkt Koordinaten Startkoordinaten Endkoordinaten
Nr.|Messpunkt_ID Gewassername Ortslage Kreis [ Rechts UTM| Hoch UTM | TS [Rechts UTM| Hoch UTM |Rechts UTM| Hoch UTM
1 |BB_617_0004 Ableiter Senftenberger See |uh Niemtsch OSL | 3427684 5704370 | 1 3427684 5704370 3427878 5704665
2 |BB_PT_341_0044 [Berste Treppendorf LDS | 3421051 5754420 | 1 3421051 5754420 3420595 5754372
3 |BB_342 0182 Berste Kasel-Golzig LDS 3410828 5753740 | 1 3410828 5753740 3411027 5753481
4 |BB_342 0278 Berste sudlich Luckau LDS 3412041 5745034 | 0 - - - -
5 |BB_1226_0016  |Brahmower Landgraben  [Mischen SPN | 3439724 5741858 | 1 3439724 5741858 3440013 5741835
6 [BB_638_0019 Breiter Graben Werenzhain EE 3399279 5724245 | 1 3399279 5724245 3399195 5724461
7 |BB_343_0080 Burg-Liibbener Kanal Wotschofska OSL 3431581 5747787 | 1 3431581 5747787 3431881 5747627
8 |BB_734_0046 Dobra Redlitz OSL 3427609 5742785 | 1 3427609 5742785 3427131 5742719
9 [BB_734_0080 Dobra uh Schénfeld OSL | 3424732 5742044 | 1 3424732 5742044 3424284 5741667
10 |BB_264_0047 Flésse Taubertsmiihle EE 3400194 5712161 1 3400194 5712161 3400602 5712053
11 |BB_729_0028 Goritzer Flie Raddusch OSL 3434477 5740934 | 1 3434454 5740976 3434505 5740579
12 [BB_GRH 5 Greifenhainer Flief Babow OSL | 3439867 5738667 | 1 3439867 5738667 3439967 5738205
13 [BB_GRH_6 Greifenhainer Flief§ FleiRdorf SPN | 3438976 5740370 | 1 3438999 5740494 3438988 5740225
BB_GRH_6 Greifenhainer Flie FleiRdorf SPN 3438976 5740370 | 2 3438986 5739981 3438996 5739690
14 |BB_GRH_7 Greifenhainer Flie Naundorf SPN 3438343 5741734 | 1 3438387 5741617 3438300 5741852
BB_GRH 7 Greifenhainer Flief Naundorf SPN | 3438343 5741734 | 2 | 3438387 5741617 3438551 5741374
15 [BB_GRH_ 8 Greifenhainer Flief Burg Kolonie OSL | 3437384 5742591 | 1 3437384 5742591 3437707 5742451
16 |BB_GRH_1 Greifenhainer Flie Wi istenhain OSL 3439732 5730099 | 1 3439819 5730114 3439493 5729867
17 |BB_1593 0017 Gr. Beuchower Dorfgraben |GroR Beuchow OSL 3423927 5744804 | 1 3423927 5744804 3423929 5744296
18 [BB_624_0064 Hauptschradengraben Plessa-Sud EE 3404788 5700369 | 1 3404788 5700369 3405160 5700398
19 [BB_258 0013 Hopfengartenbach GroRthiemig EE 3409488 5694491 | 1 3409490 5694545 3409508 5694093
20 [BB_84_0031 Kleine Elster Maasdorf EE 3388291 5711110 | 1 3388291 5711110 3388578 5711198
21 |BB_84_0167 Kleine Elster Lindena EE 3398857 5717027 | 1 3398857 5717027 3399001 5717119
22 |BB_84 0275 Kleine Elster Frankena EE 3402719 5724561 | 1 3403173 5724430 3403459 5724316
BB_84_0275 Kleine Elster Frankena EE 3402719 5724561 | 2 | 3403173 5724430 3403459 5724316
23 |BB_84 0368 Kleine Elster Méllendorf (UW) TS 1 EE 3411202 5725377 | 0 - - - -
BB_84 0368 Kleine Elster Méllendorf (OW) TS 2 EE 3411202 5725377 | 2 3411658 5725430 3411757 5725393
24 |BB_742_0054 Kohlegraben Luckau GofRimar LDS | 3409823 5741624 | 1 3409949 5741785 3409866 5741701
25 [BB_1583_0023 Koselmiihlenflie Kackrow LDS 3444428 5732500 | 1 3444437 5732660 3444397 5732229
26 [BB_1583_0073 Koselmiihlenflie Koschendorf SPN 3443976 5727799 | 1 3443976 5727799 3444091 5727304
27 |BB_745_0019 Malxe Bukoitza LDS | 3429611 5750390 | 1 3429611 5750390 3429962 5750383
28 |BB_745_0043 Malxe nérdlich Dolzke OSL | 3431627 5749536 | 1 3431627 5749536 3431782 5749439
29 [BB_745_0068 Malxe Polenzschenke uh Wehr | OSL 3433707 5748584 | 1 3433707 5748584 3433892 5748525
30 |[BB_745_0082 Malxe Polenzschenke OSL 3434935 5748226 | 1 3434935 5748226 3435119 5748142
31 |BB_745 0121 Malxe Buschmiihle LDS | 3438463 5747410 [ 1 3438463 5747410 3438886 5747419
32 |BB_745 0164 Malxe Erlenhof SPN | 3441909 5745636 | 1 3441909 5745636 3442184 5745443
33 |BB_1576_0013 Neue Spree Leipe OSL 3435138 5745566 | 1 3435138 5745566 3435410 5745641
34 |BB_1579_0001 Neues Buchholzer Flie3 Casel SPN 3440208 57265%4 | 1 3440208 572659% 3440752 5726326
35 |BB_1684_0030  |NordflieR Buschmiihle LDS | 3439833 5747481 | 1 3439703 5747456 3440038 5747475
36 |BB_1685_0041  |Nordflie8/Neue Polenza Forsthaus Schiitzenhaus| LDS | 3433433 5750478 | 1 3433433 5750478 3433502 5750289
37 |BB_1223_0044 Priorgraben Kunersdorf SPN 3443556 5735513 | 1 3443556 5735513 3443777 5735490
38 |BB_1224 0140 Priorgraben Klein Strébitz CB 3450797 5733161 1 3450797 5733161 3451243 5733087
39 |BB_PT_81_0077 |Pulsnitz Groden EE 3402712 5697063 | 1 3402712 5697063 3403089 5696941
40 |BB_PT_82_0261 [Pulsnitz Kroppen OSL | 3418536 5693131 [ 1 3418332 5693110 3418650 5693024
41 |[BB_256_0121 Ruhlander Schwarzwasser [Jannowitz OSL 3420373 5694411 1 3420455 5694312 3420330 5693613
42 |BB_256_0194 Ruhlander Schwarzwasser |Lipsa OSL 3425437 5693349 | 1 3425437 5693349 3425841 5693613
43 |BB_263_0073 Schacke Zschiepelmiihle EE 3404856 5717362 | 1 3404856 5717362 3404567 5717288
44 [BB_31_0367 Schwarze Elster Prieschka EE 3391500 5704814 | 1 3391500 5704814 3392130 5704525
45 [BB_31_0446 Schwarze Elster Elsterwerder EE 3397810 5701641 1 3397810 5701641 3398278 5701692
46 |BB_31_1025 Schwarze Elster Biehlen OSL | 3426547 5703640 | 1 3426547 5703640 3426816 5703840
47 [BB_31_1127 Schwarze Elster Kleinkoschen OSL | 3434893 5707100 | O - - - -
48 [BB_622_0016 Sieggraben Arnsdorf Ruhland OSL 3418477 5700834 | 0 - - - -
49 |BB_261_0033 Sonnewalder Landgraben  |Schénewalde EE 3402646 5727405 | 1 3402646 5727405 3402732 5727624




Fortsetzung Tab. 1: Messstellen 2018 der Bergbaubeeinflussten FG zum Monitoring Fischfauna gemaft WRRL

Messpunkt Koordinaten

Startkoordinaten

Endkoordinaten

Nr.|Messpunkt_ID  [Gewédssername Ortslage Kreis | Rechts UTM| Hoch UTM | TS | Rechts UTM| Hoch UTM [Rechts UTM| Hoch UTM
50 |BB_40_1827 Spree Steinkirchen LDS | 3425180 5753504 | 1 3425180 5753504 3425392 5752856
51 |BB_40_1935 Spree Liibbenau OSL | 3427259 5749381 | 1 3427201 5749403 3427766 5749117
52 |BB_40_1980 Spree Dubkowmdihle OSL | 3434806 5744538 | 1 3434806 5744538 3435032 5744249
53 |BB_40_2098 Spree Schmogrow SPN | 3445356 5743523 | 1 3445356 5743523 3445551 5743749

BB 40 2098 Spree Schmogrow SPN | 3445356 5743523 | 2 | 3445117 5743776 3445616 5743764
54 |BB_40 2213 Spree Débbrick CB 3454823 5743031 | 1 3454823 5743031 3455128 5742253
55 |BB_40_2279 Spree Hammergraben Siedlung| CB 3456546 5737308 | 1 3456546 5737308 3456046 5737009
56 |BB_40_2366 Spree Madlow CB 3455231 5730759 | 1 3455231 5730759 3455557 5730234
57 |BB_40_2464 Spree Brésinchen SPN | 3458635 5724027 | 1 3458635 5724027 3458208 5723906
58 |BB_40_2619 Spree Trattendorf SPN [ 3457600 5711026 | 1 3457600 5711026 3457614 5710496
59 |BB_40_2633 Spree Zerre SPN | 3457446 5709640 | 1 3457446 5709640 3457715 5709090
60 |BB_1724_2565  [Spree Wilhelmsthal-Spremberg| SPN | 3456552 5715612 | 1 3456552 5715612 3456186 5714888
61 |BB_1679_0007 _ |Steinitzer Wasser Siewisch SPN | 3444641 5725958 | 1 3444541 5726034 3444624 5725757
62 [BB_337_0051 Stidumfluter Kahnsdorfer Kahnfahrt | OSL | 3432967 5743590 | 1 3432967 5743590 3433307 5743589
63 [BB_337_0129 Siidumfluter Burg SPN | 3440278 5742381 | 1 3440278 5742381 3440957 5742161
64 [BB_731_0021 Vetschauer MiihlenflieR Stradow OSL | 3436410 5739639 | 1 3436410 5739639 3436196 5739485
65 [BB_338_0031 Wudritz Ragow (Spreewald) OSL | 3424030 5749375 | 1 3424085 5749397 3423594 5749346
66 [BB_339_0091 Wudritz GroR Radden OSL | 3420674 5746537 | 1 3421021 5746590 3419906 5746012
67 |BB_339 0118 Wudritz Strobritz LDS | 3419007 5744745 | 1 3418793 5744584 3418507 5744386
68 [BB_736_0021 Zerkwitzer Kahnfahrt Krimnitz OSL | 3426441 5747919 | 1 3426441 5747919 3426352 5747644




Legende

®  Messstellen Bergbau 2018

Abb. 1: Lage der Messstellen zum Monitoring der Fischfauna in ausgewahlten FlieRgewassern des Landes
Brandenburg im Jahr 2018 — Teilbericht Verockerungsmonitoring



4 Datenerhebung und -verwaltung

41 Eigene Erhebungen

Die jeweils einmaligen Befischungen der Messpunkte bzw. Gewasser erfolgten im Zeitraum Ende Juli
bis Anfang September 2018. Um moglichst reprasentative aber auch vergleichbare Daten zu
gewinnen, wurden unter Beriicksichtigung aktueller Forschungsergebnisse und Vorgaben betreffender
europaischer Normen (EN 14011; EN 14962; EN 14757) abhéngig vom Gewassertyp bzw. der -gréfe
standardisierte Befischungsmethoden angewandt. Fachliche und methodische Grundlage flur die
Befischung und anschlielende Bewertung nach EU-WRRL war weiterhin das Fischbasierte
Bewertungssystem fur FlieRgewasser (fiBS) nach DURLING (2009) in der Version 8.0.6a.
Durchgefiihrt wurden die Befischungen der FlieRgewasser durch das Institut fir Binnenfischerei e. V.
Potsdam-Sacrow (IFB). Es wurden feste Befischungsteams (je 2 Mitarbeiter) eingesetzt und gdf.
durch einen dritten Mitarbeiter erganzt.

Neben den Befischungsdaten wurden an den Messpunkten physikalisch-chemische Wasserparameter
und pragende Gewasserstrukturen aufgenommen. Dariiber hinaus erfolgte die Erfassung struktureller
Defizite sowie stofflicher und hydrologischer Belastungen nach Vorgabe des Auftraggebers.

Soweit es die Gewassergrofle zuliel3, wurde vom Boot aus mit einem stationaren Gerat (FEG 5000;
Elektrodendurchmesser ca. 45 cm) gefischt. In kleineren, flachen Gewassern wurde ein tragbares
Fanggerat verwendet (EFGI 650; Elektrodendurchmesser ca. 35cm). In der Regel kamen eine
Fangelektrode sowie ein separater Kescher zum Einsatz.

Hinsichtlich der Befischungstrecken galten die Vorgaben des fiBS (DURBLING 2009). Da sich diese
jedoch fir die FlieRgewasser der Niederungen als nicht ausreichend erwiesen, wurde intern ein
héherer Mindestbefischungsaufwand festgelegt (vgl. Tab. 8). Somit war an jedem Messpunkt,
abhangig von der GewassergréRe, mindestens eine Gewasserstrecke von 400, 600 oder 1500 m zu
befischen. Unter Berlicksichtigung vorab ermittelter Referenzartenzahlen sollten je Messstelle bei
einer Befischung mindestens 101 Individuen bzw. nach (2) bis 3 Befischungen das 30-fache der
Referenzartenzahl an Individuen gefangen werden. Zur Erreichung dieser Fangvorgaben war die
intern festgelegte Befischungsstrecke ggf. um bis zu 50 % zu verlangern (vgl. Tab. 8; Angabe in
Klammern). Aufgrund des extremen Wassermangels im Jahr 2018 konnten diese Vorgaben an
einigen wenigen Messstellen nicht erflllt werden bzw. entfiel die Befischung komplett (vgl. auch
Berichtsteil II).

Befanden sich in der Befischungsstrecke 6kologische Barrieren (z. B. Querbauwerke wie Wehre oder
Biberddmme) oder stark variierende Gewasserzustédnde, waren Teilstrecken zu bilden. Alle
gefangenen Fische wurden bestimmt, vermessen (Totalldnge) und anschlieRend in das Gewasser
zurlckgesetzt. GrofRere Jungfischvorkommen sollten artspezifisch in ihrer Anzahl geschatzt werden,
die Anzahlen wurden jedoch grof3tenteils genau bestimmt.

4.2 Fremddaten (Dummies)

Neben den Befischungen im Rahmen des Bergbau-Monitorings und WRRL-Monitorings 2018 sowie
des WRRL-Monitorings im Zeitraum 2006 bis 2017 wurden Daten weiterer Untersuchungen aus dem
Zeitraum 2000 bis 2018 recherchiert und bei Bedarf erganzend aufgenommen. Diese ,Fremddaten®
wurden entsprechend ihrer rdumlichen Nahe einem Messpunkt zugeordnet. Im Einzelfall war zu
prifen, inwieweit diese Daten aus Grinden wie z.B. der Qualitdt, der raumlichen Nahe zum
Messpunkt oder der Lage bzw. der oOkologischen Durchgangigkeit bei der Endbewertung der
Messpunkte herangezogen werden kénnen. Fremddaten wurden dann herangezogen, wenn sie im
naheren Bereich der Messstelle oder oberhalb dieser erhoben wurden, um eine zu erwartende Abdrift
von Fischarten zu bertcksichtigen. Auch Angaben, die keinen direkten Bezug zu einem Messpunkt
haben, aber aus dem jeweiligen Gewasser stammen, wurden aufgenommen. Dies betrifft z. B.
Nachweise von Wanderfischarten wie Lachs, Meerforelle, Meerneuauge und Flussneunauge in
Gewasserabschnitten die z.T. auch deutlich oberhalb der Messstellen liegen. Diese Daten wurden zur
Anpassung der Referenzen herangezogen und darlber hinaus als ergdnzende Angaben fir die
Bewertung oder auch Endbewertung der Messstellen genutzt. Das sind die Fischarten, die im
jeweiligen Gewasserabschnitt vorkommen oder zu erwarten sind, jedoch durch die Monitoring-
Befischungen an den Messstellen nicht gefangen werden konnten bzw. methodisch oder jahreszeitlich
bedingt, dort nicht nachgewiesen werden kdonnen.
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4.3 Datenverwaltung

Die Befischungsdaten sowie Angaben zur Struktur, Degradation und den physikalisch-chemischen
Parametern der befischten Messpunkte aus dem Jahr 2018 wurden in die vom Auftraggeber (LfU)
erstellte Access-Datenbank zur Bewertung nach fiBS eingegeben.

Die unter 4.2 zusatzlich relevanten Fischdaten wurden den jeweiligen Messstellen zugeordnet und
bereits seit 2013 als gesonderte Datensatze in die Datenbank eingepflegt, um diese sogenannten
Dummies fur die Bewertung 2018 einer Messstelle gemaR fiBS heranziehen zu kénnen. Fir neue
Messstellen bzw. jene, die im Zeitraum 2018 aktuell einen neuen Status als HMWB oder AWB erhiel-
ten, sind entsprechend auch die Referenzen neu erstellt, neu eingegeben bzw. zugeordnet worden.
Die WRRL-Fischdaten aus dem Zeitraum 2006 bis 2017 lagen in der LfU Datenbank bereits vor.

Hinsichtlich der Erreichung der geforderten guten Gewasserzustande bzw. —potentiale miissen geeig-
nete Malnahmen an den untersuchten FlieRgewassern durchgefiihrt werden. Diese umzusetzenden
MaRBnahmen resultieren aus den im Berichtsteil Il beschriebenen Defiziten und Beeintrachtigungen.
Sinnvoll und zielfuhrend ware deshalb eine zusatzliche Aufnahme von MalRnahmenvorschlagen in die
LfU Datenbank. Eine Abstimmung Uber diese Integration in die Datenbank sollte zeitnah durchgefuhrt
werden.
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5 Referenzerstellung

Laut WRRL ist die dkologische Gewasserbewertung referenzbezogen vorzunehmen. Hierfur sind typ-
spezifische biologische Bedingungen festzulegen, die raumbezogen oder modellbasiert sein kdnnen.
Da Informationen zu einzelnen Arten (Vorkommen, Haufigkeit) den historischen Angaben oft nicht
oder nur liickenhaft zu entnehmen sind, ist die Erstellung der Referenzen meist eine Kombination aus
dem modellbasierten und raumbezogenen Ansatz, bei dem alle verfligbaren Informationen bertick-
sichtigt werden. Die typspezifische Fischbesiedlung ergibt sich insbesondere aus den zoogeografi-
schen Gegebenheiten im jeweiligen Flusssystem, den natlrlichen Verbreitungsmustern der Fischarten
und der langszonalen Gliederung des Gewassers.

Fir die Erstellung des Referenzbildes ergeben sich grundsatzlich drei Quellen:

1. Referenzgewasser des gleichen Typs,
2. historische Daten zur Fischfauna des zu bewertenden Gewassers,
3. Expertenwissen.

Die Referenzerstellung erfolgt i. d. R. gewassertypbezogen. In Abhangigkeit von der jeweiligen Fliel3-
ldnge kann es aber natlrlicherweise auch zu einer langszonalen Gliederung des Gewassers mit ggf.
pragendem Typenwechsel kommen. Dadurch kdnnen sich unterschiedliche Fischgemeinschaften
innerhalb eines Gewassers ausbilden, denen durch die Erarbeitung verschiedener Referenzfisch-
zdnosen entsprochen werden muss.

Bei der Referenzerstellung erfolgt zunachst die Ermittlung der in den zu bewertenden Gewassertypen
oder Gewasserabschnitten vorkommenden Fischarten (Artenliste). AnschlieRend werden die relativen
Haufigkeiten fir die vorkommenden Arten festgelegt, wobei eine Einteilung in Begleitarten, typspezifi-
sche Arten und Leitarten vorgenommen wird. Bei den Begleitarten handelt es sich um seltenere Arten
mit einer relativen Haufigkeit <1 %; typspezifische Arten (=1 %) liegen dartber und Leitarten haben
relativen Haufigkeiten von 25 %.

Aufgrund der fir das Bewertungssystem fiBS zu verwendenden Elektrofischereidaten sind mitunter
technisch bedingte Anpassungen bei der Referenzerstellung vorzunehmen. So sind z. B. fur Arten, die
durch die Elektrofischerei nur eingeschrankt nachgewiesen werden kdnnen (z. B. Zope, Zander, Rap-
fen) die relativen Anteile in der Referenz gering (<1 %) anzusetzen. Weitere wichtige Hinweise zu
technischen Anpassungen der Referenzen finden sich bei DUBLING (2009).

Ausgangspunkt fur die Erstellung der Referenzen in Zusammenhang mit dem vorliegenden Projekt
war die FlieRgewassertypisierung des Landesumweltamtes Brandenburg (LUA 2004), sofern sie fir
die betreffenden Gewasser vorlagen. In einigen Fallen bedarf es fiir die endglltige Festlegung der
Referenz jedoch noch einer fachlich abgestimmten Uberarbeitung der gewésserdkologischen Zuord-
nung. In Abhangigkeit von den Einschatzungen des IfB (v. a. zu Gefalle, Abfluss, Einzugsgebiet, Mor-
phometrie und Morphologie) wurden die obige Typisierung entweder bestatigt oder aber Vorschlage
fur eine entsprechende Anderung unterbreitet. Sofern die gewésserokologische Zuordnung nicht ein-
deutig war, wurden fir den gleichen Messpunkt ggf. auch zwei verschiedene Referenzen erarbeitet.
Auf Grundlage der Flielqgewassertypisierung erfolgte im Jahr 2008 die Referenzerstellung, wobei als
Orientierung die Arbeiten von WOLTER et al. (2004); DURLING et al. (2004), SCHAARSCHMIDT et
al. (2005) sowie das Bewertungsverfahren (fiBS) nach DURLING (2009) herangezogen wurden. Diese
Referenzen wurden teilweise neu erstellt sowie aktuell angepasst, unter Berlicksichtigung des Lan-
deskonzepts zur 6kologischen Durchgangigkeit der FlieRgewasser Brandenburgs (ZAHN et al. 2010).
Dabei wurden auch die verschiedenen FlieRgewasserregionen beriicksichtigt, so dass sich zum Teil
differenzierte Referenzzénosen im Gewasserverlauf ergaben.

Flr einige Messstellen bzw. Wasserkorper erfolgte in den Vorjahren (Stand: 04/2017 bzw. 02/2018)
eine neue Klassifizierung als erheblich veranderte Wasserkorper/ Heavily Modified Waterbodies
(HMWB) durch das Landesamt fur Umwelt, Brandenburg. Entsprechend des HMWB Ausweisungs-
grundes bzw. der prdgenden Nutzung wurden auf Grundlage des Methodenhandbuches (KOENZEN
et al. 2013) die Referenzichthyozénosen angepasst. Fir kiinstliche Wasserkorper (AWB's) gibt es
grundsatzlich keine fischokologische Bewertungsmethodik. Mdglich ware eine Klassifizierung als
HMWB mit der Angabe des Ausweisungsgrundes um eine entsprechende Referenzanpassung vor-
nehmen zu kénnen. Eine Ubersicht zu den Messstellen 2018, die in kiinstlichen (AWB) oder erheblich
veranderten Wasserkoérpern (HMWB) liegen, geben die Tabellen 3 und 6.
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6 Bewertungsverfahren

6.1 Bewertungssystem (fiBS)

Die Bewertung der Messpunkte anhand der Qualitatskomponente Fischfauna wurde unter Nutzung
des Fischbasierten Bewertungssystems fiBS, Version 8.0.6a, (DURLING 2009) vorgenommen.
Grundsatzlich geht es bei diesem Verfahren um einen Vergleich der aktuell nachgewiesenen Fischar-
tenbesiedlung mit der vorab bestimmten Referenzzénose. Die Referenz muss mit einem ausreichen-
den Grad an Zuverlassigkeit und fachlicher Erfahrung erstellt werden. Gleichzeitig hat die Befischung
so zu erfolgen, dass ein reprasentativer Querschnitt der aktuellen Fischartenbesiedlung erfasst wird.
Daraus ergibt sich das prinzipielle Erfordernis von Mehrfachbefischungen zu verschiedenen Zeitpunk-
ten, eines gewissen Mindestfischereiaufwandes und des sinnvollen Zusammenfassens von Befi-
schungsdaten (Poolen). Die Reprasentativitat ist dann gegeben, wenn

e eine ausreichend lange Strecke beprobt wurde (abhangig vom Gewassertyp 300 - 10.000 m;
intern IFB: 1200 - 9900 m),

e eine ausreichend hohe Zahl von Fischen (mindestens 101 Individuen bzw. das 30-fache der
Referenzartenzahl) nachgewiesen wurde,

e die im Gewasserabschnitt typischen Habitate ausreichend beprobt wurden,

o alle notwendigen Befischungstechniken eingesetzt und

e in einem Zeitraum von sechs Jahren mindestens drei unabhangige Befischungen in verschie-
denen Jahren und zu unterschiedlichen Zeitpunkten im Jahr durchgefiihrt wurden.

Das Verfahren vergleicht Arteninventar und relative Anteile der Fischarten in der Referenzzénose mit
denen des aktuellen Probefangs. Dabei werden die Referenzarten je nach niedrigem, mittlerem und
hohem relativen Anteil am Gesamtfischbestand in die drei Gruppen Begleitarten, typspezifische Arten
und Leitarten unterteilt, die unterschiedlich in den mathematischen Algorithmus des Bewertungsver-
fahrens eingehen. Charakteristische Leit- und typspezifische Arten missen annahernd vollstandig
vorhanden sein, damit das Gewasser als gut oder sehr gut bewertet werden kann. Aus der Gruppe
der Begleitarten wird im Normalfall die eine oder andere Art nicht nachgewiesen. Dies fiihrt nur dann
zur Abwertung, wenn ein héherer Prozentsatz dieser Arten im Gewasser fehlt.

Die Zuordnung der Arten zu Gilden (= Okologische Funktionsgruppen) und die Einbeziehung dieser
Gilden macht das Verfahren insgesamt robuster. Auch wenn einzelne typspezifische Arten im Probe-
fang fehlen, fUhrt dies nicht zwangslaufig zu einer schlechteren dkologischen Bewertung. Erst das im
Vergleich zum Referenzzustand komplette Fehlen einer Gilde als Zeiger fiir ein Defizit im Gewasser
geht negativ in die Bewertung ein. Fir die Gewasserbewertung mit fiBS wurden vor dem Jahr 2013
programmierte Excel-Vorlagen benutzt. Die Bewertung der Messstellen erfolgt seit 2013 ebenfalls auf
der Grundlage des Fischbasierten Bewertungssystems fir FlieBgewasser (fiBS) nach DURLING
(2009) - Version 8.0.6a, jedoch in einer vom LfU dafir erstellien Access-Datenbank.

Die Bewertung erfolgt durch Klassifizierung der sechs fischokologischen Qualitdtsmerkmale Arten-
und Gildeninventar, Artenabundanz und Gildenverteilung, Altersstruktur, Migration (indexbasiert),
Fischregion (indexbasiert) und Dominante Arten (indexbasiert). Jedem Qualitatsmerkmal sind ein oder
mehrere Parameter zugeordnet, die zunachst durch die Vergabe von Punkten einzeln klassifiziert
werden:

. 5 Punkte — Der Parameter reflektiert den sehr guten 6kologischen Zustand;
. 3 Punkte — Der Parameter reflektiert den guten dkologischen Zustand;
. 1 Punkt — Der Parameter reflektiert einen mafigen oder schlechteren Zustand.

Bei Qualitatsmerkmalen mit mehreren zugeordneten Parametern erfolgt eine Mittelung aller Klassifi-
zierungsergebnisse. Die abschlieRende Gesamtklassifizierung verlauft nach folgendem Schema:

(1)  Arten- und Gildeninventar

(2) Artenabundanz und Gildenverteilung J

(3)  Altersstruktur Gesamtmittel =

(4) Migration (indexbasiert) Gesamtklassifizierung
(5) Fischregion (indexbasiert)

(6) Dominante Arten (indexbasiert) [ Mittelwert -

Nach den Vorgaben der WRRL erfolgt die Gesamtklassifizierung finfstufig. Das Gesamtmittel nimmt
einen zweidezimalen Wert zwischen 1 und 5 an. Fir die Bewertung gelten folgende Festlegungen:
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>3,75 Messpunkt befindet sich im sehr guten dkologischen Zustand;
2,51-3,75 Messpunkt befindet sich im guten 6kologischen Zustand;
2,01 - 2,50 Messpunkt befindet sich im mafigen 6kologischen Zustand;
1,51 -2,00 Messpunkt befindet sich im unbefriedigenden dkologischen Zustand;
<1,50 Messpunkt befindet sich im schlechten ékologischen Zustand.

6.2 Die Anpassungs- bzw. Korrektur-Module der Testversion

Option 1 — Altersstruktur: Abénderung des Scoring fiir < 10 Individuen
Schaltflache: Scoring fir < 10 Ind. &ndern
Scoring gemal fiBS8.0.6: 1 - Die Art wurde nicht nachgewiesen (Anzeige: k.N.)

entfallt: Die Art wurde mit < 10 Individuen nachgewiesen
(Anzeige: <10 1Ind.)

Scoring bei aktivierter Option: 1 - Die Art wurde nicht (Anzeige: k.N.) oder mit < 10 Individuen
(Anzeige: < 10 Ind.) nachgewiesen

Effekt:

Sofern die Option zu einer Abanderung der Scores flhrt, resultiert daraus in jedem Fall eine Ver-
schlechterung der Gesamtbewertung.

Option 2 — Altersstruktur: Abédnderung des Scoring fiir die Anteile der Altersklasse 0+
Schaltflache: Scoring fir 0+ Anteile andern
Scoring gemalf fiBS8.0.6: 3 - Anteil: > 70 % bis 90 %

1 - Anteil: > 90 %
Scoring bei aktivierter Option: 3 - Anteil: > 70 % bis < 100 %
1 - Anteil: 100 %

Effekt:

Sofern die Option zu einer Abanderung der Scores fiihrt, resultiert daraus in jedem Fall eine Verbes-
serung der Gesamtbewertung.

Option 3 — Migration: Abénderung der Migrationsgilde (Distanzen) fiir das Bachneunauge
Schaltflache: Bachneunauge: Kurze Distanzen
Scoring gemal fiBS8.0.6: Auf Basis von Werten fir M| (Referenz und Nachweis) bei denen das

Bachneunauge als Kurz- bis Mittelstreckenmigrant bericksichtigt wird.

Scoring bei aktivierter Option: Auf Basis von Werten fir Ml (Referenz und Nachweis) bei denen das
Bachneunauge als Kurzstreckenmigrant bertcksichtigt wird.

Effekt:

Sofern die Option zu einer Abanderung des Referenzwertes fir Ml und/oder des auf Grundlage der
Probenahme(n) berechneten MI fihrt, kann daraus sowohl eine Verbesserung als auch eine Ver-
schlechterung der Gesamtbewertung resultieren. Es ist ebenfalls moglich, dass sich die Gesamtbe-
wertung nicht andert.

Ergdnzende Anmerkung:

Mégliche Anderungen des Bewertungsergebnisses infolge Option 3 gehen im Unterschied zu den
Optionen 1 und 2 nicht auf eine Anderung der Scoring-Regeln sondern auf eine Anderung der fisch-
Okologischen Charakterisierung des Bachneunauges zurilick. Diese flihrt gegebenenfalls zu geander-
ten Werten fir den Migrationsindex (MI) sowie der betreffenden Werte, die fir die Vergabe von 5, 3
oder 1 Punkt(en) maRgeblich sind. Alle Anderungen der genannten Werte, die sich infolge Option 3
ergeben, werden in den Bewertungstabellen bzw. LfU DB aus diesem Grund ebenfalls dargestellt.

Im Ergebnis erster Erprobungen der Testversion wurde gemaf Protokoll des 0.g. Arbeitskreises vom
19.-20.04.2011 folgendes Vorgehen empfohlen:

Option 1: sollte in die fiBS-Bewertung fest ibernommen werden.
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Option 2: es sollte eine weitere Testrunde mit variablen Schwellenwerten (95 % u. 99 %) erfol-
gen, fur die die fiBS-Vorlage vorher angepasst werden muss (Option 1 und 3 sollen
dabei nicht mehr beriicksichtigt werden).

Option 3: sollte nicht Gbernommen und die bisherige Einstufung des Bachneunauges als Kurz-
bis Mittelstreckenmigrant beibehalten werden.

Nach nun vorliegenden Erfahrungen bei der Bewertung mit der Testversion wurde dieser Empfehlung
nicht grundsatzlich gefolgt. Option 1 bis Option 3 wurden grundsatzlich fir alle Bewertungen ausge-
fuhrt und i. d. R. auch berticksichtigt. Das gilt nicht fir Befischungsdatensatze mit < 101 Individuen.

Option 1: Die Berechnungen erfolgten und zeigten, sofern die Option zu einer Abanderung der
Scores flihrte, in fast allen Fallen eine plausible Korrektur des fiBS-
Gesamtergebnisses, eine meist geringe bis malige Abwertung. Es handelt sich hier
v.a. um eine rechnerische bzw. systemare Verscharfung der Bewertung.

In wenigen Ausnahmefallen kann es auch zu einer nicht gerechtfertigten, meist ge-
ringfigigen, Abwertung kommen. In stark verénderten NiederungsflieRgewéassern
kénnen bestimmte Leitarten mitunter in geringen Individuenzahlen auftreten, was so-
wohl fangmethodisch als auch gewasser- oder jahreszeitbedingt begriindet sein kann.
Bei einem Nachweis von nur wenigen, beispielsweise 6 oder 9 (< 10) Exemplaren ei-
ner Leitart (z. B. Quappe, Hecht, ...) mit 0+ Fischen wird die natirliche Reproduktion
in der Originalversion zwar auch nicht berticksichtigt, in der Testversion wirkt dieser
Fall dann jedoch abwertend, gleichermallen abwertend wie die Falle, dass die Leitart
entweder gar nicht oder nur 1 — 9 adulten Exemplaren nachgewiesen wurde.

Option 2: Die Berechnungen erfolgten und zeigten, sofern die Option zu einer Abanderung der
Scores flihrte, in fast allen Fallen eine plausible Korrektur des fiBS-
Gesamtergebnisses, eine meist geringfligige Aufwertung. In NiederungsflieRgewas-
sern ist ein auftretender hoher Jungfischanteil nicht untypisch, weshalb er nicht zwin-
gend abwertend wirken sollte. Durchgefiihrte fisch6kologisch begriindete manuelle
Anteilsanpassungen sollten jedoch zur Wahrung der Indikationswirkung rheophiler
bzw. seltener Arten zuléssig bleiben bzw. beriicksichtigt werden.

Option 3: Die Berechnungen erfolgten und zeigten, sofern die Option zu einer Abdnderung des
Referenzwertes fur Ml und/oder des auf Grundlage der Probenahme(n) berechneten
MI flhrte, meist eine Verschlechterung, selten eine Verbesserung oder auch keine
Anderung des fiBS-Gesamtergebnisses. Nach unserer Einschatzung sind Bachneun-
augen eher zu den Kurzstreckenwanderern zu zahlen. Bei fehlender bzw. unklarer
Plausibilitadt wird eine gesonderte Priifung der ékologischen Funktion der Bachneun-
augen bei der Bewertung empfohlen, da es sich hier nicht nur um eine rechnerische
bzw. methodische Anpassung sondern um weitergehende fachliche bzw. ékologische
Verdnderungen der Bewertungsbasis handelt (vgl. ergdnzende Anmerkung).

6.3 Aufbereitung der Datengrundlagen

Die Bewertung der Messstellen nach EU-WRRL erfolgte fir das Jahr 2018 sowie fir die Bewertungen
aus dem Zeitraum 2013 bis 2018 auf der Grundlage des fischbasierten Bewertungssystems fiir Fliel3-
gewasser (fiBS) nach DURLING (2009) - Version 8.0.6a in der vom LfU dafur erstellten Access-
Datenbank. Die Einteilung der Altersklassen erfolgte dort auf Grundlage einer von der Wassergite-
stelle Elbe erarbeiteten Ubersicht (Lange AK 0+, Lange AK 1+, Lange bei Geschlechtsreife).

Gemal den aktuellen Vorgaben des AG's fiir das Jahr 2018 sind die Ergebnisse von Mehrfachbefi-
schungen an einer Messstelle innerhalb des Zeitraumes von drei Jahren (2016 bis 2018) fir die fiBS-
Bewertung zusammengefasst (gepoolt) worden.

Es wurden alle Messstellen des Jahres 2018 sowohl einzeln bzw. mit den zurtckliegenden Befischun-
gen bis 2016 gepoolt bewertet. Die Einzeljahre sowie das gepoolte Gesamtergebnis sind separat aus-
gewiesen und tabellarisch dargestellt worden (vgl. Berichtsteil II). Im Berichtsteil 1l wurde auch das
aktuelle Ergebnis (pool: 2016 bis 2018) mit dem Ergebnis von 2015 (pool: 2013 bis 2015) dargestellt
und verglichen.
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Im Rahmen des vorliegenden Projektes wurden die meisten Messpunkte zwischen 2016 und 2018
bereits dreimal befischt (vgl. Tab. 3). Fur Messstellen, an denen die formalen Voraussetzungen fur
eine gesicherte Bewertung nach fiBS hinsichtlich der geforderten Befischungsdurchgange bzw. der
geforderten Mindestindividuenanzahl von 101 Individuen nicht gegeben ist, kann nur ein methodischer
Test (vorlaufiges Testergebnis) vorgenommen werden bzw. werden diese Probestellen als nicht klas-
sifizierbar (,unclassified”) eingestuft (zu den Ausnahmen siehe Kapitel 7.2, vgl. Tab. 3).

Insgesamt 19 Messstellen wurden fiir das Jahr 2018 und auch gepoolt fiir die zuriickliegenden Befi-
schungen aus den letzten 3 Jahren bzw. fur 2015 (2013-2015) mit den neu erstellten bzw. angepass-
ten HMWB/ AWB Referenzen bewertet. Auch bei Anpassungen der NWB Referenzen bzw. bei Dum-
my-Datensatzen wurden diese ebenfalls rickwirkend fur die Einzeljahrbewertung bis 2013 berucksich-
tig (vgl. Berichtsteil I1).

Erfolgte die Befischung eines Messpunktes 2018 in mehreren Teilstrecken, wurden diese einerseits
einzeln beurteilt, andererseits fiir die Gesamtbewertung des jeweiligen Messpunktes zusammenge-
fasst. Die Teilstrecken sind dabei entsprechend ihrer im Gewasser vorherrschenden Flachenanteile
(frei flieRend, riickgestaut) zu wichten. Da flr die einzelnen Gewasser zum gegenwartigen Zeitpunkt
jedoch keine eindeutigen Angaben zur genauen Abschatzung dieser Anteile vorliegen, wurden diese
Anteile ,vorlaufig® mit je 50% angenommen, um uberhaupt einer die Teilstrecken beriicksichtigten
Gesamtbewertung Rechnung zu tragen. Sind in mindestens einer Teilstrecke weniger als 101 Fische
gefangen worden, ist keine gewichtete Bewertung nach Teilstrecken vorgenommen worden. Die gilt
auch, wenn nach der 2. Befischung immer noch < 101 Fische z. B. im Oberwasser eines Wehres ge-
fangen wurden.

Fir die Bewertungen aus dem Zeitraum 2016 bis 2018 wurden die Teilstreckenbewertung wie be-
schrieben durchgefihrt, jedoch mit den gepoolten Datensatzen der Teilstrecken 1 (z. B. Wehrunter-
wasser) und Teilstrecken 2 (z. B. Wehroberwasser) aus mehreren Jahren. Gab es methodische Ab-
weichungen an einer Messstelle zwischen den jeweiligen Jahren wie z. B. ein Jahr mit und ein Jahr
ohne Teilstrecken befischt oder raumliche Veranderungen aufgrund von Messpunktverlegungen der
befischten Teilabschnitte durch den AG, wurde auf die gewichtete Bewertung verzichtet. Die Daten
konnten flir eine Bewertungsaussage dementsprechend nur summiert/ gepoolt betrachtet und wie
,nhormale” Messstellen nach fiBS bewertet werden.

Zur Erweiterung der Datenbasis an den Messstellen wurden gesonderte Artennachweise zur Bewer-
tung herangezogen, sogenannte Dummies. Diese gingen in die Bewertung 2018 und in die gepoolten
Bewertungen 2016 bis 2018 ein.

In der Datenbank des AG liegen fir viele der untersuchten Messpunkte seit 2006 diese Datensatze
(Stand: 2013; 2014-2018 erganzt) vor. Die Daten stammten ausschliellich aus der Datenbank des
AN. Sie wurden nur erganzt bzw. verwendet, wenn es sich um fundiert erhobene Daten handelte und
ein vertretbarer raumlicher Bezug vorlag. Im Allgemeinen waren es ebenfalls Ergebnisse von Elekt-
robefischungen, Angaben der Berufsfischerei, Befragungen im Rahmen des Fischartenkatasters und
Ergebnisse von Funktionskontrollen an Fischwanderhilfen. In grofleren Gewassern wurden Wander-
fischarten wie z. B. Lachs, Meerforelle und Neunaugen erganzt, wenn fir diese Arten oberhalb der
entsprechenden Messstelle Daten bzw. Fanginformationen vorlagen. Dummies kdnnen sich zumeist
positiv und vor allem im Bewertungsparameter ,1“ (Arten- und Gildeninventar) auswirken. Alle einge-
setzten Dummies werden im fiBS-Bewertungsblatt der LfU-Datenmaske angezeigt. Wurden Fischar-
ten im Rahmen des Monitorings nicht mit der Elektrofischerei aber z. B. mit zusatzlichen Fanggeraten
wie Stellnetzen gefangen, gehen diese entsprechend der so eingerichteten LfU-Datenbank automa-
tisch als Dummie-Wert (1 Fisch dieser Art) ergédnzend in die Bewertung mit ein. Die Dummies wurden
nur bertcksichtigt, wenn mindestens 101 Fische an einer entsprechenden Messstelle nachgewiesen
wurden. Im Einzelfall wurden manche Dummies aufgrund aktueller Experteneinschatzung bei der
Bewertung ausgeblendet bzw. wieder aktiviert. So z. B. Lachs und Meerforelle an bestimmten Mess-
stellen der Schwarzen Elster und der Pulsnitz, da am Wehr Kroppen mit neuer Fischwanderhilfe ein
Aufstieg von adulten Lachsen nachgewiesen werden konnte. Die aktuellen Nachweise juveniler Lach-
se (Pulsnitz) wurden dagegen fir die Bewertung wie in den Vorjahren noch nicht berticksichtigt, da sie
derzeit auf BesatzmalRnahmen zurlickzufiihren sind und die natlrliche Reproduktion in der Pulsnitz
noch nicht belegt ist.

Beim Bachneunauge wurden die 0+ Anteile mitunter nachtraglich angepasst, wenn diese als Leitart an
der entsprechenden Messstelle eingestuft war und somit die Altersstruktur bewertungsrelevant ist.
Bedingt durch die artspezifische Individuenentwicklung treten Bachneunaugen bei den Befischungen
im August/September fast ausschlielich als Larven (Querder) verschiedener Jahrgange auf. Eine
sinnvolle Differenzierung der Larven ist kaum mdglich. Wirden die Querder zu ca. 100 % als O+ oder
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adulte Individuen in die Bewertung eingehen, kdme es nach fiBS zu einer nicht plausiblen Abwertung.
Kommen Bachneunaugen im Gewasser regelmafig vor, wurden die Anteile der Kategorie 0+ Fische
so verandert, dass beim Bewertungsparameter ,3“ (= Altersstruktur / Reproduktion) die volle Punkt-
zahl 5 fur die Art erreicht wurde (= 30-70 % bei mind. 10 Individuen Gesamtfang).

Beim Bewertungsparameter ,3“ werden erst Nachweise von mindestens 10 Fischen berticksichtigt.
Wurden nun an einer Messstelle weniger als 10 Exemplare nachgewiesen und ein Bachneunaugen-
vorkommen im naheren Umfeld ist bekannt, sind diese Bachneunaugendatensatze ggf. angepasst
worden. In diesen Féllen gingen 10 Exemplare mit 5 Juvenilen (0+ Individuen) in die Bewertung ein.
Dies ist insbesondere auch der nicht immer reprasentativen Erfassung von Bachneunaugen wie bei-
spielsweise bei einer Bootsbefischung in einem schnell flieRenden Gewasser geschuldet.

Alle beschriebenen aktiven Anpassungen von Fischdatensatzen sind im letzten Schritt der Bewertung
in der LfU-Datenmaske unter der Option ,Pooldaten manipulieren® vorgenommen worden und in die-
ser Datenmaske bei den Bewertungen 2018 und den gepoolten Bewertungen 2016 bis 2018 unter
Begriindung ,Expertenurteil” vermerkt bzw. auch im Berichtsteil 1l bei den entsprechenden Messstel-
len ausgewiesen.

In der LfU-Datenbank sind alle Bewertungen fiir das Jahr 2018 (riickwirkend gepoolt bis 2016) abge-
speichert. Es liegt ein originales Bewertungsergebnis nach fiBS vor. In dieses flossen, wenn vorhan-
den, die Dummie-Datensatze mit ein bzw. sind die beschriebenen Datenanpassungen integriert.
Entsprechend der unter 6.2 beschrieben Anpassungs- bzw. Korrektur-Modulen liegt ein zweites alter-
natives fiBS-Ergebnis vor. Dieses fallt in der Regel schlechter aus. Ergeben sich aus den zwei Ergeb-
nissen zwei verschiedene dkologische Zustandsklassen, ist die plausiblere Bewertung (Zustandsklas-
se) unter ,Expertenurteil“ als aktuelles Ergebnis fir die jeweilige Messstelle vermerkt. Alle Bewertun-
gen wurden unter Begriindung ,Expertenurteil” interpretiert und begriindet.

Da in der LfU-Datenmaske nur eine Bewertung fir ein Jahr gespeichert werden kann, sind die Einzel-
ergebnisse der Jahre 2016 bis 2018 im Berichtsteil || dargestellt.
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Ergebnisse

7.1. Befischungen
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Im Zeitraum von Ende Juli bis Anfang September 2018 erfolgte die fischfaunistische Untersuchung an
68 Messpunkten in 33 vom Bergbau beeinflussten FlieRgewassern Sudbrandenburgs. Eingenommen
der Teilstrecken wurden insgesamt 69 separate Befischungen bzw. Befischungsstrecken erfasst. An 3
Messstellen bzw. 1 Teilstrecke (Wehr unterhalb) lag das jeweilige Gewasser trocken.

Im aktuellen Untersuchungsjahr 2018 wurden auf einer Gesamtbefischungsstrecke von 53.820 m
insgesamt 25.899 Fische bzw. Rundmauler incl. 2 Hybriden (Cypriniden) gefangen, die 35 Arten
zuzuordnen waren (siehe Tab. 2). Die detaillierten Befischungsergebnisse werden im Teil Il des

Berichts sowie digital auf CD-ROM ausgewiesen.

Tab. 2: Zusammengefasste Befischungsergebnisse der untersuchten Bergbau-Messstellen 2018

Nr. |Gewadssername Messpunkte | Strecken Arten Individuen | Strecken (m) Bemerkung

1 |Ableiter Senftenberger See 1 1 11 232 700

2 |Berste 3 2 10 797 1800 1 MP kein Wasser

3 |Brahmower Landgraben 1 1 7 157 700

4 |Breiter Graben 1 1 14 778 700

5 |Burg-Libbener Kanal 1 1 11 315 700

6 [Dobra 2 2 10 321 1460

7 |Flosse 1 1 4 118 900

8 [Goritzer Flie 1 1 2 14 500

9 |Greifenhainer Fliel 5 7 28 2184 4030 1 Hybride, 4 x Goldfisch

10 [Grofd Beuchower Dorfgraben 1 1 1 40 200

11 |Hauptschradengraben 1 1 7 25 900

12 [Hopfengartenbach 1 1 9 703 580

13 |Kleine Elster 4 5 21 2549 2350 1 x TS kein Wasser

14 [Kohlegraben Luckau 1 1 2 23 150

15 [Koselmiihlenflie® 2 2 7 314 950

16 |Malxe 6 6 22 2217 4700

17 [Neue Spree 1 1 15 435 700

18 |Neues Buchholzer Flie 1 1 1 1 600 1 x Goldfisch

19 |Nordflie 1 1 12 410 700

20 |Nordflie/Neue Polenza 1 1 14 372 700

21 |Priorgraben 2 2 18 635 1400

22 |Pulsnitz 2 2 16 1881 1000

23 [Ruhlander Schwarzwasser 2 2 9 346 1550

24 |Schacke 1 1 0 0 600 keine Fische

25 [Schwarze Elster 4 3 18 1776 3180 1 MP kein Wasser

26 |Sieggraben Arnsdorf 1 0 0 0 0 kein Wasser

27 |Sonnewalder Landgraben 1 1 2 4 200

28 [Spree 11 12 27 6599 17700

29 |Steinitzer Wasser 1 1 7 294 450

30 [Stdumfluter 2 2 19 896 1500

31 |Vetschauer Mihlenflie® 1 1 13 747 600

32 [Wudritz 3 3 10 220 1020

33 |Zerkwitzer Kahnfahrt 1 1 7 496 600 1 Hybride
Gesamt 68 69 35 25899 53820 2 Hybride (Cypriniden)
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7.2 Bewertungen der Messpunkte

Entsprechend den Vorgaben des AG's sind fir die aktuelle Bewertung der Messstellen im Jahr 2018
die Befischungen der letzten drei Jahre (2016-2018) fur die fiBS-Bewertung (gepoolt) worden. Diese
aktuelle Bewertung wird mit der Bewertung aus dem Jahre 2015 (pool: 2013-2015) im Berichtsteil I
verglichen.

An 4 von 5 Messpunkten aus den Vorjahren fand 2018 aufgrund okologischer Barrieren (z. B. Quer-
bauwerke) oder stark variierender Gewasserzustande wieder eine Teilstreckenbildung und wenn mog-
lich auch ein Teilstreckenbewertung statt. Zum einen wurden die Teilstrecken einzeln bewertet und
zum anderen fir die Gesamtbewertung des jeweiligen Messpunktes zusammengefasst (Wichtung je
50 %). An 2 Messpunkten war die Befischung des Unterwassers aufgrund des geringen Wasserstan-
des nur eingeschrankt bzw. wegen Trockenfallens gar nicht mdglich. Die daraus resultierenden gerin-
gen Individuenzahlen (<101 Ind.) bzw. fehlenden Fischnachweise lieBen keine Teilstreckenbewertung
fur das Einzeljahr 2018 zu.

An insgesamt 4 Messpunkten ist derzeit nur eine vorlaufige Testbewertung bzw. gar keine Bewertung
maoglich, da bei der Befischung die notwendige Mindeststichprobe von 101 Individuen nicht erfasst
wurde, gar keine Fische gefangen wurden oder das Gewasser trocken gefallen war (Tab. 3, Spalte 20
Bemerkungen). Die Hauptursachen dafiir lagen in den Beeintrachtigungen der Gewasserzustande wie
z. B. einer eingeschrankten oder fehlenden 6kologischen Durchgangigkeit, strukturellen Defiziten mit
starker Vegetationsentwicklung, intensiven maschinellen Gewasserunterhaltungsmafinahmen, Was-
sermangel, einer starken Eisenockerbelastung, zeitweisem Sauerstoffmangel oder niedrigem pH-
Wert.

An 41 Probestellen wurde die nach fiBS erforderliche Mindestindividuenanzahl nach 3 Befischungen
bereits erreicht bzw. nur knapp verfehlt (Tab. 3). An den Ubrigen 23 Messpunkten wurde die flr eine
Bewertung notwendige Anzahl von 101 Individuen erreicht, jedoch die nach fiBS erforderliche Min-
destindividuenzahl (30fache der Referenzartenanzahl) wurde noch nicht erreicht. Fir diese Mess-
punkte wurden dementsprechend vorlaufige Bewertungsergebnisse ausgewiesen.

Bis auf 4 Messpunkte wurden alle anderen Probestellen bereits dreimal im Zeitraum 2016 bis 2018
befischt (Tab. 3). Von den 4 Messstellen wurden alle bisher erst 2-mal untersucht, weil sie entweder
nicht jedes Jahr im Messstellennetz aufgefiihrt waren oder weil im Jahr 2018 kein Wasser vorhanden
war. Fur mehrfach untersuchte Messpunkte wie z. B. das Neue Buchholzer FlieR}, die aufgrund zu
geringer Individuennachweise (< 10 Ind.; keine Fische; kein Wasser) nicht bewertet werden kdnnen
(,unclassified®), sollte eine Streichung aus dem Fischmonitoring erwogen werden.

Von den 68 im Jahr 2018 untersuchten FlieRgewassermesspunkten wurden hinsichtlich des biologi-
schen Zustandes anhand der Qualitdtskomponente ,Fischfauna“ insgesamt 12 (17,6 %) als ,schlecht’,
21 (30,9 %) als ,unbefriedigend, 24 (35,3 %) als ,maRig“ und 10 (14,7 %) als ,gut eingestuft. Mess-
stellen bzw. Gewasser mit einem sehr guten 6kologischen Zustand bzw. Potential waren nicht vor-
handen (Abb. 2). Nicht bewertet werden konnte insgesamt 1 (1,5 %) Messpunkt (,unclassified®). Ein
Okologisches Potential wurde fir 19 der als AWB bzw. als HMWB eingestuften Messstellen in den
Kategorien ,gut”, ,magig*, ,unbefriedigend” und ,schlecht* ausgewiesen (vgl. Abb. 2 - gepunktet).

Insgesamt setzt die fiBS-Bewertung mindestens drei unabhangige Befischungen zu verschiedenen
Zeitpunkten als eine Bedingung fur die Anwendung und die Erzielung gesicherter Ergebnisse voraus.
Im Rahmen des Projektes wurden mit 64 Probestellen die meisten Messstellen bereits dreimal inner-
halb der letzten drei 3 Jahre (2016-2018) befischt (Tab. 3, Spalte 24). Damit sind die Mindestanforde-
rungen gemal fiBS bereits erflllt.
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sehr gut
gut- NWB
= gut- AWB/HMWB
malkig - NWB
= méRig - AWB/HMWB
unbefriedigend - NWB
# unbefriedigend - AWB/HMWB
16
m schlecht- NWB
® schlecht - AWB/HMWB

unclassified - NWB

w unclassified - AWB/HMWB

Abb. 2: Bewertungsergebnisse der 68 durch den Bergbau beeinflussten Messpunkte (gepunktet = Anzahl
AWB/HMWB mit 6kologischen Potential)

Dariiber hinaus miissen eine Mindeststreckenlange und eine Mindestindividuenzahl erfillt sein. Diese
Voraussetzungen werden in diesem Zeitraum noch nicht vollstandig erfillt (vgl. Tab.3, Spalte 21-23).
Die nach fiBS erforderliche Mindestindividuenanzahl erfiillen 27 Messpunkte noch nicht, weshalb hier
momentan nur eine vorlaufige Bewertung vorgenommen werden kann. Die entsprechend fiBS gefor-
derte Mindeststreckenldange wurde schon erreicht. Der seit Jahren durch das Institut fir Binnenfische-
rei festgelegte deutlich erhdhte Mindestbefischungsaufwand ist an 59 Stellen bereits erfilllt bzw. fast
erreicht worden (Tab. 3). Dies hangt auch mit dem maximal erhéhten Befischungsaufwand aufgrund
geringer Individuenanzahlen in vielen Gewassern zusammen.

Die Tabelle 3 gibt einen Gesamtuberblick tUber die gepoolten Bewertungsergebnisse der 68 Mess-
punkte fir das aktuelle Jahr 2018. Ausgewiesen werden die originalen fiBS Ergebnisse (unverandert),
die Ergebnisse unter Bertcksichtigung vorkommender Dummies und unter zusatzlicher Bericksichti-
gung des Scorings. Daraus und aus den Messpunkt- bzw. Gewasserbedingungen resultierend wird
ein Expertenurteil fir jeden Messpunkt abgegeben. Hinweise und Begriindungen fir diese Bewertun-
gen finden sich fir jeden Messpunkt im Bericht Teil Il und in der LfU Datenbank.

Flr einen besseren Gesamtuberblick der Bewertungen 2018 (gepoolt 2016 bis 2018) sind die jeweili-
ge Referenzartenzahl sowie die sich daraus ergebene Mindestindividuenanzahl (IZ; 30-fache der Re-
ferenz), die Anzahl bzw. Jahre der Einzelbefischungen sowie die fir 2016 bis 2018 gepoolten Daten
(Fischartenanzahlen, Individuenzahlen, Befischungsstrecken, gesetzte Dummies) dargestellt. Weiter-
hin ist der derzeitige Erfullungsgrad der fiBS-Kriterien, aufgeteilt nach Mindestindividuenanzahl (1Z),
Mindestbefischungsstrecke nach fiBS (m fiBS), Mindestbefischungsstrecke nach Institut fir Binnenfi-
scherei intern (m IFB) und nach bereits erfolgter Befischungsanzahl (3 Bef.) einzusehen. In der Tabel-
le 3, Spalte 10 werden fiir jede Messstelle die erfassten Artenanzahlen aufgelistet. Die in Klammern
stehende Zahl beinhaltet zusatzlich die erfassten referenzfernen Arten. Dementsprechend sind in der
Spalte 13 auch die referenzfernen Dummie-Arten in Klammern mit aufgeflihrt. Zusatzlich wurde fir
jeden Messpunkt der Typ, natlrliches Gewasser (NWB), erheblich veranderter Wasserkorper (HMWB)
oder kinstlicher Wasserkdrper (AWB), in der Tabelle 3 angegeben.
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Nr.| Typ | Messpunkt Gewdassername Referenz Beprobung Befischung fiBS - BEWERTUNG Bemerkung FIBS - Kriterien
Art | Fibs Arten | Ind. [Strecke Arten| TS |original| Dummy| Dummy | Expertenurteil
n | Ind. | 2016 (2017 (2018 | n n (m) n ges. Scoring
1 [AWB [617.0004  [Abl Senftenberger See [ 23 [ 690 | x [ x | x | 13 [ 834 | 2460 [ 6 | 19 | - | 268 [267 | - | = gut  [Zerreicht
2 |NWB |PT_341_0044 |Berste 23 | 690 X X X 10 617 | 2940 2 12 | - 2,07 2,12 2,03 maBig 1Z knapp verfehlt
3 |NWB (342 0182 Berste 17 | 510 X X x [12(14)| 966 | 2140 1 15 | - 1,92 1,92 - unbefriedigend |IZ erreicht
4 INWB (342 0278 Berste 17 | 510 X X (o) 6 427 1250 0 6 - 1Z knapp verf., 2018 trocken
5 |AWB [1226_0016 |Brahmower Landgraben 22 | 660 X X X 8 312 | 2380 0 8 - 2,13 - maRig IZ zu gering
6 |HMWB|638 0019 Breiter Graben 28 | 840 X X x [15(16)| 1997 | 2100 0 16 | - 2,07 - 2,02 |unbefriedigend |IZ erreicht
7 |AWB |343 0080 Burg-Lubbener Kanal 38 1140 | x X X 11 920 | 2360 0 1 - 2,31 - 2,23 maRig 1Z knapp verfehlt
8 |HMWB|734 0046 Dobra 28 | 840 X X x [13(14)| 516 1570 1 15 | - 2,15 maBig IZ zu gering
9 |HMWB|734 0080 Dobra 22 | 660 X X X 12 796 | 2800 0 12 | - maRig IZ erreicht
10 [NWB |264_0047 Flésse 27 | 810 X X X 4 129 | 2660 1 5 - IZ zu gering
11 |[NWB 729 0028 Goritzer Flie 26 | 780 X X X 7 120 1490 0 7 - IZ zu gering
12 |[NWB |GRH_5 Greifenhainer Flie 25 | 750 X X x [12(15)| 477 | 3300 5 20 | - 1,54 1,96 unbefriedigend |IZ zu gering
13 |[NWB |GRH_6 Greifenhainer FlieR 25 | 750 X X x [20(26)| 1759 | 4480 1 27 |TS| 1,87 1,92 unbefriedigend |IZ erreicht; TS-Bewert.!
14 |[NWB |GRH_7 Greifenhainer Fliet 25 | 750 X X x |18(22)[ 1905 | 3740 0 22 | TS| 1,96 1,97 unbefriedigend |IZ erreicht; TS-Bewert.!
15 |INWB [(GRH_8 Greifenhainer Flie 25 | 750 X X x [15(19)| 545 | 2420 1 20 | - unbefriedigend |lZ zu gering
16 |[NWB |GRH_1 Greifenhainer Flie 19 | 570 X X X 6(7) | 188 1580 2 9 - IZ zu gering
17 |AWB |1593_0017 |G. Beuchower Dorfgraben | 14 | 420 X X X 4 182 1020 0 4 - IZ zu gering
18 |[AWB [624 0064  |Hauptschradengraben 22660 | x | x | x [13(16)] 373 | 2200 | 1 17 | - | méRig  [IZzu gering
19 |[NWB |258_0013 Hopfengartenbach 24 | 720 X X x [11(13)| 1583 | 1480 0 13 | - IZ erreicht
20 [NWB |84 0031 Kleine Elster 31 | 930 X X x [17(19)] 3929 | 2030 1(2) 21 - IZ erreicht
21 |[NWB |84 0167 Kleine Elster 31 | 930 X X x [17(19)]| 1823 | 2210 1(2) 21 IZ erreicht
22 |NWB |84 0275 Kleine Elster 24 | 720 X X X 6(7) | 602 | 3250 1(2) 9 IZ knapp verfehlt; TS-Bew.!
23 |NWB |84 0368 Kleine Elster 24 | 720 X X X 7 1620 | 1570 2(3) 10 unbefriedigend |IZ erreicht; TS-Bewert. !
24 |INWB |742_0054 Kohlegraben Luckau 17 | 510 X X X 3 Lyl 1010 0 3 IZ<101!
25 |[NWB |1583 0023 |Koselmihlenflie 17 | 510 X X X 8 345 1630 2 10 | - unbefriedigend |IZ zu gering
26 |NWB |1583 0073 |KoselmihlenflieR 17 | 510 X X X 4 380 1650 4 8 - unbefriedigend |IZ zu gering
27 |NWB (745_0019 Malxe 28 | 840 X X x [15(16)| 1105 | 2020 | 5(7) 23 | - 1Z erreicht
28 |NWB |745 0043 Malxe 28 | 840 X X x [16(17)| 650 | 2500 5(6) 23 | - maRig IZ zu gering
29 |NWB (745 0068 Malxe 28 | 840 X X X 14 894 | 2620 3 17 | - mafig 1Z erreicht
30 |NWB (7450082 Malxe 28 | 840 X X X 13 874 | 2840 1(2) 15 | - maRig 1Z erreicht
31 |NWB (745 0121 Malxe 28 | 840 X X X 18 750 | 2700 | 3(5) 23 | - | 222 2,29 2,17 maRig 1Z knapp verfehlt
32 |NWB (745 0164 Malxe 28 | 840 X X X 15 975 | 2620 2 17 | - mafig 1Z erreicht
33 |NWB |1576_0013 Neue Spree 38 1140 | x X X 15 | 1004 | 2260 2(3) 18 - 1Z knapp verfehlt
34 |HMWB(1579_0001 Neues Buchholzer FlieR} 11 | 330 X (o) X (2)* 3 1000 0 2 - <101 (< 10 Fische!)
35 |[NWB |1684_0030 |NordflieR 28 | 840 X X X 14 983 | 2400 0 14 | - 1,98 - 1,97 |unbefriedigend |IZ erreicht
36 [NWB [1685_0041 Nordflie’/Neue Polenza 28 | 840 X X x [16(17)| 996 | 2360 (1)* 18 | - 2,28 2,28 2,23 maBig 1Z erreicht
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Fortsetzung Tab. 3: Bewertungsergebnisse der 68 Messpunkte anhand der Fischfauna (2018)

Nr.| Typ | Messpunkt Gewdassername Referenz Beprobung Befischung fiBS - BEWERTUNG Bemerkung FIBS - Kriterien
Art | Fibs Arten | Ind. [Strecke|Dummy|Arten| TS |original|[ Dummy| Dummy| Expertenurteil
n | Ind. | 2016 (2017 (2018 | n n (m) n ges. Scoring
37 |NWB [1223 0044 |Priorgraben 25 | 750 X X x [15(18)| 763 | 2470 4(6) 24 | - 2,17 2,34 2,26 maRig IZ erreicht
38 |AWB |1224 0140 |Priorgraben 24 | 720 X X x [14(16)| 876 | 1730 0 16 | - | 215 - - mafig IZ erreicht
39 [N\WB [PT 810077 |Puisnitz 37 [1110| x | x | x [14(15)| 4647 | 1600 |11(12)[ 27 | - | 2,24 [[274 | 267 | maBig | Zerreicht
40 |NWB |PT_82_0261 [Pulsnitz 21| 630 | x X x |10(13)| 758 | 1710 4 17 | - | 217 2,33 2,17 maRig 1Z erreicht
41 [NWB |256_0121 Ruhlander Schwarzwasser| 26 | 780 X X x [9(10) | 631 | 2150 | 2(3) 13 | - 1,65 1,67 1,65 |unbefriedigend (IZ knapp verfehlt
42 |[NWB |256_0194 Ruhlander Schwarzwasser| 26 | 780 X X X 7 416 1450 2(3) 10 | - IZ zu gering
43 [N\wB [263 0073  [Schacke 27810 | x | x | x [ 34 [ 14 | 1960 | © 4 [-]as | - | - | IZ<101!
44 |HMWB|31_0367 Schwarze Elster 36 | 1080 | x X x [17(18)| 2090 | 3600 5 23 | - maRig IZ erreicht
45 |HMWB(31_0446 Schwarze Elster 36 (1080 x | x [ x [13014) 691 [ 3680 | 9 [ 23] -] 230 | 246 | 2,36 | IZ zu gering
46 [HMWB|31_1025 Schwarze Elster 36 | 1080 | x X x [15(17)| 1132 | 2160 6(7) 24 | - 1Z erreicht
47 |HMWB|31_1127 Schwarze Elster 36 | 1080 | x X (o) |15(16)| 804 1740 2(3) 19 | - IZ zu gering, 2018 trocken
48 |AWB [622 0016  |Sieggraben Amnsdorf 31]930 | x | x [ (0| 11 | 323 ] 842 2 13 | - IZ zu gering, 2018 trocken
49 [HMWB|261_0033 Sonnewalder Landgraben | 27 | 810 X X X 4 288 1100 0 4 - 1Z zu gering
50 [NWB [40_1827 Spree 38 | 1140 | x X X 20 | 1546 | 4020 5(6) 26 | - IZ erreicht
51 [NWB (40_1935 Spree 38 | 1140 | x X X 17 | 1503 | 4000 6(7) 24 | - IZ erreicht
52 [NWB [40_1980 Spree 38 | 1140 | x X X 19 | 1369 | 2300 7(8) 27 | - IZ erreicht
53 |[NWB [40_2098 Spree 36 (1080 x [ x | x [ 22 [3e85[ 5720 | 4(5) [ 27 [Ts]| 242 | | maBig  [IZerreicht; TS-Bewert. !
54 |NWB 140_2213 Spree 36 | 1080 | x X X 17 | 2338 | 5180 6(8) 25 | - IZ erreicht
55 [NWB [40_2279 Spree 36 | 1080 | x X X 14 | 1527 | 4640 3(4) 18 | - IZ erreicht
56 |NWB (40 2366 Spree 36 |1080 | x X X 13 814 | 4800 7(8) 21 - | 220 2,29 2,19 maBig 1Z zu gering
57 |NWB (40_2464 Spree 36 1080 | x X X 15 [ 1709 | 4600 3(4) 19 | - | 2,06 2,06 1,96 |unbefriedigend |IZ erreicht
58 |NWB |40_2619 Spree 36 | 1080 | x X X 12 246 | 5120 5 17 | - 1,82 1,82 - unbefriedigend |IZ zu gering
59 |NWB |40_2633 Spree 36 | 1080 | x X X 13 353 | 5440 4 17 | - 1,76 1,81 1,76 |unbefriedigend |IZzu gering
60 |[NWB |1724 2565 |Spree 36 | 1080 | x X x |16(19)[ 708 | 5500 2 21 - 1,83 1,83 - unbefriedigend |IZ zu gering
61 |[NWB [1679_0007 |Steinitzer Wasser 11 | 330 X X X 5(7) | 449 | 1380 0 7 - 1,60 - 1,52 |unbefriedigend |IZ erreicht
62 |NWB [337 0051  |Studumfluter 25 | 750 | x | x | x |16(19)[ 1179 | 2120 | 2(3) | 22 | - | 2,46 | 2565 2,43 méRig IZ erreicht
63 |INWB [337_0129 Suidumfluter 25 | 750 X X x [14(17)] 929 | 2600 0 17 | - | 240 - - unbefriedigend |IZ erreicht
64 |INWB [731_0021 Vetschauer Miihlenflie3 26 | 780 X X x [10(13)] 1439 | 1760 1(2) 15 | - 1,60 1,82 1,77 |unbefriedigend |IZ erreicht
65 |HMWB|338 0031 Wudritz 26 | 780 X X X 8(9) | 176 1810 0 9 - 2,05 - - unbefriedigend |lZ zu gering
66 |HMWB[339_0091  |Wudritz 26 | 780 | x | x | x | 7 [ 32 [ 1110 | © 7 | -] 168 | - - ﬁ IZ<101!
67 |HMWB|339 0118 Wudritz 25 | 750 X X X 8(9) | 295 1480 0 9 - 2,05 - 2,03 |unbefriedigend (IZ zu gering
68 |[NWB |736_0021 Zerkwitzer Kahnfahrt 31 | 930 X X X 12 | 1102 | 2240 0 12 | - 2,10 - = méBig IZ erreicht
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Insgesamt befinden sich ca. 50 % der 68 Messstellen/ Gewasserabschnitte in einem unbefriedigenden
(30,9 %) oder schlechten (17,6 %) Okologischen Zustand oder sind aufgrund fehlender bzw. extrem
gestorter Fischbestande gar nicht bewertbar (1,5 %). Hinsichtlich der zukiinftigen und dringend not-
wendigen MaRRnahmenplanung und -umsetzung sollen die Ursachen fiir die bisher nicht erreichten
guten 6kologischen Zustande bzw. Potentiale analysiert werden. Daflir wurden die Einzelbewertungen
der Teilscores von allen untersuchten 68 Messstellen und der Untersuchungsjahre (2016-2018) dar-
gestellt (siehe Abb. 3).

Fir jeden der 6 aufgefihrten Teilscores werden Punkte zwischen 1 und 5 vergeben. Die Punktzahl 5
steht fUr eine sehr gute Bewertung des entsprechenden Teilscores und eine geringe Punktzahl von 1
oder 2 steht dementsprechend fir eine schlechte Bewertung bzw. fir eine Abwertung im entspre-
chenden Teilscore. Aus dem Diagramm (Abb. 3) wird deutlich ersichtlich, dass sich die Punktezahl 5
nur sehr selten im Rahmen der fiBS Bewertung fiir die 6 Teilscores ergibt. Uberwiegend stellen sich
nur geringe Punktezahlen von 1 (rot) und 2 (hellrot) fur die Teilscores dar. Am besten schneiden noch
die Teilscores 1 (Arten- und Gildeninventar) und 5 (Fischregion) ab, was z.T. mit den Mehrfachbefi-
schungen begriindet werden kann. Schlechtere Bewertungen mit geringen Punktezahlen liegen dage-
gen fir die Teilscores 2 (Artenabundanz und Gildenverteilung) und im Teilscore 3 (Altersstruktur (Re-
produktion)) vor. Uberwiegend bzw. fast ausschlieBlich schlecht schneiden die Teilscores 4 (Migrati-
on) und 6 (Dominante Arten) ab. Ursachen fir diese Abwertungen bzw. geringen Punktzahlen liegen
also hauptsachlich in der eingeschrankten oder nicht vorhandenen dkologischen Durchgangigkeit in
fast allen Gewassern aufgrund von Querverbauungen (z. B. Wehre). Durch diese Verbauungen
kommt es zu Verdnderungen des Abflusses und des gesamten FlieRgewassercharakters. Dies fihrt
auch zu Veranderungen in der Fischzdnose von rheophilen hin zu limnophilen und eurytopen Arten,
welche dann mit zu hohen Abundanzen (gegenuber der Referenzfischzénose) vertreten sind. Durch
den Ausbau und die z. T. sehr intensiv durchgefihrten Gewasserunterhaltungsmafinahmen (kom-
plette Krautung des Gewassers und der Boschung, Sedimententnahmen und teilweise Freilegung/
Beschadigung der Boschung) kommt es zu einem massiven Strukturverlust, was zu veranderten Ar-
tenabundanzen und Gildenverteilungen sowie zum Verlust von Jungfisch- und Aufwuchshabitaten
fuhrt und sich auch im Teilscore 3 (Altersstruktur (Reproduktion)) wiederspiegelt. Neben den starken
Struktur- und Durchgangigkeitsdefiziten spielen in vielen der untersuchten Gewasser auch die stoffli-
chen Belastungen (Eisenocker, niedriger pH-Wert, Sauerstoffmangel, Einleitungen) und Eintrage aus
den umliegenden landwirtschaftlichen Nutzflachen eine Rolle. Sie beeintrachtigen zusatzlich die
Fischzénose und fuhren gerade zu einem Verlust der anspruchsvollen, rheophilen FlieRgewasser-
fischarten. Gerade in mittleren und kleinen FlieRgewassern haben auch die klimatischen Veranderun-
gen wie z. B. die extreme Niedrigwassersituaton 2018 gro3e Auswirkungen auf den Gewasserzustand
und die Fischzénose. So konnten immer haufiger Wassermangelsituationen oder gar Austrocknungen
von FlieBgewasserabschnitten in den Sommermonaten nach zu wenigen Niederschlagen im Frihjahr
beobachtet werden. Diese wirken sich dann zusatzlich negativ auf die ohnehin schon bestehenden
Gewasserdefizite aus.

Auswirkungen der Teilscores

.w r1| hﬂ

T
1 2 3 4 5 12345 3 4 5 135 1 3 5 12345

100

0

80

70

Arten- und Artenabundanz Altersstruktur Migration Fischregion Dominante
Gildeninventar  und Gildenverteilung (Reproduktion) Arten

Abb. 3: Auswirkungen der Teilscores auf die Bewertung der 68 Messstellen (Untersuchungszeitraum 2016-2018)
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7.3 Querbauwerke, strukturelle Defizite, Beeinflussungen und Belastungen

Finf Messstellen welche sich in unmittelbarer Nahe von Querbauwerken befanden, die einen direkten
Einfluss auf die Messpunktbedingungen hatten und somit durch eine eingeschrankte oder fehlende
Okologische Durchgangigkeit beeinflusst sind, werden in Tab. 4 aufgeflihrt. lhre Lage befand sich na-
hezu unmittelbar im Ober- oder Unterwasser der jeweiligen Querbauwerke. Zusatzlich wirkten sich
dort auch mitunter stark divergierende Umweltbedingungen aus, wie staubedingte Stagnation im
Oberwasser (negativ) und flieRgewassertypische Strémungsverhaltnisse im Unterwasser (positiv). In
den Jahren 2016 bis 2018 lagen bei den Messpunkten Mollendorf und Frankena in den Teilstrecken
(Unterwasser) Wasserdefizite vor und es wurden nur wenige Fische gefangen bzw. lagen die Gewas-
serstrecken ganzlich trocken. Ein Verzicht auf die zuklnftige Teilstreckenbildung an diesen beiden
Messstellen sollte geprift werden.

Tab. 4: Messstellen mit direktem Querbauwerkseinfluss 2018

Nr. |Gewaessername |Messpunkt_ID [Ortslage Art des QBW Alternativmesstelle
RW HW

1 |Greifenhainer FlieR |GRH_6 Fleiddorf Wehr regelbar (TS - Bewertung !) |keine keine

2 |Greifenhainer Flie |GRH_7 Nauendorf Wehr regelbar (TS - Bewertung!) |keine keine

3 |Kleine Elster 84 0275 Frankena Wehr regelbar (TS - Bewertung!) |keine keine

4  |Kleine Elster 84 0368 Mollendorf Wehr regelbar (TS - Bewertung!) |keine keine

5 |Spree 40 2098 Schmogrow  |Wehr regelbar (TS - Bewertung!) |keine keine

Gemal den Vorgaben von fiBS sind hier sowohl eine Befischung im Ober- als auch Unterwasserbe-
reich und eine gesonderte Bewertung der daraus resultierenden Teilstrecken notwendig. Der erforder-
liche Mehraufwand, gerade an bestehenden kinstlichen Querbauwerken, ist fur zukinftige Untersu-
chungen daher einzuplanen/ einzukalkulieren. Die erzielten Indizes sind gemaf ihrem Flachenanteil
im Oberflachenwasserkdrper zu wichten und zu einer Gesamtbewertung zu verrechnen. Diese Wich-
tung wurde vorerst zu gleichen Anteilen (je 50 % bei zwei Teilstrecken) vorgenommen. Darlber hin-
aus wurden die jeweiligen Teilstrecken auch einzeln bewertet.

Im Rahmen des WRRL Monitorings in den durch den Bergbau beeinflussten Fliekigewassern waren
im Jahr 2018 keine Messpunkte durch direkte Mindungssituationen oder einmiindende Seitengewas-
ser beeinflusst.

Tabelle 5 gibt einen Uberblick, entsprechende Begriindungen zu Messstellen, die aus methodischer
oder fischdkologischer Sicht gestrichen werden sollten. Die Ausbildung einer stabilen und mit fiBS
bewertbaren Fischzdnose erscheint an diesen Messpunkten sehr unwahrscheinlich, da nicht von einer
Anderung der Gewasserbedingungen auszugehen ist.

Tab. 5: Messstellen 2018, die aus dem Fischmonitoring gestrichen werden sollten

Nr.|Gewaesser- Mess- Status |Beeinflussung, Bemerkung Empfehlung,
name punkt_ID Koordinatenvorschlag

Bewertung des kiinstlichen Gewassers (AWB)
Gr. Beuchower grundsatzlich fraglich, wasserwirtschaftliche
! 1593_0017/AWB Aufgaben haben Vorrang, daher kaum

Dorfgraben Streichung der Messstelle
Entwicklungspotential fiir Gewasser

Neues Buchholzer nicht mit einer dauerhaften Wasserfiihrung und
2 FlioR 1579_0001 |HMWB |einer Fischbesiedlung zu rechnen, nur 3 Fische |Streichung der Messstelle
in 3 Jahren !

Bei einigen der 2018 untersuchten Gewasser (insgesamt 7 Messpunkte) handelt es sich um kunstli-
che Gewasser/ Artificial Waterbodies (AWB), siehe Tabelle 6. Grundsatzlich ist jedoch die Bewertung
von kiinstlichen Gewassern/ Wasserkorpern in Frage zu stellen. Hier missen auch kiinftig spezifische
wasserwirtschaftliche Aufgaben erfiillt werden, wodurch der anthropogene Einfluss dauerhaft erhalten
bleibt. Im aktuellen Untersuchungsjahr wurden insgesamt 12 Messstellen entsprechend der HMWB
Ausweisung bewertet (Tab. 6).

Dies fluhrte methodenbedingt zu einer Verbesserung des Bewertungsergebnisses, der als HMWB
ausgewiesenen Wasserkdrper/ Messstellen, gegenlber einer Ausweisung als nattrliches Gewasser
(NWB) mit der entsprechenden naturlichen Referenzfischzonose. Anstatt der Ausweisung eines 6ko-
logischen Zustandes wie fur die naturlichen FlieRgewasser/ Natural Water Body (NWB) wird flur die
kinstlichen Gewasser (AWB) und fir die erheblich veranderten Gewasser (HMWB) ein 6kologisches
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Potential ausgewiesen. Fur eine fischokologische Bewertung von AWB gibt es jedoch bislang keine
fachliche Grundlage. Aufgrund der zwangslaufig vorliegenden Restriktionen (u.a. Nutzungen, Was-
serwirtschaft) ist diese i.d.R. auch wenig zielfihrend und sollte u.E. eigentlich unterbleiben. Sofern
jedoch eine 6kologische Entwicklung mdglich erscheint, kann man auch fir AWB auf Grundlage von
NWB-Referenz-Fischzénosen sowie festzulegender HMWB-Nutzungen theoretisch Potenzial-
Bewertungen vornehmen. MaRygeblich sind hierfir aber vorherige behoérdliche Entscheidungen und die
Angaben zu den Ausweisungsgrinden bzw. pragenden Nutzungen. Dies wurde im aktuellen Untersu-
chungsjahr 2018 fiir einige Messstellen in kiinstlichen Gewassern so praktiziert.

Tab. 6: Messstellen/ Gewéasser 2018 mit AWB und HMWB Klassifizierung

Gewadsser Messpunkt_ID |Klassifizierung |[Ausweisungsgrund/ pragende Nutzung
Ableiter Senftenberger See 617_0004 AWB

Brahmower Landgraben 1226_0016 AWB AWB, Typ 19, e21

Breiter Graben 638 0019 HMWB e21

Burg-Lubbener Kanal 343_0080 AWB

Dobra 734 0046 HMWB e25

Dobra 734_0080 HMWB e25

Gr. Beuchower Dorfgraben 1593 _0017 AWB

Hauptschradengraben 624 _0064 AWB

Neues Buchholzer Flie3 1579 0001 HMWB e25

Priorgraben 1224 0140 AWB AWB, Typ 14, e26

Schwarze Elster 31_0367 HMWB e20

Schwarze Elster 31_0446 HMWB e20

Schwarze Elster 31_1025 HMWB e20

Schwarze Elster 31 1127 HMWB e20

Sieggraben Arnsdorf 622_0016 AWB Sonderfall: AWB, Typ 15-Z6nose (Fische!)
Sonnewalder Landgraben 261_0033 HMWB e21

Wudritz 338_0031 HMWB e25

Wudritz 339_0091 HMWB e25

Wudritz 339_0118 HMWB e25

Alle Messstellen fir die ein 6kologisches Potential ausgewiesen wurde, werden in der Tabelle 6 dar-
gestellt. In den zusammengefassten Darstellungen der Bewertungsergebnisse innerhalb dieses Be-
richtteils wird fir diese 19 kinstlichen bzw. erheblichen veranderten Gewasser, der Verstandlichkeit
halber von 6kologischen Zustdnden gesprochen bzw. darauf verwiesen das es sich anteilig auch um
Okologische Potentiale handelt. Prazisierte Darstellungen und die entsprechenden Bewertungsergeb-
nisse finden sich fur die einzelnen Messstellen im Bericht Teil Il.

An fast allen der 68 Messpunkte wurden im Jahr 2018 stoffliche oder hydrologische Belastungen oder
auch strukturelle Defizite festgestellt, die entweder temporar oder aber auch permanent zum Teil er-
heblichen Einfluss auf die Fischfauna haben kénnen (Tab. 7). Nur sehr wenige Flielligewasserab-
schnitte, beispielsweise in der Spree oder der Pulsnitz im Oberlauf, sind weitgehend unbeeinflusst.
Dariiber hinaus werden die jeweiligen Defizite der einzelnen Messstellen im Berichts-Teil 1l aufgefihrt.
Zusatzlich ist darauf hinzuweisen, dass 3 Gewasser am Messpunkt kein Wasser fihrten und eine
Befischung und damit eine Bewertung nach fiBS fiir das Einzeljahr 2018 nicht maoglich war.

An vielen Messstellen fiihren Belastungen auch zu einer schlechten Wasserqualitat, was sich in den
gemessenen physikalisch-chemischen Wasserparametern zeigt (Tab. 7). An extrem belasteten Ge-
wasserabschnitten z. B. in der Berste, im Greifenhainer Fliel3, im Gdoritzer Flie3, in der Kleinen Elster
oder anderen extrem degradierten Gewassern (z. B. Breiter Graben, Sonnewalder Landgraben, Grof3
Beuchower Dorfgraben, Flésse, Schacke, Hopfengartenbach) treten mitunter niedrige pH-Werte bzw.
sehr geringe Sauerstoffgehalte auf. Unter diesen Bedingungen kénnen Fische nur noch eingeschrankt
bis gar nicht Gberleben. Die extreme Niedrigwassersituaton 2018 verstarkte zusatzlich die Sauerstoff-
probleme in einigen Untersuchungsabschnitten. Einen positiven Trend hinsichtlich der Verbesserung
bzw. Stabilisierung des pH-Wertes und des Sauerstoffgehaltes weist das Gewassersystem der Wud-
ritz in den letzten Jahren auf, was sich auch im Fischbestand durch zunehmende Besiedlung zuvor
fischfreier bzw. fischarmer Abschnitte wiederspiegelt.

Eine erhdhte Leitfahigkeit von mehr als 800 uS (958 bis 3030 uS) wurde an 48 Messstellen nachge-
wiesen und unterstreicht die bestehende starke Belastung der meisten FlieRgewasser und deren Ein-
zugsgebiete.
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Ein niedriger pH-Wert von < 6,0 (5,7 bis 5,8) war im Jahr 2018 an 2 Messstellen pragend. An 24 Pro-
bestellen war zum Untersuchungszeitpunkt ein geringer Sauerstoffgehalt (0,1 bis < 5,5 mg/l) auffallig.
Dies kann mit der Stauregulierung und der einhergehenden Stagnation des Abflusses sowie mit der
extremen Niedrigwassersituation 2018 (Wassermangel mit starker Erwarmung), nachtlichen Zeh-
rungsvorgangen und der Eisenockerbelastung in vielen Untersuchungsgewassern in Zusammenhang
gebracht werden. Wassertemperaturen von iiber 21 Grad Celsius konnten an 16 Messpunkten ge-
messen werden.
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Nr.[Messpunkt_ID Gewaessername TS [stoffliche Belastungen hydrologische Belastungen strukturelle Defizite T. (°C)| LF (puS)| pH |0, (mg/l)
Ableiter Senftenberger Néhrstoffeintrag aus oberhalb Wehr oh Messstelle, staureguliert, jedoch 19.9 555 |75 80
1 |BB_617_0004 See 1 |gelegenem Senftenberger See. Durchfluss vorhanden. Kinstlicher Ableiter, ausgebaut und befestigt. ’ ’ ’
Wasser steht, keine Stromung. Starker
Eintrage aus EZG, milchige Wassermangel, ca. 30-50 cm weniger Profil grade, aufgeweitet, monotone 18,7 492 |74 3,0
2 |BB_PT _MZB_341 0044 |Berste 1 |Tribung Wasser als in Vorjahren Erlengalerie, fast komplett beschattet
Hohe Leitfahigkeit, Eintrage aus Wasser steht, massiver Wassermangel |Eingetieftes, stark verbreitertes Profil. Stark 207 | 1602 | 74 53
3 |BB 342 0182 Berste 1 [EZG (uh bei Luckau war die Berste trocken) verschlammt. ' ’ '
kein Wasser 2018 - Gewasser/ -abschnitt
4 |BB_342 0278 Berste 0 seit Wochen wohl schon trocken ) ] ) ]
staureguliert, kaum Durchfluss und
Brahmower Eintrdge Landwirtschaft, Stillgewassercharakter, Riickstau durch ~ [monotones Regelprofil, kiinstlich angelegt, 22,3 620 |7,6 3,1
5 [BB_1226_0016 Landgraben 1 |Fadenalgen (!), Faulschlamm Vegetation, geringer Wasserstand verschlammt
Starke Triibung und Ausgebauter, begradigter und eingetiefter
Schlammauflage, Eintrage aus Meliorationsgraben. Intensive 196 29 |76 34
EZG und direkt angrenzenden Staureguliert, kein Durchfluss, Gewasserunterhaltung. Keine Ufergehdlze, ’ ’ ’
6 [BB_638 0019 Breiter Graben 1 |Landwirtschaftsflachen Stillgewassercharakter. keine Beschattung.
Starke Trlbung, hohe Leitfahigkeit.
Eintrage aus EZG - Landwirtschaft Ausgebauter und befestigter Kanal, monoton | 20,1 987 |74 4,2
7 |BB_343 0080 Burg-Libbener Kanal 1 |und Wiesengraben Staureguliert, kaum Durchfluss und strukturarm. Kaum Makrophyten.
Sehr hohe Leitfahigkeit
(Berbaufolge), Faulschlamm. Zum Begradigtes und eingetieftes Regelprofil. Viel
Beprobungszeitpunkt keine Wassermangel durch Trockenheit 2018 - |Schlamm, organische Material und 19,8 | 2580 | 7,8 6,9
Ockerbelastung wie in den viel weniger als in den Vorjahren. Geringer |Faulgasbildung. Lebendverbau mit
8 [BB_734 0046 Dobra 1 |Vorjahren. Abfluss. Erlengalerie.
Eingetieftes, kiinstliche Regelprofil (Bergbau).
Eintrage aus Bergbau, sehr hohe |Wassermangel 2018, wenig Wasser, Einseitig Erlengalerie. Teilweise intensive 20,2 2460 | 7,1 8,5
9 [BB_734_0080 Dobra 1 |Leitfahigkeit. kaum Abfluss Gewasserunterhaltung.
Ausgebautes, aufgeweitetes Regelprofil,
Starke Eisenockerbelastungen, einseitig beschattet. Intensive 15,5 465 (71 1,9
10 |BB_264_0047 Flésse 1 |Verschlammungen. Staureguliert, kein Durchfluss Gewasserunterhaltung.
Wassermangel durch Trockenheit 2018, |monotones Regelprofil, aufgeweitet und
Viel Eisenocker, -flocken, - Riickstau an "FWH" (2 Riegel), die eingetieft. Stark ausgerdumt (in 2018). Viel 15,5 772 | 5,7 3,6
11 |BB_729 0028 Goritzer Flie 1 |schlamm. Faulschlamm zugewachsen sind. Schlamm.
Eisenockerbelastung und -
ablagerungen. Hohe Leitfahigkeit
und Trlbungen. Eintrdge aus EZG Monotones, begradigtes, aufgeweitetes und 14,7 1095 | 7,2 6,4
(Graben. Landwirtschaft, Wasserdefizit (60-70 cm Wasser eingetieftes Regelprofil ohne Tiefen- oder
12 |BB_GRH_5 Greifenhainer Flie 1 |Siedlungen). weniger), staureguliert. Breitenvarianz.
Kinstliches, breites, eingetieftes, monotones
Staureguliert, uh Wehr. Trockenheit 2018, [Regelprofil uh Mihle. Verschlammt und 188 1144 ) 6.8
Tribung durch Eisenocker. 40-50 cm weniger Wasser als in den Totholz weil derzeit keine ’ ’
13 |BB_GRH_6 Greifenhainer Flie 1 |Faulschlamm/Faulgase Vorjahren. Gewasserunterhaltung.




Fortsetzung Tab. 7: Messpunkte/Befischungsstrecken mit stofflichen oder hydrologischen Belastungen sowie strukturellen Defiziten

27

Nr.[Messpunkt_ID Gewaessername TS [stoffliche Belastungen hydrologische Belastungen strukturelle Defizite T. (°C)| LF (puS)| pH |0, (mg/l)
Rickstau vom Wehr/Mihle. Muhle mit historisch angelegtem,
Geringe Eisenocker-Auflage bei Wassermangel 2018, ca. 50 cm weniger |kiinstlichem, eingedeichtem und stark 19,1 1137 - 73
BB GRH 6 Greifenhainer Flie 2 |Pflanzen, Faulschlamm Wasser als in den Vorjahren. verbreitertem Profil. Stark verschlammt.
Eintrage aus EZG, milchige Profil aufgeweitet und verbreitert, sehr
Tribung, z.T. Ocker auf Pflanzen |Wassermangel 2018, staureguliert (uh monoton. Sohle verschlammt, kaum 15,8 | 1133 | 7,6 6,2
14 |BB_GRH 7 Greifenhainer Flie 1 lund Sediment. Wehr) Wasserpflanzen, teilweise voll beschattet.
Profil ausgebaut, breit und eingetieft.
Milchige Tribung, Ocker auf Staureguliert (oh Wehr), Wassermangel |[Teilweise Uferverbau. Starke 16,3 | 1124 | 7,6 6,8
BB_GRH_7 Greifenhainer Flie3 2 [Pflanzen und Sediment. 2018. Schlammauflage.
Massive Schlammauflage,
Eisenocker. Hohe Leitfahigkeit, Ausgebautes, begradigtes, eingetieftes 18,1 962 |75 7,7
15 |BB_GRH_8 Greifenhainer Flie 1 |Eintrge aus EZG. Staureguliert, wenig Durchfluss. Regelprofil. Strukturarm, kaum Makrophyten.
Erster Abschnitt mit massiv Wassermangel 2018, z.T. nicht befischbar
Eisenocker, zum See hin aber da < 10 cm tief. Ruckstau am Riegel, Ausgebautes, Uberwiegend monotones 16,9 1160 | 6,7 57
16 |[BB_GRH 1 Greifenhainer Flie 1 |nicht mehr. durch Anwohner versperrt. Regelprofil, teilweise Sohle und Ufer befestigt.
Ausgebautes, monotones Regelprofil, stark
Eintrage von oh aus See, Bergbau-|Wassermangel! MP teilweise trocken, eingetieft und begradigt. Teilweise Uferverbau, 184 | 2350 | 7.1 21
GrolR Beuchower Einfluss, hohe Leitfahigkeit, z.T. dann uh Wasser stehend. Wegen wenig Ufergehdlze, stark besonnt, viel ’ ’ ’
17 |[BB_1593 0017 Dorfgraben 1 |Ocker uh Strasse, z.T.Algen. Durchlass und Vegetation Riickstau Vegetation.
Massive Schlammauflage (ca. 1 Meliorationsgraben, begradigtes, eingetieftes
m), Eisenockerbelastung, und aufgeweitetes Regelprofil. Nach
_— . . N 17,1 478 | 5,8 4,6
Stoffeintrdge aus angrenzender intensiver Gewasserunterhaltung strukturarm
18 |BB_624 0064 Hauptschradengraben | 1 [Landwirtschaft. Staureguliert, kein Durchfluss. und monoton.
Eintrage aus Siedlung oberhalb, Eingedeichtes, eingetieftes, monotones
Straen und durch Anlieger. Kaum Abfluss, z.T. Riickstau durch Regelprofil. Streckenweise unbeschattet, dort | 17,5 485 |71 5,8
19 |BB_258 0013 Hopfengartenbach 1 |Fadenalgen Vegetation. zugewachsen.
E!ntrage aus EZG - Landwirtschaft, 174 497 |74 57
Siedlungsabwasser,
20 [BB_84 0031 Kleine Elster 1 |Meliorationsgraben Oberhalb staureguliert. Flaches, aufgeweitetes Regelprofil.
Eintrage aus EZG (Teiche und 16.0 483 |78 79
Landwirtschaft), hohe Leitfahigkeit. [Wasserdefizit, z.T. nur 10 cm Ausgebautes, begradigtes und eingetieftes ’ ’ ’
21 [BB_84 0167 Kleine Elster 1 |Starkes Algenwachstum Wassertiefe. Evitl. staureguliert? Regelprofil, keine Ufergehdlze
Tribungen und
Schlammablagerungen. Aufwuchs |Staureguliertes Oberwasser, stagnierend. 15.0 334 |65 43
von Wasserpest deutet auf 20-30 cm weniger Wasser als in den Begradigtes, ausgebautes, aufgeweitetes und ’ ’ ’
22 |[BB_84 0275 Kleine Elster 1 |Nahrstoffeintrage hin. Vorjahren. eingetieftes Regelprofil. Ufergehdlze einseitig.
Tribungen und
Schlammablagerungen. Aufwuchs [Staureguliertes Oberwasser, stagnierend. 159 328 |70 56
von Wasserpest deutet auf 20-30 cm weniger Wasser als in den Begradigtes, ausgebautes, aufgeweitetes und ’ ’ ’
BB_84 0275 Kleine Elster 2 [Nahrstoffeintrége hin. Vorjahren. eingetieftes Regelprofil. Ufergehdlze einseitig.
23 [BB_84 0368 Méllendorf (UW) TS 1 0 Kein Wasser 2018 im Unterwasser - - - -
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Nr.[Messpunkt_ID Gewaessername TS [stoffliche Belastungen hydrologische Belastungen strukturelle Defizite T. (°C)| LF (puS)| pH |0, (mg/l)
Starke Trtibungen und Massives Wasserdefizit (ca. 80 cm fehlen)
Verschlammung. Eintrége aus uh Wehr kein Wasser, oh Wehr sehr Begradigtes, eingetieftes, aufgeweitetes 16,9 583 | 7,6 2,4
BB _84 0368 Mollendorf (OW) TS 2 | 2 |EZG (Landwirtschaft). wenig. Restwasser stehend. Regelprofil.
Tribung, massive Ockerbelastung [Rickstau durch Vegetation im 16,3 417 | 8,2 8,1
24 [BB 742 0054 Kohlegraben Luckau 1 |auf Pflanzen und Sediment. unbeschatteten Teil. Regelprofil, eingetieft und stark verschlammt.
geringe Eisenockerbelastung, hohe historisch begradigtes und eingetieftes
Leitfahigkeit, Eintrage aus EZG und Regelprofil, Verschlammung, geringer 21,4 | 1330 | 7,6 3,8
25 |[BB_1583_0023 Koselmiihlenflie 1 |Landwirtschaft Wassermangel (!), geringe Wassertiefe  |Durchfluss
Eisenocker auf Sediment und
Ockerschlamm, Eintrédge Bergbau, [Wassermangel (!), 20-30 cm weniger als |historisch begradigt, Profil einténig und 20,5 | 1318 | 7,6 34
26 [BB_1583_0073 Koselmihlenflie 1 |siehe Leitfahigkeit friher eingetieft, Altholzbestand
Eintrage aus EZG, hohe Staureguliert, wenig Durchfluss. Weniger [Historisch ausgebautes Regelprofil, eingetieft 198 096 |75 57
27 |BB_745 0019 Malxe 1 [Leitfahigkeit Wasser als in den Vorjahren. aber maandrierend. ’ ’ ’
Tribungen, hohe Leitfahigkeit. monotones, aufgeweitetes, ausgebautes 198 098 |75 55
28 |BB_745 0043 Malxe 1 [Siedlungen und Landwirtschaft kaum Durchfluss, staureguliert Regelprofil, strukturam ’ ’ ’
hohe Leitfahigkeit und starke
Tribung, Eintréage Feinsediment ausgebautes, sehr breites Regelprofil, 246 097 |73 30
und stofflich aus Landwirtschaft eigetieft, kaum Durchfluss durch ’ ’ ’
29 |BB_745 0068 Malxe 1 lund Siedlung Wasserkdrper stagniert, staureguliert Verschlammung
Wasserkorper stagniert, kein Durchfluss,
hohe Leitfahigkeit (Landwirtschaft |staureguliert, Wehr und Schleuse uh ausgebautes, befestigtes, aufgeweitetes 24,5 999 |74 2,8
30 [BB_745 0082 Malxe 1 lund Siedlung) Messstelle werden erneuert Regelprofil
Feinsedimenteintrag (Tribung),
Eintrage aus EZG (Siedlung, staureguliert, Wehr 400m oh, kaum ausgebautes, eingetieftes, aufgeweitetes 21,1 999 |74 4,5
31 |BB_745 0121 Malxe 1 |Landwirtschaft) Durchfluss Regelprofil, strukturarm und monoton
Eintrage aus EZG (Siedlung und 237 | 1002 | 7.7 40
32 |BB_745 0164 Malxe 1 [Landwirtschaft) staureguliert ausgebautes, aufgeweitetes Profil, Uferverbau ’ ’ ’
Eintrage aus EZG
(Meliorationsgraben, Historisch ausgebautes, befestigtes, 17,8 991 7,3 74
33 [BB_1576_0013 Neue Spree 1 |Landwirtschatft). Staureguliert ? aufgeweitetes Regelprofil
Neues Buchholzer hohe Leitfahigkeit, Einleitung 214 | 1252 | 7.2 6.4
34 [BB_1579 0001 FlieR 1 |Bergbau und Strallenwasser wenig Wasser Betonrinne (Trapez) ’ ’ ’
Feinsediment aus Viehtranken, Kein Durchfluss, staureguliert Ausgebautes, aufgeweitetes Regelprofil, 20.9 82 |76 6.1
35 [BB_1684 0030 Nordflie 1 |hohe Leitfahigkeit (Stillgewassercharakter) strukturarm. Wenig Makrohyten. ' ’ '
Tribungen,
Schlammauflagerungen, hohe Staureguliert, wenig Wasser (Trockenheit [Kanal: aufgeweitetes, ausgebautes 20,9 | 1000 | 7,8 55
36 [BB_1685_0041 NordflieR/Neue Polenza| 1 [Leitfahigkeit 2018) Regelprofil
hohe Leitfahigkeit (Einleitung Wassermangel, flach (10-20 cm weniger 230 | 1015 | 74 37
37 [BB_1223 0044 Priorgraben 1 |Siedliung und Landwirtschaft) als in den Vorjahren) sehr breites, eingetieftes Profil ' ' '
Eintrage aus EZG (Siedlungen). Wasserdefizit, ca. 30 cm im Vergleich zu |Angelegtes, begradigtes Profil, aufgeweitet
Tribungen und sehr hohe Vorjahren. Wasserentnahme durch fast bzw. sehr breit. Teilweise Vollbeschattung 20,8 969 | 8,0 11,0
38 [BB_1224 0140 Priorgraben 1 |Leitfahigkeit. alle Anlieger. ohne Makrophyten




Fortsetzung Tab. 7: Messpunkte/Befischungsstrecken mit stofflichen oder hydrologischen Belastungen sowie strukturellen Defiziten

29

Nr.[Messpunkt_ID Gewaessername TS [stoffliche Belastungen hydrologische Belastungen strukturelle Defizite T. (°C)| LF (puS)| pH |0, (mg/l)
Wassermangel 2018, extremes Monotones, eingetieftes Regelprofil,
Niedrigwasser (15 cm flach), kaum eingedeicht. Sehr strukturarm. Gehdlze nicht | 15,8 452 | 7,3 8,4
39 [BB_PT_MZB 81 0077 [Pulsnitz 1 |Eintrage aus EZG. Abfluss. an der Uferlinie (auf Deich).
Wassermangel 2018 - geringer Abfluss.  |Gering. Sandfrachten tUberdecken z.T. den 18.3 367 |78 97
40 [BB_PT MZB 82 0261 [Pulsnitz 1 Riegel durch Anwohner verschlossen. Kies. ' ’ '
Ruhlander Rickstau durch Wehr, kein Abfluss, 16.1 338 |73 82
41 |BB_256 0121 Schwarzwasser 1 |Etwas Eisenocker, Mulm Ortslage Schlammauflage durch Riickstau ' ’ ’
Aufgeweitetes Regelprofil. Teilweise massiv
Ruhlander Eisenockerbelastung, Auflage auf |Stau durch Biberdamm (ca. 1,0 m). zugewachsen, teilweise massiv 18,3 498 (7,3 7,2
42 |BB_256_0194 Schwarzwasser 1 |Sediment und Pflanzen Teilweise Ruckstau durch Vegetation verschlammt.
Eintrage aus EZG (Teiche und Begradigtes, aufgeweitetes Regelprofil. Nur
direkt angrenzende Staureguliert - Wehr uh Messpunkt. einseitig Gehdlze. Intensive 15,7 958 |7,0 3,0
43 |BB_263_0073 Schacke 1 |Landwirtschatft). Massive Vegetation als Abflusshindernis. |Gewd&sserunterhaltung.
Eintrage aus EZG. Leichte Monotones, kinstliches Regelprofil, 19.0 1078 | 7.2 76
44 [BB_31_0367 Schwarze Elster 1 [Ockerbelastung auf Pflanzen. eigedeicht, keine Ufergehdlze. ’ ’ ’
Stark Eisenocker auf Pflanzen und
Sediment. Eintrage aus EZG Gewasser staureguliert. Messpunk direkt  |Kanalartiges, eingedeichtes Regelprofil. Keine| 20,7 | 1164 | 7,1 7,5
45 |BB_31 0446 Schwarze Elster 1 |(Landwirtschaft oberhalb). ohne hydrologische Belastung. Gehdlze.
Eintrage aus EZG (Klaranlage), Ausgebautes, eingetieftes, begradigtes
Algen auf Sediment. Leichte Staureguliert. Wasserdefizit und geringer  [Regelprofil, beidseitig eingedeicht. Wenig 19,4 701 |75 7,6
46 (BB 31 1025 Schwarze Elster 1 |Eisenockerbelastung. Durchfluss. Flachwasser, kein Altwasser.
Kein Wasser 2018, Messpunkt erstmalig
47 [BB_31 1127 Schwarze Elster 0 komplett trocken ) ] ] ]
Kein Wasser 2018, Gewasser schon seit
langerer Zeit trocken (4-5 Wochen). - - - -
48 |BB 622 0016 Sieggraben Arnsdorf 0 Landpflanzen im Bachbett.
Néhrstoffeintrag aus EZG
Sonnewalder (Siedlung und Landwirtschatft). Staureguliert. Massives Wasserdefizit - Ausgebautes, begradigtes, eingetieftes 17,0 676 | 6,7 0,1
49 |BB_261_0033 Landgraben 1 |Massive Schlammauflage. nur wenige cm Wasser. Regelprofil (Meliorationsgraben).
Eintrdge aus EZG, Landwirtschaft. |Staureguliert, Stillgewassercharakter. Profil aufgeweitet und begradigt. Umland 217 | 1031 | 72 6.7
50 [BB_40_1827 Spree 1 |Tribung und hohe Leitfahigkeit. Wenig Wasser wegen Trockenheit 2018. |eingedeicht. ’ ’ ’
Eintrage aus EZG - Nahrstoffe und |Ca. 0,3-0,4 cm weniger Wasser als 218 | 1036 | 74 6.9
Feinsedimente (siehe auch Vorjahre (Trockenheit 2018). Staureguliert, ’ ’ ’
51 [BB_40 1935 Spree 1 |Leitfahigkeit) kaum Abfluss, fliel3t langsam. Profil ausgebaut, breit, eingetieft, monoton
Eintrage aus EZG und
Landwirtschaft (Graben). Starke Ausgebautes, eingetieftes und aufgeweitetes | 21,7 982 (7,2 6,3
52 [BB_40_1980 Spree 1 |Triibung und hohe Leitfahigkeit. Staureguliert, kaum Durchfluss Profil
Staureguliert (uh Wehr), zum Deich, befestigtes Regelprofil uh Wehr, keine 187 | 1028 ) 85
53 |BB_40 2098 Spree 1 |Eintrag aus EZG Befischungszeitpunkt 80% offen. Gehdlze ' '
Staureguliert da oh Wehr, Zum
Probezeitpunkt Wehr aber 80 % offen, Ausgebautes, kiinstliches Gewasser, 18,9 1010 - 8,3
BB 40 2098 Spree 2 [Eintrédge aus EZG daher flieRend. monoton, naturfern, Deiche. Kaum Gehdlze.
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Nr.[Messpunkt_ID Gewaessername TS [stoffliche Belastungen hydrologische Belastungen strukturelle Defizite T. (°C)| LF (puS)| pH |0, (mgl/l)

Eintrage aus EZG, Landwirtschaft Oberhalb der Rausche fehlen Totholzbuhnen, 216 o2 |75 71
54 [BB_40 2213 Spree 1 |und Siedlung. Hohe Leitféhigkeit. Profil wieder breit und monoton. ’ ’ ’

Zwischen den Rauschen strukturarmes,

Chemischer Geruch, hohe ausgebautes Regelprofil mit Uferbefestigung. | 22,2 971 |76 9,0
55 [BB_40 2279 Spree 1 |Leitfahigkeit Staureguliert Rauschen sind hot-spots fiir Fische.

Diinne Schlammauflage/Flocken Monotones, eingetieftes und mit

auf Sediment und Wurzeln. Hohe Steinschiittungen befestigtes Regelprofil ohne| 22,7 96 |76 8,4
56 [BB_40_2366 Spree 1 |Leitfahigkeit Staureguliert, wenig Strémung. Oh Wehr  [Flachwasserzonen

Eintrage aus EZG. Sediment und Massiv ausgebautes und befestigtes Profil,

Pflanzen mit Feinsediment Stark reguliert durch Talsperre. Am MP frei [eingedeicht und vertieft, monoton. Uferverbau | 22,9 997 |78 7,3
57 [BB_40_2464 Spree 1 [uberlagert (Ocker?) flieBend mit Riickstau vor den Steinriegeln Jund Querverbau. Riegel.

Massive Eisenockerbelastung Profil historisch verandert, monoton, 193 1018 | 7.1 85
58 [BB_40 2619 Spree 1 |(Sediiment und Pflanzen) Frei flieRend mit Steinriegeln (Rauschen) |eingedeicht, keine Anbindung Altwasser. ’ ’ ’

Massiv Eisenocker auf Sediment Eingedeicht, monoton, ausgebaut.

und Pflanzen. Faulschlamm. Uferverbau. Rechtes Ufer massiv 19,4 1038 |71 7,7
59 [BB_40_ 2633 Spree 1 |Eintrage aus EZG (Leitfahigkeit) Befischung oh Wehr, Riickstau. Faulschlamm/Ockerschlamm.

Massiv Eisenocker auf Sediment Uferverbau, eingedeicht, keine Altgewasser 199 092 |73 88
60 |BB 1724 2565 Spree 1 {und Pflanzen Am MP frei flieRend (Auen). ’ ’ ’

Tribung durch GU, Eintréage aus Begradigtes, monotones, aufgeweitetes

EZG (Landwirtschaft). Riickstau durch Vegetation, kaum flieBend |Regelprofil. Z.T. starke Schlammauflage. 18,8 | 1606 | 7,5 6,0
61 [BB_1679 0007 Steinitzer Wasser 1 |Ockerbelastung nicht erkennbar _ |(aber Gewasserunterhaltung) Intensive Gewasserunterhaltung.

Eintrage aus EZG (Graben, Ausgebautes, sehr breites Profil. Kiinstlich 18.3 o74 |74 71
62 |[BB_337_0051 Stdumfluter 1 |Landwirtschaft und Siedlungen) Staureguliert, kaum Durchfluss angelegter Hochwasserentlaster. ' ' '

Hohe Leitfahigkeit und Triibung

Eintrage aus EZG (Landwirtschaft, Ausgebautes, befestigtes und eingetieftes 19,3 959 |75 7,3
63 [BB_337_0129 Stdumfluter 1 |Meliorationsgraben). Staureguliert, geringe Strémung Regelprofil, angelegter Hochwasserentlaster.

Eisenockerbelastung und hohe

Leitfahigkeit. Eintrage aus Staureguliert, kein Durchfluss. Angelegtes Profil mit Steinschittungen, ohne | 17,5 [ 1133 | 7,2 6,6
64 [BB_731_0021 Vetschauer Mihlenflie | 1 |Landwirtschaft, ggf. auch Teiche. |Wasserdefizit ca. 30 cm. Breiten- oder Tiefenvarianz

Massiv Eisenockerauflage. Sehr  |Akuter Wassermangel (Trockenheit 2018) {Monotones, begradigtes, eingetieftes Profil.

hohe Leitfahigkeit. Eintrage aus ca. 30 cm weniger als Vorjahre. Ein Riegel - Steinschittung. Massiv org. Auflage | 20,6 | 2390 | 6,9 B15)
65 [BB_338 0031 Wudritz 1 |Landwirtschaft - Maisacker. Steinriegel mit Ruickstau. Uber Sand. Lebendverbau: Erlengalerie

Massiv Eisenocker auf Sediment

und Pflanzen. Hohe Leitfahigkeit Profil begradigt, eingetieft, monoton. 174 | 2370 |69 78

(Bergbaufolge), Faulschlamm, Wassermangel 2018 - sehr wenig Erlengalerie, Lebendverbau. Massive ’ ’ ’
66 [BB_339 0091 Wudritz 1 |Ockerschlamm. Wasser. Schlammauflage und org. Material.

Massiv Eisenocker, gesamtes Grades, eingetieftes Regelprofil, Betonfurten, -|

Sediment dick mit Ockerschlamm Starke Schlammauflage liber Sand und Kies. | 16,5 | 3030 | 7,1 7,7
67 [BB_339 0118 Wudritz 1 |bedeckt. Extrem hohe Leitfahigkeit. |Wassermangel 2018 Teilweise gerdumt.

Eintrage Klaranlage im OW und

aus Landwirtschaft,

Néhrstoffanzeigerpflanzen, sehr kiinstlich eingedeichtes und eingetieftes Profil, 229 | 1774 1 7.2 4.1
68 |BB_736 0021 Zerkwitzer Kahnfahrt 1 |hohe Leitfahigkeit. Staureguliert, stehendes Gewasser monoton, strukturarm, Unbeschattet.
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8 Plausibilitdat der Bewertung und Repréasentativitat der Mess-
punkte

Im Rahmen der WRRL-Befischungen in durch den Bergbau beeinflussten FlieRgewassern konnten im
aktuellen Untersuchungsjahr 2018 an 64 der 68 Messpunkte Fische nachgewiesen werden.

Die durchgefihrten fiBS Berechnungen (pool: 2016-2018) ergaben fur 23 Messstellen vorlaufige Be-
wertungsergebnisse, an denen die notwendigen Mindestindividuenzahlen noch nicht erreicht, jedoch
mehr als 101 Fische nachgewiesen wurden. Fir 41 Messstellen konnten abschlielende Bewertungs-
ergebnisse ausgewiesen werden, da die nach fiBS notwendigen Kriterien (3 Befischungen, Einhaltung
Streckenlange, Erreichung Individuenzahl) erfillt wurden bzw. die Mindestindividuenzahl nur knapp
verfehlt wurde (vgl. Tab. 3).

Fir 3 Messstellen wurden aufgrund der Nichterreichung der Mindestindividuenzahl von 101 Fischen
nur vorlaufige Testergebnisse ausgewiesen, welche jedoch einen ersten Trend aufzeigen.

Eine Probestelle konnte nach fiBS nicht bewertet werden, weil nur einzelne Fische (< 10 Ind.) nach-
weisbar waren. Diese Messstelle wurde als ,unclassified“ eingestuft. Die fur die Anwendung von fiBS
erforderliche Individuenzahl wird voraussichtlich auch bei zukinftigen Befischungen nicht erreicht
werden. Fur derartige Messpunkte erscheint eine Verlegung oder Streichung unausweichlich (vgl.
Tab. 5; siehe Bericht Teil II).

Die erzielten Ergebnisse erscheinen in den meisten Fallen plausibel und entsprachen den gegenwar-
tigen Gewasserbedingungen hinsichtlich der Strukturqualitat, der 6kologischen Durchgangigkeit oder
der Belastungen. Fir einige Messstellen wurden die Expertenurteile entsprechend den Gewasserbe-
dingungen und Defiziten angepasst (siehe Tab. 3 und Berichtsteil Il). Eine Benennung von Ursachen
fur die jeweilige Zustandsgraduierung wird im Bericht Teil Il unter der entsprechenden Messstelle auf-
geflhrt. Es ist jedoch bereits davon auszugehen, dass die zunehmend extremen klimatischen Bedin-
gungen auch in Brandenburg mit hohen Sommertemperaturen und einhergehend mit akutem Was-
sermangel wie im extremen Jahr 2018 in vielen Gewassern bzw. Gewasserabschnitten sehr negative
Auswirkungen auf die Fischfauna haben. Bestehende stoffliche, hydrologische und strukturelle Defizi-
te werden vielfach dadurch noch verstarkt und fithren in Kombination mit einer versperrten Riickwan-
derungsmaglichkeit zum Ausdiinnen bzw. Erléschen von Fischpopulationen gerade in den Gewas-
seroberlaufen.

Durch die niederschlagsarme Phase im Sommer 2018 waren in vielen untersuchten FlieRgewasser-
abschnitten sehr niedrige Wasserstande zu verzeichnen. Trotzdem wurden an einigen dieser Ab-
schnitte sogar mehr Fische als in den abflussreicheren Vorjahren gefangen (z. B. Greifenhainer FlieR).
Die Mehrzahl der zuséatzlich erfassten Fische resultiert bzw. stammt jedoch wahrscheinlich aus den
zuflieBenden Bachen und Graben, die bereits vollstdndig oder fast ausgetrocknet waren (Abwandern
der Fische).

Die Repréasentativitdt und Eignung der ausgewahlten 68 Messstellen ist aus fischokologischer und
methodischer Sicht nur in etwa 42 Féllen als gut zu bewerten. 26 Messstellen wurden durch starke
stoffliche Belastungen (Eisenocker), Wassermangel oder massive Vegetationsentwicklungen in ihrer
Eignung starker beeinflusst, waren kiinstlichen Ursprungs oder trockengefallen. Daraus resultierten
Schwierigkeiten bei der Umsetzung der Methodenvorgaben nach fiBS. Es konnte gar nicht bewertet
werden oder es kam zu Ergebnissen mit vorlaufigen Bewertungen und den Testbewertungen, die fir
den betreffenden Oberwasserkdrper oftmals nicht als reprasentativ gelten konnen. Da viele Gewasser
Brandenburgs stark durch Querbauwerke zergliedert sind, gibt es jedoch oftmals kaum alternative
Messpunkte. Daher musste einer derartigen Situation durch die Festlegung mehrerer Teilmessstellen
im Unter- und Oberwasser sowie in frei flielenden Strecken entsprochen werden. Die Teilbewertun-
gen wurden dann, gemaR ihrer Habitatanteile gewichtet, in das Gesamtbewertungsergebnis des
Messpunktes einflielen. Der notwendige Untersuchungsumfang wird so allerdings deutlich hdher, was
bei kinftigen Auftragsvergaben zu beachten ist.

Fir das kinftige Monitoringprogramm sind daher die Messpunkte mit groRter Sorgfalt auszuwahlen,
um eine fachlich und ékonomisch gesicherte Bewertung zu ermdglichen. Wir empfehlen daher, auf
Grundlage der bisherigen Erkenntnisse und Erfahrungen ein spezifisches ,Fisch-Messnetz” zu erar-
beiten/ weiterzuentwickeln, das sowohl fischdkologisch plausibel ist als auch den methodischen An-
forderungen sowie den fachlichen Vorgaben der WRRL gerecht wird. Mit den im Rahmen des vorlie-
genden Projektes in den vergangenen Jahren neu erstellten und Uberarbeiteten Referenzzénosen
(NWB, AWB, HMWB - Stand 02/2018) ist eine Basis fur zuklnftige Bewertungen der Gewasser bzw.
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Messpunkte anhand der Qualitadtskomponente ,Fischfauna“ nach den Vorgaben der WRRL geschaf-
fen. Bei Messpunktverschiebungen bedarf es aber einer jeweiligen gewasserspezifischen Uberprii-
fung und Erganzung.

Die Prifung und Anpassung der Referenzfischzonosen anhand aktueller oder zusatzlich erschlosse-
ner historischer Daten sowie auch weiterer Experteneinschatzungen zum Fischbestand oder zur Ge-
wassergenese sollte auch kiinftig Bestandteil jeder Plausibilitdtsprifung bleiben.

Betrachtet man die zusammengefassten vorldufigen Bewertungen einiger Messpunkte mit Teilbefi-
schungsstrecken, wird erkennbar, dass ein gréRerer Datenpool bereits oftmals schon zu einem giins-
tigeren Bewertungsergebnis flhren kann, weil weitere Habitate oder zusatzlich erfasste Arten einbe-
zogen werden konnten. Hierbei muss aber beachtet werden, dass eine Zusammenfassung nur unter
Bericksichtigung bestimmter Kriterien wie Fischregion, Gewassertypus und Oberwasserkorper-
Grenzen zulassig ist.

Selbst wenn die erforderlichen Individuenzahlen und Befischungsstrecken durch die Zusammenfas-
sung der einzelnen Messpunktergebnisse erreicht werden, bleibt aber die Notwendigkeit von mehrfa-
chen Befischungen bestehen. Nachfolgend werden daher fir das weitere Monitoringkonzept noch
einmal wesentliche Aspekte zusammengetragen, die fir die Umsetzung des Bewertungsverfahrens
fiBS unerlasslich sind.

Fir das Monitoring ist entsprechend dem Bewertungsverfahren fir Flieigewasser fiBS (DURLING
2009) eine reprasentative Probenahme entscheidend. Dementsprechend sind fir alle Wasserkorper
ausreichende Anzahlen von Messpunkten (Befischungsstellen) auszuweisen. Dabei sind die derzeit
jeweils vorherrschenden Verhaltnisse (staureguliert, turbulent flieBend unterhalb von Querbauwerken,
frei flieRend) ausreichend zu bericksichtigen.

Mehrfachbefischungen eines Messpunktes kdnnen zusammengefasst bewertet werden. Verschiedene
Messpunkte innerhalb eines Wasserkdrpers oder Teilstecken eines Messpunktes sind dagegen ge-
maf den Vorgaben von fiBS entsprechend der beprobten und den im Wasserkdrper vorhandenen
Habitatanteilen zu wichten und zu einem Gesamtergebnis zusammenzufassen. Fir diese notwendi-
gen Wichtungen sind jedoch Datengrundlagen zu den Gewasserbedingungen notwendig, welche bei-
spielsweise im Rahmen der Strukturgitekartierung erhoben und vom AG zur Verfligung gestellt wer-
den sollten.

Messpunkte, die fiir die Bewertung des jeweiligen Wasserkoérpers nicht geeignet sind (z. B. bei Min-
dungsnahe, Wehranlagen, Gewasserverrohrungen) sollten, wenn maéglich, soweit flussaufwarts ver-
schoben werden, dass eine Uberpragung der gewassereigenen Fischfauna durch die jeweiligen Ein-
flisse weitgehend ausgeschlossen wird. Fur die FlieBgewasserbewertung nach fiBS sind Elektrofi-
schereidaten essentiell. Dabei ist eigentlich jeder Messpunkt mindestens dreimal in unterschiedlichen
Jahren zu befischen. Fur Messpunkte, an denen aufgrund der bisherigen geringen Individuenanzahl
keine Bewertung maoglich ist, sollten weitere Befischungen eingeplant werden, jedoch nur wenn sich
zukiinftig eine stabile Referenzfischzonose ausbilden kann.

Insbesondere in gréReren FlieRgewassern sollten neben der Elektrofischerei ggf. auch andere Fang-
methoden eingesetzt werden, um den Datenbestand (Arteninventar) zu erganzen (z. B. Netzfischerei,
Reusen). Gleichzeitig empfiehlt es sich, fir die betreffenden Gewasser auch Daten der Berufs- und
Angelfischerei hinzuzuziehen, da etliche Flussfischarten und auch die Langdistanzwanderer durch
Elektrobefischungen kaum oder nur in geringem Umfang nachzuweisen sind. Entsprechend der Ge-
wasserstruktur sind die jeweiligen Messpunkte watend oder vom Boot aus zu befischen. An Mess-
punkten mit sehr heterogenen Strukturen, kénnen auch beide Methoden kombiniert werden.

Fir eine Einzelbefischung sollte in den brandenburgischen Gewassern eine Streckenlange von 400 m
nicht unterschritten werden. Darlber hinaus richtet sich die mindestens zu befischende Gewasser-
strecke nach der GewassergrofRe (Tab. 8). Da sich die empfohlenen Streckenlangen nach fiBS in der
Vergangenheit besonders in kleinen und mittleren Flieligewassern als nicht ausreichend erwiesen
haben, wurden intern Iangere Mindeststrecken festgelegt. Damit erhdhte sich der Befischungsaufwand
in den kleinen und mittelgroRen FlieRgewassern gegeniiber den Vorgaben des fiBS erheblich (Tab. 8).
In den grof3en Flissen besonders in Stromen (> 100 m Breite) ist der Befischungsaufwand recht hoch
und wird in der Regel bei 3 Befischungen nicht erreicht, jedoch werden in diesen Gewassern die Min-
destindividuenanzahlen meist bei der 1. bzw. spatestens bei der 2. Befischung bereits erreicht. Ab-
hangig von den spezifischen Gewasserbedingungen ist der Befischungsaufwand hinsichtlich der Befi-
schungsstrecke unter Vorgabe der Erreichung der Mindestindividuenanzahl (30-fache Referenzarten-
zahl) gegebenenfalls zu reduzieren.

Bei der Beprobung der Fischfauna treten erfahrungsgemaf erhebliche Varianzen auf. Diese haben
natirliche, aber auch technische Ursachen. So zeigen Fischbestande z. B. gewdhnliche Schwankun-
gen in der Abundanz einzelner Arten oder Altersstadien zwischen verschiedenen Jahren oder Jahres-
zeiten. Technische Ursachen kénnen im Wechsel der Bearbeiter, Fangausristung oder auch der Wet-
terlage begriindet sein. Um den auftretenden Varianzen gerecht zu werden und ein zuverlassiges Bild
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der Fischbesiedlung zu erhalten, sind innerhalb eines 6 Jahres-Zeitraumes mindestens drei Bepro-
bungen durchzuflhren. Dabei sollten die einzelnen Befischungen in verschiedenen Jahren und bei
Bedarf auch zu verschiedenen Jahreszeiten bzw. in unterschiedlichen Monaten (Juli, August, Sep-
tember) erfolgen. Schwankungen der relativen Anteile bei einzelnen Arten lassen sich so glatten, wah-
rend standig dominierende oder fehlende Arten ebenfalls erkennbar werden.

Tab. 8: Empfohlene Gesamtstreckenldnge sowie Lange der Probestrecke je Einzelbefischung in Abhangigkeit
von der mittleren Gewasserbreite unter Berucksichtigung der verwendeten Methode (in Anlehnung an DURLING
2009). Im Vergleich dazu der intern festgelegte Befischungsaufwand (IfB Potsdam-Sacrow) fir Niederungsge-
wasser Brandenburgs (kursiv). Angaben in Klammern fiir Befischung mit < 101 Fischen bzw. mit sehr geringen
Stlickzahlen = max. Aufschlag 50 % der Mindeststrecke. Die Angaben beziehen sich auf drei Probenahmen in-
nerhalb des Berichtszeitraums von sechs Jahren.

Mittlere Faktor fiir die Methode Addierte Probestrecke*
Gewasserbreite [m] Ermittlung der (Beispiel) Gesamtstrecke [m] je Einzelbefischung
(Beispiel) Gesamtstreckenldnge [m]
< 5 m Gewdsserbreite
4 40-faches der Breite Watend 160 (300) 100
(Mindestens 100 m je
Befischung)
4 (Mindestens 400 m je Watend 1.200-(1.800) 400-(600)
Einzelbefischung)
5 - 15 m Gewdésserbreite
12 40-faches der Breite Watend 480 160
(Mindestens 100 m je
Befischung)
12 (Mindestens 600 m je Watend 1.800-(2.700) 600-(900)
Einzelbefischung)
12 100-faches der Breite Boot 1200 400
12 (Mindestens 600 m je Boot 1.800-(2.700) 600-(900)
Einzelbefischung)
> 15 m Gewdsserbreite
20 40-faches der Breite Watend 800 ca. 270
20 (Mindestens 800 m je Watend 2.400-(3.600) 800-(1.200)
Einzelbefischung)
20 100-faches der Breite Boot 2.000 ca. 670
40 100-faches der Breite Boot 4.000 ca. 1.400
20 (Mindestens 1.500 m je Boot 4.500-(6.900) 1.500-(2.300)
40 Einzelbefischung)
> 100 m Gewasserbreite
120 (Mindestens 10 km Boot 10.000 ca. 3.500
addierte Gesamtstrecke)
120 (Mindestens 3.300 m je Boot 9.900 3.300

Einzelbefischung)

" Bei groReren FlieRgewassern kénnen Teilstrecken entlang beider Ufer befischt und diese dann aufsummiert werden

Generell ist zu empfehlen, eher den Aufwand fiir die einzelne Beprobung zu begrenzen, die Bepro-
bungsfrequenz aber ausreichend hoch zu halten. Dies gilt insbesondere fir die mittleren und gréReren
FlieRgewasser mit natlrlicherweise stark wechselnden Abflussverhaltnissen und daraus resultieren-
den Varianzen in der Fischartenzusammensetzung. Hier sollten mehr als drei Befischungen im vorge-
sehenen Bewertungszeitraum durchgefihrt werden. Bei einem erhéhtem Befischungsaufwand hin-
sichtlich der Anzahl der Befischungen (> 3) und der befischten aufsummierten Streckenlédngen besteht
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jedoch generell die Gefahr der Ubererfillung der fiBS - Kriterien, die mit einer ungerechtfertigten Auf-
wertung der betreffenden Messstellen einhergehen kann. In diesen Féllen sind die Bewertungsergeb-
nisse besonders kritisch zu priifen und dementsprechend zu interpretieren.

Der Zeitraum der Probenahme ist so zu wahlen, dass mdglichst alle Arten und Lebensstadien nach-
weisbar sind. Zeitrdume, in denen sich bestimmte Arten in Teilhabitaten sammeln (Wintereinstande,
Laichplatze) sind nicht geeignet. Ein Aspekt besteht in der Notwendigkeit von Reproduktionsnachwei-
sen der Leitarten, die Gber den Nachweis von Jungfischen der Altersklasse 0+ erfolgen. Bei manchen
Leitarten ist eine sichere Bestimmung der Jungfische des jeweiligen Untersuchungsjahrs erst bei fort-
geschrittener Entwicklung méglich. Fir die Probenahme empfiehlt sich daher vorrangig der Spatsom-
mer und Frihherbst (August bis Ende September). In manchen Fallen kann es notwendig sein, die
Wanderzeiten der Fischarten zu bertcksichtigen. So werden beispielsweise aufsteigende Fluss- und
Meerneunaugen, die als Langdistanzwanderer Bedeutung haben, nur im Frihjahr nachzuweisen sein.
Hier ist der Befischungszeitpunkt bei den mindestens drei unabhangigen Einzelbefischungen pro
sechs-Jahres-Zeitraum zu verschiedenen Jahreszeiten zu wahlen. Dies empfiehlt sich ebenfalls fiir
viele stark stauregulierte Tieflandgewasser. Hier sollten die Beprobungen sowohl im Frihjahr als auch
im Herbst durchgefiihrt werden, um den im Jahresverlauf wechselnden Gewasserverhaltnissen und
der sich jeweils einstellenden Fischartenzusammensetzung gerecht zu werden. Ausschreibungs- bzw.
vergabebedingt wurden die Untersuchungen jedoch bisher im Sommer bis Herbst durchgefiihrt.
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