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1. Veranlassung und Aufgabenstellung

Die dkologische Durchgangigkeit eines FlieRgewassersystems sowohl stromauf als auch stromab bis
in die Nebengewasser hinein ist neben einer natirlichen Gewassermorphologie, Sedimentbeschaf-
fenheit, guten Wasserqualitat und einem natirlichen Wasserhaushalt eine wesentliche Voraussetzung
fur eine gewassertypische Ausbildung der Fischgemeinschaften in unseren Bachen, Flussen und
Stromen. Nur bei gegebener 6kologischer Durchgangigkeit sind die Fische in der Lage, ihre artspezifi-
schen Laichplatze, Nahrungsgriinde, Unterstande, Sommer- oder Winterlager aufzusuchen und sich
an die im Jahresverlauf stark andernden Umweltbedingungen jeweils anzupassen.

Querbauwerke oder Gewasserausbauten storen diese Bedingungen und die Flielligewasser verlieren
ein hohes Mal} ihrer 6kologischen Leistungsfahigkeit, ihrer biologischen Produktivitat, ihrer nattirlichen
Selbstreinigungskraft und letztendlich einen Teil ihrer 6kologischen Funktion im Naturhaushalt.

Der Bedeutung der FlieRgewasser wird daher mit den entsprechenden Anforderungen der EU-WRRL
(Europaische Wasserrahmenrichtlinie) Rechnung getragen. In Anhang V der EU-WRRL wird der As-
pekt der dkologischen Durchgangigkeit als unabdingbarer Bestandteil des ,sehr guten dkologischen
Zustands® ausdricklich hervorgehoben. Im Sinne der Richtlinie kann dieser nur dann erreicht werden,
wenn auch die Durchgéngigkeit nicht anthropogen gestort sowie eine uneingeschrankte Migration der
gesamten Gewasserfauna moglich ist und keine stérungsbedingten Wirkungen auftreten (z.B. Ruck-
stau und Verlust der Flieldynamik, Erwarmung, Sauerstoffmangelsituationen, Feinsediment- und
Nahrstoffakkumulationen, Geschiebestau).

Neben den anderen, bewertungsrelevanten Biokomponenten ist besonders die flieldigewassertypische
Fischfauna aufgrund ihrer hohen Mobilitdt und ihrer absoluten Bindung an den Wasserlebensraum
durch die friheren und aktuellen Eingriffe des Menschen in die Gewassersysteme betroffen. Dies
drickt sich im Ruckgang bzw. Ausbleiben vieler dieser Fischarten aus. So sind nach SCHARF et al.
(2011) insbesondere autochthone Bestande der klassischen Langdistanzwanderfischarten wie z.B.
Stor, Lachs, Maifisch oder Nordseeschnapel derzeit in Brandenburg nicht mehr vorhanden. Nahezu
alle typischen, regional wandernden Flussfischarten wie Barbe, Nase, Zahrte, Bach-, Fluss- und
Meerneunauge, Bach- und Meerforelle, Fluss- oder Binnenstint, Ostseeschnapel, Elritze, Groppe,
Quappe, Hasel und Schneider gelten als vom Aussterben bedroht bis im Bestand geféahrdet oder be-
finden sich auf der Vorwarnliste. Auch die Bestande des Aals weisen trotz der zahlreichen Besatz-
maRnahmen stark ricklaufige Bestandsentwicklungen auf, weshalb die Europaische Union bereits
gesonderte Schutzmalnahmen erlassen hat (EU-Aal-Verordnung).

Der Verlust bzw. Riickgang der Fischarten sowie der Produktivitat unserer FlieRgewasser wirkt sich in
gleichem Male aber auch auf den Berufszweig der Fluss- und Seenfischerei aus, der gerade in Bran-
denburg noch vorhanden ist und hier durchaus auch siedlungsgeschichtliche Bedeutung hat. Darliber
hinaus werden die zahlreichen Flisse und Seen Brandenburgs jahrlich von nahezu 100.000 Anglern
genutzt. Von der Durchgéngigkeit der Flisse und Bache und der Existenz 6kologisch intakter FlieR3-
gewasser profitieren nicht nur die Fische oder Fischer sondern zunehmend wird auch deren Wert fir
Erholungssuchende oder Wassertouristen deutlich.

Im Rahmen der Umsetzung der EU-WRRL kommt daher der Wiederherstellung der dkologischen
Durchgéangigkeit in den natiirlich entstandenen FlieRgewassersystemen eine vorrangige Bedeutung
Zu.

Im Rahmen des Teil | des Landeskonzeptes wurden 2010 die Uberregionalen und regionalen Vor-
ranggewasser zur Wiederherstellung der 6kologischen Durchgangigkeit in Brandenburg festgelegt und
einer 4-stufigen Priorisierung unterzogen (ZAHN et al. 2010).

Grundlage hierflir waren Kenntnisse zur historischen und aktuellen Verbreitung der Langdistanzwan-
derfischarten aber auch der regional typischen FlieRgewasserarten. Ebenfalls Berticksichtigung fan-
den Einzugsgebiet und Gefalle sowie die darauf bezogenen Gewasserzuordnungen.

Mit der Neuregelung des Wasserrechts wurde die Wasser- und Schifffahrtsverwaltung des Bundes
(WSV) per 01.03.2010 verpflichtet, die Gewasser und Bauwerke in ihrem Zustandigkeitsbereich so zu
bewirtschaften, dass die Ziele der EU-WRRL auch hier erreicht werden. GroRe Bedeutung hat dabei
die Wiederherstellung der 6kologischen Durchgangigkeit an den Querbauwerken, weil nahezu alle
Bundeswasserstrallen auch maf3gebliche Wanderkorridore fiir gewassergebunden wandernde Tierar-
ten darstellen. Da zumeist grof3e Flisse und entsprechend grof’e Bauwerke betroffen sind, ist bei den
erforderlichen UmbaumafRnahmen auch mit hohen Kosten zu rechnen. Diese wiederum erfordern eine
bauwerksbezogene Festlegung der Dringlichkeit.

Dem Rechnung tragend, erstellte die Bundesanstalt fir Gewasserkunde im Auftrag der WSV ein Prio-
ritatenkonzept zur Herstellung der Durchgangigkeit an Staustufen von Bundeswasserstrafien
(SCHOLTEN et al. 2010). MalRgebliche Bedeutung hatte hierbei die bauwerksbezogene Betrachtung
und Dringlichkeitszuordnung, die im ANHANG Il des BfG-Berichts-1697 dargestellt wurde.



Institut fir Binnenfischerei e. V. Potsdam-Sacrow

Auf Grundlage dieser Ausarbeitungen beauftragte das Landesamt fur Umwelt, Gesundheit und Ver-
braucherschutz Brandenburg (LUGV) das Institut fiir Binnenfischerei e. V. Potsdam-Sacrow (IfB) mit
folgenden Aufgabenstellungen:

e Detaillierte Prufung des Prioritdtenkonzeptes der Bundesanstalt fur Gewasserkunde (BfG-1697)
zur Herstellung der 6kologischen Durchgangigkeit an den Staustufen der brandenburgischen
BundeswasserstraRen (ANHANG I11)

- Abgleich mit Teil | des Landeskonzeptes zur 6kologischen Durchgangigkeit der Fliekgewasser
Brandenburgs (ZAHN et al. 2010)

- Aufzeigen von Widerspriichen zwischen beiden Konzeptionen und Erarbeitung von Losungs-
vorschlagen

e Ableitung von Kriterien, nach denen in den prioritiren Gewasserabschnitten den Querbauwerken
Wertigkeiten hinsichtlich der 6kologischen Durchgangigkeit zugeordnet werden
- Entwicklung eines Entscheidungsschemas flir die Bauwerkspriorisierung in Anlehnung an

bereits bestehende Entscheidungshilfen (FGG Elbe, Mecklenburg- Vorpommern, Sachsen-
Anhalt, BfG)

e Erarbeitung einer Priorisierung der Querbauwerke der brandenburgischen Bundeswasserstrafien
unter Berlcksichtigung des Teil | des Landeskonzeptes zur dkologischen Durchgangigkeit der
FlieRgewasser Brandenburgs (ZAHN et al. 2010) — Praxistest der Bauwerkspriorisierung anhand
des Brandenburgischen Entscheidungsschemas

¢ Identifikation von Querbauwerken in brandenburgischen Bundeswasserstralien, die nicht 6kolo-
gisch durchgangig gestaltet werden sollen mit jeweils fachlicher (zoogeografischer) Begriindung

e Analyse der standortspezifischen Bedingungen anhand vorliegender hydraulischer Malizahlen
sowie Planungen (WSV / LUGV)

- Bereisung ausgewahlter Standorte zum Zwecke der Priifung und Bilddokumentation

- FErarbeitung standortsbezogener Fachvorgaben fiir die morphometrische und hydraulische
Dimensionierung der erforderlichen Fischwanderhilfen unter Berlicksichtigung der jeweiligen
gewasserabschnittsspezifischen Ziel- und Dimensionierungsfischarten [gem. DUMONT et al.
(2005); DUMONT (2006) und DWA-MERKBLATT 509 (Entwurf 2010)]

e Aufbau einer Querbauwerks-Datenbank (ACCESS) in Anlehnung an das LAWA — ,Strategiepapier
- Okologische Durchgéangigkeit‘ (JAHRLING et al. 2008) und Einarbeitung der WSV-Daten

e Erstellung eines veroffentlichungsreifen Endberichts und Abschlussprasentation

2. Das BfG-Prioritatenkonzept im Verhaltnis zum Landeskonzept-Teil |

FUr eine bauwerksbezogene Bewertung der Dringlichkeitszuordnungen der BfG war einerseits das
Entscheidungsschema (Abb. 1) sowie andererseits die entsprechende Informationsverarbeitung (Ent-
scheidung) im ANHANG Il des BfG-Berichts-1697 (SCHOLTEN et al. 2010) mafRgeblich. Das darge-
stellte Entscheidungsschema sollte insbesondere fisch- und gewasserokologische Aspekte beriick-
sichtigen. Die Ergebnisse der Dringlichkeitsermittiung wurden im ANHANG | des BfG-Berichts
(SCHOLTEN et al. 2010) dargestellt und den Bundeslandern au3erdem als Arbeitstabelle ,B“ Giberge-
ben.

Insgesamt wurden seitens der BfG 58 Querbauwerke in Berlin und Brandenburg registriert bzw. be-
trachtet. Von diesen haben nach unserer Einschatzung 41 Anlagen hinsichtlich der 6kologischen
Durchgangigkeit Relevanz.

Da Teil | des brandenburgischen Landeskonzeptes ebenfalls von fisch- und gewasserdkologischen
Ansatzen ausgeht, wurden hier zunachst die ausgewiesenen Zielarten, Gewassertypzuordnungen und
Entscheidungswege fur die Dringlichkeitszuordnung sowie deren Plausibilitdt gepruft und eine vorlau-
fige Dringlichkeitszuordnung aus Landessicht gegeniibergestellt.

Einen Uberblick tiber die BfG-Dringlichkeiten und Priifergebnisse gibt Tab. 1. Hervorzuheben ist, dass
seitens der BfG fir einen Grofteil der Anlagen noch keine Zielarten festgelegt wurden. Aber auch bei
der Zuweisung der FlielRgewassertypen wurden Abweichungen deutlich, die mit weiteren Fehlein-
schatzungen und somit abweichenden Dringlichkeiten verbunden sein kénnen. Darlber hinaus weisen
nicht wenige Anlagen weitergehende Pruferfordernisse und somit eine noch ungeklarte Dringlichkeit
auf. Die Angaben des Landeskonzeptes fanden im BfG-Prioritdtenkonzept bislang offenbar kaum Be-
riicksichtigung, was in der zeitlichen Uberschneidung der Bearbeitung begriindet sein kann.

Auffallig waren im aktuellen Bearbeitungsstand die z. T. unplausiblen bzw. widerspruchlichen Anga-
ben zu den Zielarten (z. B. Stér: im Dahme-Unterlauf, aber nicht in der Spree oder im seebeeinfluss-
ten Havel-Oberlauf, aber nicht in der Havel in und oberhalb Berlin; nur potamodrome Arten in Garz
bzw. ana-/potamodrome Arten in Charlottenburg).
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Entscheidungsschema zur Ableitung der Dringlichkeit von

aus fischékologischer Sicht - Fischaufstieg

Frage 1: Liegt die Staustufe in einem Fewidsserabschnitt, der keine
fiszhikologische Funktion (Wandedoorridar, Laichgewdssarn) fir die Jelemsichung
nach E&-WRRL hat?

. -
¥ nein

Frage 2: Liegen der=eit noch keine eindeutigen Infor mationen zur
Funktionsfihigheit der Fischaufstiegzanlage bz, zum Status alsWandedorridor vor?

H nein

Frage 3: Ist die Funktion=fahigkeit der Fischaufstiegshilfe nach Stand des Wissens
und der Technik gut bi=s sehr gut oder die wird die Durchgangigkeit nicht nachhaltig
durch das Bauwe it beeintrachtigt™

E nein

Y
Frage 4: Trennt die Staustufe ja | Frage &: Liegt die Staustufe in einem
izemisser, die gemalt den | Mandedworridar, der fir die Erhaltung und
BWF aderihren Entwicklung dizdramer Arten won sehr
Hintergrundpapierenals hoher Bedeutung ist?
fischdkologische —
“Worranggewasser = M2iN
ausgewiesan sind oder Frage B: Liegt dfe Staustufe in einem
mindestens ainen Zufluss im andedwrridor, der fir die Erhaltung und
Obenmuasser als Entwicklung potamodromer Arten von sehr
“Worranggewasser aufineisen. hoher Bedegtung ist?

nein : nein
¥

Frage 7: Liegt die Staustufe innerhalb baw.
unterhalk sines Gewuisserabschnitts,

e lzher ein sehr hohes Potenzial® fir
Mianderische aufiveisty

& nein

Frage 8: Liegt die Staustufe in einem
FlieBgewmdsserabschnitt, el cher durch eine

sehr hohe Bedeutung flr die Fischfauna
gekennzeichnet ist (Menge und Diversitatr?

i,nein

Frage 9: Liegt die Staustufe in cinem

Legende:;

Sle] @ @

0 Ourchgangigkeit ist nicht
erforderlich

Status der Oringlichkeit ist
unklar [zu prifen)

Durchgangigkeit ist nach
akt. Stand der Technik und
des Wizsens hergestellt

hiahe Oringlichkeit

mittlere Oringlichkeit Bedeutung fir die Fischfauna

geringe Oringlichkeit

Mianderdwarridar, der fir die Erhaltung und
Entmidilung diadremer Arnen won hoher
Bedeutung i=t™Y

H .
. nein

¥

Frage 10: Legtdie Staustufe innerhalb
bz, unterhalk sines Gewiszarabschnitts,
e lcher ein hohes Potenzial fir
Mianderdische aufiveist?

. nein

tassssssssssade| Frage 11: Legtdie Staustufe in einem
FlieRgewdsser, melches durch eine hohe

gekennzeichnet ist (Menge und Diversitat)?

* nein
h 4

Frage 12: Liegt die Staustufe in einem
Gewisserabschnitt, der alsWandedarridar

bz, Laich- ader Aufiwachsgewiszar van
geringer Bedeutunyg ist?

MaRkhahmen zur Herstellung der ékolo gischen Durchgangigkeit an BWaStr.

Abb. 1: BfG-Entscheidungsschema (SCHOLTEN et al. 2010)
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Tab. 1: Vergleich der Dringlichkeitseinschatzungen nach BfG / WSV und Landeskonzept Brandenburg

1 |Dahme-WasserstraRe Neue Mihle 9,50 z.p.1) Bleiregion + Stor AL prifen; ZA + FG-Typ tiberarbeiten k.A. Stor?

2 |Elbe-Havel-Kanal (Woltersdorfer Altkanal) |Wusterwitz 41 376,70 gering 12 k.A. k.A. priifen (abflussabhingig); ZA + FG-Typ iiberarbeiten | nach 2021 bis 2027 |Diikerung Ihle+Tuchheim-Parchener Bach méglich?
3 |Finowkanal Liepe 71 88,91 mittel 4+10 k.A. 19 mittel ja; ZA + FG-Typ Uberarbeiten bis 2021 6kol. Durchg. iiber Alte Finow! - dann keine Durchg.
4 [Finowkanal Stecher 70 84,39 mittel 4+10 k.A. AWB mittel ja; ZA Uberarbeiten k.A. okol. Durchg. Uiber Alte Finow! - dann keine Durchg.
5 [Finowkanal Ragose 69 80,99 mittel 4+10 k.A. 11 mittel ja; ZA + FG-Typ Uberarbeiten bis 2021 okol. Durchg. tiber Alte Finow + Diikerung Ragose!
6 |Finowkanal Eberswalde 68 77,94 mittel 4+10 k.A. 11 mittel ja; ZA + FG-Typ Uberarbeiten bis 2021

7 |Finowkanal Kupferhammer 67 75,90 gering 4+12 k.A. 11 nein; ZA + FG-Typ Uberarbeiten nach 2021 bis 2027

8 |Finowkanal Drahthammer 66 73,86 gering 4+12 k.A. 11 nein; ZA + FG-Typ Uberarbeiten nach 2021 bis 2027

9 [Finowkanal Wolfswinkel 65 72,88 gering 4+12 k.A. 11 nein; ZA + FG-Typ Uberarbeiten nach 2021 bis 2027

10 |Finowkanal Heegermiihle 64 71,01 gering 4+12 k.A. 11 nein; ZA + FG-Typ Uberarbeiten nach 2021 bis 2027 |6kol. Durchg. Giber Alte Finow! - dann keine Durchg.
11 |Finowkanal Schopfurth 63 67,53 gering 4+12 k.A. 11 nein; ZA + FG-Typ Uberarbeiten nach 2021 bis 2027

12 |Havel-Oder-WasserstraRe Hohensaaten West 401 92,87 z.p.1) 2 Bleiregion + Stor k.A. unklar; FG-Typ uberarbeiten k.A.

13 |Havel-Oder-WasserstraRe Lehnitz / Sachsenhausen 85 28,60 mittel 4+9 k.A. 21 mittel ja f. Sachsenhausen; ZA + FG-Typ Uberarbeiten 2014 (sachsenhausen) |6kol. Durchg. ii. Schnelle Havel! - keine Durchg. Wehr Malz!
14 |Havel-Oder-WasserstraRe Spandau 347 0,58 mittel 4+9 Dia-/Potamodrome | k.A. mittel ja; FG-Typ uberarbeiten bis 2015

15 |Lychener Gewasser Himmelpfort 117 0,20 gering 4+12 k.A. 21 eingeschrankt; ZA + FG-Typ Uberarbeiten k.A.

16 |Obere Havel-WasserstraRe Steinhavel 245 64,60 gering 4+12 k.A. 21 ja; ZA + FG-Typ uberarbeiten 2016

17 |Obere Havel-WasserstraRe Furstenberg 244 60,70 z.p.1) 2 Bleiregion + Stor 21 unklar; ZA + FG-Typ Uberarbeiten k.A. Stor?

18 |Obere Havel-WasserstralRe Bredereiche 243 47,85 mittel 4+9 k.A. 21 mittel ja; ZA + FG-Typ Uberarbeiten bis 2021

19 |Obere Havel-WasserstraRe Regow 242 42,18 mittel 4+9 k.A. 15 mittel ja; ZA + FG-Typ Uberarbeiten bis 2021
20 |Obere Havel-WasserstraRe Zaaren 241 36,08 mittel 4+9 k.A. 15 mittel ja; ZA + FG-Typ Uberarbeiten bis 2015
21 |Obere Havel-WasserstraRe Schorfheide 240 32,60 mittel 4+9 k.A. 15 mittel ja; ZA + FG-Typ Uiberarbeiten bis 2021
22 |Obere Havel-WasserstraRe Zehdenick 239 15,95 mittel 4+9 Potamodrome 15 mittel ja; ZA + FG-Typ Uberarbeiten bis 2021 okol. Durchg. iiber Schnelle Havel!
23 |Obere Havel-WasserstraRe Bischofswerder 238 4,50 mittel 4+9 k.A. AWB priifen (abfl bhiéngig); ZA iberarbeiten bis 2021 Anbindung Schnelle Havel beachten!
24 |Obere Havel-WasserstraRe Liebenwalde 237 45,30 mittel 4+9 k.A. 15 priifen (abflussabhangig); ZA + FG-Typ (iberarbeiten bis 2021 Anbindung Schnelle Havel beachten!
25 |Spree-Oder-WasserstraRe Charlottenburg 298 6,30 hoch 4+7 Ana-/Potamodrome| 15 ja; ZA +FG-Typ Uberarbeiten 2013
26 |Spree-Oder-Wasserstrale Miihlendamm 294 17,80 mittel 4+10 k.A. 15 nein; ZA + FG-Typ Uberarbeiten bis 2021
27 |Spree-Oder-WasserstraRe Schl. Wernsdorf / GroBe Trinke 292 47,60 z.p.1) 2 Bleiregion +St6r k.A. unklar; ZA + FG-Typ Uberarbeiten k.A. 6kol. Durchg. + Abfluss nur tiber Spree!
28 |Spree-Oder-Wasserstrale Furstenwalde 293 74,70 mittel 4+9 k.A. 15 nein; ZA + FG-Typ Uberarbeiten nach 2021 bis 2027
29 |Templiner Gewésser Templin 308 13,32 |z.p.2), "gering" 2 k.A. 21 unklar; ZA + FG-Typ uberarbeiten k.A.

30 [Templiner Gewasser Kannenburg 307 3,60 |z.p.2),"gering" 2 k.A. 21 unklar; ZA + FG-Typ Uberarbeiten k.A.

31 |Untere Havel-Wasserstrae (Spandau-Plaue) |Vorstadtschl. Brandenburg 313 55,50 z.p.1) 2 Bleiregion + Stor 20 unklar k.A.

32 |Untere Havel-WasserstraRRe (Plaue-Elbe) Bahnitz 309 81,95 z.p.1) 2 Bleiregion + Stor 20 unklar; ZA + FG-Typ uberarbeiten k.A.

33 |Untere Havel-WasserstraRRe (Plaue-Elbe) Rathenow 310 104,56 hoch 4+5 k.A. 20 hoch ja; ZA Uberarbeiten 2015

34 |Untere Havel-WasserstraRe (Plaue-Elbe) Gritz 311 116,98 hoch 4+5 k.A. 20 hoch ja; ZA Uberarbeiten k.A.

35 |Untere Havel-WasserstraRRe (Plaue-Elbe) Garz 344 129,02 hoch 4+5 Potamodrome 20 hoch ja; ZA Uberarbeiten k.A.

36 |Untere Havel-WasserstraRe (Plaue-Elbe) Quitzobel 359 156,14 hoch 4+5 Bleiregion + Stor 20 hoch ja bis 2015

37 |Wentower Gewésser Marienthal / Tornow 400 0,11 gering 4+12 k.A. 21 gering eingeschrankt; ZA + FG-Typ Uberarbeiten k.A.

1 |Finowkanal Grafenbriick 62 63,33 keine 1 k.A. AWB keine Durchg. |ja -

2 |Landwehrkanal Unterschleuse Berlin 115 1,60 [z.p.?2), "gering" 2 k.A. k.A. priifen (abflussabhingig); ZA + FG-Typ (iberarbeiten k.A. bei > Q 6kolog. Durchg. nétig (vgl. Spree)!

3 |Landwehrkanal Oberschleuse Berlin 351 10,57 |z.p.2), "gering" 2 k.A. k.A. priifen (abflussabhéngig); ZA + FG-Typ lberarbeiten k.A. bei > Q 6kolog. Durchg. nétig (vgl. Spree)!

4 [Rudersdorfer Gewdsser Woltersdorf 249 3,80 |z.p.2),"gering" 2 k.A. k.A. gering "; ZA + FG-Typ Uberarbeiten k.A. Anbindung fiir Aal + Seefischzénose

5 |Storkower Gewdsser Kummersdorf 303 10,30 |z.p.2), "gering" 2 k.A. 21 gering ZA +FG-Typ Uberarbeiten k.A. Anbindung fiir Aal + Seefischzénose

6 |Storkower Gewdsser Storkow 304 15,80 |z.p.2), "gering" 2 k.A. 21 gering "ja"; ZA + FG-Typ Uberarbeiten k.A. Anbindung fir Aal +Seefischzénose

7 [Storkower Gewdsser Wendisch Rietz 305 27,80 |z.p.2),"gering" 2 k.A. 21 gering "ja"; ZA + FG-Typ Uberarbeiten k.A. Anbindung fiir Aal + Seefischzénose (Gr. Trianke?)
8 |Teltowkanal Kleinmachnow 306 8,30 |z.p.2),"gering" 2 k.A. k.A. nein; ZA + FG-Typ Uberarbeiten k.A.

9 [Werbelliner Gewdsser Rosenbeck 314 6,10 |z.p.2), "gering" 2 k.A. 21 "ja"; ZA + FG-Typ Uberarbeiten k.A. Anbindung erfordert Brechung 6kol. EZG-Grenzen!
10 |Werbelliner Gewasser Eichhorst 315 8,70 |z.p.2), "gering" 2 k.A. 21 "ja"; ZA + FG-Typ Uberarbeiten k.A. Anbindung erfordert Brechung 6kol. EZG-Grenzen!
1 |Berlin-Spandauer-Schifffahrtskanal Plétzensee k.A. 7,45 k.A. k.A. k.A. k.A. keine Durchg. |unklar

2 |Finowkanal Ruhlsdorf k.A. 59,23 k.A. k.A. k.A. k.A. keine Durchg. [unklar

3 [Finowkanal Leesenbriick k.A. 61,11 k.A. k.A. k.A. k.A. keine Durchg. |unklar

4 |Havelkanal Schénwalde k.A. 8,75 k.A. k.A. k.A. k.A. keine Durchg. |unklar

5 [Neuhauser Speisekanal Neuhaus k.A. 2,75 k.A. k.A. k.A. k.A. keine Durchg. |unklar

6 |Oder-Spree-Kanal Kersdorf k.A. 89,73 k.A. k.A. k.A. k.A. keine Durchg. |unklar

7 |Oder-Spree-Kanal Schachtschl. Eisenhittenstadt k.A. 127,30 k.A. k.A. k.A. k.A. keine Durchg. [unklar

8 [Oder-Havel-Kanal Ostschl. Hohensaaten k.A. 92,66 k.A. k.A. k.A. k.A. keine Durchg. |unklar

9 |Oranienburger Kanal Pinnow k.A. 22,50 k.A. k.A. k.A. k.A. keine Durchg. |unklar

10 |Rheinsberger Gewdsser Wolfsbruch k.A. 2,37 k.A. k.A. k.A. k.A. keine Durchg. [unklar

11 |Schwedter Querfahrt Schwedt k.A. 0,43 k.A. k.A. k.A. k.A. keine Durchg. |unklar
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Abweichende Einschatzungen liegen vor fur folgende Querbauwerke:
e Finowkanal: alle Querbauwerke oberhalb Stadtschleuse Eberswalde
e Spree-Oder-WasserstralRe: Berlin-Mihlendamm, Firstenwalde
¢ Teltowkanal: Kleinmachnow
e Werbelliner Gewasser: Rosenbeck, Eichhorst

Weitere Prifungen sind erforderlich fir folgende Querbauwerke:
e Dahme-Wasserstralle: Neue Mihle
Elbe-Havel-Kanal: Wusterwitz
Havel-Oder-Wasserstralle: Hohensaaten, Lehnitz
Lychener Gewasser: Himmelpfort
Obere Havel-Wasserstralle: Furstenberg, Bischofswerder, Liebenwalde
Spree-Oder-Wasserstralie: Grofe Tranke
Templiner Gewasser: Templin, Kannenburg
Untere Havel-WasserstralRe: Brandenburg, Bahnitz
Landwehrkanal: Ober- / Unterschleuse Berlin

Die partiell abweichenden Einschatzungen haben ihre Ursache v.a. in der fehlenden Bericksichtigung
der Durchgangigkeitskonzepte der landeribergreifenden Flussgebietsgemeinschaft (FGG) ,Elbe*
(SCHOLLE et al. 2009) und Brandenburgs (ZAHN et al. 2010) bzw. in der fehlerhaften Zuordnung der
Zielarten und Flieligewassertypen. Diese bedingen wiederum eine falsche Zuweisung der Gewasser-
bedeutung und somit auch der Beantwortung der Fragen im BfG-Entscheidungsschema (Frage 9 bzw.
12).

So weisen die Havel (bis Berlin) und die Spree (bis zum Spreewald) als Uberregionale Vorranggewas-
ser fur Langdistanzwanderfische die hdchste Prioritat auf (vgl. ZAHN et al. 2010), der ,Finowkanal*
verfugt fur die Anbindung wichtiger naturnaher FlieRgewéasserhabitate Uber hohe Bedeutung. Kiinstli-
che Gewasserstrecken (z.B. Teltowkanal) sollen nicht zur Verbindung naturlich getrennter Flussgebie-
te bzw. zur unnétigen Abflussaufspaltung beitragen!

Bei den zu prifenden Anlagen wurde nach SCHOLTEN (2012, mdl. Mittlg.) eine vorherige Zuarbeit
der Lander vereinbart.

Bauwerksbezogene Erlauterungen, Vorschlage zu den Zielarten, FlieRgewassertypen und Dringlich-
keiten werden in Kapitel 7 dargestellt.

3. Kiriterien fur die Priorisierung der Querbauwerke

Grundlage fiir die nachfolgend dargestellten Priorisierungskriterien (Abb. 2) bildeten die vorliegenden
Konzepte Mecklenburg-Vorpommerns (SCHAARSCHMIDT et al. 2006, 2007), Sachsen-Anhalts
(SCHOLLE et al. 2008), der Landerarbeitsgemeinschaft Wasser - LAWA (JAHRLING et al. 2008), der
FGG ,Elbe* (SCHOLLE et al. 2009), Brandenburgs (ZAHN et al. 2010), die landesspezifischen Anfor-
derungen der wasserwirtschaftlichen Fachbehdérden sowie auch internationale Ansatze (KEMP &
O’HANLEY 2010).

Sie wurden mit der fur die Umsetzung der EU-WRRL zustandigen Fachbehérde (LUGV Brandenburg,
Referat O4) am 28.02.2012 abgestimmit.
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Priorisierung

Bauwerk

Formelle Kosten -

Fischokologie Aspekte Effizienz

- Vorranggewasser - Baukosten

- MaRnahmeprogramme - Unterhaltungsaufwand
(fur Zielarten)

- Synergien mit anderen
Schutzzielen

- HWS-RL

- Aquakultur-RL

- Lage zur Mindung

- Lage zu Schlussel-
habitaten

- Bauzustandsklasse

- Durchgangigkeit QBW

- n Referenzarten - Prioritatsstufe (Teil 1)
- n LDWF (Potenzial) - Durchgéangigkeit (pot. /
- n PWF (Potenzial) aktuell)
- n FFH-Arten (Potenzial) - ErschlieRbare Strecke
- akt. Vorkommen - ErschlieRBbares EZG +
Referenzarten Habitat
- akt. Vorkommen LDWF - Verzweigungsgrad
- akt. Vorkommen PWF - hydraulische Zustandskl.
- akt. Vorkommen FFH - - Schutzwertstufe
Arten - Strukturgiteklasse
- FIBS-Bewertung - Wasserqualitat
(Modul: Saprobie)

- Durchgéangigkeit FVWWH
- WKA (Fischschutz +
Fischabstieg)

Abb. 2: Kriterien fiir die Priorisierung der Querbauwerke in Brandenburg
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4. Priorisierung der Querbauwerke
4.1 Kurzbeschreibung der Berechnungsvorlage

Das Verfahren zur Bewertung der Prioritat der Herstellung der Durchgangigkeit an Querbauwerken
basiert auf den in Kapitel 3 dargestellten Kriterien. Diese werden einzeln bewertet und dann abschlie-
Rend untereinander verrechnet.

Die fachlichen Kriterien sind in drei Gruppen eingeteilt (Fischokologie, Gewasser, Bauwerk), die durch
Modifikatoren (formale Aspekte, Kosten-Effizienz) erganzt werden.

Fischokologie:

In dieser Gruppe werden die modellierte historische Referenz der Fischgemeinschaft (Soll-Zustand)
sowie die aktuelle Artenzusammensetzung betrachtet (Ist-Zustand). Neben der Artenzahl und der
Schutzwirdigkeit der Arten spielt auch das Wanderverhalten eine bewertungsrelevante Rolle. Eine
hohe Prioritat wird dabei Fischgemeinschaften mit wandernden Arten zugeordnet.

Gewadsser:

In dieser Gruppe werden Kriterien kombiniert, die die fischokologische Bedeutung des Gewassers
beschreiben. Ein guter struktureller und chemischer Zustand des Gewassers, eine ansonsten gute
Durchgéangigkeit und die ErschlieBung fischdkologisch wichtiger Habitate flihren zu einer hohen Priori-
tat.

Bauwerk:

In dieser Gruppe werden die Lage und der Zustand des Bauwerks eingeschatzt. Baufalliger Zustand,
mangelnde Aufstiegsmoglichkeiten sowie eine entscheidende Sperrwirkung flihren zu einer hohen
Prioritat der Herstellung der Durchgangigkeit.

Aus den drei Kriteriengruppen wird eine Prioritat als Prozentangabe berechnet. Diese Prozentangabe
kann Uber die Modifikatoren teilweise reduziert werden. Dabei wirken positive Modifikatoren neutral,
,negative* bewirken eine Abwertung. So flhren z.B. fehlende Synergien oder hohe Kosten zu einer
Abnahme der Prioritat.

Das Bewertungsverfahren beinhaltet zudem einige Ausschlusskriterien. Querbauwerke, die die fisch-
Okologische Durchgangigkeit nicht einschranken oder die bereits Uber eine nachweislich voll funktio-
nierende Fischwanderhilfe verfiigen, haben keine Durchgangigkeits-Prioritat. Bauwerke in kiinstlichen
Gewassern haben ebenfalls keine Prioritat. Bei Gefahr rechtlicher Divergenzen (z.B. hinsichtlich EU-
Hochwasserschutz- bzw. —Aquakultur-Richtlinie) wird ein entsprechender Hinweis angezeigt.

Das Prinzip des hier vorgestellten Verfahrensvorschlags dhnelt dem Verfahren von Scholle et al.
(2008 bzw. 2009). Allerdings gibt es Unterschiede in Art und Anzahl der Prioritatskriterien und ihrer
Verrechnung.

Der Bewertungsvorschlag errechnet eine Prioritat der Durchgangigkeits-Wiederherstellung als Prozen-
tangabe. Diese Angabe ist ein relativer Richtwert, der im Vergleich zu anderen Querbauwerken (im
selben FlieRgewassersystem) zu betrachten ist. Modifizierte und unmodifizierte Prioritaten sollten
nicht direkt miteinander verglichen werden. Zudem sollte eine fachliche Plausibilitatsprifung stets
Entscheidungsbestandteil sein. Es kann angenommen werden, dass die Ergebnisse umso plausibler
sind, je kleiner der geographische Bezugsrahmen gewahlt wird.

4.2 Erlduterung der Priorisierungskriterien

4.2.1 _Fischdkologie

Zunachst werden bestimmte Artenzahlen der Fischgemeinschaft im Referenzzustand bzw. im héchs-
ten okologischen Potenzial bewertet. Die Angaben zur Referenz-Fischgemeinschaft erfordern geman
EU-WRRL eine Modellierung der potenziellen Gegebenheiten im anthropogen weitgehend unbeein-
flussten Zustand. Fischregionsspezifische Artenzusammensetzungen werden dabei durch lokale Be-
sonderheiten erganzt (z.B. Niederungs- / Tieflandverhaltnisse). Als Grundlage dienen historische und
aktuelle Quellen, Expertisen und ggf. raumbezogene Modelle. Eine flachendeckende Modellierung der
Referenz-Fischartengemeinschaften liegt fur die Vorranggewasser Brandenburgs sowie die im WRRL-
Monitoring befindlichen FlieRgewasser digital (als EXCEL-Datei) vor und ist beim LUGV bzw. IFB er-
haltlich.
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1. Referenzartenzahl gesamt:
Berulcksichtigt alle potenziell vorkommenden Fisch- und Rundmaularten. Hohe Artenzahlen fiihren
dabei zu einer hohen Prioritat. Tendenziell sind die Referenz-Fischgemeinschaften der Unterlaufe
zumeist artenreicher. Die betreffende Referenzartenzahl der Vorranggewasser ist im Teil | des
Landeskonzeptes zur Wiederherstellung der dkologischen Durchgangigkeit aufgefiihrt (vgl. ZAHN
et al. 2010).

2. Referenzartenzahl Langdistanz-Wanderfischarten (LDWF):
Berulcksichtigt folgende potenziell vorkommenden Arten: Aal, Fluss- und Meerneunauge, Lachs,
Maifisch, Meerforelle, Nordsee-und Ostseeschnapel, Stér. Hohe Artenzahlen flihren dabei zu einer
hohen Prioritdt. Die Artenliste entspricht den Uberregionalen Zielarten bei der Ausweisung der
Brandenburgischen Vorranggewasser nach ZAHN et al. (2010) und ahnelt den fachlichen Ansat-
zen von SCHOLLE et al. (2008 bzw. 2009) und SCHOLTEN et al. (2010).

3. Referenzartenzahl potamodrome Arten:
Berucksichtigt alle potenziell vorkommenden, potamodrom wandernden Fischarten (WF) - Aland,
Asche, Bachforelle, Bachneunauge, Barbe, Ddbel, Elritze, Groppen (West- und Baltische Gr.),
Grundling, Hasel, Nase, Quappe, Rapfen, Schneider, Stint (Fluss- oder Binnen-), Weil}flossen-/
Strom-Griindling, Zahrte, Zope. Die Artenliste entspricht dabei den regionalen Zielarten bei der
Ausweisung der Brandenburgischen Vorranggewasser nach ZAHN et al. (2010) und &hnelt den
fachlichen Ansatzen von SCHOLLE et al. (2008 bzw. 2009) und SCHOLTEN et al. (2010).

4. Referenzartenzahl FFH-Arten:
Berlicksichtigt alle potenziell vorkommenden FFH-Arten - Asche, Bachneunauge, Barbe, Bitterling,
Finte, Flussneunauge, Groppe, Lachs, Maifisch, Meerneunauge, Nordseeschnapel, Ostsee-
schnapel, Rapfen, Schlammpeitzger, Steinbeil3er, Stér, Weilkflossengriindling (= Arten der Anhan-
ge 2, 4, 5).

Die Bewertung des Potenzial (Pos. 1-4) wird des Weiteren durch die Artenzahlen der aktuellen Fisch-
gemeinschaft (Pos. 5-8) erganzt. Sie bilden zugleich den aktuellen fischdkologischen Wert des Ge-
wassers ab und kénnen dabei auch im Referenzzustand / HOP vorhanden sein. Unberiicksichtigt
bleiben i.d.R. allochthone bzw. gebietsfremde / nicht heimische Arten.

Es wird somit analysiert, wie viele Arten, fur die ein Vorhandensein im Referenzzustand angenommen
wird, auch aktuell vorhanden sind. Die Artenlisten entsprechen denen aus Pos. 1-4. Informationen
zum aktuellen Vorkommen der Fisch- und Rundmaularten sind beim LUGV bzw. IFB erhaltlich.

aktuelle Artenzahl gesamt:

aktuelle Artenzahl Langdistanz-Wanderer:
aktuelle Artenzahl potamodrome Arten:
aktuelle Artenzahl FFH-Arten:

NSO

Als dritter Aspekt der fischdkologischen Bewertung wird das Ergebnis des fiBS (fischbasiertes Bewer-
tungssystem = Pos. 9) einbezogen. Fir zahlreiche FlieRgewasser-Messpunkte Brandenburgs erfolgte
im Zuge des EU-WRRL-Monitorings bereits eine Bewertung anhand des fiBS. Diese liefert neben der
Beurteilung des Fischbestandes am Messpunkt bzw. in den Messpunktteilstrecken oft auch Hinweise
zur Situation im Gewasser, in Gewasserstrecken bzw. Oberflachenwasserkdrper. Die obige Analyse
der Artenzahlen betrachtet Uberwiegend Wanderarten und damit die Situation der 6kologischen
Durchgangigkeit. Das fiBS bewertet zusatzlich aber auch strukturelle Defizite des Gewassers, Stérun-
gen im Nahrungsgefiige (z.B. Ernahrungstypen, Rauber-Beute-Verhaltnisse), im Fortpflanzungspo-
tenzial (z.B. Laichertypen) sowie im Populations- und Bestandsaufbau (z. B. Alter, Dominanzverhalt-
nisse). Gewasser mit schlechter Bewertung erhalten daher meist auch eine niedrigere Prioritat, da in
diesem Fall bei Wiederherstellung der Durchgangigkeit oft auch nur von geringen positiven Effekten
ausgegangen werden kann. Ausnahme kénnen jedoch Gewasser mit wichtiger dkologischer Vernet-
zungsfunktion bilden. Die Vorgehensweise ahnelt auch hier den fachlichen Ansatzen von SCHOLLE
et al. (2008 bzw. 2009), wobei die Klassen ibernommen wurden.

4.2.2 Gewasser

1. Prioritét des Gewé&ssers:
Die Einschatzung der fischdkologischen Bedeutung des Gewassers erfolgt anhand des Teil | des
Landeskonzeptes (ZAHN et al. 2010).

2. Durchgéngigkeit fiir die Zielarten (ZA) der Referenz:
Hier erfolgt eine Einschatzung der Durchgangigkeit des gesamten Gewassers flr die Zielarten der
Referenz. Querbauwerke in ansonsten eher durchgangigen Gewassern haben dabei eine hohe
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Prioritat. Die Vorgehensweise ahnelt ebenfalls den fachlichen Ansatzen von SCHOLLE et al. (2008
bzw. 2009).

3. Durchgéngig fiir ZA aktuell:
Hier erfolgt eine Einschatzung der Durchgangigkeit des gesamten Gewassers flr die aktuell vor-
kommenden Zielarten. Querbauwerke in ansonsten eher durchgangigen Gewassern haben dabei
eine hohe Prioritat. Die Vorgehensweise ahnelt ebenfalls den fachlichen Ansatzen von SCHOLLE
et al. (2008 bzw. 2009).

5. ErschlieBung von Gewdésserstrecken:
Bewertet die Gesamtlange des durch die MalRnahmen hindernisfrei zu gestaltenden Gewassers.
Diese umfasst die Strecke vom nachsten undurchgéngigen Bauwerk unterhalb bis zum nachsten
undurchgéngigen Bauwerk oberhalb. Eine Erschlielung langer durchgangiger Strecken hat dabei
eine hohe Prioritat. Die Vorgehensweise ahnelt auch hier den fachlichen Ansatzen von SCHOLLE
et al. (2008 bzw. 2009), wobei die Klassen Glbernommen wurden.
Bei den Prozentangaben im Entscheidungsschema handelt es sich um Richtwerte, sodass die
Grenzen auch fachlich modifiziert werden kénnen, um eine plausible Einschatzung des jeweiligen
Standortes zu erzielen.

6. ErschlieBung von FlieBgewésserhabitaten:
Hier erfolgt eine Abschatzung der erschlielbaren Habitatanteile fur die Zielarten oberhalb des
Querbauwerkes (i.d.R. Laichhabitate). Eine Erschliefung grolRer Habitatanteile hat dabei hohe Pri-
oritdt. Weitere, oberhalb liegende Bauwerke bleiben unbertcksichtigt! Die Angaben kénnen nur als
Schatzwerte verstanden werden. Die Vorgehensweise dhnelt auch hier den fachlichen Ansatzen
von SCHOLLE et al. (2008 bzw. 2009). So kann z.B. zeitlich betrachtet eine Vernetzung naturna-
her Oberlaufbereiche 6kologisch wertvoller sein, als die Herstellung der linearen Durchwanderbar-
keit zum nachst gréReren Vorfluter.

7. Verzweigungsgrad:
Der Verzweigungsgrad des Gewassers als Parameter fur die fischokologische Bedeutung gibt
Auskunft Uber die hierarchische Stellung des Gewassers im jeweiligen Flusssytem sowie die Lage
im Biotopverbundsystem (vom Meer aus betrachtet). FlieRgewasser mit niedrigem Verzweigungs-
grad haben ein hohes Potenzial fir das Vorkommen von Langdistanz-Wanderfischarten oder einer
artenreichen Fischgemeinschaft und somit eine héhere Prioritédt bei der Herstellung der 6kologi-
schen Durchgangigkeit. Der Verzweigungsgrad der Vorranggewasser ist im Teil | des Landeskon-
zeptes aufgefuhrt (vgl. ZAHN et al. 2010) und kann in gleicher Weise auch auf andere Gewasser-
strecken angewendet werden. Den Stromen (Elbe, Oder + Oderhaff) wurde hier der Verzwei-
gungsgrad 1 zugeordnet.

8. Hydrologische Zustandsklasse:
Bei der hydrologischen Zustandsklasse handelt es sich um einen landesspezifischen Parameter,
der i.R. bei der aktuellen Bearbeitung der Gewasserentwicklungskonzepte (GEK) im Zuge der Um-
setzung der EU-WRRL erhoben wird. Er beinhaltet Angaben zur Kontinuitat der Abfllisse, zu den
Flieligeschwindigkeiten und Wassertemperaturen in den jeweiligen Gewasserabschnitten und lie-
fert so auch Hinweise zu den hydraulischen und dkologischen Potenzialen bei der Wiederherstel-
lung der Durchgéngigkeit bzw. Gewasserentwicklung. Gewasser mit mafigen bis sehr guten Zu-
standsbedingungen erhalten eine hdhere Prioritat, da sie auch bessere Gestaltungs- bzw. Entwick-
lungspotenziale aufweisen. Die Methodik der Zustandsklassenerhebung ist im LUGV Brandenburg,
Referat O-4 erhaltlich.

9. FlieBgewéasser-Schutzwert:
Der FlieRgewasser-Schutzwert ist ebenfalls ein landesspezifischer Parameter und Ergebnis des
FlieRgewasser-Schutzsystems von Brandenburg (vgl. SCHARF et al. 1998). Hierbei indizieren
Gewasserstrecken mit hohem Schutzwert (= geringer Zahlenwert) zugleich ein hohes Mal} verfiig-
barer Flielligewasserhabitate und somit eine hohe Prioritat bei der Wiederherstellung der 6kologi-
schen Durchgangigkeit. Darliber hinaus ist hier auch die Bedeutung des jeweiligen FlieRgewassers
im Biotopverbundsystem Brandenburgs aufgefiihrt. Schutzwert und Verbund-Bedeutung sind u.a.
auch im Teil | des Landeskonzeptes ausgewiesen (vgl. ZAHN et al. 2010).

10. Strukturglite:
Die Einschatzung der aktuellen Strukturgute erfolgt z.Z. im Vor-Ort-Verfahren bei der Bearbeitung
der Gewasserentwicklungskonzepte und liegt somit sukzessive vor. Uberblicksergebnisse finden
sich im LUIS (www.luis.brandenburg.de/). Grundsatzlich sollte sowohl die Uberwiegende Struktur-
glte im erschlieBbaren Abschnitt als auch im Gesamtgewasser betrachtet werden. Hierbei fiihrt ein
mahiger bis sehr guter Strukturzustand auch zu einer héheren Prioritat. Die Vorgehensweise ah-
nelt auch hier den fachlichen Ansatzen von SCHOLLE et al. (2008 bzw. 2009), wobei die Klassen
Ubernommen wurden.

11. Wasserqualitét (Modul Saprobie):
Die Einschatzung der biologischen Wasserqualitat liegt noch nicht flachendeckend fir Branden-
burg vor und erfolgt sukzessive im Zuge des EU-WRRL-Monitorings. Uberblicksergebnisse finden
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sich aber im LUIS (www.luis.brandenburg.de/). Anhand der Wasserqualitat wird deutlich, welche
FlieRgewasser bereits Uber hinreichend gute Umweltbedingungen verfiigen und ein sicheres Uber-
leben sensibler (wandernder) FlieRgewasserfischarten gewahrleisten kénnen. Gewasser mit einer
hohen Wasserqualitat (= geringer Zahlenwert) erhalten somit auch eine héhere Prioritat.

4.2.3 Bauwerk

1.

Bauwerkskette unterhalb:

Hier wird die Bedeutung der Durchgéngigkeit am Bauwerk beziglich der Erreichbarkeit von unter-
halb eingeschatzt. Fur Bauwerke, die von vielen Zielarten erreicht werden kdnnen, ist die Herstel-
lung der Durchgangigkeit besonders wichtig.

Lage zu Schliisselhabitaten:

Fir Querbauwerke unterhalb bzw. innerhalb von fischékologisch bedeutsamen Habitaten ist der
Okologische Zugewinn hoch und daher die Gewahrleistung der Durchgangigkeit besonders wichtig.
Bauzustandsklasse:

Die Bauzustandsklasse ist ein landesspezifischer Parameter. Hierbei wurde im Rahmen der Um-
setzung der LUGV-Richtlinie fur die Bauzustandsbeurteilung (Referat W-6; 2002) jedes Bauwerk
hinsichtlich seines aktuellen baulichen Zustandes bewertet und mit einem Zahlenwert versehen.
Anlagen in schlechtem baulichem Zustand (= hoher Zahlenwert) haben eine hohe Prioritat fur die
Wiederherstellung / Umgestaltung des Bauwerkes und damit einhergehend auch fir die Durchgan-
gigkeit. Bei den Anlagen der Wasser- und Schifffahrtsverwaltung wurden entsprechende Angaben
bzw. Hinweise im Zuge der BfG-Priorisierung bzw. aufgrund aktueller Planungen bericksichtigt.
Durchgéngigkeit des Querbauwerks:

Geprift wird hierbei, ob das Querbauwerk selber fiir die ausgewiesenen Bemessungsfischarten
der Referenz durchgangig ist. Berlicksichtigt werden sollten dabei sowohl groRwiichsige Arten
(z.B. Stor, Wels, Hecht, Barbe, Lachs, Blei) als auch sohlorientiert wandernde Kleinfischarten (v.a.
Schlammpeitzger, Schmerle, Steinbeil’er, Bachneunauge, Groppe). Aufgrund der Niederungsver-
haltnisse sind diese nicht zwingend zugleich die Zielarten aus Sicht des Wanderverhaltens (vgl.
ZAHN et al. 2010). Ein 6kologisch voll durchgangiges Querbauwerk erhalt keine Prioritat, weil es
kein wirksames Hindernis darstellt. Daher handelt es sich um ein potenzielles Ausschlusskriterium
zur Priorisierung. Bei Angabe von "vollstandig" sollte stets auch ein fachlicher Nachweis vorliegen.
Die Vorgehensweise dhnelt hier den fachlichen Ansatzen von SCHOLTEN et al. (2010).
Durchgéngigkeit der Fischwanderhilfe (FWH):

Geprtft wird hier, ob das Querbauwerk tber eine voll funktionstiichtige FWH verfiigt. Grundlage
der Einschatzung sind ebenfalls die ausgewiesenen Bemessungsfische (s.0.). Weitere Mal3nah-
men sind nicht erforderlich bzw. kénnen ausgeschlossen werden, wenn fiur die FWH eine ,gute /
sehr gute“ Funktion fachlich nachgewiesen wurde. Auch hier ahnelt die Vorgehensweise den fach-
lichen Ansatzen von SCHOLTEN et al. (2010).

Grundsatzlich muss die 6kologische Durchgangigkeit in beide Wanderungsrichtungen (auf- und
abwarts) gewahrleistet werden. Besonderes Augenmerk ist dabei auf die Anordnung der hydrau-
lisch wirksamen Anlagen gelegt werden. Das bedeutet z.B. fiir Abflussteilungen, dass prinzipiell je-
der Abflussweg mit einer entsprechenden FWH auszustatten ist. MaRRgeblich fir die Bemessung
(Bemessungsfische) ist hierbei die jeweils verfligbare Abflussmenge am Bauwerk.
Wasserkraftnutzung:

Bei einer existierenden (oder geplanten) Wasserkraftanlage (WKA) existieren besondere Anforde-
rungen an die Sicherung / Wiederherstellung der 6kologischen Durchgangigkeit sowie an den Tier-
schutz. Eingeschatzt wird hier, ob sowohl der rechtsverbindliche Fischschutz als auch eine nach-
weislich funktionstlichtige Fischableitung vorhanden sind. Bewertungsgrundlage sind auch hier
zum einen die Bemessungsfische, zum anderen aber auch die Zielarten (vgl. ZAHN et al. 2010)!
Die ebenfalls erforderliche Fischwander- bzw. —aufstiegshilfe wird gesondert bewertet (s.0.)

Fiir die weitergehende Priorisierung wird dann die Nutzung entsprechender Modifikatoren vor-
gesehen bzw. empfohlen.

4.2.4 Formelle Aspekte

1.

Vorranggewdésser:

Hier flieBen gesondert nochmals die Ergebnisse des Teil | des Landeskonzeptes mit der Einschat-
zung der 6kologischen Bedeutung des jeweiligen Gewassers ein (vgl. ZAHN et al. 2010).

Laufende MalBnahmenprogramme:
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Bestehende Programme bzw. Projekte in Verbindung mit Biotopverbundaspekten im Gewasser
(z.B. Wiederansiedlungsprojekte) steigern die Prioritét in Abhangigkeit von der Anzahl der Zielar-
ten. Aber auch oberliegende Programme kénnen zahlen. Die Vorgehensweise ahnelt hier ebenfalls
den fachlichen Ansatzen von SCHOLLE et al. (2008 bzw. 2009), wobei die Klassen Gibernommen
wurden.

3. Synergien:
Treten durch die Herstellung der 6kologischen Durchgangigkeit Synergien mit anderen natur-
schutzfachlichen oder fischereilichen Belangen oder MaRnahmen auf, steigern sie die Prioritat der
MaRnahmen. Die Vorgehensweise dhnelt auch hier den fachlichen Ansatzen von SCHOLLE et al.
(2008 bzw. 2009).

4. Kollisionen mit rechtlichen Vorgaben des Hochwasserschutzes (HWS):
Kollidieren die fiir eine Herstellung der Durchgéangigkeit notwendigen Malinahmen mit den rechtli-
chen Vorgaben der EU-Hochwasserschutz-Richtlinie, sind zumeist sehr standortspezifische Fragen
zu klaren bzw. Lésungen zu suchen. Das Erfordernis wird im Entscheidungsschema jeweils auto-
matisch angezeigt. Die Umsetzbarkeit wird dann im Rahmen der rechtlichen Bedingungen ahnlich
wie bei SCHOLLE et al. (2008 bzw. 2009) geprtift.

5. Kollisionen mit rechtlichen Vorgaben zur Aquakultur:
Wiirde die Wiederherstellung der Durchgangigkeit dazu fiihren, dass oberliegende zertifizierte
Aquakulturanlagen nicht mehr seuchenfrei im Sinne EU-Aquakultur-Richtlinie sind, werden stand-
ortspezifische Lésungen bzw. Festlegungen erforderlich. Diese Falle werden daher zunachst mit
einem Ausschlusskriterium belegt, d.h. die Wiederherstellung der Durchgéngigkeit erhalt vorerst
keine Prioritdt. Im Rahmen gesonderter fachlicher Expertisen und behdrdlicher Entscheidungen
sind dann die standortspezifischen Prioritaten (6kologische Durchgangigkeit / Seuchenfreiheit)
festzulegen.

4.2.5 Finanzielle Aspekte (Kosten-Effizienz)

1. Kosten:
Hier erfolgt eine sehr grobe Abschatzung der Kosten fir die Herstellung der Durchgangigkeit, wo-
bei technische Anlagen i.d.R. teurer sind als naturnahe Lésungen. Generell fihren dabei niedrigere
Kosten zu einer héheren Prioritat. Die Vorgehensweise dhnelt hier ebenfalls den fachlichen Ansét-
zen von SCHOLLE et al. (2008 bzw. 2009), wobei die Klassen Gibernommen wurden.

2. Unterhaltungsaufwand:
Hier erfolgt eine grobe Abschatzung der dauerhaft anfallenden Aufwendungen / Kosten fir die Ge-
wahrleistung der Durchgangigkeit an der jeweiligen Anlage. Generell fihrt dabei ein geringerer Un-
terhaltungsaufwand zu einer hoheren Prioritat. Die Vorgehensweise ahnelt auch hier den fachli-
chen Ansatzen von SCHOLLE et al. (2008 bzw. 2009), wobei die Klassen ibernommen wurden.

Eine Einschatzung der Effizienz zwischen dem Kosten- und Unterhaltungsaufwand und dem &kologi-
schen Nutzen erfolgt dabei indirekt innerhalb des Berechnungsverfahrens.

4.3 Das Berechnungsverfahren

Die Berechnung der Prioritat beruht auf 25 Kriterien. Fir jedes Kriterium kann einer von drei Zustan-
den ausgewahlt werden. Je nach Auswahl werden dabei 1 (niedrige), 3 (mittlere) oder 5 (hohe Priori-

tat) Punkte vergeben.

Die Kriterien werden in drei Gruppen eingeordnet:

. Fischokologie: 9 Kriterien
. Gewasser: 10 Kriterien
. Bauwerk: 6 Kriterien

Innerhalb der drei Kriteriengruppen werden alle Einzelkriterien gleichberechtigt verrechnet. Eine Wich-
tung ist dabei fachlich nicht begrindbar. Fir jede Gruppe wird anhand der Kriterien ein EQR (ecologi-
cal quality ratio) berechnet und als Prozentzahl angegeben:

EQR = Summe - Minimalwert / (Maximal - Minimalwert)

Dabei entspricht der Wert ,100 %"“ der héchsten Prioritat. Dieser ist nicht gleichbedeutend mit einem
EQR von ,1“ nach EU-WRRL, der einen sehr guten Zustand beschreibt.
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Die Prioritaten der drei Gruppen werden als Mittelwert zusammengefasst und ergeben so eine Ge-
samtprioritat. Die Einzelprioritdten werden gleichberechtigt behandelt und nicht gewichtet. Wiederum
ist 100 % die héchste erreichbare Prioritét.

Im Bereich der Modifikatoren gibt es zwei Gruppen:
. Formale Aspekte (4 Kriterien)
. Finanzielle Aspekte (2 Kriterien)

Die Gruppenbewertung erfolgt hier ebenfalls als EQR Wert. Der Gesamt-Modifikator wird als Mittel-
wert berechnet. Bei der Einschatzung der Aussagekraft der Modifikatoren ist zu berticksichtigen, dass
wenige Kriterien einen grof3en Einfluss haben kdnnen, insbesondere bei den finanziellen Aspekten.

Mit diesem wird dann eine modifizierte Prioritdt berechnet, die den Mittelwert aus (fachlicher) Prioritat
und dem Modifikator darstellt. Grundsatzlich ist die fachliche Prioritdt als Kennzahl vorzuziehen. Die
nach formalen und finanziellen Aspekten modifizierte Prioritat kann jedoch Hinweise auf Besonderhei-
ten liefern. Beim Vergleich von Bauwerken sollte auf Unterschiede in der Reihenfolge der fachlichen
und der modifizierten Prioritdten geachtet werden. In den Testanwendungen trat ein Fall auf, in dem
eine eingeschrankt funktionierende Wanderhilfe zu einer geringen fachlichen Prioritat fihrte, da be-
reits eine gewisse Passierbarkeit gegeben war. Durch geschatzte geringe Kosten der Verbesserung
der Aufstiegsmdglichkeiten ergab sich aber eine hohe modifizierte Prioritdt. Ob in diesem Fall aber
eine Verbesserung vorhandener Anlagen insgesamt sinnvoller ist, als der Neubau an anderer Stelle
kann nur mit genauer Kenntnis der Kosten und der Gegebenheiten abgeschatzt werden.

In einem abschlieflenden Schritt ist es daher mdglich eine sogenannte plausibilisierte Prioritat anzu-
geben. Hierbei kann ein entsprechend geeigneter Experte eine Wahl treffen, ob die fachliche oder die
modifizierte Plausibilitit angemessen erscheinen. Es kann zudem eine Anderung der Prioritatsein-
schatzung vorgenommen werden, diese sollte allerdings begriindet werden.

Die Moglichkeit der Plausibilisierung durch Expertenkenntnis sollte so lange beibehalten werden, bis
das Verfahren ausreichend getestet worden ist.

In einem ersten Schritt werden hier zunachst die Brandenburgischen Querbauwerke in den Bun-
deswasserstrallen getestet.

Inwieweit die Priorisierung auch landesweit plausible Ergebnisse erzielt, muss in der weiteren Projekt-
bearbeitung (Teil 1ll) geprift werden.

5. Priorisierung der Querbauwerke der WSV aus Sicht Brandenburgs

Unter Berlcksichtigung des Teil | des Landeskonzeptes zur 6kologischen Durchgangigkeit der Fliefl3-
gewasser Brandenburgs (ZAHN et al. 2010) sowie der Ergebnisse der jeweiligen Bearbeitung des
brandenburgischen Entscheidungsschemas ergibt sich fir die 41 relevanten Querbauwerke im Ver-
antwortungsbereich der Wasser- und Schifffahrtsverwaltung des Bundes aus fischdkologischer Sicht
nachfolgende Prioritatenzuordnung (Tab. 2; Abb. 3).

Die jeweilige Entscheidung basierte dabei zunachst auf dem Ergebnis der 3 Kriterien-Bloécke. Anhand
der Modifikatoren wurde deutlich, dass durch formelle (z.B. Hochwasserschutz), bauliche bzw. finan-
zielle Zwange (z.B. Anlagenzustand / Anlagenbestand) auch eine andere Reihung moglich ist, die
einer entsprechenden Entscheidung der zustandigen Verwaltungen bzw. Behdrden bedarf.
Grundsatzlich ergab sich bislang ein Uberwiegend plausibles bzw. nachvollziehbares Ergebnis. Bei
Anlagen mit ,Pruf‘-Vermerk sind behérdliche Entscheidungen hinsichtlich der Abflussregulierungen,
erforderlicher Renaturierungsmaflinahmen (v.a. Anbindung von Altldufen) oder neuer Querungsbau-
werke (Duker) erforderlich. Sind diese nicht realisierbar, missten die betreffenden Stauanlagen ge-
maR ihrer Lage im Gewasser (von der Miindung aus gesehen) in die jeweilige Reihenfolge zusatzlich
eingebunden werden. Fir einige Anlagen waren dann u.U. auch weitere Anlagen im ,Staugurtel” zu
berlcksichtigen (z.B. Wehr / Schleuse Malz fiir Schleuse Lehnitz).

Stauanlagen in den Zuflissen zu den prioritaren Flielkgewassern (hier v.a. Havel und Spree) sollten,
sofern das Berechnungsergebnis der Reihung widerspricht oder nicht Fragen zum baulichen Zustand
dagegenstehen, stets nachrangig behandelt werden.

Weitergehende Erlauterungen zur Prioritatseinstufung bzw. zur Ausweisung ,keine Durchgangigkeit"
finden sich ggf. bei den Einzeldarstellungen zu den Standorten in Kapitel 7.

Die bearbeiteten Entscheidungsschemata sind im ANHANG dargestellt und liegen als EXCEL-Datei
Vvor.
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Tab. 2: Vorschlag fir die Prioritdtszuordnung bzw. MaRnahmenreihung fiir die Staustufen der Brandenburgischen Bundeswasserstrallen

1 |Dahme-WasserstraRe Neue Mihle 9,5 z.p. 1) 64 Dahme 1

2 |Elbe-Havel-Kanal (Woltersdorfer Altkanal) |Wusterwitz 41 376,7 gering 56 33 83 75 25 50 54 E-H-K priifen
3 [Finowkanal Liepe 71 88,9 mittel mittel 88 58 71 75 25 50 61 Finow priifen
4 |Finowkanal Stecher 70 84,4 mittel mittel 88 51 71 75 25 50 60 Finow priifen
5 [Finowkanal Ragose 69 81,0 mittel mittel 88 51 71 75 25 50 60 Finow priifen
6 [Finowkanal Eberswalde 68 77,9 mittel mittel 88 42 67 75 25 50 58 Finow 3

7 |Finowkanal Kupferhammer 67 75,9 gering 88 42 67 75 25 50 58 Finow 4

8 |Finowkanal Drahthammer 66 73,9 gering 88 42 67 75 25 50 58 Finow 5

9 |Finowkanal Wolfswinkel 65 72,9 gering 88 42 54 75 25 50 56 Finow 6
10 [Finowkanal Heegermiihle 64 71,0 gering 88 42 54 75 25 50 56 Finow priifen
11 |Finowkanal Schopfurth 63 67,5 gering 88 64 88 75 25 50 65 Finow 2
12 |Havel-Oder-Wasserstrale Hohensaaten West (Alte Oder / Finow) | 401 92,9 z.p. 1) 94 78 58 75 25 50 63 Finow 1
13 |Havel-Oder-Wasserstrale Lehnitz / Sachsenhausen 85 28,6 mittel 67 58 71 88 50 69 67 Havel 7
14 |Havel-Oder-Wasserstrale Spandau 347 0,6 mittel 63 42 67 88 25 56 57 Havel 10
15 [Lychener Gewasser Himmelpfort 117 0,2 gering 50 39 67 75 25 50 51 Woblitz 1
16 |Obere Havel-Wasserstralle Steinhavel 245 64,6 gering 50 33 50 88 25 56 50 Havel 15
17 |Obere Havel-Wasserstralle Firstenberg 244 60,7 z.p. 1) 50 39 42 88 25 56 50 Havel 14
18 |Obere Havel-Wasserstrale Bredereiche 243 47,9 mittel 61 42 42 88 25 56 52 Havel 13
19 |Obere Havel-Wasserstralte Regow 242 42,2 mittel mittel 61 42 58 88 25 56 55 Havel 11
20 |Obere Havel-Wasserstralle Zaaren 241 36,1 mittel mittel 61 56 58 88 25 56 57 Havel 9
21 |Obere Havel-Wasserstralke Schorfheide 240 [ 32,6 mittel mittel 61 53 50 88 25 56 55 Havel 12
22 |Obere Havel-Wasserstralle Zehdenick 239 16,0 mittel 61 58 63 88 25 56 58 Havel 8
23 [Obere Havel-Wasserstralle Bischofswerder 238 4,5 mittel 56 36 63 88 25 56 54 Havel priifen
24 [Obere Havel-Wasserstralle Liebenwalde 237 45,3 mittel 56 36 54 88 25 56 52 Havel priifen
25 [Spree-Oder-Wasserstrale Charlottenburg 298 6,3 hoch 94 65 58 88 25 56 65 Spree 1
26 [Spree-Oder-Wasserstralle Miihlendamm 294 17,8 mittel 94 56 54 88 25 56 62 Spree 2
27 |Spree-Oder-Wasserstrale Schl. Wernsdorf / GroBe Trinke 292 47,6 z.p. 1) 94 70 29 88 75 81 73 Spree 3
28 [Spree-Oder-Wasserstralle Firstenwalde 293 74,7 mittel 94 56 54 88 25 56 62 Spree 4
29 [Templiner Gewasser Templin 308 13,3 |z. p. 2), "gering" 63 25 42 63 50 56 50 Templiner Wasser 2
30 [Templiner Gewasser Kannenburg 307 3,6 |z.p.2),"gering" 63 25 42 63 50 56 50 Templiner Wasser 1
31 |Untere Havel-Wasserstrale (Spandau-Plaue) |Vorstadtschl. Brandenburg 313 55,5 z.p. 1) 78 52 33 88 25 56 55 Havel 6
32 |Untere Havel-Wasserstralie (Plaue -Elbe) Bahnitz 309 82,0 z.p. 1) 100 63 33 88 50 69 67 Havel 5
33 |Untere Havel-Wasserstralie (Plaue -Elbe) Rathenow 310 | 104,6 hoch hoch 100 70 71 88 25 56 68 Havel 1
34 [Untere Havel-Wasserstrae (Plaue -Elbe) Griitz 311 117,0 hoch hoch 100 65 63 88 25 56 66 Havel 4
35 [Untere Havel-Wasserstrale (Plaue -Elbe) Garz 344 | 129,0 hoch hoch 100 65 63 88 25 56 66 Havel 3
36 [Untere Havel-Wasserstrae (Plaue -Elbe) Quitzobel 359 | 156,1 hoch hoch 100 72 65 75 25 50 65 Havel 2
37 [Wentower Gewasser Marienthal / Tornow 400 0,1 gering gering 50 56 58 75 50 63 59 Wentow-Kanal 1

1 |Finowkanal Grafenbrick 62 63,3 i keine Durchg.

2 |Landwehrkanal Unterschleuse Berlin 115 16 [z.p.2),"

3 [Landwehrkanal Oberschleuse Berlin 351 10,6 |z.p. 2)

4 |Rudersdorfer Gewasser Woltersdorf 249 3,8 |z.p.2) gering 63 19 54 63 50 56 51 Riidersdorfer Mfl. 1

5 [Storkower Gewéasser Kummersdorf 303 10,3 |z. p. 2), "gering" gering 44 19 63 63 25 44 43 Storkower K. 1

6 |Storkower Gewasser Storkow 304 15,8 |z. p. 2), "gering" gering 44 19 33 63 25 44 38 Storkower K. 2

7 |Storkower Gewasser Wendisch Rietz 305 27,8 |z.p.2) gering 44 17 33 63 25 44 38 Storkower K. 3

8 |Teltowkanal Kleinmachnow 306 8,3 |z.p.2)

9 |Werbelliner Gewasser Rosenbeck 314 6,1 |z.p.2)

10 |Werbelliner Gewasser Eichhorst 315 8,7 |z.p.2)

1 |Berlin-Spandauer-Schifffahrtskanal Plétzensee kA 7,5 . keine Durchg.

2 |Finowkanal Ruhlsdorf k.A. 59,2 k.A. keine Durchg.

3 [Finowkanal Leesenbriick kA 61,1 kA keine Durchg.

4 |Havelkanal Schoénwalde k.A. 8,8 k.A. keine Durchg.

5 [Neuhauser Speisekanal Neuhaus kA 2,8 kA keine Durchg.

6 |Oder-Spree-Kanal Kersdorf kA 89,7 kA keine Durchg.

7 |Oder-Spree-Kanal Schachtschl. Eisenhiittenstadt kA | 127,3 kA keine Durchg.

8 |Oder-Havel-Kanal Ostschl. Hohensaaten k.A. 92,7 k.A. keine Durchg.

9 |Oranienburger Kanal Pinnow k.A. 22,5 k.A. keine Durchg.

10|Rheinsberger Gi Wolfsbruch kA 24 kA keine Durchg.

11|Schwedter Querfahrt Schwedt k.A. 0,4 k.A. keine Durchg.
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Abb. 3: Vorschlag zur Dringlichkeit der Wiederherstellung der 6kologischen Durchgangigkeit aus der Sicht des

Landes Brandenburg (Uberblick)
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6. Querbauwerke ohne Erfordernis der 6kologischen Durchgangigkeit

Die groRen Wasserscheiden der jetzigen Form und somit die grof3en Flusseinzugsgebiete Deutsch-
lands Rhein/Main, Donau, Elbe, Oder, Weser und Ems sowie die kleineren Einzugsgebiete Maas,
Schlei, Trave, Eider, Warnow und Peene bildeten sich erst nach dem Abschmelzen der Gletscher der
letzten Eiszeit. Erst zu dieser Zeit, also vor ca. 14.000 Jahren, wurde der genetische Austausch zwi-
schen den Einzugsgebieten unterbunden. Durch die unterschiedliche Okologie der Gewassersysteme
griffen unterschiedliche Selektionsmechanismen. Hinzu kommen Prozesse wie Mutation und Gendrift
(zufalliger Verlust oder Erwerb von Genotypen). Dadurch konnten sich Arten und Populationen diffe-
renzieren (BAER et al. 2007).

Das natlrliche Vorkommen gleicher Arten in unterschiedlichen Gewassersystemen deutet darauf hin,
dass diese Art schon seit langer Zeit weit verbreitet war - z. B. die Bachforelle. Sie kommt heute in fast
allen deutschen Einzugsgebieten vor und muss daher schon vor langer Zeit ein groRes Verbreitungs-
gebiet gehabt haben. Demgegeniber bildeten sich in einigen Gewassersystemen endemische, d.h.
nur in einem begrenzten Gebiet vorkommende Arten aus. So sind z.B. Schratzer und Zingel aus-
schliellich im Donauraum verbreitet, diese Arten missen also schon vor der letzten Eiszeit ein relativ
kleines Verbreitungsgebiet gehabt haben (BAER et al. 2007).

Die meisten Fischarten passen sich an die spezifischen Bedingungen ihrer jeweiligen Umwelt teilwei-
se so stark an (z.B. Temperaturregime zur Laichzeit), dass sie sich im Verlauf der Evolution auch ge-
netisch von Vertretern der gleichen Art unterscheiden. Kreuzen sich in diese lokalen Bestande Fische
von weit entfernten Herkiinften ein, konnen diese komplizierten Anpassungsmechanismen ins Wan-
ken geraten, da am Herkunftsort der ,Fremd“-Fische u. U. ganz andere Milieubedingungen herrsch-
ten. Aus Sicht des Artenschutzes wird darum angestrebt, den evolutionaren Urzustand der Arten im
jeweiligen Flussgebiet mdglichst zu erhalten bzw. regional angepasste Populationen zu schitzen.
Daher werden heute auch kinstliche Wasserwege, hier insbesondere die Schifffahrtskanale, die na-
turlich getrennte Flussgebiete miteinander verbinden, fischékologisch sehr kritisch gesehen. Sie tra-
gen nicht nur zur Uberwindung dieser genetischen Differenzierungen bzw. Grenzen bei, sondern be-
fordern auch die Einwanderung bzw. Ausbreitung 6kologisch problematischer Neozoen.

Durch das Eindringen fremder Gene und daran gekoppelter fremder Eigenschaften besteht stets die
Gefahr, dass das bestehende, evolutionar entwickelte Gefiige nachhaltig beeinflusst wird oder ganz
verloren geht. Die Effekte, die der Eintrag fremder Gene auslosen kann, sind schwer abzuschatzen
(BAER et al. 2007).

Die in Deutschland bestehende Gesetzgebung zielt auf den Erhalt der genetischen Vielfalt und der
genetischen Identitat von gewassertypischen Fischpopulationen ab. Deutschland hat sich, als Unter-
zeichner des Ubereinkommens U(ber die biologische Vielfalt vom 5. Juni 1992 in Rio de Janeiro (Con-
vention on Biological Diversity - CBD), dazu verpflichtet, die Gefahren einer Verfalschung der Tier-
oder Pflanzenwelt durch Ansiedlung und Ausbreitung von Tieren und Pflanzen gebietsfremder Arten
abzuwehren. Die dafur glltigen gesetzlichen Rahmenbestimmungen wurden im Gesetz Uber Natur-
schutz und Landschaftspflege (BNatSchG) vom 29. Juli 2009 (BGBI. | S. 2542; letzte Anderung vom
06.02.2012 — BGBI. | S. 148) geregelt. Daruber hinaus beinhalten alle Fischereigesetze der Lander
oder deren Ausfuhrungsverordnungen bestimmte Regelungen, um die genetische Vielfalt und Identitat
heimischer Fischbestande zu bewahren.

Die Beachtung genetischer Rahmenbedingungen bei der Wiederherstellung der 6kologischen Durch-
gangigkeit bedeutet also auch, existierende Arten vor Einkreuzung zu schiitzen, vor allem aber, die
naturlich gewachsene genetische Vielfalt innerhalb des gesamten Verbreitungsgebietes einer Art auch
auf Ebene der Populationen zu respektieren und zu bewahren.

Aus vorgenannten Grinden sollte die Herstellung der 6kologischen Durchgangigkeit in kinstlichen
Gewassersystemen, die eigentlich getrennte Flussgebiete miteinander verbinden, grundsatzlich ver-
hindert werden.

Brandenburg ist Bestandteil von zwei gro3en Flussgebieten — der Elbe und Oder. Auch wenn die U-
cker in das Oderhaff miindet, sollte u. E. ihr Einzugsgebiet stets gesondert betrachtet werden.
Hinsichtlich der Bundeswasserstrallen besteht in Brandenburg bei folgenden Gewassersystemen die
Gefahr einer dkologisch negativen Uberwindung genetischer Grenzen:

Havel — Oder — Wasserstrale

Finowkanal

Elbe — Havel — Kanal (wegen direkter Anbindung des Mittellandkanals)

Spree — Oder - Wasserstralle

Hinzu kommt, dass einige kiinstliche Kanale bei fisch- und gewasserokologisch unglinstiger wasser-
wirtschaftlicher Beaufschlagung (Dotation) zu Konkurrenzgerinnen gegentber den eigentlichen Fliel3-
gewassern werden. Da sie aber ausschlieRlich der Schifffahrt dienen und meist entsprechenden Rest-
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riktionen unterliegen, sollte es nicht Ziel sein, sie als maflgebliche Wanderrouten der Fische zu favori-
sieren. Ausgehend davon ist fir folgende 17 Querbauwerke in Tabelle 3 eine Herstellung der 6kologi-
schen Durchgangigkeit nicht zu empfehlen oder sogar auszuschlief3en:

Tab. 3: Querbauwerke ohne Erfordernis der 6kologischen Durchgangigkeit

Nr. | Gewasser QBW QBW_ID| km
1 | Berlin-Spandauer-Schifffahrtskanal Pldtzensee k.A. 7,45
2 | Finowkanal Grafenbriick 62 63,33
3 | Finowkanal Ruhlsdorf k.A. 59,23
4 | Finowkanal Leesenbrick k.A. 61,11
5 | Havelkanal Schonwalde k.A. 8,75
6 | Landwehrkanal Unterschleuse Berlin 115 1,60
7 | Landwehrkanal Oberschleuse Berlin 351 10,57
8 | Neuhauser Speisekanal Neuhaus k.A. 2,75
9 | Oder-Havel-Kanal Ostschl. Hohensaaten k.A. 92,66
10 | Oder-Spree-Kanal Kersdorf k.A. 89,73
11 | Oder-Spree-Kanal Schachtschl. Eisenhittenstadt k.A. 127,30
12 | Oranienburger Kanal Pinnow k.A. 22,50
13 | Rheinsberger Gewasser Wolfsbruch k.A. 2,37
14 | Schwedter Querfahrt Schwedt k.A. 0,43
15 | Teltowkanal Kleinmachnow 306 8,30
16 | Werbelliner Gewasser Rosenbeck 314 6,10
17 | Werbelliner Gewasser Eichhorst 315 8,70

Fir die Bauwerke 16 und 17 (Werbelliner Gewasser) ware u.U. ein interner Biotopverbund denkbar

bzw. zu empfehlen.

Bei den Querbauwerken in Tabelle 4 handelt es sich um Anlagen in Kanélen, bei denen bei einer ent-
sprechenden Anbindung und Abflusskonzentration auf die zumeist parallel verlaufenden natlrlichen
bzw. entwicklungsfahigen FlieRgewasserstrukturen oder Dikerung kreuzender / zuflieRender Neben-
gewasser ebenfalls auf eine Herstellung der dkologischen Durchgangigkeit verzichtet werden konnte.

Tab. 4: Querbauwerke mit potenziellem Verzicht auf 6kologischen Durchgangigkeit

Nr. | Gewasser QBwW QBW_ID | km |Bemerkungen
1 | Elbe-Havel-Kanal | Wusterwitz 41 376,7 | bei Dukerung lhle + Tuchheim-
Parchener Bach
2 | Finowkanal Heegermuhle 64 71,01 | bei Anbindung + Abfluss Uber Finow-
Altarm
3 | Finowkanal Ragotse 69 80,99 | bei Anbindung / Entwicklung Alte Finow
und Dikerung Ragose
4 | Finowkanal Stecher 70 84,39 | bei Anbindung / Entwicklung Alte Finow
und Dikerung Ragdse
5 | Finowkanal Liepe 71 88,91 | bei Anbindung / Entwicklung Alte Finow
und Dukerung Ragdse
6 | Havel-Oder- Lehnitz 85 28,60 | bei Anbindung + Abfluss Schnelle Ha-
Wasserstralle vel und Dukerung DélInflie® + Schoé-
nebecker Flie
7 | Obere Havel- Bischofswerder 238 4,50 |bei Anbindung + Abfluss Schnelle Ha-
Wasserstralle vel und Dukerung DélInflie® + Schoé-
nebecker Fliel
8 | Obere Havel- Liebenwalde 237 45,30 | bei Anbindung + Abfluss Schnelle Ha-
Wasserstralie vel und Dukerung DoélInflied + Scho-
nebecker Fliel
9 | Spree-Oder- Schl. Wernsdorf 292 47,60 |bei Abfluss Uber Wehr Grolde Tranke
Wasserstralie

Einen kartografischen Uberblick zu den Empfehlungen der Tabellen 2-4 gibt Abbildung 4.
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Abb. 4: Uberblick zu den Querbauwerken der Brandenburgischen Bundeswasserstraken mit Empfehlungen
hinsichtlich der Wiederherstellung der 6kologischen Durchgangigkeit

Wiederherstellung der Durchgangigkeit ist nicht empfohlen

Wiederherstllung der Durchgéngigkeit ist opticnal
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7. Standortanalysen und Gestaltungsvorschlage

Die nachfolgende Standortanalyse erfolgt unter Berlicksichtigung der Zielarten aus dem Landeskon-
zept Teil | (ZAHN et al. 2010) stets ausgehend von der Mindung. Alle fachlichen Empfehlungen ba-
sieren auf dem DWA-Merkblatt 509 (Entwurf 2010) sowie dem ,Handbuch Querbauwerke“ (DUMONT
et al. 2005). Alle Daten und Informationen zu den Bauwerken werden in einer mit dem LUGV abge-
stimmten ACCESS-Datenbank verarbeitet. Samtliche Standortfotos wurden digitalisiert und in einer
EXCEL-Datei beschriftet bzw. zugeordnet.

7.1 Stauanlagen der Havel

7.1.1  Wehr (Durchstichwehr) Quitzébel

Das Wehr liegt sudostlich von Quitzébel und ist das nérdlichste der Wehrgruppe Quitzébel. Es dient
zusammen mit dem Altarmwehr (Zustandigkeit: WSA Brandenburg) und dem Wehr Neuwerben (Zu-
standigkeit: LHW Magdeburg) der Stau- und Abflussregulierung der unteren Havel bis Garz, der
Schifffahrt sowie dem Hochwasserschutz bzw. der Hochwasserentlastung in der Havel.

Hierbei stellt das Wehr Neuwerben die eigentliche Havel-Mindung dar (= Planungsgrundlage fur
Wehr Gnevsdorf!). Uber das Wehr Quitzébel und das Wehr Gnevsdorf sollen v.a. ein Sommerstau fir
die Karthane-Niederung sowie eine hochwasserrelevante Verlangerung der Havel-Mundung realisiert
werden.

Das 1935/36 erbaute, unterstromte Schitzenwehr (ca. 65 m breit) verflgt Giber 2 Wehrfelder (2 x 25
m, 8 m hoch). Die maximalen Pegeldifferenzen zwischen Ober- und Unterwasser liegen bei 1,3-1,4 m
und im Mittel bei 0,5-0,6 m (UW: 22,62 m; OW: 23,16m { NN). Der Mittelwasserabfluss (MQ) betragt
am Standort ca. 110,00 m?/s, der Niedrigwasserabfluss (NQ = Q30) ca. 30,30 m3/s und der Hochwas-
serabfluss (HQ = Q330) ca. 194,00 m?¥s (SCHOLTEN et al. 2010). Diese Angaben erscheinen im
Vergleich zu den Angaben des Gewasserkundlichen Jahrbuchs fir den Pegel Havelberg widersprich-
lich. Fur den Zeitraum 1981-1998 werden bezogen auf das Abflussjahr folgende Angaben gemacht:
NQ - 11,5 m¥s; MNQ - 18,8 m3/s; MQ — 103 m3s; MHQ - 215 m%s; HQ — 324 m®s (LUA BRAN-
DENBURG 2007)!

Eine hydraulische Beschriankung fir die Wiederherstellung der 6kologischen Durchgangigkeit
besteht am Standort nicht!
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Abb. 5: Lage des Wehres Quitzébel (s6 davon Altarmwehr + Wehr Neuwerben)

Fur Fische und Wirbellose ist das Wehr derzeit als nicht passierbar zu bewerten! Sowohl Wehr als
auch Fischpass sind baulich in einem maroden Zustand. Auf der linken Wehrseite befindet sich z.Z.
ein technischer Fischpass (Beckenpass — als Vertikalschlitzpass rekonstruiert). Die Fischwanderhilfe
(FWH) ist ca. 50-60 m lang, weist Beckenlangen von ca. 2-3 m, Beckenbreiten von ca. 1,0-1,2 m so-
wie Durchlassbreiten von ca. 25-30 cm auf. Generell ist sie fir das Gewassersystem beziglich der
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erforderlichen Bemessung und Durchfliisse stark unterdimensioniert. Als besonders kritisch wird die
Anordnung der FWH im Ober- und Unterwasser gesehen. Der Einstieg hat zwar eine relativ gute Posi-
tion jedoch einen unglinstigen Miindungswinkel (90°) und der Ausstieg miindet ebenfalls mit 90° un-
mittelbar oberhalb des Wehrschiitzes. Infolge der schachtartigen Ausflihrung und schlechten Zugang-
lichkeit herrschen dartiber hinaus offensichtliche Unterhaltungsdefizite, da einige Schlitze verstopft
waren. Die FWH ist somit vermutlich nur sehr eingeschrankt auffindbar und passierbar und nach fach-
lichen Bewertungskriterien wahrscheinlich als nicht funktionstlichtig zu beurteilen.

Abb. 6: Wehr Quitzébel (rechts: rekonstruierter Vertikal-Schlitzpass)

Da das Wehr im Zusammenhang mit dem Wehr Gnevsdorf zu betrachten ist und nicht die Mindung
der Havel darstellt, sollte sich die Dimensionierung einer neuen FWH sowohl an den Fachvorgaben
als auch an der FWH-Dimensionierung von Gnevsdorf orientieren (siehe Tab. 5).

Tab.5:  FWH-Bemessungsvorschlag fir Wehr Quitzobel

Gewasser Havel-Unterlauf
Stauanlage (QBW) Durchstichwehr Quitzdbel
FlieRgewdssertyp 20
Fischregion Bleiregion
Bemessungsfische Wels, Blei, Hecht, Zander, Barbe, Maifisch,
Schnéapel, Lachs, (nur hier ohne Stor!)
Dimensionierung Einheit Wert (FLADUSgegsgAO:N 2006)
min. Beckenlange m 5,0 4,7
min. Beckenbreite m 3,4 3,1
min. Durchlassbreite m 0,7 0,45
min. Wassertiefe m 0,8-0,9 >1,0
max. Absturz / Becken m 0,09-0,10 0,06-0,18
max. Flielgeschwindigkeit m/s 1,3-1,4 0,8-1,8
mittl. FlieRgeschwindigkeit m/s 0,5 0,6-1,1
max. Energiedissipation Wim* | 100-125 21-161
min. Durchfluss m3/s 0,7-1,5 0,6-1,3
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Anderenfalls misste hier auch der Stér Berlicksichtigung finden. Neben den Fischen der Bleiregion
wurde durch die BfG der Stor ebenfalls als Bemessungsfischart angegeben bzw. bestatigt (vgl.
SCHOLTEN et al. 2010). Angaben zur Dimensionierung von stérgangigen FWH werden in den fol-
genden Kapiteln gemacht.

Aufgrund der spezifischen Standortbedingungen kann das Durchstichwehr bei Aufrechterhaltung der
bisherigen Hochwasserschutzanforderungen nur mit Hilfe eines entsprechend dimensionierten Verti-
kal-Schlitzpasses passierbar gestaltet werden. Bei Aufgabe der Hochwasserschutzanforderungen
koénnte es aber auch durch eine sehr flach geneigte Sohlgleite mit Niedrigwasserrinne oder einen gro-
Ren Raugerinne-Beckenpass ersetzt werden, da das Wehr Gnevsdorf nach unseren Informationen die
notwendigen Havel-Wassersténde bis weit Gber Havelberg hinaus halten bzw. regulieren kann.

Dem Durchstichwehr Quitzébel wurden aufgrund seiner miindungsnahen Lage und fischéko-
logischen Bedeutung fiir die Havel sowohl seitens der BfG (SCHOLTEN et al. 2010) als auch
des Brandenburgischen Landeskonzeptes Teil | (ZAHN et al. 2010) eine hohe Prioritit zugewie-
sen.

Im Ergebnis der Bearbeitung des hier vorliegenden Entscheidungsschemas wurde dem Bau-
werk auBerdem der Reihungsvorschlag ,,2* zugeordnet (vgl. Tab. 1, 2 und Abb. 3). Hierbei soll-
te jedoch dem Wehr Neuwerben aus o.g. Grund grundsitzlich Vorzug eingeraumt werden. Be-
riicksichtigt man evtl. Restriktionen des Hochwasserschutzes wiirde das Durchstichwehr auch
den Reihungsvorschlag ,,5“ erhalten kénnen.

7.1.2 Nadelwehr Garz

Das Wehr liegt studostlich von Garz und dient der Stau- und Abflussregulierung der unteren Havel bis
Grutz v.a. fur die Schifffahrt.

Es wurde 2004 rekonstruiert und besteht aus einem Nadelwehr (ca. 48 m breit; Aluminium-Nadeln)
sowie einem 1-Feld-Schitzenwehr (ca. 8 m breit). Eine Fischwanderhilfe existiert nicht. Die randparal-
lelen Metallnadeln lassen kaum noch Wasser durch, sodass der Abfluss vorwiegend Uber das unter-
stromte Schitzenwehr reguliert wird. Hierbei treten sehr hohe Strémungsgeschwindigkeiten auf. Eine
anadrome Passage von Fischen und anderen Gewasserorganismen wird daher kaum mdglich sein
und das Wehr muss derzeit als nicht passierbar bewertet werden.

Die mittleren Pegeldifferenzen zwischen Ober- und Unterwasser liegen bei ca. 0,7-0,8 m (UW:
23,70 m; OW: 24,44 m 0 NN), maximal bei ca. 1,3 m. Der Mittelwasserabfluss (MQ) betragt am
Standort ca. 93,6 m?¥s, der Niedrigwasserabfluss (NQ = Q30) ca. 29,2 m?*s und der Hochwasserab-
fluss (HQ = Q330) ca. 168,0 m*s (SCHOLTEN et al. 2010).

Eine hydraulische Beschriankung fiir die Wiederherstellung der 6kologischen Durchgangigkeit
besteht am Standort nicht!

E‘jﬂ_\ 1 \
) el - Strodehne |
,‘W_'i 0.3) \
o

X7 g \
3 2672
Gah.‘bergs Wi j - AL

S Warnaq

' ‘:{' (0 3;..\ ' 2 = X \ .& 2 jfL:j/ Wk —ﬂ{%
3 s o
e Y / Y
)5 @ QMQ 0 ’(
1l E %‘: f_ "
! " rll3"C‘"“ N 'ol i i ’ W
v fose- i: ('r = "
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Aufgrund der linksseitigen Abflussrealisierung tber das Schiitzenwehr sollte auch hier die FWH posi-

tioniert werden.

Abb. 8: Nadelwehr Garz (rechts: linksseitige Abflussregulierung Gber Schitzenwehr)

Durch die hydraulisch ungtinstige, sehr dynamische Abflusssituation halten wir die Einrichtung eines
Umgehungsgerinnes oder technischen Fischpasses flir nicht geeignet, da diese nicht die notwendigen
Leitstromungen ausbilden kénnen. Daher empfehlen wir an diesem Standort die Errichtung eines
grolRzligig dimensionierten Raugerinne-Beckenpasses nahe des Regulierungsschiitzes, der zur Ge-
wahrleistung der Auffindbarkeit iberwiegend ins Oberwasser gebaut werden muss. Empfehlungen zur
Dimensionierung der FWH sind in Tabelle 6 enthalten und berlcksichtigen hier sowohl die Fische der
Bleiregion als auch das potenzielle Vorkommen des Stéres. Seitens der BfG wurden lediglich
spotamodrome* Fischarten als Bemessungsfische benannt (vgl. SCHOLTEN et al. 2010), was fachlich

fragwdurdig ist.

Tab. 6: FWH-Bemessungsvorschlag fur Wehr Garz

Gewasser Havel-Unterlauf

Stauanlage (QBW) Nadelwehr Garz

FlieBgewassertyp 20

Fischregion Bleiregion

Bemessungsfische Stor, Wels, Blei, Hecht, Zander,

Barbe, Maifisch, Schnapel, Lachs

Dimensionierung Einheit Wert

min. Beckenlange m 9,0

min. Beckenbreite m 6,0

min. Durchlassbreite m 11

min. Wassertiefe m 1,3

max. Absturz / Becken m 0,09-0,10

max. FlieRgeschwindigkeit m/s 1,3-1,4

mittl. FlieRgeschwindigkeit m/s 0,5

max. Energiedissipation W/m? 100-125

min. Durchfluss m?3/s 1,2-2,0
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Dem Nadelwehr Garz wurden aufgrund seiner Lage im Unterlauf und fischékologischen Bedeu-
tung firr die untere Havel sowohl seitens der BfG (SCHOLTEN et al. 2010) als auch des Bran-
denburgischen Landeskonzeptes Teil | (ZAHN et al. 2010) ebenfalls eine hohe Prioritidt sowie
der Reihungsvorschlag ,,3“ zugeordnet.

7.1.3 Nadelwehr Gritz

Das Wehr befindet sich nordwestlich von Gritz und dient der Stau- und Abflussregulierung der unte-
ren Havel bis Rathenow v.a. fur die Schifffahrt.

Es wurde 2002 rekonstruiert und besteht aus einem Nadelwehr (ca. 60 m breit; Aluminium-Nadeln)
sowie einem 1-Feld-Schitzenwehr (ca. 8 m breit). Eine Fischwanderhilfe existiert nicht. Die randparal-
lelen Metallnadeln lassen kaum noch Wasser durch, sodass der Abfluss vorwiegend (iber das unter-
stromte Schitzenwehr reguliert wird. Hierbei treten sehr hohe Stromungsgeschwindigkeiten auf. Eine
anadrome Passage von Fischen und anderen Gewasserorganismen wird daher kaum mdéglich sein
und das Wehr muss derzeit ebenfalls als nicht passierbar bewertet werden.

i

) S
4

Abb. 9: Lage des Nadelwehres Griitz (nérdl. davon: Schleuse)

\\ Neusphiol Ee'.

Die mittleren Pegeldifferenzen zwischen Ober- und Unterwasser liegen bei ca. 0,5-0,6 m (UW:
24,89 m; OW: 25,46 m 0 NN), maximal bei ca. 1,0 m. Der Mittelwasserabfluss (MQ) betragt am
Standort ca. 89,5 m?¥s, der Niedrigwasserabfluss (NQ = Q30) ca. 28,6 m*s und der Hochwasserab-
fluss (HQ = Q330) ca. 153,0 m3s (SCHOLTEN et al. 2010).

Eine hydraulische Beschridnkung firr die Wiederherstellung der 6kologischen Durchgangigkeit
besteht am Standort nicht!

Aufgrund der rechtsseitigen Abflussrealisierung iber das Schiitzenwehr sollte auch hier die FWH po-
sitioniert werden.

Durch die hydraulisch ungtinstige, sehr dynamische Abflusssituation halten wir die Einrichtung eines
Umgehungsgerinnes oder technischen Fischpasses flr nicht geeignet, da diese nicht die notwendigen
Leitstrdmungen ausbilden kénnen. Daher empfehlen wir fir diesen Standort ebenfalls die Errichtung
eines grofRzligig dimensionierten Raugerinne-Beckenpasses nahe des Regulierungsschitzes, der zur
Gewabhrleistung der Auffindbarkeit Gberwiegend ins Oberwasser gebaut werden muss. Schleuseninsel
und Wehrwarterhaus konnten jedoch zu baulichen Beschrankungen fihren, die nur eine technische
Lésung zulassen. In diesem Fall mussten Vorrichtungen zur Erhéhung der Leitstromung eingeplant
werden. Empfehlungen zur Dimensionierung der FWH sind in Tabelle 7 enthalten und bertcksichtigen
hier ebenfalls sowohl die Fische der Bleiregion als auch das potenzielle Vorkommen des Stéres. Sei-
tens der BfG wurden fir das Wehr keine Angaben zu den Bemessungsfischen gemacht (vgl. SCHOL-
TEN et al. 2010).
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Abb. 10: Nadelwehr Gritz (links: rechtsseitige Abflussregulierung uber Schiutzenwehr)

Tab. 7: FWH-Bemessungsvorschlag fur Wehr Griitz

Gewadsser Havel-Unterlauf

Stauanlage (QBW) Nadelwehr Griitz

FlieBgewassertyp 20

Fischregion Bleiregion

Bemessungsfische Stor, Wels, Blei, Hecht, Zander,
Barbe, Maifisch, Schnépel, Lachs

Dimensionierung Einheit Wert

min. Beckenlange m 9,0

min. Beckenbreite m 6,0

min. Durchlassbreite m 1,1

min. Wassertiefe m 1,3

max. Absturz / Becken m 0,09-0,10

max. FlieBgeschwindigkeit m/s 1,31,4

mittl. FlieRgeschwindigkeit m/s 0,5

max. Energiedissipation Wi/m3 100-125

min. Durchfluss m3/s 1,2-2,0

Dem Nadelwehr Griitz wurden aufgrund seiner Lage im Unterlauf und fischékologischen Be-
deutung fiir die untere Havel sowohl seitens der BfG (SCHOLTEN et al. 2010) als auch des
Brandenburgischen Landeskonzeptes Teil | (ZAHN et al. 2010) ebenfalls eine hohe Prioritat
sowie der Reihungsvorschlag ,,4“ zugeordnet.
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7.1.4 Wehrgruppe Rathenow

Zur Wehrgruppe Rathenow gehdren neben den zwei Schleusen folgende Wehranlagen (Abb. 12-15),
die sich mit Ausnahme des Wehres Hellersches Loch (Stadt Rathenow) alle in Zustandigkeit der WSV
befinden:

1. Wehr Hinterarche

2. Wehr Vorderarche (aktuell Hauptabfluss)

3. Wehr Hellersches Loch

4. Muhlenwehr Rathenow
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Die 6kologische Durchgangigkeit muss grundsatzlich an allen abflussrelevanten Querbauwerken ei-
nes Standorts realisiert werden. Fir die Dimensionierung der jeweiligen FWH sind dabei die bau-
werksbezogenen Abflisse entscheidend. Hierbei ist zu empfehlen, dass mindestens der Standort mit
dem realisierten Hauptabfluss (hier bislang das Wehr Vorderarche) eine dem Gewasser und Fischar-
tenspektrum entsprechend grof3 dimensionierte FWH erhalt.

Die mittleren Pegeldifferenzen zwischen Ober- und Unterwasser liegen in Rathenow bei ca. 1,06-
1,2m (UW: 25,92 m; OW: 27,07 m G NN), maximal bei ca. 1,7 m. Der Mittelwasserabfluss (MQ) be-
tragt am Standort ca. 86,4 m3/s, der Niedrigwasserabfluss (NQ = Q30) ca. 27,6 m*/s und der Hoch-
wasserabfluss (HQ = Q330) ca. 149,0 m3¥s (SCHOLTEN et al. 2010). Diese Angaben erscheinen im
Vergleich zu den Angaben des Gewasserkundlichen Jahrbuchs fir den Pegel Rathenow widerspriich-
lich. FUr den Zeitraum 1952-1998 werden bezogen auf das Abflussjahr folgende Angaben gemacht:
NQ - 3,00 m3¥/s; MNQ - 23,4 m®/s; MQ — 89,7 m3/s; MHQ — 160 m3/s; HQ — 232 m?/s. Das Qg liegt bei
31,9 m3/s und das Q339 bei 152 m3/s (LUA BRANDENBURG 2007)!

Eine hydraulische Beschrankung fiir die Wiederherstellung der 6kologischen Durchgéangigkeit
besteht in Rathenow selbst bei Verteilung des Abflusses auf die einzelnen Wehr-Standorte
somit bis zum MNQ nicht! Bei NQ sollte man den Abfluss jedoch weitestgehend auf die stor-
gangige FWH konzentrieren kénnen.

Empfehlungen zur Dimensionierung der FWH sind in Tabelle 8 enthalten und beriicksichtigen hier
ebenfalls sowohl die Fische der Bleiregion als auch das potenzielle Vorkommen des Stores. Seitens
der BfG wurden fur die Wehrgruppe bislang keine Angaben zu den Bemessungsfischen gemacht (vgl.
SCHOLTEN et al. 2010).

Der Wehrgruppe Rathenow wurden aufgrund ihrer Lage im Unterlauf der Havel, ihrer damit
verbundenen fischokologischen Bedeutung sowohl seitens der BfG (SCHOLTEN et al. 2010)
als auch des Brandenburgischen Landeskonzeptes Teil | (ZAHN et al. 2010) eine hohe Prioritét
zugewiesen.

Insbesondere der bauliche Zustand der abflussrelevanten Wehranlagen (Vorder- und Hinterar-
che) fiihrte auBerdem zum Reihungsvorschlag ,,1“!

Der Standort Rathenow soll nach SCHOLTEN et al. (2010) bis 2015 6kologisch durchgingig
gestaltet sein!
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Tab.8: FWH-Bemessungsvorschlag fir die Wehrgruppe Rathenow

Gewasser Havel-Unterlauf

Stauanlage (QBW) Wehrgruppe Rathenow

FlieBgewassertyp 20

Fischregion Bleiregion

Bemessungsfische Stor, Wels, Blei, Hecht, Zander,
Barbe, Maifisch, Schnapel, Lachs

Dimensionierung Einheit Wert

min. Beckenlange m 9,0

min. Beckenbreite m 6,0

min. Durchlassbreite m 1,1

min. Wassertiefe m 1,3

max. Absturz / Becken m 0,09-0,10

max. FlieBgeschwindigkeit m/s 1,3-1,4

mittl. FlieRgeschwindigkeit m/s 0,5

max. Energiedissipation W/m? 100-125

min. Durchfluss m?3/s 1,2-2,0

a) Hinterarche

Das Wehr befindet sich westlich des Stadtzentrums von Rathenow bzw. sldlich der Schleuse
Rathenow im linken Flussarm und dient gemeinsam mit den anderen Wehranlagen der Stau- bzw.
Abflussregulierung der unteren Havel bis Bahnitz v.a. fir die Schifffahrt.

Abb. 12: Wehr Hinterarche Rathenow

Es wurde 1914 erbaut, ist ein im Brickenbauwerk integriertes, 3-feldriges, zumeist unterstromt betrie-
benes Segment-Schitzenwehr (28,4 m breit; 3 x 4 x 2 m; Abflusskapazitat ca. 120 m?¥/s), regelt z. Z.
nur einen geringen Abflussanteil und befindet sich in einem schlechten baulichen Zustand. Eine
Fischwanderhilfe existiert nicht. Das Wehr muss derzeit als 6kologisch nicht durchgangig bewertet
werden. Die hohen Strémungsgeschwindigkeiten lassen eine anadrome Passage von Fischen oder
Gewasserorganismen kaum zu.
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Gemal der aufgestellten Informationstafel der WSV existieren fiir den Standort folgende Planungen:

e Neubau eines 2-feldrigen, Uberstromt betriebenen Klappenwehres (jeweils 22 m breit) mit

Briickenuberfiihrung

e Errichtung eines Maander®-Fischpasses
Aufgrund der hohen Algenproduktion der Havel sowie ihrer sandig-schlammigen Gewassersohle be-
steht bei einem Uberstromten Wehrbetrieb die Gefahr einer verstarkten Auflandung des Oberwassers
und somit einer langfristigen Beeintrachtigung der Schifffahrt bzw. eines erhéhten Unterhaltungsauf-
wandes fir die Fahrrinnen. Wir empfehlen daher, derartige Planungen zu Uberdenken und bei ent-
sprechenden Erfordernissen eine unterstromte Betriebsweise zu erhalten.
Die Platzverhaltnisse flr die Wiederherstellung der 6kologischen Durchgangigkeit sind am Wehr-
standort Hinterarche wesentlich glinstiger als am Wehr Vorderarche oder am Mihlenwehr, da beidsei-
tig keine Gebaude vorhanden sind und das Flussprofil unterhalb des Wehres stark erweitert ist.
Wir erachten an diesem Standort den Riickbau des Wehres zu einer sehr flach geneigten, geschiitte-
ten rauen Rampe (mit Niedrigwasserrinne) als Optimal-Lésung. Sie kénnte zugleich als Kieslaichplatz,
als Kanustrecke sowie auch zur Passage handbetriebener Boote genutzt werden. Auch aus hydrauli-
scher Sicht ware dies realisierbar, da der Hochwasserschutz fur Rathenow durch die anderen Wehr-
anlagen gewahrleistet werden kann. Durch einen Verzicht auf herausragende Strémungsbrecher
kdnnte dabei u. E. sogar eine Eisgang-Sicherheit des Bauwerks gewahrleistet werden.
Sollte das Wehr in regulierbarer Form erhalten bleiben missen, empfehlen wir auch hier den Bau
einer rauen Rampe in einem der Wehrfelder. Die Errichtung eines entsprechend gro dimensionierten
Vertikal-Schlitzpasses ware ebenfalls denkbar, jedoch ware dann eine Verstarkung der Leitstrémung
erforderlich.
Fir diesen Standort gibt es nach unseren Informationen au3erdem einen Antrag auf Wasserkraftnut-
zung (Kaplanturbine). Aus fisch- und gewasserdkologischer Sicht und unter Berucksichtigung der
Bedeutung der Havel fir das Biotopverbundsystem Brandenburgs erachten wir eine Wasserkraftnut-
zung fur aulerst problematisch. Sie sollte hier daher gemal Landeskonzept Teil | abgelehnt werden.
Zum einen sehen wir durch die spezifischen Gewasserbedingungen der Havel (Pflanzenreichtum,
starke Algenproduktion) die Gewahrleistung des fur Langdistanzwanderfische notwendigen Fisch-
schutzes (< 10 mm) sowie die Fischabwanderung gefahrdet und zum anderen erachten wir die bislang
konzipierte Fischwanderhilfe (Maander-Fischpass) als wenig geeignet. Die bisher realisierten Maan-
der-Fischpasse hatten nach unseren Informationen nicht die notwendige Dimension fir Stére. Daher
liegen auch keine Erfahrungen zum Betrieb grof3 dimensionierter Méander®-Fischpésse vor. Als be-
sonders problematisch sehen wir in diesem Zusammenhang die Ausbildung der notwendigen Leit-
stromungen und somit die Auffindbarkeit der FWH, da die Abflussverhaltnisse Turbine / FWH stark
divergieren wurden.
Empfehlungen zur Dimensionierung der FWH sind in Tabelle 8 enthalten. Sollte die Abflussregulie-
rung am Wehr nur so erfolgen, dass die Wassermenge flr eine stdérgangige Fischwanderhilfe nicht
reicht, waren die fachlichen Vorgaben fiur die Fische der Bleiregion relevant. Zu bericksichtigen wéaren
dann fur die Bemessung insbesondere Wels, Hecht, Zander und Blei (vgl. Kap. 7.1.1).

b) Vorderarche
Das Wehr befindet sich ebenfalls westlich des Stadtzentrums von Rathenow bzw. éstlich des Wehres
Hinterarche im mittleren Flussarm und diente bislang gemeinsam mit den anderen Wehranlagen der
Stau- bzw. Abflussregulierung der unteren Havel bis Bahnitz v.a. fir die Schifffahrt.
Es wurde vermutlich als Kesselschleuse 1559 erstmals erbaut und 1965 letztmalig saniert bzw.
umgebaut. Hierbei handelt es sich um eine 2-feldrige Kombination aus Segmentklappen- und Schiit-
zenwehr, das ebenfalls in einem Brickenbauwerk integriert ist. Das Wehr regelt z. Z. den Hauptab-
fluss und wird zumeist unterstromt betrieben. Seine Gesamtbreite betragt 24,7 m (Segment: 21,7 m;
Schutz: 3 m; Abflusskapazitat ca. 130 m?/s) und es befindet sich ebenfalls in einem schlechten bauli-
chen Zustand. Eine Fischwanderhilfe existiert nicht. Das Wehr muss derzeit als 6kologisch nicht
durchgangig bewertet werden. Die hohen Stromungsgeschwindigkeiten lassen auch hier eine anad-
rome Passage von Fischen oder Gewasserorganismen kaum zu.
Gemal der aufgestellten Informationstafel der WSV existieren fiir den Standort folgende Planungen:

e Errichtung eines Absperrdamms mit integriertem Durchlass (ohne Dimensionsangaben)
Da die Platzverhaltnisse am Standort sehr ungiinstig sind (rechtsseitige Uferlinie - Ruine einer ehema-
ligen Muhle, linksseitig neben dem Bedienungshaus bis zu den nachsten, ungenutzten Gebauden nur
ca. 10-15 m Freiraum), erachten wir aus fischékologischer Sicht den vollstandigen Riickbau des Weh-
res zu einer sehr flach geneigten, geschitteten rauen Rampe (mit Niedrigwasserrinne) als Optimal-
Lésung. Diese ware zugleich als Kieslaichplatz sowie als Kanustrecke nutzbar und zur Passage
handbetriebener Boote geeignet. Auch aus hydraulischer Sicht wére dies realisierbar, da der Hoch-
wasserschutz durch das Mihlenwehr gewahrleistet werden kann. Eine entsprechende Potenzialstudie
liegt hierzu bereits seit 2001 vor (ELLMANN & SCHULZE GbR Sieversdorf). Sie belegt die Machbar-
keit einer derartigen Variante.
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Abb. 13: Wehr Vorderarche Rathenow

Sollte das Wehr in regulierbarer Form erhalten bleiben mussen, empfehlen wir auch hier den Bau
einer rauen Rampe — entweder in einem der Wehrfelder oder unmittelbar links daneben. Aber auch
die Errichtung eines entsprechend dimensionierten Vertikal-Schlitzpasses wére denkbar, sofern eine
Uberstromte Betriebsweise gewahlt wird.

Da seitens der WSV die Sohlgleiten-Lésung aus Griinden des Hochwasserschutzes und der Gefahren
bei Eisgang bislang nicht unterstltzt wird, kdnnte u. E. durch Aufrechterhaltung des Wehrstandortes
Vorderarche eine entsprechende zusatzliche Sicherungsmoglichkeit geschaffen werden. Darlber
hinaus bendtigt der Flussarm der Havel zur Aufrechterhaltung seiner 6kologischen Funktionen einen
entsprechenden Mindestabfluss, der mit Hilfe des geplanten Durchlasses u. U. nicht gewahrleistet
werden kann.

c) Hellersches Loch

Das Wehr befindet sich ebenfalls westlich des Stadtzentrums von Rathenow, 6stlich des Wehres Vor-
derarche bzw. stidwestlich des Mihlenwehres Rathenow in einem weiteren Flussarm der Havel. Hin-
sichtlich der Stau- bzw. Abflussregulierung der unteren Havel ist es aufgrund seiner geringen Grél3e u.
E. von untergeordneter Bedeutung. Es hat jedoch mafRgebliche Bedeutung fur die Aufrechterhaltung
der 6kologischen Funktionen des betreffenden ca. 500 m langen naturnahen Havelarmes. In diesem
Altarm gelang der bislang oberste Nachweis des Weilflossen- bzw. Strom-Griindlings in der Havel,
der eine FFH-Art ist (WOLTER, mindl. Mittlg.).

Bei dem 1998 sanierten Wehr handelt es sich um ein im Briickenbauwerk integriertes, 1-feldriges,
Uberstromt betriebenes Staubohlenwehr (ca. 3-4 m breit; Abflusskapazitat ca. 1-5 m3s). Eine Fisch-
wanderhilfe existiert nicht. Das Wehr ist derzeit 6kologisch nicht durchgangig.

Nach unseren Informationen gibt es flr diesen Standort einen Antrag auf Wasserkraftnutzung. Sofern
das Nutzungskonzept (Wasserrad) bestehen bleibt und eine entsprechend dimensionierte Fischwan-
derhilfe errichtet wird, kdnnte man hier aus unserer Sicht einer solchen Nutzung sogar zustimmen, da
Wasserrader hinsichtlich potenzieller Fischschaden eher unbedenklich sind. Unter Umstanden kdnnte
sie sogar zur Verbesserung der Durchflusssituation des Havelarms beitragen.

Als FWH-L&sung schlagen wir unter Beriicksichtigung der BUGA-Plane der Stadt Rathenow (2015)
eine naturnahe raue Rampe in Riegelbauweise nahe dem Wasserrad vor, die aufgrund der unterge-
ordneten Abflussverteilung nicht stérgangig sein muss, aber die fachlichen Anforderungen der Bleire-
gion erfiillen sollte. Wegen der relativ unglinstigen Platzverhaltnisse misste diese Wanderhilfe dann
wahrscheinlich mit Hilfe von Spundwanden weit ins Oberwasser gebaut werden. Wochenendhauser
(beidseitig im Oberwasserbereich), der geringe Abstand zwischen Ober- und Unterwasser sowie das
relativ hohe Gefélle lassen hier eine naturnadhere Losung (Sohlgleite) leider nicht zu.

30



Institut fUr Binnenfischerei e. V. Potsdam-Sacrow

. R
i R 0w
¥ o

: R

R L4 5 = :ﬁh& :

Abb. 14: Wehr Hellersches Loch Rathenow

d) Muihlenwehr Rathenow

Das Wehr befindet sich ebenfalls westlich des Stadtzentrums von Rathenow im rechten Flussarm, ist
dem Stadtzentrum am nachsten gelegen und dient gemeinsam mit den anderen Wehranlagen der
Stau- bzw. Abflussregulierung der unteren Havel bis Bahnitz v.a. fir die Schifffahrt.

Abb. 15: Muihlenwehr Rathenow
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Es wurde 2006 saniert bzw. umgebaut. Beim neuen Wehr handelt es sich um ein 2-feldriges Klap-
penwehr, das ebenfalls in einem Briickenbauwerk integriert ist. Das Wehr wird Uberstromt betrieben,
wobei es momentan offenbar nur sehr eingeschrankt abflussrelevant ist (z.B. 20.07.2009 — ohne Ab-
fluss). Seine Gesamtbreite betragt 48 m (ca. 2 x 24 m). Eine Fischwanderhilfe existiert nicht. Das
Wehr ist derzeit 6kologisch nicht durchgangig.

Aufgrund der Umfeld-Bedingungen (beidseitig Hauser) kann am Standort die 6kologische Durchgéan-
gigkeit nachtraglich nur durch Umbau eines Wehrfeldes zur rauen Rampe (mit Ausbau ins Oberwas-
ser) oder durch eine linksseitige technische Lésung als Vertikal-Schlitzpass erreicht werden. Dieser
musste dann jedoch in den Havel-Arm vom Hellerschen Loch integriert werden und wurde dort zu
einer Erhéhung der Strdmungsgeschwindigkeit beitragen, was u. U. der touristischen Flo3-Nutzung
entgegensteht. Darlber hinaus kann der geringe rdumliche Abstand von Ober- und Unterwasser auch
zu Dimensionierungsbeschrankungen fiihren.

In Abhangigkeit vom kiinftig geplanten Abfluss miisste die Fischwanderhilfe grundsatzlich fiir Fische
der Bleiregion (mit oder ohne Stér, vgl. a) dimensioniert werden. Sofern hier auch weiterhin kein re-
gelmaiger Abfluss realisiert wird, konnte an diesem Standort auf eine FWH verzichtet werden.

7.1.5 Schlauchwehr Bahnitz

Das Wehr befindet sich nordéstlich von Bahnitz und dient der Stau- und Abflussregulierung der unte-
ren Havel bis Brandenburg v.a. fur die Schifffahrt. Es ist das letzte Wehr vor Beginn der Flussseenket-
te, die bei Pritzerbe beginnt und bis Berlin reicht.

Im Jahre 1912 zunéachst als Nadelwehr errichtet, wurde es 2009 zu einem 2-Feld-Klappenwehr mit
Schlauchaufsatz umgebaut, das Uberstromt betrieben wird. Konkrete Angaben zum Bauwerk lagen
noch nicht vor. Seine Breite wird auf ca. 50 m geschatzt (2 x 25 m). Die 6kologische Durchgangigkeit
soll durch einen Méander®-Fischpass gewahrleistet werden, dessen Funktionstiichtigkeit 2011 gepriift
wurde (siehe Abb. 18 + 18a; vgl. WOLTER & MENZEL 2011). Das Wehr selbst ist auch im gelegten
bzw. ausgespiegelten Zustand als 6kologisch nicht durchgangig zu bewerten, da keine Sohldurchgan-
gigkeit existiert.

Die mittleren Pegeldifferenzen zwischen Ober- und Unterwasser liegen bei ca. 0,4 m (UW: 27,59 m;
OW: 27,98 m U NN), maximal bei ca. 0,8 m. Der Mittelwasserabfluss (MQ) betradgt am Standort ca.
79,2 m3¥/s, der Niedrigwasserabfluss (NQ = Q30) ca. 27,4 m¥*s und der Hochwasserabfluss (HQ =
Q330) ca. 137,0 m*/s (SCHOLTEN et al. 2010).

Eine hydraulische Beschridnkung fiir die Wiederherstellung der 6kologischen Durchgangigkeit
besteht am Standort somit nicht!
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Abb. 16: Lage des Schlauchwehres Bahnitz (slidwestlich davon: Schleuse)
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Abb. 17:  Schlauchwehr Bahnitz (bei Hochwasser — Uberstromt)

Aufgrund der hohen Algenproduktion der Havel sowie ihrer sandig-schlammigen Gewassersohle be-
steht bei einem Uberstromten Wehrbetrieb stets die Gefahr einer verstarkten Auflandung des Ober-
wassers und somit einer langfristigen Beeintrachtigung der Schifffahrt bzw. eines erhéhten Unterhal-
tungsaufwandes fiir die Fahrrinnen. Wir empfehlen daher, derartige Planungen in sandgepragten
Flielligewassern zu Uberdenken und bei entsprechenden Erfordernissen eine unterstromte Betriebs-
weise zu erhalten. Da unterhalb des Wehres Bahnitz anhand entsprechender Artnachweise noch
Laichareale kieslaichender Fischarten vermutet werden, muss bei kiinftigen Wehrlegungen mit deren
weitreichender Degradierung gerechnet werden. Neben ihrer Uberdeckung durch Schlamm oder Sand
dirften sich zugleich auch die veranderten FlieRBbedingungen nachhaltig negativ auswirken.

Abb. 18 + 18a:
Méander®—Fischpass am Wehr Bahnitz im Bau (20.07.2009)
bzw. als Prinzip-Skizze (Fa. Okofisch Peters; Typ H)

Malle (gem. Herstellerangaben v. 24.07.2009):

Lichte Beckenbreite: 2,5m

Lichte Beckenlange: 3,75m

Durchlassbreite (flexibel): 0,4-0,6m

Geplante Wassertiefe: 0,65 - 1,65 m (je Abfluss)

Durchfluss: 0,3-0,75 m%s

Trennwandzahl: 5

Beckenfallhohe: 8-16cm

Mindungswinkel (UW): 45 °(WOLTER & MEN-
ZEL 2011)
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Empfehlungen zur Dimensionierung der FWH sind in Tabelle 9 enthalten und beriicksichtigen hier
erneut sowohl die Fische der Bleiregion als auch das potenzielle Vorkommen des Stéres. Seitens der
BfG wurden fiir das Wehr Bahnitz die Fische der Bleiregion sowie der Stoér als Bemessungsfische
bestatigt (vgl. SCHOLTEN et al. 2010).

Vergleicht man die Angaben in Tabelle 9 mit denen des Fischpass-Herstellers, so werden massive
Abweichungen zu den aktuellen Fachvorgaben deutlich. Die Abmalfie gentigen weder den Anforde-
rungen der Fische der Bleiregion noch denen des Stors. Konstruktive Empfehlungen (u.a. zum Mun-
dungswinkel und zur Sohlanbindung) blieben offenbar ebenfalls unbeachtet.

Nach WOLTER & MENZEL (2011) weist der Maander-Fischpass folgerichtig insbesondere Probleme
in der Auffindbarkeit und in der Dimensionierung auf. Da er seitens der Gutachter nicht eindeutig be-
wertet wurde, wirden wir ihm aufgrund dieser Mangel zunachst als ,bedingt funktionstliichtig“ oder
sogar ,selektiv wirkend* bzw. ,unbefriedigend” einstufen.

Eine Behebung der FWH-Mangel im baulichen Bestand erscheint u. E. nicht moglich, was somit einen
Neubau erfordern wird. Hinsichtlich der Lage war die FWH u. E. richtig positioniert. Zu empfehlen wa-
re die Errichtung einer entsprechend grof3 dimensionierten rauen Rampe oder eines Vertikal-
Schlitzpasses. Sofern er die Fachvorgaben einhalt, ware auch ein Méander®-Fischpass denkbar.
Wichtig ware auf jeden Fall die Férderung der Leitstromung!

Tab.9: FWH-Bemessungsvorschlag fiir Wehr Bahnitz

Gewasser Havel-Unterlauf

Stauanlage (QBW) Schlauchwehr Bahnitz

FlieRgewassertyp 20

Fischregion Bleiregion

Bemessungsfische Stor, Wels, Blei, Hecht, Zander,
Barbe, Maifisch, Schnapel, Lachs

Dimensionierung Einheit Wert

min. Beckenlange m 9,0

min. Beckenbreite m 6,0

min. Durchlassbreite m 1,1

min. Wassertiefe m 1,3

max. Absturz / Becken m 0,09-0,10

max. FlieRgeschwindigkeit m/s 1,31,4

mittl. FlieRgeschwindigkeit m/s 0,5

max. Energiedissipation W/m?3 100-125

min. Durchfluss m?3/s 1,2-2,0

Seitens der BfG wurde dem Standort mit Verweis auf die erforderliche Funktionspriifung noch
keine Dringlichkeit zugewiesen.

Im Ergebnis der nun vorliegenden FWH-Funktionspriifung sollte dem Schlauchwehr Bahnitz
aufgrund seiner Lage im Unterlauf sowie seiner fischokologischen Bedeutung fiir die untere
Havel, fiir die Anbindung des liberregionalen Vorranggewéssers Plane sowie der regional be-
deutsamen Flaming-FlieBgewasser gemdR dem Brandenburgischen Landeskonzept Teil |
(ZAHN et al. 2010) ebenfalls eine hohe Prioritét zugewiesen werden.

Anhand des hier vorliegenden Entscheidungsschemas wurde dem Bauwerk auBerdem der
Reihungsvorschlag ,,5 zugeordnet.

Da bei vorausgesetzter Nutzung des baulichen Bestandes fiir eine neue FWH u. U. Kosten gespart
werden konnen (formelle Aspekte!), kann dem Standort evtl. auch eine héhere Prioritat zugewiesen
werden.
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7.1.6  Wehrgruppe Brandenburg/Havel
Zur Wehrgruppe Brandenburg gehdren neben den drei Schleusen folgende Wehranlagen (Abb. 19 -
32). Die jeweilige Zustandigkeit ist SCHOLTEN et al. (2010) entnommen:

Groldes Wehr Brandenburg (WSA Brandenburg; Hauptabfluss!)
Durchlass Krakauer Mihle (keine Angabe)

GroRer Uberfall (Stadt Brandenburg)

Wehre Reissnersches Gerinne (WSA Brandenburg)
Rohrdurchlass Grabenstralle (WSA Brandenburg)

. Wehr Muhlengraben (Stadt Brandenburg)

7-9. Wehre Jakobsgraben (Stadt Brandenburg)

Fir die weitere Diskussion mit der Wasser- und Schifffahrtsverwaltung sind somit v. a. die Positionen
1, 4 und 6 relevant. Dennoch muss der Staugtrtel Brandenburg stets als eine hydraulische Einheit
betrachtet werden.

Die okologische Durchgangigkeit muss dabei grundsatzlich an allen abflussrelevanten Querbauwer-
ken eines Standorts realisiert werden. Fur die Dimensionierung der jeweiligen FWH sind dabei die
bauwerksbezogenen Abfliisse entscheidend. Hierbei ist zu empfehlen, dass mindestens der Standort
mit dem realisierten Hauptabfluss (hier bislang das Grolte Wehr) eine dem Gewasser und Fischarten-
spektrum entsprechend grol dimensionierte FWH erhalt. Alle Gbrigen Anlagen sollten zumindest fur
das regional typische Fischartenspektrum passierbar sein bzw. dimensioniert werden.

Die mittleren Pegeldifferenzen zwischen Ober- und Unterwasser liegen in Brandenburg bei ca. 1,1-
1,2m (UW: 28,15 m; OW: 29,27 m U NN), maximal bei ca. 1,5 m. Der Mittelwasserabfluss (MQ) be-
tragt am Standort ca. 74,7 m3/s, der Niedrigwasserabfluss (NQ = Q30) ca. 27,3 m3/s und der Hoch-
wasserabfluss (HQ = Q330) ca. 130,0 m?*s (SCHOLTEN et al. 2010). Diese Angaben erscheinen im
Vergleich zu den Angaben des Gewasserkundlichen Jahrbuchs fir den Pegel Ketzin widerspriichlich.
Fir den Zeitraum 1966-1998 werden bezogen auf das Abflussjahr folgende Angaben gemacht:

NQ - 2,97 m¥s; MNQ - 22,0 m3¥/s; MQ - 72,8 m®/s; MHQ — 148 m3/s; HQ — 214 m3/s. Das Q3 liegt bei
27,2 m3/s und das Q339 bei 130 m3/s (LUA BRANDENBURG 2007)!

Eine hydraulische Beschrankung fiir die Wiederherstellung der 6kologischen Durchgéangigkeit
besteht in Brandenburg selbst bei Verteilung des Abflusses auf die einzelnen Wehr-Standorte
somit bis zum MNQ nicht! Bei NQ sollte man den Abfluss jedoch weitestgehend auf die stor-
gangige FWH konzentrieren kénnen.

Empfehlungen zur Dimensionierung der FWH sind in Tabelle 10 enthalten und bertcksichtigen hier
ebenfalls sowohl die Fische der Bleiregion als auch das potenzielle Vorkommen des Stores. Seitens
der BfG wurden fir die Wehrgruppe (v. a. GroRes Wehr, Mihigrabenwehr) sowohl die Fische der Blei-
region als auch der Stor als Bemessungsfische bestatigt (vgl. SCHOLTEN et al. 2010).

S N

Tab. 10: FWH-Bemessungsvorschlag fir die Wehrgruppe Brandenburg

Gewadsser Havel-Mittellauf

Stauanlage (QBW) Wehrgruppe Brandenburg
FlieRgewdssertyp 20

Fischregion Bleiregion

Bemessungsfische Stor, Wels, Barbe, Lachs, Blei, Hecht, Zander
Dimensionierung Einheit Stor Bleiregion
min. Beckenlange m 9,0 5
min. Beckenbreite m 6,0 3,4
min. Durchlassbreite m 1,1 0,7
min. Wassertiefe m 1,3 0,8-0,9
max. Absturz / Becken m 0,09-0,10 0,09-0,1
max. FlieRgeschwindigkeit m/s 1,3-1,4 1,3-1,4
mittl. FlieRgeschwindigkeit m/s 0,5 0,5
max. Energiedissipation W/m? 100-125 100-125
min. Durchfluss m3/s 1,2-2,0 0,7-1,5
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Seitens der BfG wurde dem Standort mit Verweis auf die erforderliche Funktionspriufung noch
keine Dringlichkeit zugewiesen.

Der Wehrgruppe Brandenburg wurde aufgrund ihrer Lage im Mittellauf der Havel und ihrer da-
mit verbundenen fischokologischen Bedeutung gemaR dem Brandenburgischen Landeskon-
zept Teil | (ZAHN et al. 2010) grundsatzlich eine hohe Prioritat zugewiesen. Da sie sich aktuell
im Bereich der Flussseen befindet und somit die geringste Bedeutung fiir die rheophilen bzw.
wandernden Fischarten aufweist, erhielt sie von den Querbauwerken der Havel unterhalb der
Spree-Miindung die geringste Prioritat bzw. den Reihungsvorschlag ,,6*!

Dennoch hat sie fiir die weitere Anbindung der Barbenregion des liberregionalen Vorrangge-
wassers Spree bzw. der oberen Havel (Schnelle Havel + Havel-Durchbruchstal) sehr hohe Be-
deutung!

Nachfolgend werden zunachst die Querbauwerke in Zustandigkeit der WSV betrachtet.

0 d @ 3
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R
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Abb. 19: Lage der Wehranlagen in Brandenburg
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a) GroRes Wehr Brandenburg (Nr. 1)

Abb. 20: GroRRes Wehr Brandenburg, Blick auf das rechte Wehrfeld

Das GrofRRe Wehr ist die nordlichste Wehranlage in Brandenburg und befindet sich in der s. g. Stim-
mingarche stdwestlich der Vorstadtschleuse. Es dient der Stau- und Abflussregulierung der Havel bis
Berlin v.a. fir die Schifffahrt und realisiert gegenwartig den Hauptabfluss der Havel.
Es handelt sich hier um ein im Briickenbauwerk integriertes, 2-feldriges, Uberstréomt betriebenes Klap-
penwehr (32 m breit; 2 x 16 m), dass sich in einem mafRigen baulichen Zustand befindet. Aufgrund der
hohen Algenproduktion der Havel sowie ihrer sandig-schlammigen Gewassersohle besteht bei einem
Uberstréomten Wehrbetrieb die Gefahr einer verstarkten Auflandung des Oberwassers und somit einer
langfristigen Beeintrachtigung der Schifffahrt bzw. eines erhéhten Unterhaltungsaufwandes fir die
Fahrrinnen. Wir empfehlen daher, derartige Planungen zu tberdenken und bei entsprechenden Erfor-
dernissen eine unterstromte Betriebsweise zu erhalten.
Rechtsseitig wurde 2005/2007 ein Raugerinne-Beckenpass-Umgehungsgerinne als FWH errichtet,
dessen Funktion 2011 geprift wurde (vgl. WOLTER & MENZEL 2011). Das Wehr selbst ist auch im
gelegten Zustand derzeit als 6kologisch nicht durchgangig zu bewerten, da eine Sohldurchgangigkeit
fehlt.
GemalR einer aufgestellten Informationstafel der WSV sowie nach WOLTER & MENZEL (2011) und
SCHOLTEN et al. (2010) liegen fur die FWH folgende Informationen vor:

e Ausgleichs- und Ersatzmaflinahme im Rahmen des ,Verkehrsprojektes - Deutsche Einheit —
Nr. 17¢
Baukosten: 1,2 Mio. €
Nachbildung eines natiirlichen Baches (Kombination fiir Fische, Biber und Fischotter)
Lange: ca. 100 m (mit Briicken-Tunnel: 22 m lang; 4,4 m breit)
Wassertiefe: 0,6 m
Einstieg: 2 m hoher Schlitz (Breite: 0,22 m; durch Holzbalken unnétig eingeengt)
Muindungswinkel: 90 °
Strdmungsgeschwindigkeiten (punktuell / zeitweise): > 2 m/s
Abflusskapazitat: ca. 500 I/s

Eigene Schatzungen aus einer Besichtigung im Jahr 2008 gehen von folgenden MalRen aus:

e Lichte Beckenlange: ca.4-5m

e Lichte Beckenbreite: ca.25-3m

e Durchlassbreiten: ca. 0,5 m (Einstieg: 0,2 m)
e Wassertiefen: ca.0,5m

e Hohendifferenzen zwischen den Becken: ca.10-15¢cm

e Durchlassgeschwindigkeiten: ca.1-12m/s

e Durchfluss: ca. 0,5 m¥s
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Abb. 21 + 21a:
FWH - GroRRes Wehr Brandenburg, Blick auf den Einstiegsbe-
reich im Unterwasser

Die Platzverhaltnisse fir die Wiederherstellung der
Okologischen Durchgangigkeit sind am Wehrstandort
aufgrund ufernaher Bebauungen sehr ungunstig. Hier-
bei bildet die aktuelle FWH-Lage die einzige Alternati-
ve.

Sollte das Wehr in der Perspektive saniert oder umge-
baut werden, erachten wir an diesem Standort eine
direkte, bauwerksintegrierte FWH-Variante (raue Rampe oder Vertikal-Schlitzpass) als Optimal-
Lésung. Wie die Verhaltnisse am gegenwartigen Umgehungsgerinne belegen, leidet dieses unter
einer massiv eingeschrankten Auffindbarkeit (falsche Lage und falscher Mindungswinkel des Ein-
stiegs, unzureichende Lockstromung). Darlber hinaus tragt die aktuelle Dimensionierung der Durch-
lasse, Wassertiefen und Gefallespriinge sowie die Existenz von Schwellensteinen zu einer erhebli-
chen Arten- und Grofienselektion bei (vgl. WOLTER & MENZEL 2011), weil sie weder der Fischregion
noch den Zielarten sowie den Fachvorgaben der BfG entsprechen. Nach unserer Einschatzung ist das
Umgehungsgerinne ,selektiv wirkend“ bzw. die Funktion als ,schlecht® zu bewerten. Eine Behebung
der FWH-Mangel im baulichen Bestand erscheint u. E. nicht mdglich, was somit einen Neubau nach
den anerkannten Fachvorgaben erfordern wird. Empfehlungen zur Dimensionierung der FWH sind in
Tabelle 10 enthalten. Fur eine zeitnahe Funktionsverbesserung sollten die Schwellensteine sowie
Holzbalken im Einstieg / Auslauf entfernt und zur Férderung der Leitwirkung ein Strémungslenker (z.B.
Lenkbuhne) installiert werden.

b) Reissnersches Gerinne (Nr. 4)

Das s. g. Reissnersche Gerinne verfligt Uiber 2 abflussrelevante Querbauwerke — einen Doppelrohr-
durchlass sowie ein Rechteckgerinne. Es bildet die sldliche Begrenzung der Dom-Insel und befindet
sich stidwestlich vom GroRen Wehr, Durchlass Krakauer Miihle bzw. Groken Uberfall.

e

Abb. 22 + 22a:  Doppelrohrdurchlass des Reissnerschen Gerinnes, Dom-Insel Brandenburg (links Oberwasser;
rechts Unterwasser — links davon Auslauf des Rechteckgerinnes)
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Abb. 23 + 23a:

Rechteckgerinne des Reissnerschen Gerinnes an der Dom-
Insel Brandenburg (rechtsseitig vom Doppelrohrdurchlass
gelegen)

Nach SCHOLTEN et al. (2010) wurde der Standort 2007 durch die WSV in der gegenwartigen Form
hergerichtet. Der Doppelrohrdurchlass (DN 800-1000) ist 6kologisch nicht durchgangig, realisiert aber
einen Abfluss von ca. 2 m?¥s. Ersatz soll hierfiir das s. g. Rechteckgerinne bieten, das ca. 30 m rechts
neben dem Rohrdurchlass als Raugerinne-Beckenpass ausgebildet wurde.

Angaben zur Dimensionierung lagen bislang nicht vor. Nach eigener Erhebung weist es eine Bau-
Lange von ca. 38-40 m sowie eine Breite von ca. 4,5 m auf. Die Wassertiefe wird auf 0,2 - 0,3 m (Rie-
gel) bis 0,4 - 0,5 m (Becken) und der Abfluss auf ca. 0,5 - 1 m?'s geschatzt. Wie Abbildung 22 verdeut-
licht, sind beide Anlagen rdumlich sehr stark getrennt und werden in der Wassermenge zu Ungunsten
der FWH unterschiedlich dotiert. Sackgasseneffekte am Rohrdurchlass sind daher zu vermuten. Die
Dimensionierung des Rechteckgerinnes bzw. seiner Einbauten entspricht nicht den Fachvorgaben fir
Fische der Bleiregion bzw. die regionalen Zielarten der Havel. Auffallig waren sehr kurze Beckenlan-
gen, teilweise sehr geringe Wassertiefen sowie hohe Gefallespriinge (> 20 cm) zwischen den Becken
(vgl. Abb. 23a). Eine arten- und gréRenselektive Wirkung ist neben der schlechten Auffindbarkeit da-
her sehr wahrscheinlich.

Bei Aufrechterhaltung eines entsprechenden Abflusses am Standort, sollte die FWH an die Fachvor-
gaben angepasst (vgl. Tab. 10) und zur Verbesserung der Auffindbarkeit grundsatzlich hydraulisch
gegenlber dem Rohrdurchlass bevorteilt werden. Hierfur ware u. E. eine Verlangerung des Bauwerks
ins Oberwasser, der Einbau gréRRerer Riegelsteine, die Beseitigung der Schwellensteine sowie die
Gewabhrleistung von ca. 0,6 m Durchlassbreite erforderlich.

c) Rohrdurchlass Grabenstralle (SCHOLTEN et al. 2010: Pumpergraben; Nr. 5)

Der Rohrdurchlass an der Grabenstralle befindet sich am westlichen Rand der Altstadt-Insel bzw.
nordlich der Stadtschleuse und unterliegt ebenfalls der Zustandigkeit der WSV. Aufgrund seiner unmit-
telbaren Verbindung mit dem Stadtkanal, der Stadtschleuse sowie Mihlengraben muss er hier auch
hydraulisch als Einheit mit diesen betrachtet werden.

Nach SCHOLTEN et al. (2010) handelt es sich bei der Anlage um einen Doppelrohrdurchlass, der
2007 saniert worden sein soll. Die eigene Besichtigung konnte weder die bauliche Ausfiihrung noch
den sanierten Bauzustand bestatigen. Es wird jedoch am Standort ein nicht unwesentlicher Abfluss
realisiert, der u. E. entweder eine Anderung des lokalen Abflussregimes (Bevorteilung des Miihigra-
bens) oder aber die Schaffung der 6kologischen Durchgéangigkeit fir die regional typische Fischfauna
(Bleiregion) erfordert.
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2012/04/22 14:35

Abb. 24 + 24a: Rohrdurchlass GrabenstraRe in Brandenburg (Pumpergraben) — rechts Unterwasser

Aktuelle Angaben zur Dimensionierung lagen nicht vor. Nach eigener Schatzung handelt es sich um
ein einfaches Rohr (DN 800-1000) von ca. 22 m Lange mit einer Abflusskapazitat von ca. 1 m¥s. Die
Hohendifferenz zwischen Ober- und Unterwasser dirfte den allgemeinen hydraulischen Mal3zahlen
der Wehrgruppe folgen. Aufgrund der aktuellen Standortsituation (Strale) empfehlen wir zur Wieder-
herstellung der dkologischen Durchgéngigkeit eine offene Lésung aus einer Kombination aus rauer
Rampe und Bricke bzw. HAMCO-Profil. Letzteres hatte den Vorteil, dass es nicht als Briicke zu be-
handeln ware. Eine unterwasserseitige Ausgestaltung des Grabens ware unter Berlicksichtigung der
dortigen Gartennutzungen denkbar.

d) Wehr/FWH Muhligraben (Nr. 6)

Das Wehr Mihigraben befindet sich sldlich der Stadtschleuse in unmittelbarer Nahe zur Steintor-
Brucke (JacobstralRe). Es bildet gemeinsam mit dem Rohrdurchlass Grabenstralle und der Stadt-
schleuse eine hydraulische Einheit (Stadtkanal), unterliegt aber der Zustandigkeit der Stadt Branden-
burg.

Nach SCHOLTEN et al. (2010) wurde es 2008 als 1-Feld-Staubohlenwehr erneuert und mit einem
Raugerinne-Beckenpass als FWH versehen. Als Bemessungsfische wurden hier seitens der BfG die
Fische der Bleiregion sowie der Stér ausgewiesen! Weitere Angaben zum Bauwerk lagen bislang
nicht vor.

Eigene Schatzungen (Luftbild) gehen von einer Bauwerkslange von mindestens 32 m und einer Breite
von ca. 5 m (FWH: 3 m; Freischuss: 2 m) aus. Der Freischuss-Durchlass hat eine Breite von ca. 1 m.
Die Pegeldifferenz zwischen Ober- und Unterwasser betragt bei einem theoretischen Gefalleabbau
von ca. 10 cm zwischen den 12 Querriegeln ca. 1,1-1,2 m und entspricht so auch den hydraulischen
Hauptzahlen der Wehrgruppe.

Die FWH wurde zwar ins Unterwasser gebaut, dirfte aber aufgrund ihrer Dimensionierung und Uber-
wiegenden Abflussfiihrung gut auffindbar sein.

Nach unseren Schatzungen betragt die Beckenlange jeweils ca. 4 m und die Beckenbreite ca. 3 m.
Die Riegel verfigen Uber Schwellensteine und Durchlassbreiten von ca. 0,3-0,4 m und die Wassertie-
fe wird auf ca. 0,3 (Schwelle) - 0,5 m (Becken) geschatzt. Der Gefallesprung zwischen den Becken
betragt ca. 10 — 15 cm. Im Ausstieg wurde bzw. wird zur Abflussregulierung ein Staubohlenverschluss
installiert, der gemeinsam mit der glatten Betonsohle der Brucke zum einen die dkologische Durch-
gangigkeit erneut beeintrachtigt bzw. unterbindet und zum anderen sowohl eine Artenselektion ge-
genulber sohlgebunden wandernden Kleinfischarten als auch eine Groflienselektion gegeniber grof3-
wiichsigen Fischen erzeugt (Wassertiefe Uber der Kante betragt ca. 5 cm). Die FWH hat aktuell eine
ungefahre Abflusskapazitat von ca. 500 I/s (SCHOLTEN et al. 2010).

Insgesamt werden die Fachvorgaben weder flir die regionstypischen Fische noch den Stor erflllt und
es muss von einer fehlenden® bzw. ,schlechten® Funktion ausgegangen werden. Eine Funktionspri-
fung ist noch nicht erfolgt. Die Anlage entspricht somit auch nicht den Fachvorgaben der BfG!
Dauerhaft betriebene Absperreinrichtungen in Fischwanderhilfen sind u. E. nicht zuldssig und wider-
sprechen dem Brandenburgischen Fischereigesetz. Derartige Absperreinrichtungen dirfen nur zu
Revisionszwecken verwendet werden. Solche Regulierungen sind auch nicht erforderlich, da der Ab-
fluss der FWH ausschlieflich tUber den FlieBquerschnitt des obersten Riegels definiert wird.

Nach eigenen Informationen gab es nach Inbetriebnahme der Anlage massive Einwohnerbeschwer-
den wegen der Larmbel&stigung, die weitere UmbaumaBnahmen zu Folge hatten. Uber den aktuellen
Stand zum Bauwerk liegen daher noch keine Informationen vor!
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Zur fachgerechten Herstellung der 6kologischen Durchgangigkeit empfehlen wir den Komplettumbau
des Bauwerks zu einem langgestreckten Raugerinne-Beckenpass auf voller Gewasserbreite. Hierbei
sollten zur Erreichung groRerer Wassertiefen auch groRere Riegelsteine eingebaut werden. Die
Durchlasse sollten auf ca. 0,6 m verbreitert und die Schwellensteine beseitigt werden. Um die Larm-
belastigung zu minimieren, empfehlen wir dabei auch eine Reduzierung der Gefallespriinge zwischen
den Einzelbecken auf ca. 8 cm, was mit einer Verlangerung des Bauwerks verbunden ware. Fir die
Sicherung der dkologischen Durchgéngigkeit im Bereich des Brickenbauwerks ware auflerdem der
Aufbau einer rauen Gewassersohle mit Wasserbausteinen erforderlich. Der Staubohlenverschluss
muss grundsétzlich beseitigt werden.

Abb. 25 a-c:

Wehr und FWH Muhigraben Brandenburg —
Blick aus dem Unterwasser (links);

Blick aus dem Oberwasser (rechts);

unten: Staubohlenverschluss und Beton-Sohle
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e) Durchlass Krakauer Miihle (Nr. 2) und GroRer Uberfall (Nr. 3)

Beide Anlagen befinden sich in unmittelbarer Nahe siidwestlich des GroRen Wehres. Die Zustandig-
keit fiir den Durchlass Krakauer Miihle ist bislang noch nicht bekannt. Fiir den GroRen Uberfall liegt
sie bei der Stadt Brandenburg.

Abb. 27 + 27a:  GroRer Uberfall in Brandenburg - links: Unterwasser; rechts: Oberwasser

Der Standort Krakauer Mihle ist 6kologisch nicht durchgangig. Informationen zu den baulichen Anla-
gen lagen bislang nicht vor. Nach eigener Schatzung betragt der Abfluss hier z. Z. ca. 0,5 — 1 m?s,
was u. E. den Bau einer FWH verlangen wirde. Sofern hier kiinftig kein nennenswerter Abfluss mehr
realisiert wird, wirden wir die Wiederherstellung der 6kologischen Durchgangigkeit an diesem Stand-
ort von untergeordneter Bedeutung ansehen.

Beim GroRen Uberfall, der nach SCHOLTEN et al. (2010) im Jahr 2002 neu hergerichtet wurde, han-
delt es sich um ein 3-feldriges Staubohlenwehr mit nachgeordneter rauer Rampe in aufgeldster, z. T.
auch in Riegel - Bauweise. Nahere Angaben zur baulichen Anlage lagen bislang nicht vor. Grundsatz-
lich gelten aber fiir die Pegeldifferenzen zwischen Ober- und Unterwasser die hydraulischen MaflRzah-
len der Wehrgruppe. Nach eigener Einschatzung betragt die Bauwerkslange ca. 25 m und die Breite
ca. 12 m (3 x 3-4 m). Die Wassertiefe betragt ca. 0,3-0,5 m und ist insbesondere im Staubohlenbe-
reich gering. Partiell treten relativ hohe Gefallespriinge (> 20 cm) und (schieRende) Strémungsge-
schwindigkeiten auf. Der Abfluss wird auf ca. 1 — 2 m3's geschatzt. Unter Berlcksichtigung der Fach-
vorgaben zur Fischregion (vgl. Tab. 10) dirfte das Bauwerk zwar gut auffindbar aber nur sehr einge-
schrankt passierbar sein. Eine arten- und gréRenselektive Wirkung und somit eine ,schlechte” Funkti-
on kann angenommen werden, wobei aber eine gezielte Funktionspriifung bislang noch nicht stattge-
funden hat.

Wir empfehlen eine Uberarbeitung des Bauwerks zu einem Raugerinne-Beckenpass, der zur Errei-
chung der erforderlichen Bau-Lange ggf. ins Oberwasser hinein gebaut werden sollte.

f) Wehre Jakobsgraben (Wehrverschluss Jakobsgraben — Nr. 7; Schienendurchlass — Nr. 8;
Manhatten-Wehr — Nr. 9)

Der Jakobsgraben beginnt nordlich der Potsdamer StralRe als Abzweig aus dem Stadtkanal, verlauft

weitestgehend am Ostlichen bzw. sidlichen Stadtrand, nimmt Uber ein Pumpwerk den Abfluss des

Grabensystems ,Bruchgraben / Neujahrsgraben / GroRRer Stechgraben® auf und mindet etwas ober-

halb bzw. 6stlich der gro3en Havelbriicke (B 1) wieder in die Havel.
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Die Stauanlagen liegen alle in Zustandigkeit der Stadt Brandenburg. Nahere Informationen bzw. An-
gaben zu den Bauwerken bzw. zur Abflussregelung lagen bislang nicht vor. Anhand der Dimensionie-
rungen der Rohrdurchlasse (ca. DN 1000) kann die aktuelle Abflusskapazitat auf ca. 1 m3/s geschatzt
werden. Eine 6kologische Durchgangigkeit der Anlagen ist gegenwartig nicht gegeben.

Sollte kiinftig Uber den Jakobsgraben ein nennenswerter Teilabfluss der Havel realisiert werden, so
waren auch hier der Fischregion entsprechend grof3 dimensionierte Fischwanderhilfen zu errichten.
Grundsatzlich geprift werden sollte, ob weiterhin eine Bestandsnotwendigkeit gegeben bzw. Regu-
lierbarkeit erforderlich ist. Ist dies nicht der Fall, empfehlen wir einen Umbau zu einer Staffel langge-
streckter geschiitteter Sohlgleiten (ggf. mit Niedrigwasserrinne), die neben ihrer Funktion als Kies-
laichareale auch eine Passage kleiner, handgetriebener Boote (Wasserwanderer) zulassen wiirden.
Bei Aufrechterhaltung der Bestandsnotwendigkeit bzw. Regulierbarkeit sowie dauerhaft hoheren Ab-
flissen sollten moglichst direkte Passage-Mdglichkeiten geschaffen werden (Kombination: Wehr +
FWH = Raugerinne-Beckenpass oder Vertikal-Schlitzpass).
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Abb. 28: Einlauf Wehrverschluss Jakobsgraben Abb. 29: Wehrverschluss Jakobsgraben
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Abb. 31: Einlauf Manhatten-Wehr

Abb. 32:
Manhatten-Wehr
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7.1.7 Wehrgruppe Berlin-Spandau

Auch wenn die Wehrgruppe nicht im Land Brandenburg liegt, muss sie bei einem grenziberschreiten-
den Fluss wie die Havel entsprechend berlicksichtigt werden. Alle hier aufgeflihrten Empfehlungen
bzw. Hinweise werden aus Sicht des Landes Brandenburg abgegeben! Bei gegenlaufigen Ansichten
ware daher eine weitergehende Abstimmung mit dem Land Berlin zu empfehlen.

Zur Wehrgruppe Berlin-Spandau gehoren neben der Schleuse (1) folgende Wehranlagen (Abb. 33 -
39). Die jeweilige Zustandigkeit ist SCHOLTEN et al. (2010) entnommen:

1. Freiarchenwehr (WSA Berlin)

2. Zitadellenwehr (WSA Berlin; Hauptabfluss!)

3. Wehr Muhlengraben (Stadt Berlin?)

4. 3 Wehre im westlichen Abzugsgraben (Stadt Berlin?)
5. Wehr 6stlicher Abzugsgraben (Stadt Berlin?)

Fir die weitere Diskussion mit der Wasser- und Schifffahrtsverwaltung sind somit v. a. die Positionen
1 und 2 relevant. Dennoch muss der Staugurtel Berlin-Spandau stets als eine hydraulische Einheit
betrachtet werden.

ZIIE, AN T

Abb. 33: Lage der Querbauwerke der Wehrgruppe Spandau

Die 6kologische Durchgéngigkeit muss dabei grundsatzlich an allen abflussrelevanten Querbauwer-
ken eines Standorts realisiert werden. Fur die Dimensionierung der jeweiligen FWH sind dabei die
bauwerksbezogenen Abflisse entscheidend. Hierbei ist zu empfehlen, dass mindestens der Standort
mit dem realisierten Hauptabfluss (hier das Zitadellen-Wehr, vgl. WOLTER et al. 2008) eine dem Ge-
wasser und Fischartenspektrum entsprechend grof3 dimensionierte FWH erhalt.

Die mittleren / maximalen Pegeldifferenzen zwischen Ober- und Unterwasser werden fir Berlin -
Spandau mit 1,95 m angegeben (UW: 29,46 m; OW: 31,41 m G NN). Der Mittelwasserabfluss (MQ)
soll am Standort ca. 52,52 m?/s, der Niedrigwasserabfluss (NQ = Q30) ca. 9,14 m?®s und der Hoch-
wasserabfluss (HQ = Q330) ca. 43,51 m%s betragen (SCHOLTEN et al. 2010). Diese Angaben er-
scheinen im Vergleich zu den Angaben des Gewasserkundlichen Jahrbuchs fur den Pegel Borgsdorf
(ca. 20,2 km oberhalb der Spree-Mindung) widersprichlich. Fir den Zeitraum 1977-1998 werden
bezogen auf das Abflussjahr folgende Angaben gemacht: NQ — 2,12 m3s; MNQ - 4,02 m?¥s; MQ -
14,4 m3¥/s; MHQ — 38,1 m3/s; HQ — 57,0 m3/s. Das Qg liegt bei 4,75 m3/s und das Q33 bei 26,0 m?¥/s
(LUA BRANDENBURG 2007). WOLTER et al. (2008) geben fur den Pegel Borgsdorf aul3erdem einen
HQso von ca. 60 m?/s und einen HQqq von etwa 63 m3/s an.
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Weitergehende hydraulische Betrachtungen zur Wehrgruppe liegen anhand einer Vorstudie vor (vgl.
WOLTER et al. 2008).

Fiir eine effektive Wiederherstellung der okologischen Durchgédngigkeit sollte man sich am
Standort Berlin-Spandau unter Beriicksichtigung der Zielarten und Bemessungsfische auf ma-
ximal 2 Wanderkorridore beschrinken, da es sonst zu Funktionseinschrankungen in Niedrig-
wasserphasen kommen kann.

Gemall WOLTER et al. (2008) sollten diese am Zitadellen-Wehr sowie am mittleren Wehr des
westlichen Abzugsgrabens errichtet werden.

Empfehlungen zur Dimensionierung der FWH sind in Tabelle 11 enthalten und bertcksichtigen hier
insbesondere die Fische der Bleiregion sowie die FlieRgewassertypen 15 g und 21_N (nach POTT-
GIESSER & SOMMERHAUSER 2008). Da oberhalb von Berlin bislang keine historischen Stér-Fange
fur die Havel belegbar waren, wurde die Art hier nicht in die Betrachtungen einbezogen.

Seitens der BfG wurden fiir die Wehrgruppe bislang kein Gewassertyp und nur pauschal dia- bzw.
potamodrome Arten als Bemessungsfische benannt (vgl. SCHOLTEN et al. 2010).

Tab. 11: FWH-Bemessungsvorschlag fiir die Wehrgruppe Berlin-Spandau

Gewadsser Obere Havel-2

Stauanlage (QBW) Wehrgruppe Berlin-Spandau
FlieRgewdssertyp 15 g+21 N

Fischregion Bleiregion
Bemessungsfische Wels, Blei, Barbe, Hecht, Zander
Dimensionierung Einheit Bleiregion
min. Beckenlange m 5
min. Beckenbreite m 34
min. Durchlassbreite m 0,7
min. Wassertiefe m 0,8-0,9
max. Absturz / Becken m 0,09-0,1
max. FlieBgeschwindigkeit m/s 1,3-1,4
mittl. FlieRgeschwindigkeit m/s 0,5
max. Energiedissipation W/m? 100-125
min. Durchfluss m?3/s 0,7-1,5

Seitens der BfG wurde dem Standort Berlin-Spandau eine mittlere Prioritit zugewiesen, die
auch der Einschatzung des Brandenburgischen Landeskonzeptes Teil | (ZAHN et al. 2010) ent-
spricht. Der Standort Berlin-Spandau soll bis 2015 6kologisch durchgéngig sein, wozu bereits
eine Vorplanung existiert (SCHOLTEN et al. 2010)!

Im Ergebnis der Bearbeitung des hier vorliegenden Entscheidungsschemas wurde der Wehr-
gruppe auBBerdem der Reihungsvorschlag ,,10“ zugeordnet, da sie sich aktuell im Bereich der
Flussseen befindet und somit eine etwas geringere Bedeutung fiir die rheophilen bzw. wan-
dernden Fischarten aufweist. Dariiber hinaus spielten sowohl die vordergriindige 6kologische
Vernetzung der Schnellen Havel mit dem Havel-Durchbruchstal sowie der bauliche Zustand der
Wehrgruppe Sachsenhausen eine maBRgebliche Rolle.

Nachfolgend werden v. a. die Querbauwerke in Zustandigkeit der WSV betrachtet.

45



Institut fUr Binnenfischerei e. V. Potsdam-Sacrow

1. Freiarchenwehr (Nr. 1)

Das Freiarchenwehr ist Bestandteil des 2002 rekonstruierten Schleusenbauwerks und befindet sich im
Havelhauptlauf am 6stlichen Rand der Spandauer Altstadt. Es dient gemeinsam mit den anderen An-
lagen der Wehrgruppe der Stau- bzw. Abflussregulierung der Havel bis zur Schleuse Lehnitz v.a. fir
die Schifffahrt.

Abb. 34: Freiarchenwehr an der Schleuse Spandau

Hierbei handelt es sich um ein 1-feldriges, Uberstrémt betriebenes Klappenwehr (ca. 5,5 m breit; Ab-
flusskapazitat ca. 2,5-5 m%/s, vgl. WOLTER et al. 2008), das sich in einem guten baulichen Zustand
befindet. Eine Fischwanderhilfe existiert nicht. Das Wehr muss derzeit als 6kologisch nicht durchgén-
gig bewertet werden. Es kann nur zeitweise mit dem obigen eng begrenzten Abfluss dotiert werden
(vgl. WOLTER et al. 2008). Fir die Schleuse selbst werden ca. 1,5 m?'s angegeben.

Aufgrund der hohen Algenproduktion der Havel sowie ihrer sandig-schlammigen Gewassersohle be-
steht bei einem Uberstromten Wehrbetrieb die Gefahr einer verstarkten Auflandung des Oberwassers
und somit einer langfristigen Beeintrachtigung der Schifffahrt bzw. eines erhdhten Unterhaltungsauf-
wandes fir die Fahrrinnen. Wir empfehlen daher, derartige Planungen zu Uberdenken und bei ent-
sprechenden Erfordernissen eine unterstrémte Betriebsweise zu erhalten.

Die Platzverhaltnisse fiir die Wiederherstellung der 6kologischen Durchgangigkeit sind am unmittelba-
ren Wehrstandort sehr unglinstig, da rechtsseitig Verkehrsflachen und Gebaude vorhanden sind und
linksseitig die Schleuse angrenzt.

An diesem Standort ware nur der Umbau der existierenden Bootsschleppe denkbar, der aber mit einer
unginstigen rdumlichen Trennung zwischen Steuereinheit und FWH verbunden wéare und zu einer
zeitweise schlechten Auffindbarkeit fiihren kann. Als Losung kamen eine sehr flach geneigte, geschiit-
tete rauen Rampe (mit Niedrigwasserrinne), ein Raugerinne — Beckenpass oder ein technischer Verti-
kal-Schlitzpass in Frage.
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2. Zitadellen-Wehr (Nr. 2)

Das 1910 errichtete Zitadellen-Wehr wurde vor nicht allzu langer Zeit teilweise erneuert. Es befindet
sich am sldoéstlichen Rand der Zitadelle, dient gemeinsam mit den anderen Anlagen der Wehrgruppe
der Stau- bzw. Abflussregulierung der Havel bis zur Schleuse Lehnitz v.a. fir die Schifffahrt und reali-
siert gegenwartig den Hauptabfluss der Havel.

Abb. 35 + 35a:  Zitadellen-Wehr in Berlin-Spandau

Beim Zitadellen-Wehr handelt es sich um ein 1-
feldriges, zumeist unterstromt betriebenes Klappen-
wehr. Die Gesamtbreite betragt 6 m (SCHOLTEN et al.
2010). Seine Abflusskapazitat betragt maximal ca. 25- - :
>30 m3/s. Aufgrund der duRerst unglnstigen Strémungsverhaltnisse im Unterwasser soll das Wehr
mdglichst nicht mehr als 0,35 m gedffnet werden (Q = 11,2 m?¥/s; vgl. WOLTER et al. 2008).

Eine Fischwanderhilfe existiert nicht. Das Wehr muss derzeit als 6kologisch nicht durchgangig bewer-
tet werden. Die sehr hohen Strdomungsgeschwindigkeiten lassen eine anadrome Passage von Fischen
oder Gewasserorganismen kaum zu.

Die Platzverhaltnisse fir die Wiederherstellung der Okologischen Durchgangigkeit sind am Wehr-
standort zwar glinstiger als an der Schleuse, aufgrund der Zuwegung zur Freilichtbiihne und zum
Kulturhaus dennoch problematisch. Unter Berlicksichtigung der aktuellen Strémungsverhaltnisse
misste eine Fischwanderhilfe linksseitig platziert werden. Hier sind die Platzverhaltnisse jedoch un-
glnstiger als auf der rechten Seite.

Unter Berticksichtigung der aktuellen Nutzungen des Wehrunterwassers als Kanu-Slalomstrecke wur-
de sich an diesem Standort ein Umbau des Wehres zu einer sehr flach geneigten, geschitteten rauen
Rampe (mit Niedrigwasserrinne) als Optimal-Lésung darstellen, da sie zugleich auch als Kieslaich-
platz nutzbar sein kénnte. Erforderlich wéare jedoch eine Bau-Lange von mindestens ca. 200 m, so-
dass der anschlielende Kanal mit genutzt werden misste. Aber auch die Anlage eines rechtsseitigen
Raugerinne — Beckenpasses oder eines Vertikal-Schlitzpasses ware denkbar, wobei dann zur Errei-
chung der notwendigen Bau-Lange wahrscheinlich ein Ausbau ins Oberwasser erforderlich ist sowie
speziell auf die entsprechende Leitstromung geachtet werden muss.

c) Wehr Muhligraben (Nr. 3)

Der Muhigraben begrenzt die Spandauer Altstadt von Norden Gber Westen bis Stiden, ist massiv aus-
gebaut und befestigt. Informationen zur Wehranlage im Muhlgraben liegen bislang nicht vor. Sie dient
gemeinsam mit den anderen Anlagen der Wehrgruppe der Stau- bzw. Abflussregulierung der Havel
bis zur Schleuse Lehnitz v.a. fir die Schifffahrt, kann durch die partielle Fassung als Rohrdurchlass
(DN ca. 1000-1200) aktuell aber nur einen sehr begrenzten Abfluss von maximal 4 m3/s abflhren (vgl.
WOLTER et al. 2008). Das eigentliche Regelorgan befindet sich wahrscheinlich innerhalb eines Ge-
baudes und konnte daher nicht besichtigt werden. Es wird oberwasserseitig durch einen Grobrechen
(lichte Stabweite ca. 10-15 cm) vor Schwemmgut geschitzt.

Eine 6kologische Durchgangigkeit des Mihigrabens kann aufgrund der Bedingungen gegenwartig
ausgeschlossen werden. Im Interesse einer entsprechenden Funktionstichtigkeit der Fischwanderhil-
fen an der Schleuse bzw. am Zitadellen-Wehr empfehlen wir, den Muhlgraben lediglich als Hochwas-
serentlaster vorzuhalten und sonst moglichst nur einen sehr geringen Abfluss zu realisieren. In diesem
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Fall ware am Standort die Wiederherstellung der 6kologischen Durchgangigkeit nicht zwingend erfor-
derlich.
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Abb. 36 + 36a: Wehr Mihlgraben Spandau (links: Oberwasser mit Rechen; rechts: Unterwasser mit Rohr-
durchlass)

d) 3 Wehranlagen im Westlichen Abzugsgraben (Nr. 4) und Wehr Ostlicher Abzugsgraben (Nr. 5)
Der Westliche Abzugsgraben mindet unterhalb des Zitadellen-Wehres ein, ist 6stlich des Zitadellen-
Wehres bzw. westlich des Industriegebietes Haselhorst gelegen und stellt ein kiinstliches Gewasser
dar. Er verfiigt ber 3 dicht beieinander liegende Wehranlagen.

Abb. 37 + 38: Wehranlagen im Westlichen Abzugsgraben (links: Nr. 4a+b; rechts: Nr. 4c)

Alle drei Wehranlagen befinden sich in einem sehr maroden Zustand. Sie verfligen Uber keine Fisch-
wanderhilfen und sind 6kologisch nicht durchgangig. Nahere Informationen zu den Bauwerken, Eigen-
tumsverhaltnissen und Zustandigkeiten lagen bislang nicht vor.

Nach WOLTER et al. (2008) wird zur fischékologischen Aufwertung des westlichen Abzugsgrabens
eine Rekonstruktion des mittleren Wehres, verbunden mit der Errichtung eines Raugerinne-
Beckenpasses oder eines Vertikal-Schlitzpasses empfohlen. Hierbei sollte die FWH gemalR Tabelle 11
dimensioniert werden. Der Abfluss Uber die FWH sollte dabei maximal 2,5 m3/s und Uber das Wehr
maximal 8-10 m3/s betragen, um eine Lagestabilitdt der Grabensohle zu gewahrleisten.

Unter Hinweis auf die notwendige Sicherung funktionstiichtiger Fischwanderhilfen an den Hauptab-
flissen (Zitadellen-Wehr und Wehr westlicher Abzugsgraben) empfehlen wir, die tibrigen Stauanlagen
moglichst nur als Hochwassersicherheitsanlagen zu rekonstruieren, sie aber nicht mit einem nen-
nenswerten, dauerhaften Abfluss zu beaufschlagen.

Zur Stauanlage im Ostlichen Abzugsgraben lagen ebenfalls keine naheren Informationen vor. Der
Ostliche Abzugsgraben wird siidlich der ehemaligen Pulvermiihle bzw. siidéstlich von Eiswerder aus-
geleitet. Hier scheint es bei WOLTER et al. (2008) abweichende Informationen zu geben, da er die
Wehre im Westlichen Abzugsgraben als Pulvermiihlen-Wehre bezeichnete.

Das vermutliche Staubauwerk befindet sich nahe der Ecke Romy-Schneider-Strale / Olga-
Tschechowa-Strake. Hierbei handelt es sich wahrscheinlich um ein Uberfallwehr, das aus mehreren
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kleineren Rohrdurchlassen besteht. Diese definieren Uber ihren Querschnitt die maximale Abfluss-
menge von ca. 0,65 m?¥s (vgl. WOLTER et al. 2008).

Aufgrund seiner starken raumlichen Trennung zu den anderen Querbauwerken, des kiinstlichen Ge-
wéssercharakters mit teilweiser Uberbauung sowie der eigenstdndigen Miindung in die Spree, sollte
der Ostliche Abzugsgraben nicht in ein Durchgéngigkeitskonzept eingebunden werden. Die Wieder-
herstellung der 6kologischen Durchgangigkeit ist hier u. E. nicht zwingend erforderlich!

Sollte sie dennoch angedacht werden, empfehlen wir eine dem Krienicke-Park entsprechende, natur-
nahe Lésung (Sohlgleite oder Raugerinne-Beckenpass) und eine gewasserangepasste Dimensionie-
rung mit einem maximalen Durchfluss von 0,2-0,3 m?/s.

Abb. 39: Wehr Ostlicher Abzugsgraben
(Foto: Jaroslaw Noworyta® — google-earth)
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7.1.8 Wehrgruppe Lehnitz-Schleuse
Zur Wehrgruppe Lehnitz-Schleuse gehdren neben der Schleuse (Nr. 1, vgl. Abb. 40) folgende Wehr-
anlagen (Abb. 41-47). Die jeweilige Zustandigkeit ist SCHOLTEN et al. (2010) enthommen:

Groltes Wehr Sachsenhausen (WSA Eberswalde)
festes Havelwehr Sachsenhausen (WSA Eberswalde)
Kleines Wehr Sachsenhausen (WSA Eberswalde)
Wehr Malz Il (WSA Eberswalde)

Wehr Malz | (WSA Eberswalde)

Fir die weiteren Betrachtungen muss auch hier der gesamte Staugurtel stets als eine hydraulische
Einheit betrachtet werden. Hervorzuheben ist, dass gemal dem Landeskonzept Teil | (ZAHN et al.
2010) die Schnelle Havel bei der Wiederherstellung der 6kologischen Durchgéngigkeit der Havel favo-
risiert wird. Daraus wirde sich fir die Wehre Malz | + Il eine nachrangige Bedeutung ergeben, sofern
auch die peripheren Nebengewasser der Havel — hier insbesondere Schénebecker Flie sowie das
Doélinflie® — Uber eine Dikerung von Voss- bzw. Malzer Kanal an die Schnelle Havel 6kologisch ange-
bunden werden.
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Abb. er Querbauwerke der Wehrgruppe Lehnitz-Schleuse

Die Okologische Durchgangigkeit muss grundsatzlich an allen abflussrelevanten Querbauwerken ei-
nes Standorts realisiert werden. Fir die Dimensionierung der jeweiligen FWH sind dabei die bau-
werksbezogenen Abflisse entscheidend. Hierbei ist zu empfehlen, dass mindestens der Standort mit
dem realisierten Hauptabfluss (hier offenbar das GroRe Wehr Sachsenhausen) eine dem Gewasser
und Fischartenspektrum entsprechend grof3 dimensionierte FWH erhalt. Alle Ubrigen Anlagen sollten
zumindest fir das regional typische Fischartenspektrum passierbar sein bzw. dimensioniert werden.
Sofern die Schnelle Havel fur die Wiederherstellung der 6kologischen Durchgangigkeit favorisiert wird
und auch die Nebengewasser an diese angebunden werden, kénnte u. E. auf die Herstellung der 6ko-
logischen Durchgangigkeit an den weiteren Querbauwerken der Kanalstrecken — Wehre Malz, Lie-
benwalde und Bischofswerder — verzichtet werden.

Die Pegeldifferenzen zwischen Oberwasser Malz und Unterwasser Sachsenhausen betragen durch-
schnittlich 5,75 m (UW: 31,50 m; OW: 37,25 m G NN). Da das Gefalle in 2 Stufen abgebaut wird (Malz
— Sachsenhausen), gehen wir davon aus, dass dies gleichmaRig erfolgt. Danach wirde die Pegeldiffe-
renz in Sachsenhausen bei etwa 2 — 2,4 m liegen.
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Der Mittelwasserabfluss (MQ) soll am Standort ca. 82,84 m3/s betragen (SCHOLTEN et al. 2010).
Diese Angaben erscheinen im Vergleich zu den Angaben des Gewasserkundlichen Jahrbuchs fiir den
Pegel Sachsenhausen (4,4 km oberhalb der Miindung in die Havel) widersprichlich. Fir den Zeitraum
1970-1998 werden bezogen auf das Abflussjahr folgende Angaben gemacht: NQ — 0,001 m3/s; MNQ
— 0,798 m3¥/s; MQ - 8,71 m?¥/s; MHQ — 30,7 m3/s; HQ — 48,2 m®/s. Das Q3 liegt bei 1,33 m3's und das
Q30 bei 18,6 m3/s (LUA BRANDENBURG 2007).

Fiir eine effektive Wiederherstellung der 6kologischen Durchgingigkeit sollte man sich am
Standort Lehnitz-Schleuse (Sachsenhausen) unter Beriicksichtigung der Zielarten und Bemes-
sungsfische daher auf 1 maximal 2 Wanderkorridore beschrianken, da es sonst zu Funktions-
einschrankungen in Niedrigwasserphasen kommen kann.

Empfehlungen zur Dimensionierung der FWH sind in Tabelle 12 enthalten und bericksichtigen hier
insbesondere die Fische der Bleiregion sowie den FlieRgewassertyp 15_g (nach POTTGIESSER &
SOMMERHAUSER 2008). Da oberhalb von Berlin bislang keine historischen Stér-Fange fiir die Havel
belegbar waren, wurde die Art hier nicht in die Betrachtungen einbezogen.

Seitens der BfG wurden flir die Wehrgruppe bislang weder Gewassertyp noch Zielarten bzw. Bemes-
sungsfische benannt (vgl. SCHOLTEN et al. 2010).

Tab. 12: FWH-Bemessungsvorschlag fiir die Wehrgruppe Lehnitz-Schleuse

Gewadsser Obere Havel-2

Stauanlage (QBW) Wehrgruppe Lehnitz-Schleuse
FlieRgewdssertyp 15 g

Fischregion Bleiregion

Bemessungsfische Wels, Blei, Barbe, Hecht, Zander
Dimensionierung Einheit Bleiregion
min. Beckenlange m 5
min. Beckenbreite m 3,4
min. Durchlassbreite m 0,7
min. Wassertiefe m 0,8-0,9
max. Absturz / Becken m 0,09-0,1
max. FlieRgeschwindigkeit m/s 1,3-1,4
mittl. FlieRgeschwindigkeit m/s 0,5
max. Energiedissipation W/m? 100-125
min. Durchfluss m3/s 0,7-1,5

Seitens der BfG wurde dem Standort Lehnitz-Schleuse eine mittlere Prioritidt zugewiesen, die
auch der Einschitzung des Brandenburgischen Landeskonzeptes Teil | (ZAHN et al. 2010) ent-
spricht. Der bauliche Zustand der Wehrgruppe Sachsenhausen erfordert jedoch deren Umbau
bis 2014 (SCHOLTEN et al. 2010)!

Im Ergebnis der Bearbeitung des hier vorliegenden Entscheidungsschemas wurde der Wehr-
gruppe der Reihungsvorschlag ,,7“ zugeordnet, da sie sich nicht nur in einem schlechten bau-
lichen Zustand befindet, sondern maRgebliche Bedeutung bei der kiinftigen 6kologischen Ver-
netzung mit der Schnellen Havel bzw. mit dem Havel-Durchbruchstal und so auch fiir die rheo-
philen bzw. wandernden Fischarten hat. Eine geringfiigige Prioritatsverschiebung zu Lasten
der Staustufe Brandenburg ware denkbar!
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a) GroRes Wehr + Festes Havelwehr Sachsenhausen (Nr. 2 + 3)

Das GroRe Wehr wurde etwa 1892 errichtet (SCHOLTEN et al. 2010) und befindet sich nordwestlich
des Bahnhofs bzw. suidéstlich des Oranienburg-Stadtteils Sachsenhausen vermutlich in einem Havel-
hauptlauf. Es diente gemeinsam mit den anderen Anlagen der Wehrgruppe der Stau- bzw. Abflussre-
gulierung der Havel bis zum Wehr Malz v.a. fir die Schifffahrt sowie zur Abflussregelung der Schnel-
len Havel bis zum Wehr siddstlich von Neuholland. Der Gefélleabbau erfolgt an diesem Bauwerk
nicht an einem Punkt. Etwa 290 m unterhalb vom regulierbaren Wehr existiert noch das Feste Wehr
Sachsenhausen.

Abb. 41 + 42:

Beim GrolRen Wehr handelt es sich um ein 4-feldriges, zumeist unterstromt betriebenes Schitzen-
wehr, das unmittelbar an eine Briicke anbindet. Es hat eine Gesamtbreite von 14,8 m (SCHOLTEN et
al. 2010) und der Gefalleunterschied zwischen Oberwasser und Unterwasser betragt ca. 1,5-2,0 m.
Die Einzelsegmente haben eine ungefahre Breite von ca. 3,5 m. Eine Fischwanderhilfe existiert nicht.
Aufgrund der gegenwartigen Bauwerksverhaltnisse ist eine 6kologische Durchgéangigkeit nicht gege-
ben.

Das Feste Wehr wurde 1909 errichtet (SCHOLTEN et al. 2010) und als Streichwehr ausgebildet. Sei-
ne Gesamtbreite betragt ebenfalls ca. 15 m. Der Gefalleunterschied wird auf ca. 0,75-1,0 m geschatzt.
Eine Fischwanderhilfe existiert nicht. Aufgrund der gegenwartigen Bauwerksverhaltnisse ist eine 6ko-
logische Durchgangigkeit nicht gegeben. Bei héheren Unterwasserstanden ist das Bauwerk jedoch fir
schwimmstarke Fische zeitweise passierbar.

Da das Wehr malfigebliche Bedeutung fir die Anbindung der Schnellen Havel hat, u. E. aber nicht fir
die Schifffahrt haben muss, empfehlen wir fir die Wiederherstellung der 6kologischen Durchgangig-
keit den Umbau beider Wehranlagen zu langgestreckten Sohligleiten, die als Kieslaichareale zu entwi-
ckeln sind. Sollte eine Regulierbarkeit weiterhin erforderlich sein, empfehlen wir fiir das Schiitzenwehr
eine Kombination aus unterstromten Schitzenwehr (fir die Hochwassersicherheit) und Raugerinne-
Beckenpass (Dimensionierung s. Tab. 12), der entsprechend ins Oberwasser ausgebaut und wegen
der Rechtskrimmung des Havelarms linksseitig platziert werden misste.

b) Kleines Wehr und Schleusen-Durchlass Sachsenhausen (Nr. 4 a+b)

Das Kleine Wehr Sachsenhausen befindet sich stiddstlich vom Oranienburg-Stadtteil Sachsenhausen
und sudlich der Schleusenanlage in einem weiteren Havel-Altarm. Es wurde 1999 neu hergerichtet
und ist ein 1-feldriges, zumeist unterstromt betriebenes Schitzenwehr, das ebenfalls unmittelbar an
eine Briicke anbindet. Seine Breite betragt 2,8 m (SCHOLTEN et al. 2010) und die Pegeldifferenz
zwischen Ober- und Unterwasser ca. 1,5-2,0 m. Der hier gespeiste Havelaltarm miindet oberhalb des
Festen Wehres ein. Zur Aufrechterhaltung seiner 6kologischen Funktion sollte er grundsatzlich mit
einem profilgerechten Abfluss dotiert werden.

Das Wehr verfiigt Uber keine Fischwanderhilfe. Eine 6kologische Durchgangigkeit des Bauwerks kann
aufgrund der aktuellen Verhaltnisse ausgeschlossen werden.

Die Wiederherstellung der 6kologischen Durchgéangigkeit erachten wir aufgrund der notwendigen Alt-
armdotation als unbedingt erforderlich. Sie sollte sich in ihrer Dimensionierung am realisierbaren Ab-
fluss sowie am regional typischen Fischbestand orientieren. Aufgrund des geringen raumlichen Ab-
standes zwischen Ober- und Unterwasser bieten sich ein Vertikal-Schlitzpass oder auch ein Rauge-
rinne-Beckenpass als Ldsung an. Aus fachlicher Sicht musste er wegen der ausgepragten Links-
krimmung des Altarms rechtsseitig positioniert werden. Anderenfalls wére eine Analyse der Stro-
mungsverhaltnisse im Unterwasser notig.
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Abb. 43 + 43a:  Kleines Wehr Sachsenhausen (links: Oberwasser; rechts: Unterwasser)

Der Schleusen-Durchlass befindet sich unmittelbar links neben der alten Schleusenkammer. Er wurde
bei SCHOLTEN et al. (2010) nicht beriicksichtigt, fihrt aber offenbar einen nicht unerheblichen Ab-
fluss ab. Das Bauwerk besteht aus einem 1-feldrigen Schiitzenwehr mit anschlieRender Verrohrung
(ca. 65 m). In seinem unmittelbaren Oberwasser ist ein Grobrechen installiert (Stabweite ca. 10-
15 cm). Nahere Angaben zum Bauwerk lagen bislang nicht vor. Es ist jedoch in einem schlechten
baulichen Zustand.

Unter Hinweis auf die notwendige Sicherung funktionstuchtiger Fischwanderhilfen an den Hauptab-
flissen (hier GroRRes und Kleines Wehr) empfehlen wir, die Gbrigen Stauanlagen maoglichst nur als
Hochwassersicherheitsanlagen zu rekonstruieren, sie aber nicht mit einem nennenswerten, dauerhaf-
ten Abfluss zu beaufschlagen.

Abb. 44 + 44a:  Schleusen-Durchlass Sachsenhausen (links: Oberwasser; rechts: Unterwasser)

c) Wehr Malz | (Freiarche) und Il - (Nr. 5 + 6)

Die Schleusen Malz befinden sich sidlich von Malz bzw. nordéstlich von Friedrichsthal und wurden
1828 bzw. 1857 erbaut (Informationstafel zum 350. Ortsjubilaum). Weitere bauliche Veranderungen
erfolgten 1930 und 1975 (SCHOLTEN et al. 2010). Gegenwartig bilden die Einlauf-Tore der ehemali-
gen Schleusen die jeweilige Wehranlage. Sie dienen der Wasserstands- bzw. Stauhaltung vom Mal-
zer bzw. Voss-Kanal bis zur Schleuse Liebenwalde fiir die Schifffahrt sowie der bisherigen Abflussre-
gulierung der Havel Uber die betreffende Kanalstrecke.

Beide Anlagen sind als 1-feldrige, Uberstromt betriebene Klappenwehre ausgebildet. Hierbei weist das
Wehr Malz | (Freiarche) eine Breite von 5 m und das Wehr Malz Il eine Breite von 7 m auf (SCHOL-
TEN et al. 2010). Die Pegeldifferenz zwischen Ober- und Unterwasser wird auf ca. 2,0-2,5 m ge-
schatzt.

Fischwanderhilfen existieren an beiden Bauwerken nicht. Eine 6kologische Durchgangigkeit kann
ausgeschlossen werden.

Sofern der Schnellen Havel bei der Wiederherstellung der dkologischen Durchgangigkeit eine ent-
sprechende Prioritat zugewiesen wird und eine 6kologische Anbindung des Schonebecker Flielles
sowie DdlInflieRes an diese erfolgt, ware die Errichtung einer Fischwanderhilfe in Malz u. E. nicht er-
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forderlich. Anderenfalls empfehlen wir, das Freiarchen-Wehr (Malz 1) zu einem entsprechend grof3
dimensionierten Raugerinne-Beckenpass oder Vertikal-Schlitzpass umzugestalten. Aufgrund der
raumlichen Trennung waren dabei zur Sicherung der Auffindbarkeit und Vermeidung von Sackgas-
seneffekten entweder eine bauwerksnahe Zusammenfiihrung der Abflliisse oder aber der Einbau von
Leiteinrichtungen im Unterwasser erforderlich (s. Abb. 47).

Es muss jedoch darauf hingewiesen werden, dass durch eine dkologische Offnung der Wehre in Malz
die Gefahr einer Verbindung der Einzugsgebiete von Havel und Oder dauerhaft steigt. Diese ist nicht
Ziel der Fachplanungen des Landes Brandenburg.

\

Abb. 45 + 46: Schleusen Malz - links: Wehr Malz | (Freiarche); rechts: Wehr Malz I

Abb. 47: Unterwasser von Malz | (rechts) und Il (links)
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7.1.9 Schleuse Liebenwalde
Die Schleuse und das Wehr Liebenwalde befinden sich im Malzer Kanal sudlich von Liebenwalde (s.
Abb. 48). Sie wurden 1970 gebaut bzw. letztmalig erneuert, dienen der Stauhaltung bzw. Abflussregu-
lierung der Havel bis zur Schleuse Bischofswerder v. a. fir die Schifffahrt und befinden sich in einem
schlechten baulichen Zustand.

*\

Abb. 48: Lage der Schleuse T_lébenwalde

Abb. 49 + 49a:  Wehr Liebenwalde (links: linkes Ufer; rechts: rechtes Ufer, im Hintergrund die Schleusen-
kammer)

Beim Wehr Liebenwalde handelt es sich um ein 1-feldriges, tberstromt betriebenes Klappenwehr mit
einer Breite von 5,35 m. Die Pegeldifferenz betragt im Mittel 1,83 m (UW: 37,27 m; OW: 39,1 m G NN)
und der Mittelwasserabfluss (MQ) ca. 25 m®*/s (SCHOLTEN et al. 2010). Diese Angaben erscheinen
im Vergleich zu den Angaben des Gewasserkundlichen Jahrbuchs fiir den Pegel Liebenwalde (Unter-
bzw. Oberpegel) widerspriichlich. Fir den Zeitraum 1988-1998 werden bezogen auf das Abflussjahr
folgende Angaben gemacht: NQ — 0,001 m?¥s; MNQ — 0,987 m%/s; MQ — 7,63 m%s; MHQ - 20,8 m¥/s;
HQ — 30,5 m?¥s. Das Qg liegt bei 2,21 m®/s und das Q330 bei 16,3 m3s (LUA BRANDENBURG 2007).
Die maximale Pegeldifferenz wird mit 2,82 m angegeben.

Eine Fischwanderhilfe existiert bislang nicht. Das Wehr ist als 6kologisch nicht durchgangig zu bewer-
ten.
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Mit Ausnahme von NQ besteht fur eine effektive Wiederherstellung der 6kologischen Durchgangigkeit
am Standort Liebenwalde unter Beriicksichtigung der Zielarten und Bemessungsfische keine hydrauli-
sche Beschrankung.

Unter Berticksichtigung der Ausflihrungen zur Wehrgruppe Lehnitz-Schleuse erachten wir die Herstel-
lung der 6kologischen Durchgangigkeit in Liebenwalde jedoch nicht fir erforderlich.

Anderenfalls waren bei der Errichtung einer Fischwanderhilfe die in Tabelle 13 ausgewiesenen Be-
messungsfische und Anlagendimensionen zu beachten.

Aufgrund der stark eingeschrankten Platzverhaltnisse (links - Haus, rechts — Schleuse), ware fir die-
sen Standort u. E. eine bauwerksintegrierte, technische Losung (Vertikal-Schlitzpass) erforderlich.

Tab. 13: FWH-Bemessungsvorschlag fur Liebenwalde (optional)

Gewadsser Obere Havel-2

Stauanlage (QBW) Liebenwalde
FlieRgewassertyp AWSB; in Anlehnung an 15_g
Fischregion Bleiregion
Bemessungsfische Wels, Blei, Barbe, Hecht, Zander
Dimensionierung Einheit Bleiregion
min. Beckenlange m 5
min. Beckenbreite m 3,4
min. Durchlassbreite m 0,7
min. Wassertiefe m 0,8-0,9
max. Absturz / Becken m 0,09-0,1
max. FlieRgeschwindigkeit m/s 1,3-1,4
mittl. FlieRgeschwindigkeit m/s 0,5
max. Energiedissipation W/m3 100-125
min. Durchfluss m?3/s 0,7-1,5

Seitens der BfG wurde dem Standort Liebenwalde eine mittlere Prioritit zugewiesen, obwohl
keine Zielarten bzw. Bemessungsfische definiert wurden. Der von SCHOLTEN et al. (2010) aus-
gewiesene FlieBgewassertyp ,,15“ entspricht nicht dem kiinstlichen Gewéssercharakter, kann
jedoch als fischékologische Orientierungshilfe herangezogen werden.

GemdR Einschatzung des Brandenburgischen Landeskonzeptes Teil | (ZAHN et al. 2010) ist
diese Dringlichkeit nicht gegeben, wenn die Schnelle Havel fiir den Biotopverbund und Havel-
Abfluss priorisiert wird. Anderenfalls miisste das Bauwerk v.a. unter Beachtung des baulichen
Zustandes nachtréaglich gepriift bzw. bewertet werden.

Nach SCHOLTEN et al. (2010) ist ein Neu- bzw. Umbau von Liebenwalde bis 2021 geplant!
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7.1.10 Schleuse Bischofswerder

Die Schleuse, das Wehr und die Wasserkraftanlage (WKA) Bischofswerder befinden sich im Voss-
Kanal noérdlich von Liebenwalde. Sie wurden im Zeitraum 1984-1990 letztmalig erneuert (SCHOLTEN
et al. 2010), dienen der Stauhaltung bzw. Abflussregulierung der Havel bis zur Schleuse Zehdenick v.
a. fur die Schifffahrt und befinden sich mit Ausnahme der WKA (Bau 1930; Neuinbetriebnahme im
Jahr 2000) in einem maRigen baulichen Zustand.

Das Wehr bzw. die Stauhaltung Bischofswerder steht hydraulisch in Zusammenhang mit dem Wehr
Bauhofsarche (Freiarche) in Zehdenick, das mafigeblichen Einfluss auf die Méoglichkeiten der Ablei-
tung des Havelabflusses in die Schnelle Havel hat! Es wird am Standort Zehdenick (Kap. 7.1.11) be-
schrieben. Alle Anlagen, einschlief3lich die WKA sowie das Wehr Bauhofsarche (Freiarche), befinden
sich in der Zustandigkeit des WSA Eberswalde.
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Abb. 51 + 52:
Links: Wehr und WKA Bischofswerder (Schleuse im
Hintergrund); Rechts: Mindung des DdlInflieRes (Sohl-
gleite)
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Abb. 53:
Einer der beiden Einlaufe (Rechen) zur WKA Bischofswerder

Beim Wehr Bischofswerder handelt es sich ebenfalls
um ein 1-feldriges, Uberstromt betriebenes Klappen-
wehr mit einer Breite von 6 m. Die Pegeldifferenz be-
tragt im Mittel 3,3 m (UW: 39,2 m; OW: 42,5 m U NN)
und der Mittelwasserabfluss (MQ) ca. 25 mds
(SCHOLTEN et al. 2010). Diese Angaben erscheinen
im Vergleich zu den Angaben des Gewasserkundlichen
Jahrbuchs fir den Pegel Liebenwalde (Unter- bzw.
Oberpegel) widerspruchlich (vgl. Kap. 7.1.9).

Eine Fischwanderhilfe existiert bislang nicht. Das Wehr
ist als 6kologisch nicht durchgangig zu bewerten. Le-
diglich ins DolInfliel® ist eine zeitweise Passage mdg-
lich, jedoch scheint die installierte Sohlgleite z. T. hohe
FlieRgeschwindigkeiten aufzuweisen, die schwimm-
schwachen Fischarten bzw. —gréRen einen Aufstieg
erschweren.

Bei der WKA handelt es sich um 2 Knierohrturbinen
tschechischer Herkunft. Die Ausbauwassermenge be-
tragt 3,7 m¥s = 14,8 % MQ (SCHOLTEN et al. 2010)
und die maximale Leistung 270 kW (EEG-Stammdaten), womit sie zu einer der grof3ten Anlagen
Brandenburgs zahlt. Das Rechensystem hat eine lichte Stabweite von 20 mm. Eine Fischableitung ist
nicht vorhanden. Der rechtlich vorgeschriebene Fischschutz ist somit als mangelhaft einzuschatzen.

Mit Ausnahme von NQ besteht fur eine effektive Wiederherstellung der 6kologischen Durchgangigkeit
am Standort Bischofswerder unter Beriicksichtigung der Zielarten und Bemessungsfische keine hyd-
raulische Beschrankung. Beachtet werden muss hier aber die existierende, hydraulisch konkurrieren-
de WKA, die rechtlich aber einen dkologisch begriindeten Mindestwasserabfluss Uber eine Fischwan-
derhilfe zu gewahrleisten hat.

Unter Bericksichtigung der Ausfihrungen zur Wehrgruppe Lehnitz-Schleuse erachten wir die Herstel-
lung der 6kologischen Durchgangigkeit in Bischofswerder nicht fiir erforderlich. Aus tierschutzrecht-
licher Sicht sind aber weitergehende MaBnahmen fiir einen effektiven Fischschutz notwendig!
Hierzu empfehlen wir den Einbau eines schrag angestromten 10 mm - Horizontalrechens mit Fisch-
und Schwemmgutableitung.

Sollte der Havelabfluss weiterhin Uber die kinstlichen Kanalstrecken realisiert werden, wéare aufier-
dem die Errichtung einer Fischwanderhilfe erforderlich, deren Bemessungsfische und Anlagendimen-
sionen in Tabelle 14 dargestellt sind.

Aufgrund der stark eingeschrankten Platzverhaltnisse (links - DélInflieR, rechts — Schleuse), ware fur
diesen Standort u. E. eine bauwerksintegrierte bzw. kombinierte Lésung (Wehr + FWH) anzustreben.
Bei Aufrechterhaltung der WKA-Nutzung mussten Wehr und FWH-Einstieg nahe an das WKA-
Unterwasser herangefiihrt werden, damit keine Sackgasseneffekte auftreten. Zur Verbesserung der
Auffindbarkeit ware bei Einrichtung eines Raugerinne-Beckenpasses die Beriicksichtigung bzw. In-
tegration der DolInflieBmindung denkbar.

Seitens der BfG wurde dem Standort Bischofswerder ebenfalls eine mittlere Prioritat zugewie-
sen, obwohl keine Zielarten bzw. Bemessungsfische definiert wurden. Der kiinstliche FlieRge-
wassertyp kann jedoch bestatigt werden.

GemalR Einschitzung des Brandenburgischen Landeskonzeptes Teil | (ZAHN et al. 2010) ist
diese Dringlichkeit nicht gegeben, wenn die Schnelle Havel fiir den Biotopverbund und Havel-
Abfluss priorisiert wird. Hierfir kommt dem Wehr Bischofswerder gemeinsam mit dem Wehr
Bauhofsarche (Freiarche) in Zehdenick eine Schliisselstellung zu, da es die Wasserstédnde bis
Zehdenick reguliert.

Anderenfalls muisste das Bauwerk v. a. unter Beachtung des baulichen Zustandes nachtréaglich
gepriift bzw. bewertet werden. Aufgrund der WKA-Nutzung sollte zur Sicherung von Fisch-
schutz und Fischabstieg der Standort Bischofswerder gegeniiber Liebenwalde vorrangig be-
trachtet werden.

Nach SCHOLTEN et al. (2010) ist ein Neu- bzw. Umbau von Bischofswerder bis 2021 geplant!
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Tab. 14: FWH-Bemessungsvorschlag fur Bischofswerder (optional)

Gewdsser Obere Havel-2

Stauanlage (QBW) Bischofswerder
FlieRgewdssertyp AWB; in Anlehnung an 15 g
Fischregion Bleiregion
Bemessungsfische Wels, Blei, Barbe, Hecht, Zander
Dimensionierung Einheit Bleiregion
min. Beckenlange m 5
min. Beckenbreite m 3,4
min. Durchlassbreite m 0,7
min. Wassertiefe m 0,8-0,9
max. Absturz / Becken m 0,09-0,1
max. Fliedigeschwindigkeit m/s 1,3-1,4
mittl. FlieRgeschwindigkeit m/s 0,5
max. Energiedissipation W/m3 100-125
min. Durchfluss m?3/s 0,7-1,5

7.1.11 Schleuse / Wehrgruppe Zehdenick

Zur Wehrgruppe Zehdenick gehdren neben der Schleuse (Nr. 1, vgl. Abb. 54) folgende abflussrele-
vanten Wehr- bzw. Stauanlagen (Abb. 55-63). Sie dienen der Stauhaltung und Abflussregulierung der
Havel v.a. fir die Schifffahrt bis zur Schleuse Schorfheide. Die jeweilige Zustandigkeit ist SCHOLTEN
et al. (2010) entnommen:

2. Wehr | Zehdenick, mit WKA Zehdenick (WSA Eberswalde)

3. Wehr Il Zehdenick (WSA Eberswalde)

4. Wehr lll Zehdenick (WSA Eberswalde)

5. Wehr Schmelzfliel3 (WSA Eberswalde)

6. Wehr Bauhofsarche (Freiarche) Zehdenick (WSA Eberswalde)

Fir die weiteren Betrachtungen muss auch hier der gesamte Staugurtel stets als eine hydraulische
Einheit betrachtet werden. Das Wehr Bauhofsarche steht dabei hydraulisch mit der Schleuse bzw.
dem Wehr Bischofswerder im Zusammenhang, wird wegen der raumlichen Nahe aber hier dargestellt!
Hervorzuheben ist, dass gemal dem Landeskonzept Teil | (ZAHN et al. 2010) die Schnelle Havel bei
der Wiederherstellung der 6kologischen Durchgangigkeit der Havel favorisiert wird. Dartiber hinaus
sollten auch die peripheren Nebengewasser der Havel — hier insbesondere Schonebecker Fliels sowie
das Dadlinflied — Giber eine Dikerung von Voss- bzw. Malzer Kanal an die Schnelle Havel 6kologisch
angebunden werden.

Die Schleuse, Wehre und Wasserkraftanlage (WKA) Zehdenick befinden sich am nérdlichen Rand
des Stadtzentrums von Zehdenick. Sie wurden mit Ausnahme der WKA (1994) 1909 bzw. 1938 ge-
baut bzw. letztmalig erneuert und befinden sich in einem teilweise schlechten baulichen Zustand. Be-
reits 1281 wurde in Zehdenick eine Muhle urkundlich erwdhnt. Um 1600 existierte am Schmelzfliefld
eine Papiermlhle. Ab dem 17. Jh. wurde am Kolk eine Walkmuhle betrieben, die 1822 zur Wollspin-
nerei und 1884 als s. g. Elisabethmulhle zur Mahlmuhle umgebaut wurde. Letztere brannte 1921 ab,
wurde danach neu errichtet und mit einer FRANCIS-Turbine (69 PS; 2,4 m3/s) betrieben. Diese ist
heute nicht mehr in Betrieb, sondern als Museumsstiick am Ort ausgestellt. Darliber hinaus existierten
am Standort 6 weitere Mihlen (u. a. 1 Schneidmuhle, 2 Lohmiihlen, 1 Mahimihle, 1 Walkmiihle) so-
wie am Schloss die Ol- bzw. Schlossmiihle, die 1990 abbrannte (vgl. Informationstafel zur Elisabeth-
mubhle).
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Abb. 54: Lage der Querbauwerke in Zehdenick

Die 6kologische Durchgangigkeit muss grundsatzlich an allen abflussrelevanten Querbauwerken ei-
nes Standorts realisiert werden. Fir die Dimensionierung der jeweiligen FWH sind dabei die bau-
werksbezogenen Abfliisse entscheidend. Hierbei ist zu empfehlen, dass mindestens der Standort mit
dem realisierten Hauptabfluss (hier offenbar das Wehr Ill Zehdenick) eine dem Gewasser und Fisch-
artenspektrum entsprechend grof3 dimensionierte FWH erhalt. Aufgrund der rdumlichen Trennung
muss aber auch die WKA flr das regional typische Fischartenspektrum passierbar gestaltet werden!

Die Pegeldifferenzen zwischen Oberwasser und Unterwasser betragen in Zehdenick durchschnittlich
2,99 m (UW: 42,65 m; OW: 45,64 m G NN), maximal 3,45 m (LUA BRANDENBURG 2007).

Der Mittelwasserabfluss (MQ) soll am Standort ebenfalls ca. 25 m®s betragen (SCHOLTEN et al.
2010). Diese Angaben erscheinen im Vergleich zu den Angaben des Gewasserkundlichen Jahrbuchs
fur den Pegel Liebenwalde jedoch widersprichlich (vgl. Kap. 7.1.9).

Fiir eine effektive Wiederherstellung der 6kologischen Durchgédngigkeit sollte man sich am
Standort Zehdenick unter Beriicksichtigung der Zielarten und Bemessungsfische moglichst
auf 1 maximal 2 Wanderkorridore beschrédnken, da es sonst zu Funktionseinschrankungen in
Niedrigwasserphasen kommen kann.

Empfehlungen zur Dimensionierung der FWH sind in Tabelle 15 enthalten und bertcksichtigen hier
insbesondere die Fische der Bleiregion sowie den FlieRgewassertyp 15 g (nach POTTGIESSER &
SOMMERHAUSER 2008). Da oberhalb von Berlin bislang keine historischen Stér-Fange fir die Havel
belegbar waren, wurde die Art hier nicht in die Betrachtungen einbezogen.

Seitens der BfG wurden fiir die Wehrgruppe Zehdenick der FlieRgewdssertyp 15 sowie allge-
mein potamodrome Arten als Zielarten benannt (vgl. SCHOLTEN et al. 2010). Dem Standort
wurde eine mittlere Prioritat zugewiesen, die auch der Einschiatzung des Brandenburgischen
Landeskonzeptes Teil | (ZAHN et al. 2010) entspricht. Der bauliche Zustand der Wehrgruppe
Zehdenick erfordert deren Umbau bis 2021 (SCHOLTEN et al. 2010)!

Im Ergebnis der Bearbeitung des hier vorliegenden Entscheidungsschemas wurde der Wehr-

gruppe der Reihungsvorschlag ,,8“ zugeordnet, da sie sich nicht nur in einem schlechten bau-
lichen Zustand befindet, sondern maRgebliche Bedeutung bei der kiinftigen 6kologischen Ver-
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netzung der Schnellen Havel mit dem Havel-Durchbruchstal und so auch fiir die rheophilen
bzw. wandernden Fischarten hat.

Tab. 15: FWH-Bemessungsvorschlag fiir die Wehrgruppe Zehdenick

Gewadsser Obere Havel-2

Stauanlage (QBW) Wehrgruppe Zehdenick
FlieBgewassertyp 15 g

Fischregion Bleiregion
Bemessungsfische Wels, Blei, Barbe, Hecht, Zander
Dimensionierung Einheit Bleiregion
min. Beckenlange m 5
min. Beckenbreite m 34
min. Durchlassbreite m 0,7
min. Wassertiefe m 0,8-0,9
max. Absturz / Becken m 0,09-0,1
max. FlieBgeschwindigkeit m/s 1,3-1,4
mittl. FlieRgeschwindigkeit m/s 0,5
max. Energiedissipation W/m? 100-125
min. Durchfluss m3/s 0,7-1,5

a) Wehr Il Zehdenick (Nr. 4)

Abb. 55 (oben links):

Wehrgruppe Zehdenick - Unterwasser mit alter Mihle,
Wehr IIl, Wehr 1l und Wehr | mit neuer WKA (rechter
Bildrand)

Abb. 56 (oben rechts):
Wehr Il

Abb. 57 (links):
Schussboden des Wehres Il
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Das Wehr wurde 1909 erbaut (SCHOLTEN et al. 2010) und ist ca. 80 m rechtsseitig von der Schleuse
gelegen. Hierbei handelt es sich um ein 2-feldriges, zumeist unterstromt betriebenes Schiitzenwehr
mit einer Breite von 4,2 m (ca. 2 x 2 m). Es regelt gegenwartig den Hauptabfluss der Havel, ist im
Briickenbauwerk integriert und weist im Unterwasser einen ca. 40 m langen Schussboden auf.
Eine Fischwanderhilfe existiert bislang nicht. Das Wehr ist als 6kologisch nicht durchgangig zu bewer-
ten.
Fur die Errichtung der erforderlichen Fischwanderhilfe gibt es am Standort mehrere Mdéglichkeiten
bzw. Varianten.

- als Kombination im Schitzenwehr integriert

- als eigenstandiges Bauwerk im Bereich des Wehres Il mit Schrag-Ausrichtung zur WKA,

wobei das Wehr nur als Hochwasserentlaster dient

Aufgrund des relativ geringen Abstandes zwischen Ober- und Unterwasser und der nicht vorhandenen
Méoglichkeiten eines Ausbaus ins Oberwasser empfehlen wir dabei, die FWH als Raugerinne-
Beckenpass oder Vertikal-Schlitzpass auszubilden. Deren notwendige Dimensionierung ist in Tab. 15
aufgefihrt.

b) Wehr Il Zehdenick (Nr. 3)

Das Wehr wurde ebenfalls 1909 erbaut und ist ca. 55 m rechtsseitig von der Schleuse gelegen. Beim
Wehr 1l Zehdenick handelt es sich gleichfalls um ein 2-feldriges Schiitzenwehr mit einer Breite von
7,4 m (ca. 2 x 3,5 m). Es befand sich zum Aufnahmezeitpunkt in Bau bzw. Sicherungszustand. Auch
dieses Wehr ist im Brickenbauwerk integriert, jedoch weist es im Unterwasser 2 mit Fligelmauern
versehene Kammern auf, die vermutlich von alten Mihlbauwerken herriihren.

Eine Fischwanderhilfe existiert bislang nicht. Das Wehr ist als 6kologisch nicht durchgangig zu bewer-
ten.

Wie bereits beim Wehr Il empfohlen, kdnnte dieses Wehr vollstandig als Fischwanderhilfe umgestal-
tet werden, da es u. E. am Standort hinreichende Mdglichkeiten zum Hochwasserschutz gibt. Bei Fort-
fuhrung der WKA-Nutzung sollte die Wanderhilfe in deren Unterwasser eingeschwenkt werden, um
die Auffindbarkeit zu erhéhen.

Aufgrund des relativ geringen Abstandes zwischen Ober- und Unterwasser und der nicht vorhandenen
Médglichkeiten eines Ausbaus ins Oberwasser empfehlen wir dabei, die FWH als Raugerinne-
Beckenpass oder Vertikal-Schlitzpass auszubilden. Deren notwendige Dimensionierung ist in Tab. 15
aufgefihrt.

Abb. 58 + 58a:

Wehr Il Zehdenick (links: Kammern im Unterwas-
ser; rechts: verschlossene Regeleinheit)
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c) Wehr | und WKA Zehdenick (Nr. 2)

)

Abb. 59: Wehr | Zehdenick Abb. 60: Auslauf WKA Zehdenick

Hinsichtlich der WKA-Nutzung sollten die Hinweise aus dem Landeskonzept Teil | (ZAHN et al. 2010)
bertcksichtigt werden, wonach bestehende Anlagen in Uberregionalen Vorranggewassern entweder
bzgl. Fischschutz sowie 6kologischer Durchgangigkeit zu optimieren oder aber aul3er Betrieb zu neh-
men sind.

Der Abfluss Uber die WKA wird Uber ein neues 1-feldriges, im Brickenbauwerk integriertes Schiitzen-
wehr gesteuert, dessen Breite nach SCHOLTEN et al. (2010) 4,18 m betragt. Dort wird auRerdem
dargestellt, dass die Anlage aus 2 Wehrfeldern besteht. Unklar ist, ob innerhalb des Krafthauses ein
weiteres Wehrschiitz z. B. fir den Freischuss existiert. Die WKA Zehdenick ist unmittelbar rechtsseitig
von der Schleuse gelegen. Hierbei handelt es sich um eine FRANCIS-Turbine mit einer Leistung von
150 kW.

Eine Fischwanderhilfe existiert bislang nicht. Informationen zur Rechenanlage lagen bislang nicht vor,
jedoch scheint eine Bypassleitung fiir Schwemmgut und Fische (?) vorhanden zu sein. Uber deren
Funktion und Funktionstichtigkeit lagen ebenfalls keine Informationen vor.

Aus fachlicher Sicht musste die FWH fir die WKA aufgrund der Lage und Strdmungsverhaltnisse
linksseitig platziert und durch die ungiinstigen Platzverhaltnisse als technische Bauweise (z. B. ge-
wendelter Vertikal-Schlitzpass) ausgebildet werden. Sollte aber die Errichtung einer leistungsstarken
FWH im Wehr Il sowie deren Ausrichtung zur WKA mdglich sein, ware dies als Alternatividsung denk-
bar.

Aus tierschutzrechtlicher Sicht sind auBerdem weitergehende MaRnahmen fiir einen effektiven
Fischschutz notwendig!

Hier empfehlen wir den Einbau eines schrag angestromten 10 mm - Horizontalrechens mit Fisch- und
Schwemmgutableitung.

d) Wehr Schmelzfliel3 (Nr. 5)

Das Schmelzflie zweigt linksseitig der Schleuse bzw. 6stlich der Schloss-Halbinsel am s. g. Schup-
pen ,6“ ab und miindet ca. 575 m unterhalb der Schleuse linksseitig ein.

Das Wehr befindet sich in der Sid-Ecke des Schloss-Hafens und besteht aus einem 1-feldrigen
Schitzenwehr mit nachgeordnetem Rohrdurchlass bzw. nachgeordneter Uberbauung von ca. 140 m
Lange. Es hat eine Breite von 0,7 m (SCHOLTEN et al. 2010).

Aufgrund seiner rdumlichen Trennung zu den Ubrigen Querbauwerken des Staugurtels Zehdenick,
partiell vorhandener Uberbauungen sowie seiner geringen Profildimensionen, kann das SchmelzflieR
nicht den Biotopverbund fir die Havel gewahrleisten.

Da es aber eine entsprechende Lauflange aufweist und wahrscheinlich auch Fische beherbergt, emp-
fehlen wir unter Beachtung der notwendigen Abflisse an den Hauptbauwerken die Errichtung eines
Raugerinne-Beckenpasses oder einer Sohlgleiten-Staffel mit einer Dotation von maximal 0,2-0,3 m3/s.
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Abb. 61: Wehr Schmelzflie3 Abb. 62: Schmelzfliel3
e) Wehr Bauhofsarche / Freiarche (Nr. 6)

Gemal dem Landeskonzept Teil | (ZAHN et al. 2010) wird fir die Wiederherstellung der dkologischen
Durchgangigkeit bzw. des Biotopverbundes der Havel eine Revitalisierung der Schnellen Havel drin-
gend empfohlen.

Die Schnelle Havel zweigt am Ostlichen Stadtrand von Zehdenick ca. 250 m unterhalb der Briicke der
B 109 (Gastrop-Rauxel-Allee) rechtsseitig vom Voss-Kanal ab. Sie hat Uiber weite Strecken noch ei-
nen naturnahen Verlauf und weist somit ein hohes Potenzial fiir die Reaktivierung flieRgewassertypi-
scher Strukturen und Biozonosen im Sinne der EU-FFH-Richtlinie sowie EU-WRRL auf.

Sowohl fir den Biotopverbund als auch die 6kologische Revitalisierung sind in der Schnellen Havel
profilentsprechende Abfliisse erforderlich. Diese werden gegenwartig maf3geblich durch die Steuerung
des Wehres Bauhofsarche / Freiarche i. V. mit der Schleuse Bischofswerder bestimmt. Ziel sollte es
daher kiinftig sein, einen mdglichst groRen Anteil des Havelabflusses der Schnellen Havel zuzufihren.

Abb. 63 + 63a: Wehr Bauhofsarche / Freiarche Zehdenick

Das Wehr Bauhofsarche / Freiarche befindet sich im unmittelbaren Abzweigungsbereich nahe dem
Voss-Kanal und ist in einem 3-bdgigen Brickenbauwerk der Stral’e ,Freiarche® integriert. Es wurde
1882 erbaut, besteht aus einem 3-feldrigen, unterstromt betriebenen Schiitzenwehr und befindet sich
in einem der 3 Briickenbdgen. Seine Breite betragt nach SCHOLTEN et al. (2010) ca. 6 m (3 x 2 m).
Informationen zur aktuellen wasserwirtschaftlichen Dotation lagen nicht vor. Unter Bezug auf die Ab-
flusszahlen vom Pegel Liebenwalde (s. Kap. 7.1.9) kénnte das Wehr bzw. die Schnelle Havel u. E.
den Mittelwasserabfluss (MQ) der Havel von ca. 7-8 m?s abfiihren. Durch eine hydraulische Ertlchti-
gung der anderen beiden, gegenwartig fest verbauten Briickenbégen ware sowohl die Installation
einer dem Gewasser entsprechend groflen Fischwanderhilfe sowie weiterer Abflusskapazitaten mog-
lich.

Zur Wiederherstellung der dkologischen Durchgangigkeit empfehlen wir den Umbau des Wehres zu
einer langgestreckten, geschutteten Sohlgleite mit Niedrigwasserrinne. Sollte eine Regulierbarkeit des
Standortes weiterhin notwendig sein, empfehlen wir den Umbau des mittleren Briickenbogens zu ei-
nem groRen Raugerinne-Beckenpass, der gespundet so weit wie moglich ins Oberwasser gebaut
werden musste.
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7.1.12 Schleuse Schorfheide

Die Schleuse und das Wehr Schorfheide befinden sich nordwestlich von Hammelspring bzw. nérdlich
der Mindung des Templiner Wassers (s. Abb. 64). Das Wehr wurde 1919 gebaut und die Schleuse
1996 letztmalig erneuert (SCHOLTEN et al. 2010). Sie dienen der Stauhaltung bzw. Abflussregulie-
rung der Havel bis zur Schleuse Zaaren v. a. flr die Schifffahrt, wobei sich das Wehr in einem
schlechten baulichen Zustand befindet.

Abb. 65: Wehr Schorfheide

Das Wehr befindet sich rechtsseitig in unmittelbarer Nahe zur Schleuse. Nach SCHOLTEN et al.
(2010) handelt es sich hierbei um 5-feldriges Schitzenwehr, das zumeist unterstromt betrieben wird
und eine Gesamtbreite von 8,79 m aufweist. Eine Fischwanderhilfe (FWH) existiert nicht. Das Wehr ist
u. E. 6kologisch nicht durchgangig.
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Die Pegeldifferenz betragt im Mittel nur 0,55 m (UW: 45,79 m; OW: 46,34 m G NN) und der Mittelwas-
serabfluss (MQ) wird erneut mit ca. 25 m3/s angegeben (SCHOLTEN et al. 2010). Diese Angaben
erscheinen im Vergleich zu den Angaben des Gewasserkundlichen Jahrbuchs fir den Pegel Brede-
reiche (Oberpegel) widersprichlich. Fir den Zeitraum 1986-1998 werden bezogen auf das Abflussjahr
folgende Angaben gemacht: NQ — 0,88 m?%s; MNQ — 2,17 m?¥s; MQ - 6,12 m%/s; MHQ - 13,8 m%/s;
HQ — 21,1 m¥s. Das Qg liegt bei 2,46 m®/s und das Q330 bei 11,7 m3s (LUA BRANDENBURG 2007).
Fir eine effektive Wiederherstellung der 6kologischen Durchgangigkeit besteht am Standort Schorf-
heide unter Berlcksichtigung der Zielarten und Bemessungsfische somit u. E. kaum eine hydraulische
Beschrankung.

Aufgrund des geringen Héhenunterschieds erachten wir den Umbau des Wehres zu einer langge-
streckten geschutteten Sohlgleite mit Niedrigwasserrinne und Hochwasserprofil als Optimal-Lésung
zur Wiederherstellung der dkologischen Durchgangigkeit. Diese ware auch als Kieslaichareal nutzbar
und konnte eine Passage handgetriebener Boote ermdglichen (geringerer Schleusungsbedarfl). Bei
Aufrechterhaltung der Regulierbarkeit empfehlen wir einen im Wehr integrierten, dem Gewasser ent-
sprechend gro dimensionierten Raugerinne-Beckenpass (vgl. Tab. 16), der ins Oberwasser ausge-
baut werden musste. Aufgrund der vorherrschenden Rechtskrimmung des Flusses, sollte die erfor-
derliche FWH dabei linksseitig platziert werden.

Tab. 16: FWH-Bemessungsvorschlag flir das Wehr Schorfheide

Gewasser Obere Havel-1

Stauanlage (QBW) Schorfheide

FlieRgewassertyp 15 g/ 17

Fischregion Tiefland-Barbenregion
Bemessungsfische Wels, Blei, Barbe, Hecht, Zander
Dimensionierung Einheit | Tiefland-Barbenregion
min. Beckenlange m 5

min. Beckenbreite m 3,4

min. Durchlassbreite m 0,7

min. Wassertiefe m 0,8-0,9
max. Absturz / Becken m 0,09-0,1
max. FlieRgeschwindigkeit m/s 1,3-1,4
mittl. FlieRgeschwindigkeit m/s 0,5

max. Energiedissipation W/m?3 100-125
min. Durchfluss m3/s 0,7-1,5

Seitens der BfG wurde dem Standort Schorfheide eine mittlere Prioritit zugewiesen, obwohl
keine Zielarten bzw. Bemessungsfische definiert wurden. Sie entspricht jedoch auch der Ein-
stufung im Landeskonzept Teil | (ZAHN et al. 2010).

Dem von SCHOLTEN et al. (2010) ausgewiesenen FlieBgewassertyp ,,15“ (= fischokologisches
Leitbild) wird fachlich nicht gefolgt. Aufgrund des hier vorhandenen Havel-Durchbruchstals
muss von einer urspriinglichen Kiespragung des Flusses ausgegangen werden, die mit einer
héheren Abundanz potamodromer bzw. kieslaichender Arten der Tiefland-Barbenregion ein-
hergeht (z.B. Barbe, Débel, Hasel). Dennoch bleiben die in Tabelle 16 ausgewiesenen Bemes-
sungsfische maRgebend!

Im Ergebnis der Bearbeitung des hier vorliegenden Entscheidungsschemas wurde dem Wehr
Schorfheide der Reihungsvorschlag ,,12“ zugeordnet. Dieser ergab sich aufgrund aktueller
Planungen der WSV an den Wehren Zaaren und Regow, deren Lage innerhalb potenzieller Le-
bensraume rheophiler Arten sowie der groBReren Bedeutung der Staustufe Spandau. Das Wehr
Schorfheide hat jedoch maRgebliche Bedeutung bei der 6kologischen Vernetzung der Schnel-
len Havel mit dem Havel-Durchbruchstal und so auch fiir die rheophilen, v.a. potamodrom
wandernden Fischarten.

Nach SCHOLTEN et al. (2010) ist ein Neu- bzw. Umbau von Schorfheide bis 2021 geplant!
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7.1.13 Schleuse Zaaren

Die Schleuse und das Wehr Zaaren befinden sich stiddstlich von Barsdorf (s. Abb. 66). Das Wehr
wurde 1920 gebaut und die Schleuse 1963 letztmalig erneuert (SCHOLTEN et al. 2010). Sie dienen
der Stauhaltung bzw. Abflussregulierung der Havel bis zur Schleuse Regow v. a. flr die Schifffahrt,
wobei sich das Wehr It. WSV in einem sehr schlechten baulichen Zustand befindet.
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Abb. 66: Lage der Schleuse Zaaren
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Abb. 67: Wehr Zaaren

Das Wehr befindet sich rechtsseitig in unmittelbarer Nahe zur Schleuse. Nach SCHOLTEN et al.
(2010) handelt es sich hierbei um 3-feldriges Schiitzenwehr, das zumeist Uberstromt betrieben wird
und eine Gesamtbreite von 7,76 m aufweist. Eine Fischwanderhilfe (FWH) existiert nicht. Das Wehr ist
u. E. ékologisch nicht durchgangig.

Aufgrund der hohen Algenproduktion der Havel sowie ihrer sandig-schlammigen Gewassersohle be-
steht bei einem Uberstromten Wehrbetrieb die Gefahr einer verstarkten Auflandung des Oberwassers
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und somit einer langfristigen Beeintrachtigung der Schifffahrt bzw. eines erhéhten Unterhaltungsauf-
wandes fur die Fahrrinnen. Wir empfehlen daher, derartige Betriebsweisen bzw. Planungen zu utber-
denken und im Interesse rheophiler Fischarten eine unterstromte Betriebsweise zu erhalten.

Die Pegeldifferenz betragt am Standort im Mittel 0,86 m (UW: 46,42 m; OW: 47,28 m G NN) und der
Mittelwasserabfluss (MQ) wird erneut mit ca. 25 m®s angegeben (SCHOLTEN et al. 2010). Diese
Angaben erscheinen im Vergleich zu den Angaben des Gewasserkundlichen Jahrbuchs fur den Pegel
Bredereiche (Oberpegel) widerspruchlich. Fir den Zeitraum 1986-1998 werden bezogen auf das Ab-
flussjahr folgende Angaben gemacht: NQ — 0,88 m3/s; MNQ — 2,17 m?s; MQ — 6,12 m%/s; MHQ —
13,8 m¥s; HQ — 21,1 m3/s. Das Q3 liegt bei 2,46 m3/s und das Q33 bei 11,7 m%®s (LUA BRANDEN-
BURG 2007). Aktuelle Planungen gehen von einer maximalen Pegeldifferenz von ca. 1,35 m aus
(DIBAN 2012; mindl. Mittlg.).

Fir eine effektive Wiederherstellung der 6kologischen Durchgangigkeit besteht am Standort Zaaren
unter Beriicksichtigung der Zielarten und Bemessungsfische somit u. E. kaum eine hydraulische Be-
schrankung.

Aufgrund des relativ geringen Hohenunterschieds ware der Umbau des Wehres zu einer langge-
streckten geschiitteten Sohlgleite mit Niedrigwasserrinne und Hochwasserprofil als Optimal-Losung
zur Wiederherstellung der 6kologischen Durchgangigkeit anzusehen. Gemaf den aktuellen Planun-
gen wird jedoch die Aufrechterhaltung der Regulierbarkeit weiterhin gefordert.

Danach ware ein im Wehr integrierter, dem Gewasser entsprechend grof3 dimensionierter Raugerin-
ne-Beckenpass die okologisch glnstigste Variante (vgl. Tab. 17). Dieser misste dabei ins Oberwas-
ser ausgebaut und aufgrund der leichten Rechtskrimmung des Flusses linksseitig platziert werden.

Im Rahmen der Planungen wurde unmittelbar links neben dem Wehr ein relativ gro3 dimensioniertes
Umgehungsgerinne als Raugerinne-Beckenpass vorgesehen. Dieses entspricht wegen der ortspezifi-
schen Verhaltnisse aber nicht ganz den aktuellen Fachvorgaben (Beckenlangen, Durchlassbreiten)
und stellt gemafl den Vereinbarungen zwischen der WSV und dem LUGV eine Ausnahme dar! Das
Gefalle wird Uber 14 Riegel abgebaut.

Tab. 17: FWH-Bemessungsvorschlag und aktuelle Planungen fiir das Wehr Zaaren
Obere Havel-1

Zaaren

15 g/ 17

Tiefland-Barbenregion

Wels, Blei, Barbe, Hecht, Zander

min. Beckenlange

min. Beckenbreite

min. Wassertiefe

m
m
min. Durchlassbreite m
m
m

max. Absturz / Becken

max. Flieligeschwindigkeit m/s

mittl. FlieBgeschwindigkeit m/s

max. Energiedissipation W/m3

min. Durchfluss m?3/s

Seitens der BfG wurde dem Standort Zaaren, im Gegensatz zur , mittleren“ Einstufung im Lan-
deskonzept Teil | (ZAHN et al. 2010), eine hohe Prioritdt zugewiesen, obwohl keine Zielarten
bzw. Bemessungsfische definiert wurden. Diese diirfte daher vermutlich aus dem baulichen
Zustand resultieren.

Auch dem von SCHOLTEN et al. (2010) ausgewiesenen FlieRgewassertyp ,,15“ (= fischokologi-
sches Leitbild) wird fachlich erneut nicht gefolgt. Aufgrund des hier vorhandenen Havel-
Durchbruchstals muss von einer urspriinglichen Kiespragung des Flusses ausgegangen wer-
den, die mit einer héheren Abundanz potamodromer bzw. kieslaichender Arten der Tiefland-
Barbenregion einhergeht (z.B. Barbe, D6bel, Hasel). Dennoch bleiben die in Tabelle 17 ausge-
wiesenen Bemessungsfische maRgebend!
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Im Ergebnis der Bearbeitung des hier vorliegenden Entscheidungsschemas wurde dem Wehr
Zaaren der Reihungsvorschlag ,,9“ zugeordnet. Dieser ergab sich v.a. aufgrund des baulichen
Zustandes und aktueller Planungen der WSV. Durch die Lage innerhalb potenzieller Lebens-
raume rheophiler Arten hat das Wehr Zaaren aber auch maBgebliche Bedeutung bei der 6kolo-
gischen Vernetzung der Schnellen Havel mit dem Havel-Durchbruchstal und so auch fiir die
rheophilen, v.a. potamodrom wandernden Fischarten.

Nach SCHOLTEN et al. (2010) ist ein Neu- bzw. Umbau von Zaaren bis 2015 geplant!

7.1.14 Schleuse Regow

Die Schleuse und das Wehr Regow befinden sich &stlich von Bredereiche (s. Abb. 68). Das Wehr
wurde ebenfalls 1920 gebaut und die Schleuse 1966 letztmalig erneuert (SCHOLTEN et al. 2010). Sie
dienen der Stauhaltung bzw. Abflussregulierung der Havel bis zur Schleuse Bredereiche v. a. fiir die
Schifffahrt, wobei sich das Wehr It. WSV ebenfalls in einem schlechten baulichen Zustand befindet.
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Abb. 68: Lage der Schleuse Regow

Das Wehr befindet sich rechtsseitig in unmittelbarer Nahe zur Schleuse. Nach SCHOLTEN et al.
(2010) handelt es sich hierbei ebenfalls um 3-feldriges Schiitzenwehr, das zumeist Uberstromt betrie-
ben wird und eine Gesamtbreite von 7,76 m aufweist. Eine Fischwanderhilfe (FWH) existiert nicht.
Das Wehr ist u. E. 6kologisch nicht durchgangig.

Aufgrund der hohen Algenproduktion der Havel sowie ihrer sandig-schlammigen Gewassersohle be-
steht bei einem Uberstromten Wehrbetrieb die Gefahr einer verstarkten Auflandung des Oberwassers
und somit einer langfristigen Beeintrachtigung der Schifffahrt bzw. eines erhdhten Unterhaltungsauf-
wandes fur die Fahrrinnen. Wir empfehlen daher, derartige Betriebsweisen bzw. Planungen zu Uber-
denken und im Interesse rheophiler Fischarten eine unterstromte Betriebsweise zu erhalten.

Die Pegeldifferenz betrédgt am Standort im Mittel 0,71 m (UW: 47,63 m; OW: 48,34 m G NN) und der
Mittelwasserabfluss (MQ) wird erneut mit ca. 25 m?s angegeben (SCHOLTEN et al. 2010). Diese
Angaben erscheinen im Vergleich zu den Angaben des Gewasserkundlichen Jahrbuchs fiir den Pegel
Bredereiche (Oberpegel) widerspriichlich. Fir den Zeitraum 1986-1998 werden bezogen auf das Ab-
flussjahr folgende Angaben gemacht: NQ — 0,88 m®/s; MNQ — 2,17 m%s; MQ - 6,12 m%¥/s; MHQ — 13,8
m3/s; HQ — 21,1 m?¥s. Das Q3 liegt bei 2,46 m3/'s und das Q33 bei 11,7 m3s (LUA BRANDENBURG
2007). Aktuelle Planungen in Zaaren gehen i. U. von héheren Pegeldifferenzen aus (DIBAN 2012;
mundl. Mittlg.), die ggf. zu berlicksichtigen sind.

Fir eine effektive Wiederherstellung der 6kologischen Durchgangigkeit besteht am Standort Regow
unter Berlcksichtigung der Zielarten und Bemessungsfische somit u. E. ebenfalls kaum eine hydrauli-
sche Beschrankung.
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Abb. 69: Wehr Regow

Aufgrund des relativ geringen Hohenunterschieds wird der Umbau des Wehres zu einer langgestreck-
ten geschitteten Sohlgleite mit Niedrigwasserrinne und Hochwasserprofil als Optimal-Lésung zur
Wiederherstellung der 6kologischen Durchgangigkeit angesehen. Gemaf den Angaben der WSV soll
das Wehr Regow jedoch in ahnlicher Form erneuert werden wie das Wehr Zaaren, weshalb man von
der Aufrechterhaltung der Regulierbarkeit ausgehen muss.

Danach ware ein im Wehr integrierter, dem Gewasser entsprechend grof3 dimensionierter Raugerin-
ne-Beckenpass die dkologisch glinstigste Variante (vgl. Tab. 18). Dieser misste dabei ins Oberwas-
ser ausgebaut und aufgrund der leichten Linkskrimmung des Flusses rechtsseitig platziert werden.

Tab. 18: FWH-Bemessungsvorschlag fiir das Wehr Regow

Gewasser Obere Havel-1

Stauanlage (QBW) Regow

FlieBgewassertyp 15 g/ 17

Fischregion Tiefland-Barbenregion
Bemessungsfische Wels, Blei, Barbe, Hecht, Zander
Dimensionierung Einheit | Tiefland-Barbenregion
min. Beckenlange m 5

min. Beckenbreite m 3.4

min. Durchlassbreite m 0,7

min. Wassertiefe m 0,8-0,9
max. Absturz / Becken m 0,09-0,1
max. FlieRgeschwindigkeit m/s 1,3-1,4
mittl. FlieRgeschwindigkeit m/s 0,5

max. Energiedissipation Wim? 100-125
min. Durchfluss m3/s 0,7-1,5
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Seitens der BfG wurde dem Standort Regow eine mittlere Prioritat zugewiesen, obwohl keine
Zielarten bzw. Bemessungsfische definiert wurden. Sie entspricht zwar der Einstufung im Lan-
deskonzept Teil | (ZAHN et al. 2010), diirfte aber v.a. durch den baulichen Zustand erklart sein.

Dem von SCHOLTEN et al. (2010) ausgewiesenen FlieBgewassertyp ,,15“ (= fischokologisches
Leitbild) wird fachlich erneut nicht gefolgt. Aufgrund des hier vorhandenen Havel-
Durchbruchstals muss von einer urspriinglichen Kiespragung des Flusses ausgegangen wer-
den, die mit einer héheren Abundanz potamodromer bzw. kieslaichender Arten der Tiefland-
Barbenregion einhergeht (z.B. Barbe, D6bel, Hasel). Dennoch bleiben die in Tabelle 18 ausge-
wiesenen Bemessungsfische maRgebend!

Im Ergebnis der Bearbeitung des hier vorliegenden Entscheidungsschemas wurde dem Wehr
Regow der Reihungsvorschlag ,,11“ zugeordnet. Dieser ergab sich v.a. aufgrund des baulichen
Zustandes und aktueller Planungen der WSV. Durch die Lage innerhalb potenzieller Lebens-
rdume rheophiler Arten hat das Wehr Regow gleichfalls maRgebliche Bedeutung bei der 6kolo-
gischen Vernetzung der Schnellen Havel mit dem Havel-Durchbruchstal und so auch fiir die
rheophilen, v.a. potamodrom wandernden Fischarten. Es steht aber etwas zuriick, weil es sich
im oberen Abschnitt befindet.

Nach SCHOLTEN et al. (2010) ist ein Neu- bzw. Umbau von Regow bis 2021 geplant!

7.1.15 Schleuse Bredereiche

Die Schleuse (Nr. 2), das Wehr (Nr. 1) und die Wasserkraftanlage (WKA; Nr. 3) Bredereiche befinden
sich westlich der Ortslage (s. Abb. 70). In Bredereiche existiert bereits seit 1740 eine Schleuse, die
1883 sowie 1952 maRgeblich erneuert bzw. letztmalig umgebaut wurde. Schon seit 1307 erfolgte zwi-
schen Bredereiche und Regelsdorf die Nutzung der Wasserkraft in Form von Schneid- bzw. Mahlmuih-
len. Im Jahre 1894 wurde am Standort die Markische Holzstoff- und Pappenfabrik errichtet, die bereits
frihzeitig eine Turbine zur Stromerzeugung nutzte, jedoch 1945 zerstort wurde (Informationstafel zum
Schleusenstandort).

Das Wehr soll 1980 erneuert worden sein und die neue WKA existiert erst seit 2000 (SCHOLTEN et
al. 2010). Das Wehr dient hierbei der Stauhaltung bzw. Abflussregulierung der Havel bis zur Schleuse
Flrstenberg v. a. fur die Schifffahrt, wobei es sich u. E. in einem guten (neueren!) baulichen Zustand
befindet.
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Abb. 70: Lage der Querbauwerke in Bredereiche

Das Wehr ist rechtsseitig in unmittelbarer Nahe zur Schleuse gelegen und die WKA befindet sich ca.
70 m links von der Schleuse. Die raumliche Trennung der beiden Hauptabflisse ist somit sehr ausge-

pragt.

Beim Wehr handelt es sich um ein 1-feldriges, im Brickenbauwerk integriertes Klappenwehr, das
Uberstromt betrieben wird und eine Breite von 7 m aufweist (SCHOLTEN et al. 2010). Nach eigener
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Schatzung ist es jedoch nur 5,5 m breit! Eine Fischwanderhilfe (FWH) existiert nicht. Das Wehr ist
Okologisch nicht durchgangig.

Aufgrund der hohen Algenproduktion der Havel (Seeausfluss-Situation!) sowie ihrer sandig-
schlammigen Gewassersohle besteht bei einem Uberstromten Wehrbetrieb die Gefahr einer verstark-
ten Auflandung des Oberwassers und somit einer langfristigen Beeintrachtigung der Schifffahrt bzw.
eines erhoéhten Unterhaltungsaufwandes fir die Fahrrinnen. Wir empfehlen daher, derartige Betriebs-
weisen bzw. Planungen zu Uberdenken und im Interesse rheophiler Fischarten eine unterstromte Be-
triebsweise zu erhalten.

Die Pegeldifferenz betragt am Standort im Mittel 2,97 m (UW: 48,62 m; OW: 51,59 m G NN) und der
Mittelwasserabfluss (MQ) wird wieder mit ca. 25 m3®s angegeben (SCHOLTEN et al. 2010). Diese
Angaben erscheinen im Vergleich zu den Angaben des Gewasserkundlichen Jahrbuchs fiir den Pegel
Bredereiche (Oberpegel) widerspriichlich. Fir den Zeitraum 1986-1998 werden bezogen auf das Ab-
flussjahr folgende Angaben gemacht: NQ — 0,88 m¥s; MNQ — 2,17 m?¥s; MQ — 6,12 m?¥s; MHQ - 13,8
m®/s; HQ — 21,1 m¥s. Das Qg liegt bei 2,46 m®/s und das Qa3 bei 11,7 m3s (LUA BRANDENBURG
2007). Geht man von einem relativ stabilen Oberwasserstand aus (Stolpsee!), kann die Pegeldifferenz
gemal’ Unterpegel Bredereiche (1989-1998) 2,79-3,40 m betragen.

Bei der WKA handelt es sich um eine doppelt regulierte Kaplanturbine (Drehzahl: 150 U/Min.; Aus-
bauwassermenge: 1-11 m®/s; max. Leistung: 250 KW). Informationen zum Rechensystem lagen nicht
vor. Die rechtlich vorgeschriebenen Wanderhilfen fiir den Auf- und Abstieg sind nicht existent! Sowohl
der Fischschutz als auch die Fischaufstiegshilfe und -ableitung miissen somit rechtlich nachgefordert
und entsprechend nachgeristet werden! Zur Gewabhrleistung des Fischschutzes empfehlen wir die
Installation eines schrag angestromten Horizontalrechens (lichte Stabweite 10 mm) im Oberwasser
(siehe Abb. 74) in Verbindung mit einer entsprechend grof3 dimensionierten Rohrleitung ins Schleu-
sen- oder WKA-Unterwasser bzw. freiflieRend in die zu errichtende FWH.

Abb. 72:
WKA Bredereiche
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= HERS
Abb. 73 + 73a: WKA Bredereiche — Oberwasser (Einlauf) -Situation

Fur eine effektive Wiederherstellung der dkologischen Durchgéngigkeit missen am Standort Brede-
reiche aufgrund der raumlichen Trennung und existierenden Abflussteilung sowohl am Wehr als auch
an der Wasserkraftanlage Fischwanderhilfen errichtet werden. Hierbei sind die Zielarten bzw. Bemes-
sungsfische der Tabelle 19 zu beriicksichtigen!

Betrachtet man die obigen Abflusswerte besteht bei Niedrigwasser die Gefahr erheblicher hydrauli-
scher Beschrankungen. Daraus ergibt sich die Notwendigkeit wasserrechtlicher Festlegungen zum
Hauptabfluss (Bauwerkszuordnung!) und fiir den 6kologisch begriindeten Mindestwasserabfluss Gber
beide Abflusspfade. Bei einer gleichférmigen Abflussteilung durfte eine WKA-Nutzung erst bei Abflls-
sen (Q) > 3 m¥s zulassig sein, weil fur die Funktionstlichtigkeit der beiden Fischwanderhilfen jeweils
min. 1 m3s und flr den Fischabstieg ca. 0,5 m3/s zur Verfiigung stehen mussten.

Unter Berlcksichtigung der értlichen Verhaltnisse empfehlen wir die Errichtung der FWH jeweils
rechtsseitig der beiden Anlagen. Bedingt durch die groRe Héhendifferenz zwischen Ober- und Unter-
wasser kommen entweder ein Raugerinne-Beckenpass oder ein Vertikal-Schlitzpass als Losung in
Frage, die moglichst weit ins Oberwasser gebaut, bei Platzgriinden u.U. auch gewendelt angeordnet
werden muissen.

Tab. 19: FWH-Bemessungsvorschlag fir Wehr + WKA Bredereiche

Gewasser Obere Havel - Seeausflisse
Stauanlage (QBW) Bredereiche
FlieRgewassertyp 21_N

Fischregion Bleiregion
Bemessungsfische Wels, Blei, Barbe, Hecht, Zander
Dimensionierung Einheit Bleiregion
min. Beckenlange m 5
min. Beckenbreite m 3,4
min. Durchlassbreite m 0,7
min. Wassertiefe m 0,8-0,9
max. Absturz / Becken m 0,09-0,1
max. Fliellgeschwindigkeit m/s 1,3-1,4
mittl. FlieRgeschwindigkeit m/s 0,5
max. Energiedissipation W/m3 100-125
min. Durchfluss m?3/s 0,7-1,5

Seitens der BfG wurde dem Standort Bredereiche eine mittlere Prioritat zugewiesen, obwohl
keine Zielarten bzw. Bemessungsfische definiert wurden. Sie entspricht der Einstufung im
Landeskonzept Teil | (ZAHN et al. 2010).
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Dem von SCHOLTEN et al. (2010) ausgewiesenen FlieBgewassertyp ,,21“ (= fischokologisches
Leitbild) wird fachlich gefolgt. Planerische Grundlage sollten demnach Fische der Bleiregion
bzw. die in Tabelle 19 ausgewiesenen Bemessungsfische sein!

Im Ergebnis der Bearbeitung des hier vorliegenden Entscheidungsschemas wurde dem Stand-
ort Bredereiche der Reihungsvorschlag ,,13“ zugeordnet. Dieser ergab sich im Vergleich zu
Fiirstenberg und Steinhavel wegen der Lage zur Miindung sowie zu potenziellen Schliisselha-
bitaten und v.a. auch wegen der existierenden WKA, die einen unzureichenden Fischschutz
aufweist.

Nach SCHOLTEN et al. (2010) ist ein Neu- bzw. Umbau von Bredereiche bis 2021 geplant!

7.1.16 Schleuse / Wehrgruppe Fiirstenberg/Havel

Zur Wehrgruppe Firstenberg/Havel gehdren neben der Schleuse (Nr. 1, vgl. Abb. 74) folgende ab-
flussrelevanten Wehr- bzw. Stauanlagen (Abb. 75-78). Sie dienen der Stauhaltung und Abflussregulie-
rung der Havel v.a. fur die Schifffahrt bis zur Schleuse Steinhavel. Die jeweilige Zustandigkeit ist
SCHOLTEN et al. (2010) entnommen:

2. Wehr Brandenburger Strale (WSA Eberswalde)
3. Wehr + FWH Bahnhofstrale (WSA Eberswalde)

Fir die weiteren Betrachtungen muss auch hier der gesamte Staugurtel stets als eine hydraulische
Einheit angesehen werden.
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Abb. 74: Lage der Querbauwerke in Firstenberg

Die Okologische Durchgangigkeit muss grundsatzlich an allen abflussrelevanten Querbauwerken ei-
nes Standorts realisiert werden. Fir die Dimensionierung der jeweiligen FWH sind dabei die bau-
werksbezogenen Abfliisse entscheidend. Hierbei ist zu empfehlen, dass mindestens der Standort mit
dem realisierten Hauptabfluss (hier offenbar das Wehr Brandenburger Strafl3e) eine dem Gewasser
und Fischartenspektrum entsprechend grof3 dimensionierte FWH erhalt.

Die Pegeldifferenzen zwischen Oberwasser und Unterwasser betragen nach SCHOLTEN et al. (2010)
in Flrstenberg/Havel durchschnittlich 1,60 m (UW: 51,50 m; OW: 53,10 m G NN) und der Mittelwas-
serabfluss wieder 25 m3/s. Diese Angaben erscheinen im Vergleich zu den Angaben des Gewasser-
kundlichen Jahrbuchs fur den Pegel Bredereiche jedoch erneut widersprichlich (vgl. Kap. 7.1.15).
Geht man aulerdem von einem relativ stabilen Oberwasserstand am Rdblinsee aus, kann die Pe-
geldifferenz gemaly Unterpegel Firstenberg (1989-1998) 1,36-2,10 m betragen (LUA BRANDEN-
BURG 2007).
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Fiir eine effektive Wiederherstellung der 6kologischen Durchgédngigkeit sollte man sich am
Standort Fiirstenberg/Havel unter Beriicksichtigung der Zielarten und Bemessungsfische moég-
lichst auf 1 maximal 2 Wanderkorridore beschranken, da es sonst zu Funktionseinschrankun-
gen in Niedrigwasserphasen kommen kann.

Empfehlungen zur Dimensionierung der FWH sind in Tabelle 20 enthalten und bertcksichtigen hier
insbesondere die Fische der Bleiregion sowie den FlieRgewassertyp ,21_N* (= seeausflussgepragtes
FlieRgewéasser Norddeutschlands nach POTTGIESSER & SOMMERHAUSER 2008). Da oberhalb von
Berlin bislang keine historischen Stor-Fange fur die Havel belegbar waren, wurde die Art hier nicht in
die Betrachtungen einbezogen.

Seitens der BfG wurden fiir die Wehrgruppe Furstenberg/Havel der FlieBgewassertyp ,,21“, die
Bleiregion sowie als Bemessungsfisch der Stor benannt (vgl. SCHOLTEN et al. 2010). Die Da-
tengrundlage zur Angabe des Stors ist bislang nicht bekannt und hatte fachlich zur Folge, dass
alle Querbauwerke der Havel oberhalb Berlins zumindest bis Fiirstenberg Stor-gdngig sein
miissten!

Dariiber hinaus wurde dem Standort seitens der BfG bislang keine Prioritidt sondern nur ein
Priifvermerk zugewiesen, der sich auf die Funktionskontrolle am bestehenden Fisch-Kanu-
Pass beziehen diirfte. Diese erfolgte u. W. 2008-2009.

Die obere Havel wird im Betrachtungsgebiet v. a. durch Seenketten gepréagt und hat u. E. somit
fur rheophile bzw. potamodrom wandernde Fischarten (mit Ausnahme des Aals) als Lebens-
raum kaum noch Bedeutung. GemaR der Einschatzung des Brandenburgischen Landeskonzep-
tes Teil | (ZAHN et al. 2010) wurde jedoch der Wiederherstellung der 6kologischen Durchgén-
gigkeit, die auch hier grundsatzlich erfolgen muss, eine geringere Prioritit zugewiesen.

Festlegungen zur zeitlichen Einordnung des weiteren Umbaus der Wehrgruppe sind noch nicht
getroffen worden (SCHOLTEN et al. 2010). Der bauliche Zustand des Wehres Brandenburger
StraBe diirfte jedoch mit einer zeitnahen Losung verbunden sein!

Im Ergebnis der Bearbeitung des hier vorliegenden Entscheidungsschemas wurde der Wehr-
gruppe innerhalb der Havel aus o.g. Griinden der Reihungsvorschlag ,,14“ zugeordnet.

Tab. 20: FWH-Bemessungsvorschlag flr die Wehrgruppe Firstenberg/Havel

Gewasser Obere Havel - Seeausfllisse
Stauanlage (QBW) Furstenberg/Havel
FlieRgewdssertyp 21 N

Fischregion Bleiregion

Bemessungsfische Wels, Blei, Barbe, Hecht, Zander
Dimensionierung Einheit Bleiregion
min. Beckenlange m 5
min. Beckenbreite m 3.4
min. Durchlassbreite m 0,7
min. Wassertiefe m 0,8-0,9
max. Absturz / Becken m 0,09-0,1
max. FlieRgeschwindigkeit m/s 1,3-1,4
mittl. FlieRgeschwindigkeit m/s 0,5
max. Energiedissipation Wim3 100-125
min. Durchfluss m?3/s 0,7-1,5
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a) Wehr und FWH Bahnhofstrafte (Nr. 3)

Das Wehr ist linksseitig und ca. 450 m nordwestlich der Schleuse gelegen. Es wurde 1998 neu herge-
richtet und ist daher in einem guten baulichen Zustand. Hierbei handelt es sich um ein 4-feldriges, im
Briickenbauwerk integriertes und unterstromt betriebenes Schiitzenwehr mit teilweisem Schussboden.
Nach SCHOLTEN et al. (2010) soll die Breite des Wehres 6,20 m betragen. Es ist als 6kologisch nicht
durchgangig zu bewerten.

Rechtsseitig wurde 2008 durch die Stadt Firstenberg/Havel ein Fisch-Kanu (Borsten-) — Pass instal-
liert, der die 6kologische Durchgangigkeit des Wehrstandortes gewahrleisten soll.

— —

Abb. 75:  Wehr BahnfofstraRe (links FWH) Abb. 76: Fisch-Kanu-Pass

Die FWH hat eine Lange von ca. 50 m, eine Breite von 1,4 m und eine Wassertiefe von ca. 0,42 m.
Das Gefalle (3,66-4,78 %) wird Uber elf 3-fach-Elemente abgebaut, wobei zwischen den Becken Ho-
hendifferenzen von bis zu 15 cm auftreten. Die max. Durchlassbreite betragt 0,25 m und die Durch-
flusskapazitat 0,3 m3s (Informationstafel des Landesumweltamtes Brandenburg; www.uni-
kassel.de/fb14/vpuw/Download/.../BeispielefuerBorsten.pdf). In den Jahren 2008 und 2009 erfolgten
an der FWH Kontrolluntersuchungen, die zwar nicht detailliert aber als Vortragsskript vorlagen
(www.mugv.brandenburg.de/cms/media.php/...a.../fisch_frank 2.pdf ). Danach werden fir die FWH
folgende Angaben gemacht:

Min. lichte Beckenlange: 1,68 m

Min. lichte Beckenbreite: 1,40 m

Min. Wassertiefe: 0,55 m

Beckenvolumen: 1,27 m®

Min. Schlitzbreite: 0,25 m

Ah max.: 0,05 m (Riegel) / 0,15 m (Becken)

Max. FlieBgeschwindigkeiten: 0,99 m/s (rechnerisch) / 1,78 m/s (gemessen!)
Energiedissipation: 63 W/m? (rechnerisch / 97 W/m? (aus Messung)

Im Herbst 2008 und Friihjahr 2009 gelang der Aufstiegsnachweis von insgesamt 14495 Fischen und
13 von 28 potenziell vorkommenden Arten. Die durchgehende Sohlstrukturierung ermdéglichte dabei
auch den Aufstiegsnachweis sohlgebunden wandernder Arten bzw. Kleinfische (u.a. Steinbeil3er,
Grindling, Kaulbarsch). Im Fazit wurden folgende Aussagen getroffen, die sich vor allem auf die Pas-
sierbarkeit, nicht aber auf die Auffindbarkeit beziehen (vgl. FREDRICH 2010):

e Die geometrischen Parameter entsprechen nicht den Fachvorgaben (vgl. Tab 20; die Becken
sind zu kurz, zu schmal und zu flach)

e Die Riegel erflllen ihre Funktion. Die Hohendifferenzen an den Borstenriegeln werden im un-
verklausten Zustand relativ gleichmaRlig abgebaut

e Bei Verklausungen werden die Grenzwerte fur die maximale FlieRgeschwindigkeit in den
Schlitzen teilweise Uberschritten, da dann sehr wenig Wasser durch die Borstenelemente ab-
flieR3t. Unter diesen Umstanden erreichen auch die Energiedichten den Grenzwertbereich

e Die Leitstrdmung ist gut ausgepragt, solange nicht dauerhaft mehr Wasser tGber das Wehr
flie3t, als Uber den Borstenpass.

e Es wird empfohlen, durch periodisches Absenken des Wehres im Herbst einen gréfieren Teil
des Treibgutes Uber das Wehr abzuleiten oder anderenfalls zeitweilig einen Treibgutabweiser
anzubringen, der die Verklausungen im Borstenpass reduziert

e Das Fehlen der Débel beim Aufstieg deutet u. U. auf eine Artenselektivitat hin
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e Die Passage der FWH ist fur kleine Fische der Arten Grindling, Ukelei, Plotze, Blei, Guster,
Barsch und Kaulbarsch uneingeschrankt méglich (auch Nachweis einzelner Steinbeiler!)

e Der fehlende Aufstiegsnachweis fur Bitterling und Moderlieschen kann wahrscheinlich nicht
dem Borstenpass angelastet werden

e GroRe Fische (> 17 cm) aller Arten sind unterreprasentiert oder fehlen. Eine gréRenselektive
Wirkung der FWH kann nicht ausgeschlossen werden!

e Die FWH ist somit nur eingeschrankt funktionstiichtig

e Der Einfluss der Nutzung des Borstenpasses durch Kanuten auf den Fischaufstieg sollte ge-
prift werden (das grofde, gefallefreie Becken in der Mitte der Anlage kann zwar der Erholung
der Fische dienen, bietet aber keinen Schutz)

Das Ziel - die Wiederherstellung der 6kologischen Durchgangigkeit — wird durch die gegenwartige
Fischwanderhilfe nicht vollstéandig erfillt!

Bei einer Uberarbeitung der Wehr- bzw. Standortverhéltnisse empfehlen wir daher aufgrund der ge-
ringen Platzkapazitaten einen Teilumbau des Wehres zu einem Raugerinne-Beckenpass, der mog-
lichst ins Oberwasser ausgebaut wird und die Fachvorgaben (Tab. 20) erfiillt.

b) Wehr Brandenburger Straf3e (Nr. 2)

Das Wehr ist linksseitig und ca. 200 m nérdlich der Schleuse gelegen. Angaben zur Entstehungsge-
schichte lagen nicht vor, dirften aber mit dem dortigen ehemaligen Mihlenbauwerk (Ruine!) in Zu-
sammenhang stehen. Beim Wehr Brandenburger Strafle handelt es sich um ein 3-feldriges, im Ge-
baude integriertes und unterstromt betriebenes Schitzenwehr, das sich in einem schlechten baulichen
Zustand befindet. Nach SCHOLTEN et al. (2010) soll die Breite des Wehres 8,75 m betragen. Eine
Fischwanderhilfe existiert nicht. Das Wehr ist u.E. 6kologisch nicht durchgangig.

Abb. 77 + 77a:  Wehr Brandenburger Strafle (links:
aktuell; rechts: vorher - Foto: ® Thomas Schubert —
google-earth)

Abb. 78:
Wehr Brandenburger Stralle (Unterwasser)

Den Umbau des Wehres zu einer langgestreckten geschiitteten Sohlgleite mit Niedrigwasserrinne und
Hochwasserprofil erachten wir an diesem Standort als Optimal-Losung zur Wiederherstellung der
Okologischen Durchgéangigkeit. Diese kénnte zugleich auch als Passage handgetriebener Boote sowie
Kanu-Slalom-Strecke genutzt werden. Bei Aufrechterhaltung der Regulierbarkeit des Bauwerks emp-
fehlen wir ansonsten einen im Wehrbauwerk integrierten Raugerinne-Beckenpass, der aus nachfol-
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gendem Grund einen GroRteil des Normalabflusses der Havel aufnehmen misste und daher entspre-
chend grol® zu dimensionieren ist. Bedingt durch die Lage des Wehres ist ein Ausbau ins Oberwasser
nur sehr eingeschrankt moglich (ca. 20-25 m). Dadurch besteht unter Berticksichtigung der notwendi-
gen Bau-Lange fur die FWH die Gefahr der Sackgassenbildung am Wehr.

7.1.17 Schleuse / Wehrgruppe Steinhavel

Die Schleuse und die Wehre (Mihlenwehr, Freiarchenwehr) Steinhavel befinden sich nordwestlich
von Furstenberg in der s.g. Steinhavel (s. Abb. 79). Sie wurden 1840 bzw. 1830 gebaut (SCHOLTEN
et al. 2010) und dienen der Stauhaltung bzw. Abflussregulierung der Havel bis zur Schleuse Wesen-
berg (Mecklenburg-Vorpommern) v. a. fur die Schifffahrt. Die jeweilige Zustandigkeit ist SCHOLTEN et
al. (2010) entnommen:

1. Mduahlenwehr (WSA Eberswalde)
2. Freiarchenwehr (WSA Eberswalde)

Fir die weiteren Betrachtungen muss auch hier der gesamte Staugurtel stets als eine hydraulische
Einheit angesehen werden.

FEL

fhnn-tnd,
Gedenkstitio

0
Ravensbriick r.‘-‘-""‘w .

]

./
5

Die Okologische Durchgangigkeit muss grundsatzlich an allen abflussrelevanten Querbauwerken ei-
nes Standorts realisiert werden. Fir die Dimensionierung der jeweiligen FWH sind dabei die bau-
werksbezogenen Abflisse entscheidend. Hierbei ist zu empfehlen, dass mindestens der Standort mit
dem realisierten Hauptabfluss (hier offenbar das Muihlenwehr) eine dem Gewasser und Fischarten-
spektrum entsprechend grof3 dimensionierte FWH erhalt.

Die Pegeldifferenzen zwischen Oberwasser und Unterwasser betragen nach SCHOLTEN et al. (2010)
am Standort Steinhavel durchschnittlich 1,67 m (UW: 53,13 m; OW: 54,80 m G NN) und der Mittelwas-
serabfluss wieder 25 m?®s. Diese Angaben erscheinen im Vergleich zu den Angaben des Gewasser-
kundlichen Jahrbuchs fiir den Pegel Bredereiche jedoch erneut widersprichlich (vgl. Kap. 7.1.15).

Fiir eine effektive Wiederherstellung der 6kologischen Durchgédngigkeit sollte man sich am
Standort Steinhavel unter Beriicksichtigung der Zielarten und Bemessungsfische moglichst
auf 1 maximal 2 Wanderkorridore beschrianken, da es sonst zu Funktionseinschrankungen in
Niedrigwasserphasen kommen kann.

Empfehlungen zur Dimensionierung der FWH sind in Tabelle 21 enthalten und bertcksichtigen hier
insbesondere die Fische der Bleiregion sowie den FlieBgewassertyp 21_N (= seeausflussgepragtes
FlieBgewasser Norddeutschlands nach POTTGIESSER & SOMMERHAUSER 2008).

Seitens der BfG wurde fiir die Wehrgruppe Steinhavel der FlieBgewdassertyp ,,21“ bestatigt (vgl.
SCHOLTEN et al. 2010).

78



Institut fUr Binnenfischerei e. V. Potsdam-Sacrow

Dariiber hinaus wurde dem Standort seitens der BfG eine geringe Prioritit zugewiesen, die
auch der Einschidtzung des Brandenburgischen Landeskonzeptes Teil | entspricht (vgl. ZAHN
et al. 2010). Die obere Havel wird im Betrachtungsgebiet v. a. durch Seenketten gepragt und hat
u. E. somit fiir rheophile bzw. potamodrom wandernde Fischarten (mit Ausnahme des Aals) als
Lebensraum kaum noch Bedeutung. Dennoch bleibt im Interesse des Biotopverbundes der
Havel die Wiederherstellung der 6kologischen Durchgangigkeit grundsatzlich erforderlich!

Nach SCHOLTEN et al. (2010) ist ein Neu- bzw. Umbau des Standortes Steinhavel aufgrund des
schlechten baulichen Zustandes der Anlagen bis 2016 geplant!

Im Ergebnis der Bearbeitung des hier vorliegenden Entscheidungsschemas wurde der Wehr-
gruppe innerhalb der Havel aus o.g. Griinden der Reihungsvorschlag ,,15“ zugeordnet.

Tab. 21: FWH-Bemessungsvorschlag flr die Wehrgruppe Steinhavel

Gewasser Obere Havel - Seeausflisse
Stauanlage (QBW) Steinhavel
FlieRgewdssertyp 21_N

Fischregion Bleiregion
Bemessungsfische Wels, Blei, Barbe, Hecht, Zander
Dimensionierung Einheit Bleiregion
min. Beckenlange m 5
min. Beckenbreite m 3.4
min. Durchlassbreite m 0,7
min. Wassertiefe m 0,8-0,9
max. Absturz / Becken m 0,09-0,1
max. Flie3geschwindigkeit m/s 1,3-1,4
mittl. FlieRgeschwindigkeit m/s 0,5
max. Energiedissipation Wim3 100-125
min. Durchfluss m3/s 0,7-1,5

a) Muhlenwehr Steinhavel
Konkrete Angaben zur Entstehungsgeschichte des Mihlenstandortes lagen noch nicht vor. Das Mih-
lenwehr befindet sich linksseitig bzw. nérdlich der Schleuse und regelt u. E. den Hauptabfluss der
Havel. Hierbei handelt es sich um ein 2-feldriges Schiitzenwehr, das im Mihlenbauwerk integriert ist,
unterstromt betrieben wird und eine Gesamtbreite von 3,40 m aufweist (SCHOLTEN et al. 2010). Es
befindet sich in einem baulich sehr schlechten Zustand (Ruine!). Eine Fischwanderhilfe (FWH) exis-
tiert nicht. Das Wehr ist u. E. 6kologisch nicht durchgangig.

[
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Abb. 80 + 80a: Mihlenwehr Steinhavel (links: Unterwasser; rechts: Oberwasser)
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Hervorzuheben ist, dass das Wehr friiher offenbar zugleich auch als Aalfang genutzt wurde.

Abb. 81 + 81a: ,Aalfang” Steinhavel
Unklar ist gegenwartig, was mit den angrenzenden Muhlen-Ruinen passiert. Sollte mit dem Wehrneu-
bau ein Abriss der Gebaude verbunden sein, wiirden wir unter Einbeziehung des linksseitig im Unter-
wasser abzweigenden Altarms eine langgestreckte geschiittete Sohigleite mit Niedrigwasser- und
Hochwasserprofil als Optimal-Losung fir die Wiederherstellung der okologischen Durchgangigkeit
ansehen. Diese kdnnte dann auch von handgetriebenen Booten zur Passage genutzt werden.

Bei Aufrechterhaltung der Regulierbarkeit erachten wir einen im Wehr integrierten, dem Gewasser
entsprechend grof3 dimensionierten Raugerinne-Beckenpass als 6kologisch glinstigste Variante (vgl.
Tab. 21). Dieser musste dabei ins Oberwasser ausgebaut und aufgrund der leichten Rechtskrimmung
des Gewassers linksseitig platziert werden.

b) Freiarchenwehr Steinhavel

Das Freiarchenwehr wurde nach SCHOLTEN et al. (2010) bereits 1830 errichtet. Es befindet sich
unmittelbar rechtsseitig bzw. siidlich der Schleuse und regelt u. E. ebenfalls einen nicht unerheblichen
Anteil des Havelabflusses. Hierbei handelt es sich um ein 1-feldriges Schiitzenwehr mit Schussboden,
das unterstréomt betrieben wird und eine Gesamtbreite von 2,63 m aufweist (SCHOLTEN et al. 2010).
Es befindet sich in einem baulich schlechten Zustand. Eine Fischwanderhilfe (FWH) existiert auch hier
nicht. Das Wehr ist 6kologisch nicht durchgangig.

Abb. 82 + 82a:  Freiarchenwehr Steinhavel (links: Unterwasser; rechts: Oberwasser)

In Abhangigkeit von der kiinftigen Abflussverteilung und Abflussregelung ware eine Umgestaltung des
Wehres zu einer langgestreckten geschiitteten Sohlgleite mit Niedrigwasser- und Hochwasserprofil als
Optimal-Lésung fiir die Wiederherstellung der 6kologischen Durchgangigkeit ebenfalls denkbar (lan-
ges naturnahes Unterwasser!).

Aufgrund der geringen Platzkapazitaten beidseitig des Wehres (links Schleuse, rechts Wohnhaus) und
dem evtl. Erfordernis der Regulierbarkeit kdme aber auch die Ausgestaltung als Raugerinne-
Beckenpass i.V. mit einer Kanu-Passage (Borsten-Fischpass), ggf. in Kombination mit einem Regel-
schutz zur Hochwasserentlastung in Frage.
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7.2 Stauanlagen der Spree

7.2.1  Wehr Charlottenburg
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Abb. 84: Wehr Charlottenburg

Das Wehr Charlottenburg befindet sich im gleichnamigen Berliner Stadtteil in der Nahe des einmiin-
denden Westhafenkanals stidostlich der beiden Schleusenanlagen (alte und neue Schleuse Charlot-
tenburg). Es dient der Stau- und Abflussregulierung der Spree (Spree-Oder-Wasserstral’e) bis zum
Wehr Mihlendamm v.a. fur die Schifffahrt (Zustandigkeit: WSA Berlin).

Das 2001 neu hergerichtete Wehr ist ein Segment-Schitzenwehr, das Uber 5 Wehrfelder verfigt und
zumeist Uberstromt betrieben wird. Seine Gesamtbreite betragt ca. 58 m und die Einzelfelder haben
eine Breite von ca. 10 m.

Aufgrund der hohen Algenproduktion der Spree sowie ihrer sandig-schlammigen Gewassersohle be-
steht bei einem Uberstromten Wehrbetrieb die Gefahr einer verstarkten Auflandung des Oberwassers
und somit einer langfristigen Beeintrachtigung der Schifffahrt bzw. eines erhdhten Unterhaltungsauf-
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wandes fur die Fahrrinnen. Wir empfehlen daher, derartige Betriebsweisen bzw. Planungen zu Uber-
denken und im Interesse rheophiler Fischarten eine unterstromte Betriebsweise zu erhalten.

Die Pegeldifferenzen zwischen Ober- und Unterwasser liegen im Durchschnitt bei 1,75 m (UW:
29,03 m; OW: 30,78 m G NN) und der Mittelwasserabfluss (MQ) betragt am Standort ca. 52,05 m?/s
(SCHOLTEN et al. 2010). Diese Angaben erscheinen unter Berlicksichtigung der Angaben des Ge-
wasserkundlichen Jahrbuchs sehr widersprichlich. Betrachtet man die jeweiligen Unterpegel der
Schleusen Charlottenburg und Muhlendamm (= Oberpegel Charlottenburg) betragen die Pegeldiffe-
renzen bezogen auf das Abflussjahr (1989-1998) bei Mittelwasser nur ca. 1,25 m, was auch der Hub-
héhe der Schleusen Charlottenburg entspricht. Fir den Oberpegel Mihlendamm werden fir den Zeit-
raum 1971-1998 folgende Abflisse angegeben: Niedrigwasser (NQ) — 0,900 m3/s; Mittleres Niedrig-
wasser (MNQ) — 4,64 m¥/s; Mittelwasser (MQ) — 30,5 m3/s; Mittleres Hochwasser (MHQ) — 80,1 m?/s;
Hochwasser (HQ) — 118 m®/s. Das Qg liegt bei 5,72 m?*/s und das Q33 bei 62,3 m3*s (LUA BRAN-
DENBURG 2007).

Eine hydraulische Beschriankung fiir die Wiederherstellung der 6kologischen Durchgéangigkeit
besteht unter Beriicksichtigung der gewdssertypischen Bemessungsfische (hier Stor!) somit u.
E. nicht!

Fir Fische und Wirbellose ist das Wehr derzeit als nicht passierbar zu bewerten! Die Dimensionierung
einer FWH sollte sich an den Fachvorgaben orientieren (siehe Tab. 22). Wir empfehlen den Umbau
eines Wehrfeldes in einen entsprechend grof3 dimensionierten Vertikal-Schlitzpass. Aufgrund der star-
ken Linkskrimmung des Flusses misste die FWH rechtsseitig vom Wehr positioniert und méglichst
weit ins Oberwasser ausgebaut werden.

Tab. 22: FWH-Bemessungsvorschlag fir das Wehr Charlottenburg
Gewadsser Spree — Unterlauf-2
Stauanlage (QBW) Berlin-Charlottenburg
FlieRgewassertyp 15 g
Fischregion Tiefland - Barbenregion / Bleiregion
Bemessungsfische Stor, Wels, Blei, Hecht, Barbe,
Lachs, Zander, Quappe
Dimensionierung Einheit Stor Bleiregion
min. Beckenlange m 9,0 5
min. Beckenbreite m 6,0 3,4
min. Durchlassbreite m 1,1 0,7
min. Wassertiefe m 1,3 0,8-0,9
max. Absturz / Becken m 0,09-0,10 0,09-0,1
max. FlieRgeschwindigkeit m/s 1,3-1,4 1,3-1,4
mittl. FlieRgeschwindigkeit m/s 0,5 0,5
max. Energiedissipation W/m3 100-125 100-125
min. Durchfluss m?3/s 1,2-2,0 0,7-1,5

Seitens der BfG wurde dem Wehr Charlottenburg eine hohe Prioritat zugewiesen und der
FlieRgewdssertyp ,,15“ bestétigt (= sand- und lehmgepréagter Tieflandfluss; vgl. POTTGIESSER
& SOMMERHAUSER 2008; s.a. SCHOLTEN et al. 2010). Dariiber hinaus wurden als Zielarten
allgemein ana- bzw. potamodrom wandernde Arten benannt, ohne konkret auf den Stor einzu-
gehen, der u. E. aber auch dazu gehort.

GemalR dem Landeskonzept Teil | (ZAHN et al. 2010) wird die hohe Prioritit bestatigt. Planeri-
sche Grundlage sollten u. E. die Fische der Bleiregion bzw. Tiefland-Barbenregion sein
(= fischdkologisches Leitbild), wobei nach WOLTER et al. (2002) der Stor bis zur Barbenregion
im Spree-Mittellauf (Sachsen) zu beriicksichtigen ist!

Nach SCHOLTEN et al. (2010) ist ein Umbau des Standortes Charlottenburg aufgrund spezifi-
scher Vereinbarungen mit dem Land Berlin bis 2013 geplant!

Im Ergebnis der Bearbeitung des hier vorliegenden Entscheidungsschemas wurde dem Wehr
Charlottenburg innerhalb der Spree ebenfalls der Reihungsvorschlag ,,1“ zugeordnet, da es der
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Miindung zur Havel am néachsten liegt und so maBRgeblich zum Biotopverbund beitragt (vgl.
Tab. 1, 2 und Abb. 3).

7.2.2  Wehrgruppe Miihlendamm

Zur Wehrgruppe Muhlendamm in Berlin Mitte gehdren neben den zwei Schleusen folgende Wehran-
lagen (vgl. Abb. 85):

1. Wehr Mihlendamm (WSA Berlin)
2. Wehr Spreekanal (WSA Berlin)

Sie dienen der Stau- und Abflussregulierung der Spree (Spree-Oder-Wasserstralle) bis zum Wehr

Grole Tranke v.a. fur die Schifffahrt.
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Die Okologische Durchgangigkeit muss grundsatzlich an allen abflussrelevanten Querbauwerken ei-
nes Standorts realisiert werden. Fir die Dimensionierung der jeweiligen FWH sind dabei die bau-
werksbezogenen Abfliisse entscheidend. Hierbei ist zu empfehlen, dass mindestens der Standort mit
dem realisierten Hauptabfluss (hier bislang das Wehr Miihlendamm) eine dem Gewasser und Fischar-
tenspektrum entsprechend dimensionierte FWH erhalt.

Die Pegeldifferenzen zwischen Ober- und Unterwasser liegen am Mihlendamm bei 1,5m (UW:
30,78 m; OW: 32,32 m G NN) und die Hubhohen der Schleusen bei 1,51 bzw. 1,54 m. Der Mittelwas-
serabfluss (MQ) betragt am Standort ca. 48,89 m3/s (SCHOLTEN et al. 2010). Diese Angaben er-
scheinen unter Berucksichtigung der Angaben des Gewasserkundlichen Jahrbuchs z. T. widersprich-
lich. FUr Ober- und Unter-Pegel Mihlendamm werden fiir den Zeitraum 1989-1998 folgende Pegeldif-
ferenzen angegeben (bez. Abflussjahr): NW — 1,44 m; MNW — 1,51 m; MW — 1,55 m; MHW — 1,39 m;
HW — 1,34 m. AulRerdem wurden flr den Ober-Pegel Muhlendamm fir den Zeitraum 1971-1998 fol-
gende Abflisse angegeben: Niedrigwasser (NQ) — 0,900 m?¥s; Mittleres Niedrigwasser (MNQ) —
4,64 m3/s; Mittelwasser (MQ) — 30,5 m?¥/s; Mittleres Hochwasser (MHQ) — 80,1 m?'s; Hochwasser (HQ)
— 118 m¥s. Das Qg liegt bei 5,72 m?/s und das Q339 bei 62,3 m*/s (LUA BRANDENBURG 2007).

Eine hydraulische Beschrankung fiir die Wiederherstellung der 6kologischen Durchgangigkeit
besteht unter Beriicksichtigung der gewassertypischen Bemessungsfische (hier Stor!) am
Miihlendamm bei Verteilung des Abflusses auf die einzelnen Wehr-Standorte somit nur bei
absolutem Niedrigwasser! Es wird dennoch empfohlen, einen Hauptwanderkorridor festzule-
gen.

Empfehlungen zur Dimensionierung der FWH sind in Tabelle 23 enthalten und bertcksichtigen hier

insbesondere die Fische der Tiefland — Barbenregion / Bleiregion sowie den FlieBgewassertyp 15_g
(= grof3er sand- und lehmgepragter Tieflandfluss nach POTTGIESSER & SOMMERHAUSER 2008).
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Seitens der BfG wurde fiir die Wehrgruppe Miihlendamm der FlieBgewassertyp ,,15“ bestatigt
(vgl. SCHOLTEN et al. 2010). Dariiber hinaus wurde dem Standort seitens der BfG nur eine mitt-
lere Prioritidt zugewiesen, obwohl keine Zielarten definiert waren. Nach SCHOLTEN et al. (2010)
ist ein Neu- bzw. Umbau des Standortes Miihlendamm erst bis 2021 geplant!

Nach Einschatzung des Brandenburgischen Landeskonzeptes Teil | (vgl. ZAHN et al. 2010)
miusste der Spree als liberregionales Vorranggewasser fiir diadrome Langdistanzwanderfisch-
arten jedoch eine hohe Prioritdt zugewiesen werden!

Im Ergebnis der Bearbeitung des hier vorliegenden Entscheidungsschemas wurde der Wehr-
gruppe innerhalb der Spree auBerdem der Reihungsvorschlag ,,2“ zugeordnet, weil es maBgeb-
liche Bedeutung fiir den Biotopverbund des Flusses hat (vgl. Tab. 1, 2 und Abb. 3).

Tab. 23: FWH-Bemessungsvorschlag fur die Wehrgruppe Mihlendamm
Gewasser Spree — Unterlauf-2

Stauanlage (QBW) Berlin-MUhlendamm
FlieBgewdssertyp 15 g

Fischregion Tiefland - Barbenregion / Bleiregion

Stor, Wels, Blei, Hecht, Barbe, Lachs,
Zander, Quappe

Bemessungsfische

Dimensionierung Einheit Stor Bleiregion
min. Beckenlange m 9,0 5
min. Beckenbreite m 6,0 3.4
min. Durchlassbreite m 11 0,7
min. Wassertiefe m 1,3 0,8-0,9
max. Absturz / Becken m 0,09-0,10 0,09-0,1
max. FlieRgeschwindigkeit m/s 1,314 1,3-1,4
mittl. FlieRgeschwindigkeit m/s 0,5 0,5
max. Energiedissipation W/m3 100-125 100-125
min. Durchfluss m?3/s 1,2-2,0 0,7-1,5

a) Wehr Muhlendamm

Das Wehr wurde 1938 erbaut, verfiigt iber 1 Wehrfeld und hat eine Breite von 12,8 m (SCHOLTEN et
al. 2010). Hierbei handelt es sich um ein Gberstrémt betriebenes Segmentschiitzenwehr. Aufgrund der
hohen Algenproduktion der Spree sowie ihrer sandig-schlammigen Gewassersohle besteht bei einem
Uberstromten Wehrbetrieb stets die Gefahr einer verstarkten Auflandung des Oberwassers und somit
einer langfristigen Beeintrachtigung der Schifffahrt bzw. eines erhéhten Unterhaltungsaufwandes flr
die Fahrrinnen. Wir empfehlen daher, derartige Betriebsweisen bzw. Planungen zu tberdenken und
im Interesse rheophiler Fischarten eine unterstromte Betriebsweise zu erhalten.

Eine Fischwanderhilfe existiert nicht. Fir Fische und Wirbellose ist das Wehr derzeit als nicht passier-
bar zu bewerten!

Aufgrund der linksseitig existenten Gebaude kann eine FWH hier nur rechtsseitig vom Wehr platziert
werden. Fur die Wiederherstellung der 6kologischen Durchgéngigkeit empfehlen wir die Installation
eines grol3 dimensionierten Vertikal-Schlitzpasses, dessen Einstieg bzw. Ausbau ins Oberwasser
unter Berlicksichtigung vorhandener Leitwénde sowie der Fahrrinne spezifisch positioniert werden
misste.
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Abb. 86: Wehr Miihlendamm

b) Wehr Spreekanal

Das Wehr wurde 1937 erbaut, verfiigt ebenfalls tGiber 1 Wehrfeld und eine Breite von 12,8 m (SCHOL-
TEN et al. 2010). Hierbei handelt es sich gleichfalls um ein Gberstromt betriebenes Segmentschiit-
zenwehr. Aufgrund der hohen Algenproduktion der Spree sowie ihrer sandig-schlammigen Gewasser-
sohle besteht bei einem Uberstromten Wehrbetrieb stets die Gefahr einer verstarkten Auflandung des
Oberwassers und somit einer langfristigen Beeintrachtigung der Schifffahrt bzw. eines erhéhten Un-
terhaltungsaufwandes fur die Fahrrinnen. Wir empfehlen daher, derartige Betriebsweisen bzw. Pla-
nungen zu Uberdenken und im Interesse rheophiler Fischarten eine unterstrdmte Betriebsweise zu
erhalten.

Eine Fischwanderhilfe ist nicht vorhanden. Fir Fische und Wirbellose ist das Wehr derzeit als nicht
passierbar zu bewerten!

Aufgrund der linksseitig existenten Strafle kann eine FWH hier ebenfalls nur rechtsseitig vom Wehr
platziert werden. Fir die Wiederherstellung der 6kologischen Durchgangigkeit empfehlen wir die In-
stallation eines gro® dimensionierten Vertikal-Schlitzpasses im rechtsseitig existierenden Freischuss
(ehemalige Kahnschleuse?), der entsprechend ins Oberwasser ausgebaut werden musste. Hierbei ist
die Entscheidung einer Stérgangigkeit von der kiinftigen Abflussverteilung an den beiden Wehrstand-
orten abhangig, da dann u. U. auch die Wehrbreite verandert werden misste.

Abb. 87: Wehr Spreekanal
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7.2.3 _Wehr Grol3e Trénke

Das Wehr GroRe Tranke befindet sich in der Spree am Abzweig des Oder-Spree-Kanals westlich von
Furstenwalde (vgl. Abb. 88). Es dient der Stau- und Abflussregulierung der Spree bzw. Spree-Oder-
Wasserstralde bis zum Wehr Furstenwalde bzw. zur Schleuse Wernsdorf v.a. fur die Schifffahrt (Zu-
standigkeit: WSA Berlin, AB Flrstenwalde).

Das Wehr wurde 1997 erneuert, verfigt Gber 3 Wehrfelder und ist insgesamt 32,56 m breit (SCHOL-
TEN et al. 2010). Es besteht aus 2 Segmentschutzen (jeweils ca. 12 m breit) sowie eine ,Fischbauch-
klappe (ca. 5 m breit) und wird zumeist tberstromt betrieben (s. Abb. 89).

Aufgrund der hohen Algenproduktion der Spree sowie ihrer gegenwartig sandig-schlammigen Gewas-
sersohle besteht bei einem Uberstromten Wehrbetrieb stets die Gefahr einer verstarkten Auflandung
des Oberwassers und somit einer langfristigen Beeintrachtigung der Schifffahrt bzw. eines erhdhten
Unterhaltungsaufwandes fir die Fahrrinnen. Wir empfehlen daher, derartige Betriebsweisen bzw.
Planungen zu Gberdenken und im Interesse rheophiler Fischarten eine unterstromte Betriebsweise zu
erhalten.

Die Pegeldifferenzen zwischen Ober- und Unterwasser sollen ca. 4,5 m (UW: 32,37 m; OW: 36,87 m
U NN) und der Mittelwasserabfluss (MQ) ca. 40,72 m?/s betragen (SCHOLTEN et al. 2010).

Diese Angaben erscheinen unter Berlicksichtigung der Werte aus dem Gewasserkundlichen Jahrbuch
z. T. widersprichlich. Fur den Unter-Pegel GroRe Tranke (PNP = NN+34,78 m!) werden fir den Zeit-
raum 1989-1998 folgende Angaben gemacht (bez. Abflussjahr): NW — 35,27 m; MNW — 35,62 m; MW
— 36,30 m; MHW - 36,85 m; HW — 37,16 m U NN. AuRerdem wurden fiir den Pegel fir den Zeitraum
1971-1998 folgende Abflisse angegeben: Niedrigwasser (NQ) — 1,33 m?¥/s; Mittleres Niedrigwasser
(MNQ) — 6,32 m3¥/s; Mittelwasser (MQ) — 15,2 m%s; Mittleres Hochwasser (MHQ) — 26,5 m®/s; Hoch-
wasser (HQ) — 45,9 m?¥s. Das Q3 liegt bei 9,35 m?*s und das Qa3 bei 22,4 m3/s (LUA BRANDEN-
BURG 2007).

Eine hydraulische Beschriankung fiir die Wiederherstellung der 6kologischen Durchgangigkeit
besteht am Standort nicht!

Far Fische und Wirbellose ist das Wehr derzeit als schwer passierbar zu bewerten! Es existiert jedoch
rechtsseitig eine Fischaufstiegsanlage in Form eines Umgehungsgerinnes / Raugerinne - Beckenpas-
ses (Abb. 91), die 2007 durch den Wasser- und Landschaftspflegeverband ,Untere Spree” errichtet
wurde. Zur ihrer konstruktiven Ausgestaltung und Funktion liegen bislang keine Detail-Informationen
vor. Nach eigener Schatzung hat es eine Lange von ca. 110-130 m Lange, eine Breite von ca. 5,5-7 m
sowie eine Wassertiefe von 0,5-1,2 m. Die Mindungswinkel von Ein- und Ausstieg betragen ca. 90°!
Aufgrund stark divergierender Flie3igeschwindigkeiten (obere Halfte: 0,5-1,0 m/s; untere Halfte: 0,2-
0,5 m/s) scheint das Gefélle heterogen abgebaut zu werden. Der untere Abschnitt ist bei héheren
Abflissen offenbar durch Rickstau beeinflusst. Auffallig war zum Besichtigungstermin das Fehlen
einer Leitstromung im Unterwasser. Hinsichtlich der groRraumigen Lage zum Wehr hatte die FWH bei
der ausgepragten Rechtskrimmung linksseitig platziert werden missen. Darlber hinaus erscheint der
Abstand zum Wehr mit ca. 45 m sehr gro und lasst Sackgasseneffekte vermuten. Der FWH-
Durchfluss wird durch zwei ca. 2 m breite Durchlasse definiert (Abb. 90), die im Brickenbauwerk inte-
griert sind. Hierbei kann der linke Durchlass durch ein Regelschitz verschlossen werden. Ein
Schwemmgutabweiser fehlt.

._I:"

g ' - ] RS s
8 Lage des Wehrs Grof3e Tranke
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Abb. 89: Wehr Grof3e Tranke Abb. 90: Einlauf Fischwanderhilfe

Abb. 91:
Umgehungsgerinne am Wehr Grof3e Tranke

Nach unserem aktuellen Kenntnisstand
erfullt die FWH wahrscheinlich nicht die
Fachvorgaben (vgl. Tab 24). Zu beriick-
sichtigen waren u. E. die Fische der Tief-
land—Barbenregion / Bleiregion (mit Stor!)
sowie der Flielgewassertyp 15 g (= gro-
Ber sand- und lehmgepragter Tiefland-
fluss nach POTTGIESSER & SOMMER-
HAUSER 2008).

Sofern noch nicht realisiert, sollte daher
eine biologische und hydraulische Funkti-
onsprifung erfolgen bzw. ein entspre-
chender Nachweis gefordert werden!

Tab. 24: FWH-Bemessungsvorschlag fir Wehr Grof3e Tranke

Gewadsser Spree — Unterlauf-1

Stauanlage (QBW) Grolde Tranke / Wernsdorf
FlieBgewassertyp 15 g

Fischregion Tiefland - Barbenregion / Bleiregion
Bemessungsfische Stor, Wels, Blei, Hecht, Barbe, Lachs,

Zander, Quappe

Dimensionierung Einheit Stor Bleiregion
min. Beckenlange m 9,0 5
min. Beckenbreite m 6,0 3,4
min. Durchlassbreite m 11 0,7
min. Wassertiefe m 1,3 0,8-0,9
max. Absturz / Becken m 0,09-0,10 0,09-0,1
max. Flieligeschwindigkeit m/s 1,3-1,4 1,3-1,4
mittl. FlieRgeschwindigkeit m/s 0,5 0,5
max. Energiedissipation Wim? 100-125 100-125
min. Durchfluss m?3/s 1,2-2,0 0,7-1,5
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Bei einem negativen Bewertungsergebnis fiir die FWH empfehlen wir entweder einen linksseitigen
(stark gewendelten) Neubau oder ihre Uberarbeitung unter Einbeziehung des ca. 650 m &stlich gele-
genen Spreealtarms. Dabei misste jedoch besonderes Augenmerk auf die erforderliche Lage und
Leitstrdomung gelegt werden.

Seitens der BfG wurden fiir die FWH die Fische der Bleiregion und als Bemessungsfisch der
Stor benannt. Angaben zum Gewassertyp wurden hingegen nicht gemacht (vgl. SCHOLTEN et
al. 2010). Dariiber hinaus wurden dem Standort nur ein Priifvermerk und noch keine Prioritat
zugewiesen, obwohl Zielarten definiert waren. Ein Neu- bzw. Umbau des Standortes GroRe
Tranke ist It. SCHOLTEN et al. (2010) erst nach 2021 geplant!

Nach Einschidtzung des Brandenburgischen Landeskonzeptes Teil | (vgl. ZAHN et al. 2010)
miusste der Unteren Spree als iiberregionales Vorranggewasser fiir diadrome Langdistanzwan-
derfischarten aus fischokologischer Sicht jedoch eine hohe Prioritdt zugewiesen werden!

Im Ergebnis der Bearbeitung des hier vorliegenden Entscheidungsschemas wurde dem Wehr
innerhalb der Spree daher der Reihungsvorschlag ,,3“ zugeordnet, weil es maBgebliche Bedeu-
tung fiir den Biotopverbund des Flusses hat (vgl. Tab. 1, 2 und Abb. 3).

Das Schleusenwehr Wernsdorf sollte u. E. weder mit einem nennenswerten Abfluss noch mit
einer FWH versehen werden, da es zur 6kologisch unerwiinschten Abflussteilung und zu einer
direkten Verbindung mit der Dahme beitragt. Es konnte jedoch ggf. als Hochwasserentlaster
genutzt werden.

7.2.4 \Wehr Furstenwalde

Das Wehr Firstenwalde mit den zwei dazugehérigen Schleusen liegt mitten im Stadtgebiet Firsten-
walde (Abb. 92). Es dient der Stau- und Abflussregulierung der Spree und Spree-Oder-Wasserstralle
bis zum Wehr Drahendorf bzw. bis zur Kersdorfer Schleuse v.a. fur die Schifffahrt (Zustandigkeit:
WSA Berlin, AB Furstenwalde).
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Abb. 92: Lage des Wehres Firstenwalde

Das Wehr wurde 1995 neu hergerichtet, verfiigt iber 3 Wehrfelder und hat eine Breite von insgesamt
28,29 m (SCHOLTEN et al. 2010; vgl. Abb. 93). Hierbei handelt es sich um ein zumeist Gberstromt
betriebenes Segment-Schitzenwehr, dessen Einzelfelder jeweils ca. 8 m breit sind.

Aufgrund der hohen Algenproduktion der Spree sowie ihrer gegenwartig sandig-schlammigen Gewas-
sersohle besteht bei einem Uberstromten Wehrbetrieb stets die Gefahr einer verstarkten Auflandung
des Oberwassers und somit einer langfristigen Beeintrachtigung der Schifffahrt bzw. eines erhdhten
Unterhaltungsaufwandes fir die Fahrrinnen. Wir empfehlen daher, derartige Betriebsweisen bzw.
Planungen zu Uberdenken und im Interesse rheophiler Fischarten eine unterstromte Betriebsweise zu
erhalten.
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Die Pegeldifferenzen zwischen Ober- und Unterwasser liegen bei 0,98 m (UW: 36,99 m; OW: 37,97 m
U NN) und der Mittelwasserabfluss (MQ) wird mit ca. 33,28 m3's angegeben (SCHOLTEN et al. 2010).
Diese Angaben erscheinen unter Berilicksichtigung der Werte aus dem Gewasserkundlichen Jahrbuch
z. T. widersprichlich. Fir den Unter-Pegel Beeskow werden flir den Zeitraum 1971-1998 folgende
Angaben gemacht (bez. Abflussjahr): Niedrigwasser (NQ) — 2,47 m?/s; Mittleres Niedrigwasser (MNQ)
— 8,34 m3/s; Mittelwasser (MQ) — 25,5 m3/s; Mittleres Hochwasser (MHQ) — 45,1 m%s; Hochwasser
(HQ) — 77,9 m3¥s. Das Q3 liegt bei 10,2 m3*s und das Qz39 bei 41,7 m®s (LUA BRANDENBURG
2007). Darlber hinaus weist eine WSV-Informationstafel am Wehr Gro3e Tranke fir Furstenwalde
eine Fallhéhe von 1,03 m aus.

Eine hydraulische Beschridnkung fiir die Wiederherstellung der 6kologischen Durchgangigkeit
besteht am Standort nicht! Das Wehr ist derzeit fiir Fische und Wirbellose nicht passierbar.

Abb. 93: Wehr Firstenwalde

Eine Fischwanderhilfe misste aufgrund der Rechtskrimmung des Flusslaufs linksseitig platziert wer-
den. Durch die geringen Platzkapazitdten (Haus und Grundstlickzuwegung) empfehlen wir eine im
Wehr integrierte Losung als Raugerinne-Beckenpass oder Vertikal-Schlitzpass, die ins Oberwasser
ausgebaut werden musste. Die Dimensionierung der FWH sollte dabei sich an den Fachvorgaben
(Tab. 25) orientieren.

Im BfG-Konzept bislang unberiicksichtigt ist ein am Standort ,Alte Mihle” (nérdlich des Wehres) exis-
tierendes 1-feldriges Schitzenwehr mit einer Breite von ca. 1-1,5 m und anschlieRendem ca. 50 m
langen Durchlass (vgl. Abb. 94, 95). Aufgrund der Baulichkeiten sollte es u. E. hydraulisch nicht auf-
gewertet, eher stillgelegt werden, sodass sich eine FWH ertbrigen wirde.

Abb. 94: Muhlen-Wehrschiitz (Oberwasser) Abb. 95: Mihlen-Wehrschutz (Unterwasser)
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Seitens der BfG wurde der Spree im Standortbereich der Gewassertyp ,,15“ zugeordnet, der u.
E. bestatigt werden kann. Angaben zu Zielarten oder Bemessungsfischen wurden hingegen
bislang nicht gemacht (vgl. SCHOLTEN et al. 2010). Ausgehend davon wurde dem Standort
dennoch eine mittlere Prioritat zugewiesen. Ein Neu- bzw. Umbau des Standortes Fiirstenwalde
ist It. SCHOLTEN et al. (2010) aber erst nach 2021 geplant!

Nach Einschatzung des Brandenburgischen Landeskonzeptes Teil | (vgl. ZAHN et al. 2010)
misste der Unteren Spree als iiberregionales Vorranggewasser fiir diadrome Langdistanzwan-
derfischarten aus fischokologischer Sicht jedoch eine hohe Prioritidt zugewiesen werden!

Im Ergebnis der Bearbeitung des hier vorliegenden Entscheidungsschemas wurde dem Wehr
Fiirstenwalde innerhalb der Spree daher der Reihungsvorschlag ,,4“ zugeordnet, weil es maR-
gebliche Bedeutung fiir den Biotopverbund des Flusses hat (vgl. Tab. 1, 2 und Abb. 3).

Fiir die Schleusen Kersdorf (Oder-Spree-Kanal) und Neuhaus (Neuhauser Speisekanal) wird
von einer Herstellung der 6kologischen Durchgéngigkeit dringend abgeraten, da so die Gefahr
der o6kologischen (genetischen) Vernetzung naturrdaumlich getrennter Strom-Einzugsgebiete
(Oder / Elbe) stark steigt!

Tab. 25: FWH-Bemessungsvorschlag fir Wehr Furstenwalde

Gewasser Spree — Unterlauf-1

Stauanlage (QBW) Firstenwalde

FlieRgewassertyp 15 g

Fischregion Tiefland - Barbenregion / Bleiregion

Bemessungsfische Stdr, Wels, Blei, Hecht, Barbe, Lachs,
Zander, Quappe

Dimensionierung Einheit Stor Bleiregion

min. Beckenlange m 9,0 5

min. Beckenbreite m 6,0 3,4

min. Durchlassbreite m 1,1 0,7

min. Wassertiefe m 1,3 0,8-0,9

max. Absturz / Becken m 0,09-0,10 0,09-0,1

max. FlieRgeschwindigkeit m/s 1,3-1,4 1,3-1,4

mittl. FlieRgeschwindigkeit m/s 0,5 0,5

max. Energiedissipation Wim? 100-125 100-125

min. Durchfluss m?3/s 1,2-2,0 0,7-1,5
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7.3 Stauanlagen der Alten Oder und Finow (Finow-Kanal)

7.3.1  Wehr/ Schleuse Hohensaaten-West

Das Wehr befindet sich dstlich von Hohensaaten bzw. linksseitig der Westschleuse. Es dient der Stau-
und Abflussregulierung der Alten Oder und Finow (Hohensaaten-Friedrichthaler-WasserstralRe) v.a.
fur die Schifffahrt bis zum Schiffshebewerk in Niederfinow (Oder-Havel-Kanal) bzw. Wehr Liepe im
Finowkanal (Zustandigkeit: WSA Eberswalde) sowie auch dem Hochwasserschutz bzw. der Hoch-
wasserentlastung im Oder-Bruch.
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Abb. 96: Lage von Wehr + Schleuse Hohensaaten-West

Das 1913 erbaute, 2010/2011 rekonstruierte Wehr verfligt iber 3 Wehrfelder und hat eine Breite von
insgesamt 22,5 m (3 x 7,5 m; www.wsa-eberswalde.de/wir_ueber...hohensaaten/...wehr/index.html ).
Hierbei handelt es sich um ein Schiitzenwehr, das sowohl lber- als auch unterstrémt betrieben wer-
den kann (vgl. Abb. 97). Die Pegeldifferenzen zwischen Ober- und Unterwasser liegen im Mittel bei
0,80 m (UW: 0,39 m; OW: 1,19 m U NN), konnen aber zwischen 0,2 m und 1,2 m schwanken
(www.elwis.de ). Das niedrigste Stauziel betragt 1,10 m und das hochste 1,40m G NN
(www.wsv.de/ftp/presse/2011/00079 2011.pdf ). Der Mittelwasserabfluss (MQ) betragt am Standort
ca. 97,82 m3/s (SCHOLTEN et al. 2010). Seitens des WSA Eberswalde werden Abfllisse zwischen 0
und 50 m?¥*s angegeben (www.wsa-eberswalde.de/wir_ueber...hohensaaten/...wehr/index.html ). Das
Wehr selbst ist als 6kologisch nicht durchgangig zu bewerten, da keine Sohldurchgangigkeit existiert.
Eine hydraulische Beschridnkung fir die Wiederherstellung der 6kologischen Durchgangigkeit
besteht am Standort nur bei absolutem Niedrigwasser!

Das Wehr ist rechtsseitig mit einem Fischpass ausgestattet, der 1913 als Beckenpass gebaut, 1995
als Vertikal-Schlitzpass (Schlitzbreite: 20 cm) erneuert und gemeinsam mit dem Wehr erst kirzlich
rekonstruiert wurde (Abb. 98). Die Funktionstlichtigkeit wurde nach dem Umbau geprift und damals
als voll funktionstiichtig bewertet (QUAST et al. 1996). Detaillierte Informationen zu den aktuellen
Fischpass-Dimensionen lagen bislang nicht vor. Sein Durchfluss betragt bei Normalstau jedoch nur
0,11 m?¥s (www.wsa-eberswalde.de/wir ueber...hohensaaten/...wehr/index.html ).

Unter Berlcksichtigung der fischdkologischen Leitbilder fir die Alte Oder und die Finow sowie der
aktuellen Fachvorgaben fur die betreffenden Fischregionen, Zielarten und Bemessungsfische genlgt
die gegenwartige Fischwanderhilfe nicht den Anforderungen. Der Wehr-Standort Hohensaaten-West
(incl. FWH) kann somit fur Fische und Wirbellose nur als sehr eingeschrankt passierbar bewertet wer-
den (vgl. Tab. 26)!
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Abb. 97: Wehr Hohensaaten-West

Abb. 98: Fischpass am Wehr Hohensaaten-West

Beckenanzahl: 10
Schlitzbreite: 0,2m
Sohlsubstrat: Bruchsteine

Tab. 26: FWH-Bemessungsvorschlag fiir Wehr Hohensaaten-West
Alte Oder / Finow
Hohensaaten-West

15 g/19

Tiefland - Barbenregion / Bleiregion

Stor (Alte Oder), Wels, Blei, Hecht, Barbe, Lachs / Meerfo-
relle, Zander, Quappe, Schmerle, Steinbeifer, Schlamm-
peitzger, Bitterling

min. Beckenlange

min. Beckenbreite

min. Durchlassbreite

min. Wassertiefe

3 3 3 33

max. Absturz / Becken

max. FlieRgeschwindigkeit m/s

mittl. FlieRgeschwindigkeit m/s

max. Energiedissipation W/m3

min. Durchfluss m?3/s

Die nahezu gerade Abflusslinie sowie die geringen Platzkapazitaten auf der rechten Wehrseite
(Schleuse) lassen den Bau einer dem Gewasser entsprechend grof3 dimensionierten Fischwanderhilfe
nur auf der linken Seite zu. Als Losung empfehlen wir einen Raugerinne-Beckenpass oder einen Ver-
tikal-Schlitzpass, der entweder im linken Wehrfeld oder nahe dem Wehr integriert und ins Oberwasser
ausgebaut werden miisste.

Seitens der BfG wurde das Wehr Hohensaaten-West bislang nur mit einem Prifvermerk verse-

hen. Der Fischwanderhilfe wurde jedoch die Bleiregion und als Bemessungsfisch der Stér zu-
geordnet (vgl. SCHOLTEN et al. 2010), was aus fachlicher Sicht bestatigt wird.
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Nach Einschatzung des Brandenburgischen Landeskonzeptes Teil | (vgl. ZAHN et al. 2010)
miusste der Alten Oder mit dem Standort Hohensaaten-West eine hohe Prioritat zugewiesen
werden, da sie aus fischokologischer Sicht fiir diadrome Langdistanzwanderfischarten bedeut-
sam sein kann und mit der Finow zugleich das groBte und fischokologisch wertvollste bran-
denburgische Binneneinzugsgebiet an der Oder erschliefit.

Im Ergebnis der Bearbeitung des hier vorliegenden Entscheidungsschemas wurde dem Wehr
Hohensaaten-West innerhalb der Alten Oder / Finow als miindungsnidchstes Wehr der Rei-
hungsvorschlag ,,1“ zugeordnet, weil es maBgebliche Bedeutung fiir den Biotopverbund in der
Oder-Aue sowie der Finow hat (vgl. Tab. 1, 2 und Abb. 3).

7.3.2 Wehr/ Schleuse Liepe

Das Wehr bzw. die Schleuse Liepe befinden sich im kiinstlichen Finowkanal stidlich von Liepe bzw.
Ostlich des neuen und alten Schiffshebewerks Niederfinow kurz vor der Miindung des Finowkanals in
den Oder-Havel-Kanal. Der Abstand zum unterhalb gelegenen Wehr Hohensaaten-West betragt ca.
14,1 km. Das Wehr dient gegenwartig der Stau- und Abflussregulierung des Finowkanals bis zur
Schleuse Stecher v.a. fur die Schifffahrt (Zustandigkeit: WSA Eberswalde).

Die Schleuse wurde It. WSA-Informationstafel 1767 erstmals errichtet und 1874 zur jetzigen Form
umgebaut. Das Schutzenwehr wurde erst 1952 in der ehemaligen Sudschleuse errichtet.

T
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Im Jahr 2004 wurde das Wehr zu einem Klappenwehr umgebaut. Es befindet sich rechtsseitig der
Schleuse bzw. linksseitig einer Wasserkraftanlage (WKA), verfliigt tber 1 Wehrfeld, hat eine Breite von
5,25 m und wird Uberstromt betrieben. Aufgrund der relativ hohen Algenproduktion der Finow sowie
ihrer gegenwartig sandig-schlammigen Gewassersohle besteht bei einem Ulberstromten Wehrbetrieb
stets die Gefahr einer verstarkten Auflandung des Oberwassers und somit einer langfristigen Beein-
trachtigung der Schifffahrt bzw. eines erhdhten Unterhaltungsaufwandes fir die Fahrrinne. Wir emp-
fehlen daher, derartige Betriebsweisen bzw. Planungen zu tberdenken und im Interesse rheophiler
Fischarten eine unterstromte Betriebsweise zu erhalten.

Die Pegeldifferenzen zwischen Ober- und Unterwasser liegen im Mittel bei 2,18 m (UW: 1,30 m; OW:
3,48 m U NN). Der Mittelwasserabfluss (MQ) betrdgt am Standort ca. 2,56 m3*s (SCHOLTEN et al.
2010). SANDLASS & RICHTER (2006a) geben fur den Standort einen Mittelwasserabfluss (MQ) von
3,45 m?¥s und ein Héchsthochwasser (HHQ) von ca. 24,7 m®/s an. Laut WSA-Informationstafel am
Standort Liepe schwanken die Unterwasser-Stande zwischen 1,10 und 1,40 m (max. 2,75 m) und die
Oberwasserstande zwischen 3,48 und 3,63 m. Eine Fischwanderhilfe existiert bislang nicht. Fir Fi-
sche und Wirbellose ist das Wehr derzeit nicht passierbar!
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Abb. 100:  Wehr Liepe
Am Standort befindet sich derzeit eine Wasserkraftanlage im Bau (baugleich Stecher-Schleuse; Be-
treiber: Wasserkraft Finowkanal GmbH, Werneuchen), wobei entgegen rechtlicher Vorgaben bislang
weder ein ausreichender Fischschutz noch Méglichkeiten der auf- und abwarts gerichteten Fischpas-
sage erkennbar waren.

Im Antrag auf Wasserkraftnutzung im Jahr 2006 wurden folgende Angaben gemacht (SANDLASS &

RICHTER 2006a):
Turbinentyp: doppelt regulierte, liegende Kaplan-Rohrturbine-S
(Containerbauweise; SFL)
Durchmesser: 1m
Schaufelzahl: 3
Drehzahl: 250/min
Ausbauwassermenge: 3,5 m¥/s
Fallhdhe: 2,3m
Leistung: 75 kW
Abflussquerschnitt: ca.7m?

Die Angaben zum Fischschutz, Fischaufstieg und Fischabstieg waren bislang sehr unklar, mangelhaft
und z.T. widersprichlich. Nachfolgende Informationen waren Antragsbestandteil:

Fischschutz: 10 mm Lochsiebrechen (12 m?2, Anstromwinkel: 30°, Anstromge-
schwindigkeit: 0,53 m/s, Uberstrémung: 20 cm)

Fischableitung: Spulrinne (ohne Angaben zur Lage, Dimensionierung, Dotation und
Funktion — baugleich WKA Stecher)

Fischwanderhilfe: naturnahes Umgehungsgerinne (ohne weitere Angaben zur Gestal-

tung, Dimensionierung und Bauverantwortung!)

Entgegen den Antragsangaben wurde bereits ein anderes Rechensystem mit Abweichungen
bei der lichten Weite und beim Anstréomwinkel errichtet (s. Abb. 101)!

Eine hydraulische Beschrankung fur die Wiederherstellung der 6kologischen Durchgangigkeit wiirde
am Standort grundsatzlich nur bei absolutem Niedrigwasser auftreten! Aufgrund der vorgesehenen
Wasserkraftnutzung verscharft sich die Abfluss-Situation jedoch massiv!

Zu fordern wére eine Prifung hinsichtlich des Fischschutzes sowie die Einrichtung dem Gewasser
entsprechend grof3 dimensionierter Fischwanderhilfen (Auf- und Abstieg!). Die Dimensionierung der
FWH mdisste sich dabei an den Fachvorgaben orientieren (Fischaufstieg s. Tab. 27). Wir empfehlen
ein rechtsseitiges Umgehungsgerinne in Form eines Raugerinne-Beckenpasses in dessen Einstieg
zur Verstarkung der Leitwirkung auch der Bypass gefiihrt werden sollte.
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Abb. 101: WKA Liepe (Unterwasserbereich) Abb. 102: Rechen WKA Liepe

Tab. 27: FWH-Bemessungsvorschlag fur Wehr Liepe

Finow - Unterlauf-3 / Finowkanal
Liepe

15_g/ 19/ kinstlich

Tiefland - Barbenregion / Bleiregion

Wels, Blei, Hecht, Barbe, Lachs / Meerforelle,
Zander, Quappe, Schmerle, Steinbeiler,
Schlammpeitzger, Bitterling

min. Beckenlange m
min. Beckenbreite m
min. Durchlassbreite m
min. Wassertiefe m
max. Absturz / Becken m
max. FlieRgeschwindigkeit m/s
mittl. FlieRgeschwindigkeit m/s
max. Energiedissipation W/m?
min. Durchfluss m3/s

Seitens der BfG wurde dem Wehr Liepe eine mittlere Prioritat zugewiesen, obwohl keine Anga-
ben zu den Zielarten gemacht wurden und das Gewasser nur sehr allgemein als FlieBgewasser
der Niederungen eingeschétzt worden ist. Es soll bis 2021 durchgéangig gestaltet werden (vgl.
SCHOLTEN et al. 2010).

GemidR dem Brandenburgischen Landeskonzept Teil | (vgl. ZAHN et al. 2010) sollte die Wieder-
herstellung der 6kologischen Durchgéngigkeit fiir den Standort Liepe grundsétzlich tberpriift
werden. Ziel sollte es vordergriindig sein, die bestehenden Altlaufstrukturen der Finow flieB-
gewasserokologisch zu reaktivieren und den Kanaldurchfluss auf den Schleusenbedarf zu
reduzieren. Einhergehend damit miisste auBerdem das Ragoser FlieB durch Diikerung des
Kanals an die Alte Finow 6kologisch angebunden werden.

Hervorzuheben ist, dass durch die Revitalisierung der Alten Finow nicht nur wertvolle Lebens-
rdume zuriickgewonnen werden, sondern auch eine Attraktivitatssteigerung fiir Wasserwande-
rer erfolgt. Gleichzeitig lieRe sich der Schleusungsaufwand (Wasserbedarf!) fiir handgetriebene
Boote erheblich reduzieren.
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Sofern dies realisierbar ist, konnte u. E. am Standort Liepe auf die Wiederherstellung der 6ko-
logischen Durchgangigkeit verzichtet werden. Aber auch die Wasserkrafthutzung ware hinfal-
lig!

Bei Aufrechterhaltung der aktuellen Abflussverhiltnisse miisste dem Wehr Liepe als miin-
dungsnachstes Wehr eine mittlere Prioritdt zugeordnet und die gegenwaértige Reihung der

MaBRnahmen im Finowkanal ebenfalls iiberarbeitet werden (vgl. Tab. 1, 2 und Abb. 3). Es ist
daher zunachst mit einem Priifvermerk versehen.

Unter Hinweis auf das Landeskonzept Teil | (ZAHN et al. 2010) wird ein weiterer Ausbau der
Wasserkraftnutzung im regionalen Vorranggewasser Finow aus fisch- und gewéasserdkologi-
scher Sicht duBerst kritisch bewertet. Bereits in Niedrigwasserphasen stehen die Wassermen-
gen fiur die Gewahrleistung der 6kologischen Durchgéngigkeit nur in begrenztem MaRe zur
Verfiigung. Weitere Nutzungen — hier die Wasserkraftnutzung — beinhalten die Gefahr, dass die
Anforderungen gem. EU-WRRL bzw. EU-FFH-RL nicht mehr erfiillt werden kénnen!

7.3.3 Wehr/ Schleuse Stecher

Das Wehr bzw. die Schleuse Stecher befinden sich im klnstlichen Finowkanal nordwestlich von Nie-
derfinow bzw. am Rande des Ortsteils Stecherschleuse. Es liegt ca. 4,52 km oberhalb der Schleuse
Liepe und dient der Stau- und Abflussregulierung des Finowkanals bis zur Schleuse Ragoése v.a. fur
die Schifffahrt (Zustandigkeit: WSA Eberswalde). Die Schleuse wurde It. WSA-Informationstafel be-
reits 1749 erstmals errichtet, 1860-1877 zur jetzigen Form umgebaut und 1998 nach ihrer Sperrung im
Jahr 1992 rekonstruiert. Das Schitzenwehr wurde hier erst 1958 in der ehemaligen Sudschleuse er-
richtet.
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Abb. 103:

K i 0/
Lage von Wehr + Schleuse Stecher

Im Jahr 2004 wurde auch hier das Wehr zu einem Klappenwehr umgebaut. Es befindet sich rechtssei-
tig der Schleuse bzw. linksseitig einer Wasserkraftanlage (WKA), verfugt Uber 1 Wehrfeld, hat eine
Breite von 5,25 m und wird Uberstromt betrieben. Aufgrund der relativ hohen Algenproduktion der
Finow sowie ihrer gegenwartig sandig-schlammigen Gewassersohle besteht bei einem Uberstromten
Wehrbetrieb stets die Gefahr einer verstarkten Auflandung des Oberwassers und somit einer langfris-
tigen Beeintrachtigung der Schifffahrt bzw. eines erhéhten Unterhaltungsaufwandes fur die Fahrrinne.
Wir empfehlen daher, derartige Betriebsweisen bzw. Planungen zu tberdenken und im Interesse rhe-
ophiler Fischarten eine unterstromte Betriebsweise zu erhalten.
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Abb. 104: Wehr Stecher mit rechtsseitiger Wasserkraftanlage, Vertikal-Schlitzpass und Bypass

Die Pegeldifferenzen zwischen Ober- und Unterwasser liegen im Mittel bei 2,96 m (UW: 3,48 m; OW:
6,44 m U NN). Der Mittelwasserabfluss (MQ) soll am Standort ebenfalls ca. 2,56 m3s betragen
(SCHOLTEN et al. 2010). Laut WSA-Informationstafel am Standort Stecher schwanken die Unterwas-
ser-Stande zwischen 3,48 und 3,63 m und die Oberwasserstande zwischen 6,44 und 6,59 m. Fir
Fische und Wirbellose ist das Wehr derzeit nicht passierbar!

Am Standort befindet sich rechts neben dem Wehr eine bereits im Jahr 2002/2003 (20067?) in Betrieb
genommene Wasserkraftanlage (Wasserkraft Finowkanal GmbH, Werneuchen). Hierbei handelt es
sich um eine doppelt regulierte, liegende Kaplan-Rohrturbine-S (d= 1000 mm, 3 Schaufeln, 250
U/min) in Containerbauweise mit einer Leistung von 91,8 kW (99,6 kW bzw. 88 kWyeo?). In der Ge-
nehmigungsplanung dieser Anlage waren folgende Angaben enthalten (SANDLASS 2001):

Fallhéhe:
Ausbauwassermenge:
Leistung:

Fischschutz:

Fischwanderhilfe:

3m
3,5 m¥s (= MQ?)
88 kWnetto
45°-Lochsiebrechen (d=10 mm; v < 0,5 m/s) + offener Bypass
(Oberflache)
linksseitiger Raugerinne-Beckenpass
e 19 Riegel
e Baulange: 33 m
¢ Neigung: 1:10,6
e Beckenlange: 1,7 m
e Beckenbreite: 1,9 m
e Beckentiefe: 0,8 m
e Durchlassbreite: 0,17 m
e Ah0,76m
e Durchfluss: 0,2 m3/s.

Geman Stellungnahme des IFB (KNOSCHE & ZAHN 2001) wurden dem Betreiber u.a. folgende Emp-
fehlungen gegeben, die aber nur teilweise umgesetzt wurden:

Rechensystem:
Fischwanderhilfe:

Anstromwinkel 30°

Verlegung auf die rechte Seite

Anordnung des Einstiegs im Winkel < 30-45°

Verbreiterung der Durchlasse auf mindestens 0,2 m

Verlangerung des Bauwerks und Erhéhung der Riegelzahl auf 30
(Reduzierung des Ah auf 0,10 m und der maximalen FlieRgeschwin-
digkeit auf ca. 1,3-1,4 m/s

97



Institut fUr Binnenfischerei e. V. Potsdam-Sacrow

Der Lochsiebrechen wurde zwar im Winkel verandert mittlerweile aber ohne Genehmigung durch ei-
nen 18-20 mm Stabrechen ersetzt. Und auch die Fischwanderhilfe wurde bereits in der Bauphase
durch einen nicht gepriiften Vertikal-Schlitzpass in Holzbauweise ersetzt (vgl. SCHIMANOWSKI
2005):

e Gesamtlange: 31,55 m

e Trennwandzahl: 25

e Beckenbreite: 1,9-20m

o Mittlere Beckenlange: 1,3 m

e Schlitzbreiten: 15-20 cm

e Wassertiefe: < 0,6 m (min. 0,38 m); nachtraglicher Substrat-Einbau!
e Ah—Becken: 0,09-0,15m

e Durchfluss: 0,21 m¥/s

e Max. FlieRgeschwindigkeit: 1,32-1,72 m/s

e Leistungsdichte: 78-373 W/m?

Eine fachgerechte Funktionspriifung ist bislang nicht erfolgt und sollte daher dringend gefor-
dert werden, bevor weitere Anlagen genehmigt werden!

Bei einer herbstlichen Aufstiegskontrolle durch die FH Eberswalde im Jahr 2004 konnte keine erfolg-
reiche Fischpassage dokumentiert werden. Erst bei sporadischen Aufstiegskontrollen im Zeitraum
28.04.-10.08.2005 waren einige Fische feststellbar (GORNER & RAPP 2005). Eine Funktion I&sst sich
anhand dieser Ergebnisse jedoch nicht bewerten.

Unter Beriicksichtigung der aktuellen Standortbedingungen bestehen erhebliche hydraulische
Beschrankungen fiir die Wiederherstellung der 6kologischen Durchgangigkeit gem. den Fach-
vorgaben (vgl. Tab. 28)!

Tab. 28: FWH-Bemessungsvorschlag fir Wehr Stecher

Finow - Unterlauf-2 / Finowkanal

Stecher
kinstlich
Tiefland - Barbenregion

Wels, Blei, Hecht, Barbe, Lachs / Meerforelle,
Zander, Quappe, Schmerle, Steinbeiler,
Schlammpeitzger, Bitterling

min. Beckenlange

min. Beckenbreite

min. Wassertiefe

m
m
min. Durchlassbreite m
m
m

max. Absturz / Becken

max. FlieRgeschwindigkeit m/s

mittl. FlieRgeschwindigkeit m/s

max. Energiedissipation W/m3

min. Durchfluss m3/s

Fur die fachgerechte Herstellung der 6kologischen Durchgangigkeit empfehlen wir ein rechtsseitiges
Umgehungsgerinne in Form eines Raugerinne-Beckenpasses, das weiter ins Oberwasser gefiihrt
werden muss.

Seitens der BfG wurde dem Wehr Stecher zwar eine mittlere Prioritat, gleichzeitig aber auch ein
Priifvermerk zugewiesen, obwohl keine Angaben zu den Zielarten gemacht wurden und das
Gewadsser nur allgemein als ,kiinstlich“ eingeschatzt worden ist (vgl. SCHOLTEN et al. 2010).

GemaR dem Brandenburgischen Landeskonzept Teil | (vgl. ZAHN et al. 2010) sollte die Wieder-
herstellung der 6kologischen Durchgangigkeit fiir den Standort Stecher grundsatzlich iiber-
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priift werden. Ziel sollte es vordergriindig sein, die bestehenden Altlaufstrukturen der Finow
flieBRgewdsserdkologisch zu reaktivieren und den Kanaldurchfluss auf den Schleusenbedarf zu
reduzieren. Einhergehend damit miisste auBerdem das Ragoser FlieB durch Diikerung des
Kanals an die Alte Finow 6kologisch angebunden werden.

Hervorzuheben ist, dass durch die Revitalisierung der Alten Finow nicht nur wertvolle Lebens-
rdume zuriickgewonnen werden, sondern auch eine Attraktivitatssteigerung fiir Wasserwande-
rer erfolgt. Gleichzeitig lieRe sich der Schleusungsaufwand (Wasserbedarf!) fiir handgetriebene
Boote erheblich reduzieren.

Sofern dies realisierbar ist, konnte u. E. am Standort Stecher auf die Wiederherstellung der
okologischen Durchgéngigkeit verzichtet werden. Aber auch die bestehende Wasserkraftnut-
zung ware hinféllig!

Bei Aufrechterhaltung der aktuellen Abflussverhaltnisse miisste dem Wehr Stecher zur Anbin-
dung der 6kologisch wertvollen Oberlaufregion eine mittlere Prioritdt zugeordnet und die ge-
genwartige Reihung der MaBnahmen im Finowkanal ebenfalls iiberarbeitet werden (vgl. Tab. 1,
2 und Abb. 3). Es ist daher zunachst mit einem Priifvermerk versehen.

Unter Hinweis auf das Landeskonzept Teil | (ZAHN et al. 2010) ergibt sich fiir die bestehende
Wasserkraftnutzung im regionalen Vorranggewasser Finow aus fisch- und gewasserokologi-
scher Sicht ein erheblicher Veranderungsbedarf. Bereits in Niedrigwasserphasen stehen die
Wassermengen fiir die Gewahrleistung der 6kologischen Durchgangigkeit nur in begrenztem
MaBe zur Verfiigung. Die Wasserkraftnutzung birgt die Gefahr, dass die Anforderungen gem.
EU-WRRL bzw. EU-FFH-RL nicht mehr erfiillt werden kdnnen!

7.3.4 Wehr/ Schleuse Ragdse

Das Wehr bzw. die Schleuse Ragose befinden sich im kiinstlichen Finowkanal norddstlich von Ebers-
walde. Es liegt ca. 3,4 km oberhalb der Schleuse Stecher und dient der Stau- und Abflussregulierung
des Finowkanals bis zur Schleuse Eberswalde v.a. fir die Schifffahrt (Zustandigkeit: WSA Eberswal-
de). Die Schleuse wurde It. WSA-Informationstafel bereits 1743-1749 erstmals errichtet, 1875 zur
jetzigen Form umgebaut und 1997 geringfligig instandgesetzt. Sie befindet sich u. E. gemeinsam mit
dem Wehr in einem baulich mafigen bis schlechten Zustand.
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Beim Wehr Ragdse handelt es sich ebenfalls um ein Klappenwehr, das 1972 letztmalig instandgesetzt
wurde. Es befindet sich linksseitig der Schleuse, besteht aus 1 Wehrfeld, hat eine Breite von 5,3 m

99



Institut fUr Binnenfischerei e. V. Potsdam-Sacrow

und wird Uberstromt betrieben. Aufgrund der relativ hohen Algenproduktion der Finow sowie ihrer ge-
genwartig sandig-schlammigen Gewassersohle besteht bei einem lberstromten Wehrbetrieb stets die
Gefahr einer verstarkten Auflandung des Oberwassers und somit einer langfristigen Beeintrachtigung
der Schifffahrt bzw. eines erhéhten Unterhaltungsaufwandes fir die Fahrrinne. Wir empfehlen daher,
derartige Betriebsweisen bzw. Planungen zu Gberdenken und im Interesse rheophiler Fischarten eine
unterstromte Betriebsweise zu erhalten.

o — -

Abb. 106: Wehr Ragése

Die Pegeldifferenzen zwischen Ober- und Unterwasser liegen im Mittel bei 2,33 m (UW: 6,44 m; OW:
8,77 m U NN). Der Mittelwasserabfluss (MQ) soll am Standort ebenfalls ca. 2,56 m®s betragen
(SCHOLTEN et al. 2010). Laut WSA-Informationstafel am Standort Ragdse schwanken die Unterwas-
ser-Stande zwischen 6,44 und 6,59 m und die Oberwasserstande zwischen 8,77 und 8,92 m. Fir
Fische und Wirbellose ist das Wehr derzeit nicht passierbar! SANDLASS & RICHTER (2006b) geben
fir den Standort einen Mittelwasserabfluss (MQ) von 3,3 m?s und ein Héchsthochwasser (HHQ) von
19,6 m3¥s an.

Fir den Standort Ragdse existiert seit 2006 ein Antrag auf Wasserkraftnutzung im Bereich der ehe-
maligen Sudschleuse (Wasserkraft Finowkanal GmbH, Werneuchen). Folgende Daten waren An-
tragsbestandteil:

Turbinentyp: Wasserkraftschnecke (RITZ-ATRO Pumpwerksbau GmbH)
Durchmesser: 2,7m

Spaltabstand: ca.2mm

Fallhdhe: 2,3m

Drehzahl: 25/min

Ausbauwassermenge: 3 m¥/s

Leistung: 48 kW

Abflussquerschnitt: ca. 9,6 m?

Die Angaben zum Fischschutz, Fischaufstieg und Fischabstieg waren bislang sehr unklar, mangelhaft
und z.T. widersprtichlich. Nachfolgende Informationen waren Antragsbestandteil:

Fischschutz: 40 mm - Stabrechen (ohne Angabe der Neigung und Anstromge-
schwindigkeit)
Fischableitung: absperrbarer (!) Bypass (ohne Angaben zur Lage, Dimensionierung,
Dotation und Funktion)
Fischwanderhilfe: Borstenfischpass mit rauer Sohle (Feldsteine + Grobkies nach
NIELSEN 1994)
e Hohendifferenz: 2,39 m
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(OP: 8,83 m u. NN; UP: 6,44 m u. NN)

e Leistungsdichte: 110-150 W/m3

e Durchfluss: 0,3 m¥s

¢ Miindungswinkel: 30°

e Beckentiefe: 0,6 m

e Durchlassbreite: 0,2m

e Ah-Becken: 0,10 m

e Funktionskontrolle mit Nachbesserungsoption

Unter Beriicksichtigung der aktuellen Planungen wiirden erhebliche hydraulische Beschran-
kungen fiir die Wiederherstellung der 6kologischen Durchgangigkeit gem. den Fachvorgaben
bestehen (vgl. Tab. 29)! Nach dem Landeskonzept Teil | (ZAHN et al. 2010) ist daher in Vor-
ranggewassern mit einer Prioritat ,,2“ (Finow / Finowkanal!) ein Neubau von Wasserkraftanla-
gen auszuschlieBen bzw. abzulehnen! Da die Anlage noch nicht gebaut wurde, besteht hier
dringender Handlungsbedarf!

Tab. 29: FWH-Bemessungsvorschlag fiir Wehr Ragose

Finow - Unterlauf-2 / Finowkanal
Ragose

kinstlich

Tiefland - Barbenregion

Wels, Blei, Hecht, Barbe, Lachs / Meerforelle,
Zander, Quappe, Schmerle, Steinbeiler,
Schlammpeitzger, Bitterling

min. Beckenlange

min. Beckenbreite

min. Wassertiefe

m
m
min. Durchlassbreite m
m
m

max. Absturz / Becken

max. FlieBgeschwindigkeit m/s

mittl. FlieRgeschwindigkeit m/s

max. Energiedissipation Wim3

min. Durchfluss m3/s

Fir die fachgerechte Herstellung der 6kologischen Durchgangigkeit empfehlen wir aufgrund der
Rechtskrimmung einen linksseitigen Raugerinne-Beckenpasses oder Vertikal-Schlitzpass, der ent-
lang des Ufers weit ins Oberwasser geflhrt werden muss. Da die Platzkapazitaten sehr gering sind
(Wohnhaus), muss u.U. mit dem notwendigen Abriss eines Schuppens gerechnet werden. Auf der
rechten Wehrseite ware hingegen die erforderliche Bau-Lange nicht realisierbar!

Bei Realisierung des Wasserkraftanlagen-Projektes und entsprechender Umverlagerung des Abflus-
ses ware eine rechtsseitige Fischwanderhilfe in Form eines entsprechend dimensionierten Raugerin-
ne-Beckenpasses zu empfehlen. Ein adaquater Fischschutz (10 mm) sowie die Fischableitung am
Rechen sind trotz der Herstellerangaben u.E. erforderlich. Der o.g. Borstenfischpass misste sich
ebenfalls an den Dimensionierungen (Tab. 29) orientieren, kann u. E. bislang aber nicht die erforderli-
chen Wassertiefen gewahrleisten, sodass wir ihn hier nicht favorisieren!

Seitens der BfG wurde dem Wehr Ragose ebenfalls eine mittlere Prioritit sowie eine Um-
baunotwendigkeit bis 2021 zugewiesen, obwohl keine Angaben zu den Zielarten gemacht wur-
den und das Gewasser félschlich als organisch gepragter Bach (Typ ,,11“ nach POTTGIESSER
& SOMMERHAUSER 2008) eingeschitzt worden ist (vgl. SCHOLTEN et al. 2010). Zu vermuten
ist, dass der bauliche Zustand bei der Entscheidung maRgeblich war.
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GemaR dem Brandenburgischen Landeskonzept Teil | (vgl. ZAHN et al. 2010) sollte die Wieder-
herstellung der okologischen Durchgangigkeit fiir den Standort Ragése grundsatzlich iber-
prift werden. Ziel sollte es vordergriindig sein, die bestehenden Altlaufstrukturen der Finow
flieRgewdsserokologisch zu reaktivieren und den Kanaldurchfluss auf den Schleusenbedarf zu
reduzieren. Um einen moglichst langen Abschnitt der Alten Finow reaktivieren zu kénnen, er-
achten wir ihren Anschluss oberhalb des Wehres Ragoése fiir wichtig und sinnvoll. Einherge-
hend damit miisste auBerdem auch das Ragoser FlieR durch Diikerung des Kanals hier an die
Alte Finow 6kologisch angebunden werden. Die gegenwartige Miindung des Ragoser FlieRes
ca. 200 m unterhalb des Wehres miisste demnach nach oberhalb verschoben werden. Zu be-
achten ist dabei die Existenz einer ehemaligen Fischaufzucht, die am Standort iiber ein Ab-
schlagwehr mit wenig Durchfluss (aus dem Ragdser FlieB) zwar noch Fischhélterung, nicht
aber Fischproduktion mit hohem Wasserbedarf betreibt.

Hervorzuheben ist auBerdem auch hier, dass durch die Revitalisierung der Alten Finow nicht
nur wertvolle Lebensraume zuriickgewonnen werden, sondern auch eine Attraktivitatssteige-
rung fiir Wasserwanderer erfolgt. Gleichzeitig lieRBe sich der Schleusungsaufwand (Wasserbe-
darf!) fur handgetriebene Boote erheblich reduzieren.

Sofern der obige Vorschlag realisierbar ist, konnte u. E. am Standort Ragose auf die Wieder-
herstellung der 6kologischen Durchgéngigkeit verzichtet werden. Aber auch die geplante Was-
serkraftnutzung ware hinfillig!

Bei Aufrechterhaltung der aktuellen Abflussverhiltnisse miisste dem Wehr Ragése zur Anbin-
dung der 6kologisch wertvollen Oberlaufregion eine mittlere Prioritit zugeordnet und die ge-
genwartige Reihung der MaBnahmen im Finowkanal ebenfalls iiberarbeitet werden (vgl. Tab. 1,
2 und Abb. 3). Es ist daher zunachst mit einem Priifvermerk versehen.

Abb. 108:  Abschlagwehr zur Fischzucht

Abb. 110:  Aktuelle Miindung des Ragoser Fliel3es

102



Institut fUr Binnenfischerei e. V. Potsdam-Sacrow

7.3.5 Wehr/ Schleuse Eberswalde

Das Wehr bzw. die Schleuse Eberswalde befinden sich im kanalartig ausgebauten Finowlauf nahe
dem Zentrum von Eberswalde unterhalb der Briicke der B2 (Breite Strafde). Es liegt ca. 3,1 km ober-
halb der Schleuse Ragdse und dient der Stau- und Abflussregulierung der Finow bzw. des ,Finowka-
nals® bis zur Schleuse Kupferhammer v.a. fir die Schifffahrt (Zustandigkeit: WSA Eberswalde). Die
Schleuse wurde It. WSA-Informationstafel bereits 1603-1620 erstmals errichtet, 1745 neu gebaut,
1831 bzw. 1875 zur jetzigen Form umgebaut und 2001 rekonstruiert. Sie befindet sich in einem guten,
das 1959 letztmalig sanierte Wehr hingegen in einem baulich schlechten Zustand.
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Abb. 111:  Lage von Wehr + Schleuse Eberswalde

Abb. 112:  Schleuse Eberswalde (Oberwasser) Abb. 113:  Wehr Eberswalde (Unterwasser)

Beim Wehr Eberswalde handelt es sich ebenfalls um ein Klappenwehr. Es befindet sich rechtsseitig
der Schleuse, besteht aus 1 Wehrfeld, hat eine Breite von ca. 5 m und wird Uberstromt betrieben.
Aufgrund der relativ hohen Algenproduktion der Finow sowie ihrer gegenwartig sandig-schlammigen
Gewassersohle besteht bei einem Uberstromten Wehrbetrieb stets die Gefahr einer verstarkten Auf-
landung des Oberwassers und somit einer langfristigen Beeintrachtigung der Schifffahrt bzw. eines
erhodhten Unterhaltungsaufwandes fiir die Fahrrinne. Wir empfehlen daher, derartige Betriebsweisen
bzw. Planungen zu lberdenken und im Interesse rheophiler Fischarten eine unterstromte Betriebs-
weise zu erhalten.

Die Pegeldifferenzen zwischen Ober- und Unterwasser liegen im Mittel bei ca. 3,46 m (UW: 8,78 m;
OW: 12,42 m G NN). Der Mittelwasserabfluss (MQ) soll am Standort ebenfalls ca. 2,56 m3/s betragen
(SCHOLTEN et al. 2010). Laut WSA-Informationstafel schwanken die Unterwasser-Stdnde am Stand-
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ort Eberswalde zwischen 8,77 und 8,92 m und die Oberwasserstiande zwischen 12,16 und 12,66 m.
Fir Fische und Wirbellose ist das Wehr derzeit nicht passierbar!l SANDLASS & RICHTER (2006b und
2008) geben i. U. fiir den Standort einen Mittelwasserabfluss (MQ) von 2,56 m%s und ein Hdchst-
hochwasser (HHQ) von 19,6 m?/s fir den Standort Ragdse an.

Fiir die Wiederherstellung der 6kologischen Durchgangigkeit bestehen mit Ausnahme massi-
ven Niedrigwassers u. E. somit kaum hydraulische Beschriankungen!

Seitens der Wasserkraft Finowkanal GmbH liegt jedoch seit 2009 ein Antrag auf Wasserkraftnutzung
fir den Standort Eberswalde vor. Folgende Angaben wurden zur geplanten Anlage bislang gemacht
(SANDLASS & RICHTER 2008):

Turbinentyp: doppelt regulierte Kaplan-S-Rohrturbine (SFL, Containerbauweise)
Schaufelzahl: 4

Fallhdhe: 3,6m

Ausbauwassermenge: 3,5 m¥/s (!)

Leistung: 70 kW

Abflussquerschnitt: ca. 6,3 m?

Die Angaben zum Fischschutz, Fischaufstieg und Fischabstieg waren bislang sehr unklar, mangelhaft
und z.T. widersprtichlich. Nachfolgende Informationen waren Antragsbestandteil:

Fischschutz: 10 mm — Lochsiebrechen (12 m?), 30° Anstrémwinkel, 0,3-0,4 m/s An-
stromgeschwindigkeit; Qmax = 2,5 m3/s

Fischableitung: Uber Bypass = 20 cm — Uberstrdmung des Rechens, dauerhafte Dota-
tion: 50 I/s

Fischwanderhilfe: Lage: rechts; keine Detail-Angaben

Unter Beriicksichtigung der aktuellen WKA-Planungen wiirden erhebliche hydraulische Be-
schrankungen fiir die Wiederherstellung der 6kologischen Durchgéngigkeit gem. den Fachvor-
gaben bestehen (vgl. Tab. 30)! Nach dem Landeskonzept Teil | (ZAHN et al. 2010) ist daher in
Vorranggewassern mit einer Prioritat ,,2“ (Finow / Finowkanal!) ein Neubau von Wasserkraftan-
lagen auszuschlieBen bzw. abzulehnen! Da die Anlage noch nicht gebaut wurde, besteht hier
dringender Handlungsbedarf!

Aufgrund der Anordnung des Wehres im Gewasser sowie der sich ausbildenden Hauptstromung
musste eine Fischwanderhilfe rechtsseitig vom Wehr platziert werden. Als Lésung schlagen wir bei
einem erforderlichen Wehrumbau ein 2-feldriges Wehr doppelter Breite vor, in das rechtsseitig ein
entsprechend grof dimensionierter Raugerinne-Beckenpass oder Vertikal-Schlitzpass integriert und
ins Oberwasser gebaut wird (s. Tab. 30).

Tab. 30: FWH-Bemessungsvorschlag fir Wehr Eberswalde

Finow - Unterlauf-1

Eberswalde

15/17

Tiefland — Forellenregion i. U. Barbenregion

Wels, Blei, Hecht, Barbe, Lachs / Meerforelle, Quappe,
Schmerle, SteinbeilRer, Schlammpeitzger, Bitterling

min. Beckenlange m
min. Beckenbreite m
min. Durchlassbreite m
min. Wassertiefe m
max. Absturz / Becken m
max. Flie3geschwindigkeit m/s
mittl. FlieRgeschwindigkeit m/s
max. Energiedissipation W/m3
min. Durchfluss m3/s
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Seitens der BfG wurde dem Wehr Eberswalde ebenfalls eine mittlere Prioritat sowie eine Um-
baunotwendigkeit bis 2021 zugewiesen, obwohl keine Angaben zu den Zielarten gemacht wur-
den und das Gewasser falschlich als organisch gepragter Bach (Typ ,,11“ nach POTTGIESSER
& SOMMERHAUSER 2008) eingeschitzt worden ist (vgl. SCHOLTEN et al. 2010). Zu vermuten
ist, dass der bauliche Zustand bei der Entscheidung maRgeblich war.

Nach dem Brandenburgischen Landeskonzept Teil | (vgl. ZAHN et al. 2010) kann die mittlere
Prioritidt des Standorts bestatigt werden, da er aus fischokologischer Sicht fiir diadrome Lang-
distanzwanderfischarten bedeutsam sein kann und mit der Finow zugleich das grofte und
fischokologisch wertvoliste brandenburgische Binneneinzugsgebiet an der Oder erschlieft.

Im Ergebnis der Bearbeitung des hier vorliegenden Entscheidungsschemas wurde dem Wehr
Eberswalde innerhalb der Finow der Reihungsvorschlag ,,3“ zugeordnet, weil es maRgebliche
Bedeutung fiir den Biotopverbund zwischen der Oberlaufregion (hier v.a. Schwéarze und Non-
nenflieB) und der Finow — Altlaufe hat (vgl. Tab. 1, 2 und Abb. 3).

7.3.6  Wehr/ Schleuse Kupferhammer

Das Wehr bzw. die Schleuse Kupferhammer befinden sich im kanalartig ausgebauten Finowlauf west-
lich des Zentrums von Eberswalde unterhalb der Britzer Stralle. Es liegt ca. 2,0 km oberhalb der
Schleuse Eberswalde und dient der Stau- und Abflussregulierung der Finow bzw. des ,Finowkanals®
bis zur Schleuse Drahthammer v.a. fir die Schifffahrt (Zustandigkeit: WSA Eberswalde). Die Schleuse
wurde It. WSA-Informationstafel bereits Anfang des 17. Jh. erstmals errichtet, um 1746 neu gebaut,
1822 bzw. 1875 zur jetzigen Form umgebaut und 1952 / 1974 letztmalig instandgesetzt. Sie befindet
sich in einem maRigen, das 1967 in der Siidschleuse errichtete Wehr hingegen in einem baulich eher
schlechten Zustand.
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Abb. 114: Lage von Wehr + Schleuse Kupferhammer
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Abb. 115:  Wehr Kupferhammer Abb. 116: Wehr Kupferhammer (Unterwasser)

Beim Wehr Kupferhammer handelt es sich ebenfalls um ein Klappenwehr. Es befindet sich rechtssei-
tig der Schleuse, besteht aus 1 Wehrfeld, hat eine Breite von 5 m und wird iberstromt betrieben. Auf-
grund der relativ hohen Algenproduktion der Finow sowie ihrer gegenwartig sandig-schlammigen Ge-
wassersohle besteht bei einem Uberstréomten Wehrbetrieb stets die Gefahr einer verstarkten Auflan-
dung des Oberwassers und somit einer langfristigen Beeintrachtigung der Schifffahrt bzw. eines er-
héhten Unterhaltungsaufwandes fir die Fahrrinne. Wir empfehlen daher, derartige Betriebsweisen
bzw. Planungen zu Uberdenken und im Interesse rheophiler Fischarten eine unterstromte Betriebs-
weise zu erhalten.

Die Pegeldifferenzen zwischen Ober- und Unterwasser liegen im Mittel bei ca. 4,19 m (UW: 12,16 m;
OW: 16,35 m i NN). Der Mittelwasserabfluss (MQ) soll am Standort ebenfalls ca. 2,56 m3/s betragen
(SCHOLTEN et al. 2010). Laut WSA-Informationstafel schwanken die Unterwasser-Stande am Stand-
ort Kupferhammer zwischen 12,16 und 12,66 m und die Oberwasserstande zwischen 16,35 und 16,58
m U. NN. Fur Fische und Wirbellose ist das Wehr derzeit nicht passierbar!

Fiir die Wiederherstellung der 6kologischen Durchgangigkeit bestehen mit Ausnahme massi-
ven Niedrigwassers u. E. somit kaum hydraulische Beschrankungen!

Aufgrund der leichten Linkskrimmung misste eine Fischwanderhilfe rechtsseitig vom Wehr platziert
werden, was auch durch die stark eingeschrankten Platzverhaltnisse notwendig ware. Als Lésung
schlagen wir bei einem erforderlichen Wehrumbau ein 2-feldriges Wehr doppelter Breite vor, in das
rechtsseitig ein entsprechend grof3 dimensionierter Raugerinne-Beckenpass oder Vertikal-Schlitzpass
integriert und ins Oberwasser gebaut wird (s. Tab. 31). Hierfur empfehlen wir auRerdem eine Verle-
gung des Wehres auf Hohe des unteren Schleusentores bzw. der Briicke.

Tab. 31: FWH-Bemessungsvorschlag flir Wehr Kupferhammer

Finow - Unterlauf-1

Kupferhammer

15/17

Tiefland — Forellenregion i. U. Barbenregion

Wels, Blei, Hecht, Barbe, Lachs / Meerforelle, Quappe,
Schmerle, SteinbeilRer, Schlammpeitzger, Bitterling

min. Beckenlange m
min. Beckenbreite m
min. Durchlassbreite m
min. Wassertiefe m
max. Absturz / Becken m
max. FlieBgeschwindigkeit m/s
mittl. FlieRgeschwindigkeit m/s
max. Energiedissipation W/m?
min. Durchfluss m3/s
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Seitens der BfG wurde dem Wehr Kupferhammer trotz des baulichen Zustandes nur eine ge-
ringe Prioritidt sowie eine Umbaunotwendigkeit nach 2021 zugewiesen, obwohl keine Angaben
zu den Zielarten gemacht wurden und das Gewasser falschlich als organisch gepragter Bach
(Typ ,11“ nach POTTGIESSER & SOMMERHAUSER 2008) eingeschitzt worden ist (vgl.
SCHOLTEN et al. 2010).

Nach dem Brandenburgischen Landeskonzept Teil | (vgl. ZAHN et al. 2010) sollte das Wehr eine
mittlere Prioritit zugewiesen bekommen, da es aus fischokologischer Sicht fiir diadrome
Langdistanzwanderfischarten bedeutsam sein kann und mit der Finow zugleich das gréfte und
fischokologisch wertvoliste brandenburgische Binneneinzugsgebiet an der Oder erschlieft.

Im Ergebnis der Bearbeitung des hier vorliegenden Entscheidungsschemas wurde dem Wehr
Kupferhammer innerhalb der Finow der Reihungsvorschlag ,,4*“ zugeordnet, weil es maRgebli-
che Bedeutung fiir den Biotopverbund zwischen der Oberlaufregion (hier v.a. Finow und Preg-
nitzflieB) und der Finow — Altldufe hat (vgl. Tab. 1, 2 und Abb. 3).

7.3.7 Wehr/ Schleuse Drahthammer

Das Wehr bzw. die Schleuse Drahthammer befinden sich im kanalartig ausgebauten Finowlauf zwi-
schen Eberswalde und Finow am Rande des Familiengartens Eberswalde. Es liegt ca. 2,1 km ober-
halb der Schleuse Kupferhammer bzw. 300 m unterhalb der Hubbricke (Lichterfelder Stral3e) und
dient der Stau- und Abflussregulierung der Finow bzw. des ,Finowkanals® bis zur Schleuse Wolfswin-
kel v.a. fur die Schifffanrt (Zustandigkeit: WSA Eberswalde). Die Schleuse wurde It. WSA-
Informationstafel bereits 1603-1620 erstmals errichtet, 1743-1746 neu gebaut, 1840 bzw. 1877 zur
jetzigen Form umgebaut und bis 1970 mehrfach instandgesetzt. Sie befindet sich in einem maRigen,
das 1965/66 in der Stdschleuse errichtete Wehr hingegen in einem baulich eher schlechten Zustand.

RADRSIEDLUNG A
;3. \ Y "f'i.' 007 /)/
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Abb. 118:  Wehr Drahthammer Abb. 119: ehemaliges Wehr WKA Drahthammer

Beim Wehr Drahthammer handelt es sich ebenfalls um ein Klappenwehr. Es befindet sich rechtsseitig
der Schleuse, besteht aus 1 Wehrfeld, hat eine Breite von 5 m und wird Uberstromt betrieben. Auf-
grund der relativ hohen Algenproduktion der Finow sowie ihrer gegenwartig sandig-schlammigen Ge-
wassersohle besteht bei einem Uberstrémten Wehrbetrieb stets die Gefahr einer verstarkten Auflan-
dung des Oberwassers und somit einer langfristigen Beeintrachtigung der Schifffahrt bzw. eines er-
hohten Unterhaltungsaufwandes fiir die Fahrrinne. Wir empfehlen daher, derartige Betriebsweisen
bzw. Planungen zu lberdenken und im Interesse rheophiler Fischarten eine unterstromte Betriebs-
weise zu erhalten.

Die Pegeldifferenzen zwischen Ober- und Unterwasser liegen im Mittel bei ca. 3,51 m (UW: 16,35 m;
OW: 19,86 m U NN). Der Mittelwasserabfluss (MQ) soll am Standort erneut ca. 2,56 m®/s betragen
(SCHOLTEN et al. 2010). Laut WSA-Informationstafel schwanken die Unterwasser-Stande am Stand-
ort Drahthammer zwischen 16,35 und 16,58 m und die Oberwasserstande zwischen 19,86 und 20,33
m U. NN. Fir Fische und Wirbellose ist das Wehr derzeit nicht passierbar!

Fiir die Wiederherstellung der 6kologischen Durchgangigkeit bestehen mit Ausnahme massi-
ven Niedrigwassers u. E. somit kaum hydraulische Beschriankungen!

Aufgrund der leichten Rechtskrimmung misste eine Fischwanderhilfe linksseitig vom Wehr platziert
werden, was aber durch die stark eingeschrankten Platzverhaltnisse nur schwer umsetzbar ware. Als
Losung schlagen wir bei einem erforderlichen Wehrumbau ein 2-feldriges Wehr doppelter Breite vor,
in das linksseitig ein entsprechend gro3 dimensionierter Raugerinne-Beckenpass oder Vertikal-
Schlitzpass integriert und ins Oberwasser gebaut wird (s. Tab. 32). Hierfir empfehlen wir aulerdem
eine Verlegung des Wehres auf Hohe des unteren Schleusentores. Ebenfalls denkbar ware die Nut-
zung des ca. 350 m langen Ablaufgrabens der ehemaligen WKA Drahthammer und dessen Umgestal-
tung zu einer langgestreckten, geschutteten Sohigleite. Diese kdnnte u. U. auch als Kanu-
Slalomstrecke oder als Passage fiir handgetriebene Boote genutzt werden.

Abb. 120: ehemaliger Ablaufgraben WKA Drahthammer
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Tab. 32: FWH-Bemessungsvorschlag flir Wehr Drahthammer

Finow - Unterlauf-1

Drahthammer
15/17
Tiefland — Forellenregion i. U. Barbenregion

Wels, Blei, Hecht, Barbe, Lachs / Meerforelle,
Quappe, Schmerle, Steinbeiller, Schlammpeitz-
ger, Bitterling

min. Beckenlange m
min. Beckenbreite m
min. Durchlassbreite m
min. Wassertiefe m
max. Absturz / Becken m
max. FlieRgeschwindigkeit m/s
mittl. FlieRgeschwindigkeit m/s
max. Energiedissipation W/m?
min. Durchfluss m?/s

Seitens der BfG wurde dem Wehr Drahthammer trotz des baulichen Zustandes nur eine geringe
Prioritit sowie eine Umbaunotwendigkeit nach 2021 zugewiesen, obwohl keine Angaben zu
den Zielarten gemacht wurden und das Gewaésser filschlich als organisch gepragter Bach (Typ
»11“ nach POTTGIESSER & SOMMERHAUSER 2008) eingeschitzt worden ist (vgl. SCHOLTEN
et al. 2010).

Nach dem Brandenburgischen Landeskonzept Teil | (vgl. ZAHN et al. 2010) sollte das Wehr eine
mittlere Prioritit zugewiesen bekommen, da es aus fischokologischer Sicht fiir diadrome
Langdistanzwanderfischarten bedeutsam sein kann und mit der Finow zugleich das groRte und
fischokologisch wertvoliste brandenburgische Binneneinzugsgebiet an der Oder erschlieft.

Im Ergebnis der Bearbeitung des hier vorliegenden Entscheidungsschemas wurde dem Wehr
Drahthammer innerhalb der Finow der Reihungsvorschlag ,,5“ zugeordnet, weil es maRgebli-
che Bedeutung fiir den Biotopverbund zwischen der Oberlaufregion (hier v.a. Finow und Preg-
nitzflieR) und der Finow — Altlaufe hat (vgl. Tab. 1, 2 und Abb. 3).

7.3.8  Wehr / Schleuse Wolfswinkel

Das Wehr bzw. die Schleuse Wolfswinkel befinden sich ebenfalls im kanalartig ausgebauten Finow-
lauf zwischen Eberswalde und Finow. Es liegt nur ca. 0,9 km oberhalb der Schleuse Drahthammer
bzw. 600 m oberhalb der Hubbriicke (Lichterfelder Stral}e) und dient der Stau- und Abflussregulierung
der Finow bzw. des ,Finowkanals® bis zur Schleuse Heegermihle v.a. fur die Schifffahrt (Zustandig-
keit: WSA Eberswalde). Die Schleuse wurde It. WSA-Informationstafel bereits 1603-1620 erstmals
errichtet, 1743-1746 neu gebaut, 1842 bzw. 1876 zur jetzigen Form umgebaut und bis 1999 mehrfach
instandgesetzt. Sie befindet sich in einem maRigen, das 2002 neu errichtete Wehr hingegen in einem
guten Zustand.

Beim Wehr Wolfswinkel handelt es sich erneut um ein Klappenwehr. Es befindet sich linksseitig der
Schleuse, besteht aus 1 Wehrfeld, hat eine Breite von 2,7 m und wird tberstromt betrieben. Aufgrund
der relativ hohen Algenproduktion der Finow sowie ihrer gegenwartig sandig-schlammigen Gewasser-
sohle besteht bei einem Uberstromten Wehrbetrieb stets die Gefahr einer verstarkten Auflandung des
Oberwassers und somit einer langfristigen Beeintrachtigung der Schifffahrt bzw. eines erhéhten Un-
terhaltungsaufwandes flr die Fahrrinne. Wir empfehlen daher, derartige Betriebsweisen bzw. Planun-
gen zu Uberdenken und im Interesse rheophiler Fischarten eine unterstrémte Betriebsweise zu erhal-
ten.
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Abb. 121:

8 i : N

Lage von Wehr + Schleuse Wolfswinkel

Abb. 122: Wehr Wolfswinkel

Die Pegeldifferenzen zwischen Ober- und Unterwasser liegen im Mittel bei ca. 2,73 m (UW: 19,86 m;
OW: 22,59 m G NN). Der Mittelwasserabfluss (MQ) soll am Standort erneut ca. 2,56 m®s betragen
(SCHOLTEN et al. 2010). Laut WSA-Informationstafel schwanken die Unterwasser-Stdnde am Stand-
ort Wolfswinkel zwischen 19,86 und 20,33 m und die Oberwasserstédnde zwischen 22,59 und 22,88 m
U. NN. Fur Fische und Wirbellose ist das Wehr derzeit nicht passierbar!

Fur die Wiederherstellung der 6kologischen Durchgéangigkeit bestehen mit Ausnahme massi-
ven Niedrigwassers u. E. somit kaum hydraulische Beschrankungen!

Aufgrund der ausgepragten Rechtskrimmung misste eine Fischwanderhilfe linksseitig vom Wehr
platziert werden, was aber durch uferseitige Hangquellen u. U. erschwert wird. Als Losung schlagen
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wir einen entsprechend grof® dimensionierten Raugerinne-Beckenpass oder Vertikal-Schlitzpass vor,
der ins Oberwasser gebaut werden musste (s. Tab. 33).

Seitens der BfG wurde dem Wehr Wolfswinkel ebenfalls nur eine geringe Prioritit sowie eine
Umbaunotwendigkeit nach 2021 zugewiesen, obwohl keine Angaben zu den Zielarten gemacht
wurden und das Gewasser féalschlich als organisch gepréagter Bach (Typ ,,11“ nach POTTGIES-
SER & SOMMERHAUSER 2008) eingeschitzt worden ist (vgl. SCHOLTEN et al. 2010).

Nach dem Brandenburgischen Landeskonzept Teil | (vgl. ZAHN et al. 2010) sollte das Wehr eine
mittlere Prioritit zugewiesen bekommen, da es aus fischokologischer Sicht fiir diadrome
Langdistanzwanderfischarten bedeutsam sein kann und mit der Finow zugleich das gréfte und
fischokologisch wertvollste brandenburgische Binneneinzugsgebiet an der Oder erschlieft.

Im Ergebnis der Bearbeitung des hier vorliegenden Entscheidungsschemas wurde dem Wehr
Wolfswinkel innerhalb der Finow der Reihungsvorschlag ,,6“ zugeordnet, weil es maBgebliche
Bedeutung fiir den Biotopverbund zwischen der Oberlaufregion (hier v.a. Finow und Pregnitz-
flieR) und der Finow — Altlaufe hat (vgl. Tab. 1, 2 und Abb. 3).

Tab. 33: FWH-Bemessungsvorschlag fir Wehr Wolfswinkel

Finow - Unterlauf-1

Wolfswinkel

15/17

Tiefland — Forellenregion i. U. Barbenregion

Wels, Blei, Hecht, Barbe, Lachs / Meerforelle,
Quappe, Schmerle, Steinbeiler, Schlammpeitz-
ger, Bitterling

min. Beckenlange m
min. Beckenbreite m
min. Durchlassbreite m
min. Wassertiefe m
max. Absturz / Becken m
max. FlieBgeschwindigkeit m/s
mittl. FlieRgeschwindigkeit m/s
max. Energiedissipation Wim3
min. Durchfluss m3/s

7.3.9 Wehr/ Schleuse Heegermiihle

Das Wehr bzw. die Schleuse Heegermihle befinden sich ebenfalls im kanalartig ausgebauten Finow-
lauf in Finow (oberhalb der Briickenstral3e). Es liegt nur ca. 1,9 km oberhalb der Schleuse Wolfswinkel
und dient der Stau- und Abflussregulierung der Finow bzw. des ,Finowkanals“ bis zur Schleuse
Schoépfurth v.a. fir die Schifffahrt (Zustandigkeit: WSA Eberswalde). Die Schleuse wurde It. WSA-
Informationstafel bereits 1603-1620 erstmals errichtet, 1743-1746 neu gebaut, 1826 bzw. 1876 zur
jetzigen Form umgebaut und bis 1965 mehrfach instandgesetzt. Sie befindet sich in einem maRigen,
das 2008 neu errichtete Wehr hingegen in einem guten Zustand.

Beim Wehr Heegermiihle handelt es sich erneut um ein Klappenwehr. Es befindet sich linksseitig der
Schleuse, besteht aus 1 Wehrfeld, hat eine Breite von 4,2 m und wird tberstromt betrieben. Aufgrund
der relativ hohen Algenproduktion der Finow sowie ihrer gegenwartig sandig-schlammigen Gewasser-
sohle besteht bei einem Uberstromten Wehrbetrieb stets die Gefahr einer verstarkten Auflandung des
Oberwassers und somit einer langfristigen Beeintrachtigung der Schifffahrt bzw. eines erhéhten Un-
terhaltungsaufwandes flr die Fahrrinne. Wir empfehlen daher, derartige Betriebsweisen bzw. Planun-
gen zu Uberdenken und im Interesse rheophiler Fischarten eine unterstrémte Betriebsweise zu erhal-
ten.
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Abb. 123: Lage von Wehr + Schleuse Heegermihle

Abb. 124: Wehr Heegermiihle

Die Pegeldifferenzen zwischen Ober- und Unterwasser liegen im Mittel bei ca. 3,08 m (UW: 22,59 m;
OW: 25,67 m G NN). Der Mittelwasserabfluss (MQ) soll am Standort erneut ca. 2,56 m®s betragen
(SCHOLTEN et al. 2010). Laut WSA-Informationstafel schwanken die Unterwasser-Stande am Stand-
ort Heegermihle zwischen 22,59 und 22,88 m und die Oberwasserstande zwischen 25,67 und
25,88 m u. NN. FUr Fische und Wirbellose ist das Wehr derzeit nicht passierbar!

Fiir die Wiederherstellung der 6kologischen Durchgangigkeit bestehen mit Ausnahme massi-
ven Niedrigwassers u. E. somit kaum hydraulische Beschrankungen!

Aufgrund der leichten Rechtskrimmung muisste eine Fischwanderhilfe linksseitig vom Wehr platziert
werden, was aber durch uferseitige Wegebeziehungen u. U. erschwert wird.

Linksseitig der Wehranlage existiert jedoch auch noch ein ca. 750 m langer Altlauf der Finow, der am
Messingwerkhafen abzweigt und unterhalb des Wehres wieder einmlndet.

Als Lésung schlagen wir eine Wiederanbindung und Umgestaltung dieses Altlaufs zu einer langge-
streckten Sohlgleite vor, die im Wesentlichen den Hauptabfluss der Finow aufnimmt, sodass das Wehr
nur noch der Hochwasserentlastung dient.
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Abb. 125:  Finow-Altlauf (Heegermuhle) Abb. 126: Altlauf-Mindung

Seitens der BfG wurde dem Wehr Heegermiihle nur eine geringe Prioritit sowie eine Um-
baunotwendigkeit nach 2021 zugewiesen, obwohl keine Angaben zu den Zielarten gemacht
wurden und das Gewasser félschlich als organisch gepréagter Bach (Typ ,,11“ nach POTTGIES-
SER & SOMMERHAUSER 2008) eingeschitzt worden ist (vgl. SCHOLTEN et al. 2010).

Nach dem Brandenburgischen Landeskonzept Teil | (vgl. ZAHN et al. 2010) miisste dem Wehr
eine mittlere Prioritit zugewiesen werden, da es aus fischokologischer Sicht fiir diadrome
Langdistanzwanderfischarten bedeutsam sein kann und mit der Finow zugleich das groBte und
fischokologisch wertvollste brandenburgische Binneneinzugsgebiet an der Oder erschlieft.
Sollte dem Vorschlag hinsichtlich des Altarmanschlusses gefolgt werden, ware eine Fisch-
wanderhilfe am Wehr u.U. nicht mehr notwendig.

Im Ergebnis der Bearbeitung des hier vorliegenden Entscheidungsschemas wurde das Wehr
Heegermiihle zunachst nur mit einem Priifvermerk versehen. Bei Aufrechterhaltung der aktuel-
len Abflussverhiéltnisse miisste die gegenwaértige Reihung der MaBnahmen im Finowkanal ggf.
liberarbeitet und eine entsprechend groR dimensionierte FWH errichtet werden (vgl. Tab. 1, 2
und Abb. 3; Tab. 34).

Tab. 34: FWH-Bemessungsvorschlag fur Wehr Heegermiihle

Finow - Unterlauf-1

Heegermihle
15717
Tiefland — Forellenregion i. U. Barbenregion

Wels, Blei, Hecht, Barbe, Lachs / Meerforelle,
Quappe, Schmerle, Steinbeiller, Schlammpeitz-
ger, Bitterling

min. Beckenlange m
min. Beckenbreite m
min. Durchlassbreite m
min. Wassertiefe m
max. Absturz / Becken m
max. FlieRgeschwindigkeit m/s
mittl. FlieRgeschwindigkeit m/s
max. Energiedissipation W/m?

min. Durchfluss m3/s
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7.3.10 Wehr / Schleuse Schoépfurth

Das Wehr bzw. die Schleuse Schopfurth befinden sich ebenfalls im kanalartig ausgebauten Finowlauf
in Finowfurt (unmittelbar oberhalb der Briicke Hauptstralde). Es liegt ca. 3,5 km oberhalb der Schleuse
Heegermuhle und dient der Stau- und Abflussregulierung der Finow bzw. des ,Finowkanals“ bis zur
Schleuse Grafenbriick (ca. 4,2 km oberhalb) v.a. fir die Schifffahrt (Zustandigkeit: WSA Eberswalde).
Die Schleuse wurde It. WSA-Informationstafel bereits 1620 erstmals errichtet, 1743-1746 neu gebaut,
1875/76 zur jetzigen Form umgebaut und bis 1972 mehrfach instandgesetzt. Sowohl die Schleuse als
auch das Wehr wurden 2005 - 2007 letztmalig instandgesetzt (SCHOLTEN et al. 2010)
(http://www.wsa-eberswalde.de/wir _ueber uns/bauwerke/schleuse schoepfurth/index.html ).

Das Wehr befindet sich u.E. jedoch eher in einem mafigen bis schlechten baulichen Zustand. Dar-
Uber hinaus existiert am Standort eine Wasserkraftanlage, die im BfG-Bericht nicht registriert war.
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Abb. 128:  Wehr + WKA Schépfurth (Unterwasser) Abb. 129:  Wehr + WKA Schépfurth (Oberwasser)

Das Wehr Schopfurth ist ein hoch gelagertes Schiitzenwehr mit schragem Schussboden. Es befindet
sich rechtsseitig der Schleuse bzw. linksseitig der Wasserkraftanlage, besteht aus 2 Wehrfeldern, hat
eine Breite von ca. 6 m (2 x 3 m) und kann sowohl ber- als auch unterstromt betrieben werden. Auf-
grund der relativ hohen Algenproduktion der Finow sowie ihrer gegenwartig sandig-schlammigen Ge-
wassersohle besteht bei einem Uberstromten Wehrbetrieb stets die Gefahr einer verstarkten Auflan-
dung des Oberwassers und somit einer langfristigen Beeintrachtigung der Schifffahrt bzw. eines er-
héhten Unterhaltungsaufwandes fir die Fahrrinne. Wir empfehlen daher, derartige Betriebsweisen
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bzw. Planungen zu uberdenken und im Interesse rheophiler Fischarten eine unterstromte Betriebs-
weise zu erhalten.

Die Pegeldifferenzen zwischen Ober- und Unterwasser liegen im Mittel bei ca. 3,62 m (UW: 25,67 m;
OW: 29,29 m U NN). Der Mittelwasserabfluss (MQ) soll am Standort erneut ca. 2,56 m®/s betragen
(SCHOLTEN et al. 2010). Laut WSA-Informationstafel schwanken die Unterwasser-Stande am Stand-
ort Schépfurth zwischen 25,67 und 25,88 m und die Oberwasserstande zwischen 29,29 und 29,45 m
U. NN. Fir Fische und Wirbellose ist das Wehr derzeit nicht passierbar!

Die Wasserkraftanlage (WKA) wurde 2007 in Betrieb genommen und hat eine Leistung von 30 kW
(EEG-Anlagenstammdaten). Detaillierte Angaben zur WKA lagen bislang nicht vor. Der schrag ange-
strdmte Horizontal-Stabrechen (ca. 75-80°) hat eine lichte Stabweite > 20 mm und erflllt somit nicht
die fischereirechtlichen Vorgaben. Es sind weder ein Fischaufstieg noch ein Fischabstieg vorhanden.

Abb. 130 (oben):
Linker Wehrverschluss

Abb. 131 (rechts):
Horizontalrechen

Aufgrund der aktuellen Wasserkraftnutzung bestehen fiir die Wiederherstellung der 6kologi-
schen Durchgangigkeit erhebliche hydraulische Beschrankungen!

Neben den erforderlichen MaBnahmen fiir den Fischschutz und die 6kologische Durchgangig-
keit sind unbedingt auch Festlegungen fiir die 6kologische Mindestwassermenge erforderlich!

Die hier existierende Rechtskrimmung des Finow-Laufs erfordert eine linksseitige Positionierung der
Fischwanderhilfe. Auch die vorhandene Bebauung lasst dies nur dort oder direkt im Wehr zu. Durch
die rechtsseitig angeordnete Wasserkraftanlage musste eine Fischwanderhilfe jedoch unmittelbar
links daneben, in der Gewassermitte positioniert und somit im Wehr integriert werden.

Wir empfehlen aufgrund der grof3en Fallhéhe fir den Fischaufstieg die Errichtung eines entsprechend
dimensionierten Raugerinne-Beckenpasses oder Vertikal-Schlitzpasses im rechten der beiden Wehr-
felder (Tab. 35), der weit ins Oberwasser ausgebaut werden muss.

Seitens der BfG wurde dem Wehr Schoépfurth nur eine geringe Prioritit sowie eine Umbaunot-
wendigkeit nach 2021 zugewiesen, obwohl keine Angaben zu den Zielarten gemacht wurden
und das Gewadsser filschlich als organisch gepréagter Bach (Typ ,,11“ nach POTTGIESSER &
SOMMERHAUSER 2008) eingeschitzt worden ist (vgl. SCHOLTEN et al. 2010).

Nach dem Brandenburgischen Landeskonzept Teil | (vgl. ZAHN et al. 2010) miisste dem Wehr
eine mittlere Prioritidt zugewiesen werden, da es aus fischokologischer Sicht fiir diadrome
Langdistanzwanderfischarten bedeutsam sein kann und mit der Finow zugleich das gréfte und
fischokologisch wertvoliste brandenburgische Binneneinzugsgebiet an der Oder erschlieft.
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Im Ergebnis der Bearbeitung des hier vorliegenden Entscheidungsschemas wurde dem Wehr
Schopfurth innerhalb der Finow der Reihungsvorschlag ,,2“ zugeordnet, weil es das maRgebli-
che Bindeglied fiir den Biotopverbund zwischen der Oberlaufregion (hier v.a. Finow und Preg-
nitzflieB) und der Mittel- und Unterlaufregion der Finow darstellt (vgl. Tab. 1, 2 und Abb. 3) und
die Wasserkraftnutzung gegenwartig weder die rechtlichen Anforderungen zum Fischschutz
noch zur 6kologischen Durchgangigkeit erfiillt.

Tab. 35: FWH-Bemessungsvorschlag fir Wehr Schépfurth

Finow - Unterlauf-1

Schopfurth

15717

Tiefland — Forellenregion i. U. Barbenregion

Wels, Blei, Hecht, Barbe, Lachs / Meerforelle,
Quappe, Schmerle, Steinbeiler, Schlammpeitz-
ger, Bitterling

min. Beckenlange m
min. Beckenbreite m
min. Durchlassbreite m
min. Wassertiefe m
max. Absturz / Becken m
max. FlieBgeschwindigkeit m/s
mittl. FlieRgeschwindigkeit m/s
max. Energiedissipation Wim3
min. Durchfluss m3/s

7.3.11 Wehr / Schleusen-Standorte Grafenbrick, Leesenbriick und Ruhlsdorf

Fir diese drei Standorte im Finow-Kanal ist gemall dem Landeskonzept Teil | (ZAHN et al. 2010) die
Wiederherstellung der 6kologischen Durchgangigkeit nicht vorgesehen, da es sonst zu einer 6kolo-
gisch unerwiinschten Verbindung urspriinglich getrennter Stromeinzugsgebiete kommt. Einhergehend
damit wurde eine Verbindung des Seenabflusses vom Werbellinsee (Werbellin-Kanal) mit der Finow
und Oder durch Dikerung des Oder-Havel-Kanals vorgeschlagen.

Nach Auswertung aktueller Luftbildaufnahmen wurde mittlerweile aber bereits eine direkte Verbindung
zwischen Werbellin-Kanal, Oder-Havel-Kanal und Finow-Kanal (oberhalb Ruhisdorfer Schleuse) ge-
schaffen.

Um die okologische Trennung der Stromgebiete aufrecht zu erhalten, muss somit das Ein-
zugsgebiet um den Werbellinsee ebenfalls isoliert bleiben!

Dies hat fiir die Wehr — und Schleusen-Anlagen Rosenbeck und Eichhort im Werbellin-Kanal
zur Folge, dass zwar ein interner Biotopverbund geschaffen werden sollte (Bemessung - Fi-
sche der Bleiregion), nicht aber eine Anbindung an die Stromgebiete!
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74 Stauanlagen der Dahme

7.4.1  Wehrgruppe / Schleuse Neue Mihle

Die Schleuse Neue Miihle ist der einzige Standort in der Dahme, der sich in Verantwortung der WSV
befindet. Sie ist an der Verbindungsstrae (L 30) zwischen Kénigs Wusterhausen und Zernsdorf gele-
gen und dient der Stau- und Abflussregulierung der Dahme bzw. bis zur Schleuse Prieros (Dahme)
bzw. Kummersdorf (Storkower Gewasser) v.a. fur die Schifffahrt (Zustandigkeit: WSA Berlin).
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Abb. 132: Lage von Wehr + Schleuse Neue Mihle

Der Abfluss wird am Standort gegenwartig Uber 3 getrennte, aber dicht beieinander liegende Wehre
gesteuert, die alle linksseitig der Schleuse gelegen sind:

1) Fischbauchklappenwehr

2) Groldes Schiutzenwehr

3) Kleines Schitzenwehr (Bootsschleppe).

Abb. 133:  Wehrgruppe Neue Mihle
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Die 6kologische Durchgangigkeit muss grundsatzlich an allen abflussrelevanten Querbauwerken ei-
nes Standorts realisiert werden. Fir die Dimensionierung der jeweiligen FWH sind dabei die bau-
werksbezogenen Abflisse entscheidend. Hierbei ist zu empfehlen, dass mindestens der Standort mit
dem realisierten Hauptabfluss (hier bislang unklar) eine dem Gewasser und Fischartenspektrum ent-
sprechend dimensionierte FWH erhalt (vgl. Tab. 36).

Die Pegeldifferenzen zwischen Ober- und Unterwasser schwanken zwischen 1,1-1,5 m und liegen im
Mittel bei ca. 1,41 m (UW: 32,36 m; OW: 33,77 m U NN). Der Mittelwasserabfluss (MQ) soll am Stand-
ort ca. 9,85 m3¥s betragen (SCHOLTEN et al. 2010). Diese Angaben erscheinen unter Berlcksichti-
gung der Werte aus dem Gewasserkundlichen Jahrbuch z. T. widersprichlich. Fir den Unterpegel
Neue Muhle werden fiur den Zeitraum 1971-1998 folgende durchschnittlichen Abflussangaben ge-
macht: Niedrigwasser (NQ) — 0,08 m?¥s, Mittleres Niedrigwasser (MNQ) — 0,907 m3/s, Mittelwasser
(MQ) — 11,8 m¥s, Mittleres Hochwasser (MHQ) — 33,9 m®s, Hochwasser (HQ) — 54,6 m3/s. Das Qg
liegt bei 1,82 m?®/s und das Q33 bei 27,2 m?*s (LUA BRANDENBURG 2007).

Fiir die Wiederherstellung der 6kologischen Durchgangigkeit bestehen mit Ausnahme massi-
ven Niedrigwassers u. E. somit kaum hydraulische Beschrankungen! Es solite jedoch ein
Hauptwanderkorridor fiir geringe Abfliisse festgelegt werden!

Entgegen den Angaben im BfG-Bericht existiert am Standort noch keine Fischwanderhilfe!

a) Fischbauchklappenwehr

Abb. 134:
Fischbauchklappenwehr Neue Mihle

Das Wehr befindet sich zwischen den beiden
Schutzenwehren und ist im Brickenbauwerk
integriert. Es wurde nach SCHOLTEN et al.
(2010) 1984 letztmalig erneuert, besteht aus
zwei Wehrfeldern, hat eine Gesamtbreite von
10,6 m (rechts: Klappenwehr — ca. 4,5 m, links:
Schitzenwehr — ca. 5,5m) und wird zumeist
unterstromt betrieben. Flr Fische und Wirbellose
ist das Wehr nicht passierbar.

Aufgrund der Rechtskrimmung des Dahme-
Verlaufs musste eine FWH linksseitig positioniert
werden, kdme dort aber in direkter Kollision mit
dem Grofden Schitzenwehr. Fir die Wiederher-
stellung der okologlschen Durchgangigkeit sollte daher eine Gesamtlésung fiir beide Wehranlagen
geschaffen werden!

b) Grolles Schiitzenwehr
Abb. 135:
GroRes Schitzenwehr Neue Mihle

Das Wehr befindet sich am linken Ufer sidwest-
lich der Schleuse und ist ebenfalls im Brucken-
bauwerk integriert. Es wurde nach SCHOLTEN
et al. (2010) 1910 errichtet, besteht aus 3 Wehr-
feldern, hat eine Gesamtbreite von 4,5m (3 x
1,5m) und wird zumeist unterstromt betrieben.
Fir Fische und Wirbellose ist das Wehr nicht
passierbar.
Aufgrund der Rechtskrimmung des Dahme-
Verlaufs musste eine FWH linksseitig positioniert
werden, kdme dort aber in Kollision mit den vor-
handenen Geb&uden. Fur die Wiederherstellung
" — der 6kologischen Durchgéangigkeit sollte daher
eine Gesamtldsung fir beide Wehranlagen geschaffen werden!
Wir empfehlen den Umbau des Schiitzenwehres zu einer langgestreckien Sohlgleite oder zu einem
Raugerinne-Beckenpass. Zur Vermeidung von Sackgasseneffekten sollte aulierdem das Fischbauch-
klappenwehr auf Hohe des unteren Endes der Wehrinsel ins Unterwasser verschoben werden.
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c) Kleines Schitzenwehr
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Abb. 136:
Kleines Schitzenwehr Neue Mihle

Das neu errichtete Wehr befindet sich unmittel-
bar links neben der Schleuse in der ehemaligen
Bootsschleppe oberhalb der Stralenbriicke. Es
wurde im BfG-Bericht nicht registriert. Unklar ist,
ob es nur zeitweiligen Bestand flir etwaige Bau-
mafRnahmen hat oder dauerhaft einen gewissen
Abflussanteil Ubernimmt. Es besteht aus 1 Wehr-
feld, hat eine Gesamtbreite von 4-5 m und wird
ebenfalls zumeist unterstromt betrieben. Fr
Fische und Wirbellose ist das Wehr nicht pas-
sierbar.

Aufgrund der baulichen Bedingungen miisste
eine FWH rechtsseitig auf der Schleuseninsel
positioniert und wahrscheinlich als Vertikal-Schlitzpass ausgebildet werden. Sofern das Wehr spater
nicht benétigt wird, empfehlen wir, das neu entstandene Gerinne zu einem Raugerinne-Beckenpass in
Kombination mit einem Borsten-Fischpass umzugestalten. Somit béte sich ein weiterer Wanderkorri-
dor an, eine Passage handgetriebener Boote ware auch weiterhin moéglich und der Schleusungsauf-
wand geringer.

Tab. 36: FWH-Bemessungsvorschlag fur den Standort Neue Muhle

Dahme - Unterlauf

Neue Mihle (Konigs Wusterhausen)
21_N/15_g

Tiefland - Barbenregion i.U. Bleiregion

Wels, Blei, Hecht, Barbe, Meerforelle,
Schmerle, Bachneunauge, Steinbeiler

min. Beckenlange m
min. Beckenbreite O
min. Durchlassbreite N
N Wassarfiofe el
ax. Absturz / Becken Sl
max. Flisigeschwindigket ol e
mittl. FlieBgeschwindigkeit | ms | 05 |
max. Energiedissipation s T ooz
min. Durchfluss mis L 07415 |

Seitens der BfG wurde der Standort Neue Miihle mit einem Priifvermerk versehen sowie eine
Umbaunotwendigkeit fiir 2013-2015 zugewiesen. Angaben zum Gewassertyp wurden nicht ge-
macht, fiir Fischwanderhilfen aber ebenfalls die Fische der Bleiregion vorgegeben. Unklar ist
die erfolgte Ausweisung des Stors als Bemessungsfisch (vgl. SCHOLTEN et al. 2010), da uns
fiir die Dahme bislang keine historischen Quellen vorlagen.

Nach dem Brandenburgischen Landeskonzept Teil | (vgl. ZAHN et al. 2010) miisste dem Wehr
eine mittlere Prioritat zugewiesen werden, da es aus fischokologischer Sicht sowohl fiir dia-
drome Langdistanzwanderfischarten als auch potamodrome Arten zwar bedeutsam ist, jedoch
hinter der Spree zuriicksteht.

Im Ergebnis der Bearbeitung des hier vorliegenden Entscheidungsschemas wurde dem Stand-
ort Neue Miihle innerhalb der Dahme der Reihungsvorschlag ,,1“ zugeordnet, weil es als miin-
dungsnachstes Bauwerk das Dahme-Einzugsgebiet, insbesondere viele Seen erschliet (vgl.
Tab. 1, 2 und Abb. 3).
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7.5 Stauanlagen der Storkower Gewdsser

7.5.1  Wehr/ Schleuse Kummersdorf

Die Schleuse Kummersdorf ist der zur Dahme miindungsnachste Standort in den Storkower Gewas-
sern (Storkower Kanal). Sie wurde 1863 errichtet, ist stidlich von Kummersdorf gelegen und dient mit
den beiden Wehranlagen der Stau- und Abflussregulierung der Storkower Gewasser bis zur Schleuse
Storkow v.a. fur die Schifffahrt (Zustandigkeit: WSA Berlin).

Der Storkower Kanal durfte mit hoher Wahrscheinlichkeit auf einer historisch vorhandenen nattrlichen
Abflussrinne des Einzugsgebietes basieren, ist heute aber kinstlich ausgebaut.
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Abb. 137: Lage von Wehr + Schleuse Kummersdorf
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Der Abfluss wird am Standort entgegen dem BfG-Bericht gegenwartig Uber 2 Wehranlagen realisiert:
1) Schleusenwehr
2) Miuhlenwehr

Die Okologische Durchgangigkeit muss grundsatzlich an allen abflussrelevanten Querbauwerken ei-
nes Standorts realisiert werden. Fir die Dimensionierung der jeweiligen FWH sind dabei die bau-
werksbezogenen Abflisse entscheidend. Hierbei ist zu empfehlen, dass mindestens der Standort mit
dem realisierten Hauptabfluss eine dem Gewasser und Fischartenspektrum entsprechend dimensio-
nierte FWH erhalt (vgl. Tab. 37).

Die Pegeldifferenzen zwischen Ober- und Unterwasser liegen im Mittel bei ca. 1,18 m (UW: 33,80 m;
OW: 34,98 m U NN). Der Mittelwasserabfluss (MQ) soll am Standort ca. 25 m3/s betragen (SCHOL-
TEN et al. 2010). Diese Angabe erscheint unter Berlcksichtigung der Bauwerksdimensionen sowie
anderer Pegel-Daten unwahrscheinlich. Fir den Unterpegel Kummersdorf werden fir den Zeitraum
2001-2010 folgende Werte angegeben: Niedrigwasser (NQ/NNQ) — 0,008 m?¥/s, Mittleres Niedrigwas-
ser (MNQ) — 0,043 m¥/s, Mittelwasser (MQ) — 0,495 m?¥s, Mittleres Hochwasser (MHQ) — 2,37 m?3/s,
Hochwasser (HQ/HHQ) — 3,84 m?/s.

(http://www.wsv.de/wsa-b/service/gewaesserinfo/abfluss/abfluss _durchfluss.pdf )

Fiir die Wiederherstellung der 6kologischen Durchgéngigkeit bestehen unter Beriicksichtigung
der Zielarten und Bemessungsfische starke hydraulische Beschrinkungen! Eine Abflusstei-
lung sollte daher moglichst unterbleiben und ein Hauptwanderkorridor geschaffen werden!

a) Schleusenwehr

Das Schleusenwehr befindet sich auch hier unmittelbar im Schleusenbauwerk auf der rechten Seite
und regelt It. Anwohnerinformationen gegenwartig den Hauptabfluss des Storkower Kanals. Hierbei
handelt es sich um ein 1-feldriges Schiitzenwehr mit nachgeordneter 65 m langer Verrohrung
(Durchmesser ca. 1000 mm). Es hat eine Breite von ca. 2 m und wird zumeist iberstromt betrieben.
Eine Fischwanderhilfe ist nicht vorhanden und I&sst sich durch die geringen Platzkapazitaten hier
auch nur durch Umbau des Wehres und Durchlasses zu einem Vertikal-Schlitzpass realisieren. Wir
empfehlen daher, den Abfluss kinftig auf das Muhlenwehr zu konzentrieren und dort eine entspre-
chend dimensionierte Fischwanderhilfe zu errichten.

120



Institut fUr Binnenfischerei e. V. Potsdam-Sacrow

Abb. 138: Schleusenwehr Kummersdorf Abb. 139: Auslauf Schleusenwehr

b) Muhlenwehr

Das Mihlenwehr im ehemaligen (1989 stillgelegten) Sagewerk befindet sich rechtsseitig, ca. 100 m
norddstlich der Schleuse und wird It. Anwohnerinformation nur bei Schleusenarbeiten oder Geruchs-
belastigung im Miuhlgraben gedffnet. Hierbei handelt es sich um ein 2-feldriges, hochgelagertes
Schutzenwehr mit nachgeordnetem schragem Schussboden. Das zum Sagewerk gehérende gréRere
Schiitz hat eine Breite von ca. 2,5-3 m und ist baulich in einem schlechten Zustand. Das kleinere
Schitz (vermutlich ehemaliger Freischuss) ist ca. 1-1,5 m breit und baulich in einem maRigen bis gu-
ten Zustand. Beide Schitze wurden bzw. werden zumeist unterstréomt betrieben, wobei jedoch eine
Fallhéhe von ca. 1,5 m auftritt. Eine Fischwanderhilfe ist nicht vorhanden und lasst sich durch die ge-
ringen Platzkapazitaten (Uberbauung + beidseitig Gebaude) hier auch nicht im bzw. am Wehr realisie-
ren. Wir empfehlen daher, den Abfluss des Storkower Kanals kiinftig auf den Mihigraben zu konzent-
rieren und Uber ein 2-feldriges Kombinationsbauwerk — bestehend aus Raugerinne-Beckenpass (in
Kombination mit Borsten-Fischpass) und Schiitzenwehr — zu regulieren, das im ehemaligen Altlauf
neu errichtet werden kénnte. So liee sich nicht nur der existierende Altlauf (ca. 500 m) 6kologisch
aufwerten sondern es koénnte zugleich auch eine Mdoglichkeit zur Passage handgetriebener Boote
geschaffen werden, was den Schleusungsaufwand reduziert und die touristische Attraktivitat des Ge-
wassers erhoht.

N

Abb. 140:  Muhlenwehr Kummersdorf (Unterwasser) Abb. 141:  Mihlenwehr Kummersdorf (Oberwasser)
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Abb. 142:  verlandeter Altlauf Kummersdorf Abb. 143:  Alter Muhlgraben (unterhalb der Miihle)

Seitens der BfG wurde der Standort Kummersdorf mit einem Priifvermerk sowie der Option
wgeringe Prioritdt“ (MaBnahmen bis 2021) versehen. Der Gewassertyp ,,21_N“ (= seeausfluss-
gepragtes FlieBgewisser Norddeutschlands gem. POTTGIESSER & SOMMERHAUSER 2008)
wurde zwar richtig eingestuft, Fischregion bzw. Bemessungsfische fiir Fischwanderhilfen wur-
den hingegen bislang nicht angegeben und die Natiirlichkeit des Gewassers angezweifelt
(SCHOLTEN et al. 2010).

Nach dem Brandenburgischen Landeskonzept Teil | (vgl. ZAHN et al. 2010) ist der Storkower
Kanal im betrachteten Bereich kein Vorranggewdsser fiir obligat wandernde bzw. rheophile
Fischarten — mit Ausnahme des Aals. Aufgrund seines u. E. natiirlichen Ursprungs sowie der
Einzugsgebietssituation (viele groBe Seen) sollte jedoch grundsitzlich eine Wiederherstellung
des Biotopverbundes gefordert bzw. geplant werden. Eine geringe Prioritdt kann somit besta-
tigt werden. MaRgabe fiir die Bemessung waren die typischen Fischarten des Einzugsgebiets,
die i.d.R. durch Fische der Bleiregion gepragt werden. Die Fischwanderhilfen sollten dabei ggf.
etwas kleiner und auf einen Mindestabfluss von ca. 0,3-0,5 m®/s konzipiert werden, wobei zeit-
weise Funktionseinschrankungen bei NQ bzw. MNQ ggf. in Kauf zu nehmen sind. Eine Absper-
rung der Fischwege bei Wassermangel incl. der erforderlichen Einrichtung bediirfte entspre-
chender fischereirechtlicher Ausnahmegenehmigungen.

Im Ergebnis der Bearbeitung des hier vorliegenden Entscheidungsschemas wurde dem Stand-
ort Kummersdorf innerhalb des Storkower Kanals der Reihungsvorschlag ,,1“ zugeordnet, weil
er das miindungsnédchste Bauwerk zur Dahme ist und maBgeblich zur ErschlieBung eines gro-
Ren See - Einzugsgebietes beitragt (vgl. Tab. 1, 2 und Abb. 3). In der Dringlichkeit sollte der
Standort hinter MaBnahmen in der Dahme zuriickstehen.

Tab. 37: FWH-Bemessungsvorschlag fir den Standort Kummersdorf

Storkower Kanal

Kummersdorf

21 N

Bleiregion

Blei / Hecht, Wels, Plotze, Barsch, Steinbeiler

min. Beckenlange m
min. Beckenbreite m
min. Durchlassbreite m
min. Wassertiefe m
max. Absturz / Becken m
max. FlieBgeschwindigkeit m/s
mittl. FlieRgeschwindigkeit m/s
max. Energiedissipation W/m3
min. Durchfluss m3/s
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7.5.2  Wehr / Schleuse Storkow

Die Schleuse Storkow wurde 1825 an der Mahl- und Olmiihle (unmittelbar unterhalb der Zugbriicke
erbaut), 1862/63 erweitert und 2003 an anderer Stelle als Selbstbedienungs-Schleuse neu gebaut
(http://www.wsa-berlin.wsv.de/wasserstrassen/schleusen/schl_storkow/geschichte/index.html;
SCHOLTEN et al. 2010), ist nahe der Altstadt Storkow ca. 290 m unterhalb der L23 (Burgstralle) bzw.
jetzt ca. 170 m unterhalb der Zugbriicke (Heinrich-Heine-Stralte) gelegen und dient mit dem Wehr der
Stau- und Abflussregulierung der Storkower Gewasser bis zur Schleuse Wendisch Rietz v.a. fir die
Schifffahrt (Zustandigkeit: WSA Berlin).

Der Storkower Kanal basiert auch auf einer historisch vorhandenen nattrlichen Abflussrinne des Ein-
zugsgebietes (Quelle s. 0), ist heute aber kunstlich ausgebaut.
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Abb. 144: Lage von Wehr + Schleuse Storkow

Der Abfluss wird am Standort entgegen dem BfG-Bericht gegenwartig Uber 2 Wehranlagen bzw. Ge-
rinne realisiert:

1) Schleusenwehr

2) Muhlenwehr

Die 6kologische Durchgangigkeit muss grundsatzlich an allen abflussrelevanten Querbauwerken ei-
nes Standorts realisiert werden. Fir die Dimensionierung der jeweiligen FWH sind dabei die bau-
werksbezogenen Abflisse entscheidend. Hierbei ist zu empfehlen, dass mindestens der Standort mit
dem realisierten Hauptabfluss eine dem Gewasser und Fischartenspektrum entsprechend dimensio-
nierte FWH erhalt (vgl. Tab. 38).

Die Pegeldifferenzen zwischen Ober- und Unterwasser liegen im Mittel bei ca. 2,00 m (UW: 34,99 m;
OW: 36,99 m U NN), obwohl die Hubhdhe der Schleuse nur 1,94 m betragt. Der Mittelwasserabfluss
(MQ) soll am Standort erneut ca. 25 m?®/s betragen (SCHOLTEN et al. 2010). Diese Angabe erscheint
unter Bericksichtigung der Bauwerksdimensionen sowie anderer Pegel-Daten unwahrscheinlich. Far
den Unterpegel Wendisch Rietz wurden fir den Zeitraum 2001-2010 folgende Werte angegeben:
Niedrigwasser (NQ/NNQ) — 0,000 m3/s, Mittleres Niedrigwasser (MNQ) — 0,021 m3/s, Mittelwasser
(MQ) - 0,336 m?¥s, Mittleres Hochwasser (MHQ) — 1,88 m?/s, Hochwasser (HQ) — 3,02 m?s, Hochst-
hochwasser (HHQ) — 3,87 m?/s.

(http://www.wsv.de/wsa-b/service/gewaesserinfo/abfluss/abfluss _durchfluss.pdf )

Fiir die Wiederherstellung der 6kologischen Durchgéngigkeit bestehen unter Beriicksichtigung
der Zielarten und Bemessungsfische starke hydraulische Beschriankungen! Eine Abflusstei-
lung sollte daher moglichst unterbleiben und ein Hauptwanderkorridor geschaffen werden!

a) Schleusenwehr

Das neue Schleusenwehr befindet sich entgegen den Angaben im BfG-Bericht unmittelbar im Schleu-
senbauwerk auf der rechten Seite und regelt z. Z. offenbar den Hauptabfluss des Storkower Kanals.
Hierbei handelt es sich um ein 1-feldriges, ca. 1,5 m breites, Uberstrémt betriebenes Klappenwehr mit
nachgeordneter 45 m langer Uberbauung (incl. Gebaude!). Eine Fischwanderhilfe ist nicht vorhanden
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und lasst sich durch die geringen Platzkapazitaten hier auch nur durch Umbau des Wehres und
Durchlasses zu einem Vertikal-Schlitzpass realisieren. Wir empfehlen daher, den Abfluss auch am
Standort Storkow auf den Muhigraben bzw. das Mihlenwehr zu konzentrieren und dort eine entspre-
chend dimensionierte Fischwanderhilfe zu errichten.

p—

— o

Auslauf Schleusenwehr Storkow

£;

=

Abb. 145: Schleuse + Wehr Storkow ;\bb. 146:

b) Muhlenwehr

Die Storkower Wassermiihle bestand bis zum groRen Brand von 1882 am MuhlenflieR. 1886 wurde
eine neue Mihle gebaut, die zusatzlich mit einer Dampfmaschine ausgeristet wurde. Ab 1895 ver-
sorgte sie die Storkower Wohnungen mit elektrischer Energie. 1912 Gbernahm dann das Stadtische
Elektrizitatswerk die Versorgung. Die Miihle brannte am 24. April 1945 aus. Nach Ende des Krieges
wurde in der Miihle erneut Strom erzeugt. 1966 wurden Mauern und Schornstein abgerissen und das
Fliel3 mit den Trimmern verflllt. 1994/95 erfolgte die Freilegung des MuhlenflieRes. Wichtige Teile
des Muhlenaggregates wurden konserviert. 1997 wurde letztendlich der verrohrte Abschnitt freigelegt
und in Holzverbau wieder hergestellt (Informationstafel der Stadt Storkow; http://www.wsa-
berlin.wsv.de/wasserstrassen/schleusen/schl_storkow/geschichte/index.html).

Die Mihle bzw. das Mihlenwehr befindet sich linksseitig bzw. sidlich der Schleuse, ca. 20 m unter-
halb der Altstadt - Briicke. Hierbei handelt es sich gegenwartig um einen 1-feldrigen, ca. 2,5 m breiten
Dammbalkenverschluss mit nachfolgendem Schussboden-Absturz (Fallhéhe ca. 0,5 m). Eine Fisch-
wanderhilfe ist nicht vorhanden und Iasst sich durch die geringen Platzkapazitaten hier u. E. ebenfalls
nur im Bauwerk integrieren.
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Abb. 147:  Muhlenwehr Storkow (Oberwasser)
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Abb. 148: Muihlenwehr Storkow (Unterwasser)

Wir empfehlen, den Abfluss des Storkower Kanals kiinftig auf den Muhigraben zu konzentrieren und
die okologische Durchgangigkeit in Form eines Raugerinne-Beckenpasses herzustellen (u. U. in
Kombination mit Borsten-Fischpass). Hierbei missten jedoch der Muhlgraben punktuell auch hydrau-
lisch ertlichtigt, d.h. Rohrdurchlasse beseitigt und Engstellen ggf. verbreitert werden. So lieRe sich
nicht nur der Mihlgraben (ca. 1100 m) dkologisch aufwerten sondern es kdnnte zugleich auch eine
Méglichkeit zur Passage handgetriebener Boote geschaffen werden, was den Schleusungsaufwand
reduziert und die touristische Attraktivitat des Gewassers erhoht.
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Seitens der BfG wurde der Standort Storkow ebenfalls mit einem Priifvermerk sowie der Option
zgeringe Prioritat® (MaBnahmen nach 2021) versehen. Der Gewassertyp ,,21_N“ (= seeaus-
flussgeprigtes FlieBgewisser Norddeutschlands gem. POTTGIESSER & SOMMERHAUSER
2008) wurde zwar richtig eingestuft, Fischregion bzw. Bemessungsfische fiir Fischwanderhil-
fen wurden hingegen bislang nicht angegeben und die Natiirlichkeit des Gewassers angezwei-
felt (vgl. SCHOLTEN et al. 2010).

Nach dem Brandenburgischen Landeskonzept Teil | (vgl. ZAHN et al. 2010) ist der Storkower
Kanal im betrachteten Bereich kein Vorranggewdsser fiir obligat wandernde bzw. rheophile
Fischarten — mit Ausnahme des Aals. Aufgrund seines u. E. natiirlichen Ursprungs sowie der
Einzugsgebietssituation (viele groBe Seen) sollte jedoch grundsatzlich eine Wiederherstellung
des Biotopverbundes gefordert bzw. geplant werden. Eine geringe Prioritdt kann somit besta-
tigt werden. MaRgabe fiir die Bemessung waren die typischen Fischarten des Einzugsgebiets,
die i.d.R. durch Fische der Bleiregion gepragt werden. Die Fischwanderhilfen sollten dabei ggf.
etwas kleiner und auf einen Mindestabfluss von ca. 0,3-0,5 m3/s konzipiert werden, wobei zeit-
weise Funktionseinschrankungen bei NQ bzw. MNQ ggf. in Kauf zu nehmen sind. Eine Absper-
rung der Fischwege bei Wassermangel incl. der erforderlichen Einrichtung bediirfte entspre-
chender fischereirechtlicher Ausnahmegenehmigungen.

Im Ergebnis der Bearbeitung des hier vorliegenden Entscheidungsschemas wurde dem Stand-
ort Storkow innerhalb des Storkower Kanals der Reihungsvorschlag ,,2“ zugeordnet, weil er
maRgeblich zur ErschlieBung eines groBen See - Einzugsgebietes beitragt (vgl. Tab. 1, 2 und
Abb. 3).

Tab. 38: FWH-Bemessungsvorschlag fur den Standort Storkow

Storkower Kanal

Storkow

21 N

Bleiregion

Blei / Hecht, Wels, Plotze, Barsch, Steinbeiler

min. Beckenlange m
min. Beckenbreite m
min. Durchlassbreite m
min. Wassertiefe m
max. Absturz / Becken m
max. FlieBgeschwindigkeit m/s
mittl. FlieRgeschwindigkeit m/s
max. Energiedissipation W/m3
min. Durchfluss m3/s
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7.5.3 Wehr/ Schleuse Wendisch Rietz

Die Schleuse Wendisch Rietz wurde 1863/65 erbaut, 1963/65 ausgebaut und 2004 neu hergerichtet
(http://www.wsa-berlin.wsv.de/wasserstrassen/schleusen/schl_storkow/geschichte/index.html;
SCHOLTEN et al. 2010). Sie ist in der Ortschaft unterhalb der Briicke der L412 (Hauptstralte) gelegen
und dient mit dem Wehr der Stau- und Abflussregulierung der Storkower Gewasser bis zum Schar-
mutzelsee v.a. fur die Schifffahrt (Zustandigkeit: WSA Berlin).

Der Storkower Kanal basiert auch auf einer historisch vorhandenen nattirlichen Abflussrinne des Ein-
zugsgebietes (Quelle s. 0), ist heute aber kinstlich ausgebaut.
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Abb. 149: Lage von Wehr + Schleuse Wendisch Rietz

Die Pegeldifferenzen zwischen Ober- und Unterwasser liegen im Mittel bei ca. 1,27 m (UW: 37,01 m;
OW: 38,28 m U NN). Der Mittelwasserabfluss (MQ) soll am Standort ebenfalls ca. 25 m?®'s betragen
(SCHOLTEN et al. 2010). Diese Angabe erscheint unter Berticksichtigung der Bauwerksdimensionen
sowie der Pegel-Daten unwahrscheinlich. Fir den Unterpegel Wendisch Rietz wurden fiir den Zeit-
raum 2001-2010 folgende Werte angegeben: Niedrigwasser (NQ/NNQ) — 0,000 m?¥/s, Mittleres Nied-
rigwasser (MNQ) — 0,021 m¥s, Mittelwasser (MQ) — 0,336 m¥s, Mittleres Hochwasser (MHQ) —
1,88 m¥s, Hochwasser (HQ) — 3,02 m?/s, Héchsthochwasser (HHQ) — 3,87 m?¥/s.
(http://www.wsv.de/wsa-b/service/gewaesserinfo/abfluss/abfluss _durchfluss.pdf )

Fir die Wiederherstellung der 6kologischen Durchgéangigkeit bestehen unter Beriicksichtigung
der Zielarten und Bemessungsfische starke hydraulische Beschriankungen! Eine Abflusstei-
lung sollte daher moglichst unterbleiben und ein Hauptwanderkorridor geschaffen werden!

Abb. 150:  Schleuse + Wehr Wendisch Rietz Abb. 151:  Wehr Wendisch Rietz (Unterwasser)
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Das 2008 neu errichtete Schleusenwehr befindet sich unmittelbar im Schleusenbauwerk auf der linken
Seite und regelt z. Z. den Abfluss des Storkower Kanals. Hierbei handelt es sich entgegen den Anga-
ben im BfG-Bericht (2-feldrig; Breite: 3,6 m) um ein 1-feldriges, ca. 2 m breites, Uberstromt betriebe-
nes Klappenwehr. Eine Fischwanderhilfe ist nicht vorhanden.

Abb. 152:  Wehr Wendisch Rietz (Umfeldsituation)

Aufgrund der Rechtskrimmung des neuen Wehrablaufs misste eine Fischwanderhilfe linksseitig posi-
tioniert werden. Wie Abb. 152 verdeutlicht, ware u.E. hier auch hinreichend Platz.

Bei entsprechender Dimensionierung der FWH (vgl. Tab. 39) wiirde das Wehr lediglich im Hochwas-
serfall zum Einsatz kommen muissen. Als Losung empfehlen wir einen Raugerinne-Beckenpass. Ge-
pruft werden kénnte, ob durch entsprechende Gestaltung (Kombination mit Borsten-Fischpass) zu-
gleich auch eine Mdglichkeit zur Passage handgetriebener Boote zu schaffen ist, was den Schleu-
sungsaufwand reduziert und die touristische Attraktivitdt des Gewassers erhoht.

Seitens der BfG wurde der Standort Wendisch Rietz ebenfalls mit einem Priifvermerk sowie der
Option ,geringe Prioritdt* (MaBnahmen nach 2021) versehen. Der Gewdssertyp ,,21_N“ (= see-
ausflussgeprigtes FlieBgewisser Norddeutschlands gem. POTTGIESSER & SOMMERHAUSER
2008) wurde zwar richtig eingestuft, Fischregion bzw. Bemessungsfische fiir Fischwanderhil-
fen wurden hingegen bislang nicht angegeben und die Natiirlichkeit des Gewassers angezwei-
felt (vgl. SCHOLTEN et al. 2010).

Nach dem Brandenburgischen Landeskonzept Teil | (vgl. ZAHN et al. 2010) ist der Storkower
Kanal im betrachteten Bereich kein Vorranggewasser fiir obligat wandernde bzw. rheophile
Fischarten — mit Ausnahme des Aals. Aufgrund seines u. E. natiirlichen Ursprungs sowie der
Einzugsgebietssituation (viele groBe Seen) sollte jedoch grundsatzlich eine Wiederherstellung
des Biotopverbundes gefordert bzw. geplant werden. Eine geringe Prioritdt kann somit besta-
tigt werden. MaRgabe fiir die Bemessung waren die typischen Fischarten des Einzugsgebiets,
die i.d.R. durch Fische der Bleiregion gepragt werden. Die Fischwanderhilfen sollten dabei ggf.
etwas kleiner und auf einen Mindestabfluss von ca. 0,3-0,5 m3/s konzipiert werden, wobei zeit-
weise Funktionseinschriankungen bei NQ bzw. MNQ ggf. in Kauf zu nehmen sind. Eine Absper-
rung der Fischwege bei Wassermangel incl. der erforderlichen Einrichtung bediirfte entspre-
chender fischereirechtlicher Ausnahmegenehmigungen.

Im Ergebnis der Bearbeitung des hier vorliegenden Entscheidungsschemas wurde dem Stand-
ort Wendisch Rietz innerhalb des Storkower Kanals der Reihungsvorschlag ,,3“ zugeordnet,
weil er maRgeblich zur ErschlieBung eines grofen See - Einzugsgebietes beitragt (vgl. Tab. 1, 2
und Abb. 3).
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Tab. 39: FWH-Bemessungsvorschlag fir den Standort Wendisch Rietz

Storkower Kanal

Wendisch Rietz

21 N

Bleiregion

Blei / Hecht, Wels, Plotze, Barsch, Steinbeiler

min. Beckenlange m

min. Beckenbreite m

min. Durchlassbreite m

min. Wassertiefe m

max. Absturz / Becken m

max. FlieBgeschwindigkeit m/s

mittl. FlieRgeschwindigkeit m/s

max. Energiedissipation W/m3

min. Durchfluss m3/s _

7.6 Stauanlagen der Riidersdorfer Gewédsser

7.6.1  Wehr/ Schleuse Woltersdorf

Die Schleuse Woltersdorf befindet sich in der natiirlichen Abflussrinne des Strausberger Muhlenflie-
Bes und ist das unterste Querbauwerk zur Mindung L&cknitz / Spree. Sie wurde 1998, das Wehr
2002 neu hergerichtet, ist zwischen Kalksee und Flakensee bzw. Woltersdorf und Erkner gelegen und
dient gemeinsam mit dem Wehr der Stau- und Abflussregulierung der Rudersdorfer Gewasser v.a. fur
die Schifffahrt i.V. mit dem Kalkabbau Ridersdorf bzw. der regionalen Freizeitnutzung (Zustandigkeit:
WSA Berlin).
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Die Pegeldifferenz liegt im Mittel bei 2,12 m (UW: 32,38 m; OW: 34,50 m U NN), wobei die Schleusen-
Hubhohe mit 2,10 m angegeben wird. Der Mittelwasserabfluss soll 25 m®/s betragen (SCHOLTEN et
al. 2010). Diese Angabe erscheint unter Berticksichtigung der Bauwerksdimensionen sowie der Pegel-
Daten unwahrscheinlich. Fiir den Oberpegel Woltersdorf wurden flir den Zeitraum 2001-2010 folgende
Werte angegeben: Niedrigstwasser (NNQ) — 0,080 m3/s, Niedrigwasser (NQ) — 0,088 m3/s, Mittleres
Niedrigwasser (MNQ) — 0,130 m%¥/s, Mittelwasser (MQ) — 0,838 m3/s, Mittleres Hochwasser (MHQ) —
2,09 m3¥/s, Hochwasser (HQ) — 2,69 m3/s.
(http://www.wsv.de/wsa-b/service/gewaesserinfo/abfluss/abfluss durchfluss.pdf )

Fir die Wiederherstellung der 6kologischen Durchgéangigkeit bestehen unter Beriicksichtigung
der Zielarten und Bemessungsfische deutliche hydraulische Beschrankungen! Eine Abflusstei-
lung sollte daher moglichst unterbleiben und nur ein Hauptwanderkorridor geschaffen werden!

Das Wehr befindet sich linksseitig der Schleuse bzw. Hubbriicke unmittelbar unterhalb der Briicke An
der Schleuse. Es ist ein 1-feldriges, im Briickenbauwerk integriertes Schiitzenwehr, hat eine Breite
von 2,35 m (SCHOLTEN et al. 2010) und wird zumeist unterstrémt betrieben. Eine Fischwanderhilfe
ist bislang nicht vorhanden und der Standort somit 6kologisch nicht durchgangig. Das ca. 6 m breite
Oberwasser wird auflerdem oberhalb der Bricke durch einen nahezu senkrecht stehenden Vertikal-
Stabrechen (lichte Stabweite ca. 5 cm) abgeschirmt, der offenbar Treibgut zurtickhalten soll.

Aufgrund der lichten Stabweite des Rechens wird die dkologische Durchgangigkeit insbesondere fur
groRere Fische und Fischarten zusatzlich beeintrachtigt. Darlber hinaus ist zu vermuten, dass die
Gewassersohle im Bereich der Briicke betoniert und so auch hier die 6kologische Durchgéngigkeit
eingeschrankt ist.

ot = _':'-
Rechen Woltersdorf

Abb. 156:  Wehr Woltersdorf Abb. 157:  Wehr Woltersdorf (Unterwasser)

Aufgrund der geringen Platzkapazitaten bietet sich nur eine rechtsseitige oder bauwerksintegrierte
Losung an. Wir empfehlen entweder einen Vertikal-Schlitzpass oder Raugerinne-Beckenpass (letzte-
rer in Kombination mit einem Borsten-Fischpass) der zugleich auch eine Mdéglichkeit zur Passage
handgetriebener Boote bietet, was den Schleusungsaufwand reduziert und die touristische Attraktivitat
des Gewassers erhdht.
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Seitens der BfG wurde der Standort Woltersdorf ebenfalls mit einem Priifvermerk sowie der
Option ,geringe Prioritit“ versehen. Bislang wurden jedoch weder der Gewassertyp noch die
Fischregion bzw. Bemessungsfische fiir eine Fischwanderhilfe festgelegt, andererseits aber
die Natiirlichkeit des Gewassers angezweifelt (vgl. SCHOLTEN et al. 2010).

Nach dem Brandenburgischen Landeskonzept Teil | (vgl. ZAHN et al. 2010) sind die Riidersdor-
fer Gewdsser bzw. das Strausberger MiihlenflieR im betrachteten Bereich kein Vorranggewas-
ser fiir obligat wandernde bzw. rheophile Fischarten — mit Ausnahme des Aals. Aufgrund sei-
nes u. E. natiirlichen Ursprungs sowie der Einzugsgebietssituation (mehrere groRBe Seen) sollte
jedoch grundsatzlich eine Wiederherstellung des Biotopverbundes gefordert bzw. geplant wer-
den. Eine geringe Prioritat kann somit bestéatigt werden. Aufgrund des Gewaéssertyps (,,21_N“ =
seeausflussgeprigtes FlieBgewisser Norddeutschlands gem. POTTGIESSER & SOMMERHAU-
SER 2008) sollten u.E. die typischen Fischarten des Einzugsgebiets, die i.d.R. durch Fische der
Bleiregion gepragt werden MaRgabe fiir die Bemessung sein (s. Tab. 40). Die Fischwanderhilfe
sollte dabei ggf. etwas kleiner und auf einen Mindestabfluss von ca. 0,3-0,8 m®s konzipiert
werden, wobei zeitweise Funktionseinschrankungen bei NQ bzw. MNQ ggf. in Kauf zu nehmen
sind. Eine Absperrung der Fischwege bei Wassermangel incl. der erforderlichen Einrichtung
bediirfte entsprechender fischereirechtlicher Ausnahmegenehmigungen.

Im Ergebnis der Bearbeitung des hier vorliegenden Entscheidungsschemas wurde dem Stand-
ort Woltersdorf innerhalb der Riidersdorfer Gewédsser der Reihungsvorschlag ,,1“ zugeordnet,
weil er maBRgeblich zur ErschlieBung eines relativ groBen See - Einzugsgebietes beitragt (vgl.
Tab. 1, 2 und Abb. 3). Die MaBnahme wiirde jedoch in der Dringlichkeit deutlich hinter denen in
Spree und Dahme zuriickstehen.

Tab. 40: FWH-Bemessungsvorschlag fur den Standort Woltersdorf
Rudersdorfer Gewasser / Strausberger Mfl.
Woltersdorf

21 N

Bleiregion

Blei / Hecht, Wels, Plotze, Barsch, Steinbeiler

min. Beckenlange m
min. Beckenbreite m
min. Durchlassbreite m
min. Wassertiefe m
max. Absturz / Becken m
max. FlieBgeschwindigkeit m/s
mittl. FlieRgeschwindigkeit m/s
max. Energiedissipation W/m3
min. Durchfluss m3/s
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7.7 Stauanlagen der Templiner Gewésser

7.7.1  Wehr/ Schleuse Kannenburg

Die Schleuse Kannenburg befindet sich in der natiirlichen Abflussrinne des Templiner Wassers (Ka-
nals), das ein bedeutsames Einzugsgebiet aus FlieRen und Seen insbesondere norddstlich von Temp-
lin entwassert. Sie ist das unterste Querbauwerk zur Miindung in die Havel, wurde ca. 1909 erbaut
(http://www.wsv.de/ftp/presse/2006/00346 2006.pdf; SCHOLTEN et al. 2010: 1928) und 2005 erneu-
ert, ist zwischen Kleinem Kuhwallsee (Lankensee) und GroRem Kuhwallsee bzw. westlich von Ham-
melspring gelegen und dient gemeinsam mit dem Wehr gegenwartig v.a. der Stau- und Abflussregu-
lierung des Templiner Wassers fir die regionale Freizeit-Schifffahrt bis zur Schleuse Templin (Zustan-
digkeit: WSA Eberswalde).
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Die Pegeldifferenz liegt im Mittel bei 1,48 m (UW: 45,82 m; OW: 47,30 m G NN) und der Mittelwasser-
abfluss soll 25 m?¥/s betragen (SCHOLTEN et al. 2010). Letztere Angabe erscheint unter Berlcksichti-
gung der Bauwerksdimensionen unwahrscheinlich.

Fiir die Wiederherstellung der 6kologischen Durchgangigkeit kénnen unter Beriicksichtigung
der Zielarten und Bemessungsfische hydraulische Beschrankungen bei Niedrigwasser auftre-
ten! Eine Abflussteilung sollte daher moglichst unterbleiben und nur ein Hauptwanderkorridor
geschaffen werden!

Das Wehr befindet sich ca. 70 m sidlich und linksseitig der Schleuse und ist in einer Briicke integriert.
Es ist ein 2-feldriges, zumeist unterstréomt betriebenes Schiitzenwehr mit Schussboden und einer Ge-
samtbreite von 3,90 m (SCHOLTEN et al. 2010). Sein baulicher Zustand wird mit mafig eingeschatzt.
Eine Fischwanderhilfe ist bislang nicht vorhanden und der Standort somit 6kologisch nicht durchgan-
gig.

Aufgrund der leichten Linkskrimmung im Gewasserverlauf misste die Fischwanderhilfe (FWH)
rechtsseitig positioniert werden. Da die Platzkapazitaten dort aber sehr gering sind (Gebaude), kann
die FWH auch linksseitig angeordnet werden, zumal sie Uber langere Zeiten den Hauptabfluss reali-
sieren durfte.

Als Lésung empfehlen wir einen Raugerinne-Beckenpass (ggf. in Kombination mit einem Borsten-
Fischpass), der zugleich auch eine Mdglichkeit zur Passage handgetriebener Boote bietet, was den
Schleusungsaufwand reduziert und die touristische Attraktivitdt des Gewassers erhéht. Seine Dimen-
sionierung sollte sich an Tabelle 41 orientieren.

Seitens der BfG wurde der Standort Kannenburg ebenfalls mit einem Priifvermerk sowie der
Option ,geringe Prioritit“ versehen. Bislang wurde zwar der Gewassertyp ,,21_N“ (= seeaus-
flussgeprigtes FlieRgewisser Norddeutschlands gem. POTTGIESSER & SOMMERHAUSER
2008) nicht aber die Fischregion bzw. Bemessungsfische fiir eine Fischwanderhilfe festgelegt
(vgl. SCHOLTEN et al. 2010).
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Abb. 159 a+b:
Wehr Kannenburg
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Nach dem Brandenburgischen Landeskonzept Teil | (vgl. ZAHN et al. 2010) ist das Templiner
Wasser im Bereich kein Vorranggewasser fiir obligat wandernde bzw. rheophile Fischarten —
mit Ausnahme des Aals. Aufgrund seines u. E. natiirlichen Ursprungs sowie der Einzugsge-
bietssituation (mehrere groRe Seen) sollte jedoch grundsatzlich eine Wiederherstellung des
Biotopverbundes gefordert bzw. geplant werden. Die geringe Prioritat sowie der Gewéassertyp
kann u.E. bestétigt werden. Fiir die Bemessung sollten die typischen Fischarten des Einzugs-
gebiets (Fische der Bleiregion) maRgeblich sein (s. Tab. 41).

Im Ergebnis der Bearbeitung des hier vorliegenden Entscheidungsschemas wurde dem Stand-
ort Kannenburg innerhalb des Templiner Wassers der Reihungsvorschlag ,,1“ zugeordnet, weil
er ndaher zur Miindung liegt und maBgeblich zur ErschlieBung eines relativ groBen See - Ein-
zugsgebietes beitragt (vgl. Tab. 1, 2 und Abb. 3). Die MaBnahme wiirde jedoch in der Dringlich-
keit deutlich hinter denen in der Havel zuriickstehen.

Tab. 41: FWH-Bemessungsvorschlag fur den Standort Kannenburg

Templiner Wasser

Kannenburg

21 N

Bleiregion

Blei / Hecht, Wels, Plotze, Barsch, Steinbeiller

min. Beckenlange m
min. Beckenbreite m
min. Durchlassbreite m
min. Wassertiefe m
max. Absturz / Becken m
max. FlieRgeschwindigkeit m/s
mittl. FlieRgeschwindigkeit m/s
max. Energiedissipation W/m?3
min. Durchfluss m3/s
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7.7.2 Wehr/ Schleuse Templin

Die Schleuse Templin befindet sich in der natirlichen Abflussrinne des Templiner Wassers (Kanals),
das ein bedeutsames Einzugsgebiet aus FlieRen und Seen insbesondere norddstlich von Templin
entwassert. Sie wurde 1894/95 erbaut und 2004/05 erneuert (http://www.wsv.de/wsa-
ebw/wir_ueber uns/bauwerke/schleuse templin/ersatzneubau/index.html; ist innerhalb der Stadt
Templin unmittelbar unter der L23-Briicke am Auslauf des Templiner Sees gelegen und dient gemein-
sam mit dem Wehr gegenwartig v.a. der Stau- und Abflussregulierung des Templiner Wassers fur die
regionale Freizeit-Schifffahrt (Zustandigkeit: WSA Eberswalde).
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Abb. 160: Lage von Wehr + Schleuse Templin

Die Pegeldifferenz liegt am Standort im Mittel bei ca. 4,14-4,22 m und der Mittelwasserabfluss soll
25 m3¥/s betragen (SCHOLTEN et al. 2010). Letztere Angabe erscheint unter Berilicksichtigung der
Bauwerksdimensionen unwahrscheinlich.
Fir die Wiederherstellung der 6kologischen Durchgangigkeit konnen unter Beriicksichtigung
der Zielarten und Bemessungsfische hydraulische Beschrankungen bei Niedrigwasser auftre-
ten! Eine Abflussteilung sollte daher moglichst unterbleiben und nur ein Hauptwanderkorridor
geschaffen werden!

Der Abfluss kann am Standort entgegen dem BfG-Bericht Uber 2 Wehranlagen reguliert werden —
Uber ein Schiitzenwehr und einen Dammbohlenverschluss. Beide Anlagen befinden sich im Muhlgra-
ben ca. 70 m slidostlich bzw. linksseitig der Schleuse, liegen dicht beieinander und sind im Briicken-
bzw. Muhlbauwerk integriert.

Abb. 161: Wehrgruppe Templin (Oberwasser) Abb. 162:  Schiitzenwehr Templin (Unterwasser)
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Das Schiitzenwehr wurde 1982 letztmalig hergerichtet, besteht aus 2 Wehrfeldern und hat eine Ge-
samtbreite von 2,84 m (SCHOLTEN et al. 2010). Es steuert gegenwartig den Hauptabfluss und befin-
det sich in einem maRigen baulichen Zustand. An das Wehr schlie3t sich ein ca. 35-40 m langer
Durchlass an, der im Auslauf aus 2 Rohren besteht (d= 800-1000 mm). Der weitere Gefalleabbau im
Gebaude war zum Besichtigungstermin nicht einsehbar. Vor dem Wehr ist ein nahezu senkrecht ste-
hender Stabrechen angebracht (lichte Stabweite ca. 4 cm). Eine Fischwanderhilfe ist bislang nicht
vorhanden und der Standort somit 6kologisch nicht durchgangig.

Abb. 163:
Dammbohlenverschluss Templin

Der Dammbohlenverschluss hat eine Breite von
ca. 2m. Uber ihn wird gegenwartig kaum ein
Abfluss realisiert. Eine Fischwanderhilfe ist auch
hier nicht vorhanden und der Standort somit
Okologisch nicht durchgéngig.

Abb. 164: Wehrgruppe Templin (Unterwasser) Abb. 165:  Auslauf Schitzenwehr Templin

Aufgrund der stark eingeschrankten Platzkapazitaten empfehlen wir einen vollstandigen Umbau des
Dammbohlenverschlusses zu einem Vertikal-Schlitzpass. Das Schitzenwehr kdénnte hierbei in seiner
Form erhalten bleiben und ggf. der Hochwassersicherheit dienen.

Seitens der BfG wurde der Standort Templin ebenfalls mit einem Priifvermerk sowie der Option
wgeringe Prioritit“ versehen. Bislang wurde auch hier nur der Gewassertyp ,,21_N“ (= seeaus-
flussgeprigtes FlieRgewisser Norddeutschlands gem. POTTGIESSER & SOMMERHAUSER
2008) nicht aber die Fischregion bzw. Bemessungsfische fiir eine Fischwanderhilfe festgelegt
(vgl. SCHOLTEN et al. 2010).

Nach dem Brandenburgischen Landeskonzept Teil | (vgl. ZAHN et al. 2010) ist das Templiner
Wasser im Bereich kein Vorranggewasser fiir obligat wandernde bzw. rheophile Fischarten —
mit Ausnahme des Aals. Aufgrund seines u. E. natiirlichen Ursprungs sowie der Einzugsge-
bietssituation (mehrere groRe Seen) sollte jedoch grundsatzlich eine Wiederherstellung des
Biotopverbundes gefordert bzw. geplant werden. Die geringe Prioritit sowie der Gewassertyp
kann u.E. bestétigt werden. Fiir die Bemessung sollten die typischen Fischarten des Einzugs-
gebiets (Fische der Bleiregion) maBgeblich sein (s. Tab. 42). Hydraulische Funktionsbeschran-
kungen sind nicht auszuschlieBen, was ggf. bei der Dimensionierung zu beriicksichtigen ist.

Im Ergebnis der Bearbeitung des hier vorliegenden Entscheidungsschemas wurde dem Stand-
ort Templin innerhalb des Templiner Wassers der Reihungsvorschlag ,,2“ zugeordnet, weil er
ebenfalls maBRgeblich zur ErschlieBung eines relativ groBen See - Einzugsgebietes beitragt
(vgl. Tab. 1, 2 und Abb. 3). Die MaBnahme wiirde jedoch in der Dringlichkeit deutlich hinter
denen in der Havel zuriickstehen.
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Tab. 42: FWH-Bemessungsvorschlag fir den Standort Templin

Templiner Wasser

Templin

21 N

Bleiregion

Blei / Hecht, Wels, Pl6tze, Barsch, Steinbeilter

min. Beckenlange m
min. Beckenbreite m
min. Durchlassbreite m
min. Wassertiefe m
max. Absturz / Becken m
max. FlieRgeschwindigkeit m/s
mittl. FlieRgeschwindigkeit m/s
max. Energiedissipation W/m3
min. Durchfluss m3/s

7.8 Stauanlagen der Lychener Gewdsser

7.8.1  Wehr/ Schleuse Himmelpfort

Die Schleuse Himmelpfort befindet sich in der natiirlichen Abflussrinne der Woblitz — eines Teilab-
schnitts der Lychener Gewasser, zu denen u.a. der Kustrinchener Bach gehort. Darlber hinaus ent-
wassert die Woblitz ein bedeutsames Einzugsgebiet aus Flielen und Seen. Bereits um 1755 wurde
die Woblitz vertieft und die erste Fangschleuse in Himmelpfort fir FI6Re gebaut. 1879 bis 1882 erfolg-
te dann die endgiiltige Schiffoarmachung (http://www.home.no/ixy/himmelpfort.htm). Die Schleuse ist

das unterste Querbauwerk zur Mindung in die Havel. Sie wurde 1976 letztmalig erneuert (SCHOL-

TEN et al. 2010), ist in der Ortslage zwischen Haussee und Stolpsee (Havel) gelegen und dient ge-

meinsam mit dem Wehr gegenwartig v.a. der Stau- und Abflussregulierung der Woblitz fir die regio-
WSA Eberswalde).
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Die Pegeldifferenz liegt im Mittel bei 1,18 m (UW: 51,52 m; OW: 52,70 m G NN) und der Mittelwasser-
abfluss soll 25 m?¥/s betragen (SCHOLTEN et al. 2010). Letztere Angabe erscheint unter Berlcksichti-
gung der Bauwerksdimensionen unwahrscheinlich.

Fir die Wiederherstellung der 6kologischen Durchgédngigkeit konnen unter Beriicksichtigung
der Zielarten und Bemessungsfische hydraulische Beschrankungen bei Niedrigwasser auftre-
ten! Eine Abflussteilung sollte daher moéglichst unterbleiben und nur ein Hauptwanderkorridor
geschaffen werden!

Abb. 167:  Wehr + WKA Himmelpfort (Unterwasser) Abb. 168: Wehr + WKA Himmelpfort (Oberwasser)

Das Wehr befindet sich ca. 200 m siidostlich sowie linksseitig der Schleuse im MuhlenflieR (Kloster-
strale / Stolpseestraflte) und steht mit einer ehemaligen Wasserkraftanlage in Verbindung. Es wurde
1934 in der jetzigen Form errichtet, ist ein 2-feldriges Schiitzenwehr mit Schussboden und einer Ge-
samtbreite von 5,50 m (SCHOLTEN et al. 2010). Der bauliche Zustand wird mit maRig eingeschatzt.
Das Freischuss-Schiitz, tGber den gegenwartig offenbar der Hauptabfluss reguliert wird hat eine Breite
von ca. 1,5 m und wird unterstromt betrieben. Vor dem Turbinenschitz, tiber das z. Z. nur ein geringer
Abfluss realisiert wird, ist ein nahezu senkrecht stehender Stabrechen angeordnet, dessen lichte
Stabweite (> 20 mm) nicht den rechtlichen Anforderungen entspricht. Eine Fischwanderhilfe ist bislang
nicht vorhanden und der Standort somit 6kologisch nicht durchgéngig.

Aufgrund der geringen Platzkapazitdten (Gebaude) musste die Fischwanderhilfe (FWH) im Bauwerk
integriert werden.

Unter der Voraussetzung, dass keine Wasserkraftnutzung mehr erfolgt und der bestehende Uberbau
ggf. entfernt werden kann, empfehlen wir einen Umbau des bestehenden Turbinenschiitzes zu einem
Raugerinne-Beckenpass (ggf. in Kombination mit einem Borsten-Fischpass), der zugleich auch eine
Maoglichkeit zur Passage handgetriebener Boote bietet, was den Schleusungsaufwand reduziert und
die touristische Attraktivitat des Gewassers erhoht. Seine Dimensionierung sollte sich an Tabelle 43
orientieren. Das Freischusswehr sollte als Hochwasserentlastungsmadglichkeit erhalten bleiben.

Seitens der BfG wurde dem Standort Himmelpfort eine ,geringe Prioritidt” sowie der Gewasser-
typ ,,21_N“ (= seeausflussgepragtes FlieRgewasser Norddeutschlands gem. POTTGIESSER &
SOMMERHAUSER 2008) zugewiesen. Angaben zur Fischregion bzw. zu den Bemessungsfi-
schen wurden nicht gemacht (vgl. SCHOLTEN et al. 2010).

Nach dem Brandenburgischen Landeskonzept Teil | (vgl. ZAHN et al. 2010) gehoren die Lyche-
ner Gewasser zu den Vorranggewassern fiir obligat wandernde bzw. rheophile Fischarten.
lhnen wurde die Prioritat ,,3“ zugeordnet, d.h. die Wiederherstellung der 6kologischen Durch-
gangigkeit ist von Bedeutung. Im Vergleich zur Havel kann somit die geringe Prioritat bestatigt
werden und auch die Einschdtzung des Gewassertyps wird fiir die Woblitz geteilt.

Im Ergebnis der Bearbeitung des hier vorliegenden Entscheidungsschemas wurde dem Stand-
ort Himmelpfort innerhalb der Lychener Gewasser der Reihungsvorschlag ,,1“ zugeordnet, weil
er am nachsten zur Miindung liegt und maRgeblich zur ErschlieBung eines relativ groRen Ein-
zugsgebietes von 6kologisch wertvollen Seen und FlieBen beitragt (vgl. Tab. 1, 2 und Abb. 3).
Die MaBnahme wiirde jedoch in der Dringlichkeit deutlich hinter denen in der Havel zuriickste-
hen.
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Tab. 43: FWH-Bemessungsvorschlag fur den Standort Himmelpfort

Woblitz / Lychener Gewasser
Himmelpfort

21_N

Obere Bleiregion

Blei / Wels, Aland, Débel, Hecht, Quappe,
Steinbeiller

min. Beckenlange m
min. Beckenbreite I Y
min. Durchlassbreite - | e
min. Wassertiefe mw | oso0e |
max. Absturs / Becken B e
max. Fliekgeschwindigkeit 1
mittl. FlieRgeschwindigkeit ws b s |
max. Energiedissipation wm* | 100125 |
min. Durchfluss s | 07415

7.9 Stauanlagen der Wentower Gewdédsser

7.9.1  Wehr / Schleuse Marienthal-Tornow

Die Schleuse Marienthal-Tornow (Nr. 1) befindet sich dstlich von Marienthal bzw. nordwestlich von
Burgwall im Wentowkanal, wohingegen das dazugehdrige Wehr (Nr. 2) im Tornower Flie an der Tor-
nower Muhle (Marienthaler Dorfstral3e) gelegen ist. Bereits um 1732 wurde das Wentower bzw. Tor-
nower Fliel fir den Abtransport von Holz ausgebaut und im Bereich dazu eine Schleuse errichtet. Der
jetzige Wentowkanal und die dazugehorige Schleuse wurden jedoch erst um 1816/20 gebaut
(http://www.home.no/ixy/marienthal.htm). Der Standort Marienthal-Tornow ist das unterste Querbau-
werk der ehemals natirlichen Abflussrinne (Polzowkanal, Polzer Fliel, Tornower FlieR) zur Havel. Er
dient gegenwartig v.a. der Stau- und Abflussregulierung fiir die regionale Freizeit-Schifffahrt (Zustan-

digkeit: WSA Eberswalde).
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Die Pegeldifferenz (Hubhdhe) liegt im Mittel bei 1,96 m und der Mittelwasserabfluss soll 25 m3/s be-
tragen (SCHOLTEN et al. 2010). Insbesondere letztere Angabe erscheint unter Berticksichtigung der
Bauwerksdimensionen unwahrscheinlich.

Fir die Wiederherstellung der 6kologischen Durchgédngigkeit konnen unter Beriicksichtigung
der Zielarten und Bemessungsfische hydraulische Beschrankungen bei Niedrigwasser auftre-
ten! Eine Abflussteilung sollte daher moéglichst unterbleiben und nur ein Hauptwanderkorridor
geschaffen werden!

Abb. 171:
Wehr Tornow

Das Wehr befindet sich ca. 1350 m nordwestlich
sowie linksseitig der Schleuse im Tornower
Flie. Es wurde 1965 erbaut, scheint aber auf-
grund seines aktuellen baulichen Zustandes erst
kirzlich erneuert worden zu sein. Hierbei handelt
es sich um ein hoch gelagertes 2-feldriges
Schutzenwehr mit schragem Schussboden und
einer Gesamtbreite von 2,0 m (SCHOLTEN et al.
2010), das baulich im oberhalb liegenden Bri-
ckenbauwerk integriert ist. Der etwa gleichbreite
b o Freischuss wurde verfillt. Eine Fischwanderhilfe
ist bislang nicht vorhanden und der Standort somlt okologlsch nicht durchgangig.
Aufgrund der Platzverhaltnisse (Gebaude linksseitig) misste die Fischwanderhilfe (FWH) im Bauwerk
integriert oder als rechtsseitige Umgehung angeordnet werden.
Als Lésung empfehlen wir einen Umbau des bestehenden Wehres zu einem Raugerinne-Beckenpass
(ggf. in Kombination mit einem Borsten-Fischpass), der zugleich auch eine Mdglichkeit zur Passage
handgetriebener Boote bietet, was den Schleusungsaufwand reduziert und die touristische Attraktivitat
des Gewassers erhoht. Seine Dimensionierung sollte sich an Tabelle 44 orientieren. Da das Ober-
wasser stark erweitert ist, misste er ins Unterwasser gebaut werden.
Zur Gewabhrleistung der Hochwassersicherheit kdnnte u.E. ein ca. 25 m rechtsseitig gelegener, maro-
der Rohrdurchlass ertlichtigt bzw. ausgebaut werden (vgl. Abb. 172, 173).

Seitens der BfG wurde dem Standort Marienthal-Tornow eine ,geringe Prioritédt” sowie der Ge-
wassertyp ,,21_N“ (= seeausflussgepriagtes FlieBgewasser Norddeutschlands gem. POTT-
GIESSER & SOMMERHAUSER 2008) zugewiesen. Angaben zur Fischregion bzw. zu den Be-
messungsfischen wurden bislang nicht gemacht (vgl. SCHOLTEN et al. 2010).

Nach dem Brandenburgischen Landeskonzept Teil | (vgl. ZAHN et al. 2010) gehoren die Wen-
tower Gewasser zu den Vorranggewassern fiir obligat wandernde bzw. rheophile Fischarten.
lhnen wurde die Prioritét ,,3“ zugeordnet, d.h. die Wiederherstellung der 6kologischen Durch-
gangigkeit ist von Bedeutung. Im Vergleich zur Havel kann somit die geringe Prioritat bestatigt
werden und auch die Einschitzung des Gewaéssertyps wird fiir das Tornower FlieB geteilt.
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Im Ergebnis der Bearbeitung des hier vorliegenden Entscheidungsschemas wurde dem Stand-
ort Marienthal-Tornow innerhalb der Wentower Gewasser der Reihungsvorschlag ,,1“ zugeord-
net, weil er am nachsten zur Miindung liegt und maRgeblich zur ErschlieBung eines relativ gro-
Ren Einzugsgebietes von 6kologisch wertvollen Seen und FlieRen beitragt (vgl. Tab. 1, 2 und
Abb. 3). Die MaBnahme wiirde jedoch in der Dringlichkeit deutlich hinter denen in der Havel
zuriickstehen.

uf Rohrdurchlass Tornow

L P e P AR [

Abb. 172: RohrdurchlassTornow Abb. 173: Abla

Tab. 44: FWH-Bemessungsvorschlag fiir den Standort Marienthal-Tornow

Tornower Flie® / Wentower Gewasser

Marienthal-Tornow
21 N
Obere Bleiregion

Blei / Wels, Débel, Hecht, Quappe,
Steinbeiller

min. Beckenlange m
min. Beckenbreite m
min. Durchlassbreite m
min. Wassertiefe m
max. Absturz / Becken m
max. Flielgeschwindigkeit m/s
mittl. FlieBgeschwindigkeit m/s
max. Energiedissipation W/m?
min. Durchfluss m3/s
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7.10  Stauanlagen des Elbe-Havel-Kanals (Woltersdorfer Altkanals)

7.10.1 Wehrgruppe / Schleuse Wusterwitz

Die Schleuse Wusterwitz (Nr. 1) befindet sich am 6stlichen Ausgang des Elbe-Havel-Kanals und ist
nordwestlich von Wusterwitz gelegen. Mit ihr im Zusammenhang stehen das ebenfalls nordwestlich
gelegene Einlaufwehr des Woltersdorfer Altkanals (Nr. 2) sowie die ehemalige Schleuse Plaue (sid-
westlich von Plaue, Nr. 3).

Der Elbe-Havel-Kanal hatte seine Urspriinge im Plauer Kanal und lhle-Kanal, die 1743-45 bzw. 1865-
72 erbaut wurden. Seine heutige Form erhielt er beim Ausbau von 1926-38, wobei 1930/31 auch die
heutigen Schleusenanlagen in Wusterwitz und Plaue entstanden (http://de.wikipedia.org/wiki/Elbe-
Havel-Kanal; SCHOLTEN et al. 2010). An der Schleuse Wusterwitz entsteht momentan auf der Sud-
seite eine zweite Schleusenkammer, die 2013 fertiggestellt werden soll. Der Standort dient v.a. der
Stau- und Abflussregulierung im Elbe-Havel-Kanal fir die Schifffahrt bis zur Schleuse Parey bzw.
Zerben (Zustandigkeit: WSA Brandenburg).
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Abb. 174: Lage von Schleuse und Wehranlagen bei Wusterwitz

Die Pegeldifferenz (Hubhohe) liegt am Standort im Mittel bei 4,12 m bzw. 4,75 m (UW: 28,11 m; OW:
32,23 m U. NN) und der Mittelwasserabfluss betragt 7,91 m3/s. Fir Qs werden 4,03 m3/s und fir Qa3
12,80 m?®/s angegeben (SCHOLTEN et al. 2010).

Fiir die Wiederherstellung der 6kologischen Durchgéngigkeit bestehen unter Beriicksichtigung
der Zielarten und Bemessungsfische somit grundsatzlich keine hydraulischen Beschrankun-
gen!

Neben der Schleuse (Nr. 1) sind gegenwartig folgende Stauanlagen fir den Abfluss relevant:
e  Wehr Wusterwitz = Einlauf Woltersdorfer Altkanal (Nr. 2)
e Wehr Plaue (ehemalige Schleuse; rechte / slidliche Kammer; Nr. 3)
e Wasserkraftanlage (WKA) Plaue (linke / nérdliche Kammer; Nr. 3)

Laut Datenblatt zur zweiten Schleuse Wusterwitz ist offenbar vorgesehen, am Schleusenstandort ein
weiteres Wehr zu errichten. Dieses soll als 5 m breite Fischbauchklappe mit einer Fallhéhe von 1,89 m
ausgebildet werden, wobei bislang keine Fischwanderhilfe geplant ist. Dartber hinaus werden fiir den
Standort 2 Pumpen a 1 m?¥s Foérder-Kapazitat vorgesehen. Angaben zum gesetzlich vorgeschriebe-
nen Fischschutz am Entnahmebauwerk wurden nicht gemacht.
(http://www.wna-magdeburg.wsv.de/schleusen/wusterwitz/daten/index.html)

Nachfolgende Empfehlungen zur Herstellung der Durchgéangigkeit basieren zunachst auf den
aktuellen Anlagen- und Gewaisserzustinden. Bitte beachten Sie die abschlieBenden Anmer-
kungen zum Standort Wusterwitz aus der Sicht des Landeskonzeptes Teil | (ZAHN et al. 2010)!
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a) Wehr Wusterwitz

Das Wehr befindet sich ca. 210 m unterhalb des Abzweigs des Woltersdorfer Altkanals, nordwestlich
sowie linksseitig der Schleuse. Es wurde 1931 erbaut und ist heute ein 1-feldriges, zumeist Gberstromt
betriebenes Doppelschiitzenwehr mit einer Breite von 5,5m und einer Fallhéhe von ca. 1,5-2 m
(http://www.wsv.de/wsa-brb/wasserstrassen/Wehre/Elbe-Havel-Kanal/Wusterwitz/index.html; SCHOL-
TEN et al. 2010). Sein baulicher Zustand wird als maRig eingeschatzt. Eine Fischwanderhilfe ist bis-
lang nicht vorhanden und der Standort somit 6kologisch nicht durchgangig.

Abb. 175 a+b:  Wehr Wusterwitz

Da die Stromung im Unterwasser nach rechts pendelt, wirden wir eine FWH ebenfalls rechtsseitig
positionieren oder aber direkt im Bauwerk integrieren.

Als Lésung empfehlen wir einen Umbau des bestehenden Wehres zu einer Kombination aus Wehr
und Raugerinne-Beckenpass (ggf. in Kombination mit einem Borsten-Fischpass), der zugleich auch
eine Méglichkeit zur Passage handgetriebener Boote bietet, was den Schleusungsaufwand reduzieren
und die touristische Attraktivitdt des Gewassers erhdhen wurde. Seine Dimensionierung muisste sich
an Tabelle 45 orientieren.

b) Wehr Plaue

Das Wehr befindet sich ca. 3,1 km unterhalb des Wehres Wusterwitz und ca. 300 m oberhalb der
Miindung des Woltersdorfer Altkanals in die Havel. Es sperrt die rechte bzw. sudliche Schleusen-
kammer ab und realisiert zumindest zeitweise einen Teil des Kanalabflusses.

Die Okologische Durchgangigkeit muss grundsatzlich an allen abflussrelevanten Querbauwerken ei-
nes Standorts realisiert werden. Fir die Dimensionierung der jeweiligen FWH sind dabei die bau-
werksbezogenen Abflisse entscheidend. Hierbei ist zu empfehlen, dass mindestens der Standort mit
dem realisierten Hauptabfluss eine dem Gewasser und Fischartenspektrum entsprechend dimensio-
nierte FWH erhalt (vgl. Tab. 45).

Die Schleuse Plaue wurde bereits 1884-86 erbaut. Heute ist das Obertor der SiGdkammer zu einem 1-
feldrigen, zumeist unterstrémt betriebenen Doppelschitzenwehr mit einer Breite von 5,0 m und einer
Fall- / Stauh6he von ca. 2,8 m umgebaut (http://www.wsv.de/wsa-brb/wasserstrassen/Wehre/Elbe-
Havel-Kanal/Plaue/index.html ). Sein baulicher Zustand wird als maRig eingeschatzt. Eine Fischwan-
derhilfe ist bislang nicht vorhanden und der Standort somit 6kologisch nicht durchgangig.

Aufgrund der eingeschrankten Platzverhaltnisse sollte eine erforderliche FWH im Bauwerk integriert
werden.

Als Lésung empfehlen wir einen Umbau des bestehenden Wehres zu einer Kombination aus Wehr
und Raugerinne-Beckenpass (ggf. in Kombination mit einem Borsten-Fischpass), der zugleich auch
eine Moglichkeit zur Passage handgetriebener Boote bietet, was den Schleusungsaufwand in
Wousterwitz reduzieren und die touristische Attraktivitdt des Gewassers erhdhen wirde. Aber auch ein
Vertikal-Schlitzpass ware denkbar. Seine Dimensionierung musste sich an Tabelle 45 orientieren.
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Abb. 176 a+b:  Wehr Plaue

c) Wasserkraftanlage (WKA) Plaue

Die Wasserkraftanlage wurde 2009/10 von der SANDLASS-RICHTER (SARI) Natur Energie GmbH &
Co Betriebs KG errichtet und wird von der SANDLASS-RICHTER Neue Energien Service GmbH be-
trieben (Tel.: 030-767631-0).

Folgende technische Angaben werden auf einer Informationstafel am Standort gemacht:

e Turbine: doppelt regulierte, liegende Kaplanrohrturbine (Containerbauweise)
e Turbinenhersteller: SFL Wasserkraftanlagen GmbH

e Ausbauwassermenge: 4 m3s

e Fallhohe: 2,8m

e Leistung: 95 kW / 437.000 kWh/Jahr

Der Fischschutz erfolgt tber einen schrag angestromten und getauchten Vertikal-Stabrechen (lichte
Stabweite ca. 10-15 mm), der mit einer Schwemmgutableitung (Bypass) verbunden ist. Eine Fischauf-
stiegshilfe ist nicht vorhanden.

Zum Stellwinkel des Rechens sowie zur Funktion des Schutzsystems liegen bislang keine Informatio-
nen vor. Da Betreiber und Turbinenhersteller identisch mit den Anlagen im Finowkanal sind, kann
davon ausgegangen werden, dass das Grundkonzept hier dhnlich ist.

Die WKA kann im Oberwasser durch ein 1-feldriges Schiitzen-Wehr (Breite ca. 4 m) im Bedarfsfall
abgesperrt werden.

Utzenwehr Plaue

Abb. 177: WKA Plaue (Rechen + Bypass) Abb. 178:  WKA — Sch
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Hinsichtlich der installierten Fischschutzeinrichtungen empfehlen wir eine entsprechende Funktions-
und Effizienzprifung.

Aufgrund der leichten Rechtskrimmung des Gewassers sowie der linksseitigen Lage der WKA sollte
eine Fischwanderhilfe hier ebenfalls linksseitig angeordnet werden. Durch die sehr beschrankten
Platzverhaltnisse lasst sich eine FWH nur in unmittelbarer Uferlinie, getrennt durch Spundwande in-
stallieren. Als Losung kdme sowohl ein Raugerinne-Beckenpass als auch ein Vertikal-Schlitzpass in
Frage, der jeweils weit ins Oberwasser ausgebaut werden misste.

Zu priufen ware auflerdem, ob durch eine entsprechend grof3ziigige Gestaltung und Ausrichtung der
Wehr-FWH sowie durch Leiteinrichtungen im WKA-Unterwasser auf eine zweite Fischwanderhilfe
verzichtet werden kdnnte.

Sofern an der Schleuse Wusterwitz die geplante Fischbauchklappe realisiert wird, wéare auch dort eine
entsprechende Fischwanderhilfe zu fordern! An der geplanten Pumpenanlage musste fir einen ent-
sprechenden Fischschutz gesorgt werden. Gemaf BbgFischG und EU-Aal-VO darf die lichte Weite
des erforderlichen Rechensystems 15 mm nicht Gberschreiten und die Anstromgeschwindigkeit sollte
deutlich <0,5 m/s betragen.

Seitens der BfG wurden dem Standort Wusterwitz eine ,geringe Prioritat”“ sowie eine Realisie-
rung nach 2021 zugewiesen. Angaben zum Gewassertyp, zur Fischregion bzw. zu den Bemes-
sungsfischen wurden jedoch bislang nicht gemacht (vgl. SCHOLTEN et al. 2010).

Nach dem Brandenburgischen Landeskonzept Teil | (vgl. ZAHN et al. 2010) gehort der kiinstlich
entstandene Elbe-Havel-Kanal gemeinsam mit dem Woltersdorfer Altkanal gegenwartig nicht
zu den Vorranggewassern fiir obligat wandernde bzw. rheophile Fischarten. Durch seine unmit-
telbare Anbindung an den Mittellandkanal beférdert er u. E. auBerdem die Ausbreitung aquati-
scher Neozoen.

Aus fisch- und gewasserokologischer Sicht ware eine Herstellung der 6kologischen Durch-
gangigkeit an den Stauanlagen bzw. Querbauwerken dieses Kanalsystems nicht erforderlich,
wenn die maBgeblichen FlieBgewdsser (v.a. lhle, Tuchheim-Parchener Bach, Beeke, Miihlgra-
ben/Fiener Hauptvorfluter) 6kologisch vom Kanal getrennt, d.h. gediikert werden. Hierzu bedarf
es einer Abstimmung zwischen der WSV sowie den Landern Sachsen-Anhalt und Branden-
burg! Anderenfalls waren fiir die Herstellung der 6kologischen Durchgédngigkeit gemaR der
okologischen Einordnung des lhle-Unterlaufs die Fische der oberen Tiefland-Barbenregion
maBgeblich (vgl. Tab. 45). Im Vergleich zur Havel kann grundsatzlich die geringe Prioritit be-
statigt werden. Die Festlegung des Gewassertyps sollte sich an den fisch6kologischen Leitbil-
dern der obigen FlieRgewdsser orientieren (Typ ,,15%).

Im Ergebnis der Bearbeitung des hier vorliegenden Entscheidungsschemas wurde der Stand-
ort Wusterwitz aus o.g. Griinden zunachst mit einem Priifvermerk belegt! (vgl. Tab. 1, 2 und
Abb. 3). Etwaige MaBnahmen wiirden dennoch in der Dringlichkeit deutlich hinter denen in der
Havel zuriickstehen.

Tab. 44: FWH-Bemessungsvorschlag fiir den Standort Wusterwitz / Plaue
Elbe-Havel-Kanal / Woltersdorfer Altkanal / (Ihle)
Wousterwitz / Plaue

Kunstlich / 15

Obere Bleiregion / Obere Tiefland-Barbenregion

Blei / Hecht, Aland, Débel, Quappe, Bachneunauge,
Steinbeilier, Schlammpeitzger

min. Beckenlange m
min. Beckenbreite m

min. Durchlassbreite - | e3z-06
min. Wassertiefe m

max. Absturz / Becken <P oeseon
max. FlieBgeschwindigkeit ms | 13-14
mittl. FlieRgeschwindigkeit ms ¢ o5
max. Energiedissipation wm ' 100-125
min. Durchfluss s B e
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9. ANHANG: Entscheidungsschemata WSV-Querbauwerke Brandenburg

9.1 DURCHSTICHWEHR QUITZOBEL 147
9.2 WEHR GARZ 148
9.3 WEHR GRUTZ 149
94 WEHRGRUPPE RATHENOW 149
9.5 WEHR BAHNITZ 151
9.6 WEHRGRUPPE BRANDENBURG 152
9.7 WEHRGRUPPE SPANDAU 153
9.8 WEHRGRUPPE LEHNITZSCHLEUSE 154
9.9 WEHR LIEBENWALDE 155
9.10 WEHR BISCHOFSWERDER 156
9.11 WEHRGRUPPE ZEHDENICK 157
9.12 WEHR SCHORFHEIDE 158
9.13 WEHR ZAAREN 159
9.14 WEHR REGOW 160
9.15 WEHR BREDEREICHE 161
9.16 WEHRGRUPPE FURSTENBERG 162
9.17 WEHRGRUPPE STEINHAVEL 163
9.18 WEHR CHARLOTTENBURG 164
9.19 WEHRGRUPPE MUHLENDAMM 165
9.20 WEHR GRORE TRANKE 166
9.21 WEHRGRUPPE FURSTENWALDE 167
9.22 WEHR HOHENSAATEN-WEST 168
9.23 WEHR LIEPE 169
9.24 WEHR STECHER 170
9.25 WEHR RAGOSE 171
9.26 WEHR EBERSWALDE-STADT 172
9.27 WEHR EBERSWALDE-KUPFERHAMMER 173
9.28 WEHR EBERSWALDE-DRAHTHAMMER 174
9.29 WEHR EBERSWALDE-WOLFSWINKEL 175
9.30 WEHR HEEGERMUHLE 176
9.31 WEHR SCHOPFURTH 177
9.32 WEHR NEUE MUHLE 178
9.33 WEHR KUMMERSDORF 179
9.34 WEHR STORKOW 180
9.35 WEHR WENDISCH RIETZ 181
9.36 WEHR WOLTERSDORF 182
9.37 WEHR KANNENBURG 183
9.38 WEHR TEMPLIN 184
9.39 WEHR HIMMELPFORT 185
9.40 WEHR TORNOW / MARIENTHAL 186
9.41 WEHR WUSTERWITZ / PLAUE 187
9.42 WEHR ROSENBECK (INTERN!) 188
9.43 WEHR EICHHORST (INTERN!) 189
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Prioritit der Durchgéingigkeit an Querbauwerken - Eingabe der Kriterien

9.1

Bauwerksbezeichnung  |Durchstichwehr Quitzébel

Gewisser Havel Rechtswert 33298750
Lage verbal nahe Miindung Hochwert 5862840

FlieBgewisser-Kategorie nattirlich

Bauwerk ist Hindernis ja (auch geringfligig)

Datum Bewertung 19.04.2012 Bearbeiter |Zahn
Bemerkungen

[Verbindung zum Gnevsdorfer Vorfluter

Fischiokologie

Referenzartenzahl gesamt hoch (> 30)

Ref. Langdistanz-Wanderer hoch (> 5) =Zielarten (ZA)
Ref. Potamodrome hoch (> 6) =Zielarten (ZA)
Ref. FFH-Arten hoch (> 5)

aktuelle Anzahl Ref.- Arten hoch (> 25)

akt. Langdistanz- Wanderer hoch (> 2) =Zielarten (ZA)
aktuell Potamodrome hoch (> 4) =Zielarten (ZA)
aktuell FFH hoch (> 3)

fiBS-Bewertung

Gewiisser

Prioritit Gewisser 1 (sehr hoch)

Durchgiingig fiir ZA Referenz voll oder max. 1 QBW nicht gey
Durchgiingig fiir ZA aktuell voll oder max. 1 QBW nicht gey

ErschlieBung Gewisserstrecke mittel (10-20%)

Erschliefung Habitate mittel (10-30%)
Verzweigungsgrad gering (2-3)
hydrologische Zustandsklasse gut/sehr gut
FlieBgewasser-Schutzwert ohne Angabe
Strukturgiite unbefriedigend/schlecht
Wasserqualitéit (Saprobie) miBig (3)

Bauwerk

Bauwerkskette unterhalb 1-3 QBW
Lage zu Schiiissclhabitaten

Bauzustandsklasse QBW ohne Angabe
aktuelle Durchgingigkeit QBW  |keine
Durchgingigkeit Wanderhilfe unbefriedigend (2)
Wasserkraftnutzung ohne WKN oder WKN mit vol

Prioritiit der Durchgiéingigkeit an Querbauwerken - Modifikatoren

formale Aspekte

Vorranggewdasser tiberregional

laufende MafBnahmeprogramme  [ja (1-2 Zielarten)

Synergien ja

Kollision HWS eingeschrénkt umsetzbar
Kollision Aquakultur nicht betroffen
finanzielle Aspekte

Kosten
Aufvand Unterhalt

Prioritiit der Durchgéngigkeit an Querbauwerken - Auswertung

Vorpriifung
Die Durchgéingigkeit des Querbauwerkes hat Prioritit.

Prioritit Prioritit in %
Fischokologie 100
Gewidsser 72
Bauwerk 65
Gesamt (Mittelwert) 79

M odifikation
formal 75
finanziell 25
M odifikator mittel 50
Modifizierte Prioritiit 65 I
Plausibilititspriifung Prioritit 79
modifizierte Prioritit 65
plausibilisierte Prioritit hoch bitte eingeben

Begriindung: QBW ist nicht Havel-Miindung! - erstes massives Wanderhindernis oberhalb der
bedingt funktionstiichtigen FWH Gnevsdorf mit hoher Bedeutung fiir Biotopverbund Havel-
Elbe; FWH-Dimensionierung wie in Gnevsdorf! HWS beachten!

Durchstichwehr Quitzobel
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Prioritit der Durchgéingigkeit an Querbauwerken - Eingabe der Kriterien

Bauwerksbezeichnung
Gewisser

Lage verbal
FlieBgewisser-Kategorie
Bauwerk ist Hindernis

Datum Bewertung
Bemerkungen

Nadel- / Schiitzenwehr Garz

19.04.2012]

Rechtswert 33311914
Hochwert 5847801

Bearbeiter |Zahn

[Wehr wurde fiisch rekonstruiert!

Fischiokologie

Referenzartenzahl gesamt
Ref. Langdistanz-Wanderer
Ref. Potamodrome

Ref. FFH-Arten

aktuelle Anzahl Ref.- Arten
akt. Langdistanz- Wanderer
aktuell Potamodrome
aktuell FFH

fiBS-Bewertung

Gewiisser
Prioritit Gewdésser

Durchgiingig fiir ZA Referenz
Durchgiingig fiir ZA aktuell

ErschlieBung Gewisserstrecke
ErschlieBung Habitate
Verzweigungsgrad

hydrologische Zustandsklasse
FlieBgewasser-Schutzwert
Strukturgiite

Wasserqualitéit (Saprobie)

Bauwerk

Bauwerkskette unterhalb
Lage zu Schliisselhabitaten

Bauzustandsklasse QBW
aktuelle Durchgingigkeit QBW
Durchgingigkeit Wanderhilfe
Wasserkraftnutzung

hoch (> 30)
hoch (> 5)
hoch (> 6)
hoch (> 5)

hoch (> 25)
hoch (> 2)
hoch (> 4)
hoch (> 3)

miBig o. besser

1 (sehr hoch)
eingeschrénkt (2-3 QBW)
eingeschrénkt (2-3 QBW)

mittel (10-20%)
mittel (10-30%)
gering (2-3)

gut/sehr gut
ohne Angabe
unbefriedigend/schlecht

-3 QBW
unterhalb

|| E
=
jos
e
©

w

7~
Q.
3

schlecht (1)
ohne WKN oder WKN mit vol

=Zielarten (ZA)
=Zielarten (ZA)

=Zielarten (ZA)
=Zielarten (ZA)

Prioritiit der Durchgiéingigkeit an Querbauwerken - Modifikatoren

formale Aspekte

Vorranggewdasser

laufende Mafnahmeprogramme
Synergien

Kollision HWS

Kollision Aquakultur

finanzielle Aspekte

Kosten
Aufwand Unterhalt

tiberregional

ja (1-2 Zielarten)
ja
keine Kollision
nicht betroffen

och
mitte]

|I

Prioritiit der Durchgéngigkeit an Querbauwerken - Auswertung

Vorpriifung

Die Durchgéingigkeit des Querbauwerkes hat Prioritit.

Prioritit

Fischokologie
Gewisser
Bauwerk

Prioritit in %

100

Gesamt (Mittelwert)

Wehr Garz

M odifikation

M odifikator mittel

Prioritiit in %

formal 88

finanziell 25

56

Modifizierte Prioritiit

66

Plausibilititspriifung

Prioritit
modifizierte Prioritit
plausibilisierte Prioritit

76
66
hoch bitte eingeben

Begriindung: 2. QBW oh Havel-Miindung; ErschlieBungspotenzial fiir wertvolle
FlieBgewisserstrukturen in Havel und Zufliisse; keine HW'S-Funktion!
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Prioritit der Durchgéngigkeit an Querbauwerken - Eingabe der Kriterien

Bauwerksbezeichnung
Gewisser

Lage verbal
FlieBgewisser-Kategorie
Bauwerk ist Hindernis

Wehr Griitz

Nadel- / Schiitzenwehr Griitz

Havel

Unterlauf

natiirlich

ja (auch geringfligig)

Rechtswert
Hochwert

33314451
5838556

Datum Bewertung 19.04.2012| Bearbeiter |Zahn
Bemerkungen

|Wehr frisch rekonstruiert! |
Fischiokologie

Referenzartenzahl gesamt hoch (> 30)

Ref. Langdistanz- Wanderer hoch (> 5) =Zielarten (ZA)
Ref. Potamodrome hoch (> 6) =Zielarten (ZA)
Ref. FFH-Arten hoch (> 5)

aktuelle Anzahl Ref.- Arten hoch (> 25)

akt. Langdistanz-Wanderer hoch (> 2) =Zielarten (ZA)
aktuell Potamodrome hoch (> 4) =Zielarten (ZA)
aktuell FFH hoch (> 3)

fiBS-Bewertung

Gewiisser

Prioritit Gewésser

1 (sehr hoch)

Durchgingig fiir ZA Referenz eingeschrinkt (2-3 QBW)
Durchgiingig fiir ZA aktuell eingeschrénkt (2-3 QBW)
ErschlieBung Gewisserstrecke mittel (10-20%)
Erschlieffung Habitate mittel (10-30%)
Verzweigungsgrad gering (2-3)

hydrologische Zustandsklasse gut/sehr gut
FlieBgewasser-Schutzwert ohne Angabe

Strukturgiite unbefriedigend/schlecht
Wasserqualitit (Saprobie) miBig (3)

Bauwerk

Bauwerkskette unterhalb 1-3 QBW.

Lage zu Schiiisselhabitaten unterhalb
Bauzustandsklasse QBW 1-3

aktuelle Durchgéngigkeit QBW  |keine

Durchgingigkeit Wanderhilfe schlecht (1)
Wasserkraftnutzung ohne WKN oder WKN mit vol

Prioritit der Durchgéingigkeit an Querbauwerken - Modifikatoren

formale Aspekte

Vorranggewdsser

laufende MafBnahmeprogramme
Synergien

Kollision HWS

Kollision Aquakultur

finanzielle Aspekte

Kosten
Aufwand Unterhalt

iiberregional

ja (1-2 Zielarten)
ja

keine Kollision
nicht betroffen

och

il

Prioritit der Durchgiéingigkeit an Querbauwerken - Auswertung

Vorpriifung

Die Durchgingigkeit des Querbauwerkes hat Prioritit.

Prioritit Prioritit in %
Fischokologie 100
Gewisser 65
Bauwerk 63
Gesamt (Mittelwert) 76
Modifikation Prioritit in %
formal 88
finanziell 25
Modifikator mittel 56

Modifizierte Prioritiit

66

Plausibilitétspriifung

Prioritét
modifizierte Prioritét
plausibilisierte Prioritiit

76
66
hoch

Begriindung: 3. QBW oh Havel-Miindung; ErschlieBungspotenzial fiir wertvolle
FlieBgewasserstrukturen in Havel und Zufliisse; keine HWS-Funktion!

bitte eingeben
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Prioritit der Durchgéngigkeit an Querbauwerken - Eingabe der Kriterien

Bauwerksbezeichnung |Wehrgruppe Rathenow

Gewisser Havel Rechtswert | 33318684
Lage verbal Unterlauf Hochwert | 5831386
FlieBgewisser-Kategorie natiirlich

Bauwerk ist Hindernis ja (auch geringfligig)

Datum Bewertung Bearbeiter
Bemerkungen

[Koordinaten - Wehr Vorderarche - hier zumeist Hauptabfluss! |

Fischokologie

Referenzartenzahl gesamt hoch (> 30)

Ref. Langdistanz- Wanderer hoch (> 5) =Zielarten (ZA)
Ref. Potamodrome hoch (> 6) =Zielarten (ZA)
Ref. FFH-Arten hoch (> 5)

aktuelle Anzahl Ref.- Arten hoch (> 25)

akt. Langdistanz-Wanderer hoch (> 2) =Zielarten (ZA)
aktuell Potamodrome hoch (> 4) =Zielarten (ZA)
aktuell FFH hoch (> 3)

fiBS-Bewertung miBig 0. besser

Gewiisser

Prioritat Gewésser 1 (sehr hoch)
Durchgiingig fiir ZA Referenz eingeschriinkt (2-3 QBW)

Durchgingig fiir ZA aktuell eingeschrénkt (2-3 QBW)

ErschlieBung Gewisserstrecke mittel (10-20%)

ErschlieBung Habitate mittel (10-30%)
Verzweigungsgrad gering (2-3)

hydrologische Zustandsklasse gut/sehr gut
FlieBgewisser-Schutzwert ohne Angabe

Strukturgiite miBig

‘Wasserqualitit (Saprobie) mifig (3)

Bauwerk

Bauwerkskette unterhalb 1-3 QBW

Lage zu Schiiisselhabitaten
Bauzustandsklasse QBW 4

aktuelle Durchgéngigkeit QBW  |keine

Durchgingigkeit Wanderhilfe schlecht (1)
‘Wasserkraftnutzung ohne WKN oder WKN mit vol

Prioritit der Durchgéngigkeit an Querbauwerken - Modifikatoren

formale Aspekte

Vorranggewisser iiberregional

laufende MaBinahmeprogramme  |ja (1-2 Zielarten)

Synergien ja

Kollision HWS keine Kollision

Kollision Aquakultur nicht betroffen
finanzielle Aspekte

Kosten hoch

Aufivand Unterhalt

Prioritit der Durchgéngigkeit an Querbauwerken - Auswertung

Vorpriifung
Die Durchggngigkeit des Querbauwerkes hat Prioritit.

Prioritit Prioritit in %
Fischokologie 100
Gewisser 70
Bauwerk 71
Gesamt (Mittelwert) 80

Modifikation Prioritiit in %

formal 88
finanziell 25
Modifikator mittel 56
M odifizierte Prioritiit 68 I
Plausibilitits priifung Prioritdt 80
modifizierte Prioritdt 68
plausibilisierte Prioritit hoch bitte eingeben

Begriindung: 4. QBW Havel; 6kologische Bedeutung hoch; baul. Zustand; keine HWS-Funktion!
‘WSV-Prioritit ebenfalls hoch

9.4

Wehrgruppe Rathenow
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Prioritit der Durchgéngigkeit an Querbauwerken - Eingabe der Kriterien

Bauwerksbezeichnung  [Schlauchwehr Bahnitz

Gewisser Havel Rechtswert | 33324921
Lage verbal Unterlauf Hochwert | 5820370
FlieBgewisser-Kategorie natiirlich

Bauwerk ist Hindernis ja (auch geringfligig)

Datum Bewertung 20.04.2012] Bearbeiter
Bemerkungen
[Wehr und FWH neu gebaut |
Fischiokologie

Referenzartenzahl gesamt hoch (> 30)

Ref. Langdistanz- Wanderer hoch (> 5) =Zielarten (ZA)
Ref. Potamodrome hoch (> 6) =Zielarten (ZA)
Ref. FFH-Arten hoch (> 5)

aktuelle Anzahl Ref.- Arten hoch (> 25)

akt. Langdistanz-Wanderer hoch (> 2) =Zielarten (ZA)
aktuell Potamodrome hoch (> 4) =Zielarten (ZA)
aktuell FFH hoch (> 3)

fiBS-Bewertung

Gewiisser

Prioritat Gewésser 1 (sehr hoch)

Durchgiingig fiir ZA Referenz gering (> 3 QBW)

Durchgingig fiir ZA aktuell gering (> 3 QBW)

ErschlieBung Gewisserstrecke mittel (10-20%)

ErschlieBung Habitate mittel (10-30%)

Verzweigungsgrad gering (2-3)

hydrologische Zustandsklasse gut/sehr gut

FlieBgewiasser-Schutzwert ohne Angabe

Strukturgiite miBig

Wasserqualitit (Saprobie) miBig (3)

Bauwerk

Bauwerkskette unterhalb 4-6 QBW

Lage zu Schiiisselhabitaten

Bauzustandsklasse QBW 1-3

aktuelle Durchgéngigkeit QBW  |keine

Durchgingigkeit Wanderhilfe miBig (3)

‘Wasserkraftnutzung ohne WKN oder WKN mit vol

Prioritit der Durchgéngigkeit an Querbauwerken - Modifikatoren

formale Aspekte

Vorranggewisser iiberregional

laufende MaBinahmeprogramme  |ja (1-2 Zielarten)

Synergien ja

Kollision HWS keine Kollision

Kollision Aquakultur nicht betroffen
finanzielle Aspekte

Kosten
Aufivand Unterhalt

Wehr Bahnitz

Prioritit der Durchgéngigkeit an Querbauwerken - Auswertung
Vorpriifung
Die Durchggngigkeit des Querbauwerkes hat Prioritit.
Prioritit Prioritit in %
Fischokologie 100
Gewdsser 63
Bauwerk 33
Gesamt (Mittelwert) 65
Modifikation Prioritiit in %
formal 88
finanziell 50
Modifikator mittel 69
Modifizierte Prioritiit 67 I
Plausibilitits priifung Prioritit 65
modifizierte Prioritidt 67
plausibilisierte Prioritit hoch bitte eingeben
Begriindung: hohe modifizierte Prioritit ergibt sich aus der Annahme, dass die FWH-Optimierung
finanziell giinstiger ist als Neubau; Wehr ohne HWS-Funktion!
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Institut fir Binnenfischerei e. V. Potsdam-Sacrow

Prioritit der Durchgéngigkeit an Querbauwerken - Eingabe der Kriterien

Bauwerksbezeichnung
Gewisser

Lage verbal
FlieBgewisser-Kategorie
Bauwerk ist Hindernis

Wehrgruppe Brandenburg

Havel Rechtswert | 33334831
Mittlere Havel Hochwert | 5810460
natiirlich

ja (auch geringfligig)

Datum Bewertung 20.04.2012] Bearbeiter
Bemerkungen
|Koordinalenbezug: Grof3es Wehr - dort Hauptabfluss konzentrieren! |
Fischiokologie

Referenzartenzahl gesamt hoch (> 30)

Ref. Langdistanz- Wanderer hoch (> 5) =Zielarten (ZA)
Ref. Potamodrome mittel (4-6) =Zielarten (ZA)
Ref. FFH-Arten hoch (> 5)

aktuelle Anzahl Ref.- Arten mittel (10-25)

akt. Langdistanz-Wanderer mittel (1-2) =Zielarten (ZA)
aktuell Potamodrome mittel (2-4) =Zielarten (ZA)
aktuell FFH hoch (> 3)

fiBS-Bewertung

Gewiisser

Prioritat Gewésser 1 (sehr hoch)

Durchgiingig fiir ZA Referenz gering (> 3 QBW)

Durchgingig fiir ZA aktuell gering (> 3 QBW)

ErschlieBung Gewisserstrecke gering (< 10%)

ErschlieBung Habitate gering (< 10%)

Verzweigungsgrad gering (2-3)

hydrologische Zustandsklasse gut/sehr gut

FlieBgewisser-Schutzwert ohne Angabe

Strukturgiite miBig

‘Wasserqualitit (Saprobie) mifig (3)

Bauwerk

Bauwerkskette unterhalb
Lage zu Schliisselhabitaten

Bauzustandsklasse QBW
aktuelle Durchgéngigkeit QBW
Durchgingigkeit Wanderhilfe
‘Wasserkraftnutzung

4-6 QBW
oberhalb

1-3

keine
unbefriedigend (2)
ohne WKN oder WKN mit vol

Prioritit der Durchgéngigkeit an Querbauwerken - Modifikatoren

formale Aspekte

Vorranggewisser

laufende Mafinahmeprogramme
Synergien

Kollision HWS

Kollision Aquakultur

finanzielle Aspekte

Kosten
Aufwand Unterhalt

iiberregional

ja (1-2 Zielarten)
ja

keine Kollision
nicht betroffen

g

ch

i

Prioritit der Durchgéngigkeit an Querbauwerken - Auswertung

Vorpriifung

Die Durchggngigkeit des Querbauwerkes hat Prioritit.

Prioritit Prioritit in %
Fischokologie 78
Gewdsser 52
Bauwerk 33
Gesamt (Mittelwert) 54
Modifikation Prioritiit in %
formal 88
finanziell 25
Modifikator mittel 56
M odifizierte Prioritiit 55 I

Plausibilitiitspriifung

Prioritit
modifizierte Prioritéit
plausibilisierte Prioritiit

54
55
hoch

bitte eingeben

Begriindung: geringere "Prioritat" aufgrund Flussseen oberhalb; Wehr ohne HW'S-Funktion! Hohe
Prioritét aufgrund Bedeutung der Havel!

9.6

Wehrgruppe Brandenburg
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Institut fir Binnenfischerei e. V. Potsdam-Sacrow

Prioritit der Durchgéngigkeit an Querbauwerken - Eingabe der Kriterien

Bauwerksbezeichnung
Gewisser

Lage verbal
FlieBgewisser-Kategorie
Bauwerk ist Hindernis

Wehrgruppe Spandau

Havel

Mittlere Havel
natiirlich

ja (auch geringfligig)

Rechtswert |

33378997

Hochwert |

5822549

Datum Bewertung 20.04.2012] Bearbeiter
Bemerkungen
|Koordinalenbezug: Zitadell hr - dort Hauptabfluss (?) |
Fischokologie

Referenzartenzahl gesamt hoch (> 30)

Ref. Langdistanz- Wanderer mittel (2-5) =Zielarten (ZA)
Ref. Potamodrome mittel (4-6) =Zielarten (ZA)
Ref. FFH-Arten hoch (> 5)

aktuelle Anzahl Ref.- Arten mittel (10-25)

akt. Langdistanz-Wanderer mittel (1-2) =Zielarten (ZA)
aktuell Potamodrome mittel (2-4) =Zielarten (ZA)
aktuell FFH ‘mittel (1-3)

fiBS-Bewertung

Gewiisser

Prioritit Gewisser 2 (hoch)

Durchgiingig fiir ZA Referenz keine/sehr gering (> 3 QBW)

Durchgingig fiir ZA aktuell keine/sehr gering (> 3 QBW)

ErschlieBung Gewisserstrecke gering (< 10%)

ErschlieBung Habitate gering (< 10%)

Verzweigungsgrad gering (2-3)

hydrologische Zustandsklasse gut/sehr gut

FlieBgewiasser-Schutzwert ohne Angabe

Strukturgiite miBig

‘Wasserqualitit (Saprobie) mifig (3)

Bauwerk

Bauwerkskette unterhalb
Lage zu Schliisselhabitaten

Bauzustandsklasse QBW
aktuelle Durchgéngigkeit QBW
Durchgingigkeit Wanderhilfe
‘Wasserkraftnutzung

4-6 QBW

Al
||
&

schlecht (1)
ohne WKN oder WKN mit vol

Prioritit der Durchgéngigkeit an Querbauwerken - Modifikatoren

formale Aspekte

Vorranggewisser

laufende Mafinahmeprogramme
Synergien

Kollision HWS

Kollision Aquakultur

finanzielle Aspekte

Kosten
Aufwand Unterhalt

iiberregional

ja (1-2 Zielarten)
ja

keine Kollision
nicht betroffen

g

ch

i

Prioritit der Durchgéngigkeit an Querbauwerken - Auswertung

Vorpriifung

Die Durchggngigkeit des Querbauwerkes hat Prioritit.

Prioritit Prioritit in %
Fischokologie 63
Gewdsser 42
Bauwerk 67
Gesamt (Mittelwert) 57
Modifikation Prioritiit in %
formal 88
finanziell 25
Modifikator mittel 56
M odifizierte Prioritiit 57 I

Plausibilitiitspriifung

Prioritit
modifizierte Prioritéit
plausibilisierte Prioritiit

57
57
mittel

bitte eingeben

Begriindung: LDWF stiegen wahrscheinlich hauptsachlich in Spree auf; Wehr ohne HWS-Funktion!
ErschlieBung Schnelle Havel + Havel-Durchbruchstal fiir theophile Arten!

9.7

Wehrgruppe Spandau
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Institut fir Binnenfischerei e. V. Potsdam-Sacrow

Prioritit der Durchgéngigkeit an Querbauwerken - Eingabe der Kriterien

Bauwerksbezeichnung |Wehrgruppe Lehnitzschleuse

Gewisser Havel Rechtswert | 33381657
Lage verbal Obere Havel - 2 Hochwert | 5848624
FlieBgewisser-Kategorie natiirlich

Bauwerk ist Hindernis ja (auch geringfligig)

Datum Bewertung 20.04.2012] Bearbeiter

Bemerkungen

|Koordinalenbezug: Wehr Sachsenhausen! + Wehr Malz bei Kanal-Bevorteilung beachten!

Fischokologie

Referenzartenzahl gesamt hoch (> 30)

Ref. Langdistanz- Wanderer mittel (2-5) =Zielarten (ZA)
Ref. Potamodrome mittel (4-6) =Zielarten (ZA)
Ref. FFH-Arten hoch (> 5)

aktuelle Anzahl Ref.- Arten mittel (10-25)

akt. Langdistanz-Wanderer mittel (1-2) =Zielarten (ZA)
aktuell Potamodrome hoch (> 4) =Zielarten (ZA)
aktuell FFH mittel (1-3)

fiBS-Bewertung unbefriedigend

Gewiisser

Prioritit Gewésser 2 (hoch)

Durchgiingig fiir ZA Referenz keine/sehr gering (> 3 QBW)

Durchgingig fiir ZA aktuell keine/sehr gering (> 3 QBW)

ErschlieBung Gewisserstrecke mittel (10-20%)

ErschlieBung Habitate mittel (10-30%)

Verzweigungsgrad gering (2-3)

hydrologische Zustandsklasse gut/sehr gut

FlieBgewisser-Schutzwert mittel (3)

Strukturgiite gut/sehr gut

‘Wasserqualitit (Saprobie) mifig (3)

Bauwerk

Bauwerkskette unterhalb 7-10 QBW

Lage zu Schiiisselhabitaten

Bauzustandsklasse QBW 5

aktuelle Durchgéngigkeit QBW  |keine
Durchgingigkeit Wanderhilfe schlecht (1)
‘Wasserkraftnutzung ohne WKN oder WKN mit vol

Prioritit der Durchgéngigkeit an Querbauwerken - Modifikatoren

formale Aspekte

Vorranggewisser iiberregional
laufende MaBinahmeprogramme  |ja (1-2 Zielarten)
Synergien ja

Kollision HWS keine Kollision
Kollision Aquakultur nicht betroffen
finanzielle Aspekte

Kosten hoch

Aufwand Unterhalt gering

Prioritit der Durchgéngigkeit an Querbauwerken - Auswertung

Vorpriifung
Die Durchggngigkeit des Querbauwerkes hat Prioritit.

Prioritit Prioritit in %
Fischokologie 67
Gewisser 58
Bauwerk 71
Gesamt (Mittelwert) 65

Modifikation Prioritiit in %

formal 88
finanziell 50
Modifikator mittel 69
M odifizierte Prioritiit 67 I
Plausibilitits priifung Prioritit 65
modifizierte Prioritidt 67
plausibilisierte Prioritit mittel bitte eingeben

Begriindung: WSV-Prioritit hoch (Zustand); besonders wichtig fiir untere Anbindung der Schnellen
Havel! Wehr ohne HWS-Funktion! Bei Kanal-Bevorteilung muss Wehr Malz gleichwertig betrachtet
werden!

9.8

Wehrgruppe Lehnitzschleuse
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Institut fir Binnenfischerei e. V. Potsdam-Sacrow

Prioritit der Durchgéngigkeit an Querbauwerken - Eingabe der Kriterien

Bauwerksbezeichnung
Gewisser

Lage verbal
FlieBgewisser-Kategorie
Bauwerk ist Hindernis

9.9

Wehr Liebenwalde

Havel Rechtswert | 33392001
Obere Havel - 2 Hochwert | 5856862
erheblich verindert (HMWB

ja (auch geringfligig)

Datum Bewertung 20.04.2012] Bearbeiter
Bemerkungen

|Herslellung der Durchgéingigkeit nur bei Kanal-Bevorteilung ndtig! (eigentlich AWB!) |
Fischokologie

Referenzartenzahl gesamt
Ref. Langdistanz- Wanderer
Ref. Potamodrome

Ref. FFH-Arten

aktuelle Anzahl Ref.-Arten
akt. Langdistanz-Wanderer
aktuell Potamodrome
aktuell FFH

fiBS-Bewertung

Gewiisser
Prioritit Gewisser

Durchgiingig fiir ZA Referenz
Durchgingig fiir ZA aktuell

ErschlieBung Gewisserstrecke
ErschlieBung Habitate
Verzweigungsgrad

hydrologische Zustandsklasse
FlieBgewisser-Schutzwert
Strukturgiite

‘Wasserqualitit (Saprobie)

Bauwerk

Bauwerkskette unterhalb
Lage zu Schliisselhabitaten

Bauzustandsklasse QBW
aktuelle Durchgéngigkeit QBW
Durchgingigkeit Wanderhilfe
‘Wasserkraftnutzung

hoch (> 30)

mittel (2-5) =Zielarten (ZA)
mittel (4-6) =Zielarten (ZA)
hoch (> 5)

mittel (10-25)

mittel (1-2) =Zielarten (ZA)
mittel (2-4) =Zielarten (ZA)
mittel (1-3)

schlecht

2 (hoch)

keine/sehr gering (> 3 QBW))
keine/sehr gering (> 3 QBW)

gering (< 10%)
gering (< 10%)
gering (2-3)
gut/sehr gut
ohne Angabe
schr stark/vollstindig verdndert
mabig (3)

M

7-10 QBW
unterhalb

1-3

keine
schlecht/keine (1)
ohne WKN oder WKN mit vol

Prioritit der Durchgéngigkeit an Querbauwerken - Modifikatoren

formale Aspekte

Vorranggewisser

laufende Mafinahmeprogramme
Synergien

Kollision HWS

Kollision Aquakultur

finanzielle Aspekte

Kosten
Aufwand Unterhalt

iiberregional

ja (1-2 Zielarten)
ja

keine Kollision
nicht betroffen

g

ch

Prioritit der Durchgéngigkeit an Querbauwerken - Auswertung
Vorpriifung
Die Durchggngigkeit des Querbauwerkes hat Prioritit.
Prioritit Prioritit in %
Fischokologie 56
Gewdsser 36
Bauwerk 54
Gesamt (Mittelwert) 49
Modifikation Prioritiit in %
formal 88
finanziell 25
Modifikator mittel 56
Modifizierte Prioritiit 52 I
Plausibilitits priifung Prioritdt 49
modifizierte Prioritdt 52
plausibilisierte Prioritit mittel bitte eingeben
Begriindung: gilt nur bei Kanal-Bevorteilung! - Anbindung der Schnellen Havel wird favorisiert bzw.
empfohlen! Kanal-Durchfluss = Wasserstand f. Schifffahrt und Schleusungen

Wehr Liebenwalde
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Institut fir Binnenfischerei e. V. Potsdam-Sacrow

Prioritit der Durchgéngigkeit an Querbauwerken - Eingabe der Kriterien

Bauwerksbezeichnung
Gewisser

Lage verbal
FlieBgewisser-Kategorie
Bauwerk ist Hindernis

9.10

Wehr Bischofswerder

Havel Rechtswert | 33391100
Obere Havel - 2 Hochwert | 5861604
erheblich verindert (HMWB

ja (auch geringfligig)

Datum Bewertung 20.04.2012] Bearbeiter
Bemerkungen

|Herslellung der Durchgéingigkeit nur bei Kanal-Bevorteilung ndtig! (eigentlich AWB!) |
Fischokologie

Referenzartenzahl gesamt
Ref. Langdistanz- Wanderer
Ref. Potamodrome

Ref. FFH-Arten

aktuelle Anzahl Ref.-Arten
akt. Langdistanz-Wanderer
aktuell Potamodrome
aktuell FFH

fiBS-Bewertung

Gewiisser
Prioritit Gewisser

Durchgiingig fiir ZA Referenz
Durchgingig fiir ZA aktuell

ErschlieBung Gewisserstrecke
ErschlieBung Habitate
Verzweigungsgrad

hydrologische Zustandsklasse
FlieBgewisser-Schutzwert
Strukturgiite

‘Wasserqualitit (Saprobie)

Bauwerk

Bauwerkskette unterhalb
Lage zu Schliisselhabitaten

Bauzustandsklasse QBW
aktuelle Durchgéngigkeit QBW
Durchgingigkeit Wanderhilfe
Wasserkraftnutzung

hoch (> 30)
mittel (2-5)
mittel (4-6)
hoch (> 5)
‘mittel (10-25)
mittel (1-2)
mittel (2-4)
‘mittel (1-3)
schlecht

2 (hoch)

keine/sehr gering (> 3 QBW))
keine/sehr gering (> 3 QBW)

gering (< 10%)
gering (< 10%)
gering (2-3)
gut/sehr gut
ohne Angabe
schr stark/vollstindig verdndert
mabig (3)

M

7-10 QBW
unterhalb

1-3

keine
schlecht/keine (1)
'WKN eingeschrénkter Fischsck

=Zielarten (ZA)
=Zielarten (ZA)

=Zielarten (ZA)
=Zielarten (ZA)

Prioritit der Durchgéngigkeit an Querbauwerken - Modifikatoren

formale Aspekte

Vorranggewisser

laufende Mafinahmeprogramme
Synergien

Kollision HWS

Kollision Aquakultur

finanzielle Aspekte

Kosten
Aufwand Unterhalt

iiberregional

ja (1-2 Zielarten)
ja

keine Kollision
nicht betroffen

g

ch

Prioritit der Durchgéngigkeit an Querbauwerken - Auswertung

Vorpriifung

Die Durchggngigkeit des Querbauwerkes hat Prioritit.

Prioritit Prioritit in %
Fischokologie 56
Gewdsser 36
Bauwerk 63
Gesamt (Mittelwert) 51
Modifikation Prioritiit in %
formal 88
finanziell 25
Modifikator mittel 56
M odifizierte Prioritiit 54 I

Plausibilitiitspriifung

sich aus der WKA!

Prioritit
modifizierte Prioritéit
plausibilisierte Prioritiit

51
54
mittel

bitte eingeben

Begriindung: gilt nur bei Kanal-Bevorteilung! - Anbindung der Schnellen Havel wird favorisiert bzw.
empfohlen! Kanal-Durchfluss = Wasserstand f. Schifffahrt und Schleusungen; hohere "Prioritéit" ergibt

Wehr Bischofswerder
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Institut fir Binnenfischerei e. V. Potsdam-Sacrow

Prioritit der Durchgéngigkeit an Querbauwerken - Eingabe der Kriterien

Bauwerksbezeichnung
Gewisser

Lage verbal
FlieBgewisser-Kategorie
Bauwerk ist Hindernis

Wehr Zehdenick

Havel

Obere Havel - 2
natiirlich

ja (auch geringfligig)

Rechtswert |

33388031

Hochwert |

5871601

Datum Bewertung 20.04.2012] Bearbeiter
Bemerkungen
[Stauhaltung mit WKA und Miihle! |
Fischokologie

Referenzartenzahl gesamt
Ref. Langdistanz- Wanderer
Ref. Potamodrome

Ref. FFH-Arten

aktuelle Anzahl Ref.-Arten
akt. Langdistanz-Wanderer
aktuell Potamodrome
aktuell FFH

fiBS-Bewertung

Gewiisser
Prioritit Gewisser

Durchgiingig fiir ZA Referenz
Durchgingig fiir ZA aktuell

ErschlieBung Gewisserstrecke
ErschlieBung Habitate
Verzweigungsgrad

hydrologische Zustandsklasse
FlieBgewisser-Schutzwert
Strukturgiite

‘Wasserqualitit (Saprobie)

Bauwerk

Bauwerkskette unterhalb
Lage zu Schliisselhabitaten

Bauzustandsklasse QBW
aktuelle Durchgéngigkeit QBW
Durchgingigkeit Wanderhilfe
Wasserkraftnutzung

hoch (> 30)
mittel (2-5)
mittel (4-6)
hoch (> 5)

mittel (10-25)
mittel (1-2)
mittel (2-4)
mittel (1-3)

unbefriedigend

2 (hoch)

keine/sehr gering (> 3 QBW.
eine/sehr gering (> 3 QBW)

=
=~

‘mittel (10-20%)
mittel (10-30%)
gering (2-3)

nicht/gering/miBig verandert
miBig (3)

7-10 QBW
innerhalb

HES g
@
| ||

schlecht/keine (1)
'WKN eingeschrénkter Fischsck

=Zielarten (ZA)
=Zielarten (ZA)

=Zielarten (ZA)
=Zielarten (ZA)

Prioritit der Durchgéngigkeit an Querbauwerken - Modifikatoren

formale Aspekte

Vorranggewisser

laufende Mafinahmeprogramme
Synergien

Kollision HWS

Kollision Aquakultur

finanzielle Aspekte

Kosten
Aufwand Unterhalt

iiberregional

ja (1-2 Zielarten)
ja

keine Kollision
nicht betroffen

g

ch

i

Prioritit der Durchgéngigkeit an Querbauwerken - Auswertung

Vorpriifung

Die Durchggngigkeit des Querbauwerkes hat Prioritit.

Prioritit Prioritit in %
Fischokologie 61
Gewdsser 58
Bauwerk 63
Gesamt (Mittelwert) 60
Modifikation Prioritiit in %
formal 88
finanziell 25
Modifikator mittel 56
M odifizierte Prioritiit 58 I

Plausibilitiitspriifung

"Prioritt" auch wegen WKA

Prioritit
modifizierte Prioritéit
plausibilisierte Prioritiit

60
58
mittel bitte eingeben

Begriindung: hohe Bedeutung fiir Biotopverbund Schnelle Havel - Havel- Durchbruchstal; hohere

9.11

Wehrgruppe Zehdenick
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Institut fir Binnenfischerei e. V. Potsdam-Sacrow

Prioritit der Durchgéngigkeit an Querbauwerken - Eingabe der Kriterien

Bauwerksbezeichnung
Gewisser

Lage verbal
FlieBgewisser-Kategorie
Bauwerk ist Hindernis

Datum Bewertung
Bemerkungen

20.04.2012] Bearbeiter

Wehr Schorfheide

Havel Rechtswert | 33390551
Obere Havel - 1 Hochwert | 5882735
natiirlich

ja (auch geringfligig)

[Anbindung Havel Durchbruchstal

Fischokologie

Referenzartenzahl gesamt
Ref. Langdistanz- Wanderer
Ref. Potamodrome

Ref. FFH-Arten

aktuelle Anzahl Ref.-Arten
akt. Langdistanz-Wanderer
aktuell Potamodrome
aktuell FFH

fiBS-Bewertung

Gewiisser
Prioritit Gewisser

Durchgiingig fiir ZA Referenz
Durchgingig fiir ZA aktuell

ErschlieBung Gewisserstrecke
ErschlieBung Habitate
Verzweigungsgrad

hydrologische Zustandsklasse
FlieBgewisser-Schutzwert
Strukturgiite

‘Wasserqualitit (Saprobie)

Bauwerk

Bauwerkskette unterhalb
Lage zu Schliisselhabitaten

Bauzustandsklasse QBW
aktuelle Durchgéngigkeit QBW
Durchgingigkeit Wanderhilfe
‘Wasserkraftnutzung

hoch (> 30)
mittel (2-5)
mittel (4-6)
hoch (> 5)
mittel (10-25)
mittel (1-2)
mittel (2-4)
mittel (1-3)

unbefriedigend

2 (hoch)

keine/sehr gering (> 3 QBW.
eine/sehr gering (> 3 QBW)

=
=~

‘mittel (10-20%)
mittel (10-30%)

gering (2-3)

gut/sehr gut

ohne Angabe
deutlich/stark verindert
mabig (3)

innerhalb

LB g vV

(e}

= =
tel
@
=

schlecht/keine (1)
ohne WKN oder WKN mit vol

=Zielarten (ZA)
=Zielarten (ZA)

=Zielarten (ZA)
=Zielarten (ZA)

Prioritit der Durchgéngigkeit an Querbauwerken - Modifikatoren

formale Aspekte

Vorranggewisser

laufende Mafinahmeprogramme
Synergien

Kollision HWS

Kollision Aquakultur

finanzielle Aspekte

Kosten
Aufwand Unterhalt

iiberregional

ja (1-2 Zielarten)
ja

keine Kollision
nicht betroffen

g

ch

i

Prioritit der Durchgéngigkeit an Querbauwerken - Auswertung

Vorpriifung

Die Durchggngigkeit des Querbauwerkes hat Prioritit.

Prioritit Prioritit in %
Fischokologie 61
Gewdsser 53
Bauwerk 50
Gesamt (Mittelwert) 55
Modifikation Prioritiit in %
formal 88
finanziell 25
Modifikator mittel 56
M odifizierte Prioritiit 55 I

Plausibilitiitspriifung

Prioritit
modifizierte Prioritéit
plausibilisierte Prioritiit

55
55
mittel bitte eingeben

Begriindung: hohe Bedeutung fiir Biotopverbund Schnelle Havel - Havel- Durchbruchstal

9.12

Wehr Schorfheide
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Institut fir Binnenfischerei e. V. Potsdam-Sacrow

Prioritit der Durchgéngigkeit an Querbauwerken - Eingabe der Kriterien

Bauwerksbezeichnung
Gewisser

Lage verbal
FlieBgewisser-Kategorie
Bauwerk ist Hindernis

Wehr Zaaren

Havel Rechtswert | 33388731
Obere Havel - 1 Hochwert | 5884360
natiirlich

ja (auch geringfligig)

Datum Bewertung 23.04.2012] Bearbeiter
Bemerkungen

[QBW stark baufillig (WSV)! |
Fischokologie

Referenzartenzahl gesamt
Ref. Langdistanz- Wanderer
Ref. Potamodrome

Ref. FFH-Arten

aktuelle Anzahl Ref.-Arten
akt. Langdistanz-Wanderer
aktuell Potamodrome
aktuell FFH

fiBS-Bewertung

Gewiisser
Prioritit Gewisser

Durchgiingig fiir ZA Referenz
Durchgingig fiir ZA aktuell

ErschlieBung Gewisserstrecke
ErschlieBung Habitate
Verzweigungsgrad

hydrologische Zustandsklasse
FlieBgewisser-Schutzwert
Strukturgiite

‘Wasserqualitit (Saprobie)

Bauwerk

Bauwerkskette unterhalb
Lage zu Schliisselhabitaten

Bauzustandsklasse QBW
aktuelle Durchgéngigkeit QBW
Durchgingigkeit Wanderhilfe
‘Wasserkraftnutzung

hoch (> 30)
mittel (2-5)
mittel (4-6)
hoch (> 5)

mittel (10-25)
mittel (1-2)
mittel (2-4)
mittel (1-3)

unbefriedigend

2 (hoch)

keine/sehr gering (> 3 QBW.
gering (> 3 QBW)

‘mittel (10-20%)
mittel (10-30%)
gering (2-3)

gut/sehr gut

ohne Angabe
deutlich/stark verindert
mabig (3)

innerhalb

W‘U\g\/

(e}

= =
tel
@
=

schlecht/keine (1)
ohne WKN oder WKN mit vol

=Zielarten (ZA)
=Zielarten (ZA)

=Zielarten (ZA)
=Zielarten (ZA)

Prioritit der Durchgéngigkeit an Querbauwerken - Modifikatoren

formale Aspekte

Vorranggewisser

laufende Mafinahmeprogramme
Synergien

Kollision HWS

Kollision Aquakultur

finanzielle Aspekte

Kosten
Aufwand Unterhalt

iiberregional

ja (1-2 Zielarten)
ja

keine Kollision
nicht betroffen

g

ch

i

Prioritit der Durchgéngigkeit an Querbauwerken - Auswertung

Vorpriifung

Die Durchggngigkeit des Querbauwerkes hat Prioritit.

Wehr Zaaren

Prioritit Prioritit in %
Fischokologie 61
Gewdsser 56
Bauwerk 58
Gesamt (Mittelwert) 59
Modifikation Prioritiit in %
formal 88
finanziell 25
Modifikator mittel 56
M odifizierte Prioritiit 57 I

Plausibilitiitspriifung

Durchbruchstal!

Prioritit
modifizierte Prioritéit
plausibilisierte Prioritiit

59
57
mittel

bitte eingeben

Begriindung: hohere Prioritit aufgrund der Baufilligkeit! Wichtig fiir Habitatvernetzung zum Havel-
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Institut fir Binnenfischerei e. V. Potsdam-Sacrow

Prioritit der Durchgéngigkeit an Querbauwerken - Eingabe der Kriterien

Bauwerksbezeichnung
Gewisser

Lage verbal
FlieBgewisser-Kategorie
Bauwerk ist Hindernis

Wehr Regow

Havel Rechtswert | 33385951
Obere Havel - 1 Hochwert | 5888366
natiirlich

ja (auch geringfligig)

Datum Bewertung 23.04.2012] Bearbeiter
Bemerkungen

[QBW ist stark baufillig (WSV)! |
Fischokologie

Referenzartenzahl gesamt
Ref. Langdistanz- Wanderer
Ref. Potamodrome

Ref. FFH-Arten

aktuelle Anzahl Ref.-Arten
akt. Langdistanz-Wanderer
aktuell Potamodrome
aktuell FFH

fiBS-Bewertung

Gewiisser
Prioritit Gewisser

Durchgiingig fiir ZA Referenz
Durchgingig fiir ZA aktuell

ErschlieBung Gewisserstrecke
ErschlieBung Habitate
Verzweigungsgrad

hydrologische Zustandsklasse
FlieBgewisser-Schutzwert
Strukturgiite

‘Wasserqualitit (Saprobie)

Bauwerk

Bauwerkskette unterhalb
Lage zu Schliisselhabitaten

Bauzustandsklasse QBW
aktuelle Durchgéngigkeit QBW
Durchgingigkeit Wanderhilfe
‘Wasserkraftnutzung

hoch (> 30)
mittel (2-5)
mittel (4-6)
hoch (> 5)

mittel (10-25)
mittel (1-2)
mittel (2-4)
mittel (1-3)

unbefriedigend

2 (hoch)

keine/sehr gering (> 3 QBW.
eine/sehr gering (> 3 QBW)

=
=~

gering (< 10%)

gering (< 10%)

gering (2-3)

gut/sehr gut

ohne Angabe
deutlich/stark verindert
mabig (3)

innerhalb

W‘U\g\/

(e}

= =
tel
@
=

schlecht/keine (1)
ohne WKN oder WKN mit vol

=Zielarten (ZA)
=Zielarten (ZA)

=Zielarten (ZA)
=Zielarten (ZA)

Prioritit der Durchgéngigkeit an Querbauwerken - Modifikatoren

formale Aspekte

Vorranggewisser

laufende Mafinahmeprogramme
Synergien

Kollision HWS

Kollision Aquakultur

finanzielle Aspekte

Kosten
Aufwand Unterhalt

iiberregional

ja (1-2 Zielarten)
ja

keine Kollision
nicht betroffen

g

ch

i

Prioritit der Durchgéngigkeit an Querbauwerken - Auswertung

Vorpriifung

Die Durchggngigkeit des Querbauwerkes hat Prioritit.

Prioritit Prioritit in %
Fischokologie 61
Gewdsser 42
Bauwerk 58
Gesamt (Mittelwert) 54
Modifikation Prioritiit in %
formal 88
finanziell 25
Modifikator mittel 56
M odifizierte Prioritiit 55 I

Plausibilitiitspriifung

Durchbruchstal!

Prioritit
modifizierte Prioritéit
plausibilisierte Prioritiit

54
55
mittel

bitte eingeben

Begriindung: hohere Prioritit aufgrund Baufilligkeit! Mit Bedeutung fiir Habitatvernetzung Havel-

9.14

Wehr Regow
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Institut fir Binnenfischerei e. V. Potsdam-Sacrow

Prioritit der Durchgéngigkeit an Querbauwerken - Eingabe der Kriterien

Bauwerksbezeichnung
Gewisser

Lage verbal
FlieBgewisser-Kategorie
Bauwerk ist Hindernis

Wehr Bredereiche

Havel Rechtswert | 33382280
Obere Havel - 1 Hochwert | 5888857
natiirlich

ja (auch geringfligig)

Datum Bewertung 23.04.2012] Bearbeiter
Bemerkungen
Fischokologie

Referenzartenzahl gesamt
Ref. Langdistanz- Wanderer
Ref. Potamodrome

Ref. FFH-Arten

aktuelle Anzahl Ref.-Arten
akt. Langdistanz-Wanderer
aktuell Potamodrome
aktuell FFH

fiBS-Bewertung

Gewiisser
Prioritit Gewisser

Durchgiingig fiir ZA Referenz
Durchgingig fiir ZA aktuell

ErschlieBung Gewisserstrecke
ErschlieBung Habitate
Verzweigungsgrad

hydrologische Zustandsklasse
FlieBgewisser-Schutzwert
Strukturgiite

‘Wasserqualitit (Saprobie)

Bauwerk

Bauwerkskette unterhalb
Lage zu Schliisselhabitaten

Bauzustandsklasse QBW
aktuelle Durchgéngigkeit QBW
Durchgingigkeit Wanderhilfe
Wasserkraftnutzung

hoch (> 30)
mittel (2-5)
mittel (4-6)
hoch (> 5)
mittel (10-25)
mittel (1-2)
mittel (2-4)
mittel (1-3)

unbefriedigend

2 (hoch)

keine/sehr gering (> 3 QBW.
eine/sehr gering (> 3 QBW)

=
=~

gering (< 10%)

gering (< 10%)

gering (2-3)

gut/sehr gut

ohne Angabe
deutlich/stark verindert
mabig (3)

schlecht/keine (1)
'WKN eingeschrénkter Fischsck

=Zielarten (ZA)
=Zielarten (ZA)

=Zielarten (ZA)
=Zielarten (ZA)

Prioritit der Durchgéngigkeit an Querbauwerken - Modifikatoren

formale Aspekte

Vorranggewisser

laufende Mafinahmeprogramme
Synergien

Kollision HWS

Kollision Aquakultur

finanzielle Aspekte

Kosten
Aufwand Unterhalt

iiberregional

ja (1-2 Zielarten)
ja

keine Kollision
nicht betroffen

g

ch

i

Prioritit der Durchgéngigkeit an Querbauwerken - Auswertung

Vorpriifung

Die Durchggngigkeit des Querbauwerkes hat Prioritit.

Prioritit Prioritit in %
Fischokologie 61
Gewdsser 42
Bauwerk 42
Gesamt (Mittelwert) 48
Modifikation Prioritiit in %
formal 88
finanziell 25
Modifikator mittel 56
M odifizierte Prioritiit 52 I

Wehr Bredereiche

Plausibilitiitspriifung

Prioritit
modifizierte Prioritéit
plausibilisierte Prioritiit

48
52
mittel

Begriindung: mit Bedeutung fiir Habitatvernetzung Havel- Durchbruchstal

bitte eingeben
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Institut fir Binnenfischerei e. V. Potsdam-Sacrow

Prioritit der Durchgéngigkeit an Querbauwerken - Eingabe der Kriterien

Bauwerksbezeichnung
Gewisser

Lage verbal
FlieBgewisser-Kategorie
Bauwerk ist Hindernis

Datum Bewertung
Bemerkungen

Wehrgruppe Fiirstenberg

Havel

Obere Havel-Seeausfliisse
natiirlich

ja (auch geringfligig)

Rechtswert |

33375999

Hochwert |

5894268

23.04.2012] Bearbeiter

[Koordinatenbezug - 1. Miihke nordl. Schleuse - dort ca. 60% des Abflusses

Fischokologie

Referenzartenzahl gesamt
Ref. Langdistanz- Wanderer
Ref. Potamodrome

Ref. FFH-Arten

aktuelle Anzahl Ref.-Arten
akt. Langdistanz-Wanderer
aktuell Potamodrome
aktuell FFH

fiBS-Bewertung

Gewiisser
Prioritit Gewisser

Durchgiingig fiir ZA Referenz
Durchgingig fiir ZA aktuell

ErschlieBung Gewisserstrecke
ErschlieBung Habitate
Verzweigungsgrad

hydrologische Zustandsklasse
FlieBgewisser-Schutzwert
Strukturgiite

‘Wasserqualitit (Saprobie)

Bauwerk

Bauwerkskette unterhalb
Lage zu Schliisselhabitaten

Bauzustandsklasse QBW
aktuelle Durchgéngigkeit QBW
Durchgingigkeit Wanderhilfe
‘Wasserkraftnutzung

mittel (15-30)
gering (0-1)
mittel (4-6)
hoch (> 5)
mittel (10-25)
mittel (1-2)
mittel (2-4)
mittel (1-3)

ohne Angabe

3 (mittel)

keine/sehr gering (> 3 QBW.
eine/sehr gering (> 3 QBW)

=
=~

gering (< 10%)

gering (< 10%)

gering (2-3)

gut/sehr gut

ohne Angabe
deutlich/stark verindert
mabig (3)

unbefriedigend (2)
ohne WKN oder WKN mit vol

=Zielarten (ZA)
=Zielarten (ZA)

=Zielarten (ZA)
=Zielarten (ZA)

Prioritit der Durchgéngigkeit an Querbauwerken - Modifikatoren

formale Aspekte

Vorranggewisser

laufende Mafinahmeprogramme
Synergien

Kollision HWS

Kollision Aquakultur

finanzielle Aspekte

Kosten
Aufwand Unterhalt

iiberregional

ja (1-2 Zielarten)
ja

keine Kollision
nicht betroffen

g

ch

i

Prioritit der Durchgéngigkeit an Querbauwerken - Auswertung

Vorpriifung

Die Durchggngigkeit des Querbauwerkes hat Prioritit.

Prioritit Prioritit in %
Fischokologie 50
Gewisser 39
Bauwerk 42
Gesamt (Mittelwert) 44
M odifikation Prioritiit in %
formal 88
finanziell 25
M odifikator mittel 56

M odifizierte Prioritiit

50

Plausibilitiitspriifung

Biotopverbund bis M-V

Prioritit
modifizierte Prioritéit
plausibilisierte Prioritiit

44
50
gering

bitte eingeben

Begriindung: durch Seen oberhalb kaum noch Bedeutung fiir rheophile Arten - auler Aal; wichtig fiir

9.16

Wehrgruppe Fiirstenberg
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Institut fir Binnenfischerei e. V. Potsdam-Sacrow

Prioritit der Durchgéngigkeit an Querbauwerken - Eingabe der Kriterien

Bauwerksbezeichnung
Gewisser

Lage verbal
FlieBgewisser-Kategorie
Bauwerk ist Hindernis

Datum Bewertung
Bemerkungen

natiirlich
ja (auch geringfligig)

23.04.2012

Wehr Steinhavel
Havel Rechtswert | 33373484
Obere Havel-Secausfliisse Hochwert | 5895297

Bearbeiter

Fischokologie

Referenzartenzahl gesamt
Ref. Langdistanz- Wanderer
Ref. Potamodrome

Ref. FFH-Arten

aktuelle Anzahl Ref.-Arten
akt. Langdistanz-Wanderer
aktuell Potamodrome
aktuell FFH

fiBS-Bewertung

Gewiisser
Prioritit Gewisser

Durchgiingig fiir ZA Referenz
Durchgingig fiir ZA aktuell

ErschlieBung Gewisserstrecke
ErschlieBung Habitate
Verzweigungsgrad
hydrologische Zustandsklasse
FlieBgewisser-Schutzwert
Strukturgiite

‘Wasserqualitit (Saprobie)

Bauwerk

Bauwerkskette unterhalb
Lage zu Schliisselhabitaten

Bauzustandsklasse QBW
aktuelle Durchgéngigkeit QBW
Durchgingigkeit Wanderhilfe
‘Wasserkraftnutzung

mittel (15-30)
gering (0-1)
mittel (4-6)
hoch (> 5)
mittel (10-25)
mittel (1-2)
mittel (2-4)
mittel (1-3)

ohne Angabe

keine/sehr gering (> 3 QBW))
keine/sehr gering (> 3 QBW)

gering (< 10%)
gering (< 10%)
gering (2-3)
gut/sehr gut
ohne Angabe
schr stark/vollstindig verdndert
mabig (3)

M

> 10 QBW
oberhalb

5
keine
schlecht/keine (1)
ohne WKN oder WKN mit vol

=Zielarten (ZA)
=Zielarten (ZA)

=Zielarten (ZA)
=Zielarten (ZA)

Prioritit der Durchgéngigkeit an Querbauwerken - Modifikatoren

formale Aspekte

Vorranggewisser

laufende Mafinahmeprogramme
Synergien

Kollision HWS

Kollision Aquakultur

finanzielle Aspekte

Kosten
Aufwand Unterhalt

iiberregional

ja (1-2 Zielarten)
ja

keine Kollision
nicht betroffen

g

ch

Prioritit der Durchgéngigkeit an Querbauwerken - Auswertung

Vorpriifung

Die Durchggngigkeit des Querbauwerkes hat Prioritit.

Prioritit Prioritit in %
Fischokologie 50
Gewisser 33
Bauwerk 50
Gesamt (Mittelwert) 44
M odifikation Prioritiit in %
formal 88
finanziell 25
M odifikator mittel 56

M odifizierte Prioritiit

50

Plausibilitiitspriifung

Biotopverbund bis M-V

Prioritit
modifizierte Prioritéit
plausibilisierte Prioritiit

Begriindung: durch Seen oberhalb kaum noch Bedeutung fiir rheophile Arten - auler Aal; wichtig fiir

44
50
gering bitte eingeben

Wehrgruppe Steinhavel
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Institut fir Binnenfischerei e. V. Potsdam-Sacrow

Prioritit der Durchgéngigkeit an Querbauwerken - Eingabe der Kriterien

Wehr Charlottenburg (Berlin)

Bauwerksbezeichnung
Gewisser

Lage verbal
FlieBgewisser-Kategorie
Bauwerk ist Hindernis

9.18

Spree

Spree - Unterlauf
natiirlich

ja (auch geringfligig)

Rechtswert
Hochwert

33384143
5821444

Datum Bewertung 23.04.2012] Bearbeiter
Bemerkungen
Fischokologie

Referenzartenzahl gesamt
Ref. Langdistanz- Wanderer
Ref. Potamodrome

Ref. FFH-Arten

aktuelle Anzahl Ref.-Arten
akt. Langdistanz-Wanderer
aktuell Potamodrome
aktuell FFH

fiBS-Bewertung

Gewiisser
Prioritit Gewisser

Durchgiingig fiir ZA Referenz
Durchgingig fiir ZA aktuell

ErschlieBung Gewisserstrecke
ErschlieBung Habitate
Verzweigungsgrad

hydrologische Zustandsklasse
FlieBgewisser-Schutzwert
Strukturgiite

‘Wasserqualitit (Saprobie)

Bauwerk

Bauwerkskette unterhalb
Lage zu Schliisselhabitaten

Bauzustandsklasse QBW
aktuelle Durchgéngigkeit QBW
Durchgingigkeit Wanderhilfe
‘Wasserkraftnutzung

hoch (> 30)
hoch (> 5)
hoch (> 6)
hoch (> 5)
hoch (> 25)
mittel (1-2)
hoch (> 4)
hoch (> 3)

ohne Angabe

1 (sehr hoch)

keine/sehr gering (> 3 QBW))
gering (> 3 QBW)

hoch (> 20%)

hoch (> 30%)

gering (2-3)

gut/sehr gut

ohne Angabe

schr stark/vollstindig verdndert
mabig (3)

M

schlecht/keine (1)
ohne WKN oder WKN mit vol

=Zielarten (ZA)
=Zielarten (ZA)

=Zielarten (ZA)
=Zielarten (ZA)

Prioritit der Durchgéngigkeit an Querbauwerken - Modifikatoren

formale Aspekte

Vorranggewisser

laufende Mafinahmeprogramme
Synergien

Kollision HWS

Kollision Aquakultur

finanzielle Aspekte

Kosten
Aufwand Unterhalt

iiberregional

ja (1-2 Zielarten)
ja

keine Kollision
nicht betroffen

g

ch

Prioritit der Durchgéngigkeit an Querbauwerken - Auswertung

Vorpriifung

Die Durchggngigkeit des Querbauwerkes hat Prioritit.

Prioritit Prioritit in %
Fischokologie 94
Gewdsser 65
Bauwerk 58
Gesamt (Mittelwert) 72

Modifikation Prioritiit in %

formal 88
finanziell 25
Modifikator mittel 56
M odifizierte Prioritiit 64

Plausibilitiitspriifung

Prioritit
modifizierte Prioritéit
plausibilisierte Prioritiit

72
64
hoch

Begriindung: Uberregional bedeutsam; ErschlieBung Laichgebiete fir LDWF + WF

bitte eingeben

Wehr Charlottenburg
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Institut fir Binnenfischerei e. V. Potsdam-Sacrow

Prioritit der Durchgéngigkeit an Querbauwerken - Eingabe der Kriterien

Wehr Miihlendamm (Berlin)

Bauwerksbezeichnung
Gewisser

Lage verbal
FlieBgewisser-Kategorie
Bauwerk ist Hindernis

9.19

Spree

Spree - Unterlauf
natiirlich

ja (auch geringfligig)

Rechtswert |

33392019

Hochwert |

5819482

Datum Bewertung 23.04.2012] Bearbeiter
Bemerkungen

|Koordinalenbezug: Schlet ehr! Im Umfluter stiilgel Kahnschleuse! |
Fischokologie

Referenzartenzahl gesamt hoch (> 30)

Ref. Langdistanz- Wanderer hoch (> 5) =Zielarten (ZA)

Ref. Potamodrome hoch (> 6) =Zielarten (ZA)

Ref. FFH-Arten hoch (> 5)

aktuelle Anzahl Ref.- Arten hoch (> 25)

akt. Langdistanz-Wanderer mittel (1-2) =Zielarten (ZA)

aktuell Potamodrome hoch (> 4) =Zielarten (ZA)

aktuell FFH hoch (> 3)

fiBS-Bewertung

Gewiisser

Prioritat Gewésser 1 (sehr hoch)

Durchgiingig fiir ZA Referenz keine/sehr gering (> 3 QBW)

Durchgingig fiir ZA aktuell keine/sehr gering (> 3 QBW)

ErschlieBung Gewisserstrecke mittel (10-20%)

ErschlieBung Habitate hoch (> 30%)

Verzweigungsgrad gering (2-3)

hydrologische Zustandsklasse
FlieBgewisser-Schutzwert
Strukturgiite

‘Wasserqualitit (Saprobie)

Bauwerk

Bauwerkskette unterhalb
Lage zu Schliisselhabitaten

Bauzustandsklasse QBW
aktuelle Durchgéngigkeit QBW
Durchgingigkeit Wanderhilfe
‘Wasserkraftnutzung

gut/sehr gut

ohne Angabe

schr stark/vollstindig verdndert
mabig (3)

unterhalb

7-10 QBW

1-3

keine
schlecht/keine (1)
ohne WKN oder WKN mit vol

Prioritit der Durchgéngigkeit an Querbauwerken - Modifikatoren

formale Aspekte

Vorranggewisser

laufende Mafinahmeprogramme
Synergien

Kollision HWS

Kollision Aquakultur

finanzielle Aspekte

Kosten
Aufwand Unterhalt

iiberregional

ja (1-2 Zielarten)
ja

keine Kollision
nicht betroffen

hoch

Prioritit der Durchgéngigkeit an Querbauwerken - Auswertung

Vorpriifung

Die Durchggngigkeit des Querbauwerkes hat Prioritit.

Prioritit Prioritit in %
Fischokologie 94
Gewdsser 56
Bauwerk 54
Gesamt (Mittelwert) 68
Modifikation Prioritiit in %
formal 88
finanziell 25
Modifikator mittel 56
M odifizierte Prioritiit 62 I

Plausibilitiitspriifung

Prioritit
modifizierte Prioritéit
plausibilisierte Prioritiit

68
62
hoch

Begriindung: Uberregional bedeutsam; ErschlieBung Laichgebiete fir LDWF + WF

bitte eingeben

Wehrgruppe Miihlendamm
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Institut fir Binnenfischerei e. V. Potsdam-Sacrow

Prioritit der Durchgéngigkeit an Querbauwerken - Eingabe der Kriterien

Bauwerksbezeichnung
Gewisser

Lage verbal
FlieBgewisser-Kategorie
Bauwerk ist Hindernis

Datum Bewertung
Bemerkungen

Wehr Grofie Trinke

Spree

Spree - Unterlauf
natiirlich

ja (auch geringfligig)

23.042012] Bearbeiter

Rechtswert |

33431714

Hochwert |

5802491

[Wehr + FWH vom Schl

ndort rdumlich stark getrennt - hydraulisch aber Einheit!

Fischokologie

Referenzartenzahl gesamt
Ref. Langdistanz- Wanderer
Ref. Potamodrome

Ref. FFH-Arten

aktuelle Anzahl Ref.-Arten
akt. Langdistanz-Wanderer
aktuell Potamodrome
aktuell FFH

fiBS-Bewertung

Gewiisser
Prioritit Gewisser

Durchgiingig fiir ZA Referenz
Durchgingig fiir ZA aktuell

ErschlieBung Gewisserstrecke
ErschlieBung Habitate
Verzweigungsgrad

hydrologische Zustandsklasse
FlieBgewisser-Schutzwert
Strukturgiite

‘Wasserqualitit (Saprobie)

Bauwerk

Bauwerkskette unterhalb
Lage zu Schliisselhabitaten

Bauzustandsklasse QBW
aktuelle Durchgéngigkeit QBW
Durchgingigkeit Wanderhilfe
‘Wasserkraftnutzung

Prioritit der Durchgéngigkeit an Querbauwerken - Modifikatoren

formale Aspekte

Vorranggewisser

laufende Mafinahmeprogramme
Synergien

Kollision HWS

Kollision Aquakultur

finanzielle Aspekte

Kosten
Aufwand Unterhalt

hoch (> 30)
hoch (> 5)
hoch (> 6)
hoch (> 5)

hoch (> 25)
mittel (1-2)
hoch (> 4)
hoch (> 3)

mifig 0. besser

1 (sehr hoch)

keine/sehr gering (> 3 QBW.
keine/sehr gering (> 3 QBW)

mittel (10-20%)

hoch (> 30%)

gering (2-3)

gut/sehr gut

mittel (3)

nicht/gering/miBig verandert
gut/sehr gut (1-2)

7-10 QBW
innerhalb

il

T
-G

w
(e}
g

‘miiBig (3)
ohne WKN oder WKN mit vol

iiberregional

ja (1-2 Zielarten)
ja

keine Kollision
nicht betroffen

i

ring

&

=Zielarten (ZA)
=Zielarten (ZA)

=Zielarten (ZA)
=Zielarten (ZA)

Prioritit der Durchgéngigkeit an Querbauwerken - Auswertung

Vorpriifung

Die Durchggngigkeit des Querbauwerkes hat Prioritit.

Prioritit Prioritit in %
Fischokologie 94
Gewdsser 70
Bauwerk 29
Gesamt (Mittelwert) 65
Modifikation Prioritiit in %
formal 88
finanziell 75
Modifikator mittel 81
M odifizierte Prioritiit 73 I

Plausibilitiitspriifung

FWH fiir ZA erforderlich)

Prioritit
modifizierte Prioritéit
plausibilisierte Prioritiit

65
73

hoch bitte eingeben

Begriindung: Uberregional bedeutsam; Erschlieung Laichgebiete fir LDWF + WF; evtl. hohere
Prioritét durch hohe Effizienz (geringerer Kosten- u. Unterhaltungsaufivand - Ausbau der vorhandenen

9.20

Wehr GroBe Trdanke
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Institut fir Binnenfischerei e. V. Potsdam-Sacrow

Prioritit der Durchgéngigkeit an Querbauwerken - Eingabe der Kriterien

Bauwerksbezeichnung
Gewisser

Lage verbal
FlieBgewisser-Kategorie
Bauwerk ist Hindernis

Wehr Fiirstenwalde

Spree

Spree - Unterlauf
natiirlich

ja (auch geringfligig)

Rechtswert |

33436298

Hochwert |

5800931

Datum Bewertung 23.04.2012] Bearbeiter
Bemerkungen
Fischokologie

Referenzartenzahl gesamt
Ref. Langdistanz- Wanderer
Ref. Potamodrome

Ref. FFH-Arten

aktuelle Anzahl Ref.-Arten
akt. Langdistanz-Wanderer
aktuell Potamodrome
aktuell FFH

fiBS-Bewertung

Gewiisser
Prioritit Gewisser

Durchgiingig fiir ZA Referenz
Durchgingig fiir ZA aktuell

ErschlieBung Gewisserstrecke
ErschlieBung Habitate
Verzweigungsgrad

hydrologische Zustandsklasse
FlieBgewisser-Schutzwert
Strukturgiite

‘Wasserqualitit (Saprobie)

Bauwerk

Bauwerkskette unterhalb
Lage zu Schliisselhabitaten

Bauzustandsklasse QBW
aktuelle Durchgéngigkeit QBW
Durchgingigkeit Wanderhilfe
‘Wasserkraftnutzung

hoch (> 30)
hoch (> 5)
hoch (> 6)
hoch (> 5)

hoch (> 25)
mittel (1-2)
hoch (> 4)
hoch (> 3)

mifig 0. besser

1 (sehr hoch)

keine/sehr gering (> 3 QBW.
keine/sehr gering (> 3 QBW)

‘mittel (10-20%)

mittel (10-30%)

gering (2-3)

gut/sehr gut

ohne Angabe
deutlich/stark verindert
mabig (3)

7-10 QBW
innerhalb

HES g
@
| ||

schlecht/keine (1)
ohne WKN oder WKN mit vol

=Zielarten (ZA)
=Zielarten (ZA)

=Zielarten (ZA)
=Zielarten (ZA)

Prioritit der Durchgéngigkeit an Querbauwerken - Modifikatoren

formale Aspekte

Vorranggewisser

laufende Mafinahmeprogramme
Synergien

Kollision HWS

Kollision Aquakultur

finanzielle Aspekte

Kosten
Aufwand Unterhalt

iiberregional

ja (1-2 Zielarten)
ja

keine Kollision
nicht betroffen

g

ch

i

Prioritit der Durchgéngigkeit an Querbauwerken - Auswertung

Vorpriifung

Die Durchggngigkeit des Querbauwerkes hat Prioritit.

Prioritit Prioritit in %
Fischokologie 94
Gewdsser 56
Bauwerk 54
Gesamt (Mittelwert) 68
Modifikation Prioritiit in %
formal 88
finanziell 25
Modifikator mittel 56
M odifizierte Prioritiit 62 I

Plausibilitiitspriifung

Prioritit
modifizierte Prioritéit
plausibilisierte Prioritiit

68
62
hoch

bitte eingeben

Begriindung: Uberregional bedeutsam; ErschlieBung Laichgebiete fir LDWF + WF; gleiche / geringere
Prioritét als Gr. Trinke, da weiter oberhalb

9.21

Wehrgruppe Fiirstenwalde
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Institut fir Binnenfischerei e. V. Potsdam-Sacrow

Prioritit der Durchgéngigkeit an Querbauwerken - Eingabe der Kriterien

Bauwerksbezeichnung
Gewisser

Lage verbal
FlieBgewisser-Kategorie
Bauwerk ist Hindernis

Datum Bewertung
Bemerkungen

9.22

Wehr Hohensaaten-West

Finow / Finow-Kanal Rechtswert | 33442822
Finow-Unterlauf - 3 Hochwert | 5858789
natiirlich

ja (auch geringfligig)

24.04.2012] Bearbeiter

|Anbindung an Alte Oder (Stor-Géngigkeit beachten) + Finow! |

Fischokologie

Referenzartenzahl gesamt
Ref. Langdistanz- Wanderer
Ref. Potamodrome

Ref. FFH-Arten

aktuelle Anzahl Ref.-Arten
akt. Langdistanz-Wanderer
aktuell Potamodrome
aktuell FFH

fiBS-Bewertung

Gewiisser
Prioritit Gewisser

Durchgiingig fiir ZA Referenz
Durchgingig fiir ZA aktuell

ErschlieBung Gewisserstrecke
ErschlieBung Habitate
Verzweigungsgrad

hydrologische Zustandsklasse
FlieBgewisser-Schutzwert
Strukturgiite

‘Wasserqualitit (Saprobie)

Bauwerk

Bauwerkskette unterhalb
Lage zu Schliisselhabitaten

Bauzustandsklasse QBW
aktuelle Durchgéngigkeit QBW
Durchgingigkeit Wanderhilfe
‘Wasserkraftnutzung

hoch (> 30)

hoch (> 5) =Zielarten (ZA)
hoch (> 6) =Zielarten (ZA)
hoch (> 5)

hoch (> 25)

mittel (1-2) =Zielarten (ZA)
hoch (> 4) =Zielarten (ZA)
hoch (> 3)

1 (sehr hoch)

voll oder max. 1 QBW nicht geg
voll oder max. 1 QBW nicht gey
mittel (10-20%)
mittel (10-30%)
gering (2-3)
gut/sehr gut
ohne Angabe

deutlich/stark veréndert
mabig (3)

1-3

keine
unbefriedigend (2)
ohne WKN oder WKN mit vol

Prioritit der Durchgéngigkeit an Querbauwerken - Modifikatoren

formale Aspekte

Vorranggewisser

laufende Mafinahmeprogramme
Synergien

Kollision HWS

Kollision Aquakultur

finanzielle Aspekte

Kosten
Aufwand Unterhalt

iiberregional

ja (1-2 Zielarten)

ja

eingeschrinkt umsetzbar
nicht betroffen

hoch

Prioritit der Durchgéngigkeit an Querbauwerken - Auswertung

Vorpriifung

Die Durchggngigkeit des Querbauwerkes hat Prioritit.

Prioritit Prioritit in %
Fischokologie 94
Gewdsser 78
Bauwerk 58
Gesamt (Mittelwert) 77
Modifikation Prioritiit in %
formal 75
finanziell 25
Modifikator mittel 50
M odifizierte Prioritiit 63 I

Plausibilitiitspriifung

Begriindung: Erschliefung Alte Oder + Finow fir LDWF + WF! GroBter Oder-Zufluss in BRB!

Prioritit 77
modifizierte Prioritidt 63

plausibilisierte Prioritit hoch bitte eingeben

Wehr Hohensaaten-West
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Institut fir Binnenfischerei e. V. Potsdam-Sacrow

Prioritit der Durchgéngigkeit an Querbauwerken - Eingabe der Kriterien

Bauwerksbezeichnung
Gewisser

Lage verbal
FlieBgewisser-Kategorie
Bauwerk ist Hindernis

Datum Bewertung
Bemerkungen

9.23

Wehr Liepe

Finow / Finow-Kanal
Finow-Unterlauf - 3
natiirlich

ja (auch geringfligig)

Rechtswert |

33429565

Hochwert |

5856002

24.04.2012] Bearbeiter

[Nicht relevant bei Priorisierung Alte Finow!

Fischokologie

Referenzartenzahl gesamt
Ref. Langdistanz- Wanderer
Ref. Potamodrome

Ref. FFH-Arten

aktuelle Anzahl Ref.-Arten
akt. Langdistanz-Wanderer
aktuell Potamodrome
aktuell FFH

fiBS-Bewertung

Gewiisser
Prioritit Gewisser

Durchgiingig fiir ZA Referenz
Durchgingig fiir ZA aktuell

ErschlieBung Gewisserstrecke
ErschlieBung Habitate
Verzweigungsgrad

hydrologische Zustandsklasse
FlieBgewisser-Schutzwert
Strukturgiite

‘Wasserqualitit (Saprobie)

Bauwerk

Bauwerkskette unterhalb
Lage zu Schliisselhabitaten

Bauzustandsklasse QBW
aktuelle Durchgéngigkeit QBW
Durchgingigkeit Wanderhilfe
Wasserkraftnutzung

hoch (> 30)
mittel (2-5)
hoch (> 6)
hoch (> 5)
hoch (> 25)
mittel (1-2)
hoch (> 4)
hoch (> 3)

ohne Angabe

2 (hoch)

voll oder max. 1 QBW nicht geg
voll oder max. 1 QBW nicht gey
gering (< 10%)
gering (< 10%)
gering (2-3)
gut/sehr gut

ohne Angabe

schr stark/vollstindig verdndert
miBig (3)

1-3

keine

schlecht/keine (1)

'WKN eingeschrénkter Fischsck

=Zielarten (ZA)
=Zielarten (ZA)

=Zielarten (ZA)
=Zielarten (ZA)

Prioritit der Durchgéngigkeit an Querbauwerken - Modifikatoren

formale Aspekte

Vorranggewisser

laufende Mafinahmeprogramme
Synergien

Kollision HWS

Kollision Aquakultur

finanzielle Aspekte

Kosten
Aufwand Unterhalt

regional

ja (1-2 Zielarten)
ja

keine Kollision
nicht betroffen

hoch

Prioritit der Durchgéngigkeit an Querbauwerken - Auswertung

Vorpriifung

Die Durchggngigkeit des Querbauwerkes hat Prioritit.

Prioritit Prioritit in %
Fischokologie 88
Gewdsser 58
Bauwerk 71
Gesamt (Mittelwert) 72
Modifikation Prioritiit in %
formal 75
finanziell 25
Modifikator mittel 50
M odifizierte Prioritiit 61 I

Plausibilitiitspriifung

Prioritit
modifizierte Prioritéit
plausibilisierte Prioritiit

72
61
mittel

Begriindung: bei Anbindung + Abfluss Alte Finow nicht relevant - anderenfalls hierarchische Abfolge
der Prioritit von Miindung aufwérts

bitte eingeben

Wehr Liepe
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Institut fir Binnenfischerei e. V. Potsdam-Sacrow

Prioritit der Durchgéngigkeit an Querbauwerken - Eingabe der Kriterien

Bauwerksbezeichnung
Gewisser

Lage verbal
FlieBgewisser-Kategorie
Bauwerk ist Hindernis

Datum Bewertung
Bemerkungen

9.24

Wehr Stecher

Finow / Finow-Kanal
Finow-Unterlauf - 2
natiirlich

ja (auch geringfligig)

Rechtswert |

33426079

Hochwert |

5854992

24.04.2012] Bearbeiter

[Nicht relevant bei Priorisierung Alte Finow!

Fischokologie

Referenzartenzahl gesamt
Ref. Langdistanz- Wanderer
Ref. Potamodrome

Ref. FFH-Arten

aktuelle Anzahl Ref.-Arten
akt. Langdistanz-Wanderer
aktuell Potamodrome
aktuell FFH

fiBS-Bewertung

Gewiisser
Prioritit Gewisser

Durchgiingig fiir ZA Referenz
Durchgingig fiir ZA aktuell

ErschlieBung Gewisserstrecke
ErschlieBung Habitate
Verzweigungsgrad

hydrologische Zustandsklasse
FlieBgewisser-Schutzwert
Strukturgiite

‘Wasserqualitit (Saprobie)

Bauwerk

Bauwerkskette unterhalb
Lage zu Schliisselhabitaten

Bauzustandsklasse QBW
aktuelle Durchgéngigkeit QBW
Durchgingigkeit Wanderhilfe
Wasserkraftnutzung

hoch (> 30)
mittel (2-5)
hoch (> 6)
hoch (> 5)
hoch (> 25)
mittel (1-2)
hoch (> 4)
hoch (> 3)

ohne Angabe

2 (hoch)

eingeschrinkt (2-3 QBW)
eingeschrénkt (2-3 QBW)

gering (< 10%)
gering (< 10%)
gering (2-3)
gut/sehr gut
ohne Angabe
schr stark/vollstindig verdndert
mabig (3)

M

1-3 QBW
unterhalb

1-3

keine
schlecht/keine (1)
'WKN eingeschrénkter Fischsck

=Zielarten (ZA)
=Zielarten (ZA)

=Zielarten (ZA)
=Zielarten (ZA)

Prioritit der Durchgéngigkeit an Querbauwerken - Modifikatoren

formale Aspekte

Vorranggewisser

laufende Mafinahmeprogramme
Synergien

Kollision HWS

Kollision Aquakultur

finanzielle Aspekte

Kosten
Aufwand Unterhalt

regional

ja (1-2 Zielarten)
ja

keine Kollision
nicht betroffen

g

ch

Prioritit der Durchgéngigkeit an Querbauwerken - Auswertung

Vorpriifung

Die Durchggngigkeit des Querbauwerkes hat Prioritit.

Prioritit Prioritit in %
Fischokologie 88
Gewdsser 51
Bauwerk 71
Gesamt (Mittelwert) 70
Modifikation Prioritiit in %
formal 75
finanziell 25
Modifikator mittel 50
M odifizierte Prioritiit 60 I

Plausibilitiitspriifung

Prioritit
modifizierte Prioritéit
plausibilisierte Prioritiit

70
60
mittel

Begriindung: bei Anbindung + Abfluss Alte Finow nicht relevant - anderenfalls hierarchische Abfolge
der Prioritit von Miindung aufwérts

bitte eingeben

Wehr Stecher
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Institut fir Binnenfischerei e. V. Potsdam-Sacrow

Prioritit der Durchgéngigkeit an Querbauwerken - Eingabe der Kriterien

Bauwerksbezeichnung
Gewisser

Lage verbal
FlieBgewisser-Kategorie
Bauwerk ist Hindernis

Datum Bewertung
Bemerkungen

Wehr Ragose

Finow / Finow-Kanal
Finow-Unterlauf - 2
natiirlich

ja (auch geringfligig)

24.042012] Bearbeiter

Rechtswert |

33423012

Hochwert |

5856115

|Nichl relevant bei Priorisierung Alte Finow! Anbindung (Diikerung) Ragose erforderlich!

Fischokologie

Referenzartenzahl gesamt
Ref. Langdistanz- Wanderer
Ref. Potamodrome

Ref. FFH-Arten

aktuelle Anzahl Ref.-Arten
akt. Langdistanz-Wanderer
aktuell Potamodrome
aktuell FFH

fiBS-Bewertung

Gewiisser
Prioritit Gewisser

Durchgiingig fiir ZA Referenz
Durchgingig fiir ZA aktuell

ErschlieBung Gewisserstrecke
ErschlieBung Habitate
Verzweigungsgrad

hydrologische Zustandsklasse
FlieBgewisser-Schutzwert
Strukturgiite

‘Wasserqualitit (Saprobie)

Bauwerk

Bauwerkskette unterhalb
Lage zu Schliisselhabitaten

Bauzustandsklasse QBW
aktuelle Durchgéngigkeit QBW
Durchgingigkeit Wanderhilfe
‘Wasserkraftnutzung

hoch (> 30)
mittel (2-5)
hoch (> 6)
hoch (> 5)
hoch (> 25)
mittel (1-2)
hoch (> 4)
hoch (> 3)

ohne Angabe

2 (hoch)

eingeschrinkt (2-3 QBW)
eingeschrénkt (2-3 QBW)

gering (< 10%)
gering (< 10%)
gering (2-3)
gut/sehr gut
ohne Angabe
schr stark/vollstindig verdndert
mabig (3)

M

1-3 QBW
unterhalb

b||

keine
schlecht/keine (1)
ohne WKN oder WKN mit vol

=Zielarten (ZA)
=Zielarten (ZA)

=Zielarten (ZA)
=Zielarten (ZA)

Prioritit der Durchgéngigkeit an Querbauwerken - Modifikatoren

formale Aspekte

Vorranggewisser

laufende Mafinahmeprogramme
Synergien

Kollision HWS

Kollision Aquakultur

finanzielle Aspekte

Kosten
Aufwand Unterhalt

regional

ja (1-2 Zielarten)
ja

keine Kollision
nicht betroffen

g

ch

Prioritit der Durchgéngigkeit an Querbauwerken - Auswertung

Vorpriifung

Die Durchggngigkeit des Querbauwerkes hat Prioritit.

Prioritit Prioritit in %
Fischokologie 88
Gewdsser 51
Bauwerk 71
Gesamt (Mittelwert) 70
Modifikation Prioritiit in %
formal 75
finanziell 25
Modifikator mittel 50
M odifizierte Prioritiit 60 I

Plausibilitiitspriifung

Prioritit
modifizierte Prioritéit
plausibilisierte Prioritiit

70
60
mittel

bitte eingeben

Begriindung: bei Anbindung + Abfluss Alte Finow nicht relevant - anderenfalls hierarchische Abfolge
der Prioritit von Miindung aufwérts

9.25

Wehr Ragése
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Institut fir Binnenfischerei e. V. Potsdam-Sacrow

Prioritit der Durchgéngigkeit an Querbauwerken - Eingabe der Kriterien

Bauwerksbezeichnung
Gewisser

Lage verbal
FlieBgewisser-Kategorie
Bauwerk ist Hindernis

Wehr Eberswalde (Stadt)

Finow Rechtswert 33420614
Finow-Unterlauf - 1 Hochwert 5854694
natiirlich

ja (auch geringfligig)

Datum Bewertung 24.04.2012| Bearbeiter
Bemerkungen
Fischokologie

Referenzartenzahl gesamt
Ref. Langdistanz- Wanderer
Ref. Potamodrome

Ref. FFH-Arten

aktuelle Anzahl Ref.-Arten
akt. Langdistanz-Wanderer
aktuell Potamodrome
aktuell FFH

fiBS-Bewertung

Gewiisser
Prioritit Gewisser

Durchgiingig fiir ZA Referenz
Durchgingig fiir ZA aktuell

ErschlieBung Gewisserstrecke
ErschlieBung Habitate
Verzweigungsgrad

hydrologische Zustandsklasse
FlieBgewisser-Schutzwert
Strukturgiite

‘Wasserqualitit (Saprobie)

Bauwerk

Bauwerkskette unterhalb
Lage zu Schliisselhabitaten

Bauzustandsklasse QBW
aktuelle Durchgéngigkeit QBW
Durchgingigkeit Wanderhilfe
‘Wasserkraftnutzung

hoch (> 30)

mittel (2-5) =Zielarten (ZA)
hoch (> 6) =Zielarten (ZA)
hoch (> 5)

hoch (> 25)

mittel (1-2) =Zielarten (ZA)
hoch (> 4) =Zielarten (ZA)
hoch (> 3)

ohne Angabe

2 (hoch)

keine/sehr gering (> 3 QBW.
eine/sehr gering (> 3 QBW)

=
=~

gering (< 10%)

gering (< 10%)

gering (2-3)

gut/sehr gut

ohne Angabe
deutlich/stark verindert
mabig (3)

4-6 QBW

E
il
&

keine
schlecht/keine (1)
ohne WKN oder WKN mit vol

Prioritit der Durchgéngigkeit an Querbauwerken - Modifikatoren

formale Aspekte

Vorranggewisser

laufende Mafinahmeprogramme
Synergien

Kollision HWS

Kollision Aquakultur

finanzielle Aspekte

Kosten
Aufwand Unterhalt

regional

ja (1-2 Zielarten)
ja

keine Kollision
nicht betroffen

g

ch

i

Wehr Eberswalde-Stadt

Prioritit der Durchgéngigkeit an Querbauwerken - Auswertung
Vorpriifung
Die Durchggngigkeit des Querbauwerkes hat Prioritit.
Prioritit Prioritit in %
Fischokologie 88
Gewdsser 42
Bauwerk 67
Gesamt (Mittelwert) 65
Modifikation Prioritiit in %
formal 75
finanziell 25
Modifikator mittel 50
M odifizierte Prioritiit 58
Plausibilitits priifung Prioritit 65
modifizierte Prioritdt 58
plausibilisierte Prioritit mittel bitte eingeben
Begriindung: bedeutsam fiir Anbindung Mittel- u. Oberlaufregion
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Institut fir Binnenfischerei e. V. Potsdam-Sacrow

Prioritit der Durchgéngigkeit an Querbauwerken - Eingabe der Kriterien

Bauwerksbezeichnung
Gewisser

Lage verbal
FlieBgewisser-Kategorie
Bauwerk ist Hindernis

Wehr Kupferhammer Eberswalde

Finow Rechtswert 33418706
Finow-Unterlauf - 1 Hochwert 5854993
natiirlich

ja (auch geringfligig)

Datum Bewertung 24.04.2012| Bearbeiter
Bemerkungen
Fischokologie

Referenzartenzahl gesamt
Ref. Langdistanz- Wanderer
Ref. Potamodrome

Ref. FFH-Arten

aktuelle Anzahl Ref.-Arten
akt. Langdistanz-Wanderer
aktuell Potamodrome
aktuell FFH

fiBS-Bewertung

Gewiisser
Prioritit Gewisser

Durchgiingig fiir ZA Referenz
Durchgingig fiir ZA aktuell

ErschlieBung Gewisserstrecke
ErschlieBung Habitate
Verzweigungsgrad

hydrologische Zustandsklasse
FlieBgewisser-Schutzwert
Strukturgiite

‘Wasserqualitit (Saprobie)

Bauwerk

Bauwerkskette unterhalb
Lage zu Schliisselhabitaten

Bauzustandsklasse QBW
aktuelle Durchgéngigkeit QBW
Durchgingigkeit Wanderhilfe
‘Wasserkraftnutzung

hoch (> 30)

mittel (2-5) =Zielarten (ZA)
hoch (> 6) =Zielarten (ZA)
hoch (> 5)

hoch (> 25)

mittel (1-2) =Zielarten (ZA)
hoch (> 4) =Zielarten (ZA)
hoch (> 3)

ohne Angabe

2 (hoch)

keine/sehr gering (> 3 QBW.
eine/sehr gering (> 3 QBW)

=
=~

gering (< 10%)

gering (< 10%)

gering (2-3)

gut/sehr gut

ohne Angabe
deutlich/stark verindert
mabig (3)

4-6 QBW

E
il
&

keine
schlecht/keine (1)
ohne WKN oder WKN mit vol

Prioritit der Durchgéngigkeit an Querbauwerken - Modifikatoren

formale Aspekte

Vorranggewisser

laufende Mafinahmeprogramme
Synergien

Kollision HWS

Kollision Aquakultur

finanzielle Aspekte

Kosten
Aufwand Unterhalt

regional

ja (1-2 Zielarten)
ja

keine Kollision
nicht betroffen

g

ch

i

Prioritit der Durchgéngigkeit an Querbauwerken - Auswertung
Vorpriifung
Die Durchggngigkeit des Querbauwerkes hat Prioritit.
Prioritit Prioritit in %
Fischokologie 88
Gewdsser 42
Bauwerk 67
Gesamt (Mittelwert) 65
Modifikation Prioritiit in %
formal 75
finanziell 25
Modifikator mittel 50
M odifizierte Prioritiit 58
Plausibilitits priifung Prioritit 65
modifizierte Prioritdt 58
plausibilisierte Prioritit mittel bitte eingeben
Begriindung: bedeutsam fiir Anbindung Mittel- u. Oberlaufregion

Wehr Eberswalde-Kupferhammer
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Institut fir Binnenfischerei e. V. Potsdam-Sacrow

Prioritit der Durchgéngigkeit an Querbauwerken - Eingabe der Kriterien

Bauwerksbezeichnung
Gewisser

Lage verbal
FlieBgewisser-Kategorie
Bauwerk ist Hindernis

Wehr Drahthammer Eberswalde

Finow Rechtswert 33417166
Finow-Unterlauf - 1 Hochwert 5855636
natiirlich

ja (auch geringfligig)

Datum Bewertung 24.04.2012| Bearbeiter
Bemerkungen
Fischokologie

Referenzartenzahl gesamt
Ref. Langdistanz- Wanderer
Ref. Potamodrome

Ref. FFH-Arten

aktuelle Anzahl Ref.-Arten
akt. Langdistanz-Wanderer
aktuell Potamodrome
aktuell FFH

fiBS-Bewertung

Gewiisser
Prioritit Gewisser

Durchgiingig fiir ZA Referenz
Durchgingig fiir ZA aktuell

ErschlieBung Gewisserstrecke
ErschlieBung Habitate
Verzweigungsgrad

hydrologische Zustandsklasse
FlieBgewisser-Schutzwert
Strukturgiite

‘Wasserqualitit (Saprobie)

Bauwerk

Bauwerkskette unterhalb
Lage zu Schliisselhabitaten

Bauzustandsklasse QBW
aktuelle Durchgéngigkeit QBW
Durchgingigkeit Wanderhilfe
‘Wasserkraftnutzung

hoch (> 30)

mittel (2-5) =Zielarten (ZA)
hoch (> 6) =Zielarten (ZA)
hoch (> 5)

hoch (> 25)

mittel (1-2) =Zielarten (ZA)
hoch (> 4) =Zielarten (ZA)
hoch (> 3)

ohne Angabe

2 (hoch)

keine/sehr gering (> 3 QBW.
eine/sehr gering (> 3 QBW)

=
=~

gering (< 10%)

gering (< 10%)

gering (2-3)

gut/sehr gut

ohne Angabe
deutlich/stark verindert
mabig (3)

4-6 QBW

E
il
&

keine
schlecht/keine (1)
ohne WKN oder WKN mit vol

Prioritit der Durchgéngigkeit an Querbauwerken - Modifikatoren

formale Aspekte

Vorranggewisser

laufende Mafinahmeprogramme
Synergien

Kollision HWS

Kollision Aquakultur

finanzielle Aspekte

Kosten
Aufwand Unterhalt

regional

ja (1-2 Zielarten)
ja

keine Kollision
nicht betroffen

g

ch

i

Prioritit der Durchgéngigkeit an Querbauwerken - Auswertung
Vorpriifung
Die Durchggngigkeit des Querbauwerkes hat Prioritit.
Prioritit Prioritit in %
Fischokologie 88
Gewdsser 42
Bauwerk 67
Gesamt (Mittelwert) 65
Modifikation Prioritiit in %
formal 75
finanziell 25
Modifikator mittel 50
M odifizierte Prioritiit 58
Plausibilitits priifung Prioritit 65
modifizierte Prioritdt 58
plausibilisierte Prioritit mittel bitte eingeben
Begriindung: bedeutsam fiir Anbindung Mittel- u. Oberlaufregion

Wehr Eberswalde-Drahthammer
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Institut fir Binnenfischerei e. V. Potsdam-Sacrow

Prioritit der Durchgéngigkeit an Querbauwerken - Eingabe der Kriterien

Bauwerksbezeichnung
Gewisser

Lage verbal
FlieBgewisser-Kategorie
Bauwerk ist Hindernis

‘Wehr Wolfswinkel Eberswalde

Finow Rechtswert 33416340
Finow-Unterlauf - 1 Hochwert 5855448
natiirlich

Jja (auch geringfiigig)

Datum Bewertung 24.04.2012| Bearbeiter
Bemerkungen
Fischokologie

Referenzartenzahl gesamt
Ref. Langdistanz- Wanderer
Ref. Potamodrome

Ref. FFH-Arten

aktuelle Anzahl Ref.-Arten
akt. Langdistanz-Wanderer
aktuell Potamodrome
aktuell FFH

fiBS-Bewertung

Gewiisser
Prioritit Gewisser

Durchgiingig fiir ZA Referenz
Durchgiingig fiir ZA aktuell

Erschlieffung Gewisserstrecke
Erschlieffung Habitate
Verzweigungsgrad

hydrologische Zustandsklasse
FlieBgewisser-Schutzwert
Strukturgiite

‘Wasserqualitit (Saprobie)

Bauwerk

Bauwerkskette unterhalb
Lage zu Schliisselhabitaten

Bauzustandsklasse QBW
aktuelle Durchgéngigkeit QBW
Durchgiingigkeit Wanderhilfe
Wasserkraftnutzung

hoch (> 30)

mittel (2-5) =Zielarten (ZA)

hoch (> 6) =Zielarten (ZA)

hoch (> 5)

hoch (> 25)

mittel (1-2) =Zielarten (ZA)
=Zielarten (ZA)

ohne Angabe

g8
[<N k<)
& |&
V|V
W |
A

2 (hoch)

keine/sehr gering (> 3 QBW.

keine/sehr gering (> 3 QBW

gering (< 10%)
gering (< 10%)
gering (2-3)

gut/sehr gut

ohne Angabe
deutlich/stark veréindert
miBig (3)

7-10 QBW

g
e
g
&

w

~
a.
a3

schlecht/keine (1)
ohne WKN oder WKN mit vol

Prioritit der Durchgingigkeit an Querbauwerken - Modifikatoren

formale Aspekte

Vorranggewisser

laufende MaBinahmeprogramme
Synergien

Kollision HWS

Kollision Aquakultur

finanzielle Aspekte

Kosten
Aufvand Unterhalt

regional

ja (1-2 Zielarten)
ja
keine Kollision
nicht betroffen

g

ch
mitte]

Prioritit der Durchgéingigkeit an Querbauwerken - Auswertung

Vorpriifung

Die Durchgingigkeit des Querbauwerkes hat Prioritit.

M odifikator mittel

Prioritit Prioritit in %
Fischokologie 88
Gewidsser 42
Bauwerk 54
Gesamt (Mittelwert) 61

Modifikation n %

formal 75
finanziell 25

50

M odifizierte Prioritiit

56 I

Plausibilitéitspriifung

Begriindung: bedeutsam fiir Anbindung Mittel- u. Oberlaufregion

Prioritidt 61
modifizierte Prioritit 56

plausibilisierte Prioritit mittel bitte eingeben

9.29

Wehr Eberswalde-Wolfswinkel
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Institut fir Binnenfischerei e. V. Potsdam-Sacrow

Prioritit der Durchgéngigkeit an Querbauwerken - Eingabe der Kriterien

Bauwerksbezeichnung
Gewisser

Lage verbal
FlieBgewisser-Kategorie
Bauwerk ist Hindernis

Datum Bewertung
Bemerkungen

Wehr Heegermiihle Eberswalde

Finow
Finow-Unterlauf - 1
natiirlich

ja (auch geringfligig)

Rechtswert |

33414581

Hochwert |

5855394

24.04.2012] Bearbeiter

[Nicht relevant bei Abfluss-Priorisierung iiber Alte Finow!

Fischokologie

Referenzartenzahl gesamt
Ref. Langdistanz- Wanderer
Ref. Potamodrome

Ref. FFH-Arten

aktuelle Anzahl Ref.-Arten
akt. Langdistanz-Wanderer
aktuell Potamodrome
aktuell FFH

fiBS-Bewertung

Gewiisser
Prioritit Gewisser

Durchgiingig fiir ZA Referenz
Durchgingig fiir ZA aktuell

ErschlieBung Gewisserstrecke
ErschlieBung Habitate
Verzweigungsgrad

hydrologische Zustandsklasse
FlieBgewisser-Schutzwert
Strukturgiite

‘Wasserqualitit (Saprobie)

Bauwerk

Bauwerkskette unterhalb
Lage zu Schliisselhabitaten

Bauzustandsklasse QBW
aktuelle Durchgéngigkeit QBW
Durchgingigkeit Wanderhilfe
‘Wasserkraftnutzung

hoch (> 30)
mittel (2-5)
hoch (> 6)
hoch (> 5)
hoch (> 25)
mittel (1-2)
hoch (> 4)
hoch (> 3)

ohne Angabe

2 (hoch)

keine/sehr gering (> 3 QBW.
eine/sehr gering (> 3 QBW)

=
=~

gering (< 10%)

gering (< 10%)

gering (2-3)

gut/sehr gut

ohne Angabe
deutlich/stark verindert
mabig (3)

7-10 QBW

g
g
&

e

w
(e}
g

schlecht/keine (1)
ohne WKN oder WKN mit vol

=Zielarten (ZA)
=Zielarten (ZA)

=Zielarten (ZA)
=Zielarten (ZA)

Prioritit der Durchgéngigkeit an Querbauwerken - Modifikatoren

formale Aspekte

Vorranggewisser

laufende Mafinahmeprogramme
Synergien

Kollision HWS

Kollision Aquakultur

finanzielle Aspekte

Kosten
Aufwand Unterhalt

regional

ja (1-2 Zielarten)
ja

keine Kollision
nicht betroffen

g

ch

i

Prioritit der Durchgéngigkeit an Querbauwerken - Auswertung

Vorpriifung

Die Durchggngigkeit des Querbauwerkes hat Prioritit.

Prioritit Prioritit in %
Fischokologie 88
Gewdsser 42
Bauwerk 54
Gesamt (Mittelwert) 61
Modifikation Prioritiit in %
formal 75
finanziell 25
Modifikator mittel 50
M odifizierte Prioritiit 56 I

Plausibilitiitspriifung

Prioritit
modifizierte Prioritéit
plausibilisierte Prioritiit

61
56
mittel

Begriindung: bedeutsam fiir Anbindung Mittel- u. Oberlaufregion; bei Anbindung + Abfluss Alte Finow
nicht relevant - anderenfalls in der hierarchischen Abfolge der Prioritit von Miindung aufwérts

bitte eingeben

9.30

Wehr Heegermiihle
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Institut fir Binnenfischerei e. V. Potsdam-Sacrow

Prioritit der Durchgéngigkeit an Querbauwerken - Eingabe der Kriterien

Bauwerksbezeichnung  [Wehr Schopfurth

Gewisser Finow Rechtswert | 33411300
Lage verbal Finow-Unterlauf - 1 Hochwert | 5856026
FlieBgewisser-Kategorie natiirlich

Bauwerk ist Hindernis ja (auch geringfligig)

Datum Bewertung 24.04.2012| Bearbeiter
Bemerkungen

[Abflussregulierung iiber WK A! |
Fischiokologie

Referenzartenzahl gesamt hoch (> 30)

Ref. Langdistanz- Wanderer mittel (2-5) =Zielarten (ZA)

Ref. Potamodrome hoch (> 6) =Zielarten (ZA)

Ref. FFH-Arten hoch (> 5)

aktuelle Anzahl Ref.- Arten hoch (> 25)

akt. Langdistanz-Wanderer mittel (1-2) =Zielarten (ZA)

aktuell Potamodrome hoch (> 4) =Zielarten (ZA)
aktuell FFH hoch (> 3)

fiBS-Bewertung

Gewiisser

Prioritit Gewisser 2 (hoch)

Durchgiingig fiir ZA Referenz keine/sehr gering (> 3 QBW)

Durchgingig fiir ZA aktuell keine/sehr gering (> 3 QBW)

ErschlieBung Gewisserstrecke hoch (> 20%)

ErschlieBung Habitate hoch (> 30%)

Verzweigungsgrad gering (2-3)

hydrologische Zustandsklasse gut/sehr gut

FlieBgewisser-Schutzwert ohne Angabe

Strukturgiite deutlich/stark verindert

Wasserqualitit (Saprobie) miBig (3)

Bauwerk

Bauwerkskette unterhalb 7-10 QBW

Lage zu Schiiisselhabitaten

Bauzustandsklasse QBW 5

aktuelle Durchgéngigkeit QBW  |keine

Durchgingigkeit Wanderhilfe schlecht/keine (1)

‘Wasserkraftnutzung 'WKN ohne Fischschutz

Prioritit der Durchgéngigkeit an Querbauwerken - Modifikatoren

formale Aspekte

Vorranggewisser regional

laufende MaBinahmeprogramme  |ja (1-2 Zielarten)

Synergien ja

Kollision HWS keine Kollision

Kollision Aquakultur nicht betroffen
finanzielle Aspekte

Kosten hoch

Aufivand Unterhalt

Prioritit der Durchgéngigkeit an Querbauwerken - Auswertung

Vorpriifung
Die Durchggngigkeit des Querbauwerkes hat Prioritit.

Prioritit Prioritit in %
Fischokologie 88
Gewisser 64
Bauwerk 88
Gesamt (Mittelwert) 80

Modifikation Prioritiit in %

formal 75

Wehr Schépfurth

finanziell 25
Modifikator mittel 50
M odifizierte Prioritiit 65 I
Plausibilitits priifung Prioritdt 80
modifizierte Prioritidt 65
plausibilisierte Prioritit mittel bitte eingeben

Begriindung: deutlich hohere Prioritét aufgrund Bauzustand, 6kologisch mangelhafter WK-Nutzung und
Lage z Schliisselhabitaten

177



Institut fir Binnenfischerei e. V. Potsdam-Sacrow

Prioritit der Durchgéngigkeit an Querbauwerken - Eingabe der Kriterien

Bauwerksbezeichnung |Wehr Neue Miihle

Gewisser Dahme Rechtswert | 33407895
Lage verbal Ko6nigs Wusterhausen Hochwert | 5794892
FlieBgewisser-Kategorie natiirlich

Bauwerk ist Hindernis ja (auch geringfligig)

Datum Bewertung Bearbeiter
Bemerkungen

|Abﬂussregu]ierung tiber 2 nebeneinander liegende Wehre! |

Fischokologie

Referenzartenzahl gesamt hoch (> 30)

Ref. Langdistanz- Wanderer mittel (2-5) =Zielarten (ZA)
Ref. Potamodrome hoch (> 6) =Zielarten (ZA)
Ref. FFH-Arten hoch (> 5)

aktuelle Anzahl Ref.- Arten hoch (> 25)

akt. Langdistanz-Wanderer mittel (1-2) =Zielarten (ZA)
aktuell Potamodrome hoch (> 4) =Zielarten (ZA)
aktuell FFH mittel (1-3)

fiBS-Bewertung

Gewiisser

Prioritit Gewisser 2 (hoch)

Durchgiingig fiir ZA Referenz keine/sehr gering (> 3 QBW)

Durchgingig fiir ZA aktuell keine/sehr gering (> 3 QBW)

ErschlieBung Gewisserstrecke gering (< 10%)

ErschlieBung Habitate gering (< 10%)

Verzweigungsgrad mittel (4-5)

hydrologische Zustandsklasse gut/sehr gut

FlieBgewisser-Schutzwert ohne Angabe

Strukturgiite nicht/gering/miBig verandert

‘Wasserqualitit (Saprobie) mifig (3)

Bauwerk

Bauwerkskette unterhalb 7-10 QBW

Lage zu Schiiisselhabitaten

Bauzustandsklasse QBW 5

aktuelle Durchgéngigkeit QBW  |keine
Durchgingigkeit Wanderhilfe schlecht/keine (1)
‘Wasserkraftnutzung ohne WKN oder WKN mit vol

Prioritit der Durchgéngigkeit an Querbauwerken - Modifikatoren

formale Aspekte

Vorranggewisser regional

laufende MaBinahmeprogramme  |ja (1-2 Zielarten)

Synergien ja

Kollision HWS keine Kollision

Kollision Aquakultur nicht betroffen
finanzielle Aspekte

Kosten
Aufivand Unterhalt

Prioritit der Durchgéngigkeit an Querbauwerken - Auswertung

Vorpriifung
Die Durchggngigkeit des Querbauwerkes hat Prioritit.

Prioritit Prioritit in %
Fischokologie 81
Gewisser 42
Bauwerk 71
Gesamt (Mittelwert) 65

Modifikation Prioritiit in %

formal 75

finanziell 50
Modifikator mittel 63
M odifizierte Prioritiit 64 I
Plausibilitits priifung Prioritit 65
modifizierte Prioritdt 64
plausibilisierte Prioritit mittel bitte eingeben

Begriindung: bedeutsam fiir Habitat- ErschlieBung potamodromer Arten!Dringlichkeit steht hinter den
Spree-Anlagen!

Wehr Neue Miihle
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Institut fir Binnenfischerei e. V. Potsdam-Sacrow

Prioritit der Durchgéngigkeit an Querbauwerken - Eingabe der Kriterien

Bauwerksbezeichnung
Gewisser

Lage verbal
FlieBgewisser-Kategorie
Bauwerk ist Hindernis

Datum Bewertung
Bemerkungen

Wehr Kummersdorf

Storkower Kanal
Kummersdorf
natiirlich

ja (auch geringfligig)

24.04.2012] Bearbeiter

Rechtswert |

33422541

Hochwert |

5791492

|unlerer Kanalabschnitt; Seen- Anbindung fiir Aal + Fische der Bleiregion!

Fischokologie

Referenzartenzahl gesamt
Ref. Langdistanz- Wanderer
Ref. Potamodrome

Ref. FFH-Arten

aktuelle Anzahl Ref.-Arten
akt. Langdistanz-Wanderer
aktuell Potamodrome
aktuell FFH

fiBS-Bewertung

Gewiisser
Prioritit Gewisser

Durchgiingig fiir ZA Referenz
Durchgingig fiir ZA aktuell

ErschlieBung Gewisserstrecke
ErschlieBung Habitate
Verzweigungsgrad

hydrologische Zustandsklasse
FlieBgewisser-Schutzwert
Strukturgiite

‘Wasserqualitit (Saprobie)

Bauwerk

Bauwerkskette unterhalb
Lage zu Schliisselhabitaten

Bauzustandsklasse QBW
aktuelle Durchgéngigkeit QBW
Durchgingigkeit Wanderhilfe
‘Wasserkraftnutzung

mittel (15-30)
gering (0-1)
hoch (> 6)
mittel (2-5)

mittel (10-25)
mittel (1-2)
mittel (2-4)
gering (0)
ohne Angabe

4 (gering)

keine/sehr gering (> 3 QBW))
keine/sehr gering (> 3 QBW)
gering (< 10%)

gering (< 10%)

mittel (4-5)

miBig

ohne Angabe

schr stark/vollstindig verdndert
mabig (3)

M

7-10 QBW
unterhalb

=

keine
schlecht/keine (1)
ohne WKN oder WKN mit vol

=Zielarten (ZA)
=Zielarten (ZA)

=Zielarten (ZA)
=Zielarten (ZA)

Prioritit der Durchgéngigkeit an Querbauwerken - Modifikatoren

formale Aspekte

Vorranggewisser

laufende Mafinahmeprogramme
Synergien

Kollision HWS

Kollision Aquakultur

finanzielle Aspekte

Kosten
Aufwand Unterhalt

kein

ja (1-2 Zielarten)
ja

keine Kollision
nicht betroffen

g

ch

Prioritit der Durchgéngigkeit an Querbauwerken - Auswertung

Vorpriifung

Die Durchggngigkeit des Querbauwerkes hat Prioritit.

Prioritit Prioritit in %
Fischokologie 44
Gewdsser 19
Bauwerk 63
Gesamt (Mittelwert) 42
Modifikation Prioritiit in %
formal 63
finanziell 25
Modifikator mittel 44
M odifizierte Prioritiit 43 I

Plausibilitiitspriifung

Prioritit
modifizierte Prioritéit
plausibilisierte Prioritiit

42
43
gering

bitte eingeben

Begriindung: geringere Prioritit gegeniiber Dahme-QBW! Bedeutsam fiir Biotopverbund Seen!

9.33

Wehr Kummersdorf
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Institut fir Binnenfischerei e. V. Potsdam-Sacrow

Prioritit der Durchgéngigkeit an Querbauwerken - Eingabe der Kriterien

Bauwerksbezeichnung
Gewisser

Lage verbal
FlieBgewisser-Kategorie
Bauwerk ist Hindernis

Datum Bewertung
Bemerkungen

9.34

Wehr Storkow

Storkower Kanal Rechtswert | 33427142
Storkow Hochwert | 5790315
natiirlich

ja (auch geringfligig)

24.04.2012] Bearbeiter

|oberer Kanalabschnitt; Seen-Anbindung fiir Aal + Fische der Bleiregion!

Fischokologie

Referenzartenzahl gesamt
Ref. Langdistanz- Wanderer
Ref. Potamodrome

Ref. FFH-Arten

aktuelle Anzahl Ref.-Arten
akt. Langdistanz-Wanderer
aktuell Potamodrome
aktuell FFH

fiBS-Bewertung

Gewiisser
Prioritit Gewisser

Durchgiingig fiir ZA Referenz
Durchgingig fiir ZA aktuell

ErschlieBung Gewisserstrecke
ErschlieBung Habitate
Verzweigungsgrad

hydrologische Zustandsklasse
FlieBgewisser-Schutzwert
Strukturgiite

‘Wasserqualitit (Saprobie)

Bauwerk

Bauwerkskette unterhalb
Lage zu Schliisselhabitaten

Bauzustandsklasse QBW
aktuelle Durchgéngigkeit QBW
Durchgingigkeit Wanderhilfe
‘Wasserkraftnutzung

mittel (15-30)
gering (0-1)
hoch (> 6)
mittel (2-5)

mittel (10-25)
mittel (1-2)
mittel (2-4)
gering (0)
ohne Angabe

4 (gering)

keine/sehr gering (> 3 QBW))
keine/sehr gering (> 3 QBW)
gering (< 10%)

gering (< 10%)

mittel (4-5)

miBig

ohne Angabe

schr stark/vollstindig verdndert
mabig (3)

M

> 10 QBW
oberhalb

1-3

keine
schlecht/keine (1)
ohne WKN oder WKN mit vol

=Zielarten (ZA)
=Zielarten (ZA)

=Zielarten (ZA)
=Zielarten (ZA)

Prioritit der Durchgéngigkeit an Querbauwerken - Modifikatoren

formale Aspekte

Vorranggewisser

laufende Mafinahmeprogramme
Synergien

Kollision HWS

Kollision Aquakultur

finanzielle Aspekte

Kosten
Aufwand Unterhalt

kein

ja (1-2 Zielarten)
ja

keine Kollision
nicht betroffen

g

ch

Prioritit der Durchgéngigkeit an Querbauwerken - Auswertung

Vorpriifung

Die Durchggngigkeit des Querbauwerkes hat Prioritit.

Prioritit Prioritit in %
Fischokologie 44
Gewdsser 19
Bauwerk 33
Gesamt (Mittelwert) 32
Modifikation Prioritiit in %
formal 63
finanziell 25
Modifikator mittel 44
M odifizierte Prioritiit 38 I

Plausibilitiitspriifung

Prioritit
modifizierte Prioritéit
plausibilisierte Prioritiit

32
38
gering

bitte eingeben

Begriindung: geringere Prioritit gegeniiber Dahme-QBW! Bedeutsam fiir Biotopverbund Seen!

Wehr Storkow
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Institut fir Binnenfischerei e. V. Potsdam-Sacrow

Prioritit der Durchgéngigkeit an Querbauwerken - Eingabe der Kriterien

Bauwerksbezeichnung
Gewisser

Lage verbal
FlieBgewisser-Kategorie
Bauwerk ist Hindernis

Datum Bewertung
Bemerkungen

9.35

Wehr Wendisch Rietz

Storkower Kanal Rechtswert | 33431942
‘Wendisch Rietz Hochwert | 5785310
natiirlich

ja (auch geringfligig)

24.04.2012] Bearbeiter

|oberer Kanalabschnitt; Seen-Anbindung fiir Aal + Fische der Bleiregion!

Fischokologie

Referenzartenzahl gesamt
Ref. Langdistanz- Wanderer
Ref. Potamodrome

Ref. FFH-Arten

aktuelle Anzahl Ref.-Arten
akt. Langdistanz-Wanderer
aktuell Potamodrome
aktuell FFH

fiBS-Bewertung

Gewiisser
Prioritit Gewisser

Durchgiingig fiir ZA Referenz
Durchgingig fiir ZA aktuell

ErschlieBung Gewisserstrecke
ErschlieBung Habitate
Verzweigungsgrad

hydrologische Zustandsklasse
FlieBgewisser-Schutzwert
Strukturgiite

‘Wasserqualitit (Saprobie)

Bauwerk

Bauwerkskette unterhalb
Lage zu Schliisselhabitaten

Bauzustandsklasse QBW
aktuelle Durchgéngigkeit QBW
Durchgingigkeit Wanderhilfe
‘Wasserkraftnutzung

mittel (15-30)
gering (0-1)
hoch (> 6)
mittel (2-5)

mittel (10-25)
mittel (1-2)
mittel (2-4)
gering (0)
ohne Angabe

I I

cine Prioritéit

keine/sehr gering (> 3 QBW))
keine/sehr gering (> 3 QBW)
gering (< 10%)

gering (< 10%)

mittel (4-5)

miBig

ohne Angabe

schr stark/vollstindig verdndert
mabig (3)

M

> 10 QBW
oberhalb

1-3

keine
schlecht/keine (1)
ohne WKN oder WKN mit vol

=Zielarten (ZA)
=Zielarten (ZA)

=Zielarten (ZA)
=Zielarten (ZA)

Prioritit der Durchgéngigkeit an Querbauwerken - Modifikatoren

formale Aspekte

Vorranggewisser

laufende Mafinahmeprogramme
Synergien

Kollision HWS

Kollision Aquakultur

finanzielle Aspekte

Kosten
Aufwand Unterhalt

kein

ja (1-2 Zielarten)
ja

keine Kollision
nicht betroffen

g

ch

Prioritit der Durchgéngigkeit an Querbauwerken - Auswertung

Vorpriifung

Die Durchggngigkeit des Querbauwerkes hat Prioritit.

Prioritit Prioritit in %
Fischokologie 44
Gewdsser 17
Bauwerk 33
Gesamt (Mittelwert) 31
Modifikation Prioritiit in %
formal 63
finanziell 25
Modifikator mittel 44
M odifizierte Prioritiit 38 I

Plausibilitiitspriifung

Prioritit
modifizierte Prioritéit
plausibilisierte Prioritiit

31
38
gering

bitte eingeben

Begriindung: geringere Prioritit gegeniiber Dahme-QBW! Bedeutsam fiir Biotopverbund Seen!

Wehr Wendisch Rietz
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Prioritit der Durchgéngigkeit an Querbauwerken - Eingabe der Kriterien

Bauwerksbezeichnung |Wehr Woltersdorf

Gewisser Riidersdorfer Miihlenflie§ Rechtswert | 33416060
Lage verbal Woltersdorf Hochwert | 5810994
FlieBgewisser-Kategorie natiirlich

Bauwerk ist Hindernis ja (auch geringfligig)

Datum Bewertung Bearbeiter
Bemerkungen

[Anbindung Seen - Fische der Bleiregion |

Fischokologie

Referenzartenzahl gesamt mittel (15-30)

Ref. Langdistanz- Wanderer gering (0-1) =Zielarten (ZA)
Ref. Potamodrome mittel (4-6) =Zielarten (ZA)
Ref. FFH-Arten mittel (2-5)

aktuelle Anzahl Ref.- Arten hoch (> 25)

akt. Langdistanz-Wanderer mittel (1-2) =Zielarten (ZA)
aktuell Potamodrome hoch (> 4) =Zielarten (ZA)
aktuell FFH hoch (> 3)

fiBS-Bewertung

Gewiisser

Prioritit Gewisser ohne Angabe

Durchgiingig fiir ZA Referenz keine/sehr gering (> 3 QBW)
Durchgingig fiir ZA aktuell keine/sehr gering (> 3 QBW)

ErschlieBung Gewisserstrecke gering (< 10%)

ErschlieBung Habitate gering (< 10%)
Verzweigungsgrad mittel (4-5)

hydrologische Zustandsklasse miBig
FlieBgewisser-Schutzwert ohne Angabe

Strukturgite schr stark/vollstindig verdndert
‘Wasserqualitit (Saprobie) mifig (3)

Bauwerk

Bauwerkskette unterhalb 7-10 QBW

Lage zu Schiiisselhabitaten unterhalb

Bauzustandsklasse QBW 1-3

aktuelle Durchgéngigkeit QBW  |keine
Durchgingigkeit Wanderhilfe schlecht/keine (1)
‘Wasserkraftnutzung ohne WKN oder WKN mit vol

Prioritit der Durchgéngigkeit an Querbauwerken - Modifikatoren

formale Aspekte

Vorranggewisser kein

laufende MaBinahmeprogramme  |ja (1-2 Zielarten)

Synergien ja

Kollision HWS keine Kollision

Kollision Aquakultur nicht betroffen
finanzielle Aspekte

Kosten
Aufivand Unterhalt

Prioritit der Durchgéngigkeit an Querbauwerken - Auswertung

Vorpriifung
Die Durchggngigkeit des Querbauwerkes hat Prioritit.

Prioritit Prioritit in %
Fischokologie 63
Gewisser 19
Bauwerk 54
Gesamt (Mittelwert) 45

Modifikation Prioritiit in %

formal 63

finanziell 50
Modifikator mittel 56
M odifizierte Prioritiit 51 I
Plausibilitits priifung Prioritdt 45
modifizierte Prioritit 51
plausibilisierte Prioritit gering bitte eingeben

Begriindung: Biotopverbund Seen! Deutlich geringere Prioritat gegeniiber Spree und Have- QBW;
hohere Prioritit nur durch geringere Kosten

Wehr Woltersdorf
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Prioritit der Durchgéngigkeit an Querbauwerken - Eingabe der Kriterien

Bauwerksbezeichnung
Gewisser

Lage verbal
FlieBgewisser-Kategorie
Bauwerk ist Hindernis

Wehr Ka burg
Templiner Gewésser Rechtswert 33392315
Kuhwallsee Hochwert 5881710

ja (auch geringfligig)

Datum Bewertung 23.04.2012] Bearbeiter
Bemerkungen
Fischokologie

Referenzartenzahl gesamt
Ref. Langdistanz- Wanderer
Ref. Potamodrome

Ref. FFH-Arten

aktuelle Anzahl Ref.-Arten
akt. Langdistanz-Wanderer
aktuell Potamodrome
aktuell FFH

fiBS-Bewertung

Gewiisser
Prioritit Gewisser

Durchgiingig fiir ZA Referenz
Durchgingig fiir ZA aktuell

ErschlieBung Gewisserstrecke
ErschlieBung Habitate
Verzweigungsgrad

hydrologische Zustandsklasse
FlieBgewisser-Schutzwert
Strukturgiite

‘Wasserqualitit (Saprobie)

Bauwerk

Bauwerkskette unterhalb
Lage zu Schliisselhabitaten

Bauzustandsklasse QBW
aktuelle Durchgéngigkeit QBW
Durchgingigkeit Wanderhilfe
‘Wasserkraftnutzung

mittel (15-30)

gering (0-1) =Zielarten (ZA)
hoch (> 6) =Zielarten (ZA)
hoch (> 5)

mittel (10-25)

mittel (1-2) =Zielarten (ZA)
hoch (> 4) =Zielarten (ZA)
mittel (1-3)

ohne Angabe

cine Prioritéit
keine/sehr gering (> 3 QBW.
eine/sehr gering (> 3 QBW)

= =
S

gering (< 10%)
gering (< 10%)
gering (2-3)

schlecht/keine (1)
ohne WKN oder WKN mit vol

Prioritit der Durchgéngigkeit an Querbauwerken - Modifikatoren

formale Aspekte

Vorranggewisser

laufende Mafinahmeprogramme
Synergien

Kollision HWS

Kollision Aquakultur

finanzielle Aspekte

Kosten
Aufwand Unterhalt

=

cin

ja (1-2 Zielarten)
ja

keine Kollision
nicht betroffen

il

Wehr Kannenburg

Prioritit der Durchgéngigkeit an Querbauwerken - Auswertung
Vorpriifung
Die Durchggngigkeit des Querbauwerkes hat Prioritit.
Prioritit Prioritit in %
Fischokologie 63
Gewdsser 25
Bauwerk 42
Gesamt (Mittelwert) 43
Modifikation Prioritiit in %
formal 63
finanziell 50
Modifikator mittel 56
M odifizierte Prioritiit 50
Plausibilitits priifung Prioritdt 43
modifizierte Prioritdt 50
plausibilisierte Prioritit gering bitte eingeben
Begriindung: Bedeutung fiir Aal (Seenflichen!)
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Prioritit der Durchgéngigkeit an Querbauwerken - Eingabe der Kriterien

Bauwerksbezeichnung
Gewisser

Lage verbal
FlieBgewisser-Kategorie
Bauwerk ist Hindernis

Wehr Templin

Templiner Gewésser Rechtswert | 33399321
Templin Hochwert | 5886883
natiirlich

ja (auch geringfligig)

Datum Bewertung 23.04.2012] Bearbeiter
Bemerkungen
Fischokologie

Referenzartenzahl gesamt
Ref. Langdistanz- Wanderer
Ref. Potamodrome

Ref. FFH-Arten

aktuelle Anzahl Ref.-Arten
akt. Langdistanz-Wanderer
aktuell Potamodrome
aktuell FFH

fiBS-Bewertung

Gewiisser
Prioritit Gewisser

Durchgiingig fiir ZA Referenz
Durchgingig fiir ZA aktuell

ErschlieBung Gewisserstrecke
ErschlieBung Habitate
Verzweigungsgrad

hydrologische Zustandsklasse
FlieBgewisser-Schutzwert
Strukturgiite

‘Wasserqualitit (Saprobie)

Bauwerk

Bauwerkskette unterhalb
Lage zu Schliisselhabitaten

Bauzustandsklasse QBW
aktuelle Durchgéngigkeit QBW
Durchgingigkeit Wanderhilfe
‘Wasserkraftnutzung

mittel (15-30)
gering (0-1)
hoch (> 6)
hoch (> 5)
mittel (10-25)
mittel (1-2)
hoch (> 4)

:

ohne Angabe

cine Prioritéit
keine/sehr gering (> 3 QBW.
eine/sehr gering (> 3 QBW)

= =
S

gering (< 10%)
gering (< 10%)
gering (2-3)

schlecht/keine (1)
ohne WKN oder WKN mit vol

=Zielarten (ZA)
=Zielarten (ZA)

=Zielarten (ZA)
=Zielarten (ZA)

Prioritit der Durchgéngigkeit an Querbauwerken - Modifikatoren

formale Aspekte

Vorranggewisser

laufende Mafinahmeprogramme
Synergien

Kollision HWS

Kollision Aquakultur

finanzielle Aspekte

Kosten
Aufwand Unterhalt

=

cin

ja (1-2 Zielarten)
ja

keine Kollision
nicht betroffen

il

Prioritit der Durchgéngigkeit an Querbauwerken - Auswertung

Vorpriifung

Die Durchggngigkeit des Querbauwerkes hat Prioritit.

Prioritit Prioritit in %
Fischokologie 63
Gewisser 25
Bauwerk 42
Gesamt (Mittelwert) 43
M odifikation Prioritiit in %
formal 63
finanziell 50
M odifikator mittel 56

M odifizierte Prioritiit

50

Plausibilitiitspriifung

Prioritit
modifizierte Prioritéit
plausibilisierte Prioritiit

43
50
gering

Begriindung: Bedeutung fiir Aal (Seenflichen!) - geringer als Kannenburg

bitte eingeben

Wehr Templin
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Prioritit der Durchgéngigkeit an Querbauwerken - Eingabe der Kriterien

Bauwerksbezeichnung
Gewisser

Lage verbal
FlieBgewisser-Kategorie
Bauwerk ist Hindernis

9.39

Wehr Himmelpfort

Lychener Gewisser
Himmelpfort
natiirlich

ja (auch geringfligig)

Rechtswert | 33381797
Hochwert | 5893271

Datum Bewertung 23.04.2012] Bearbeiter
Bemerkungen
Fischokologie

Referenzartenzahl gesamt
Ref. Langdistanz- Wanderer
Ref. Potamodrome

Ref. FFH-Arten

aktuelle Anzahl Ref.-Arten
akt. Langdistanz-Wanderer
aktuell Potamodrome
aktuell FFH

fiBS-Bewertung

Gewiisser
Prioritit Gewisser

Durchgiingig fiir ZA Referenz
Durchgingig fiir ZA aktuell

ErschlieBung Gewisserstrecke
ErschlieBung Habitate
Verzweigungsgrad

hydrologische Zustandsklasse
FlieBgewisser-Schutzwert
Strukturgiite

‘Wasserqualitit (Saprobie)

Bauwerk

Bauwerkskette unterhalb
Lage zu Schliisselhabitaten

Bauzustandsklasse QBW
aktuelle Durchgéngigkeit QBW
Durchgingigkeit Wanderhilfe
Wasserkraftnutzung

mittel (15-30)
gering (0-1)
hoch (> 6)
mittel (2-5)

mittel (10-25)
mittel (1-2)
mittel (2-4)
mittel (1-3)

ohne Angabe

3 (mittel)

keine/sehr gering (> 3 QBW))
keine/sehr gering (> 3 QBW)
mittel (10-20%)

mittel (10-30%)

gering (2-3)

miBig

ohne Angabe

schr stark/vollstindig verdndert
mabig (3)

M

unterhalb

4
keine

schlecht/keine (1)
'WKN eingeschrénkter Fischsck

> 10 QBW

=Zielarten (ZA)
=Zielarten (ZA)

=Zielarten (ZA)
=Zielarten (ZA)

Prioritit der Durchgéngigkeit an Querbauwerken - Modifikatoren

formale Aspekte

Vorranggewisser

laufende Mafinahmeprogramme
Synergien

Kollision HWS

Kollision Aquakultur

finanzielle Aspekte

Kosten
Aufwand Unterhalt

regional

ja (1-2 Zielarten)
ja

keine Kollision
nicht betroffen

g

ch

Prioritit der Durchgéngigkeit an Querbauwerken - Auswertung

Vorpriifung

Die Durchggngigkeit des Querbauwerkes hat Prioritit.

Prioritit Prioritit in %
Fischokologie 50
Gewdsser 39
Bauwerk 67
Gesamt (Mittelwert) 52
Modifikation Prioritiit in %
formal 75
finanziell 25
Modifikator mittel 50
M odifizierte Prioritiit 51 I

Plausibilitiitspriifung

Seentflichen

Prioritit
modifizierte Prioritéit
plausibilisierte Prioritiit

Begriindung: Dringlichkeit steht hinter den Havel- QBW innerhalb des Gewissers hohe Prioritit, da
ErschlieBung wertvoller FlieBgewisser-Habitate fiir rheophile Arten (Kiistrinchener Bach!) und groBere

52
51
gering bitte eingeben

Wehr Himmelpfort
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Prioritit der Durchgéngigkeit an Querbauwerken - Eingabe der Kriterien

Bauwerksbezeichnung
Gewisser

Lage verbal
FlieBgewisser-Kategorie
Bauwerk ist Hindernis

Datum Bewertung
Bemerkungen

Wehr Tornow (Schleuse Marienthal)

Tornower Flie + Wentowkana

ja (auch geringfiigig)

Rechtswert |

33385004

Hochwert |

5880565

24.04.2012] Bearbeiter

|Koordinalenbezug: Wehr Tornow - dort Abflussregulierung!

Fischokologie

Referenzartenzahl gesamt
Ref. Langdistanz- Wanderer
Ref. Potamodrome

Ref. FFH-Arten

aktuelle Anzahl Ref.-Arten
akt. Langdistanz-Wanderer
aktuell Potamodrome
aktuell FFH

fiBS-Bewertung

Gewiisser
Prioritit Gewisser

Durchgiingig fiir ZA Referenz
Durchgingig fiir ZA aktuell

ErschlieBung Gewisserstrecke
ErschlieBung Habitate
Verzweigungsgrad

hydrologische Zustandsklasse
FlieBgewisser-Schutzwert
Strukturgiite

‘Wasserqualitit (Saprobie)

Bauwerk

Bauwerkskette unterhalb
Lage zu Schliisselhabitaten

Bauzustandsklasse QBW
aktuelle Durchgéngigkeit QBW
Durchgingigkeit Wanderhilfe
‘Wasserkraftnutzung

Prioritit der Durchgéngigkeit an Querbauwerken - Modifikatoren

formale Aspekte

Vorranggewisser

laufende Mafinahmeprogramme
Synergien

Kollision HWS

Kollision Aquakultur

finanzielle Aspekte

Kosten
Aufwand Unterhalt

mittel (15-30)
gering (0-1)
hoch (> 6)
mittel (2-5)

mittel (10-25)
mittel (1-2)
mittel (2-4)
mittel (1-3)

ohne Angabe

3 (mittel)

keine/sehr gering (> 3 QBW.
eine/sehr gering (> 3 QBW)

=
=~

hoch (> 20%)
hoch (> 30%)
gering (2-3)

miBig

ohne Angabe
deutlich/stark verindert
mabig (3)

ARIBE
e lo
| 11Ele
& |
=

schlecht/keine (1)
ohne WKN oder WKN mit vol

regional

ja (1-2 Zielarten)
ja

keine Kollision
nicht betroffen

il

=Zielarten (ZA)
=Zielarten (ZA)

=Zielarten (ZA)
=Zielarten (ZA)

Prioritit der Durchgéngigkeit an Querbauwerken - Auswertung

Vorpriifung

Die Durchggngigkeit des Querbauwerkes hat Prioritit.

Prioritit Prioritit in %
Fischokologie 50
Gewisser 56
Bauwerk 58
Gesamt (Mittelwert) 55
M odifikation Prioritiit in %
formal 75
finanziell 50
M odifikator mittel 63

M odifizierte Prioritiit

59

Plausibilitiitspriifung

Polzer Flie3)

Prioritit
modifizierte Prioritéit
plausibilisierte Prioritiit

55
59

gering bitte eingeben

Begriindung: geringere Prioritit gegeniiber Havel-QBW (hoher Wert ergibt sich v.a. aus geringeren
Kosten)! Wichtig fiir Biotopverbund Seen + Habitatanbindung fiir rheophile Arten (Polzowkanal +

Wehr Tornow / Marienthal
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Prioritit der Durchgéngigkeit an Querbauwerken - Eingabe der Kriterien

Bauwerksbezeichnung
Gewisser

Lage verbal
FlieBgewisser-Kategorie
Bauwerk ist Hindernis

Datum Bewertung
Bemerkungen

9.41

Schleuse Wusterwitz

E-H-K (Ihle+Tuchheimer B.)|
‘Woltersdorfer Altkanal
natiirlich

ja (auch geringfligig)

Rechtswert |

33320100

Hochwert |

5808154

24.042012] Bearbeiter

|Koordinalenbezug: 1. Wehr (Einlauf Woltersdorfer AK) nur bei Ihle- Anbindung relevant! |

Fischokologie

Referenzartenzahl gesamt
Ref. Langdistanz- Wanderer
Ref. Potamodrome

Ref. FFH-Arten

aktuelle Anzahl Ref.-Arten
akt. Langdistanz-Wanderer
aktuell Potamodrome
aktuell FFH

fiBS-Bewertung

Gewiisser
Prioritit Gewisser

Durchgiingig fiir ZA Referenz
Durchgingig fiir ZA aktuell

ErschlieBung Gewisserstrecke
ErschlieBung Habitate
Verzweigungsgrad

hydrologische Zustandsklasse
FlieBgewisser-Schutzwert
Strukturgiite

‘Wasserqualitit (Saprobie)

Bauwerk

Bauwerkskette unterhalb
Lage zu Schliisselhabitaten

Bauzustandsklasse QBW
aktuelle Durchgéngigkeit QBW
Durchgingigkeit Wanderhilfe
Wasserkraftnutzung

mittel (15-30)
gering (0-1)
mittel (4-6)
mittel (2-5)

mittel (10-25)
mittel (1-2)
hoch (> 4)
mittel (1-3)

3 (mittel)

keine/sehr gering (> 3 QBW))
keine/sehr gering (> 3 QBW)
mittel (10-20%)

gering (< 10%)

gering (2-3)

miBig

ohne Angabe

schr stark/vollstindig verdndert
mabig (3)

M

4-6 QBW
unterhalb

Lh||

keine
schlecht/keine (1)
'WKN eingeschrénkter Fischsck

=Zielarten (ZA)
=Zielarten (ZA)

=Zielarten (ZA)
=Zielarten (ZA)

Prioritit der Durchgéngigkeit an Querbauwerken - Modifikatoren

formale Aspekte

Vorranggewisser

laufende Mafinahmeprogramme
Synergien

Kollision HWS

Kollision Aquakultur

finanzielle Aspekte

Kosten
Aufwand Unterhalt

regional

ja (1-2 Zielarten)
ja

keine Kollision
nicht betroffen

g

ch

Prioritit der Durchgéngigkeit an Querbauwerken - Auswertung

Vorpriifung

Die Durchggngigkeit des Querbauwerkes hat Prioritit.

Prioritit Prioritit in %
Fischokologie 56
Gewdsser 33
Bauwerk 83
Gesamt (Mittelwert) 57
Modifikation Prioritiit in %
formal 75
finanziell 25
Modifikator mittel 50
M odifizierte Prioritiit 54 I

Plausibilitiitspriifung

erforderlich!

Prioritit
modifizierte Prioritéit
plausibilisierte Prioritiit

57
54
mittel

Begriindung: Prioritit nur bei weiterer Anbindung v. Ihle, Tuchheim- Parchener Bach bedeutsam f.
potamodrome Arten! Empfehlung: Diikerung der FlieBgewisser - dann keine Mafnahmen am E-H-K

bitte eingeben

Wehr Wusterwitz / Plaue
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9.42

Prioritit der Durchgéngigkeit an Querbauwerken - Eingabe der Kriterien

Bauwerksbezeichnung |Wehr Rosenbeck

Gewisser Werbelliner Kanal Rechtswert | 33407179
Lage verbal Rosenbeck Hochwert | 5859033
FlieBgewisser-Kategorie natiirlich

Bauwerk ist Hindernis ja (auch geringfligig)

Datum Bewertung Bearbeiter
Bemerkungen

|unlerer Kanalabschnitt! Okol. Durchgiingigkeit hier problematisch, da Anbindung O-H-K |

Fischokologie

Referenzartenzahl gesamt mittel (15-30)

Ref. Langdistanz- Wanderer gering (0-1) =Zielarten (ZA)
Ref. Potamodrome hoch (> 6) =Zielarten (ZA)
Ref. FFH-Arten mittel (2-5)

aktuelle Anzahl Ref.- Arten mittel (10-25)

akt. Langdistanz-Wanderer mittel (1-2) =Zielarten (ZA)
aktuell Potamodrome mittel (2-4) =Zielarten (ZA)
aktuell FFH ‘mittel (1-3)

fiBS-Bewertung

Gewiisser

Prioritit Gewiisser

Durchgiingig fiir ZA Referenz keine/sehr gering (> 3 QBW)
Durchgingig fiir ZA aktuell keine/sehr gering (> 3 QBW)

ErschlieBung Gewisserstrecke gering (< 10%)

ErschlieBung Habitate gering (< 10%)
Verzweigungsgrad mittel (4-5)

hydrologische Zustandsklasse unbefriedigend/schlecht
FlieBgewisser-Schutzwert ohne Angabe

Strukturgite schr stark/vollstindig verdndert
‘Wasserqualitit (Saprobie) mifig (3)

Bauwerk

Bauwerkskette unterhalb > 10 QBW

il

Lage zu Schiiisselhabitaten innerhalb

Bauzustandsklasse QBW 1-3

aktuelle Durchgéngigkeit QBW  |keine
Durchgingigkeit Wanderhilfe schlecht/keine (1)
‘Wasserkraftnutzung ohne WKN oder WKN mit vol

Prioritit der Durchgéngigkeit an Querbauwerken - Modifikatoren

formale Aspekte

Vorranggewisser kein

laufende MaBinahmeprogramme  |ja (1-2 Zielarten)
Synergien ja

Kollision HWS keine Kollision
Kollision Aquakultur nicht betroffen
finanzielle Aspekte

Kosten hoch

Aufivand Unterhalt

Prioritit der Durchgéngigkeit an Querbauwerken - Auswertung

Vorpriifung
Die Durchggngigkeit des Querbauwerkes hat Prioritit.

Prioritit Prioritit in %
Fischokologie 50
Gewisser 11
Bauwerk 42
Gesamt (Mittelwert) 34

Modifikation Prioritiit in %

formal 63

finanziell 25
Modifikator mittel 44
M odifizierte Prioritiit 39 I
Plausibilitits priifung Prioritdt 34
modifizierte Prioritdt 39
plausibilisierte Prioritit gering bitte eingeben

Begriindung: u. U. keine Wiederherstellung der okologischen Durchgingigkeit aufgrund Anbindung an
O-H-K und oberen Finowkanal!

Wehr Rosenbeck (intern!)
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Prioritit der Durchgéngigkeit an Querbauwerken - Eingabe der Kriterien

Bauwerksbezeichnung |Wehr Eichhorst

Gewisser Werbelliner Kanal Rechtswert | 33408509
Lage verbal Eichhorst Hochwert | 5861143
FlieBgewisser-Kategorie natiirlich

Bauwerk ist Hindernis ja (auch geringfligig)

Datum Bewertung Bearbeiter
Bemerkungen

|oberer Kanalabschnitt! Okol. Durchgiingigkeit hier problematisch, da Anbindung O-H-K |

Fischokologie

Referenzartenzahl gesamt mittel (15-30)

Ref. Langdistanz- Wanderer gering (0-1) =Zielarten (ZA)
Ref. Potamodrome hoch (> 6) =Zielarten (ZA)
Ref. FFH-Arten mittel (2-5)

aktuelle Anzahl Ref.- Arten mittel (10-25)

akt. Langdistanz-Wanderer mittel (1-2) =Zielarten (ZA)
aktuell Potamodrome mittel (2-4) =Zielarten (ZA)
aktuell FFH ‘mittel (1-3)

fiBS-Bewertung

Gewiisser

Prioritit Gewiisser

Durchgiingig fiir ZA Referenz keine/sehr gering (> 3 QBW)
Durchgingig fiir ZA aktuell keine/sehr gering (> 3 QBW)

ErschlieBung Gewisserstrecke gering (< 10%)

ErschlieBung Habitate gering (< 10%)
Verzweigungsgrad mittel (4-5)

hydrologische Zustandsklasse unbefriedigend/schlecht
FlieBgewisser-Schutzwert ohne Angabe

Strukturgite schr stark/vollstindig verdndert
‘Wasserqualitit (Saprobie) mifig (3)

Bauwerk

Bauwerkskette unterhalb > 10 QBW

Lage zu Schiiisselhabitaten oberhalb

=

Bauzustandsklasse QBW
aktuelle Durchgéngigkeit QBW  |keine

Durchgingigkeit Wanderhilfe schlecht/keine (1)
‘Wasserkraftnutzung ohne WKN oder WKN mit vol

Prioritit der Durchgéngigkeit an Querbauwerken - Modifikatoren

formale Aspekte

Vorranggewisser kein

laufende MaBinahmeprogramme  |ja (1-2 Zielarten)

Synergien ja

Kollision HWS keine Kollision

Kollision Aquakultur nicht betroffen
finanzielle Aspekte

Kosten hoch

Aufivand Unterhalt

Prioritit der Durchgéngigkeit an Querbauwerken - Auswertung

Vorpriifung
Die Durchggngigkeit des Querbauwerkes hat Prioritit.

Prioritit Prioritit in %
Fischokologie 50
Gewisser 11
Bauwerk 42
Gesamt (Mittelwert) 34

Modifikation Prioritiit in %

formal 63

finanziell 25
Modifikator mittel 44
M odifizierte Prioritiit 39 I
Plausibilitits priifung Prioritdt 34
modifizierte Prioritdt 39
plausibilisierte Prioritit gering bitte eingeben

Begriindung: u. U. keine Wiederherstellung der okologischen Durchgingigkeit aufgrund Anbindung an
O-H-K und oberen Finowkanal!

Wehr Eichhorst (intern!)
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