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ENTGEGEN DER WEIT VERBREITETEN ANSICHT WAR DER ELBEBIBER NIE GANZ AUS BRANDENBURG VERSCHWUNDEN
UND IST GEGENWARTIG DABEI, DIE GESAMTE LANDESFLACHE WIEDER ZU BESIEDELN.

DieTrRICH DoLcH, DIETRICH HEIDECKE, JANA UND JENS TEUBNER

Der Biber im Land Brandenburg

Schlagwarter: Biber (Castor fiber), aktueller Status, Verbreitung in Brandenburg und Deutschland,
Bestandsentwicklung, Wiederansiedlungen, Systematik

Zusammenfassung

Der Biber besiedelt gegenwartig 45 % (min-
destens 134 von 298 TK) der Landesflache
Brandenburgs. Rasterbasis sind dabei die To-
pographischen Karten (TK) 1:25.000, die fur
faunistische Erhebungen tbliche Grundlage.
Die anhaltend progressive Bestandsentwick-
lung des Elbebibers hat in den zurickliegen-
den zehn Jahren in fast allen von ihm in
Brandenburg besiedelten Regionen zu Areal-
gewinn an den Verbreitungsgrenzen ge-
fahrt, wéhrend in den Verbreitungsschwer-
punkten in der Regel eine weitere Verdich-
tung der Ansiedlungen erfolgte. Wiesen 1989
79 TK Brandenburgs Biberansiedlungen auf,
so sind es 2001/2002 bereits 134 TK. Das
bedeutet eine Zunahme auf 168 %. Dabei
ist allerdings zu beachten, dass die Revier-
zahl schneller steigt als die Anzahl der wirk-
lich besetzten Reviere, da ein Teil der besie-
delten Lebensraume nur ein suboptimales
Ressourcenangebot, d.h. nur fiir einen kur-
zen Zeitraum, ausreichend Nahrung bietet
und es somit zu turnusartigen Revierwech-
seln kommt. AuRerdem sind hier die TK mit
festgestellten Biberaktivitaten mit in die Rech-
nung eingegangen, ohne dass es in diesen
Féllen schon zu festen Ansiedlungen kam.
Da nur aus wenigen Revieren genaue Zahl-
ergebnisse vorliegen, ist eine Bestandsanga-
be nur bedingt moglich. Das vorliegende
Material erlaubt nur eine Bestandsschét-
zung. Nach Hochrechnung der Daten aus
den Beobachtungsmitteilungen der ehren-
amtlichen Biberbetreuer leben zur Zeit etwa
1.700 (1.600 bis maximal 1.800) Biber in
Brandenburg. Mit fast einem Drittel am
gegenwartig auf 6.000 Tiere bezifferten Ge-
samt-(Welt-)Bestand des Elbebibers tragt
das Land Brandenburg fur die Bestandser-
haltung dieser autochthonen Subspezies ei-
ne besondere Verantwortung.

Aus einer Rasterkarte zur Verbreitung des Bi-
bers in der Bundesrepublik werden der hohe
Anteil in Brandenburg wie auch der Anteil
der durch Wiederansiedlungen erzielten
Arealerweiterung sichtbar. Aus der Doku-
mentation der Bestandsentwicklung des Bi-
bers wahrend der letzten 110 Jahre geht
hervor, dass sich in Brandenburg stets ein
kleiner Restbestand erhielt. Die aktive Aus-
breitung der Biberpopulation im Mittelelbe-
gebiet und Wiederansiedlungen in der

Schorfheide, im ehemaligen Kreis Templin
und im Odergebiet bewirkten eine anhal-
tend positive Bestandsentwicklung. Seit den
1990er Jahren wandern verstarkt osteuropéa-
ische Biber in das Odergebiet ein. Hier bildet
sich zunehmend eine Hybridisierungszone

beider Unterarten aus, die eine wertvolle
Moglichkeit fur systematische und popula-
tionsgenetische Forschungen darstellt.

Zum Verstandnis der sich aus dieser Situa-
tion ergebenden taxonomischen wie zoo-
geographischen Aspekte des Artenschutzes
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Abb. 1

Die aktuelle Verbreitung des Bibers in der Bundesrepublik Deutschland

(Raster: Topograph. Karte 1:25.000)
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wird in dieser Verdffentlichung der derzeiti-
ge Kenntnisstand zur Systematik der rezen-
ten Castoridae kurz umrissen. Merkmale zur
Unterscheidung von Elbe- und osteuropé-
ischem Biber werden bildlich dargestellt, um
damit fir diesen interessanten Forschungs-
aspekt zu motivieren.

In der abschlieRenden Trendprognose wird
besonders auf die Umsetzung des Arten-
schutzprogrammes ,,Elbebiber und Fischot-
ter** bei wasserbaulichen Unterhaltungs- und
Ausbaumalinahmen hingewiesen, damit der
arterhaltende Biotopverbund Uber die Kanéle
und Wasserstral3en erhalten bleibt und Bar-
rieren vermieden, ja sogar abgebaut werden.

1 Einleitung

Zu starke Bejagung, aber auch Vertreibung
infolge wirtschaftlicher ErschlieBung grof3-
raumiger Feuchtgebiete lieRen in den ver-
gangenen Jahrhunderten den Biber aus wei-
ten Teilen Mitteleuropas verschwinden. So
auch in Brandenburg, wie sehr frih einset-
zende erste Bemiihungen zum Schutz des Bi-
bers erkennen lassen. Bereits 1714 wurde auf
Veranlassung des preuBischen Konigs Fried-
rich Wilhelm |. angeordnet, ,,bey Vermei-
dung willkurlich harter Bestrafung* den Biber
zu schonen und dessen Vermehrung zu for-
dern (Hinze 1934). Am Ende des 18. Jahr-
hunderts gibt es in den Flussgebieten der Ha-
vel, Welse, Finow und unteren Oder keine
autochthonen Biberansiedlungen mehr. Das
Einzugsgebiet der unteren Oder bleibt fur et-
wa 170 Jahre biberfrei. Wahrend Oberforster
von MEYerRLING (1827, zit. in ScHuLz 1845)
noch Bibervorkommen an der Nuthe be-
schrieb, bezeichnet ScHuLz (1845) den Biber
in der Mark als auf3erordentlich selten.

Ende des 19. Jahrhunderts galt die Art in
Brandenburg, wie in weiten Teilen Deutsch-
lands, als ausgestorben (Hinze 1950). Nur im
Einzugsbereich der Elbe Uberlebte ein kleiner
Restbestand, der aber bei genauer Betrach-
tung der heutigen Landesgrenzen bis in die
Bundeslander Brandenburg und Sachsen
Uber das Land Sachsen-Anhalt hinaus reich-
te. Uber Jahrzehnte als vom Aussterben be-
droht, streng geschitzt und durch zahlreiche
Schutzprogramme und Wiederansiedlungs-
projekte gefordert, besiedelt der Biber wie-
der weite Teile Deutschlands (vgl. Abb. 1)
und erscheint mit 10.000 Bibern in seinem
Fortbestand gesichert. Doch dies um den
Preis, dass heute Biberpopulationen unter-
schiedlicher Herkunft — und zusatzlich sogar
lokal einzelne Kanadische Biber —in der Bun-
desrepublik vorkommen. Aus Osteuropa wer-
den weitere Biber einwandern. Daraus erge-
ben sich naturschutzfachliche Probleme, die
nicht nur Gegenstand wissenschaftlicher Dis-
pute sind, sondern auch bei naturschutzstra-
tegischen Entscheidungen beachtet werden
sollten.

Der Bestand der Unterart Castor fiber albi-
cus weltweit, d.h. in Deutschland, den Nie-
derlanden und Déanemark, ist gegenwartig
auf ca. 6.000 Tiere angewachsen. Dies ist im
Vergleich zu den Bestanden der anderen eu-

rasischen Unterarten ein verhé&ltnisméatig
kleiner Bestand, der durchaus noch als sehr
anfallig und schutzbedurftig einzustufen ist.
FUr seinen Fortbestand tragen die Bundes-
l&ander Sachsen-Anhalt, Brandenburg, Meck-
lenburg-Vorpommern und Sachsen eine ho-
he Verantwortung.

In Brandenburg siedeln derzeit ca. 28 % des
Elbebiber-Bestandes, in dessen Areal aber
zunehmend osteuropaische Biber Gber die
Warta, Moldau und aus dem Main-Donau-
Gebiet (letztere die Lander Sachsen und
Thuringen betreffend) einwandern werden.
Dieser Umstand gebietet eine anschlieRende
Darstellung zur Systematik der Castoridae
und biogeographischer wie naturschutz-
rechtlicher Konsequenzen.
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2  Zur historischen Entwick-
lung des Biberbestandes

Entgegen der verbreiteten Auffassung ist der
Biber in Brandenburg — wie bereits eingangs
erwahnt — nie ganzlich verschwunden. Zu-
mindest fur das Unterelbe-Havel-Gebiet lie-
gen fur alle Zeithorizonte des 19. und
20. Jahrhunderts Nachweise vor (vgl. Abb. 2).

Auch im Gebiet der Schwarzen Elster diirften
einzelne Biberansiedlungen die grofRe Aus-
bauphase mit Flusseindeichung Mitte des
19. Jahrhunderts tberlebt haben. Leider lie-
gen konkrete Nachweise dazu nur aus dem
Unterlauf auf sachsen-anhaltinischem Ge-
biet vor.
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Abb. 2

Die historische Verbreitung des Elbebibers 1890, 1913, 1919 und 1939
(nach FriebricH 1894, BeHr 1913 und 1919, Datenerfassung der Bisamjager 1940; ergéanzt)
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Abb. 3
Die historische Verbreitung des Elbebibers 1947, 1957, 1973 und 1990
(nach HorrmaNN 1967, 1977 und Arbeitskreisunterlagen; erganzt)

Abb. 4
Entwicklung des Biberbestandes in den Landern Brandenburg und Berlin

2.1  Die aktive Ausbreitung

der Biberpopulation
Mit der Stabilisierung und Ausbreitung der
Biberpopulation im Mittelelbegebiet in den
30er Jahren des 20. Jahrhunderts wanderten
Biber zunehmend in die Gebiete der Unteren
Havel (1939 Biberburg am Pritzerber See: O.
Korner, mdl.), den Elbeabschnitt zwischen
Torgau und Mihlberg und in die Schwarze
Elster ein (Peters 1940). Zu diesem Zeitpunkt
wird ersichtlich, dass auch in Brandenburg
ein sich entwickelnder Biberbestand existiert
(vgl. Abb. 3). Dieser wurde gestutzt durch
die erste neuzeitliche und zudem erfolgrei-
che Umsiedlung von Elbebibern in die
Schorfheide (s. dazu Abschnitt 2.2). Die
Auswirkungen des 2. Weltkrieges fihrten zu
einem katastrophalen Zusammenbruch der
Biberpopulation, von dem auch die bran-
denburgischen Biber nicht verschont blie-
ben. Erst in den sechziger und siebziger Jah-
ren begannen die Naturschutzmalnahmen
(u.a. Ausweisung von Naturschutz- und spa-
ter auch Biberschongebieten) fur den inzwi-
schen als vom Aussterben bedroht geschiitz-
ten Elbebiber zu greifen. Der Bestand be-
gann, kontinuierlich (exponenziell) zu wach-
sen und sich auszubreiten (vgl. Abb. 3 u. 4).
Die Entwicklung der Bestandszahlen ein-
schlieBlich Quellenangaben ist in Tabelle 1
dargestellt.
Gestutzt durch zwei weitere Wiederansied-
lungen im Raum Templin (1973) und im
Odergebiet (1984-1989) wurde eine zuneh-
mend flachendeckende Besiedlung des
Nordteils Brandenburgs eingeleitet. Der Bi-
berbestand wuchs auf aktuell ca. 1.700 Bi-
ber (in 458 Ansiedlungen) an und wird wei-
ter jahrlich um etwa 5 bis 7 % steigen.
Die bestandsférdernde Effizienz der Biber-
wiederansiedlungen ist quantifizierbar. In
Abb. 1 sind die heute besiedelten TK-Raster,
die aus den Wiederansiedlungen hervorge-
hen, mit Grau unterlegt. Es wird deutlich,
dass der gesamte Nordost-Teil Brandenburgs
betroffen ist. Dies sind 46 % des besiedelten
brandenburgischen Areals, in dem 54 % des
brandenburgischen Biberbestandes leben.

2.2 Anthropogene Wiederansiedlungen
2.2.1 Schorfheide

Der Anfang des 20. Jahrhunderts noch exis-
tierende reliktare Bestand des Elbebibers im
Einzugsbereich der Mittleren Elbe war durch
weitere Lebensraumverluste sowie nachge-
wiesene Tbc-Erkrankungen nach Einschat-
zung von Bibervater G. Hinze stark geféhr-
det. Er engagierte sich dafir, dass auch der
Elbebiber in das Wildartenvermehrungs- und
Aussetzungsprogramm der Stiftung Natur-
schutzgebiet (NSG) Schorfheide aufgenom-
men wurde. Hierfur schien das urwichsige
Waldgebiet der Schorfheide besonders gut
geeignet. Dorf- und Gewassernamen wie
Bebersee lassen auf das frihere Vorkommen
des Bibers schlieBen, der, obgleich noch
1725 bei Androhung von ,,200 Thaler Stra-
fe** vor Verfolgung geschitzt, bereits 1745
per Verordnung ,,von einem jeden ohne
Unterschied geschossen* werden durfte und
so frihzeitig in der Heide ausgerottet wor-
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Die Entwicklung des Biberbestandes im Land Brandenburg

Tabelle 1:
wahrend der letzten 100 Jahre

Jahr besied. Reviere Anzahl Biber
1890 3 5-10
1913 3 5-10
1919 2 5-10
1926 4 16
1939 19 88
1947 13 48
1948 11 28
1957 14 48
1961 19 72
1973 47 149
1974 59 156
1978 92 235
1983 143 551
1988 184 648
1992 210 754
1995 319 1141
2000 458 1700

Quellen

FrIEDRICH 1894

Behr 1913: MTB-Kartierung

Behr 1919: MTB-Kartierung

WiEeseL 1929

Hoffmann: Schatzung der Bisamfanger
HoFFMANN 1967

HoFFMANN 1967

Hinze 1958: Zahlung Biberbetreuer
Hinze 1962: Zahlung Biberbetreuer
Heidecke: Zahlung Biberbetreuer
Heidecke: Z&hlung Biberbetreuer
Heidecke: Z&hlung Biberbetreuer
Heidecke: Zahlung Biberbetreuer
Heidecke: Zahlung Biberbetreuer
Dolch: Zahlung Biberbetreuer
Dolch: Zahlung Biberbetreuer
Dolch: Zahlung Biberbetreuer

den war (BucHHOLZ & CoNINx 1969). Mit
dem o. g. Programm wurden zwischen 1935
und 1943 in drei Gebieten der Schorfheide,
an den Pinnowseen, am GrofRRen Lubowsee
und am Werbellinsee Elbebiber ausgesetzt
(GoETHE 1959, HOFFMANN 1967 & 1977, Pa-
GEL 1988, PAGEL & ReCKER 1992, PuppE & STuB-
BE 1964, Recker 1990, Sieser 1971, 1983).

2.2.1.1 Die Aussetzungsgebiete

a) Pinnowseen

Das nordostlich von Grof3 Schonebeck gele-
gene Gebiet der Pinnowseen ist charakteri-
siert durch zwei flache Rinnenseen, an deren
vermoorte Uferschlenken Bruchwaélder an-
grenzen. Diese Landschaft mit weiteren klei-
nen Seen, Tumpeln, Grében, Sumpf- und
Verlandungsgebieten unterliegt aufgrund
langperiodischer Veréanderungen des Grund-
wasserstandes einem starken Wandel.

b) Grol3er Lubowsee

Der GrofRe Lubowsee liegt als flachufriger
Restsee, von einem breiten Verlandungsgtir-
tel umgeben, inmitten der ausgedehnten
Lubow-Niederung, die im 17. Jahrhundert
zeitweise als Staubecken fiir eine in die Glet-
schertormulde zum Werbellinsee eingebaute
Wassermiihle diente. Im 18. Jahrhundert er-
folgte ein Durchstich des schmalen Sand-
rickens zwischen Lubow-Niederung und
Grimnitzsee, der entscheidenden Einfluss auf
die Wasserstande des Grimnitz-Beckens hatte.
¢) Werbellinsee

Der Werbellinsee ist ein breiter Rinnensee
mit zumeist flachen, im Bereich der Altenho-
fer Heide auch steilen Uferpartien, die im
Norden des Sees mit kleinen und mittleren
Erlenwaldkomplexen bestockt sind. Die Std-
halfte des Sees ist durch grof3ere Niederun-
gen mit Erlenwald charakterisiert, an die
auch die Niederungswalder um das Albert-
loch und das Wildauer Teichgebiet angren-
zen. Von den etwa 500 ha des Ufer- und
Niederungsgebietes (ohne Wasserflache des
Werbellinsees) sind aber nur etwa 100 ha als
Biberlebensraum geeignet.

2.2.1.2 Wiederansiedlungen von Bibern

im Zeitraum von 1935 bis 1943
a) Pinnowseen-Gebiet
Im Sommer 1936 kam ein mannlicher Biber
unter Tbhc-Verdacht aus dem Forstamt Tor-
gau zur Beobachtung in ein Gehege der For-
schungsstatte Deutsches Wild am Werbellin-
see, das nach dessen Leiter, Forstmeister Dr.
Horst Iwan Siewert, auch Siewert-Gehege
genannt wurde (GoeTHE 1959, HOFFMANN
1967). Dem erwiesenermalien gesunden
Tier wurde nach 1938 durch Vermittlung
von Pfarrer Dr. h. ¢. Otto Kleinschmidt (Lu-
therstadt Wittenberg) ein Weibchen aus
dem Elbegebiet, das moglicherweise von Pa-
rey/Elbe stammte (O. Koch in litt.), dazu ge-
stellt, so dass sich vor Kriegsbeginn ein
Zuchtpaar im Gehege befand. Erstmalig ge-
lang hier die erfolgreiche Zucht mit Elbebi-
bern, und das Weibchen brachte um 1939
4 Junge zur Welt, von denen eines starb
(GoeTHE 1959, Sieeer 1971).
Die verbliebenen 3 Jungbiber wurden im
Herbst 1940 (Sieser 1971) oder 1941 (SIEBER
1983) an der Briicke tUber den Verbindungs-
graben zwischen dem Kleinen und Grof3en
Pinnow-See ausgesetzt. Etwa 3 Jahre spéater
(1943) wurden die beiden Altbiber aus dem
Schaugehege an derselben Stelle frei gelas-
sen. Weitere Biber waren nach den Recher-
chen von Sieser (1971) im Gehege zu keiner
Zeit vorhanden.
Daruiber hinaus sind bereits vor der Ausset-
zung der Gehegebiber von Oberlandforst-
meister a. D. Dr. Hausendorff gemeinsam
mit dem vormals Preufischen Wildmeister
Johannes Sieber zwischen 1936 (1937) und
1938 heimlich Elbebiber, vermutlich 1 Paar,
am GroBBen Pinnow-See (Revierforsterei
Eichheide des Forstamtes Pechteich) ausge-
bracht worden (BucHHOLz & CoNINX 1969,
GoEeTHE 1959, SieBer 1971 & 1983). Hau-
sendorff bezog die Tiere von Graf Durck-
heim, Steckby. Unabhangig davon fand eine
dritte Biberaussetzung in diesem Gebiet
statt, bei der 1937 durch den damaligen Lei-
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ter des Berliner Zoos, Prof. Dr. L. Heck, zwei
auf der Internationalen Jagdausstellung in
Berlin zur Schau gestellte Biber im Anschluss
an diese unmittelbar an den Pinnowseen in
einem kleinen Kunstbau ausgesetzt wurden
(Sieber 1971, 1983). Das Biberpaar ent-
stammte einer Fangaktion des Revierforsters
F. Abendroth aus der naheren Umgebung
von Dessau, der bis zum Herbst 1937 insge-
samt 5 Biber (2 Mannchen und 3 Weibchen)
an der Untermulde, der Obermulde, im Par-
nekel-See, in der Rossel bei Rof3lau und bei
Mildensee fing (HOFFMANN 1967).

Somit durften von 1936 (1937) bis 1943 bei
vier Aussetzungsaktionen insgesamt min-
destens 9 Biber aus drei verschiedenen
Fanggebieten ins Pinnowseengebiet gelangt
sein. Nach Beobachtungen des friiher im Re-
vier tatigen O. Herforth aus Eichhorst waren
die Biber von 1937 bis 1939 am Stdufer des
Kleinen Pinnowsees sowie im verbreiterten
Westteil 6stlich der Pinnowseen aktiv, fallten
Baume und bauten sogar Burgen (SIEBER
1971).

b) GrofRer Lubowsee

Die Biber vom Grof3en Lubowsee stammen
nach Aussagen von Obf. Kupfer, dem dama-
ligen Verwalter der Revierforsterei Voigts-
wiese, aus vermutlich bereits 1936, spéate-
stens jedoch 1937 getatigten ,,heimlichen*
Aussetzungen von Hausendorff (Sieser 1971,
1983). Diese Ansiedlung, wahrscheinlich
wiederum nur ein Paar von Steckby/Elbe
(PAGEL & Recker 1992), durfte wohl die fri-
heste Aussetzung von Elbebibern im enge-
ren Werbellinsee-Gebiet gewesen sein.

c) Werbellinsee-Gebiet

Im Bereich um das Albertloch und die Wie-
senschlenken zum Lindensee wurden in den
Jahren 1937 bis 1938 durch Hausendorff Bi-
ber ausgesetzt (GoeTHE 1959, SieBer 1983),
die er vermutlich Gber Graf Dirckheim be-
schaffte. Von 1940 bis 1942 existierte am
Lindensee eine Biberburg (Sieser 1971).
Insgesamt gelangten nach HorFFMANN (1967)
von Ende 1935 bis 1942 moglicherweise et-
wa 18 bis 20 Biber aus 5 bis 6 Fanggebieten
in das Schorfheidegebiet. Darliber hinaus
dirften noch Biber tber den Grafen Durck-
heim geliefert worden sein, worauf Be-
standsreduzierungen von 8 bis 10 Tieren in
der Steckby-Lodderitzer Aue zu dieser Zeit
hinweisen. Die Herkunft der in der Schorf-
heide ausgesetzten Biber lasst sich auf fol-
gende Gebiete eingrenzen: Parey/Elbe, Steck-
by/L6édderitz/Aken/Micheln, Dessau/Rof3lau,
Schwarze Elster bei Gorsdorf, Weinske bei
Torgau und Wittenberg.

2.2.1.3 Entwicklung in den
Aussetzungsgebieten

a) Pinnowseen-Gebiet

In den Jahren 1944/1945 wurden die Biber-
bestéande in den Pinnowseen auf 14 Biber
mit 2 Burgen geschétzt (KoeniG 1952; BucH-
HoLz & CoNINx 1969), die vorwiegend im
Westteil des Kleinen und GroRen Pinnow-
sees ansassig waren. Von 1950 bis 1956 gab
man den Biberbestand mit 2 aktiven Biberfa-
milien an, die eine Holzburg am Nordufer
des GroRen Pinnowsees und drei Erdbaue
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am Nordufer des Kleinen Pinnowsees be-
wohnten. Frische Biberaktivititen um 1955
wurden von verschiedenen Beobachtern be-
statigt. Eine Bestandsschatzung aus dem
Jahre 1958 belief sich auf 2 adulte und 2
diesjahrige Biber. Nach Puppe & Stusse
(1964) gab es im Zeitraum von 1961 bis
1963 am Grof3en Pinnowsee und am Nord-
ufer des Kleinen Pinnowsees je eine besetzte
Burg und zwei weitere Burgen am Sudufer
des Groflen Pinnowsees, wobei 1963 in
zwei Burgen Jungtiere festgestellt wurden.
WuTTKY bezeichnete 1962 den Bestand der
Pinnowseen, der nach der Zahlung 1961
8 adulte und 6 juvenile Biber umfasste, als
das damals groflite Bibervorkommen in der
Schorfheide. GRUNHALDT (1969) stellte bei
seinen Sommer- und Winterzahlungen 1969
drei Burgen und funf Erdbaue fest, die mit
Sicherheit besetzt waren. Nach 1964 setzte,
begunstigt durch die relativ hohen Wasser-
stande, eine Abwanderung des Bibernach-
wuchses Uber die Beke westwarts zur Havel
ein. Eine allmahliche Verlagerung der Vor-
kommen in die den Pinnowseen nahegele-
genen Sumpfsenken und Gewasser erfolgte.
So wurde am Sudufer der Kienlake nordlich
des Kleinen Pinnowsees seit 1964 eine be-
setzte Burg registriert, in der nachfolgend
jahrlich Reproduktionsnachweise gelangen.
Eine zweite Burg wurde 1968 begriindet. Im
Sumpfgebiet dstlich des Grofien Pinnowsees
bestanden Ende der 60er Jahre drei mit Rei-
sig abgedeckte Erdbaue, deren Bestand auf
9 bis 11 Biber geschatzt wurde. Etwa ab
1968 wurden auch der Grahsen und die Sar-
nowseen besiedelt. Im Jahre 1969 schatzte
GRUNHALDT (1969) den Biberbestand in den
Pinnowseen auf 23 bis 28 Exemplare, davon
8 Jungtiere, in drei Burgen und funf Erdbau-
en. Das ab 1970 besetzte Sumpfgebiet der
Meenicke sowie der Krumme See wurden
infolge fallender Wasserstande und mensch-
licher Stérungen nach 1982 wieder verlas-
sen. Am 6. April 1993 verendete der letzte
Biber in diesem Bereich. Seither sind die Pin-
nowseen verwaist.

b) Grol3er Lubowsee

Das ndordlich an den Werbellinsee anschlie-
Rende Niederungsgebiet mit dem GrofRen
Lubowsee wurde seit 1937 von Bibern be-
siedelt. Von 1938 bis 1943 war eine besetzte
Biberburg im Rohrsumpf westlich des Gro-
Ben Lubowsees bekannt (PAGEL & RECKER
1992). Nach 1946, eventuell bereits 1945
(GRUNHALDT 1969) erreichten die Biberakti-
vitaten Uber das LubowflielR aufwérts den
Grof3en Lubowsee. Ende der 40er Jahre wur-
den erste Abwanderungen aus dem Lubow-
gebiet in den Werbellinsee registriert. In der
zweiten Halfte der 50er Jahre besiedelten
die Biber den Westsumpf, den GroRen Lu-
bowsee und den Neuen Graben, nach 1958
auch die Lankebucht im Grimnitzsee. Am
Abflussgraben des GroRen Lubowsees exis-
tierte eine seit 1963 langjahrig besetzte
Burg, in der wiederholt Jungtiere festgestellt
wurden. Wahrend fur das Gebiet am Lu-
bowsee Ende der 60er Jahre 9 bis 12 Biber
angenommen wurden, konnte fur den
Grimnitzsee nur ein Exemplar standig nach-
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gewiesen werden. Hier befand sich im
Schilfgirtel am Westufer eine mehrere Jahre
besetzte Burg. Fallungen waren im gesam-
ten Seengebiet, hauptsachlich an der Sud-
und Nordwestuferzone, nachweisbar. In den
Jahren 1956 bis 1958, 1961 und 1965 wan-
derten Tiere aus dem Lubowsee in den Wer-
bellinsee und tber den Grimnitzsee in nord-
Ostlicher und sudlicher Richtung ab. Ab An-
fang der 80er Jahre wurden, verursacht
durch sinkende Wasserstande, Nahrungs-
mangel und zunehmende anthropogene
Stérungen, einzelne langjéhrig besetzte Re-
viere wieder aufgegeben, beispielsweise
1981 am GroRen Lubowsee und 1990 am
Flachen Bugsinsee (PAGEL & Recker 1992).

c) Werbellinsee-Gebiet

Vom im Winter 1944/45 nachweislich be-
setzten Familienrevier am Albertloch ausge-
hend entstand 1945 in den drei Kilometer
sudlich gelegenen Wildauer Mergelléchern
eine zweite Ansiedlung im Sudteil des Wer-
bellinsees (HOFFMANN 1967, PAGEL & RECKER
1992, Purpe & Stusee 1964, SieBer 1971). Im
Nordteil des Werbellinsees hingegen kam es
trotz gelegentlicher Zuwanderungen von
den Lubowseen bis Mitte der 60er Jahre zu
keiner dauerhaften Ansiedlung.

Obwohl das Gebiet um das Albertloch und
den Lindensee von seiner natiirlichen Aus-
stattung her suboptimal ausgestattet und
vielfaltigen Stdrungen ausgesetzt war, entwi-
ckelte sich diese Ansiedlung bis Mitte der
50er Jahre zum zweitgroRten Bibervorkom-
men in der Schorfheide, aus dem auch Ab-
wanderungen uber den Werbellinkanal statt-
fanden. Die Biberz&hlung 1958 erbrachte im
Uferbereich ,,Waldhof*“ einen Bestand von
2 adulten und 2 diesjahrigen sowie einem
adulten Biber am Lindensee. In den Mergel-
l6chern wurden 1958 2 adulte und 2 juvenile
Tiere, 1961 2 erwachsene und 2 Jungbiber
festgestellt (PAGEL & Recker 1992). Nach der
Biberzahlung vom 15.12.1961 war in den Wer-
bellin- und Pinnowseen ein Bestand von 18 Tie-
ren vorhanden (HorFmMANN 1967). Purre &
Stueee (1964) schatzten das Schorfheidevor-
kommen 1963 auf 15 Tiere in vier Gebieten.

e

Abb. 5

Anfertigung eines Biberkunstbaues fir eine Wiederansiedlung 1973

Der Biberbestand an den Wildauer Mergel-
|6chern erlitt wiederholt straBenverkehrsbe-
dingte Verluste und wurde schlie3lich 1968
ganzlich aufgegeben, allerdings sporadisch
noch von Einzelbibern aufgesucht.

Der Schatzung von GRUNHALDT (1969) zu-
folge betrug der Biberbestand 1969 im Re-
vier Albertloch-Lindensee 5 bis 6 Exemplare,
darunter 2 Jungbiber, die seit 1964 standig
die Burg am Albertloch und ab 1971 auch
einen weiter sudwarts gelegenen Mittelbau
besetzten. Ob sich Ende der 60er Jahre un-
abhéngig von diesem Vorkommen im Wer-
bellinseegebiet weitere Biber aufhielten,
bleibt unklar. Ab Ende der 70er Jahre verla-
gerten sich die Biberaktivitaten Richtung Su-
den und Stidwesten und deuteten verstérkte
Abwanderungen Gber den Werbellinkanal
an. Die nach 1984 einsetzende Bestandsab-
nahme fuhrte um 1990 zum Erl6schen aller
bisherigen Ansiedlungen im Werbellinsee.
Erst 2002 wurden im Bereich der Wildauer
Mergelldcher wieder Biberaktivitaten festge-
stellt.

2.2.1.4 Ausbreitungstendenzen
auBerhalb der Schorfheide

Die Entwicklung der Schorfheidepopulation,
die 1969 aus 39 bis 48 Bibern bestand, da-
runter 13 Jungtiere, verlief trotz Schwankun-
gen und geringer Vermehrungsrate positiv.
Die Winterzahlung 1970 ergab einen Biber-
bestand von etwa 60 Tieren in 16 Burgen
(GRUNHALDT 1969).

In allen Bereichen des Altsiedlungsraumes
der Schorfheide wurde zunéchst ein langsa-
mer, ausgeglichener Zuwachs bis zu einem
Maximum von 22 Ansiedlungen (HeIDECKE
1986) in der Zeit zwischen 1978 und 1982
festgestellt. Der anschlielend einsetzende
Rickgang erreichte um 1990/91 mit funf
Ansiedlungen wieder den Stand von 1940.
Dagegen stieg die Zahl der Ansiedlungen in
den Abwanderungsrichtungen Havel, Finow,
Oder und Welse stetig an. Schon um
1949/1950 wanderten Tiere Uber die Beke
von den Pinnowseen und tber den Werbel-
linkanal vom Werbellinsee ab. Anfang der

Foto: M. Dornbusch
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50er Jahre tauchten Biber in der Alten Fi-
now, in der Schwarze bei Eberswalde und in
der Alten Oder bei Oderberg sowie wenig
spater bei Bad Freienwalde auf. Auf eine
mdglicherweise sehr friihe weitrdumige Dis-
persion in Richtung Rhinluch deuten Nach-
weise am Lindesee und bei Langen (FEILER
1965) hin.

Abwanderer aus den Lubowseen erreichten
Uber den Grimnitzsee welseabwarts die Pas-
sower Muhle und den Jacobsdorfer See. En-
de der 60er Jahre wurden gelegentlich Biber
in der Unteren Oder (PAGEL & RECKER 1992)
und 1971 im Oderdelta durch Dr. Kowalczyk
beobachtet (Graczyk 1981). Im Raum Lie-
benwalde erreichten die Biber den Voss-Ka-
nal und Uber die Schnelle Havel stromauf-
warts 1974 Zehdenick, von wo aus Ende der
70er/Anfang der 80er Jahre Uber Burgwall
die Wentow-Seen besiedelt wurden. 1978
fand im Kontaktbereich der Havel mit den
Templiner Gewassern der Liickenschluss mit
der 1973 am Bollwinflie} angesiedelten Teil-
population statt.

2.2.2 Templiner Gewasser

Zur Bestandsforderung des Elbebibers wurde
1972 vom Arbeitskreis (AK) Biberschutz ein
Programm zur Reakklimatisierung des Elbe-
bibers im nordlichen Teil der DDR beschlos-
sen. Mit dieser Arealerweiterung sollte na-
turlichen wie wirtschaftlich bedingten Habi-
tatverlusten vorgebeugt werden. AufRerdem
erschien die Grindung vorerst noch isolier-
ter Subpopulationen seuchenprophylatisch
aufRerst sinnvoll. Da die Erfahrungen aus
dem Schorfheideprojekt praktisch nicht ver-
figbar waren, wurde im Herbst 1973 ein
Versuchsprojekt zur Biberumsiedlung durch-
gefuhrt, mit dem u.a. auch die Kriterien fur
eine Habitatwahl Uberpriift werden sollten
(Heibecke 1983). Mit Unterstiitzung der Na-
turschutzverwaltungen der Rate der Bezirke
Magdeburg und Neubrandenburg sowie der
Oberforsterei Buchheide wurde von den
Mitarbeitern der Biologischen Station Steck-
by (H. Schiler, D. Heidecke) an der Elbe bei
Ranies ein Biber-Weibchen mit seinen 3 sehr
kréftigen Jungtieren gefangen und am
11.10. und 7.11.1973 in vorbereitete Kunst-
baue am BollwinflieR zwischen der B 109
und dem Polsensee ausgesetzt (HelDECKE
1977, 1985) Die Ansiedlung verlief erfolg-
reich. Bereits im Folgejahr begannen die Bi-
ber das BollwinflieB in eine Kette von Biber-
seen umzugestalten. Fur 1981 ermittelte D.
Schuppelius hier bereits 6 Ansiedlungen mit
25 bis 30 Bibern. Durch Abwanderungen
Uber den Vietmannsdorfer Graben breitete
sich die neu gegriindete Subpopulation tber
die Templiner Gewésser und zur Oberen Ha-
vel aus, wo sie im Raum Burgwall bereits
1978 Anschluss an die sich ausdehnende
Schorfheidepopulation fand. Von diesem
Zeitpunkt an lieBen sich beide Teilpopulatio-
nen nicht mehr separat erfassen.

2.2.3 Odergebiet

Nachdem auch in Mecklenburg-Vorpom-
mern eine Wiederansiedlung des Bibers an
der Peene - die Erfahrungen des Templiner

Abb. 6
Die Mitarbeiter der Biologischen Station Steckby, H. Schiuler und O. Bonhage (rechts im

Bild) decken einen Biberkunstbau ab
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Foto: M. Dornbusch

Tabelle 2:  Herkunft und Aussetzungsorte
ins Odertal umgesiedelter Elbebiber
Jahr Anzahl Herkunft/Fangort/Anzahl Anzahl Aussetzungsort
1984 21 Kr. Zerbst: 1 Oder Kietz
Dornburg 4, Flétz 1, Ronney 1 10 Oder Reitwein
Kr. Kéthen: Aken 1 5 Alte Oder Reitwein
Kr. Wittenberg: 2 Bullergraben,
Seegrehna 2, Pratau 1, Dabrun 3, Reitwein
Wartenburg 1, Bleddin 6, 3 Miihlenflie Boo3en
Annaburger Heide 1
1985 7 Kr. Zerbst: Klieken 1, 5 Gentschmarer See
Kr. Wittenberg: Pratau 1, 2 Reitwein
Pretzsch 5
1986 7 Kr. Wittenberg: Sachau 4, 6 Oder Reitwein
Annaburg 3 1 Alte Oder Reitwein
1987 6 Kr. Wittenberg: Globig 1, 3 Schwarzer See,
Seyda 2, Annaburger Heide 2 Falkenhagen
Zoo Magdeburg 1 (1983 bei S Graning,
Steckby, Kr. Zerbst gefangen) Falkenhagen
1988 4 Stadtkreis Dessau: 1 4 Oder Kuhbriicke
Kr. Bitterfeld: Jidenberg 1
Kr. Wittenberg: Annaburger
Heide 2
1989 2 2 Gentha, Kr. Wittenberg 2 QOder Reitwein
Tabelle 3:  Geschlecht und Alter
der ins Odertal umgesiedelten Elbebiber
Jahr Diesjahrig Vorjahrig subadult adult
Sex 4 9 d g4 g
1984 4 - 1 2 2 5 6
1985 2 2 - - - 2 1
1986 1 1 1 - 1 3
1987 - 2 - 2 1
1988 - - 1 - 1 1 1
1989 - - 1 - 1 - -
ges. 7 3 6 4 11 12
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Projektes nutzend - erfolgreich eingeleitet
war, wurde ein drittes Umsiedlungsprojekt in
Brandenburg unter vollig anderer Zielstel-
lung initiiert. Nach Ansiedlung osteuropéi-
scher Biber in der Warta westlich Poznan
(Graczyk 1981) erschien es aus naturschutz-
fachlicher sowie biogeographischer Sicht
sinnvoll, durch Wiederansiedlung von Elbe-
bibern eine genetische Barriere zwischen
den benachbarten Unterarten maoglichst
weit entfernt vom Elbegebiet im Bereich der
wahrscheinlich naturlichen Hybridisierungs-
zone, dem Odergebiet, zu schaffen.

Ein entsprechender Beschluss der Natur-
schutzbehdrden vom 15.03.1984 bildete die
Grundlage fur das sich tber funf Jahre er-
streckende Wiederansiedlungsprojekt ,,Oder-
tal*, dessen Finanzierung durch die Natur-

Abb. 7
Markierung eines Bibers durch Tétowierung
Foto: K.-J. Hofer

Abb. 8
Hinterfu? mit Schwimmhaut und eintato-
wierter Ziffer

Foto: K.-J. Hofer
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schutzbehodrden abgesichert wurde. Fang,
Halterung und Umsiedlung der Biber erfolg-
ten in bzw. durch den Staatlichen Forstwirt-
schaftsbetrieb Dibener Heide unter Leitung
von H. Zehler, fachlich beraten von D. Hei-
decke. Insgesamt wurden in den Jahren von
1984 bis 1989 47 Biber ins Odergebiet um-
gesiedelt (s. Tab. 2). Der Fang der Biber er-
folgte Uberwiegend an kleinen Gewassern in
den Kreisen Wittenberg (36 Biber), Anhalt-
Zerbst (8 Biber, 1 davon zwischenzeitlich im
Zoo Magdeburg gehalten), Bitterfeld, Des-
sau und Kdéthen (je 1 Biber), an denen wirt-
schaftliche Interessenkonflikte durch Biber-
aktivitaten auftraten. An den Fangaktionen
mit unterschiedlichen Fangmethoden waren
mehrere Fangergruppen, denen P. Ibe, V.
ZeiBler, D. Heidecke, P. Zierold, U. Kujath, L.
Johannes, A. Potzsch, P. Rabe, U. Zuppke,
G. Steinke, H. Kossack, A. Ober und U. Si-
mon angehdrten, beteiligt.

Die zumeist zwischengehalterten Biber wur-
den kurz vor der Aussetzung untersucht, ver-
messen, gewogen, geschlechtsbestimmt und
mittels Ohrmarke und Schwimmhauttato-
wierung individuell markiert, um eine eindeu-
tige Zuordnung zu gewahrleisten. Das Al-
ters- und Geschlechterverhéltnis der umge-
siedelten Tiere ist in Tabelle 3 dokumentiert.
Zur besseren Eingewodhnung wurden die Bi-
ber in der Regel in vorbereitete Kunstbaue
eingesetzt, deren Ausgang sie freinagen
mussten. Die ersten 6 Biber wurden im Mai
und September 1984 an der Oder bei Kietz
und Reitwein angesiedelt. Sie wanderten of-
fenbar relativ schnell ab, denn eines dieser
Tiere wurde bereits im Sommer 1985 am
Hohenjesarscher See bei Altzeschdorf (ca.
25 km vom Freilassungsort entfernt) gesich-
tet. Die dritte Aussetzung von 15 Bibern im
Jahr 1984 erfolgte aus organisatorischen
Grinden leider viel zu spat, namlich erst am
21. und 22. Dezember. Unmittelbar nach
der Aussetzung einsetzender starker Forst

Ren. An der Alten Oder wurden im folgen-
den Frihjahr 2 Altbiber tot geborgen. Ob
die ausgesetzten Jungtiere Uberlebten, ist
ungewiss. In den folgenden Jahren wurden
die Biber entsprechend friher, im Oktober/
November vor Einsetzung der ersten Frost-
periode, ausgesetzt. Um einer weiten Dis-
persion entlang der Oder vorzubeugen, sind
einzelne Paare bzw. Familien auch in ver-
schiedenen Nebengewassern und Altwas-
sern des Odertales angesiedelt worden (vgl.
Tabelle 2).

Die relativ ungunstige Startphase im Jahr
1984 und die Aussetzung an mehreren nicht
miteinander kommunizierenden Gewassern
hatten zur Folge, dass dieses Wiederansied-
lungsprojekt weniger erfolgreich als die Pro-
jekte am BollwinflieB und an der Peene ver-
lief. Die ermittelte jahrliche Bestandszunah-
me betrug nur 12 %. Unbertcksichtigt blie-
ben bei dieser Berechnung allerdings die in
den polnischen Oder- und Warta-Bereich
abgewanderten Tiere, so dass der reale Be-
standszuwachs durchaus groRer sein kann.
Flr 1996 ermittelte ALBrecHT (1997) fiir das
Odergebiet einen Biberbestand von 150 Tie-
ren. Zwischenzeitlich hat sich der Bestand
weiter ausgebreitet und zugenommen, aller-
dings wird die Bestimmung von Populations-
gréfRe und -zuwachs beim Elbebiber durch
die seit 1997 verstarkt aus Polen einwan-
dernden osteuropdischen Biber zunehmend
unsicherer.

3 Die aktuelle Verbreitung
des Bibers in Brandenburg

Die heutige Verbreitung des Elbebibers in

Brandenburg (Abb. 9) ist ein Ergebnis, das

sich auf vier entscheidende Ereignisse zu-

rickfuhren l&sst:

e Schon im ausgehenden Mittelalter be-
ginnend und um 1800 endend wurde
der Biber in Brandenburg nahezu ausge-

und Hochwasser fuihrten zu Wintereinbu- rottet.
Tabelle 4:  Der Biber in den bisher besiedelten Gro3raumen
Brandenburgs 2000/2001
Reviere
bekannte besetzte
. GroRraum Elbe 293 219
1.1 Nordbereich 147 126
1.1.1 Unterelbe 26 22
1.1.2 Mittlere u. Untere Havel von Schleuse Spandau
bis Miindung Dosse 81 73
1.1.3 Rhin, Dosse, Jaglitz 40 31
1.2 Stdbereich 146 93
1.2.1 Zahna 2 1
1.2.2 Elbe bei Muhlberg 139 89
1.2.3 Schwarze Elster 5 3
Il.  GroRraum Oberhavel, Oder, NeiRe 305 235
II.1 Oberhavel von Landesgrenze Mecklenburg-Vorp. bis
Spandauer Schleuse, Havel-Kanal 150 123
1.2 Werbellinsee, Grimnitzsee, Welse bis Vierraden,
Finowkanal, Oder-Havel-Kanal 98 63
11.3 Oder (deutscher Teil), NeiBe (dt. Teil v. Landes-
grenze Sachsen bis Muindg.), Oder-Spree-Kanal 57 49
Summe 598 454
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e Aus dem Areal an der Mittelelbe, in dem
die Art Uberlebte und das, zumindest im
Suden, bis nach Brandenburg hinein-
reichte, erfolgte Uber Dismigration in
den 50er und 60er Jahren des 20. Jahr-
hunderts die Wiederbesiedlung groRer
Teile in Sud-, West- und Nordwestbran-
denburg.

e Durch drei erfolgreiche Wiederansied-
lungsmalRnahmen, von denen die erste
schon in den 30er Jahren des vorigen
Jahrhunderts in der Schorfheide durch-
gefiihrt wurde und die 40 bzw. 50 Jahre
spater durch zwei weitere an den Tem-
pliner Gewassern und im Einzugsbereich
der Oder nordlich von Frankfurt Unter-
stiitzung erfuhr, wurden Vorposten fur
die Wiederbesiedlung geschaffen.

Diese entwickelten sich nach zogerli-
chem Beginn kréftig und waren Aus-
gangspunkte fur die Wiederbesiedlung
des Nordostens sowie der Oder, NeiRe
und vermutlich auch Teilen Westpolens.

e 1974 erfolgte am Konczak im Einzugs-
bereich der Warta die Aussetzung von
osteuropaischen Bibern (Graczyk 1981).

Die heutige Verbreitung geht demzufolge

zum einen auf natirliche Wiedereinwande-

rung durch die erstarkende Elbepopulation
zurtick und zum anderen auf erfolgreiche

Wiederansiedlung und einer sich daraus ent-

wickelnden Oberhavel-/Oderpopulation, in

die zunehmend auch osteuropdische Biber
einwandern. Im Norden Brandenburgs sind
diese Teilpopulationen inzwischen im Bereich

Oberhavel/Rhin und neuerdings am Havel-

kanal miteinander verschmolzen (Abb. 9).

Der Ubersichtlichkeit halber werden diese

beiden GroRraume in Teilarealen vorgestellt

(Tab. 4). Die Verteilung auf die einzelnen

Kreisgebiete ist aus Tabelle 5 ersichtlich.

I Grofraum Elbe —
Verbreitungsgebiet
der Elbepopulation

1.1 Nordbereich
1.1.1 Unterelbe von Quitzobel bis Donitz
und die Unterldufe der Locknitz, Kar-
thane, Stepenitz sowie Gersdorfer
Vorfluter
Wie die Entwicklung der letzten 100 Jahre
zeigt, war dieser Elbeabschnitt nie géanzlich
ohne Bibernachweise (Abb. 2 und 3). Aus
heutiger Sicht haben demnach in diesem
Gebiet standig einzelne Biber Uberlebt.
AuBerdem sind mehrfach deutlich erkennbar
Einwanderungen aus der Elbe in die Untere
Havel sudlich von Havelberg erfolgt und
sehr wahrscheinlich auch Zuwanderungen
Uber den Mittellandkanal. Fest steht jeden-
falls, dass es immer wieder zu Abwanderun-
gen aus dem Mittelelbegebiet kam, in der
Regel nach starken Hochwasserereignissen
der Elbe durch verdriftete Tiere (HOFFMANN
1967; HeiDECKE 1984).
Die brandenburgische Elbe ist in fast allen
geeigneten Bereichen wieder besiedelt.
Stromabwarts sind einzelne Tiere bis nahe
Hamburg vorgedrungen, aber es gibt erst

wenige feste Ansiedlungen (BLANKE 1998).
Die direkt an der Stromelbe liegenden Revie-
re schlieBen in der Regel Teile beider Ufer
und stromnahe Altwasser mit ein.

Einige Tiere sind aus der Unterelbe in die
Elde-Wasserstrale eingewandert (KINTZEL
1978). Diese Besiedlung geht weiter in Rich-
tung Schweriner Gewasser sowie in das Mu-
ritz-Seen-Gebiet. Sowohl der Unterlauf der
Stepenitz im Raum Wittenberge als auch der
Karthane bis nach Klein Libben sind besie-
delt. 1999 wurde die erste feste Ansiedlung
in der Locknitz entdeckt. Die Einwanderung
erfolgte vermutlich im Raum Cumlosen Gber
den Schmaldiemen.

I.1.2 Die mittlere und untere Havel von
der Schleuse Spandau bis zur Lan-
desgrenze an der Mindung der Al-
ten Dosse bei Kiimmernitz

Auch im Bereich der Unteren Havel wurden

in den zuriickliegenden Jahrzehnten immer

wieder Biber festgestellt. Die altesten Beo-
bachtungen gehen bis in die 30er Jahre zu-
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rick (STurm, Korner mdl., 1999). Offenbar
kam es aber nicht zu dauerhaften Ansiedlun-
gen (FeiLer 1965). Erst ab Ende der sechziger
Jahre ist eine stdndige Anwesenheit doku-
mentiert (Heibecke & Loew 1983), obwohl
dafiir schon ab Ende der flinfziger Jahre eini-
ge Hinweise sprechen.

Bereits 1989/90 war die Untere Havel bis
zur Stadt Brandenburg einschlielich der
Seen unterhalb der Staustufe dicht besiedelt
(JepwiLLAT 1992). Die Siedlungskapazitat im
direkten Havelbereich scheint inzwischen in
diesem Bereich weitgehend ausgeschdpft zu
sein. Von der Stadtgrenze Brandenburgs bis
zur Landesgrenze Brandenburg/Sachsen-An-
halt betrégt die Siedlungsabundanz im Mittel
0,33 pro km (DoLcH & Heipecke 2002).

Die Biber sind in die Unterlaufe der einmdin-
denden FlieRgewasser wie Schlierengraben,
Konigsflie}, Plane und Temnitz eingewan-
dert. Uber die Hohennauener Wasserstrae
wurde der Hohennauener See besiedelt und
weiter entlang dem Havellandischen-Gro-
Ren-Hauptkanal die Ortschaft Paulinenaue

3
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Verbreitung des Bibers im Land Brandenburg im Jahr 2000/2001
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Tabelle 5:  Der Biber in den Landkreisen Brandenburgs 2000/2001
Reviere Biberaktivitaten

Landkreis/Stadt bekannt davon besetzt ohne Revierbildung
PR Prignitz 26 22 5
OPR Ostprignitz-Ruppin 33 27 12
OHV Oberhavel 99 81 15
UM Uckermark 75 69 10
HVL Havelland 66 58 11
BAR Barnim 75 42 8
MOL Mérkisch-Oderland 46 39 9
FF Stadt Frankfurt (Oder) 1 1 3
PM Potsdam-Mittelmark 11 9 5)
BRB Stadt Brandenburg 16 10 3

P Stadt Potsdam 0 0 0
TF Teltow-Flaming 12 5 0
LOS Oder-Spree 7 7 6
LDS Dahme-Spreewald 0 0 0
EE Elbe-Elster 118 73 10
OsL Oberspreewald-Lausitz 16 14 5
SPN Spree-Neil3e 0 0 1
CB Stadt Cottbus 0 0 0

B Land Berlin 1 1 3
Summe 602 458 106

Abb. 10
Biberburg

Abb. 11
Biberschnittkegel

Foto: J. Teubner

Uberwandert. In néchster Zeit wird die noch
bestehende Liicke zum Havelkanal geschlos-
sen werden. Uber die Fliigelgraben wurde
das Gebiet Kotzen-Nennhausen-Gréningen
besiedelt.

Seit 1986 sind im Oberlauf der Plane Biber-
vorkommen bekannt. Es waren maximal
zwei Ansiedlungen. Ein im Frihjahr 2000
aufgegriffenes zweijahriges Tier belegt eine
erfolgreiche Reproduktion. Zur Zeit ist eine
der Ansiedlungen besetzt. Es ist unklar, wie
und von wo aus die Tiere das Gebiet erreich-
ten. Denkbar wére eine Zuwanderung aus
der Unteren Havel. Wesentlich unwahr-
scheinlicher ist, dass die Tiere aus dem Ge-
biet der stidlich benachbart liegenden Zahna
Uber die hier recht breite und schwierig
Uberwindbare Wasserscheide hinweg ein-
wanderten.

Einzelne Tiere haben Mitte der achtziger
Jahre die Staustufe in Brandenburg havel-
aufwarts Uberwunden und sind ab 1996 in
den Beetzsee eingewandert, wo sie sich in
den angrenzenden Tonstichen ansiedelten.
Die Tiere dréngen weiter havelaufwérts und
haben Ketzin sowohl in Richtung Potsdam
als auch Havelkanal Uberschritten und tber
letzteren die Verbreitungsliicke zur Oberen
Havel geschlossen (siehe Ausfiihrungen un-
ter 11.1). Ein am 06.05.2001 beim Komplex-
bauwerk (Briicke und Wehr) der Nuthe bei
Saarmund Uberfahrenes Tier belegt, dass die
Stadt Potsdam bereits erreicht und durch-
wandert wurde. Vom Havelkanal Gber den
GroRen Graben sind 1999 die ersten Biber in
die Doberitzer Heide eingewandert und ha-
ben nahe Fahrland eine feste Ansiedlung ge-
grundet. Sowohl vom Schlénitzsee als auch
Uber den Grofien Graben ist demnéchst die
Besiedlung der Havelgewasser unterhalb der
Schleuse Spandau zu erwarten.

Zwischen den Brandenburger GroRseen und
der Landesgrenze zu Sachsen-Anhalt am El-
be-Havel-Kanal und am Woltersdorfer Alt-
kanal bestehen zur Zeit zwei feste Reviere.
Die Besiedlung setzt sich Uber die Landes-
grenze hinweg in den Raum Genthin fort.

1.1.3 Der Rhin mit Rhinkanal und dem
Ruppiner Kanal zwischen Unterer
Havel und Oberhavel, Dosse und
Jaglitz
Der untere Rhin ist zusammen mit dem Rup-
piner Kanal Teil einer existenziellen West-
Ost-Querverbindung zwischen Elbe und
Oder, der Untere Havel und Oberhavel mit-
einander verbindet. Der Biber ist schon recht
friihzeitig (vor 1972) aus der Unteren Havel
in den Gllper See eingewandert (KocH
1984) und hat sich mindestens ab 1973 am
Einlauf des Dreetzer Sees fest angesiedelt.
Hier fiel bereits 1954 ein Totfund in einer
Fischreuse an (Archivunterlage R. Piechocki).
Ein weiterer Wanderbiber ist 1961 im Obe-
ren Rhinluch bei Langen erschlagen worden
(Feiter 1965). Allerdings konnte letzterer
auch von Osten her aus der Schorfheide ein-
gewandert sein. Ab 1977 ist der Biber stan-
diger Bewohner des Rhinluchs. Vermutlich
wurde damals die noch bestehende Verbrei-
tungsliicke zur Oberen Havel geschlossen
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und damit der Anschluss an die Oberhavel-
/Oderpopulation geschaffen.

Neben einer Zunahme der Ansiedlungen im
Oberen Rhinluch zwischen Kremmen und
Fehrbellin sind die Tiere weit in die angren-
zenden Gewasser eingewandert. So unter
anderem in die Temnitz bis in deren Ober-
lauf und von dort Uber den Landwehrgraben
in die Grabensysteme am Gansepuhl nord-
lich von Neuruppin, in den Kleinen-Havel-
landischen-Grenzkanal, in den Teschendor-
fer Graben und Uber den Hoérste-Graben in
die Vehlefanzer Tonstiche. Vermutlich vom
Kremmener See Uiber den Neukammer-Luch-
Graben wurden 1995 die Seen bei Lindow
erreicht.

In der Jaglitz ist der Biber bis zur Einmun-
dung des Nadelbachs vorgedrungen; in der
Dosse bis nach Rossow.

Die Entwicklung in den Kyritzer Seen ist un-
Ubersichtlich. Wahrend im Untersee 1988/
89 eine feste und im Obersee zwei Ansied-
lungen bestanden, ist gegenwartig im ge-
samten Bereich der Seen keines der Reviere
besetzt.

1984 hat der Biber die Schwenze erreicht
und von dort aus den Buckwitzer See und
den Rohrlacker Graben besiedelt.

1.2 Sudbereich
1.2.1 Der Oberlauf der Zahna bis zur Lan-
desgrenze zu Sachsen-Anhalt

Die Zahna, die bei Wittenberg in die Elbe
miuindet, ist in Sachsen-Anhalt dicht vom Bi-
ber besiedelt und bis in den Oberlauf auf
Brandenburger Gebiet. Hier sind zur Zeit
zwei Reviere bekannt.

1.2.2  Die Elbe bei Mihlberg

Die Elbe bertihrt bei Muhlberg fir wenige
Kilometer Brandenburg. Dieser Elbeabschnitt
ist seit 1937 wieder besiedelt (HeIDECKE 1977).
Hier sind insgesamt finf Reviere bekannt,
von denen 1999 zwei mit Biberfamilien und
eines durch ein Einzeltier besetzt waren.

1.2.3 Die Schwarze Elster von der Landes-
grenze zu Sachsen bis zur Landes-
grenze nach Sachsen-Anhalt ein-
schlief3lich Kleiner Elster und der auf
Brandenburger Gebiet liegenden Be-
reiche von Pulsnitz, Roder, Kremitz
und Schweinitzer Flie3

Die Schwarze Elster war auch im Bereich des

heutigen Brandenburg vermutlich niemals

ganz ohne Biberansiedlungen, mit Sicherheit

jedoch nie fur langere Zeit (KETTMANN 1960;

JoreA 1977, 1979; Heipecke 1977). Gegen-

wartig ist das Elster-Einzugsgebiet eines der

am dichtesten besiedelten Gebiete Branden-
burgs. Diese hohe Siedlungsdichte setzt sich
flussabwarts auf dem Gebiet von Sachsen-

Anhalt fort. In den letzten Jahren war eine

Verdichtung der Reviere in den schon besie-

delten Gebieten festzustellen und eine pro-

gressive Arealerweiterung die Flisse auf-
warts sowie die vermehrte Einwanderung in

Randgewasser zu verzeichnen. Auch mehre-

re und zum Teil isoliert liegende Tagebaurest-

|6cher, wo groRflachige Aspenbestéande den

Bibern hervorragende Asungsbedingungen

bieten, wurden inzwischen stabil besiedelt.
Der weitaus grote Teil der Biberreviere im
Elster-Gebiet weist jedoch suboptimale oder
gar pessimale Habitatstrukturen auf (EBers-
BACH et al. 1999). Entsprechend waren bzw.
sind viele Reviere nur kurzzeitig besetzt.
1999 waren so zum Beispiel von den 144
bekannten Revieren im Stiden Brandenburgs
nur 56 von Familien und 36 von Einzeltieren
besetzt, wahrend 52 verlassen waren.

Die Schwarze Elster aufwarts haben die Bi-
ber schon vor Jahren den Senftenberger See,
erreicht. 2002 ist der Biber bis Kleinkoschen
vorgedrungen (Riska briefl.). Die Situation
im Senftenberger See direkt ist nicht néher
bekannt, da die Inseln in diesem Tagebau-
restloch aus Griinden der Bergbausicherung
nicht betreten werden durfen. Auch im Ge-
biet Lauchhammer/Schwarzheide ist der Bi-
ber in einige Tagebaurestlécher eingewan-
dert und hat stabile Ansiedlungen begrin-
det.

Das Ruhlander Schwarzwasser, ein Uber wei-
te Teile naturnahes schnell flieBendes Ge-
wasser, wird auf Brandenburger Gebiet of-
fenbar nur durchwandert, wie oberwartige
Ansiedlungen vermuten lassen.

Die Pulsnitz ist inzwischen Uber die Landes-
grenze hinaus bis weit nach Sachsen hinein
dicht besiedelt. Auch der Schraden zwischen
Schwarzer Elster und Pulsnitz, der durch das
Entwasserungssystem  Hauptschradengra-
ben/GroRer Binnengraben landwirtschaftlich
erschlossen wurde, weist ein dichtes Revier-
netz auf. Ebenso sind GroRRe und Kleine Ro-
der sowie der Roder-Landgraben Biberle-
bensrdume. Auch das Gebiet Falkenberg bis
Uebigau und GroRrdssen ist vom Biber dicht
besiedelt.

Nach einem ersten Vorsto3 die Kleine Elster
aufwarts bis in die Schacke bei Fischwasser
1961 (Jorca 1977), haben sich die Biber wohl
erst Mitte der neunziger Jahre bei Doberlug-
Kirchhain angesiedelt. Erstmals 2001 ist der
Biber Uiber Finsterwalde hinaus bis in den Lug
vorgedrungen (Hofmann mdl., 2002).

Die Kremitz ist bis in den Oberlauf durch Biber
besiedelt. Ein besonders dichtes Reviernetz
besteht im Niederungsgebiet bei Schlieben.
Auch am Schweinitzer FlieR sind bis in den
Oberlauf im Teichgebiet von Lebusa mehre-
re Ansiedlungen bekannt. Von hier wander-
ten Biber in den Oberlauf der Dahme ein.
Nach Jorga (mdl. Mitt.) wurde hier in den
siebziger Jahren bei UnterhaltungsmaRnah-
men eine Biberburg einschlielflich der darin
befindlichen Jungbiber zerstort. Damit er-
losch diese Ansiedlung in der Dahme wieder.

[I.  Groliraum Oberhavel und
Oder/Neil3e — Verbrei-
tungsgebiet der Ober-
havel-/Oderpopulation

.1 Oberhavel von der Landesgrenze
zu Mecklenburg-Vorpommern bis
Schleuse Spandau mit dem Havel-
Kanal und den Templiner Gewassern

Ausgegangen ist die Besiedlung von der in

den 30er Jahren durch Wiederansiedlung
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begriindeten Schorfheidepopulaton (siehe
dazu Abschnitt 2).

Durch Wiederansiedlungen am BollwinflieR
1973 wurde die Besiedlung des Einzugsge-
bietes des Vietnamsdorfer Grabens eingelei-
tet. Die sich gut entwickelnde Ansiedlung
erreichte schon nach wenigen Jahren die
Havel und tber das HammerflieRR die Templi-
ner Seen. Beide Teilpopulationen verschmol-
zen etwa ab 1978 im Havelabschnitt Burg-
wall-Marienthal miteinander.

Havelaufwaérts hat der Biber vom Schwedt-
see bei Firstenberg tber den Thymenbach
schon 1995 Mecklenburg-Strelitz erreicht.
Dort hat man anlasslich seiner Wiederkehr
einen Gedenkstein errichtet (Hemke 1996
briefl.). Uber die Woblitz ist der Biber in die
Lychener Gewasser eingewandert und in-
zwischen bis Lychen vorgedrungen. Der
GroRRe und der Kleine Wentowsee bis auf-
warts zu den Gramsowseen wurden schon
vor 1988 vom Biber erreicht. Inzwischen
sind die Tiere dem Polzowkanal aufwarts ge-
folgt und im Herbst 2002 im Gebiet des
Nehmitz- und Stechlinsees angelangt.

Der Vietmannsdorfer Graben und das DolIn-
flieR sind bis in die Oberlaufe dicht besiedelt.
Die Tonstiche bei Zehdenick bilden flr den
Biber einen attraktiven Sekundéarlebensraum.
Allein hier bestehen mindestens 18 Ansied-
lungen. Uber den Welsegraben ist der Biber
in das Hasener Luch eingewandert, hat den
Gehronsee bei Gransee erreicht und ist 1999
Uiber das Muhlenfliel? westlich bis Schulzen-
dorf vorgedrungen.

Unterhalb Zehdenicks ist die Schnelle Havel
das vom Biber bevorzugte Gewasser. VVon hier
aus erfolgte die Einwanderung in das Graben-
system zwischen Falkenhagen, Neuholland
und Freienhagen. Da hier schon vor Jahren
die Graben weitgehend mit einseitigen Wind-
schutzstreifen, die in der Regel aus Pappeln
und Weiden bestehen, bepflanzt wurden, be-
stehen meist gute Asungsbedingungen.

Mit FlieR- und Soldatengraben gibt es von
der Schnellen Havel Giber den Teschendorfer
Graben eine Querverbindung zum Ruppiner
Kanal und damit zum Rhin. Im Teschendor-
fer Graben bestehen inzwischen zwei feste
Ansiedlungen. Bereits sehr friih griindete ein
Einzeltier hier am Lindesee von 1965 bis
1981 einen Vorposten. Dieses war vermut-
lich aus der Schorfheide Uber Schnelle Havel
und den Soldatengraben eingewandert.
HammerflieR und AalkastenflieB verbinden
das Gebiet bei Wildfang mit insgesamt
13 bekannten Revieren mit der Havel, wobei
zwischen Hammer und Gro3 Schonebeck
noch zwei Reviere lagen und ein weiteres
weit unterhalb im Bewerinsee. Inzwischen
sind alle 15 Reviere oberhalb von Hammer
nach 55-jéhriger Besiedlung nicht mehr be-
setzt und im gesamten Gebiet sind Aktivitats-
spuren nur bis in den Wutzsee festzustellen
(Recker 2001). Das Revier im Bewerinsee ist
zur Zeit nur durch ein Tier besetzt. Diese ne-
gative Entwicklung in einem eng umgrenzten
Gebiet ist in Brandenburg bisher ohne Bei-
spiel. Neben der pessimalen Habitatausstat-
tung im Bereich der Pinnowseen spielt vor al-
lem die Gestaltung des FlieRes in der Ortslage
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Hammer eine Schlusselrolle, da es fiir uferge-
bundene Saugetiere schwer berwindbar ist.
Havelabwaérts hat der Biber 1994 den Tege-
ler See erreicht (HuNDRIESER et al. 1995), dort
eine feste Ansiedlung gegriindet und inzwi-
schen sind regelmaRige Aktivitatsspuren bis
zur Spandauer Schleuse bekannt. Von Hen-
nigsdorf aus ist der Biber in den Havelkanal
eingewandert. Zur Zeit sind dort mindestens
drei feste Ansiedlungen unterscheidbar.
Sichtbeobachtungen und Aktivitatsspuren
belegen jedoch, dass der Biber inzwischen
den gesamten Havelkanal nutzt und offen-
bar die noch bis vor kurzem bestandene Ver-
breitungsliicke zu den Vorkommen an der
Unteren Havel geschlossen hat. Der Havel-
kanal ist ein wichtiger Biotopverbund und
Ubernimmt damit eine Funktion, welche die
Havel noch nicht wieder erfllt. Vom Havel-
kanal aus wurden der Niederneuendorfer
Kanal und der Muhrgraben besiedelt, eben-
so haben die Biber von hier aus 1999 die
Gewasser der Doberitzer Heide erreicht (sie-
he Ausfihrungen oben bei 1.1.2).

Im Moorgraben bei Oranienburg bestehen
inzwischen zwei feste Ansiedlungen. In Bir-
kenwerder ist der Biber in den Unterlauf der
Briese eingewandert.

Die Oberhavel und deren Einzugsgebiet ist
zur Zeit eines der am dichtesten besiedelten
Bibergebiete Brandenburgs.

1.2 Der Werbellinsee, der Grimnitzsee,
die Welse, der Finowkanal und der
Oder-Havel-Kanal

Die hier zu behandelnden Gewaésser spielen

innerhalb des Biotopverbundes eine existen-

zielle Rolle fiir die gesamte Elbebiberpopula-
tion. Uber diese Gewasser ist die Oder mit
der Havel und damit mit der Elbe verknipft.

Das Gebiet um den Lubowsee, zwischen

Werbellinsee und Grimnitzsee gelegen, ist

eines der Aussetzungsgebiete des Elbebibers

in den 30er Jahren gewesen. Der Biber ist in-
zwischen also wieder Uber 60 Jahre in die-
sem Gebiet ansassig. Wenn auch die Situa-
tion derzeit etwas unubersichtlich ist, so sind
doch mindestens zwei Reviere zeitweilig be-

Abb. 12
Biberdamm in der Tangersdorfer Heide
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setzt. Im Werbellinsee, in dem etwa 7 Revie-
re bekannt sind, ist derzeit (2002) nur eins
besetzt und im Werbellinkanal befinden sich
zwei genutzte Reviere.

Wesentlich dichter ist der Grimnitzsee besie-
delt (4 bis 5 Reviere 1998). Der Grimnitzsee
entwasserte vor dem Bau des Oder-Havel-
Kanals nicht in den Werbellinsee, sondern in
die Welse. Diese Verbindung existiert trotz
der veranderten Wasserfiihrung noch heute.
Besonders der Oberlauf der Welse vom Do-
vinsee bis zum Wolziger See (Blumberger
Teiche) ist dicht vom Biber besiedelt. Gegen-
wartig befinden sich hier 15 besetzte Revie-
re. Weiter unterhalb wird die Besiedlung
dunner (6 Ansiedlungen), da die Habitataus-
stattung hier Uber weite Strecken wesentlich
ungunstiger ist (NOTzeL & Kockritz 1999).
Als Verbindungsgewasser zur Oder und po-
tenziell Uber die Randow nach Vorpommern
ist die Welse jedoch fir die Bibermigration
von Uberregionaler Bedeutung.

Der Oder-Havel-Kanal und noch mehr der Fi-
nowkanal sind ein bedeutender Siedlungs-
raum fr den Biber und innerhalb des Biotop-
verbundes besonders wertvoll, da sie die ein-
zige Verbindung zwischen Havel (und damit
Elbe) und Oder darstellen. Dieser Wander-
weg wird aber zunehmend durch den Ausbau
des Oder-Havel-Kanals einerseits und die ver-
starkte touristische Nutzung des Finowkanals
andererseits nachhaltig beeintrachtigt.

Vom Oder-Havel-Kanal aus sind Biber in die
von Stden zuflieBenden Gewasser, so in die
Pregnitz und die Alte Finow, eingewandert
und inzwischen stdlich bis Biesenthal zum
Langerdnnersee vorgedrungen.

1.3 Die NeilRe von der Landesgrenze
nach Sachsen bis zur Mindung, die
Oder von der NeiRemiindung bis zur
Landesgrenze nach Polen bei Garz
einschlieBlich Oderbruch, die Stéb-
ber, das Platkower MuhlenflieR und
der Oder-Spree-Kanal

Die Wiederbesiedlung der Oder bis zum

gegenwartigem Stand erfolgte auf mindes-

tens drei Wegen:

Foto: J. Teubner

e durch Einwanderung aus dem Wieder-
ansiedlungsgebiet der Schorfheide Uber
die Welse und den Oder-Havel-Kanal/
Finowkanal in die Alte Oder (PAGEL
1989). Schon 1971 im Nordosten Polens
bei Szczecin festgestellte Biber (GRAczYk
1981; Nowak & Zurowski 1980) weisen
auf eine friihe Abwanderung von Tieren
aus der Schorfheide Uber die Welse bis
ins Odergebiet hin.

e durch Einwanderung in Polen angesie-
delter osteuropaischer Biber. So wurden
u.a. 1974 am Konczak, einem Neben-
fluss der Warta, in der wissenschaft-
lichen Forschungsanstalt in Stobnica ge-
zlichtete Biber (osteuropéischer Her-
kunft) ausgesetzt (Graczvk 1981). Of-
fenbar erreichten Nachkommen dieser
Tiere 1982 die Oder. Die bisher bekann-
ten Nachweise sind in Tab. 6 zusammen-
gefasst.

e durch Wiederansiedlung 1984 bis 1989
im Gebiet Frankfurt (Oder) (s. dazu Ab-
schnitt 2.2.3).

Die noch zu Beginn der 90er Jahre lickige
Besiedlung der Oder ist inzwischen ge-
schlossen (HOFMANN & FORDER 2001). Zwi-
schen Frankfurt und der NeiBemiindung war
auffallig, dass sich erst nach dem Oderhoch-
wasser von 1997 die Nachweise hauften. In
der NeiRe ist ein Vordringen bis in den sach-
sischen Raum nordlich Gorlitz bekannt ge-
worden (HerTweck & Hieke 1999, HERTWECK
& BeNA 2001). Bei Guben wurden erstmals
1999 im Muhlenfliel? bei Granow FraRakti-
vitéten, sichere Zeichen fur die Anwesen-
heit, festgestellt (Teske briefl.).
Im Bereich des Nationalparks Unteres Oder-
tal gab es 1999 auf polnischer Seite etwa 20
Biberreviere (MigpaLska mdl. 1999) und auf
deutscher Seite 13, von denen 7 wahrend
der letzten zwei Jahre entstanden. Offenbar
besiedelten die Biber zuerst die optimaleren
polnischen Auengebiete und erst danach —
anfangs sehr langsam und neuerdings recht
schnell — die deutschen.

Im Odertal zwischen Frankfurt und Oder-

Havel-Kanal sind inzwischen mindestens

17 Reviere bekannt. Eine flachendeckende

Besiedlung ist jedoch noch nicht zu verzeich-

nen (HOFMANN & FORDER 2001).

Vom Odertal aus ist der Biber die Stobber

aufwérts vorgedrungen und hat zwei An-

siedlungen gegriindet. Von hier aus erreich-
ten die Tiere auch das Rote Luch, aus dem

eine Sichtbeobachtung durch Recker (mdl.)

vorliegt. Das Rote Luch vermittelt Gber die

Locknitz zur Spree.

Die bei Falkenhagen 1987 ausgesetzten Bi-

ber haben Uber das Platkower Miuhlenflief3

Verbindung zu den Ansiedlungen im Odertal

gefunden.

Bis 1997 waren aus dem Bereich Ratzdorf bis

Brieskow-Finkenheerd keine Nachweise be-

kannt. 1998 hauften sich dann die Hinweise

und inzwischen bestehen dort mindestens
zwei feste Ansiedlungen. Aus dem Raum

Brieskow-Finkenheerd ist der Biber inzwi-

schen Uber den Brieskower Kanal in den

Oder-Spree-Kanal eingewandert, hat Mull-

rose passiert und 2000/2001 die Spree bei
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Flrstenwalde erreicht (DoLcH & TEUBNER

2001). Von dort sind inzwischen drei An-

siedlungen bekannt (Kirsch 2002 briefl.).

Damit hat der Biber das letzte grolRe Fluss-

system Brandenburgs, die Spree, erreicht

und die Wiederbesiedlung der gesamten

Landesflache eingeleitet.

Doch abgesehen von einzelnen VorstoRen

blieben bisher folgende brandenburgische

Grofrdume unbesiedelt:

« fast der gesamte Einzugsbereich der Spree

* Nuthe und Nieplitz

* die Uecker

e die Muritzseeauslaufer

« die Havel oberhalb von Furstenberg

* die Stepenitz (bis auf den Mindungsbe-
reich)

e die Locknitz (bis auf den Unterlauf)

* die Rheinsberger Seen

e die direkten Oberlaufe der
FlieBgewasser.

meisten

4  Taxonomische Aspekte

Das Land Brandenburg beherbergt einerseits
den zweitgroRten Bestand von Castor fiber
albicus, grenzt andererseits aber unmittelbar
an das Areal der osteuropéischen Unterart.
Im &stlichen Landesteil bildet sich zuneh-
mend eine Hybridisierungszone beider Un-
terarten aus. Aus diesem Grunde erscheint
es angebracht, dem Beitrag Ausfliihrungen
zur Systematik der rezenten Castoridae (Bi-
berartige) anzuftigen und damit auf die im
Lande befindliche Forschungsgrundlage hin-
zuweisen.

In den IUCN-Richtlinien wurde u.a. die ethi-
sche Verantwortung des Naturschutzes zum
Schutz genetischer Ressourcen formuliert.
lhre konsequente Umsetzung soll einerseits
die natirlichen Areale von Arten/Unterarten
(Spezies im statu nascendi), also unter-
scheidbarer Taxa, schiitzen, deren Populatio-
nen im Fortbestand erhalten und anderer-
seits verhindern, dass durch willkirliche Aus-
setzung allochthoner Formen in freier Natur
kunstlich induzierte Mischformen entstehen
oder nahe verwandte Formen einander ver-
drédngen. Dies wuirde die natirliche Evolu-
tion der Spezies ad absurdum fiihren. Unbe-
dachte Aussetzungen kénnen nicht nur ver-
andernden Einfluss auf die betreffende Spe-
zies-Evolution, sondern auch die Auslo-
schung der bodenstandigen Population in-
folge starker Konkurrenz oder ungewollter
Parasiten- und Krankheitseinschleppung (z.B.
Tulardmie) zur Folge haben.

Um die Bemiihungen des Naturschutzes zur
Erhaltung des Elbebibers und Entscheidun-
gen im Bibermanagement (Heipecke 1997)
zu verstehen, bedarf es taxonomischer
Kenntnisse tber die 1907 von MAaTscHIE als
Castor fiber albicus beschriebene Unterart
des Europadischen Bibers, zumal der taxono-
mische Status der einzigen autochthonen
Population in Mitteleuropa auch in Fachkrei-
sen umstritten ist (FRAHNERT 2000). Dieser
Meinungsstreit resultiert aus der Annahme,
dass alle Uberlebenden, zu Beginn des Jahr-
hunderts stark isoliert lebenden Biberpopula-
tionen ,,recht willkurlich* als Unterarten be-

schrieben wurden und die geringfugigen
Unterscheidungsmerkmale klinal bedingt
seien. Eine derartige Auffassung ist aber
eher als oberflachliche Betrachtungsweise zu
kritisieren, besonders wenn sie die schwieri-
ge Erklarungssituation nutzend versucht, das
eigentliche Thema zu ignorieren (HEIDECKE &
NeumANN 2000). Ein vollig anderer Blickwin-
kel offnet sich hingegen dem Betrachter,
folgt er der phylogenetischen Entwicklung
der Castoridae.

Die Familie der Castoridae leitet sich wie vie-
le andere Nagetiere von den Paramyidae ab,
die vor 50 Mio Jahren im Eozén lebten. Bis
zum Ende des Tertidrs entfalteten sich 27 Bi-
bergattungen (KortH 2001). Aus der semia-
quatisch adaptierten Linie Asteneofiber-Ste-
neofiber (LytscHev 1983, HUGUENEY & EscuiL-
LIE 1996) entwickelte sich vor 15 Mio Jahren
in Sudosteuropa Castor fiber, der sich Uber
ganz Eurasien ausbreitete und im Pliozan
Uber die Beringbriicke Nordamerika erreich-
te. Hier entstand eine neue Art, der Kanadi-
sche Biber, die jingste aller Biberarten. Eura-
sischer und Kanadischer Biber sind anhand
morphometrischer und anatomischer Merk-
male (Abb. 13) sowie kariologisch unter-
scheidbar (ZERNAHLE & HeiDecke 1979). Kreu-
zungsexperimente belegten die reproduktive
Isolation beider Arten.

Wahrend des Pliozéans waren die Biber am
artenreichsten, u.a. auch mit Riesenformen
wie Trogonotherium und Castoroides vertre-
ten. Die darauffolgenden Eiszeiten, das
Pleistozan, Uberlebten nur der Eurasische
und der Kanadische Biber. Vom Gletschereis
nach Suden verdrangt entwickelten sich in
mehreren geographisch isolierten Glazialre-
fugien verschiedene Unterarten von Castor
fiber und Castor canadensis, u.a. die mittel-
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Abb. 14

Ansicht der Hinterhauptsregion vom Ost-
européischen und Elbebiber

Oben: vorjahriger Osteuropéischer Biber
von der Oder

Mitte: ad. Osteuropdischer Biber aus dem
Gebiet Kirov, Russland

Unten: ad. Elbebiber

M = Mastoidbreite

(Zeichnung: D. Heidecke)

canadensis

Castor

fiber

Abb. 13

Die Schadel vom Kanadischen und Eurasischen Biber. In der Draufsicht wird die unterschied-
liche Lange der Nasenbeine im Verhaltnis zum Stirnbein deutlich. (Zeichn.: D. Heidecke)
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europdische Form Castor fiber albicus.
Nacheiszeitlich wéahrend der letzten 10.000
Jahre eroberten die Biber wieder erfolgreich
die nordliche gemaRigte Zone nordwarts bis
an den Rand der Permafrostbodenzone (s.a.
TeicHERT 1999). Wo und in welchem Umfang
sich dabei die verschiedenen Unterarten ter-
ritorial verteilten bzw. ausbreiteten, ist bis-
lang nicht geklart. Denn zwischenzeitlich
waren unter dem menschlichen Jagddruck
bis zum Ende des 19. Jahrhunderts die Biber-
areale stark verinselt. Nur wenigen Restpo-
pulationen in den bekannten Refugien im
Rhonedelta, an der mittleren Elbe, in Std-
norwegen, in Weirussland und im Donge-
biet gelang der Sprung ins 20. Jahrhundert.
Unglicklicherweise setzte erst zu diesem
Zeitpunkt die Beschreibung der Unterarten
ein, mit dem Ergebnis, dass jede Restpopula-
tion als eigenstandige Unterart definiert
wurde. In einer aktuellen Studie belegt FRAH-
NERT (1993), dass sich zumindest C. f. albi-
cus von allen anderen eurasischen Bibern
deutlich differenziert hat. Folgt man dieser
Studie, so leben heute in Europa nur noch
(oder mindestens) zwei unterscheidbare
Unterarten: im Elbegebiet der nach Schadel-
merkmalen unterscheidbare C. f. albicus
und in Nord-, Ost- und Westeuropa C. f. fi-
ber. Beide Unterarten sind nicht reproduktiv
isoliert und kénnen folglich miteinander hy-
bridisieren. Das urspriingliche Verbreitungs-
gebiet beider Unterarten wie auch deren ho-
lozéne Entwicklung ist allerdings bis heute
noch nicht ausreichend geklart. Hierzu be-
darf es weiterer archdo-zoologischer Fakten.
Es wird vermutet, dass sich wahrend der ho-
lozanen Wiederausbreitung beide Formen in
der Tiefebene zwischen Elbe bzw. Oder und
Weichsel trafen und vermutlich in diesem
Gebiet auch eine Hybridisierungszone her-
ausbildeten, ahnlich wie es von einigen Vo-
gelarten (z. B. Raben-Nebelkrahe im Elbege-
biet) bekannt ist.
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Diese wissenschaftlich so interessante Auf-
gabe, die Klarung der Populations- und Are-
alentwicklung mit auftretender Hybridisie-
rungszone, ist in der Praxis aber schwer zu
meistern. Zur Unterscheidung beider Unter-
arten kann bei der Feldbeobachtung ledig-
lich ein Merkmal dienen. In den Populatio-
nen osteuropdischer Biber treten bis zu 70 %
Schwarzlinge auf (Graczyk 1981), wahrend
von der Population des Elbebibers melanisti-
sche Tiere bisher nicht bekannt sind. Ein aus
einem Schwarzling und einem normalfarbi-
gen Biber bestehendes Paar ist dennoch kein
sicheres Indiz flr eine sich anbahnende Hy-
bridisierung. Die genaue Zuordnung der ein-
zelnen Individuen kann nur am Skelettmate-
rial tot aufgefundener Biber erfolgen. Hierzu
sind eine umfangreiche MaRabnahme am
Schédel und eine aufwandige Diskriminanz-
analyse der Merkmale notwendig. Erste An-
haltspunkte geben allerdings aufféllige
Unterschiede am Schédel in der Hinter-
hauptsregion (Abb. 14). Beim Elbebiber ist
die Mastoidbreite absolut grofer, wahrend
beim osteuropdischen Biber diese stets we-
sentlich kurzer als das MaR zwischen den
knochernen Gehdorgangen ist. Ebenso ist ei-
ne deutlich unterschiedliche Form des
Hinterhauptsloches zu erkennen.

Fur das praktische Naturschutzmanagement
ergeben sich aus dieser unzureichenden wis-
senschaftlichen Grundlage spezifische Auf-
gaben, um der Zielstellung ,,Erhaltung des
Genfonds autochthoner Formen* zu ent-
sprechen (Heibecke 1997). Durch Wiederan-
siedlungen wurden in Polen und Tschechien
Populationen osteuropéischer Biber begriin-
det, die vor allem tUber die Oder in den heu-
te Ostlichen Arealbereich der Elbebiberpopu-
lation einwandern, wie es sechs Funde und
drei Sichtbeobachtungen osteuropéischer Bi-
ber belegen (Tabelle 6). Um die sich heraus-
bildende Hybridisierungszone moglichst weit
Ostlich vom Elbegebiet zu halten, wurden ab

1984 auch Elbebiber an der unteren Oder
ausgesetzt. Es gilt nun, die Entwicklung bei-
der Formen im Odergebiet wissenschaftlich
zu verfolgen und die Ergebnisse zur Klarung
der Arealgenese wie auch fiir Management-
entscheidungen nutzbar zu machen. Dazu
ist es notwendig, alle Einzelheiten zur Aus-
breitung und evtl. Hybridisierung beider For-
men fortlaufend zu erfassen und zu analy-
sieren.

5  Ausblick (Trendprognose)

Alles spricht dafir, dass die progressive Be-
standsentwicklung des Elbebibers anhélt.
Nach mehreren erfolglosen Versuchen der
Art bis in den Einzugsbereich der Spree vor-
zustofRen, ist dies dem Biber zur Jahrtau-

Osteuropadischer Biber

Foto: J. Teubner

Tabelle 6:  Nachweise osteuropdischer Biber im Odergebiet und an der OstseekUiste
Lfd. Nr. Fundort Datum Alter Nachweisart Anmerkungen Gewdhrsmann
1 Lebus Winter 1982 Sichtbeobachtung in der Stromoder auf Eisscholle Haase
2 Kienitz, Oder-km 633 04.09.91 adult Totfund schwarzbraun; Heidecke
ertrunken im Aalhamen
3 Warta nahe Kostrzyn 14.03.99 1ad/2juv  Sichtbeobachtung Alttier melanistisch, Langgemach, Damm
(Polen) Jungtiere wildfarben
4 Brieskow-Finkenheerd, 22.09.00 adult Totfund Kadaver weitgehend verwest; Stein, Heidecke
Brieskower See Schédel geborgen
B Zollbriicke an der Oder, 28.05.01 diesjahrig verlassenes Jungtier melanistisch (z. Zt. in Haltung) Teubner, Teubner,
Zackericker Loose Dolch
6 Nork-Graben Fruhjahr 2001 adult Sichtbeobachtung 2 Tiere, davon eines melanistisch ~ Streckenbach
7 Strand von Bansin (Ostsee) 25.03.02 adult lebend gefangen melanistisch; am 29.03.02 Labes
in Peenestrom entlassen
8 Friedlander Teiche 13.03.02 adult Totfund melanistisch; Verkehrsopfer Teubner, Teubner,
Dolch, Buixler
9 Hohenjesarscher See 18.10.02 adult Totfund melanistisch; Verkehrsopfer Tornow
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sendwende gelungen. Die Zuwanderung er-
folgt Uber den Brieskower Kanal/Oder-
Spree-Kanal sowie (Uber die Markische
Schweiz, das Rote Luch und die Locknitz.
Auf der ersten Migrationsroute erreichten
die Biber 1997 Millrose, 1998 Briesen und
2000/2001 die Spree bei Furstenwalde.
Nach jahrelangem z6gernden Besiedlungs-
verlauf an der Oder oberhalb von Frankfurt,
in denen lediglich VorstdRe bis in den Raum
Brieskow-Finkenheerd stattfanden, wurden
nach dem Oder-Hochwasser 1997 viele Ak-
tivitdtsspuren des Bibers bis aufwérts zur
NeiBemindung bei Ratzdorf bekannt. Hier
entstanden zwei feste Ansiedlungen. Mit der
zu erwartenden Verdichtung der Ansiedlun-
gen in diesem Raum wird die Wiederbesied-
lung die NeiRe aufwarts weiter vorangehen.
Das Granower MihlenflieR ist erreicht und
die jungsten séchsischen Nachweise (HerT-
WECK & Hieke 1999) zeigen, dass die Wieder-
besiedlung schon weit fortgeschritten ist.

In den néachsten Jahren ist auch die Besied-
lung der Havel oberhalb von Firstenberg zu
erwarten. Ein erster Versuch wurde bereits
1995 beobachtet. Im Bereich der Seen bei
Lychen und Templin schreitet die Besiedlung
kontinuierlich voran.

Im Stiden des Landes Brandenburg, im Land-
kreis Elbe-Elster, ist das weitere Vordringen
entlang der Grof3en Roder, der Schwarzen El-
ster in Richtung Sachsen, des Schwarzen
Schops und der Kleinen Spree bereits tber-
fallig. Im Einzugsgebiet der Kleinen Elster bil-
deten die Ortslagen Doberlug-Kirchhain und
Finsterwalde lange Zeit Wanderbarrieren.
Der zunehmende Siedlungsdruck hat dazu
gefuhrt, dass der Biber 2001 Finsterwalde
Uberwandert und den Lug erreicht hat.
Nachdem der Biber tber den Havelkanal die
Verbindung zwischen den Teilpopulationen
an der Unteren Havel und deren Mittellauf
geschlossen hat und in die Doberitzer Heide
einwanderte, ist zu erwarten, dass dem-
nachst die Havel auch unterhalb der Schleu-
se Spandau wieder erreicht wird und die
noch bestehende Verbreitungslicke in die-
sem Havelabschnitt geschlossen wird.

Halt diese positive Bestandsentwicklung und
kontinuierliche Ausbreitung an, so durfte
sich die im Artenschutzprogramm ,,Elbebiber
und Fischotter* formulierte Zielvorstellung —
die Wiederbesiedlung aller geeigneter Le-
bensrdume in Brandenburg — innerhalb der
nachsten 40 Jahre realisieren.

Als problematisch und kontrar wirkend
kdnnte sich allerdings der weitere Ausbau
der WasserstraRen auswirken. Der heute
noch vielerorts bestehende Zustand der Ka-

Abb. 16

Der mongolische Biberforscher N. Dawaa,
Dr. Dietrich Heidecke und Lutz Johannes
vom Staatlichen Forstbetrieb Dibener Hei-
de bei der Vorbereitung der Biberumsied-
lung an die Oder. Foto: R. Samjaa

néle und schiffbaren Flusslaufe mit beidseiti-
gen Ufergehodlzsaumen wird in dieser Form
nach den geplanten und teils schon umge-
setzten AusbaumaBnahmen nicht mehr vor-
handen sein. Da vermutlich auf ganzer Lan-
ge der Kanalstrecken mindestens an einem
Ufer ein Versorgungs-/Havarieweg einge-
plant ist, gibt es zuklnftig allenfalls nur noch
einseitig Gehdlzbewuchs bis in den Uferbe-
reich. Zusatzliche Forderungen, wie z.B.
Sichtfreiheit fur den Schiffsverkehr, schran-
ken jedoch auch diesen weiter ein.

Ob die fur den Biotopverbund existenziellen
Kanalverbindungen, in erster Linie Oder-Ha-
vel-Kanal, Elbe-Havel-Kanal, Havel-Kanal
und Oder-Spree-Kanal, zumindest auch zu-
kiinftig fur den Biber durchwanderbar blei-
ben, wird davon abhéngen, ob und in wel-
chem Umfang die im Artenschutzprogramm
festgeschriebenen Mindeststandards bertick-
sichtigt werden. In erster Linie sind darunter
in regelméafiigen Abstanden verfligbare ,, Tritt-
stein““-Biotope in Form angeschlossener Alt-
wasser und Teiche, ,,biberfreundlich* gestal-
tete Druckwassergrdben und einmindende
FlieRgewasser, aber auch artenschutzgerecht
gestaltete Bruicken- und Durchlassbauwerke
zu verstehen.
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