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1 Einleitung

Das Landesamt fir Umwelt (LfU) hatte im Jahr 2015
ein Projekt zum Thema ,Schutzwiirdige Moorbdden in
Brandenburg® initiiert. Ziel war es, die Maglichkeit ei-
ner Bewertung der Schutzwirdigkeit Brandenburgi-
scher Moorbdden anhand ihrer Bodenfunktionen zu
untersuchen. Moorbdden natirlicher Auspragung
sind gekennzeichnet von geringen Trockenrohdichten
(TRD) und hohen C-Gehalten der profilbildenden
Torfe und Mudden. Dies geht mit typischen Bodenei-
genschaften einher. Im Gegensatz dazu zeichnen
sich anthropogen beeinflusste Moorbdden durch
hohe TRD aus, einhergehend mit Vermulmung, Ver-
erdung und Aggregierung. Wesentliche Bodenfunkti-
onen der Moorbdden werden hierbei beeintrachtigt
bzw. gehen ganzlich verloren.

Auf Basis von Bodenprofildaten aus dem Bestand der
Moorbodenkarte Brandenburg, einer punktuellen
moorbodenkundlichen Nacherhebung und unter Be-
ricksichtigung weiterer Kriterien (u. a. Kohlenstoffvor-
rat) konnte fir Moorbodenstandorte in Brandenburg
eine Bewertung der Naturndhe, der Archiv- und der
Klimaschutzfunktion vorgenommen und auf dieser
Basis die potenzielle Schutzwiirdigkeit abgeleitet wer-
den.

Der Schwerpunkt des im Jahr 2016 fortgefiihrten
Projektes lag darauf, die im Ubersichtsverfahren (LfU
2016a) gewonnenen Ergebnisse zu validieren, zu er-
ganzen und von punktbezogenen zu raumbezogenen
Aussagen zu gelangen. Die erarbeiteten Methoden
zur Ableitung der potenziellen Naturnahe von Moor-
boden waren fortzuentwickeln. Dies betraf vor allem
eine erweiterte Betrachtung der Nutzungshistorie im
Bewertungskontext sowie die Konkretisierung und ge-
gebenenfalls Anpassung der Bewertungsklassen
Uber eine statistisch besser abgesicherte Gelandeve-
rifikation. Diese zielte daher darauf ab, Moorstandorte
mit unterschiedlichen Nutzungsmustern zu charakte-
risieren und zusétzlich solche Standortsituationen zu

erkunden, fiir die bodenkundliche Erhebungen bisher
ganzlich fehlen.

Die Ergebnisse zur Verbreitung schutzw(irdiger Moor-
bdden Brandenburgs sollen insbesondere den unte-
ren Bodenschutzbehdérden und Planungsbiros im
Rahmen des Landschaftsprogramms (LAPRO) zu-
ganglich gemacht werden.

2 Material und Methoden

21  Selektive Gelandeverifikation zum ak-
tuellen Zustand der maRig bis gering
genutzten Moorbdden Brandenburgs

Die Stérke der pedogenen Veranderung von Moorb6-
den hangt mafgeblich von der standortspezifischen
Storung des Moorwasserhaushalts, in der Regel in
Folge von Drainage, ab. Sie kann somit mittelbar tiber
die Dauer und Intensitat der Landnutzung am Stand-
ort und dessen hydrologische Rahmenbedingungen
beschrieben werden.

211 Erhebungsansatz Nutzungshistorie

Anhand der Veranderungen der Biotoptypen-Verbrei-
tung von 1993 zu 2009 fiir aktuell als Moorboden aus-
gewiesene Areale in Brandenburg (Moorbodenkarte)
konnte die Nutzungshistorie in einem Zeitfenster von
vor 1993 bis aktuell (BTLNK 1993, 2009) auf diesen
Standorten dargestellt werden. Demnach blieben bei
den Mooren und Moor- und Bruchwéldern etwa 2/3
der Flachen unverandert (Abb. 1). Ein Rickgang in-
tensiver Griinlandnutzung zugunsten von extensivem
Feuchtgriinland und Grinlandbrachen kann ebenso
nachvolizogen werden (Abb. 2). Nutzungswechsel
wie zum Beispiel Moor im Jahr 1993 (Biotopcode
04xx) und Griinlandbrache im Jahr 2009) (Biotopcode
0513) sind nicht sachlogisch und moglicherweise auf
eine abweichende Kartierer-Sicht und Unterschiede
in den Flachenabgrenzungen bzw. -Uberlappungen
zurlickzufihren.
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Abb. 1:  Verénderungen der Biotop- und Nutzungsstrukturen auf Moorbodenarealen in Brandenburyg, die 1993
als Moore und Stimpfe (04xx, links) und als Erlen-Bruchwélder und Bruchwélder (0810, rechts) erfasst
wurden. Zahl in Klammer ist der Fldchenanteil 1993 des jeweiligen Biotoptyps. Biotopcodes: 0513 =
Griinlandbrachen, 0810 = Moor- und Erlenbruchwélder, 0510 = extensives Feuchtgriinland, 221 = Réh-
richtgesellschaften an Standgewéssern, 0710 = Laubgebiische, 0811 = Erlen-Eschen-Waélder, 0836 =
Birkenforst, 0837 = Erlenforst.
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Abb. 2:  Verénderung der Biotop- und Nutzungsstrukturen auf Moorbodenarealen, die 1993 als Feuchtwiesen
und -weiden (0510) und als Intensivgrasland (0515) erfasst wurden. Biotopcodes: 0511 = Frischwiesen

und -weiden, 0913 = Acker.

Aufbauend auf der Analyse der Veranderungen der
Biotop- und Nutzungsstrukturen erfolgte eine statisti-
sche Ermittlung von haufigen Nutzungskombinatio-
nen auf Basis von 4-stelligen Biotopcodes. Insgesamt
wurden 107.482 Profile mit einer aktuellen Moor-
méchtigkeit > 3 dm mit den Flachendatenséatzen der
BTLNK 1993 und 2009 verschnitten und dabei 1.751
verschiedene Nutzungskombinationen festgestellt.
Die 14 haufigsten Kombinationen (> 1 %) machen ku-
mulativ 73 % der Daten aus. Dominierende Nutzungs-
kombinationen sind ,Intensivgrasland - Intensivgras-
land* mit 25 % Anteil und ,Intensivgrasland - extensi-
ves Feuchtgrasland“ mit 13 % Anteil (Tab. 1). Die
Hélfte der Profile wurde im betrachteten Zeitraum
dauerhaft als Griinlandstandorte genutzt. Der Anteil

ungenutzter Moor- und Moorbruchwaldstandorte lag
bei etwa 6 %.

Standorte, die aktuell und auch schon in der Vergan-
genheit eine vergleichsweise geringe Nutzungsinten-
sitdt aufwiesen, besitzen das hdchste Potenzial fiir
nicht oder nur geringfiigig pedogen veranderte
Moorsubstrate. Im Abgleich der aktuellen Biotopty-
pen- und Landnutzungskartierung (BTLNK) aus dem
Jahr 2009 mit der von 1993 als Proxy fir die Bewirt-
schaftungsintensitat zu Zeiten der DDR wurden daher
Nutzungskombinationen gefiltert, die auf eine geringe
bis maRige Nutzungsintensitat im betrachteten Zeit-
raum schlieen lieRen.



Tab. 1:  Haufigkeitsstatistik von Nutzungskombinationen auf Moorstandorten mit aktuell > 3 dm Moorméchtigkeit.
Dargestellt sind die Kombinationen mit 75 % Anteil (kumulativ) an der Datengrundlage.

Nutzung Bezeichnung Anzahl Prozent | Prozent
1993_2009 kumulativ
0515_0515 Intensivgrasland - Intensivgrasland 25.919 241 24
0515_0510 Intensivgrasland - extensives Feuchtgrasland 14173 13,2 37
05100510 extensives Feuchtgrasland - extensives Feuchtgras- 7.701 7,2 44

land
0515_0511 Intensivgrasland - Frischwiese 7.546 7,0 51
0913 0913 Acker - Acker 4.273 4,0 55
0810_0810 Moor- und Erlenbruchwald - Moor- und Erlenbruchwald | 3.921 3,6 59
0510_0513 extensives Feuchtgrasland - Griinlandbrache 3.483 3,2 62
0412_0462 Rohrichtmoor - Rohrichtmoor 2.837 2,6 65
0515_0913 Intensivgrasland - Acker 2.072 1,9 67
0515_0513 Intensivgrasland - Griinlandbrache 1.944 18 69
0510_0511 extensives Feuchtgrasland - Frischwiese 1.357 1,3 70
0913_0515 Acker - Intensivgrasland 1.344 13 71
0510_0515 extensives Feuchtgrasland - Intensivgrasland 1.118 1,0 72
0511_0511 Frischwiese -Frischwiese 1.086 1,0 73
0412_0513 Réhrichtmoor - Griinlandbrache 895 0,8 74
0913_0511 Acker - Frischwiese 710 0,7 75
0511_0510 Frischwiese — extensives Feuchtgrasland 709 0,7 75

Eine qualitative Sicht auf die Nutzung von Moorbo-
denstandorten fir einen friheren Zeitschnitt war nicht
maglich. Verflgbare Luftbilder aus einer sowjetischen
Befliegung 1953 liegen weder vollstandig vor, noch
sind sie georeferenziert. Zudem belegte eine test-
weise Luftbildkartierung mit diesen Daten (Rhinluch,
Randow-Welse-Bruch), dass sie keine differenzierten
Aussagen ermoglichen.

Eine Konkretisierung des Erhebungsansatzes fir die
moorbodenkundliche Nacherhebung war durch er-
ganzende Auswertungen der Referenzierten Moorbo-
denkarte fir das Land Brandenburg (MKB) mdglich
(MIL 2014). Die Erhebungen wurden iber ganz Bran-
denburg verteilt, an zufallig ausgewahlten Standorten,
durchgefiihrt. Es handelte sich insbesondere um

Standorte, fir die die Luftbildkartierung 2009 eine ex-
tensivere Nachnutzung oder Moor- und Moorwaldent-
wicklung ausgewiesen hat.

21.2  Erhebungsansatz fiir nasse/naturnahe
Moorstandorte (BTLNK)

Fir die Moorbiotope der BTLNK stehen in aller Regel
keine flachenbeschreibenden Bodenprofile zur Verfi-
gung. Die Flachencharakterisierung erfolgte (iber die
Vegetations-Zusammensetzung und deren Zustand
am Standort. Um fiir magebliche Nutzungskombina-
tionen nasser bzw. naturnaher Auspragung Aussagen
Uber den Bodenzustand ableiten zu konnen, wurde
ein Teil der Referenzerhebungen allein auf Basis ei-
ner randomisierten Auswahl aus der BTLNK durchge-
fihrt.



21.3  Erhebungsansatz fiir Standorte im Kon-
text von Standgewassern

Die natrliche hydrologische Anbindung eines Moor-
standortes kann auch fir (ehemals) landwirtschaftlich
genutzte Areale Auswirkungen auf den Grad der pe-
dogenen Veranderung haben. Es ist davon auszuge-
hen, dass an Standorten mit direktem Kontakt zum
Vorfluter, insbesondere an Seeufern, die Wirksamkeit
von Drainagemafinahmen verringert ist. In der Folge
sollten sich ufernahe Torfe durch geringere Zerset-
zungsgrade auszeichnen. Um diesen Zusammen-
hang zu untersuchen, wurden fiir eine Reihe Moorbo-
den mit direktem Kontakt zu Standgewassern, Tran-
sekte im rechten Winkel zur Uferlinie angelegt. Es
wurde die Veranderung der mittleren Zersetzungs-
rade mit zunehmender Entfernung vom Standgewas-
ser an insgesamt 112 Punkten untersucht.

Abb. 3:  Lage der Standorte, die in Bezug zu
Standgewdssern (blau) untersucht wur-
den; grau = Gesamterhebung.

214  Erhebungsansatz fiir Standorte mit
Durchstromungsregime bzw. in Rinnen-
lage

Grundwasserdurchstromte Standorte mit groiem Ein-

zugsgebiet besitzen im Jahresverlauf potenziell eine

bessere/sichere Wasserversorgung. Dies kdnnte sich
auch noch bei drainierten Standorten durchpausen. In
der Folge wéren geringere Zersetzungsgrade am

HangfuB zu erwarten, an dem das Grundwasser den

Moorboden infiltriert, und héhere Zersetzungsgrade

mit zunehmender Entfernung. Es wurden daher an ei-

ner Reihe Standorte mit belegtem Durchstrémungsre-
gime (HU-Moorarchiv) entsprechende Transekte an-
gelegt. Die Anzahl der Erhebungen lag bei 84.

Abb. 4:  Lage von untersuchten Standorten mit
Durchstrémungscharakter (grin).

21.5  Zusammenfassung Erhebungsansatz

Insgesamt erfolgten an 616 Punkten moorbodenkun-
dliche Erhebungen. Ca. zwei Drittel der Bohrungen
(etwas mehr als 400) wurden mit der Methode der 3-
Punkt-Kartierung zur besseren Erfassung heteroge-
ner Standorte und ein Drittel entlang von Transekten
erfasst. Die Tab. - A 1im Anhang gibt einen Uberblick
uber die Verteilung der Erhebungen auf die Nutzungs-
kombinationen. Der Schwerpunkt lag auf aktuell bzw.
dauerhaft extensiv genutzten Standorten bzw. Moor-
und Moorwaldbiotopen. Mit dem Ziel die Erhebungen
auf mit hoherer Wahrscheinlichkeit schiitzenswerte
Standorte zu fokussieren, wurden Standorte mit einer
aktuellen Machtigkeit > 7 dm priorisiert.

Die moorbodenkundliche Feldansprache erfolgte auf
dem Horizont-Substrat-Niveau bis in 1,20 m Tiefe
(Edelmann-Bohrer). Zur sicheren Ansprache des
Oberbodengefiiges wurde am Standort der Oberbo-
den spatentief (Monolith) aufgegraben. Folgende
Merkmale wurden gemaf der Bodenkundlichen Kar-
tieranleitung (KA 5) erhoben (AD-HOC-AG BODEN
2005): Horizont und -grenzen, Bodenfarbe, Humus-
gehalt, Carbonatgehalt, Bodenfeuchte, Hydromor-
phiemerkmale, Substratart, Zersetzungsgrad, Gefiige
und Besonderheiten. Zusatzlich wurde der ange-



troffene Biotoptyp und der aus dem Bodenfeuchtegra-
dient abgeleitete temporare Grundwasserstand erho-
ben. Es erfolgte eine Fotodokumentation.

21.6  Ergédnzende Erfassung von Biotoptyp
und bestandsbildenden Pflanzenarten
an Erhebungspunkten

Im Luftbild ist eine hinreichend genaue Ansprache der
Vegetationszusammensetzung naturnaher als auch
genutzter Moorstandorte nicht maglich. Um die Vege-
tation als Indikator fir die Naturnéhe von Moorbdden
weiter zu qualifizieren, wurde wahrend der Gelande-
erhebung der am Luftbild ausgewiesen Biotoptyp
(BTLNK 2009) (iberpriift und bei Bedarf korrigiert. Ne-
ben der Ansprache des Biotoptyps wurden die be-
standspragenden Pflanzenarten qualitativ erfasst.

2.2  Ergédnzende Luftbildauswertung fiir
die standortkundliche Bewertung

Die Daten der BTLNK wurden nicht unter spezifischer
Betrachtung von Moorbdden und deren potenziellem
heutigen Erhaltungszustand erarbeitet. Eine systema-
tische GIS-Erhebung auf Basis aktueller Luftbilder
half, solche Situationen zu filtern, in denen die BTLNK
einen falschen Eindruck in Bezug auf die Intensitat
der Moorbodennutzung vermittelt. Aktuell erkennbare
Stoérgrofen auch in direkter Nachbarschaft zum jewei-
ligen Standort wurden detektiert. Die Erhebung er-
folgte zunéchst daher an Standorten, die nach dem
SchuMo 1-Verfahren eine Bewertung der Naturndhe
<= 2,75 erwarten lieBen. Insgesamt wurden ca. 8.400
Standorte bewertet. Es wurde die aus dem Biotopty-
penschlissel abgeleitete aktuelle Nutzungsintensitat
im Ubersichtsverfahren iiberpriift und mit Minus (<) fiir
geringer, Null (0) fir korrekt und Plus (+) flr intensiver
bewertet werden. Eine randliche Beeinflussung bzw.
direkte Nachbarschaft zu abweichenden Nutzungsin-
tensitdten bzw. Grében wurde ebenso erhoben wie
anthropogen vollstandig Uberpragte Standorte (Torf-
stiche, efc.).

2.3  Ergénzende Datenrecherche in Archi-
ven Dritter

Der Datenbestand der Moorbodenkarte enthalt vor-
wiegend solche Erhebungen, die fiir die Ableitung der
Moorkarte von Bedeutung waren. Punktuelle Erhe-
bungen auf Moorstandorten, die zum Beispiel im Rah-
men von LIFE-Natur-Projekten wie ,Kalkmoore in
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Brandenburg“ und anderen Moorschutzprojekten
durchgefiihrt wurden, sind in diesem Datenbestand
nicht enthalten. Um die wichtigsten dieser Erhebun-
gen zu erganzen, wurden bei verschiedenen Exper-
ten, die sich in den vergangenen Jahrzehnten intensiv
mit Mooren in Brandenburg befasst haben, per Frage-
bogen die Kenntnis naturnaher Moorbodenstandorte
mit pedogen nicht und nur geringfligig veranderten
Oberbdden abgefragt.

24  Moorbaden als Archive der Natur-
und Kulturgeschichte

In Zusammenarbeit u. a. mit dem Brandenburgischen
Landesamt fiur Denkmalpflege und dem Arch&ologi-
schen Landesmuseum (BLDAM) war zu priifen, inwie-
weit der im Ubersichtsverfahren erarbeitete Ansatz
zur Bewertung der Moorbdden als Archive der Natur-
und Kulturgeschichte weiter qualifiziert werden kann.

3 Ergebnisse

3.1 Referenzerhebungen

3141 Nutzungsabhéngige Veranderung der
Zersetzungsgrade in unterschiedlichen
Tiefen

3.1.1.1  Zersetzungsgrade in der Tiefenstufe 30 -
70 cm in Bezug zur Nutzung

Die Ermittlung der mittleren Zersetzungsgrade (ZG,
Median) in den Tiefenstufen 30 - 70 cm und 0 - 30 cm
basierte auf 107.482 Profilen > 3 dm Moorméchtigkeit
aus dem HU-Moorarchiv (Altdatenbestand) und 5.118
Profilen aus der MKB und dem Projekt (aktuelle Erhe-
bungen nach 1990).

Aus der Abb. 5 wird deutlich, dass sich sowohl auf
Griinlandstandorten als auch auf den ungenutzten
Moor- und Moorwaldstandorten (04xx, 0810) die mitt-
leren ZG (Median) nach der Ersterhebung um min-
destens eine Stufe verschlechterten. Es zeigt sich,
dass solche Standorte, die in der BTLNK 1993 als
Moor bzw. Moorwald erfasst wurden, geringere Zer-
setzungsgrade in der Tiefenstufe 30 — 70 cm aufwei-
sen als genutzte Flachen. Das betrifft auch extensiv
genutzte Feuchtgriinlandstandorte (0510). Sie weisen



mit durchschnittlich H 7,0 deutlich héhere Zerset-
zungsgrade im Vergleich zu Werten um H 6,0 fir
Moorbiotope auf (Abb. 6).
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Median gemittelter Zersetzungsgrade in der Tiefenstufe 30 - 70 cm in Bezug zur Nutzung 1993 fiir Altda-

ten (HU-Moorarchiv, oben) und aktuelle Erhebungen (unten). Biotopcodes: 0515 = Intensivgrasland,

0510 = extensives Feuchtgriinland, 0513 = Griinlandbrachen, 07xx = Laubgebiische, 0810 = Moor- und

Erlenbruchwélder, 04xx = offene Moorbiotope.
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Abb. 6:

Median gemittelter Zersetzungsgrade in der Tiefenstufe 30 - 70 cm in Bezug zur Nutzungshistorie fiir

Altdaten (HU-Moorarchiv, oben) und aktuelle Erhebungen (unten). Biotopcodes: 0515 = Intensivgras-
land, 0510 = extensives Feuchtgriinland, 0513 = Griinlandbrachen, 0810 = Moor- und Erlenbruchwélder,

04xx = offene Moorbiotope.

3.1.1.2  Zersetzungsgrade in der Tiefenstufe O -

30 cm in Bezug zur Nutzungshistorie

Im Abgleich der Abb. 7 (Diagramm 1) mit Abb. 5 (Di-
agramm 1) geht hervor, dass die Oberbdden (0 -
30 cm) von Alterhebungen (HU-Moorarchiv) bereits
durchschnittlich um 2 Stufen hdhere ZG aufwiesen als
die Unterbdden. Fir genutzte Standorte lagen die
mittleren ZG im Oberboden > 7,0. Ungenutzte Moor-
biotope wiesen um eine Stufe niedrige ZG auf. Aktu-
ellen Erhebungen zufolge (Abb. 7, Diagramm 2) ha-
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ben sich die Oberbdden auf genutzten als auch unge-
nutzten Standorten weiter verschlechtert. Der Median
der mittleren ZG im Oberboden liegt auf genutzten
Standorten bei fast 9, bei den ungenutzten um eine
Stufe tiefer.
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Abb. 7:

Median gemittelter Zersetzungsgrade in der Tiefenstufe 0 - 30 cm in Bezug zur Nutzung 2009 fiir Altda-

ten (HU-Moorarchiv, oben) und aktuelle Erhebungen (unten). Biotopcodes: 09xx = Acker, 0515 = Inten-
sivgrasland, 0510 = extensives Feuchtgriinland, 0513 = Griinlandbrachen, 03xx = Ruderalfluren, 07xx =
Laubgebiische, 0810 = Moor- und Erlenbruchwélder, 04xx = offene Moorbiotope.

Zwischenfazit: Einfluss der Nutzungshistorie auf
den Bodenzustand

— Fir Moorstandorte mit einer extensiven Nachnut-
zungsphase bestehen keine signifikanten Unter-
schiede flir ZG im Vergleich zu weiterhin intensiv
genutzten Standorten. Fir die Prognose der Verén-
derung der ZG ist die Nutzung 1993 entscheidend,
die einen Blick auf das Ende der DDR-Nutzung und
deren intensiven Entwasserungsphase erlaubt. Ab
1993 unterlagen groRere Flachenanteile einer ex-
tensiven Nutzung. Diese bilden aber nicht die
schon erfolgten pedogenen Veranderungen ab.

— Ungenutzte Standorte (Moor und Moorwalder) wei-
sen im Unterboden aktuell um 1 Stufe niedrigere
ZG auf als genutzte Standorte. Dabei sind die Bo-
den unter Moorwalder etwas besser erhalten als of-
fene Moore.

— Oberbdden sind unter Ackernutzung am stérksten
und unter Moorwaldern am geringsten verandert.
Eine Zusammenfassung der Verénderungen gibt
Tab. 2.



Tab. 2:  Nutzungsabhéngige Verdnderung der Mediane gemittelter Zersetzungsgrade in der Tiefenstufe
30 - 70 cm auf Basis von Alt- und aktuellen Erhebungen am Beispiel hdufiger Nutzungskombinationen.
Biotopcodes: 0515 = Intensivgrasland, 0510 = Feuchtgriinland, 04xx = Moor, 0810 = Moor- und Erlen-

bruchwald, OB = Oberboden, UB = Unterboden.

Nutzungsintensitat Nutzungskombinationen | Tiefenintervall | Referenz-ZG | Referenz-ZG
1993/2009 (alt) (aktuell)
0515/0515 0B 72-76 8,6-838
genutzte Standorte
0515/0510 UB 5.55 70-72
Wechsel 0510/04xx 0B 60-73 77-83
Nutzung/Moorbiotop 04xx/0510 UB 40-48 6,0-6,5
OB (Moor) 6,0 8,0
04xx/04xx OB (Moorwald) 6,6 7,2
ungenutzte Standorte
0810/0810 49 6,0
uB
4,5 55

3.1.2  Verénderung der Zersetzungsgrade in
der Tiefenstufe 30 - 70 cm in Bezug zur
Moormaéchtigkeit und Nutzung 1993

Wie Abb. 8 veranschaulicht, lagen die ZG im Unterbo-
den auf Moorstandorten mit einer M&chtigkeit bis zu
200 cm durchschnittlich bei 5, bei machtigeren Stand-
orten sogar um bis zu 1 Stufe niedriger. Aktuell sind
bei Standorten mit einer Torfmé&chtigkeit bis 120 cm
ZG > H 7 zu erwarten. Bei Torfmachtigkeiten > 120 cm
sind die Zersetzungsgrade signifikant um ca. 2 Stufen
niedriger als auf mittel- und flachgriindigen Moor-
standorten. Bei Moorwaldern treten aktuell bereits ab
> 70 cm Torfmé&chtigkeit signifikant niedrigere ZG als
bei flachgriindigen Standorten auf (Abb. 9). Auch auf
Feuchtgriinlandstandorten  mit  Torfmé&chtigkeiten
> 120 cm sind signifikant niedrigere ZG festzustellen
(Abb. 10). Dieser lineare Zusammenhang setzt sich
bei Standorten, die durchgehend einer intensiven
Grinlandnutzung unterlagen, nicht fort. Bei intensiver
Grinlandnutzung wirkt sich die Moorméchtigkeit
kaum positiv auf die ZG im Intervall 30 - 70 aus (Abb.
1).
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In die Auswertung der Beziehung zwischen Moor-
méchtigkeit und Erhaltungszustand der Torfe konnten
die Daten aus der Nacherhebung nicht einbezogen
werden, da die Erfassung im Gelédnde bei 1,20 m
Tiefe endete.
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Aktuelle Erhebungen [08xXx]
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Nutzung 1993 (08xx = Moorwald); links HU-Moorarchiv, rechts aktuelle Erhebungen.
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Nutzung 1993 (0515 = Intensivgriinland); links HU-Moorarchiv, rechts aktuelle Erhebungen.

Zwischenfazit: Einfluss der Moorméchtigkeit auf
die Zersetzungsgrade des Unterbodens

Mit zunehmender Moormachtigkeit sind in der Tiefen-
stufe 30 - 70 cm niedrigere ZG zu erwarten mit Aus-
nahme dauerhaft intensiv genutzter Standorte. Bei
der Prognose und Bewertung der Naturnéhe wird die
Méchtigkeit als Proxy fiir den Grad der Degradierung
der Unterbdden berticksichtigt.
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3.1.3  Standorte mit Verlandungsdynamik

Die Ergebnisse fiir Standorte mit direktem Kontakt zu
Standgewassern zeigen, dass im unmittelbaren Ge-
wasserumfeld (< 50 m) bezogen auf die Tiefenstufe
30 - 70 cm um 1 bis 2 Stufen niedrigere ZG (Median
H 6) als im weiteren Umfeld mit ca. H 8 auftreten (Abb.
12). Im weiteren Umfeld ist kein Zusammenhang er-
kennbar.



Aktuelle Erhebungen [Verlandungsstandorte]
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Abb. 12:  Median gemittelter ZG in der Tiefenstufe 30 - 70 cm in Abhéngigkeit von der Entfernung zum Standge-

wasser.

Zwischenfazit: Lage zum Standgewasser

Der bessere Erhaltungszustand von Moorunterbdden
in unmittelbarer Nahe zu Standgewéassern wird im Be-
wertungsverfahren dann beriicksichtigt, wenn keine
Prognose Uber die Nutzungshistorie und Moorméch-
tigkeit méglich ist.

3.1.4  Standorte mit Durchstrémungscharak-
ter

Mit Hilfe eines Digitalen Gelandemodells (DGM 5) und
Expertenwissen wurden Rinnenstrukturen identifiziert
und stichprobenhaft erfasst. Wie aus Abb. 13 ersicht-
lich, scheinen Standorte mit Durchstrémungscharak-
ter, die 1993 extensiv genutzt wurden, geringflgig
niedrigere Zersetzungsgrade aufzuweisen. Diese Er-
gebnisse liefern einen ersten Hinweis, stellen aber
noch keine belastbare GroRe dar. Zudem fehlt eine
Datengrundlage zur Verbreitung entsprechender
Strukturen, so dass ein Ubertrag der Zusammen-
hange in die Flache noch nicht maglich ist.

Zwischenfazit: Standorte mit Durchstromungs-
charakter

Der in Rinnenstrukturen mit Durchstromungsregime
zu erwartende bessere Zustand von Moorunterbdden
kann derzeit noch nicht in einem Prognoseverfahren

berlcksichtigt werden. Qualitative Hinweise werden
gegeben.

Aktuelle Erhebungen [Durchstromungsregime
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Abb. 13: Median gemittelter Zersetzungsgrade in
der Tiefenstufe 30 - 70 cm auf Standor-
ten mit Durchstrémungsregime in Bezug
zur Nutzung 1993.

3.1.5  Wasserstufen zum Erhebungszeitpunkt

Die friihere Annahme, dass bei Standorten, die zum
Erhebungszeitpunkt Wasserstufe 4+ erhielten und
1993 als Feuchtgrinland genutzt waren, in der Tie-
fenstufe 30 - 70 cm bessere ZG aufweisen, konnte
nach umfangreicher Datenauswertung nicht bestatigt
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werden. Auch auf diesen Standorten ist der Erhal-
tungszustand der Unterbdden vorwiegend schlecht.
Die Wasserstufe zum Erhebungszeitpunkt spiegelt
demnach eher den Pflegezustand zum Erhebungs-
zeitpunkt wider. Nach der Intensivierungsphase hat
die Wasserstufe ihren Indikatorwert verloren, da sich
infolge der Komplexmelioration in den 1970er-Jahren
der Bodenzustand verschlechterte. Wie in Abb. 14 er-
sichtlich, wurden keine signifikanten Unterschiede der

HU-Moorarchiv [Biotopcode 0515/1993]
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Mediane der ZG in der Tiefenstufe 30 - 70 cm bei
Feuchtwiesen im Vergleich zu intensiveren Nutzungs-
formen festgestellt.

Zwischenfazit:

Die Wasserstufe zum Erhebungszeitpunkt wird im
Uberarbeiteten Prognoseverfahren nicht mehr beriick-
sichtigt.
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Abb. 14:  Median gemittelter Zersetzungsgrade in der Tiefenstufe 30 - 70 cm fiir Standorte in Bezug zur Wasser-
stufe zum Erhebungszeitpunkt und Nutzung 1993 (oben 0515 = Intensivgrasland, unten 0510 = extensi-

ves Feuchtgriinland).
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3.1.6 Ergebnisse der Standorterhebung zu
Bodenzustand, Biotoptyp und be-
standsbildenden Pflanzenarten

Erwartungsgemal wurden im Gelénde einige Bio-
toptypen genauer als mit der Luftbildkartierung ange-
sprochen. Dies traf insbesondere auf Griinlandbra-
chen (Biotopcode 05130) zu. Entsprechend der Kar-
tieranleitung (LUA 2007) wurden ungenutzte Vegeta-
tionsbestande mit Dominanz verschiedener Seggen-
und Rohrichtarten ohne Vorkommen von Griinlandar-
ten zu den Nahrstoffreichen Mooren und Stimpfen (Bi-
otopcode 04500) gestellt. Um die Nutzungsvergan-
genheit dieser Flachen zu kennzeichnen, wurden sie
als ,Moor aus Brache” erfasst. An einigen Standorten
haben sich aus den Griinlandbrachen flachige Hoch-
staudenfluren feuchter bis nasser Standorte (Biotop-
code 051412) entwickelt.

3.1.6.1 Moorbodenzustand
Oberboden

An den meisten Standorten sind die Torfe im Oberbo-
den (0 - 30 cm) vollstandig zersetzt (ZG H 10) und
pedogenetisch verandert (vererdet, vermulmt, aggre-
giert). An wenigen Standorten konnten im Oberboden
ZG besser als H 7 festgestellt werden (vgl. Tab. - A 2
im Anhang). Beispielsgebiete sind: Stechlin/OT Doll-
gow (Schilfrdhricht, Griinlandbrache, Feuchtwiese),
Klein Leine/Briesener See (verschilftes degeneriertes
Sauer-Zwischenmoor), Schuhlen-Wiesen (Seggen-
ried, Feuchtwiese), Gallun (Erlen-Bruchwald),
Buckow, westlich Rathenow (Seggenried), Altlands-
berg/Hénow (Erlenbruchwald, Feuchtwiese), GroRer
Potzlowsee und Unteruckersee (Schilfrdhricht,
Feuchtwiesen), Spreenhagen und Latzwall (Seggen-
ried), Wollziger See bei Lindenbriick (Erlen-Bruch-
wald), Egsdorf/Teupitz (R6hrichtmoor/abgestorbene
Erlen), Kélpinsee (Moorgehdlz), Serwest/Parsteinsee
(Erlenbruchwald, Feuchtwiese), Rambower Moor
(Bruchwald, Griinlandbrache, Feuchtwiese).

rezente Mudde-/Torfbildung

An wenigen Standorten pragten Reliktimudden den
Oberboden. Eine rezente Muddebildung konnte an ei-
nigen Stellen beobachtet werden wie auch eine re-
zente Torfbildung. Beispielsgebiete fiir rezente Mud-

debildung sind: Trechwitz/Netzener See (Schilfréh-
richt aus Brache), Rieben (mit jungem Moorgeholz),
Liebatz (Brache von SuRgrasern dominiert), Klein
Leine/Briesener See (verschilites degeneriertes
Sauer-Zwischenmoor), Schuhlen-Wiesen (Seggen-
ried), Spree/Langewah (Erlen-Bruchwald), Niederfi-
now/Finowtal (mit jungem Moorgehélz), Serwest am
Parsteinsee (Erlen-Bruchwald), Wollziger Seel/Lin-
denbrick bei Zossen (Erlen-Bruchwald), Stechlin OT
Dollgow (Verlandungsbereich), Kérzin am Blanken-
see (Schilfréhricht), Rieben (Erlen-Bruchwald).

Beispielsgebiete mit rezenter Torfbildung:

— Schilfmoor: Havelléndisches Luch (Pessin), Herz-
sprung/Kénigsberg, GroRer Potzlowsee, Byhleguh-
rer See;

— Seggenried: Rambower Moor;
— Schilfréhricht aus Brache: Gransee (Wolfsruh);

— Sauer-Zwischenmoor: Kélpinsee (Moorgeholz).

Sanddecken

Haufig wurden unterschiedlich machtige Sanddecken
angetroffen. Einige davon waren sehr bindig und sehr
stark humos bis anmoorig. Dies lasst auf einen Auf-
trag von Grabenaushub (umgelagerte Mudden)
und/oder auf eine nachtrégliche hydromorphe Hu-
musakkumulation schlieRen.

Unterb6den

Ein Ergebnis des Projektes ist, dass sich Standorte
besser hinsichtlich ihrer Unterbdden differenzieren
lassen. Es gibt Standorte, bei denen mittlere ZG und
niedriger (H 1 - H 6) bereits in der Tiefenstufe 30 <
70 cm (Unterboden) anstehen, an anderen Standor-
ten erst in einer Tiefe > 70 < 120 cm (tiefer Unterbo-
den).

Beispielsgebiete, in denen gut erhaltene Unterbdden
unter Nutzung und Brache vorkommen:

— Grlnlandbrachen: Biesenthal, Langerénner See
bei Lobethal, Welse/Vierraden, Buckow westlich
von Rathenow, Zossen;

— Feuchtwiesen: Stechlin OT Dollgow, Byhleguhrer
See, Altlandsberg und Wegendorf, éstlich Rheins-
berg, Blasdorf, Goschen, Lange Dammwiesen bei



Petershagen, Niederfinow/Finowtal, Serwest beim
Parsteinsee, Rambower Moor, Storbeck bei Neu-
ruppin;

— Saatgrasland: Fiener Bruch.

Beispielsgebiete fiir mittel zersetzte Torfe in der Tie-
fenstufe > 70 < 120 cm (tiefer Unterboden):

— Priort 2 (Erlen-Bruchwald), Rieben (Feuchtweide),
Liebatz (Griinlandbrache), Liepe im Havellandi-
schen Luch (Schilfrohricht aus Brache), Schwante
und Vehlefanz (Griinlandbrache), Oderin im Dah-
metal (Erlen-Bruchwald), Rehbriicke bei Potsdam
(punktuell).

Moorfolgebdden

In folgenden Gebieten wurde an den Untersuchungs-
stellen haufig Moorfolgebdden angetroffen: Gartzer
Bruch, Welse/Glnterberg und Jamikow, Havellandi-
sches Luch, Rehbrlicke bei Potsdam, Borcheltsbusch
bei Freesdorf und Wittmannsdorf, Krahne/Reckahn.

3.1.6.2  Vegetationsstruktur als Indikator fiir die
Naturn&he von Moorb6den

Aus der stichprobenhaften Uberpriifung der in der Bi-
otoptypen- und Landnutzungskartierung als nass/na-
turnah erfassten moorspezifischen Biotope hinsicht-
lich des tatséchlichen Zustandes und der Naturnéhe
des Bodens konnen folgende Aussagen getroffen
werden:

— Die meisten der im Projekt kartierten Erlenwalder
sind Sukzessionsstadien nach aufgelassener Nut-
zung, unter denen die Bdden stark verandert sein
konnen. Viele der als Schilf- und Seggenried kar-
tierten Flachen (Moore aus Brache) wurden frither
genutzt, wodurch die Moorsubstrate pedogen ver-
andert sind.

— Viele Flachen, deren Vegetationsbestande aktuell
auf eine extensive Bewirtschaftung schlieRen las-
sen, wurden in der Vergangenheit intensiv genutzt
(vgl. Kapitel 2.1.1). Eine Ableitung der aktuellen
Nutzungs- und Entwasserungsintensitat aus der
Vegetationszusammensetzung ist durch den Ein-
fluss von Sanddecken und Stauwasser nicht immer
eindeutig. Oberbodenbedingte Stauwassereffekte
lassen die Flachen haufig nasser erscheinen, bei
gleichzeitig ausgepragter Wechselnasse und tiefen
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sommerlichen Grundwasserstanden. Der Erhal-
tungszustand der Moorbdden unter extensivem
Feuchtgriinland ist nur noch in wenigen Gebieten
gut.

— Zeigerarten fiir vermulmte und aggregierte Oberbd-
den sind z. B. Génse-Fingerkraut (Potentilla an-
serina), Gewdhnliche Quecke (Elymus repens) und
Rasen-Schmiele (Deschampsia cespitosa) sowie
Arten der Flutrasengesellschaften.

Naturschutzfachlich wertvolle Pflanzenbestande mit
groRerer Anzahl Rote Liste-Arten wurden vorwiegend
auf Feuchtwiesen néhrstoffarmer bis m&Rig nahrstoff-
reicher Standorte (05102) auf degradierten Moorb6-
den angetroffen. Beispielsgebiete sind:

— Petershagen/NSG Lange Dammwiesen: Blaugriine
Segge (Carex flacca), Gewohnlicher Teufelsabbiss
(Succisa pratensis), Kleiner Baldrian (Valeriana di-
oica), Blutwurz (Potentilla erecta); amorpher
Oberboden, Aggregierungshorizont, erst> 1,0 m u.
GOK Vorkommen von Seggen- und Erlenbruchto-
rfe mit ZGH 7;

— Finowtal/Niederfinow: Pfeifengras (Molinia cae-
rulea), Stumpfbliitige Binse (Juncus subnodulo-
sus); amorpher Oberboden, Aggregierungshori-
zont, bis 1,20 m Tiefe keine Torfe ZG besser als
H8,

— Spreenhagen/Latzwall: Pfeifengras (Molinia cae-
rulea), Gewohnliches Zittergras (Briza media); ver-
mulmter Ober- und aggregierter Unterboden, amor-
pher Torf bis 1,20 m; friiher ackerbaulich genutzter
Moorstandort.

Tab. - A 3im Anhang enthalt eine Zusammenfassung
der Kartierungsergebnisse nach Nutzungsart, Vege-
tation, Strukturen/bestandsbildenden Pflanzenarten
sowie der daraus abgeleiteten aktuellen Nutzungsin-
tensitat und des zu erwartenden Bodenzustands. Die
aus der Nutzungsart und den Vegetationsbestanden
abgeleitete Intensitatsstufe der Nutzung bezieht sich
auf den Wasserstand und seiner relativen Abwei-
chung von moortypischen Verhaltnissen (Absen-
kung). Die aktuelle Nutzungsintensitat gibt erste Hin-
weise auf den Erhaltungszustand von Moorbéden in
der Tiefenstufe 30 - 70 cm. Entscheidend fiir die Prog-
nose der Naturndhe von Moorbdden ist jedoch die
Nutzungshistorie.



3.1.7  Ableitung von Referenzwerten pedogen
unveranderter Torfe im Liegenden

Die Auswertung des Datenbestandes der Moorbo-
denkarte und der Erkenntniszuwachs durch die be-
gleitenden Gelandeerhebungen fiihrten zu einer ver-
anderten Blickrichtung bei der Bewertung des Degra-
dierungszustandes des Bodens. Da die meisten
Standorte stark veranderte Oberbdden aufweisen,
stellte sich die Frage, wie gut die Zersetzungsgrade
der Unterbdden im Vergleich zu pedogen unbeein-
flussten Torfarten im Liegenden sind. Erfahrungsge-
méaR sind ab 80 cm Tiefe keine anthropogenen Ver-
anderungen zu erwarten. Um diese Frage zu beant-
worten, wurden aus Alterhebungen (HU-Moorarchiv)
im Tiefenintervall 80 - 150 cm Referenzwerte fiir pe-
dogen unverénderte Torfe statistisch ermittelt. Die
Mediane (+/- 20 - 30 %) spiegeln den potenziell nattir-
lichen Zustand wider (Abb. 15). Zu beachten ist, dass
im Liegenden primér hoch zersetzte Torfe bei instabi-
lem Wasserregime der anfanglichen Versumpfungs-
phase abgelagert wurden. Bei zunehmend stabilerem
Wasserdargebot verringerten sich die ZG.

Referenzwerte fir unverénderte, natirliche Oberbo-
den konnten nicht abgeleitet werden. In Form einer
Expertenschétzung wurden die Referenzwerte fiir die
Unterbdden um zwei Humositatsklassen hochgesetzt
und als Referenzwert fiir Oberbdden verwendet.

Humositatsgrade unveranderter Torfe
[Intervall 80-150 cm; HU-Moorarchiv]
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Abb. 15:  Referenzwerte fiir mittlere Zersetzungs-
grade pedogen unverénderter Torfarten
in der Tiefenstufe 80 - 150 cm.

3.2 Luftbildauswertung

Am Luftbild konnte die im Ubersichtsverfahren aus
den Biotoptypen abgeleitete aktuelle Nutzungsinten-
sitat fir Intensivgrasland-Standorte bestatigt werden.
Die Flachenstrukturen spiegeln eine hohe Intensitat
der Moorbodennutzung wider. Bei den Mooren, Moor-
und Bruchwéldern und Griinlandbrachen waren am
Luftbild bei mehr als der Halfte der Standorte Situati-
onen anzutreffen (Tab. 3), deren hydrologische Situ-
ation Abweichungen von moortypischen Auspragun-
gen erwarten lassen. Alte Grabenstrukturen und vor
allem eine intensivere Nutzung auf benachbarten Fla-
chen weisen darauf hin. Standorte, die mittlerweile
vollstandig anthropogen Uberprégt sind (Infrastruktur,
Torfstiche ...), sind nicht mehr Teil des zu bewerten-
den Datenbestandes. Abb. 16 enthalt Beispiele von
Standorten unterschiedlicher Nutzungsintensitaten
und anthropogenen Uberpragungen.

Tab. 3:  Ergebnis der Uberpriifung der aus den
Biotoptypen abgeleiteten Intensitét der
Moorbodennutzung anhand aktueller
Luftbilder.

Biotop | Nutzungsintensitat Luftbild

BTLNK | gleich | héher | niedriger | Summe

Gesamt | 5.710 | 2.150 550 8.410

0515 1.537 5 45 1.587

0510 1.301 93 130 1.524

0810 820 692 10 1.522

04xx 480 816 84 1.380

0513 446 332 73 851
0511 362 3 37 402
0710 134 34 7 175
0811 82 32 0 114
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Abb. 16:  Beispiele unterschiedlicher Bodennutzung/Eingriffe: 1. Reihe v. I.: intensives und extensives Griinland;
2. Reihe v. I.: Moor aus Brache und Griinlandbrache; 3. Reihe v. I.: anthropogen vollsténdig Gberprégt
von Siedlung und Strafle; 4. Reihe v. I.: Torfstiche; gelbe Punkte = Bodenprofile (1., 3, 4. Reihe = Alter-
hebungen (Luftbildabdruck mit Genehmigung der LBG, ©GeoBasis-DE/LGB 2016, www.geobasis-
bb.de).
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3.3 Recherche von Daten Dritter zu natur-
nahen Moorstandorten

Von 39 zum Thema ,naturnahe Moorstandorte” be-
fragten Experten antworteten 22, acht von ihnen lie-
ferten erganzende Daten/Hinweise zu konkreten
Standorten. Die Hinweise beziehen sich weitestge-
hend auf die Kulisse ,Sensibler Moore in Branden-
burg® (LFU 2016b). Tab. 4 gibt einen Uberblick {iber
die Qualitat der recherchierten Daten. Die Tab. - A 4
im Anhang dokumentiert die Ergebnisse der Daten-
recherche ausfiihrlich.

Der Datenbestand ,Sensible Moore in Brandenburg*
beinhaltet die Lage der dkologisch wertvollsten Moore
des Landes (vgl. Abb. 17). Die Daten sind mangels
flachenbeschreibender Bodendaten nicht expliziter
Teil des Datenbestandes der Moorbodenkarte Bran-
denburg. Schwerpunktraume der Verbreitung sind der
Naturpark Stechlin-Ruppiner Land, das Biospharen-
reservat Schorfheide-Chorin, das Gebiet zwischen
Luckenwalde und dem Naturpark Dahme-Heideseen,
im NSG Lieberoser Endmorane und Naturpark
Schlaubetal (NSF 2007). Erfasst werden ca. 600
Moorstandorte.

Es handelt sich um Torfmoosmoore (Arm- und Zwi-
schenmoore), Braunmoosmoore (Basen- und
Kalkzwischenmoore) und naturnahe Reichmoore, die
zwischen 2003 und 2007 vorwiegend moor- und ve-
getationskundlich erfasst wurden (LFU 2016b). Ziel
der Erfassung war es, den Erhaltungszustand und
Handlungsbedarf fiur Schutz- und EntwicklungsmaR-
nahmen auszuweisen. Weiterflihrende Hinweise sind
dem Moorschutzrahmenplan und den Metadaten des
Datenbestands zu entnehmen (NSF 2007, LFU
2016b). Auch wenn bei dem Uberwiegenden Teil der
,Sensiblen Moore* der Wasserhaushalt als gestort be-
wertet wird, sind dort aus Sicht des Bodenschutzes
und im Vergleich zu genutztem Moorgriinland am
ehesten Moorbdden im naturnahen bzw. nur gering-
figig veranderten Erhaltungszustand zu erwarten.

Fur eine kleinere Anzahl ,Sensibler Moore* stellte
LANDGRAF (2016 mdl. Mitt.) bodenkundliche Daten zur
Verfligung, die die Naturnahe der Béden bestatigen.
Die Daten stammen aus Gutachten, die zur Ermittlung
der Wiederherstellbarkeit der Lebensraumtypen

(LRT) der ,Ubergangs- und Schwingrasenmoore* und
der ,Kalkreichen Niedermoore* in verschiedenen
FFH-Gebieten vom LfU (ehemals LUA Brandenburg)
beauftragt wurden (ZAUFT 2007, GUILBERT 2007,
PALUDELLA 20074, b). Darauf aufbauend setzte die
Stiftung NaturSchutzFonds Brandenburg im Zeitraum
2010 bis 2015 im Rahmen des LIFE-Natur-Projekts
,Kalkmoore Brandenburg" in 14 FFH-Gebieten MaR-
nahmen zur Erhaltung und Wiederherstellung der
groRten entwicklungsfahigen Braunmoosmoore um
(NSF 2016). Aus dieser Kulisse wurden insgesamt 45
Bohrprofile verteilt auf 10 FFH-Gebiete als Beleg fir
naturnahe Bdden (bernommen. Bohrungen wurden
dann nicht in den Datenbestand integriert, wenn die
Degradierung der Unterbdden zu weit vorangeschrit-
ten ist bzw. die Zersetzungsgrade der Torfarten vom
natirlichen Referenzwert mehr als zwei Stufen abwei-
chen. Des Weiteren konnte eine geringe Anzahl von
Belegen fiir naturnahe Moorbdden in 3 FFH-Gebieten
und 2 Télern tibernommen werden, die nicht Teil der
Flachenkulisse ,Kalkmoore Brandenburgs® sind.

Fur Torfmoosmoore wurden zwei Profilbeschreibun-
gen in den Datenbestand dbernommen (SCHULZ
2007, HOTZEL ET AL. 2007, SCHULZ & BARTSCH 2016
schriftl. Mitt.). Fur 14 dieser Standorte liegen schriftli-
che Hinweise ohne vorhandenen/libernommenen
Profilbeleg vor (LUTHARDT ET AL. 2010, LUTHARDT ET
AL. 2015). Diese Standorte sind bereits Teil des Da-
tenbestandes ,Sensible Moore in Brandenburg®. Der
Vollstandigkeit halber wurden sie nachrichtlich in die
Tab. - A4 im Anhang ibernommen. Dies gilt auch fiir
die FFH-Gebiete ,Tépchiner See und ,Bollwinwie-
sen/Groler Gollinsee* mit Vorkommen wertvoller
Braunmoosmoore, fiir die ZAUFT (2016 schriftl. Mitt.)
ohne Ubergebenen Beleg naturnahe Moorbdden be-
scheinigt.

Insgesamt wurden 100 Profilbeschreibungen geprift
und davon 57 in den Datenbestand integriert. Die Er-
fassung externer Daten zu naturnahen Moorbéden er-
hebt nicht den Anspruch auf Vollstandigkeit. Im Rah-
men des Projektes ,Schitzenswerte Moorbdden*® die-
nen sie vorrangig der stichprobenhaften Uberpriifung
des aktuellen Bodenzustandes unter naturnahen Ve-
getationsbestanden in ,Sensiblen Mooren*.
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Abb. 17:  Die Karte der sensiblen Moore in Brandenburg deckt die im E+F-Vorhaben nicht untersuchten Torf- und
Braunmoosmoore ab (LFU 2016b).

Tab. 4:  Zusammenfassende Ubersicht zur Qualitit der von Externen iibermittelten Daten/Hinweisen.

Flachenkulisse

Profilbeschreibungen

verbale Beschreibungen/Hinweise
(qualitativ) zu naturnahen Moorstandorten

iibergeben | Ubernahme
,oensible Moore in Brandenburg* - als separate | 600 Punktdaten mit Angaben des dkologi-
Datei schen Moortyps und Erhaltungszustands

(LFU 2016b)

LIFE-Natur ,Kalkmoorprojekt’, fir 70 45 fir zwei weitere FFH-Gebiete (ZAUFT 2016

10 von 14 FFH-Gebieten schriftl. Mitt.): ,Topchiner Seen” und ,Bollwin-
wiesen/Grofer Gollinsee*

FFH-Gebiete aulterhalb der 21 7 keine

LIFE-Kalkmoorkulisse, 3 Gebiete

sonstige Standorte 7 3 fiir drei weitere Gebiete in der Uckermark
(LEHRKAMP 2016 schriftl. Mitt.)

Torfmoosmoore/Kesselmoore 2 2 fir 14 weitere Standorte (SCHULZ & BARTSCH
2016 schriftl. Mitt., ZAUFT 2016 schriftl. Mitt.)

Summe 100 57
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Moore kénnen nach den Séure/Basen- und Nahr-
stoffverhaltnissen der Standorte (6kologische Moorty-
pen: Sauer-Armmoore, Sauer-Zwischenmoor, Basen-
Zwischenmoor, Kalk-Zwischenmoor und Reichmoor)
und hinsichtlich ihrer hydrologischen Genese unter-
schieden werden. In Brandenburg treten sieben hyd-
rogenetische Moortypen auf: Versumpfungs-, Durch-
stromungs-, Verlandungs-, Quell-, Uberflutungs-,
Kessel- und Hangmoor. Es sind verschiedene Kombi-
nationen aus hydrogenetischen und G6kologischen
Moortypen méglich (vgl. auch LUTHARDT & ZEITZ
2014).

Die flachgriindigen Versumpfungsmoore (liberwie-
gend Reichmoore) in den groen Urstromtélern wa-
ren leicht zu meliorieren und intensiv landwirtschaft-
lich zu nutzen. Die Boden sind daher dort weitgehend
degradiert. Naturnahe Versumpfungsmoore kommen
heute nur noch vereinzelt vor: Beispiele sind das
Grofle Postluch bei Kyritz und das Reuthener Moor
ostlich von Spremberg, ausgepragt als maRig nahr-
stoffreiche, saure Torfmoosmoore sowie das Rosin-
fenn bei Brodowin und Moore im Grumsiner Forst in
eutropher Auspragung (LUTHARDT & ZEITz 2014). We-
nige Reste nahrstoffreicher Bruchwalder mit meist ab-
gesenkten Grundwasserstdnden sind im Linther
Oberbusch bei Briick, im Krahner Busch stdlich von
Brandenburg (Havel) und im NSG Schébendorfer
Busch dstlich von Luckenwalde erhalten (MLUL
2015).

Bei den Durchstrémungsmooren stellt sich die aktu-
elle Situation differenzierter dar. Wahrend die Bdden
in groRen Durchstromungstalern (z. B. Randow-
Welse-Bruch, Finowtal) ebenfalls (iberwiegend stark
degradiert sind, finden sich in kleinen Rinnen und Ta-
lern oft bessere Erhaltungszustande (z. B. Maxsee-
Niederung). Boden mit geringen bis keinen Verande-
rungen sind heute am ehesten in kleinflachigen, na-
turnahen Kessel-, Quell- und Verlandungsmooren an-
zutreffen. LEHRKAMP (2016 schriftl. Mitt.) merkt an,
dass Verlandungsmoore, die oft eine geringmachtige
Torfschicht auf machtigen Muddenschichten besit-
zen, und Quellmoore, die durch einen komplizierten
Substrataufbau gekennzeichnet sind, schwer melio-
rierbar waren. Uberflutungsmoore in FluBauen hinge-
gen befinden sich heute infolge umfassender Laufre-
gulierungen und fehlender Uberflutungsdynamik in ei-
nem gestdrten Zustand, ausgenommen Teilbereiche

der unteren Havelniederung (LUTHARDT & ZEITZ
2014).

LEHRKAMP (2016 schriftl. Mitt.) und Nusko (2016
schriftl. Mitt.) verweisen auf gut erhaltene, naturnahe
Kessel- und Verlandungsmoore in bewaldeten End-
moranengebieten, die Uberwiegend als saure, nahr-
stoffarmere Torfmoosmoore ausgebildet sind. Als
Beispiel filhrt LEHRKAMP (2016 schriftl. Mitt.) das Moor
am Diebelsee an. Weitere Beispiele fiir wertvolle Torf-
moosmoore (ohne Differenzierung der hydrologi-
schen Genese) sind nach NSF (2007) der Kellsee
(OPR), das Birkbruch und die Pfingstposse (beide
UM), das Breitefenn und Kronfenn sowie der Hechtgi-
bel (BAR), Trockenes Lauch, das Burghoferseemoor
und Kesselbruch (LDS), das Ragower Moor (LOS),
der Pastlingsee und das Reuthener Moor (SPN).

Beispiele fiir besonders wertvolle Braunmoosmoore
(Basen- und Kalk-Zwischenmoore), iberwiegend an-
zusprechen als Durchstrémungs- und Verlandungs-
moore, sind die GrolRe Karutz, das Knehdenmoor bei
Templin, das Mellenseemoor bei Lychen, das Ober-
pfuhimoor und partiell das Seechen am GroRen Beu-
telsee (alle UM) sowie die Moore an den Tépchiner
Seen, am Mélinsee bei Lieberose (LDS) und im Tal
des Wegendorfer MihlenflieBes (MOL). Weiterfiih-
rende Informationen zu Braunmoosmooren, die in die
Kulisse der Projektgebiete ,Kalkmoore Branden-
burgs“ aufgenommen wurden, kdnnen beim NSF
(2016) eingeholt werden. Insgesamt umfassen Rest-
vorkommen naturnaher Moore (ungestort und wach-
send) zwischen 2.000 bis 3.000 ha Flache ein (NSF
2007).

Davon, zusatzlich Daten der terrestrischen, selektiven
Biotoptypenkartierung und FFH-Gebietskartierung flr
die Identifikation naturnaher Moorstandorte heranzu-
ziehen, wurde im Projektverlauf Abstand genommen.
Zum einen liegen sie (noch) nicht flachendeckend fiir
alle Moorbodenstandorte vor, zum anderen ist Gber
die aktuelle Vegetationsauspragung nicht sicher auf
die Naturndhe des Bodenzustands zu schlieRen,
wenn keine Bohrungen vorliegen, was meistens der
Fall ist.
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3.4  Moorboden als Archive der Natur-
und Kulturgeschichte

341 Moorbdden als Archiv der Naturge-
schichte

Die zu naturnahen Moorstandorten befragten Exper-
ten wurden gebeten, soweit mdglich auch Hinweise
zu Moorbdden als Archiv der Naturgeschichte zu
(ibermitteln. Ubereinstimmend wurden das Alter, die
ungestorte Schichtung (= Naturndhe), die Mé&chtig-
keit, die Reprasentativitét, die Regionalisierung und
die GroRe von Mooren als wichtige Kriterien fiir die
Bewertung der Archivfunktion genannt.

Die groBraumigen, flach- bis mittelgriindigen Ver-
sumpfungsmoore, die sehr alt und typisch fiir Bran-
denburg sind, kénnen nur noch punktuell zu den un-
gestorten Naturarchiven gezahlt werden. Nach LAND-
GRAF (2016 mdl. Mitt.) gelten insbesondere die tief-
grindigen Kessel- und Verlandungsmoore in Grund-
und Endmoranenlandschaften als relativ ungestorte
Archive der Landschaftsgeschichte. Sie weisen einen
hohen Reifegrad und eine hohe Stabilitat auf und er-
lauben im ungestérten Zustand einen weiten Blick in
die Vergangenheit. Das Moor ,Alter See bei Ziesar
ist mit 27 m, einschlieflich méachtiger Muddeablage-
rungen, das tiefste Verlandungsmoor in Brandenburg.
Unter den Quellmoorstandorten ist der ,Beesenberg
bei Prenzlau“ (LK UM) das grofRte Druckwasser-
Quellmoor und mit Uber 14 m Machtigkeit zugleich
das tiefgriindigste Kalk-Quellmoor in Brandenburg
(MLUL 2015). Das eutrophe Verlandungsmoor
.Kremmener Luch® ist mit ca. 400 ha das groRte
wachsende Moor in Brandenburg (LUTHARDT & ZEITZ
2014).

Die Bewertung der Moorbdden als Archiv der Natur-
geschichte in einem, auf den Daten der Moorboden-
karte basierenden Ubersichtsverfahren ist anhand der
Kriterien ungestorte Schichtung (= Vollstandigkeit des
Profils) und Mé&chtigkeit der Moorsubstrate méglich
und wurde so bereits im Vorlauferprojekt angesetzt.
Das Alter und die Reprasentativitdt kdnnen wegen
fehlender Informationen im Ubersichtsverfahren nicht
berlcksichtig werden. Ebenso kann die regionale und
Uberregionale Seltenheit der in Brandenburg vorkom-
menden  hydrologisch-genetischen ~ Moortypen
(HGMT) nicht ausreichend genau bestimmt werden.
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Ein Moorboden ist unabhangig von seiner Genese ein
umso wertvolleres Archiv der Naturgeschichte, je in-
takter er ist. In der Diskussion Uber die Qualifizierung
der Schutzwirdigkeit eines Moorbodens als Archiv
der Naturgeschichte mit Mitarbeiterinnen des Bran-
denburgischen Landesamtes fiir Denkmalpflege und
Archéologisches Landesmuseum (BLDAM) und wei-
teren Experten (u. a. KONOPATZKY 2016 schriftl. Mitt.)
wurde die Auffassung geteilt, den Schutzwert von
Moorbdden als Archiv der Naturgeschichte nicht an
die Verfligbarkeit von wissenschaftlichen (Pollen-)
Analysen und anderen Dokumentationen (stratigra-
phische Untersuchungen etc.), sondern an die Natur-
nahe zu knipfen, die eng mit dem Entwasserungs-
grad verbunden ist. Nur in nicht (tief) entwésserten
Standorten bleiben die Pollenkdrner und andere orga-
nische Befunde (Pflanzenreste, Knochen etc.) erhal-
ten. Entwasserte Moorschichten sind fiir Pollenanaly-
sen ,entwertet’ (JAHNS 2016 schriftl. Mitt.). Das Vor-
handensein einer wissenschaftlichen Untersuchung
macht aus einem Boden kein wertvolleres Archiv, ent-
scheidend ist seine relative Ungestortheit.

Aufgrund der guten Datenzugénglichkeit wurden
Standorte, fir die Pollenanalysen vorliegen (JAHNS
2016 schriftl. Mitt., BRANDE 2017 schriftl. Mitt.) als Ku-
lisse besonderer Hinweise ergénzt, ohne diese als
Kriterium in die Bewertung der Schutzwiirdigkeit ein-
zubeziehen. Die Zusammenstellung der Pollenprofile
ist nicht abschlieBend (Abb. 18). Die Attributtabelle
enthélt die Autoren-/Literaturverweise auf die Pollen-
analysen. Anhand der Pollenanalysen knnen an den
untersuchten Standorten die spétglaziale und ho-
lozane Klima-, Vegetations- und Moorentwicklung so-
wie die Phasen der Landnahme partiell nachvollzo-
gen werden.



Abb. 18:  Angelegte Pollenprofile. Datenquellen: © Denkmaldaten/BLDAM (Jahns) 2016, © LGBR 2016, © Brande

2017, © GeoBasis-DE/LGB 2016

342  Moorbéden als Archiv der Kulturge-
schichte

34.2.1 Archéologische Fundplétze

Zum Schutz archdologischer Hinterlassenschaften
werden punktgenaue Fundplatzinformationen nur in
Ausnahmefallen verdffentlicht. Fundplétze in Mooren
bzw. vermoorten Niederungen sind aufgrund der re-
gelhaften sehr guten Erhaltungsbedingungen fiir or-
ganische Hinterlassenschaften, die als leicht ver-
gangliche und daher seltene Uberlieferte Quelle be-
sonderen Wert flir die wissenschaftliche ErschlieRung
vieler Lebensbereiche besitzen, besonders schutz-
wirdig.

Die hier prasentierte Kartierung zeigt alle aktuell be-
kannten Fundplatze, die mit den Moorbodenflachen
(MKB) verschnitten wurden (Abb. 18). Der dabei, das
gesamte Land Brandenburg umfassende MaRstab er-
maglicht keine genaue Lokalisierung einzelner Platze,
allerdings kann dadurch auch keine lesbare Darstel-
lungen der Plétze, aufgeschliisselt nach Fundplatzar-
ten und -datierung erfolgen (SCHWARZLANDER 2016
schriftl. Mitt.).

Eine uberblicksartige Aufschllisselung der exzerpier-
ten 2.579 Fundplatze (Tab. 5) belegt hinsichtlich der

Fundplatzarten eine vollstandig, dem gesamten be-
kannten Fundplatzbestand Brandenburgs entspre-
chende Aufgliederung mit einer groRen Mehrzahl von
(noch nicht genauer interpretierbaren) Fundplatzen
mit Einzelfunden bzw. Lesefunde und quantitativ fol-
genden Siedlungsfundplétzen. Weitere Fundplatzka-
tegorien liegen mit entsprechenden Anteilen vor.

Eine Uberpriifung der Aufgliederung nach Fundplatz-
datierungen zeigt im Vergleich zum Gesamtbestand
Brandenburgs allerdings deutliche Abweichungen:
Die Anzahl z. B. steinzeitlicher Fundplatze in Mooren
bzw. vermoorten Niederungen liegt fast doppelt so
hoch wie im gesamten Durchschnitt des Landes, der
Anteil deutsch-mittelalterlicher Platze umfasst hinge-
gen nur rund ein Viertel des Gesamtdurchschnitts.

Ob die Dominanz bzw. das geringe Vorkommen ein-
zelner zeitlicher Perioden bei Fundplatzen auf Moor-
bodenflachen als Anzeiger unterschiedlicher Nut-
zungskonzepte zu interpretieren ist oder durch veran-
derte klimatische Parameter grundsatzlich andere
Gegebenheiten widerspiegelt, misste durch intensi-
vere Analysen verifiziert werden (JAHNS 2017 schriftl.
Mitt.).
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spnda - Berlin
Tempelhof-

Kartierung archéologischer Fundplatze, verschnitten mit
Moorflachen (©LBGR2016)

M. 1:1.300.000
30 15 0 30 Kilometer
I N

© GeoBasis-DE/LGB 2016
© Denkmaldaten/BLDAM (Schwarzldnder) 2016

Abb. 19:  Archéologische Fundstellen (BLDAM) und aktuelle Moorbodenkartierungen (MKB).
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Tab. 5:  Uberblicksartige Differenzierung der in Abb. 19 dargestellten Fundplétze auf Moorstandorten nach Kate-
gorien und Datierung (SCHWARZLANDER 2016 schriftl. Mitt.).

Fundplatzkategorien

— 1.545 Einzelfunde/Lesefunde
— 660 Siedlungsbefunde, u. a. zahlreiche deutsch-mittelalterliche Dorfgriindungen

— 133 Fundplatze des Bereichs Wirtschaft/Infrastruktur z. B. Wege, Briicken, Miihlen, aber auch Glas-/Pechhiitten
u.a.

— 101 Fundplatze mit (unterschiedlichen) Bestattungen

— 29 Horte bzw. "kultische" Deponierungen

— Fundplatze des Bereichs Religions-/Kult- oder Gerichtsstétten, z. B. Steinkreuze, Napfchensteine u. a.
— 106 sonstige Fundplatze, z. B. Reste des 2. WK, per Luftbild entdeckte Anomalien u. a.

Fundplatzdatierung

— 982 zur Steinzeit (9600 bis 2100 v. Chr.)

— 360 zur Bronzezeit (2100 bis 800 v. Chr.)

— 57 zur Eisenzeit (800 bis 9 v. Chr.)

— 237 zur Urgeschichte (9600 bis 9 v. Chr.)

— 65 zur Romischen Kaiserzeit (9 vor bis 375 n. Chr.)

— 3 zur Vélkerwanderungszeit (375 bis 565 n. Chr.)

— 141 zur Ur- und Friihgeschichte (9600 vor bis 565 n. Chr.)
— 265 zum slawischen Mittelalter (565 bis 1150 n. Chr.)

— 322 zum deutschen Mittelalter (1150 bis 1500 n. Chr.)

— 147 zur Neuzeit (ab 1500 bis jetzt)

34.2.2 Moordammkultur - Zeugnis friiherer
Landnutzungsform

Ein Zeugnis friherer Landnutzungsformen ist die
Moordammkultur (MDK). Dabei handelt es sich um
ein Verfahren der landwirtschaftlichen Kultivierung
von Moorstandorten fiir den Ackerbau im letzten Drit-
tel des 19. Jahrhunderts (GOBEL 2000, SAUERBREY ET
AL. 2003, MUGV 2011). Durch die Anlage eines eng-
maschigen Grabensystems wurde die Moorflache in
ca. 25 m breite Beete (Damme) geteilt und auf diese
eine Deckschicht aus Sand aufgetragen, der tiberwie-
gend aus dem Untergrund der Grében stammte. Die
Besandung der Mooroberflache flihrte zu erheblichen
Ertragssteigerungen, wodurch sich das Verfahren
auch in Brandenburg schnell ausbreitete. MDK lieRen
sich dauerhaft nur schwierig pflegen. Aufgrund des
hohen Pflegeaufwandes, z. B. Erneuerung der Sand-
decke, und sinkender Getreidepreise wurden viele

der angelegten MDK zu Beginn des 20. Jahrhunderts
wieder Grinlandstandorte und spater, in den 1970-er
Jahren, bei der Komplexmelioration umgestaltet. Die
kleinteiligen Beetstrukturen gingen dabei meist verlo-
ren. Eine MDK, die in ihrer urspriinglichen Form gut
erhalten ist, liegt im Fiener Bruch in Sachsen-Anhalt
an der Grenze zu Brandenburg (GOBEL 2000).

Auch in Brandenburg sind an einigen Stellen Frag-
mente von MDK in unterschiedlichem Zustand erhal-
ten geblieben. Die bei Lobeofsund im Havellandi-
schen Luch angelegte MDK ist anhand der unter-
schiedlichen Grabenvegetation vor Ort und im Luftbild
gut erkennbar (MUGV 2011, Gébel 2000). Bei Dan-
nenwalde sind die Graben nicht mehr erkennbar, we-
der morphologisch noch anhand unterschiedlicher
Vegetationsstrukturen, aber bei Bohrungen I&sst sich
die Sanddecke visuell ansprechen (Gébel 2000). Gut
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erhaltene Sanddecken sind z. B. im Bollwintal (UM)
und bei Skaby (LOS) zu finden. Sie blieben von der
Komplexmelioration verschont und werden stellen-
weise von einer jlingeren Torfschicht Giberdeckt. Tab.
- A'5im Anhang enthalt eine Zusammenstellung von
Gebieten in Brandenburg, in denen frilher nachweis-
lich Moordammkulturen angelegt worden und die un-
terschiedlich erhalten geblieben sind.

Die Bedeutung noch sichtbarer Reste der Moor-
dammkulturen liegt heute in ihrem Dokumentations-
wert. LEHRKAMP (2017 schriftl. Mitt.) pladiert dafiir,
diese als schiitzenswertes Kulturgut zu betrachten.
Die Béden der MDK kénnen sehr unterschiedlich aus-
gepragt sein. Die in ihrem Profil veranderten Moorb6-
den werden als Moorkultosole bezeichnet. An Stand-
orten, bei denen unter der Sanddecke eine Torf-
schicht trotz Mineralisierung erhalten ist, treten haufig
Gley Uber Niedermoor oder Gley (iber Moorgley auf.
Sie sind ein Archiv der Kulturgeschichte und somit
aus Sicht des Bodenschutzes schiitzenswert. Um
Moorkultosole zu erhalten und vor weiterem Torfab-
bau zu schitzen, missen die Grundwasserstande auf
0-20 cm unter Flur eingestellt werden. Da es in Bran-
denburg keine umfassende Zustandserhebung gibt,
ist eine differenzierte Bewertung nicht maglich. Die in
Tab. - A 5 im Anhang zusammengetragenen Stand-
orte werden hier, wie die Pollenprofile, als Kulisse be-
sonderer Hinweise ergénzt.

4 Synthese der Ergebnisse

41  Konkretisierung des Bewertungsan-
satzes fiir schiitzenswerte Moorboden

Die Bewertung der Naturnahe, der Archivfunktion und
der C-Speicherfunktion erfolgte auf Basis unter-
schiedlicher Datenquellen und damit letztendlich auch
verschiedener Erhebungsansatze. Bodenprofile mit
konkretem Fl&chenbezug liefern das HU-Moorarchiv
und die Bodenschatzung, Profile die PGK, die Roh-
stofferkundung (ROH) und die Meliorationssonderun-
tersuchungen (MSU). Im Rahmen der statistischen
Héufigkeitsanalyse wurde darauf geachtet, mehrfa-
che Bewertungen ein und desselben Standortes zu
vermeiden. Es wurde in der folgenden Reihenfolge
priorisiert: aktuelle Erhebungen > HU-Moorarchiv ->
MSU/ROH -> BS/BSE -> PGK. Es wurden nur solche
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Profile in die Bewertung einbezogen, fiir die die Moor-
bodenkarte auch heute noch ausreichende Torfméch-
tigkeiten = 30 cm prognostiziert. Offensichtlich anth-
ropogen vollstandig iberpragte Standorte (Bergbau,
Siedlung, Infrastruktur, ...) bzw. solche mit unklarer
Lage, z.B. inmitten von Gewé&ssern, wurden ebenso
ausgeschlossen.

411 Prognose und Bewertung der Natur-
néhe

Der Bewertungsansatz fur die Naturnahe wurde in der
zweiten Projektphase komplett neu aufgestellt und
beruht im Wesentlichen auf einer Abschatzung der
aktuellen Zersetzungsgrade fiir Ober- und Unterbo-
den. Basierend auf haufigkeitsstatistischen Auswer-
tungen von Altdatenbestanden des HU-Moorarchivs
sowie aktuellen Erhebungen konnten mittlere nut-
zungsabhangige Veranderungen der ZG in den Tie-
fenstufen 0 - 30 cm und 30 - 70 cm abgeleitet werden.
Die Differenz aus aktuellen und ,historischen* ZG
(delta-ZGu) wird auf den mittleren gewichteten ZG
des Profils zum Erhebungszeitpunkt aufaddiert und
liefert eine Abschatzung des potenziellen aktuellen
Zustands. Stehen flr den Erhebungszeitpunkt keine
Zersetzungsgrade zur Verfligung, wird versucht iber
den Proxy Nutzungshistorie direkt auf (mittlere) Refe-
renzwerte zu schlieRen und sie zu Gbernehmen.

Die derart fir Ober- und Unterboden ermittelten aktu-
ellen Zersetzungsgrade werden mit Referenz-Zerset-
zungsgraden pedogen unveranderter Torfe (ZGn) ab-
geglichen. Die Naturnahe ergibt sich aus dem arith-
metischen Mittel der Abweichungen fir Unter- und
Oberboden. Eine Abweichung (gewichtetes Mittel) um
einen Wert <= 1 wird noch als naturnah aufgefasst.
Dies reflektiert die Vielfalt der natiirlichen Auspragun-
gen und unterschiedlicher Bildungsbedingungen (vgl.
Abb. 15).

Um auch im Einzelfall eine optimale Bewertung zu er-
zielen, wurde die Methodik in Form eines Entschei-
dungsbaumes umgesetzt (Abb. 20 und Abb. 21). Die
Bewertung aktueller, nach 1990 erhobener Moorbo-
denprofile, erfolgt direkt mit deren Merkmalsauspra-
gungen. Lediglich fiir ,Altdaten®, die schwerpunktma-
Rig in den 1950er bis 1980er-Jahren erhoben wurden,
wurde eine Prognose vorgenommen. Fir die Bestim-
mung des aktuellen ZG im Intervall 30 - 70 cm (ZGu)
konnten im Optimalfall sowohl die Moorméachtigkeit



als auch Nutzungsdaten der BTLNK 1993 herangezo-
gen werden (Prognosequalitat A). War dies nicht
maglich, wurde versucht, allein auf Basis der Nut-
zungshistorie (1993 + 2009; Prognosequalitat B) eine
Bewertung vorzunehmen. Fir alle Falle, in denen
auch hiermit kein statistischer Referenzwert zu ermit-
teln war, wurde auf eine aggregierte Sicht auf Basis
der BTLNK 1993 + 2009 ausgewichen (Prognosequa-
litdt C). Standorte im direkten Umfeld von Standge-
wassern, die nur mit einer geringen Prognosequalitat
(C) bewertet werden kénnen, werden zusatzlich mit
dem Parameter ,Verlandungsdynamik® qualifiziert.
Eine haufigkeitsstatistische Analyse zeigte, dass Ver-
landungsstandorte im Mittel ca. um eine Klasse nied-
rigere Zersetzungsgrade aufweisen als der Durch-
schnitt.

Analog wurde auch im Rahmen der Prognose zu den
Oberbdden verfahren (ZGo). Bei Vorhandensein ei-
ner mineralischen Decksicht >= 10 cm und < 30 cm

wurde der Oberboden als vollstandig degradiert aus-
gewiesen (ZGo = H 10). Fiir Standorte mit mehr als
30 cm méchtigen mineralischen Deckschichten
konnte ein ZGo nicht ausgewiesen werden und es
wurde ein Ausfallwert gesetzt. Die Prognose des De-
gradierungszustandes bezgl. der Oberbdden reflek-
tiert allein Nutzungsaspekte (Abb. 21). Hochste Prog-
nosequalitat wird fir Referenzwerte auf Basis der Nut-
zungshistorie ber die Kombinationen aus BTLNK
1993 und 2009 angenommen (Qualitat A). Stehen fir
entsprechende Nutzungskombinationen keine Refe-
renzwerte aus der statistischen Analyse zur Verfi-
gung, wird weiter generalisiert und allein auf Basis der
Nutzung 2009 der Referenzwert ermittelt (Qualitat B).
Gelingt auch dies nicht, wird auf die Nutzung 1993
ausgewichen (Qualitat C). Sind die Prognosewerte
besser als die Werte der Ur-Erhebung bzw. des Un-
terbodens, wird korrigierend eingegriffen.
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Bewertung des Kriteriums Naturnahe [Unterbdden (30-70 cm)] fur
Alterhebungen vor 1990:
(gilt nicht fur reine Muddestandorte)

aktuell > 30 cm

ja Torf

. kein Moorboden
Liegendes
erbohrt?

nein—}

ZGu (30-70)
bekannt?

ZGu (30-70)
bekannt?

nein ja nein

delta-ZGu (hist.+akt) ref.-ZGu delta-ZGu (hist.+akt) ref.-ZGu
A: Nutzung 93 + Machtigkeit B: Nutzung 93+09 B: Nutzung 93+09 B: Nutzung 93+09
B: Nutzung 93+09 C: Nutzung 93+09 (agg.) C: Nutzung 93+09 (agg.) C: Nutzung 93+09 (agg.)

C: Nutzung 93+09 (agg.)
| | | | |

Geringe
Prognosequalitat

Cc)?
nein
Verlandungs- nein
bereich? ‘
ja
4

delta-ZGu -1 dom. Torfart
bzw. ref.-ZGu = 6.0 bestimmen
Hnr (Sonstige), Hnp,

Hnb, Hnle Berechnung der

Abweichung vom
ref.-ZGn

— ZGu aktuell

Abb. 20:  Entscheidungsbaum (schematisch) zur Prognose des ZGu in der Tiefenstufe 30 - 70 cm. ZGu = Zerset-
zungsgrad Unterboden, ZGn = Zersetzungsgrad nattirlicher Torfe.
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Bewertung des Kriteriums Naturnéghe [Oberbdden (0-30cm)] fur
Alterhebungen vor 1990:
(gilt nicht fur reine Muddestandorte)

kein Moorboden

mineralische
—ja- Deckschicht nein
=10 und <30 cm
) 4 v
ref.-ZGo
Oberboden sehr A: Nutzung 93 +09
stark verandert B: Nutzung 09
(ZGo=10) C: Nutzung 93
|
- rognose besser
] Is Ur-Erhebung?
\ 4 \/
ZGo aus Erhebung nein
verwenden
—ja ZGo < ZGu?
nein
\ 4
ZGo =ZGu +1
\ 4
ZGo aktuell

Abb. 21:  Entscheidungsbaum (schematisch) zur Prognose des ZGo in der Tiefenstufe 0 - 30 cm. ZGo = Zerset-

zungsgrad Oberboden, ZGn = Zersetzungsgrad natirlicher Torfe.

Die Naturn&he wird gemessen an den Abweichungen Merkmal: mittlere gewichtete ZGu/o des Unterbode
des (prognostizierten) aktuellen Zersetzungsgrades (30 - 70 cm) und Oberbodens (0 - 30 cm)

fir Ober- und Unterboden vom Referenzersetzungs-
grad und unter Berticksichtigung der dominierenden
Torfart (Tab. 6). Sie berechnet sich als arithmetisches ZGulo vom Referenzwert (Median)
Mittel der Bewertung fiir Ober- und Unterboden. Fiir

Standorte mit einer aktuellen Torfmé&chtigkeit < 70 cm,

die auf Basis von Altdaten bewertet werden, wird eine

vollstandige Uberpragung (5) angenommen (Tab. 7).

Der Mineralisierungsbereich hat das Referenzintervall

30 - 70 cm erreicht.

ns

Bewertung: Abweichung der mittleren (gewichteten)
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Tab. 6:  Bewertung der Verdnderungen der Zersetzungsgrade im Ober- und Unterboden.

Klasse Abweichung ZGu-Profil vom | Abweichung ZGo-Profil vom verbale Beschreibung
nat. Referenz-2G nat. Referenz-ZG
(gewichtete Mittel) (gewichtete Mittel)
1 <05 <05 sehr gering
2 <15 <1,0 gering
3 <25 <20 maRig
4 <35 <30 stark
5 235 230 sehr stark

Tab. 7:  Kilassifikation der Naturnéhe

41.2  Bewertung der Funktion als Archiv der
Naturgeschichte

Die Auspragung der Archivfunktion eines Moorbo-
dens wird Uiber das arithmetische Mittel der Parameter

,Vollstandigkeit des Profils“ und ,Machtigkeit der

Moorsubstrate” bewertet.

Im Unterschied zu Teilprojekt 1 wurde der diagnosti-

Klasse | Spanne Bewertung der Natur-
nahe von Moorbdden
1 <15 naturnah
2 <25 potenziell naturnah
3 <35 méaRig naturnah
4 <45 naturfern
5 245 vollstandig iberpragt

sche ZG fiir den Beginn des Archivs von H 6 auf H 7

Bewertungsergebnisse:

Im Ubersichtsverfahren wurde die Naturnihe bei
80.499 Profilen abgeschatzt, bei 7.727 Profilen war
dies nicht méglich. 0,5 % der Profile (366) wurden als
naturnah und 5,2 % (4.193 Profile) als potenziell na-
turnah bewertet (Tab. 8). Bei 35 % der Profile (28.407)
kann ein méRig naturnaher Erhaltungszustand ange-
nommen werden. Mehr als die Halfte der Profile
(59 %) wurden als naturfern bzw. vollstandig iber-
pragt eingestuft. 5,7 % der untersuchten Moorbdden
erfullen ihre Lebensraumfunktion uneingeschrank.

Tab. 8:  Héufigkeitsverteilung fiir das Kriterium

Naturnéhe.
Klasse Haufigkeit

1 366

2 4.193

3 28.407

4 19.554

5 27.979
nicht bewertet 7.727
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festgesetzt. Ebenso ist der ZG nun das alleinige diag-
nostische Merkmal. Das Bodengeflige und Bodenho-
rizonte finden keine Berlcksichtigung mehr. Wurden
die Zersetzungsgrade nicht erhoben, kann die Archiv-
funktion nicht bewertet werden. Das Archiv endete an
der Untergrenze eines Torf- oder Organomuddehori-
zontes.

Bei Altdaten wird aufgrund der hohen Unsicherheit im
Verfahren das Ergebnis der Bewertung ,Vollstandig-
keit* prinzipiell um eine Stufe herabgesetzt (Malus).
Wurde im Falle von Altdaten der aktuelle ZG flir den
Oberboden grolRer 8 angesetzt, wurde die Indexdotie-
rung auf den Wert 5 (,gekapptes Profil*) festgelegt.

Tab. 9:  Bewertung "Vollstandigkeit des Archivs".

Klasse | Tiefe Beginn Archiv | verbale Be-
(Horizont mit<H7) | schreibung

1 0cm vollstandig
3 >0<30cm unvollstandig
5 >=30 cm gekappt




Es erfolgte eine Korrektur des Parameters ,Machtig-
keit“ anhand der prognostizierten Machtigkeit aus der
Moorkarte Brandenburg. Machtige, zwischengeschal-
tete bzw. unterlagernde mineralische Mudden von ku-
mulativ mehr als 100 cm wurden mit einem Bonus von
1 berlicksichtigt.

Tab. 10:  Bewertung "Méachtigkeit des Archivs".

Klasse Méchtigkeit verbale Be-
des Archivs schreibung
1 >200 sehr groR
2 >= 120 bis < 200 cm groR
3 >=70 bis <120 cm mittel
4 >=30bis <70 cm klein
5 >0 bis < 30 cm sehr klein

Die Bewertung der Archivfunktion errechnet sich aus
dem gewichteten Mittel der Einzelparameter ,Voll-
standigkeit des Archivs® und ,Machtigkeit des Ar-
chivs‘. Um den Wert machtiger Profile zu unterstrei-
chen, geht dieser Parameter mit dem Faktor 2,0 in die
Bewertung ein.

Archiv = (Bewertung Vollstandigkeit + 2*Bewertung
Machtigkeit) / 3

Tab. 11:  Gesamtbewertung Archivfunktion.

Klasse verbale Bewertung
1 gut erhaltenes (méchtiges) Archiv
2 wenig gestortes (méchtiges) Archiv
3 maRig gestortes Archiv
4 stark gestortes Archiv
5 sehr stark gestortes Archiv

Bewertungsergebnisse:

Im Ubersichtsverfahren wurde bei insgesamt 84.365
Profilen die Auspragung der Archivfunktion bewertet,
3.861 Profile konnten nicht einbezogen werden (vgl.
Tab. 12). Nur 0,4 % der Profile (322) konnten als gut

erhaltene, machtige Archive und 1,1 % der Profile
(922) als wenig gestorte, machtige Archive eingestuft
werden. Der Anteil maRig gestorter Profile wurde auf
20 % (17.195) prognostiziert. Mehr als drei Viertel der
bewerteten Profile (78,1 %) miissen als stark und sehr
stark gestorte Archive betrachtet werden.

Tab. 12:  Héaufigkeitsverteilung der potenziellen Ar-

chivfunktion.
Klasse Haufigkeit

1 322

2 922

3 17.195

4 34.083

5 31.843
nicht bewertet 3.861

41.3  Bewertung des Kohlenstoffspeichers

Der C-Pool wird nicht bewertet, wenn am Standort ak-
tuell eine Torfschicht < 30 cm vorliegt. Profile, bei de-
nen das mineralische Liegende nicht erbohrt wurde,
wurden bei der Bewertung des C-Vorrates dann nicht
berticksichtigt, wenn dadurch die Gefahr einer star-
ken Unterschatzung des C-Pools bestand. GroRe C-
Pools (= 1000 t/ha) hingegen wurden auch dann iber-
nommen, wenn das Liegende nicht erreicht wurde.

Die Bewertung des C-Speichers erfolgt getrennt fiir
die Tiefenstufen von 0 - 50 cm und > 50 cm bis zum
liegenden Substrat. Es wird die prognostizierte aktu-
elle Machtigkeit gema&R Moorkarte Brandenburg zu-
grunde gelegt. Fiir die starker degradierten Oberbo-
den wurden in Anlehnung an FELL ET AL. (2016) ver-
einfachend C-Speichermengen von 11 kg C/m?* dm
angenommen, die geringer veranderten Torfe des Un-
terbodens wurden mit 6,5 kg C/m? * dm angesetzt.

Daraus folgt:
C-Pool [t/ha] = ((((Machtigkeit Oberbo-

den/10)*11)+((Machtigkeit
Rest/10)*6.5))*10.000)/1.000
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Tab. 13:  Bewertung "C-Pool".

Klasse C-Pool [t/ha] verbale Be-
wertung
5 >0<250t gering - mittel
4 250 - 500 t mittel
3 500 - 1.000 t hoch
1.000 - 2.000 t sehr hoch
1 >2.000t extrem hoch

Bewertungsergebnisse:

Im Ubersichtsverfahren wurde bei insgesamt 86.866
Profilen die Kohlenstoff-Speicherleistung bewertet,
bei 1.360 Profilen war nichts nicht méglich. 5,9 % der
Profile (5.100) weisen eine extrem hohe Speicherleis-
tung von > 2.000 t C/ha auf (Tab. 14). 13,1 % der Pro-
file (11.352) stellen sehr machtige C-Pools dar. Etwa
die Halfte aller bewerteten Profile besitzt eine hohe
Speicherleistung von 500 - 1.000 t/ha.

Tab. 14:  Héaufigkeitsverteilung der potenziellen C-
Speicherleistung von Moorb6den.

Klasse Haufigkeit
1 5.100
2 11.352
3 42.879
4 24.467
5 3.068
nicht bewertet 1.360

414  Zusammenfiihrende Bewertung der
Schutzwiirdigkeit

Die Schutzwirdigkeit wird iber das arithmetische Mit-
tel aus ,Naturnahe®, ,Archivfunktion“ und C-Speicher
abgeleitet. Es wird bewusst auf eine Gewichtung von
einzelnen Funktionen verzichtet, da sie aus Sicht des
Bodenschutzes alle gleichwertig sind. Als sehr stark
schutzwiirdig wurden solche Moorbodenstandorte
eingestuft, deren Naturndhe und hohe Funktions-
auspragung durch eine aktuelle bodenkundliche Auf-
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nahme belegt sind. Wurden auf Basis von Alterhe-
bung naturnahe Bedingungen prognostiziert und fehlt
ein aktueller Beleg, erhielten diese Standorte die Note
2 (stark schutzwrdig).

Die Schutzwiirdigkeit konnte aber nicht bei allen Pro-
filen abgeleitet werden. Dies war der Fall, wenn eine
der drei Funktionen nicht bewertet wurde, wie z. B. die
Naturnahe bei Vorhandensein einer mineralischen
Deckschicht > 3 dm, oder die Archivfunktion, wenn
keine ZG angegeben waren.

Tab. 15:  Kategorien der Schutzwiirdigkeit von

Moorbéden
Klasse Schutzwiirdigkeit
1 sehr stark
2 stark
3 mittel
4 gering
5 sehr gering

Bewertungsergebnisse:

Von 77.386 Profilen wurden 174 Profile (0,2 %) als
sehr stark schutzwiirdig und 3.626 (4,7 %) als stark
schutzwiirdig eingestuft (Tab. 16). Damit liegt der An-
teil besonders schutzwiirdiger Profile mit besonderer
Funktionserfiillung bei knapp 5 %. Der Anteil Profile
mit mittlerer Schutzwrdigkeit liegt bei 36 %. 59 % der
Profile entfallen auf die die Kategorien 4 und 5. Bei
10.840 Profilen war eine Bewertung der Schutzwiir-
digkeit nicht mdglich.

Tab. 16:  Haufigkeitsverteilung der klassifizierten
Schutzwiirdigkeit von Moorbdden.

Klasse Haufigkeit
1 174
2 3.626
3 27.853
4 32.296
5 13.437
nicht bewertet 10.840




4.2  Anwendung des Verfahrens auf die
Moorkarte Brandenburg

Der iberwiegende Teil der in der Moorkarte Branden-
burg (MKB) enthaltenen Fl&chendaten wird iiber eine
1:1 Beziehung zu flachenbeschreibenden Bodenpro-
filen naher charakterisiert. Diese Daten entstammen
ausschlieflich der Bodenschatzung und des Moorar-
chivs der Humboldt-Universitat zu Berlin und ermdg-
lichten es, die auf Profilbasis gewonnenen Erkennt-
nisse in die Flache zu Ubertragen.

Fur alle weiteren Teildatenbestande der Moorkarte
Brandenburg, fiir die keine explizit flichencharakteri-
sierenden Bodenprofildaten vorlagen, war dies in der
Form nicht mdglich. Dies gilt z. B. fiir Flachen-Daten
der Forstlichen Standortserkundung (FSK), der Bio-
toptypenkartierung (BTLNK) oder der preufischen
geologisch-agronomischen Karte (PGK 25).

Dies flihrt dazu, dass die Flachenbewertung im Rah-
men dieses Projektes schwerpunktmaBig auf land-
wirtschaftlich genutzte Standorte fokussiert.

Lagen fiir einen Standort aktuelle Nacherhebungen
vor, so wurde nur das jlingste, héchst priorisierte Pro-
fil fiir die Attribuierung des Flachendatensatzes her-
angezogen.

Die im Folgenden dargestellten Ergebnisse zur fla-
chenhaften Verbreitung Schutzwiirdiger Moorbéden
stellen insofern lediglich einen Teilaspekt dar. Dies ist
in jedem Fall zu berticksichtigen.

Ergebnisse:

Insgesamt konnten auf Basis der Flachenkulissen der
Bodenschatzung und des HU-Moorarchivs innerhalb
der Moorkarte Brandenburg ca. 3.800 ha (3,2 %) sehr
stark schutzwirdige und stark schutzwiirdige Moor-
boden ausgewiesen werden (Abb. 22 und Tab. 17).

Eine mittlere Schutzwirdigkeit ergibt sich fir ca.
43.700 ha (36,5 %). Die restlichen ca. 72.400 ha
(60,3 %) entfallen auf gering und sehr gering schutz-
wirdige Standorte. In der Summe beschreibt die Fla-
chenkulisse ca. 120.000 ha und etwa 2/3 der Moorb6-
den Brandenburgs. Fir 10.068 ha war eine Bewer-
tung nicht maglich.

Abb. 22:  Ubersicht iiber die sehr stark (blau) und
stark schutzwiirdigen (griin) Moorbéden
in Brandenburg.

Tab. 17:  Flachenanteile schutzwiirdiger Moorbé-
den an der Moorbodenkarte Branden-

burg.
Klasse Flache [ha]
nicht bewertet 10.068
1 121,0
2 3.676
3 43.707
4 55.809
5 16.544
Gesamt 119.857
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4.3  Umsetzung als Handlungsanleitung /
Arbeitshilfe im Rahmen des LAPRO

4.3.1 Schutzziele

Moorbdden erfiillen im Sinne des Bundesboden-
schutzgesetztes verschiedene Funktionen:

— Lebensraumfunktion: hoch auf natiirlichen Stand-
orten, mittel auf extensivem Feuchtgriinland, gering
auf mittel bis stark genutzten Standorten (Saatgras-
land, ...);

— Archivfunktion: hoch bei ungestdrten und machti-
gen Standorten, mittel bei gestérten Oberbdden
aber machtigen organischen Ablagerungen, gering
bei stark gestorten und geringméachtigen Standor-
ten;

— Klimaschutzfunktion: sehr hoch bei machtigen
Standorten mit extrem groRen Kohlenstoffspeicher,
hoch bei machtigen Standorten mit groem Kohlen-
stoffspeicher, mittel bei flachgriindigen Moorbdden.

Um Moorbdden in ihrem aktuellen Zustand und ihrer
Funktionsauspragung zu erhalten und vor weiterer
Degradierung zu schitzen, muss an entwasserten
Standorten die fortscheitende Torfmineralisierung ge-
stoppt werden. Dies setzt eine Wiedervernassung der
Standorte mit flumahen Wasserstanden und einem
(fast) ganzjahrig wassergesattigten Boden voraus.
Aufgrund natirlicher und wirtschaftlicher Randbedin-
gungen, wie z. B. ein begrenztes Wasserdargebot im
Einzugsgebiet, ist eine Wiedervernassung aber nicht
Uberall méglich bzw. sinnvoll durchfihrbar. Eine teil-
weise Anhebung des Wasserstandes mit daran ange-
passter Bewirtschaftung kann die Torfmineralisierung
lediglich mindern, nicht stoppen. So entfaltet bei-
spielsweise eine extensive Bewirtschaftung von
Feuchtgriinland (spatere Nutzungstermine, reduzierte
Schnittanzahl, Verzicht auf Einsatz synthetischer
Diingemittel) kaum positive Wirkung auf den Erhalt
des Moorbodens, wenn nicht gleichzeitig der Grund-
wasserstand angehoben wird. Daher ist es mafligeb-
lich, Ziele des Moorbodenschutzes eng mit der Steu-
erung der Wassersténde zu verkniipfen.

Schutzziele flir Moorbdden kénnen prozessbezogen
wie folgt differenziert werden:
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— Schutz mit dem (langfristigen) Ziel Torfwachstum
(hydrologische Revitalisierung);

— Schutz mit dem Ziel Torferhalt (hydrologische Mo-
difikation);

— Schutz mit dem Ziel minimierter Torfzehrung (ange-
passte Landnutzung).

Darauf beruhend konnen die folgenden Schutzziele
formuliert werden.

1. Erhalt aller intakten, nicht degradierten Moorbdden
mit vollstandiger Erfiillung der natiirlichen Boden-
funktionen (Lebensraumfunktion = Hotspots der Ar-
tenvielfalt, Regulationsfunktion im Wasser- und
Nahrstoffhaushalt, Filterfunktion), als Archiv der
Natur- und Kulturgeschichte und als bedeutsame
Kohlenstoffspeicher (Klimaschutzfunktion = Moore
als aktive C-Speicher Uber eine ,Neu-Festlegung”
von Kohlenstoff);

2. Erhalt von schwach degradierten Moorbdden durch
Wiederverndssung mit Initierung von Torfwachs-
tum zum Schutz der Unterbdden und C-Speicher,
Archivfunktion (ohne Nutzung);

3.Erhalt der aktuellen Funktionsausprégung (Stop-
pen weiterer Degradierung) und Wertschépfung der
Flachen durch Paludikulturnutzung (Schutz-C-
Speicher = Nicht-Freisetzung“ von gespeichertem
Kohlenstoff, Archivfunktion bei machtigen Bdden);

4. Erhalt der aktuellen Funktionsauspragung (Stop-
pen weiterer Degradierung) durch Pflegenutzung
(z. B. Wasserbiffel);

5. Erhalt von (degradierten) Moorbdden mit besonde-
rer Bedeutung fir den Biotop- und Artenschutz (hier
insbesondere Lebensraumfunktion: Erhalt der Bio-
diversitat von Lebensrdumen, die von einer exten-
siven Pflegenutzung abhéngig sind wie z. B. Pfei-
fengraswiesen, Binnensalzstellen u. a.); Wasser-
standsmanagement auf Erfordernisse der Arten
ausrichten, schleichende Veranderung der Bdden
(Abmoor) wird verzdgert, aber nicht gestoppt;

6. Erhalt der land- und forstwirtschaftlichen Wert-
schdpfung auf diesen Flachen bei gleichzeitiger



Reduzierung der Torfzehrung durch torfschonende
Bewirtschaftung.

43.2  Moglichkeiten zum Schutz von Moorbd-
den durch Instrumente des Natur-
schutzrechts

Das BBodSchG halt keine eigenen Instrumente fiir die
Umsetzung bodenbezogener Schutz- und Entwick-
lungsmafnahmen bereit. In diesem Kapitel wird eror-
tert, welche Maoglichkeiten zum Schutz von Moorb6-
den durch Instrumente des Naturschutzrechts beste-
hen.

Bdden sind ein zentraler Bestandteil und eine wesent-
liche Steuerungsgrofie im Naturhaushalt. Geméan § 1
Absatz 1 Nr. 2 BNatSchG sind Natur und Landschaft
zu schiitzen, um , ... die Leistungs- und Funktionsfa-
higkeit des Naturhaushaltes einschlielich der Rege-
nerationsfahigkeit und nachhaltigen Nutzungsfahig-
keit der Naturgtiter auf Dauer ...“ zu sichern. In § 1
Absatz 3 Nr. 2 wird darauf verwiesen, ,... Boden so
zu erhalten, dass sie ihre Funktion im Naturhaushalt
erfiillen konnen...".

Natur- und Landschaftsschutzgebiete

Zum Schutz bestimmter Teile von Natur und Land-
schaft werden Schutzgebiete festgesetzt. GemaR
§ 23 Abs. 1 BNatSchG dient die Ausweisung von Na-
turschutzgebieten vorrangig der ,... Erhaltung, Ent-
wicklung oder Wiederherstellung von Biotopen oder
Lebensgemeinschaften bestimmter wild lebender
Tier- und Pflanzenarten.” Sie kdnnen auch ausgewie-
sen werden, um ,...Natur und Landschaft in ihrer
Ganzheit oder in einzelnen Teilen [...] aus wissen-
schaftlichen, naturgeschichtlichen oder landeskundli-
chen Griinden ..." zu schiitzen. Fiir die Sicherung der
Leistungs- und Funktionsfahigkeit des Naturhaushal-
tes oder der Regenerationsfahigkeit und nachhaltigen
Nutzungsfahigkeit der Naturgiter ist die die Festset-
zung von Landschaftsschutzgebieten von wesentli-
cher Bedeutung (§ 26 Absatz 1 Nr. 1 BNatSchG). So
sind die Handlungen unzuléssig, , ...die den Charak-
ter des Gebiets verandern oder dem besonderen
Schutzzweck zuwiderlaufen®.

Alle Moorbdden, die innerhalb eines LSG liegen, sind
somit theoretisch geschiitzt. Entscheidend fir den

Moorbodenschutz ist jedoch nicht allein die Lage in-
nerhalb eines Schutzgebietes, sondern die Art und In-
tensitat der Nutzung und der daran gekoppelte Ent-
wasserungsgrad.

Schlussfolgerung:

NSG: Moorbéden mit besonderer Auspragung der Ar-
chivfunktion kdnnen (iber die Ausweisung eines NSG
bzw. die Anpassung einer bestehenden Verordnung
geschiitzt werden, sofern sie nicht schon als FFH-Le-
bensraumtyp (LRT) und geschitzter Biotop erfasst
sind.

LSG: Liegen potenziell schutzwiirdige Moorbdden in-
nerhalb eines Landschaftsschutzgebietes, sollten dort
gezielt MaBnahmen zur Wasserstandsanhebung und
Etablierung angepasster Nutzungsformen gepruft und
gefordert werden, um die Funktionsfahigkeit von
Moorbéden dauerhaft zu sichern bzw. den schlei-
chenden Funktionsverlust soweit es geht, hinauszu-
zOgern.

Europaweites Schutzgebietsnetz ,Natura 2000

Eine weitere Mdglichkeit zum Schutz von Moorbdden
bietet die europaische Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie,
die die gesetzliche Grundlage fir die Erhaltung der bi-
ologischen Vielfalt auf europaischer Ebene bildet.
Dies soll gelingen durch den Aufbau und Schutz eines
Netzes von natlirlichen und naturnahen Lebensrau-
men und von Vorkommen gefahrdeter Tier- und Pflan-
zenarten (MLUL 2016). Die brandenburgische Natura
2000 - Gebietskulisse besteht aus 27 européischen
Vogelschutzgebieten und 620 FFH-Gebieten. Die na-
tirlichen Lebensrdume und wildlebende Tier- und
Pflanzenarten von gemeinschaftlicher Bedeutung, fir
deren Erhalt FFH-Gebiete ausgewiesen wurden, sind
in den Anhangen 1 und 2 aufgelistet.

Im Zusammenhang mit dem Schutz von Moorbdden
sind insbesondere die Lebensraumtypen (LRT)
,Ubergangs- und Schwingrasenmoore* (LRT 7140),
.Kalkreiche Niedermoore® (LRT 7230) und ,Moorwal-
der” (91 DO) von Bedeutung (Beschreibungen der
LRT in LUGV 2014). Die genannten Moor-Lebens-
raume implizieren naturnahe hydrologische Bedin-
gungen, Uberwiegend ohne pedogenetische Veran-
derung der abgelagerten Moorsubstrate (Tab. 18).
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Bei ,Dystrophe Seen und Teiche" (LRT 3160) sind un-
veranderte Torfsubstrate und Torfbildung in den Ver-
landungszonen zu erwarten. Unter diesen LRT fallen
auch durch Torfabbau entstandene Stillgewasser, in
denen erneute Torfbildung eingesetzt hat.

,alzwiesen im Binnenland“ (LRT 1340), ,Pfeifen-
graswiesen auf kalkreichem Boden, torfigen und
tonig-schluffigen Béden® (LRT 6410) und ,Feuchte
Hochstaudenfluren der planaren und alpinen Stufe*
(LRT 6430) zahlen zu den FFH-Lebensraumtypen,
die auf genutzten bzw. aufgelassenen Moorstandor-
ten, aber auch auf Anmoor- und Mineralbodenstan-
dorten vorkommen. Nach Kartierungsbefunden aus
dem EU-LIFE-Projekt ,Binnensalzstellen® ist im Be-
reich von Binnensalzstellen ein maRig naturnaher bis
naturferner Moorbodenzustand zu erwarten (vgl. auch
MLUV & NSF 2005). Die Ober- und Unterbdden wei-
sen hohe ZG und eine fortgeschrittene Pedogenese
auf. Binnensalzstellen zu erhalten, setzt eine kontinu-
ierliche, verdunstungsbedingte Salzanreicherung im
Oberboden voraus. Ein permanenter Flacheniber-
stau im Sommerhalbjahr, der zum starken Aussifien
des Bodenwassers flhrt, ist zu verhindern. Binnen-
salzstellen mit ihren hochgradig geféhrdeten Salz-
pflanzengesellschaften zahlen zu den prioritaren
FFH-Lebensrdumen, eine Totalverndssung ist bei
diesen Standorten auszuschlieRen. Hier ist dem Ar-
tenschutz Vorrang einzurdumen.

Ahnlich verhalt es sich mit Pfeifengraswiesen auf
kalkreichen und torfigen Bdden (LRT 6410). Die
Standorte sind mafRgeblich durch einen,.... im Jahres-
verlauf stark schwankenden Grundwasserstand mit
phasenhaften Uberstauungen im Friihjahr und teil-
weise starker Austrocknung im Hochsommer ... ge-
pragt (LFU 2014). Moorbdden sind haufig degradiert,
teilweise haben sich im Lauf der Zeit Moorgleye und
Humusgleye gebildet. Unterlagernde Kalkmudden ge-
langen zunehmend an die Oberflache, wodurch
Wechselnasse und Pflanzenarten des basiphilen Fli-
gels der Pfeifengraswiesen, eine angepasste Pflege
vorausgesetzt, begiinstigt werden. Pfeifengraswiesen
sind in Brandenburg vom Aussterben bedroht (vgl.
Tab. - A 6 im Anhang). In Anbetracht des fortgeschrit-
tenen Degradierungsgrades der Moorbdden und ent-
wickelten Folgeboden ist auch bei diesen Standorten
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von einer Totalvernassung abzusehen und dem Bio-
top- und Artenschutz Vorrang vor den Belangen des
Bodenschutzes einzurdumen.

Der LRT ,Feuchte Hochstaudenfluren (6430) um-
fasst priméare uferbegleitende Hochstaudenfluren ent-
lang von naturnahen FlieRgewassern und Grében,
diese zahlen vollstandig zum LRT 6430, sowie fla-
chige Hochstaudenfluren auf Feuchtwiesenbrachen
und in Fluss- und Stromauen. Die meisten Hochstau-
denfluren auBerhalb von Flusstalern und ohne Vor-
kommen wertgebender Stromtalarten zahlen nicht
zum LRT und wachsen héufig auf degradierten Moor-
bdden. Hier ist den Belangen des Bodenschutzes
Vorrang einzuraumen.

Den LRT werden verschiedene Biotoptypen zugeord-
net, diese entsprechen vollstandig oder nur teilweise
dem LRT (vgl. LFU 2014 und Tab. - A 6 im Anhang).



Tab. 18:

Moorlebensraumtypen und Lebensraumtypen auf Moorstandorten, die nach der FFH-Richtlinie europa-

weit geschiitzt sind, und zu erwartender Moorbodenzustand.

*prioritarer Lebensraum; Gewasser-LRT ,Oligo- bis mesotrophe kalkhaltige Gewasser mit benthischer Vegetation
aus Armleuchteralgen® (LRT 3140), ,Nattirliche eutrophe Seen mit einer Vegetation des Magnopotamions oder Hyd-
rocharitions* (LRT 3150) und ,Fliisse der planaren bis montanen Stufe mit Vegetation des Ranunculion fluitantis
und des Callitricho-Batrachion® (3260) kénnen an Moore angebunden sein (vgl. auch LUTHARDT & ZEITZ 2014). Da
es sich bei diesen LRT aktuell um keine Moorbodenstandorte handelt, werden sie nicht weiter betrachtet.

zu erwartender Moorbodenzustand

FFH-LRT (Code)

Uberwiegend naturnah bis potenziell
naturnah, wachsend/stagnierend

LRT auf ungenutzten Moorstandorten
— Ubergangs- und Schwingrasenmoore (7140)
— Torfmoor-Schlenken (7140)

— Kalkreiche Stimpfe mit Cladium mariscus und Arten des Caricion da-
vallianae (7210)*

— Kalkreiche Niedermoore (7230)

— Moorwalder (91D0*), Subtypen: Birken-Moorwald (91D1%), Kiefern-
Moorwald (91D2%)

naturnah bis schwach degradiert auf-
grund des veranderten Wasserhaus-
haltes in Niederungslandschaften

— Erlen- und Eschenwélder und Weichholzauenwalder an FlieRgewas-
sern (91E0%)

im Verlandungsbereich aktive Torfbil-
dung

— Dystrophe Seen und Teiche (3160)

degradiert; hohe Zersetzungsgrade,
pedogen veranderte Ober- und Unter-
bdden

LRT mit Vorkommen auf genutzten/aufgelassenen Moorstandorten
— Salzwiesen im Binnenland (1340%)

— Pfeifengraswiesen auf kalkreichem Boden, torfigen und tonig-schluffi-
gen Baden (Molinion caeruleae) (6410)

— Feuchte Hochstaudenfluren der planaren bis alpinen Stufe (6430)

Zustand nicht ausreichend bekannt

— Feuchte Heiden des nordatlantischen Raumes mit Erica tetralix (4010)

In den fir FFH-Gebiete aufzustellenden Manage-
mentplanen werden aufbauend auf den Erhaltungszu-
standen einzelner Lebensraumtypen und Arten
Schutz- und Entwicklungsmalnahmen abgeleitet.
SCHOKNECHT & ZIMMERMANN (2015) zufolge weist fast
die Halfte der in Brandenburg vorkommenden FFH-
LRT einen schlechten Erhaltungszustand auf. W&h-
rend Ubergangs- und Schwingrasenmoore (LRT
7140), Torfmoor-Schlenken (LRT 7150), Moorwélder
(LRT 91D0) und Auenwélder (LRT 91EOQ) sich in ei-
nem guten Erhaltungszustand befinden, hat sich der
Zustand der Pfeifengraswiesen (6410) verschlechtert.

Auch die Kalkreichen Niedermoore (LRT 7230) wei-
sen einen schlechten Erhaltungszustand auf. Einzig
bei den Feuchte Hochstaudenfluren der planaren bis
alpinen Stufe (LRT 6430) hat sich der Zustand von gut
auf hervorragend verbessert.

Schlussfolgerung

Aufgrund der europaweiten Bedeutung dieser LRT
flieRen finanzielle Mittel in Projekte, die den Erhalt und
die Entwicklung dieser Lebensraume fordern, wie bei-
spielsweise in bereits abgeschlossenen LIFE-NA-
TUR-Projekten ,Kalkmoore in Brandenburg® (2010-
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2015) und ,Schutz und Sanierung der Klarwasser-
seen, Moore & Moorwélder im Stechlinseegebiet”
(2001-2005). MaRnahmen, die auf die Sicherung und
Anhebung der Wasserstande abzielen, kommen di-
rekt dem Boden zugute. Insbesondere der Schutz na-
tirlicher und naturnaher Moorlebensrdume ist zu-
gleich Bodenschutz. Dieser profitiert zudem von dem
fir europdische Schutzgebiete bestehendem Ver-
schlechterungsverbot, welches eine besondere FFH-
Vertraglichkeitspriifung von Projekten und Planungs-
vorhaben fordert, die geeignet sind, den Erhaltungs-
zustand und Erhaltungsziele erheblich zu beeintrach-
tigen (§ 34 BNatSchG).

gesetzlich geschiitzte Biotope

Eine weitere Moglichkeit, Moorbéden zu schiitzen,
bietet der gesetzliche Biotopschutz. Moore, Bruchwal-
der wie auch GroRseggenrieder sowie seggen- und
binsenreiche Nasswiesen u. a. Biotope sind nach § 18
Brandenburgisches  Naturschutzausfilhrungsgesetz
(BbgNatSchAG) in Verbindung mit dem § 30 Bun-
desnaturschutzgesetz (BNatSchG) gesetzlich ge-
schitzt. Es ist unzuléssig, sie zu zerstdren oder er-
heblich oder nachhaltig zu beeintrachtigen. Die Wir-
kung von Biotop- und Artenschutzmafinahmen
kommt nicht per se dem Bodenschutz zugutekommt,
wenn diese nicht mit Wasserstandsanhebungen ver-
bunden sind. Die Tab. - A 6 im Anhang enthalt eine
umfassendere Auflistung von Biotopen auf Moor-
standorten mit Zuordnung der FFH-LRT und Katego-
rien der Roten Liste der Biotoptypen in Brandenburg.

433  Zusammenfassung: Ableitung von
Handlungsschwerpunkten fiir den Bo-
denschutz auf Moorstandorten

Hochste Schutzprioritdt genieRen die aktuell wach-
senden und naturnahen Moorstandorte. Dazu z&hlen
die extrem gefahrdeten Braunmoosmoore, die sehr
gefahrdeten Torfmoosmoore und die gefahrdeten
Reichmoore (NSF 2007). Sie sind weitgehend in der
Gebietskulisse ,Sensible Moore in Brandenburg” er-
fasst und sowohl als FFH-LRT geschiitzt als auch als
geschitzte Biotope gesichert. Zudem sind Erlen-Mo-
orgehdlze und Weidengeblsche auf nahrstoffreichen
Standorten in bestimmter Auspragung als FFH-LRT
geschitzt. Auch samtliche Moor- und Bruchwalder fal-
len unter den Biotopschutz. Bestimmte Typen wie Kie-
fern-Moorwalder, Birken-Moorwélder, Schaumkraut-
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Schwarzerlenwald und Moorbirken-Schwarzerlenwal-
der gelten dariiber hinaus als FFH-LRT. All diese
Moorstandorte liegen seit Langem im Fokus des Na-
tur- und Moordkosystemschutzes.

Durch Férdermanahmen, die der Erhaltung und Ent-
wicklung der verschiedenen FFH-LRT und Biotope
dienen, werden die Belange des Bodenschutzes dann
ausreichend berlicksichtigt, wenn die Mafinahmen
auch auf den Erhalt oder die Wiederherstellung natur-
naher Wasserstdnde abzielen. Ein zusétzliches En-
gagement des Bodenschutzes auf diesen Standort ist
nicht vordergriindig.

Starkere Bemihungen des Bodenschutzes miissen
auf genutzten und aufgelassenen Moorstandorten lie-
gen bzw. sind dort hinzulenken. Ein Teil des Feucht-
graslandes auf Moorstandorten unterliegt dem Bio-
topschutz, dazu zahlen insbesondere die GroRseg-
genwiesen, Feuchtwiesen nahrstoffarmer und maRig
nahrstoffreicher Standorte (Pfeifengraswiesen) und
wechselfeuchtes Auengriinland. Bei Feuchtwiesen
nahrstoffreicher Standorte, Feuchtweiden und wie-
dervernasstem Feuchtgrasland sind artenreichen Be-
stdnde generell geschiitzt, artenarme Besténde hin-
gegen nur in bestimmten Auspragungen.

Bei extensiv genutzten Moorbodenstandorten treten
Interessenskonflikte zwischen dem Bodenschutz und
dem Biotop- und Artenschutz auf. MaRig entwésser-
tes, extensiv genutztes Feuchtgrasland ist durch Nut-
zungsauflassung, aber auch -intensivierung und da-
mit verbundener Eutrophierung selten geworden. Ins-
besondere die Pfeifengraswiesen (LRT 6140), arten-
reichen Feuchtwiesen und Salzwiesen im Binnenland
als prioritarer FFH-LRT (1340) sind stark gefahrdet.
Dort wo diese nutzungsabhangigen Wiesen mit natur-
schutzfachlich wertvollen Artenbestédnden noch vor-
kommen oder Flachen Entwicklungspotenziale auf-
weisen, sollten flurgleiche Wasserstandsanhebun-
gen, die diese Bestande vernichten wiirden, unterblei-
ben. Bei diesen Standorten, die z. T. durch degra-
dierte Moorbdden gekennzeichnet sind, sollten aus
Sicht des Bodenschutzes Wasserstandsanhebungen
auf eine Reduzierung der Torfzehrung bei gleichzeiti-
gem Erhalt der Artenvielfalt abzielen (Ziel 5, kontinu-
ierliches Wassermanagement, vgl. 4.3.1 Schutzziele).



Anders verhélt es sich bei Feuchtgrasland auf Stand-
orten mit vermulmten und stark aggregierten Boden-
horizonten mit ausgepragter Wechselndsse und -
feuchtigkeit. Gefahrdete Feuchtwiesenarten, die im
Jahresverlauf auf ausgeglichene Wasserstande an-
gewiesen sind, werden sich dort nicht wieder etablie-
ren kdnnen bzw. bedarf es dafiir das Abtragen der pe-
dogen veranderten Ober- und Unterbéden. Auf Moor-
bodenstandorten ohne naturschutzfachlich beson-
ders wertvollem Artenvorkommen kénnen Vernés-
sungsmalnahmen vor allem dem Bodenschutz zu-
gutekommen und die Entwicklung einer standortan-
gepassten, stabilen Vegetation fordern. Soweit die
Voraussetzung vor Ort gegeben sind (geringer Raum-
widerstand, ausreichendes Wasserdargebot etc.)
kénnen Vernassungsmalnahmen verschiedene Ziele
verfolgen: Torferhalt (gute Unterbéden) durch Wie-
dervernassung (Paludikultur Ziel 3) oder neuartige
Pflegenutzung mit Wasserbiiffeln (Ziel 4).

Griinlandbrachen sind aus Sicht des Bodenschutzes
eine wichtige Kulisse fiir WiedervernassungsmaR-
nahmen (Ziel 2) (vgl. auch MLUL 2015). Sind unter
ihnen gut erhaltende Moorunterb6den zu erwarten,
sollten Wasserstandsanhebungen zum Schutz des
Kohlenstoffspeichers priorisiert und vor Ort geprift
werden. Bei Brachen, die von StiRgrasern domminiert
werden und schlechte Erhaltungszustande von Pfei-
fengraswiesen und Brenndoldenwiesen erkennen las-
sen, die in bestimmten Ausprégungen als LRT 1340
und 6140 und nach § 18 BbgNatSchAG geschitzt
sind, sollten Bodenschutzbelange gegen Arten-
schutzbelange abgewogen werden.

Moorstandorte, die nicht wiedervernasst werden kon-
nen, weil das Wasserdargebot im Einzugsgebiet nicht
ausreicht und/oder weil die landwirtschaftliche Nut-
zungsfunktion zu erhalten ist, sind soweit méglich torf-
zehrungsmindernd zu bewirtschaften (Ziel 6).

434 Empfehlungen zur nachhaltigen Bewirt-
schaftung von Moorbdden

Im Rahmen der Verbundvorhaben ,Vorpommern Initi-
ative Paludikultur® und ,Entwicklung eines integrierten
Landmanagements durch nachhaltige Wasser- und
Stoffnutzung in Nordostdeutschland“ wurden ,Steck-
briefe fir Niedermoorbewirtschaftung bei unter-
schiedlichen ~ Wasserverhaltnissen*  erarbeitet

(SCHRODER ET AL. 2015). Sie bilden die Informations-
grundlage fir das webbasierte Entscheidungsunter-
stitzungssystem flir torfschonende Moornutzung
,DSS-TORBOS". Dieses halt standortspezifische Be-
wirtschaftungsempfehlungen bereit und bietet eine
Hilfestellung bei der Umstellung auf alternative, torf-
schonende und torferhaltene Landnutzungsformen.
Tab. 19 gibt einen Kurziberblick Uber die in
SCHRODER ET AL. (2015) vorgestellten Nutzungsfor-
men mit unterschiedlicher Wirkung auf den Moorbo-
denzustand in Abhéngigkeit vom Wasserstandsma-
nagement. Entscheidend fiir den Schutz von Moorbé-
den ist die Hohe der Grundwasserstande, welche
standortspezifisch bestimmte Nutzungsformen er-
maglichen. Nasse Dauerkulturen (Paludikulturen) wie
der Anbau von Schilf und Erlen bei flurnahen bis flur-
gleichen Wasserstanden schiitzen den Torfkdrper vor
weiterer Mineralisierung, im gunstigsten Fall kommt
es zur Torfbildung und Festlegung von Kohlenstoff.
Unter Kurzumtriebsplantagen mit Weide oder Erle,
Feuchtweiden und Feuchtwiesen bei Wasserstanden
zwischen 20 - 45 ¢cm unter GOK ist die Torfzehrung
lediglich reduziert. Unter extensiv genutzter Frisch-
wiese, Frischweide und Mahweide mit mittleren Was-
serstanden > 45 - 80 cm unter Flur schreitet der Torf-
verlust ungebremst voran. SCHRODERET AL. (2015) le-
gen dar, dass es fiir degradierte, wiedervernasste
Niedermoorstandorte vielfaltige alternative Landnut-
zungsformen gibt bzw. diese derzeit erprobt werden.
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Tab. 19:  Alternative Nutzungsformen statt frisches Intensivgriinland auf Moorbodenstandorten nach SCHRODER ET
AL. (2015). Mittlerer Grundwasserstand = Jahresmedian, THG = Treibhausgasemissionen.
Alternative Nutzungs- | geeignete Moorboden- mittlerer Grund- | THG-Emissio- | Wirkung auf Torf-
formen standorte wasserstand nen (COx-Aquiva- | korper
cm unter GOK lent/ha/a)
extensiv genutzte nicht vernassbare und de- >45-80 24 fortschreitende Torf-
Frischwiesen, -weide | gradiere Moorbdden mineralisierung
und Mahweide
Weide im Anbau als flachgriindige, degradierte, >45 20 fortschreitende Torf-
Kurzumtriebsplan- feuchte bis maRig feuchte mineralisierung
tage (1 -4 Jahre) Moorbdden, insbesondere . )
fir Randgebiete wieder- 20-45 12,5 verr|r?g.erte Torfmi-
. " . neralisierung
vernasser Flachen geeig-
Schwarz-Erle im An- | net; halbnass bis nass, ba- 0-20 75 Torferhalt moglich,
bau als Kurzum- sen- und nahrstoffreich fiir im giinstigsten Fall
triebsplantage Erle Torfbildung
(bis zu 20 Jahre) 20 - 45 12,5 verringerte Torfmi-
neralisierung
extensiv genutzte degradierte, feuchte Moor- 20-45 12,5 verringerte Torfmi-
Feuchtweiden boden neralisierung
extensiv genutzte degradierte, feuchte bis 20-45 12,5 verringerte Torfmi-
Feucht- und Nasswie- | nasse Moorbdden unter- neralisierung
sen verschiedener schiedlicher Nahrstoffver- .
. . 0-20 35 Torferhalt, im glins-
Vegetationsauspréa- sorgung ) )
tigsten Fall Torfbil-
gung méaRig wiedervernisste, ba- dung
Rohrglanzgras- senreiche Boden mit guter
Feuchtwiesen fiir Fut- | Sauerstoffversorgung und
ter- und energetische | Wechselfeuchte, kein dau-
Verwertung erhafter Uberstau
Schwarz-Erle als degradierte, wieder- 0-20 75 Torferhalt
Wertholzbaum verngsste Moorbdden, auch 20 - 45 12,5 verringerte Torfmi-
auf nassen und tiefgrindi- neralisierung
gen Standorten mdglich a5 2 fortschreitende Torf-
mineralisierung
Schilf, Rohrkolben degradierte, wieder- 0-20 8,5 Schilfkultur torfbil-
u. a. Biomasse fiir vernasste, nasse Standorte dend; Rohrkolben:
stoffliche und ener- mit Wasserstanden in oder torferhaltend, da
getische Verwertung | (ber GOK kein Torfbildner
Nassweide mit Was- flachgriindige, wieder- 0-20 75 Torferhalt bis verrin-

serbiiffeln

vernasste Moorbdden mit
Ubergangsbereichen von
Moor- zu Mineralbdden

gerte Torfminerali-
sierungsrate
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Auf einem Fachgesprach im Juni 2016, organisiert
vom Projekt MoorDialog (Greifswald Moor Centrum
und der Deutschen Gesellschaft fir Moor- und
Torfkunde (DGMT), wurde diskutiert, welche Aspekte
eine gute fachliche Praxis der landwirtschaftlichen
Moorbodennutzung beinhalten sollte (ABEL ET AL.
2016). Die bislang vorliegenden Grundséatze der gu-
ten fachlichen Praxis der landwirtschaftlichen Boden-
nutzung sind mit Blick auf eine nachhaltige Bewirt-
schaftung von Moorbdden unzureichend. Nach ABEL
ET AL. (2016) fehlen klar definierte und kontrollierbare
Kriterien fiir den Schutz von Moorbdden sowie Ent-
scheidungen, auf welchem Wege die Anforderungen
umgesetzt werden sollen, z. B. durch Empfehlungen
und Beratungen, ordnungsrechtliche Vorschriften, for-
derrechtliche Standards und Férdermafinahmen auf
freiwilliger Basis. Ergebnisse, Vorschlage und Emp-
fehlungen sind in einem Diskussionspapier ,Gute
fachliche Praxis der landwirtschaftlichen Moornut-
zung“ niedergeschrieben (ABELET AL. 2016). Generell
soll eine gute fachliche Praxis darauf abzielen ...
heutiges Kulturland dauerhatft als nutzbares Land zu
erhalten®. Kriterien fir die Steuerung des Wasser-
haushaltes und das Flachenmanagement wurden auf
dem Fachgesprach sondiert.

In Anlehnung an die aktuellen Diskussionen dber eine
nachhaltige Moorbodenbewirtschaftung werden im
Folgenden Kriterien fiir eine torfzehrungsmindernde
Bewirtschaftung zusammengestellt. Oberstes Ziel ist
es, die weitere Torfmineralisierung soweit wie mdglich
zu reduzieren.

Torfzehrungsmindernde Bewirtschaftung

Nutzungsart: Bewirtschaftung als Grinland oder
nasse Dauerkulturen ohne jahrliche Bodenbearbei-
tung; Umwandlung von Ackerland in Grinland bei
gleichzeitiger deutlicher Wasserstandsanhebung auf
stark entwasserten Standorten, ansonsten kaum Min-
derung der Torfmineralisierung;

Nutzungsintensitat: Erntezeitpunkt und -haufigkeit
sind den ortlichen Verhéltnissen anzupassen;

Bodenbearbeitung: Minimierung der Bodenbearbei-
tung und Anpassung an die regionalen Sommer-Was-
serstande; oberflachennahe Bodenbearbeitung wie

Striegeln und Schleppen sollte nur mit moglichst ge-
ringem Reifendruck (Breitreifen mit verringertem Rei-
fendruck) erfolgen;

Pflanzenetablierung: Wendende Direktsaaten ohne
Bodenbearbeitung vorziehen, Flachen zu frasen ist
maglich, jedoch sollte auf lockernde und wendende
Bodenbearbeitung verzichtet werden; wenn Umbruch
nicht vermeidbar ist, dann nur einmalig maximal 15
cm tief als InitialmaBnahme, Verjlingungszyklus von
mehr als 5 Jahre anstreben;

Diingung: Nahrstoffe standortgerecht und entzugs-
bezogen diingen und berticksichtigen, dass diese auf
entwasserten Niedermoorbdden durch die Torfmine-
raliserung im Boden pflanzenverfligbar sind;

Technikeinsatz: zur Vermeidung von Bodenverdich-
tungen Schlepper mit (Niederdruck-)Terra- oder Zwil-
lingsreifen, ggf. Bogiebandern oder Delta-Kettenlauf-
werken sowie leichter M&haufsatz und leichte Ballen-
presse einsetzen; geringer Kontaktflachendruck; Be-
wirtschaftung und Technikeinsatz sollten méglichst
spat im Frihjahr und Sommer erfolgen;

Torferhaltende Bewirtschaftung (nasse Dauerkulturen

- Paludikulturen)

Fir eine torferhaltende Bodenbewirtschaftung, die ei-
nen (fast) ganzjahrig wassergeséttigten Boden vo-
raussetzt, muss die bisherige Bewirtschaftung ange-
passt werden. Dazu ist es erforderlich, neue Pflanzen-
bestande zu etablieren, die z. B. aus Torfmoos, Schilf,
Seggen, Rohrkolben, Rohrglanz-Gras und Schwarz-
Erlen bestehen kdnnen (ABEL ET AL. 2016).

43.5 Empfehlungen fiir Suchraume, in denen
schiitzenswerte Moorbdden zu erwarten
sind

Neben den Hinweisen, die die Analyse der Nutzungs-

historie bietet, kdnnen folgende Indizien zur Identifi-

kation von Moorbodenstandorten mit gut erhaltenen

Unterbéden herangezogen werden. In der Abb. 23

sind einige Beispiele zusammengestellt.

Naturrdumliche Einbettung:
— nahe Umgebung von Seeufern mit Verlandungsbe-

reichen;
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— Rinnenstrukturen / Téler mit Durchstrémungsre- Nutzungsstrukturen:
gime, die nicht bzw. nur maRig entwassert wurden;
— Entwasserungssystem/Anzahl der Graben aktuell

— Gelandedepressionen in einem Moorgebiet.
bzw. deaktiviert (im Luftbild als verlandete Struktu-

Moormichtigkeit: ren noch erkennbar);
— Nutzungsintensitdt im Umfeld der bewerteten
— Die Moorbodenkarte Brandenburg differenziert die Punktinformationen.

Standorte nach Moormachtigkeit.

Abb. 23:  Beispiele von naturnahen Moorstandorten: 1 Reihe v. I.: kaum beeinflusster Erlenbruchwald und
Bruchwald mit Vorfluter; 2. Reihe v. I.: Rinnenstrukturen mit z. T. aufgelassenen Grében; 3. Reihe v. I.:
mit Seeanbindung. Gelbe Punkte = aktuelle Bodenprofile, Projekterhebungen (Luftbildabdruck mit Ge-
nehmigung der LBG, ©GeoBasis-DE/LGB 2016, www.geobasis-bb.de).
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4.3.6  Anwendungsbeispiele
4.3.6.1 Agrarumweltmalinahmen

Die Karte ,Schutzwirdige Moorbdden* kann einen
Beitrag leisten, potenzielle Zielflachen fir die Umset-
zung von Agrarumwelt- und KlimaschutzmaRnahmen
(AUKM) zu scharfen. Bei der AUMK ,Moorschonende
Stauhaltung in Brandenburg” soll die Torfzehrung
durch eine zweiseitige Wasserregulierung und einma-
lige Nutzung im Spatsommer soweit wie moglich re-
duziert werden. Fir eine zweiseitige Wasserregulie-
rung sind Standorte mit nur magig veranderten Unter-
boden geeignet. Fir diese Standortkulisse gibt die
Karte ,Schutzwiirdige Moorbdden” Hinweise.

4.3.6.2 Ubernahme der Informationen zu schutz-
wiirdigen Moorbdden in das Feldblock-
kataster

Das landwirtschaftliche Flachenkataster enthalt alle
genutzten und férderfahigen Flachen mit ihrer Lage,
Grofke und weiteren Informationen. Das Kataster be-
steht aus Feldbldcken und Landschaftselementen wie
z. B. Hecken, Feldgehdlze und Lesesteinhaufen. Es
wird angeregt, schutzwiirdige Moorbdden als schiit-
zenswerte und forderfahige Landschaftselemente zu
erganzen.

4.3.6.3  Suchrdume fiir MaRnahmen zur Kom-
pensation von Eingriffen in Natur und
Landschaft

Die naturschutzrechtliche Eingriffsregelung ist das
wichtigste Instrument, um die Belange des Natur-
schutzes im AulRenbereich und im Rahmen von Pla-
nungs- und Zulassungsverfahren durchzusetzen. Ne-
gative Folgen von Eingriffen in Natur und Landschaft
sind zu vermeiden und zu vermindern, unvermeidbare
Eingriffe sind zu kompensieren (§§ 14, 15 und 17 des
BNatSchG sowie §§ 1a und 35 des Baugesetzbuches
(BauGB). Unvermeidbare Beeintréchtigungen sind in
einem rdumlichen und funktionalen Zusammenhang
auszugleichen oder gleichwertig ohne diesen Zusam-
menhang zu ersetzen. Der friiher geltende Vorrang
von Schutzgut und funktionsbezogenen Ausgleich-
mafinahmen gegeniiber ErsatzmaBnahmen, die an
anderer Stelle auch anderen Schutzgitern zugute-
kommen kénnen, entfallt entsprechend aktueller Vor-
schriften. Hier besteht die Chance, gezielt Mafinah-
men zum Schutz von Moorbdden zu férdern, z. B. in-

nerhalb von Flachenpools, die Kompensationsmaf-
nahmen bevorraten (§ 16 BNatSchG). Aus Sicht des
Moorbodenschutzes muss es sich um torferhaltende
Wiedervernassungsmalnahmen handeln, bestenfalls
mit initialer Torfbildung. Die Karte ,Schutzwiirdige
Moorbdden® bildet dafiir potenzielle Suchraume ab.

5 Zusammenfassung

Ziel des Projektes war es, auf Basis der Datengrund-
lagen der referenzierten Moorbodenkarte Branden-
burg ein Ubersichtsverfahren fiir die Ausweisung von
schutzwiirdigen Moorbéden zu entwickeln. Die
Schutzwiirdigkeit ergibt sich aus der Auspragung der
Naturnéhe, der Archivfunktion und der Kohlen-
stoffspeicherleistung. Aufbauend auf den in 2015 ge-
wonnenen Ergebnissen (LFU 2016a) lag der Schwer-
punkt im Jahr 2016 auf der Validierung dieser Ergeb-
nisse und der Uberarbeitung des Bewertungsansat-
zes fiir das Kriterium Naturnahe, um die Prognose-
qualitat zu erhéhen. Eine wesentliche Aufgabe war
es, die Nutzungshistorie und die davon abhéngige
Naturndhe von Moorbodenstandorten besser zu er-
fassen. Anhand der Veranderungen der Biotoptypen-
Verbreitung von 1993 zu 2009 konnte die Nutzungs-
historie in einem Zeitfenster von vor 1993 bis aktuell
auf Moorbodenstandorten dargestellt werden. Der
Degradierungszustand in unterschiedlichen Tiefenin-
tervallen und in Bezug zur Nutzung wurde an Boden-
profilen der MKB rechnerisch ermittelt. Im Abgleich
mit Altprofilen des HU-Moorarchivs konnten Nut-
zungskombinationen festgestellt werden, fir die aktu-
ell ein besserer Bodenzustand zu erwarten wére.
Diese Zusammenhénge wurden im Rahmen einer
Gelandeverifikation dberpriift. Der Schwerpunkt lag
auf Standorten, fir die die Luftbildkartierung 2009
eine extensive Nachnutzung oder Moor- und Moor-
waldentwicklungen ausgewiesen hatte. Weiterhin
wurden stichprobenartig Standorte im Kontakt zu
Standgewassern und mit Durchstrémungscharakter
untersucht. Insgesamt erfolgten an 616 Punkten
moorbodenkundliche Erhebungen. Unter Einbezie-
hung dieser aktuellen Erhebungen konnten folgende
Zusammenhange statistisch belegt werden:

— Fir Moorstandorte mit einer extensiven Nutzung
nach 1993 bestehen keine signifikanten Unter-
schiede flir Zersetzungsgrade (ZG) in der Tiefen-
stufe 30 - 70 cm im Vergleich zu weiterhin intensiv
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genutzten Standorten. Fir die Prognose der Veran-
derung der ZG ist die Nutzung 1993 entscheidend,
die einen Blick auf das Ende der DDR-Nutzung mit
intensiver Entwésserungsphase erlaubt. Ab 1993
unterlagen groRere Flachenanteile einer extensi-
ven Nutzung. Diese driickt aber nicht die schon er-
folgten pedogenen Veranderungen aus.

— Ungenutzte Standorte (Moor und Moorwalder) wei-
sen im Unterboden aktuell um 1 Stufe niedrigere
ZG als genutzte Standorte auf. Dabei sind die Bo-
den unter Moorwalder etwas besser erhalten als bei
offenen Mooren.

— Oberbdden sind unter Ackernutzung am stérksten
und unter Moorwaldern am geringsten verandert.

— Mit zunehmender Moormachtigkeit sind in der Tie-
fenstufe 30 - 70 cm niedrigere ZG zu erwarten mit
Ausnahme dauerhaft intensiv genutzter Standorte.

— Im unmittelbaren Gewasserumfeld (< 50 m) treten
bei Moorbdden in der Tiefenstufe 30 - 70 cm um
1 bis 2 Stufen niedrigere ZG (Median H 6) als im
weiteren Umfeld mit ca. H 8 auf.

Aus der Gelandebegehung ergeben sich folgende
Hinweise zur Naturnéhe von Moorbdden:

— Die meisten der im Projekt kartierten Erlen-Bruch-
walder sind Sukzessionsstadien nach aufgelasse-
ner Nutzung, unter denen die Béden stark veran-
dert sein kénnen.

— Viele der als Schilf- und Seggenried erfassten FI&-
chen (Moore aus Brache) wurden friiher genutzt,
wodurch die Moorsubstrate pedogen verandert
sind.

— Naturschutzfachlich wertvolle Pflanzenbesténde
mit gréferer Anzahl Rote Liste-Arten wurden vor-
wiegend auf Feuchtwiesen nahrstoffarmer bis ma-
Rig nahrstoffreicher Standorte auf degradierten
Moorbdden angetroffen.

Auf Grundlage der Erkenntnisse wurde der Bewer-
tungsansatz fir die Naturndhe komplett neu aufge-
stellt. Er beruht nun im Wesentlichen auf einer Ab-
schatzung der aktuellen Zersetzungsgrade flr Ober-
und Unterboden basierend auf den statistisch ermit-
telten, mittleren nutzungsabhangigen Veranderungen
der ZG in den Tiefenstufen 0 - 30 cm und 30 - 70 cm.
Die derart fiir Ober- und Unterboden ermittelten aktu-
ellen Zersetzungsgrade wurden mit Referenz-Zerset-
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zungsgraden pedogen unveranderter Torfe (ZGn) ab-
geglichen. Die Naturnahe ergibt sich aus dem arith-
metischen Mittel der Abweichungen fir Unter- und
Oberboden. Um auch im Einzelfall eine optimale Be-
wertung zu erzielen, wurde die Methodik in Form ei-
nes Entscheidungsbaumes umgesetzt. Die Bewer-
tung aktueller, nach 1990 erhobener Moorbodenpro-
file, erfolgte direkt mit deren Merkmalsauspragungen.
Lediglich fir ,Altdaten* die vor 1990 erhoben wurden,
wurde eine Prognose vorgenommen.

Im Ubersichtsverfahren wurde die Naturnahe bei
80.499 Profilen abgeschatzt. Davon wurden 0,5 %
(366 Profile) als naturnah und 5,2 % (4.193 Profile)
als potenziell naturnah bewertet. Bei 35 % der Profile
(28.407) kann ein maRig naturnaher Erhaltungszu-
stand angenommen werden. Mehr als die Halfte der
bewerteten Profile (59 %) missen als naturfern bzw.
vollstandig Uberpragt eingestuft werden. Insgesamt
erflllen 5,7 % der untersuchten Moorbdden ihre Le-
bensraumfunktion iberwiegend uneingeschrankt.

Die Bewertung der Archivfunktion errechnete sich aus
dem gewichteten Mittel der Einzelparameter ,Voll-
standigkeit des Archivs® und ,Machtigkeit des Ar-
chivs®. Bezogen auf 84.365 Profilen konnten lediglich
0,4 % der Profile (322) als gut erhaltene, méchtige Ar-
chive und 1,0 % der Profile (922) als wenig gestérte,
méachtige Archive eingestuft werden. Der Anteil maRig
gestorter Profile wurde auf 20 % (17.195) prognosti-
ziert. Mehr als drei Viertel der bewerteten Profile
(78,1 %) mUssen als stark und sehr stark gestorte Ar-
chive betrachtet werden.

Die Kohlenstoff-Speicherleistung wurde fiir insgesamt
86.866 Profilen bewertet. Davon weisen 5,9 % (5.100)
eine extrem hohe Speicherleistung von > 2.000 t C/ha
auf. Eine sehr hohe Speicherleistung von 1.000 -
2.000 t C/ha besitzen 13,1 % der Profile (11.352). Die
Hélfte aller bewerteten Profile ist durch eine hohe
Speicherleistung von 500 - 1.000 t C/ha gekennzeich-
net.

Die Schutzwiirdigkeit wurde Uber das arithmetische
Mittel aus ,Naturnéhe®, ,Archivfunktion“ und C-Spei-
cher abgeleitet. Als sehr stark schutzwiirdig wurden
solche Moorbodenstandorte eingestuft, deren Natur-
nahe und hohe Funktionsauspragung durch eine ak-
tuelle bodenkundliche Aufnahme belegt sind. Wurden



auf Basis von Alterhebung naturnahe Bedingungen
prognostiziert und fehlt ein aktueller Beleg, erhielten
diese Standorte die Note 2 (stark schutzwirdig).

Die Schutzwiirdigkeit wurde bei 77.386 Profilen be-
wertet. 174 Profile (0,2 %) sind als sehr stark schutz-
wirdig und 3.626 (4,7 %) als stark schutzwiirdig ein-
zustufen. Damit liegt der Anteil besonders schutzwiir-
diger Profile mit besonderer Funktionserfiillung bei
knapp 5 %. Der Anteil Profile mit mittlerer Schutzwiir-
digkeit liegt bei 36 % (27.853 Profile). 59 % der Profile
sind gering bis sehr gering schutzw(irdig zu bewerten.

Insgesamt konnten auf Basis der Flachenkulisse der
Bodenschatzung und des HU-Moorarchivs innerhalb
der Moorkarte Brandenburg ca. 3.800 ha (3,2 %) sehr
stark schutzwirdige und stark schutzwiirdige Moor-
bdden ausgewiesen werden. Eine mittlere Schutzwiir-
digkeit ergibt sich fiir ca. 43.700 ha (36,5 %). Die rest-
lichen ca. 72.400 ha (60,3 %) entfallen auf gering und
sehr gering schutzwiirdige Standorte. In der Summe
beschreibt die Flachenkulisse ca. 120.000 ha und da-
mit etwa 2/3 der Moorbdden Brandenburgs.

Abschliefend wurden Handlungsempfehlungen zum
Schutz von Moorbdden zusammengestellt. Diese um-
fassen Schutzziele und zeigen Handlungsschwer-
punkte fiir den Bodenschutz auf.

6 Fazit

Aktuell wachsende und naturnahe Moorstandorte lie-
gen seit Langem im Fokus des Natur- und Moordko-
systemschutzes. Ein zusétzliches Engagement des
Bodenschutzes ist auf diesen Standorten nicht vor-
dergriindig. Starkere Bemiihungen des Bodenschut-
zes missen auf genutzten und aufgelassenen Moor-
standorten liegen bzw. sind dort hinzulenken. In Ab-
hangigkeit von der Nutzungshistorie, Moormachtigkeit
und des hydrologischen Systems gibt es Moorboden-
standorte mit gut erhaltenen Unterbdden, deren mitt-
lere Zersetzungsgrade nicht oder nur geringfigig von
den Referenzwerten nattrlicher Torfe abweichen. Die
aus der Moorbodenkarte Brandenburg abgeleitete
Kulisse ,Schutzwiirdige Moorbdden® bildet ab, wo das
Vorkommen naturnaher Moorbdden anndhernd gesi-

chert ist (Kategorie 1) und wo diese potenziell zu er-
warten sind (Kategorie 2). Der Datenbestand bietet
Suchrdume fiir die Umsetzung moorbodenbezogener
MafRnahmen.

Um Moorbdden in ihrem aktuellen Zustand und ihrer
Funktionsauspragung zu erhalten und vor weiterer
Degradierung zu schitzen, muss an entwasserten
Standorten die fortscheitende Torfmineralisierung ge-
stoppt werden. Dies setzt eine Wiedervernassung der
Standorte mit flurnahen Wasserstanden und einem
(fast) ganzjahrig wassergesattigten Boden voraus.
Aufgrund natiirlicher und wirtschaftlicher Randbedin-
gungen, wie z. B. ein begrenztes Wasserdargebot im
Einzugsgebiet, ist eine Wiedervernassung aber nicht
uberall méglich bzw. sinnvoll durchfiihrbar.

Das webbasierte Entscheidungsunterstiitzungssys-
tem fir torfschonende Moornutzung ,DSS-TORBOS*
halt standortspezifische Bewirtschaftungsempfehlun-
gen bereit und bietet ein Hilfestellung bei der Umstel-
lung auf alternative, torfschonende und torferhaltene
Landnutzungsformen. Moorbodenschutz setzt eine
enge Zusammenarbeit mit der Landwirtschaft und
Wasserwirtschaft voraus. Welche Ziele des Boden-
schutzes vor Ort zu erreichen sind, hangt stark vom
lokalen Wasserstandsmanagement ab. Die Wasser-
und Bodenverbénde sowie lokal anséssigen Land-
wirte sind dabei wichtige Partner.

Die Moorbodenkarte Brandenburg erganzt um die Ku-
lisse ,Schutzwirdiger Moorbdden® stellt eine gute
Grundlage fiir den Bodenschutz auf Moorstandorten
in Brandenburg dar.
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8 Anhang

Tab. - A 1: Haufigkeitsstatistik: Verteilung der Pro-
jekt-Erhebungen auf die Nutzungskombi-

nationen.

Nutzung 1993 Nutzung 2009 Anzahl Nutzung 1993 Nutzung 2009 Anzahl
0510 0510 104 0221 4xx 2
0515 0510 84 0511 0510 2
0510 0513 83 4xx 0513 2
4xx 4xx 82 4xx 8xx 2
810 810 L 710 0513 2
0510 4xx 29 8xx 4xx 2
0515 0515 24 0210 0210 1
0511 0511 16 0220 0220 1
4xx 810 16 0510 710 1
4xx 0510 14 0512 8xx 1
0510 0515 10 0514 0513 1
0510 810 8 0514 4xx 1
8xx 810 7 0515 810 1
0515 0513 5 4xx 0210 1
0210 0221 4 4xx 0221 1
0510 0511 4 4xx 0511 1
0511 0513 4 710 4xx 1
0515 0221 4 711 0510 1
810 4xx 4 810 0513 1
8xx 8xx 4 810 0515 1
0514 320 3 913 913 1
0515 0511 3




Tab. - A 2: Zusammenstellung der Kartiergebiete, in denen Torfe mittlerer Zersetzung und besser (ZG < H 7) und
Sanddecken angetroffen wurden, OB = Oberboden 0 - 30 cm; UB = Unterboden > 30 < 70 cm, tUB =
tiefer Unterboden > 70 < 120 cm, SD = Sanddecke.

Kartiergebiet Vegetation OB | UB | tUB | SD
Fiener Bruch Saatgrasland (staunassegepragt) und <

Feuchtweiden
Priort 2 Erlen-Bruchwald X
Rieben Feuchtweide X X
Liebatz Griinlandbrache X X
Klein Leine/Briesener See verschilftes, degeneriertes Sauer-Zwischen- .

moor
Blasdorf Feuchtwiese X X X
Schuhlen-Wiesen Seggenried/abgestorbene Erlen, Feuchtwie-
(Rinnenstruktur) sen X X X
Goschen Feuchtwiese X X
Zossen Schilfrhricht X
Zossen Griinlandbrache von Schilf dominiert X X
Gallun Erlen-Bruchwald X
Egsdorf bei Teupitz (wieder- Réhrichtmoor/abgestorbene Erlen y
vernésst)
Spreenhagen N./Latzwall Seggenried X
Spreenhagen S./Skaby Hochstaudenflur, Seggenried (aus Brache) X X
Havellandisches Luch/Liepe Schilfréhricht (aus Brache) X
Spree/Langewah Erlen-Bruchwald X X
Altlandsberg Erlen-Wald X

Feuchtwiese X X
Altlandsberg/Neu Hénow Feuchtwiese X X
Petershagen/Lange Dammwie- Feuchtwiese y
sen
Finowtal/Niederfinow junger Erlen-Bruchwald X
Finowtal/Niederfinow (z. T.) Feuchtwiese X
Serwest/Parsteinsee (Senken- Feuchtwiese y y y
lage)
Parsteinsee Erlen-Bruchwald X
Buckow/westl. Rathenow Seggenried aus Brache, Griinlandbrache X X
Buckow/westl. Rathenow Seggenried nass X
Rambower Moor/Boberow Seggenried, Schilfrohricht X
Rambower Moor/Mellen Seggenried aus Brache X X X
Rambower Moor/Mellen Feuchtwiese X X
Rambower Moor/Nausdorf Erlen-Bruchwald X
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Tab. - A 2: Fortsetzung

Kartiergebiet Vegetation OB | UB | tUB | SD
Schwante/Vehlefanz Griinlandbrache, Schilfrohricht aus Brache X X
Storbeck/Neuruppin Erlen-Bruchwald X X
Storbeck/Neuruppin Feuchtweide X
Storbeck/Neuruppin Hochstaudenflur X X
Herzsprung/Kdnigsberg Erlen-Bruchwald X X X
Biesenthal 2(:3:;:221(::: Brache), Erlenbruchwald, . <
Uckerniederung / Potzlow Feuchtwiese X X
Uckerniederung / Potzlow Schilfréhricht X
Unteruckersee Schilfréhricht X X
Dahmetal/Oderin Erlen-Bruchwald X
Wolziger See/Lindenbriick Erlen-Bruchwald X X
Kliestover See/Trebbin zf:r::r::vr\:z:tsz:nd Rohrkolben-Rohricht an X X
Birkensee/Biesenthal Schilfréhricht X X
Langerénner See/Lobethal Griinlandbrache, Erlen-Wald X X
See bei Mlncheberg Erlen-Wald und aktiver Verlandungsbereich X X
See Bramim, Zechlin Schilfréhricht und Feuchtwiese X X X
Zewochowsee/Menz Erlen-Bruchwald, Erlen-Wald X X
Stechlin, OT Dollgow Schilfréhricht, Griinlandbrache, Feuchtwiese X X X X
ir:f&er Potzowsse/Unterucker- Schilfréhricht, Feuchtwiese X
Kélpinsee Moorgehélz, Erlen-Bruchwald X
Byhlenghurer See Erlen-Bruchwald X

Feuchtwiese X
Topchin (Verlandungsbereich) Schilfrdhricht, Seggenréhricht X X X
Rieben Erlen-Bruchwald X X
Altandsberg (DSM) Erlen-Bruchwald X

Feuchtwiese X
Werneuchen/Gamengrund Erlen-Bruchwald X X X
Wegendorf Feuchtwiese X X
Rehbriicke/Schlangenpfuhl Feuchtwiese X
Welse, Vierraden, Am Waldbad Griinlandbrache X X
Dollgow/Schulzenhof Seggenried, Schilfréhricht, Feuchtwiese X X X
ostl. Rheinsberg Erlenforst, Feuchtwiese X X
ostlich Rheinsberg 2 Feuchtwiese X X
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Tab. - A 3: Nutzungsarten, Vegetations- und Bodenstrukturen und zu erwartende Naturnédhe von Moorbéden in der

Tiefenstufe 30 - 70 cm.

Nutzungs- Vegetation Strukturen/Kennarten aktuelle Bodenzu-
art Nutzungs- stand
intensitét
Moor Moorgehdlz — 2. T. Uberstau und rezente Muddebildung gering naturnah
Seggenried — Boden schwingt
Schifroricht — 2. T. nicht zugénglich
Moor (aus | Seggenried, — Uberwiegend keine moortypischen Wasser- méaRig méaRig na-
Brache) Schilfrhricht stande turnah bis
— gut erhaltene Torfe meist tiefer als 7 dm naturfern
— z. T. Sanddecken
— alte Entwésserungsstrukturen im Luftbild
sichtbar
Wald Erlen-Bruchwald | — Boden schwingt, Bulten-Schlenken-Struktur gering naturnah
— z. T. nicht zugénglich
— z. T. durch Wiedervernassung entstanden
— viele heute naturnah erscheinende Bruchwél-
der besitzen eine Braunmoos-Seggenmoor-
Vergangenheit
Wald Erlen-Eschen- — héufig Sanddecken méaRig mé&Rig nat-
Wald, Erlen- — frei liegende Wurzelansétze (> 0,5 m) urnah bis
;(r)l:zthvl\j:lzn - I?Sodenflora: Ir.npati'e.ns par'viflora, Rubus naturfern
idaeus, Athyrium filix-femina, Geum urbanum,
Fraxinus excelsior, Glechoma hederacea,
Deschampsia cespitosa
— Entwasserungssystem erkennbar, Umgebung
haufig mit intensiver Nutzung(shistorie)
ungenutzt | fldchige Hoch- — vorwiegend Sanddecken méaRig maRig nat-
staudenflur — Cirsium arvense, Scrophularia umbrosa, Sym- urnah bis
phytum officinale, Carex acutiformis, Urtica di- naturfern
oica, Rubus idaeus, Eupatorium cannabinum,
Lythrum salicaria
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Tab. - A 3: Fortsetzung

Crepis capillaris, Hypochaeris radicata, Li-
naria vulgaris, Rumex acetosa, Taraxacum
sect. Ruderalia

Nutzungs- Vegetation Strukturen/Kennarten aktuelle Bodenzu-
art Nutzungs- stand
intensitat
Griinland, Dominanzbildner: | — z. T. mit Sanddecke maRig maRig nat-
Brache Schif, Rohr- — neben dem Dominanzbildner Calystegia se- urnah bis
Glanzgras, Seg- pium, Humulus lupulus, Galium aparine, Urtica naturfern
gen, Siibgraser dioica
Griinland, Feuchtwiese — (iberwiegend artenarme Feuchtwiesen méaRig maRig nat-
Wiese Feuchtwiese, von | — artenreiche Feuchtwiesen selten (z. B. Pfei- urnah bis
(incl. Mah- | Seggen dominiert |  fengraswiesen) naturfern
weide) — haufig mit Sanddecken
— teilweise Wechselnutzung
— Carex acutiformis, C. acuta, Scirpus sylvati-
cus, Holcus lanatus, Plantago lanceolata, Ra-
nunculus acris, Cirsium oleraceum, Lythrum
salicaria, Filipendula ulmaria
Saatgrasland — Grasnarbe gepflegt, z. T. durch Stauwasser im stark naturfern
schlechten Zustand
— Lolium perenne, Phleum pratense, Elymus
repens, Poa pratensis, Alopecurus pratensis
Griinland, Feuchtweide — Ranunculus repens, Plantago major, Potentilla méaRig mé&Rig nat-
Weide anserina, Bellis perennis, Elymus repens, Tri- urnah bis
folium repens, Lolium perenne, Juncus effu- naturfern
sus, Glyceria fluitans
Frisch- — Uberwiegend mit Sanddecke stark naturfern
weide/Frisch- — Dactylis glomerata, Plantago lanceolata,
wiese
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Tab. - A 4: Zusammenstellung der Daten und Hinweisen zu naturnahen Moorstandorten von externen Moorexper-

schriftl. Mitt.)

— aktuell Schilftorfbildung und re-
duzierter Oberboden (nHr)

— darunter nutzungsbedingte
Sandschicht

— gering bis maRig zersetzte
Kleinseggen- und Kleinseggen-
Braunmoosmischtorfe

ten.
Lfd. | Moorgebiet Standortqualitat Ubernahme LIFE-Natur | ,,Sensible
Nr. Daten ,Kalkmoore* Moore*
1 FFH-Gebiet ,Unte- | — HGMT: Verzahnung von Quell- | 10 von 11 Pro- ja ja
rer Gamengrund" moor und Durchstrémungs- filen
ZAUFT, M. (2007) moor
— Moorbéden iiberwiegend
schwach degradiert
— vererdete Oberbdden (nHv) ca.
2 dm méchtig
— darunter meist gering zersetzte
Braunmoos- und Radiziellen-
torfe
2 | FFH-Gebiet Lan- | — HGMT: Mischform aus Durch- Ovon8 ja ja
ges Elsenflief und strdmungs- und Verlandungs- Profilen
Wegendorfer Miih- moor
lenflies* — (iberwiegend Gleybdden
ZAUFT, M. (2007) | — groRtenteils kein Moorstandort
mehr bzw. war immer schon
Mineralbodenstandort
— wenn Moorbdden, dann gering-
machtig und stark degradiert
3 FFH-Gebiet Lan- | — HGMT: ist eines der besterhal- 8von 9 ja ja
ges ElsenflieR und tenen Durchstromungsmoore in Profilen
Wegendorfer Mih- Brandenburg
lenflie" — vererdete Oberbdden (nHv)
ZAUFT, M. (2007) zwischen 0,5 und 5 dm méchtig
— darunter folgen fast iberall ge-
ring bis maRig zersetzte Braun-
moostorfe bzw. amorphe, kalk-
reiche Quellmoortorfe
4 | FFH-Gebiet — HGMT: Versumpfungsmoor 5von 6 ja ja
,Gramzow-Seen" uber/und Verlandungsmoor, z. Profilen
GUILBERT (2007) T. Verzahnung mit Quellmoor
ZAUFT (2016 und Durchstrémungsmoor
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Tab-A4 Fortsetzung

Lfd. | Moorgebiet Standortqualitat Ubernahme | LIFE-Natur | ,Sensible
Nr. Daten sKalkmoore“ | Moore“
5 FFH-Gebiet Patzer | — HGMT: Verlandungsmoor 4vonb ja ja
Hintersee” — nah am See reduzierter Profilen
PALUDELLA Oberboden (nHr), Randbe-
(2007a) reiche vererdete Oberbdden
ZAUFT (nHv)
(2016 schrifl. Mitt) | _ {iberwiegend geringméch-
tige, gering zersetzte Radi-
zellen-Torfe iber kalkhaltige
Organomudden
— ohne aktive Entwésserung
6 FFH-Gebiet — HGMT: Verlandungsmoor 2von 5 ja ja
sLoptener Fenne® | _ yererdete Oberbéden (nHv) Profilen
PALUDELLA bis ca. 2 dm machtig, z. T.
(2007a) von nutzungsbedingter
Sandschicht unterlagert
— dm Radizellen-Torf (iber zu-
meist kalkfreien Orga-
nomudden
— aktive Grabenentwasserung
7 FFH-Gebiet — HGMT: Durchstrémungs- 4 von 6 ja ja
,Ruhlsdorfer moor Profilen
Bruch® — von Entwésserungsgraben
PALUDELLA durchzogen
(2007b) — vererdete Oberbdden (nHv),
z. T. mit Sandbandern
— mit gering zersetzten braun-
moosreichen Radizellentor-
fen
— geringmachtige Torfauflage
Uber méchtigen Mudde-
schichten
8 FFH-Gebiet ,Eich- | — HGMT: Durchstrémungs- 2von 5 ja ja
werder Moorwie- moor Profilen

sen
GUILBERT (2007)

— vererdete Oberbdden (nHv)
bis ca. 3,5 dm machtig

— (berwiegend erst ab 6 dm
mittel zersetzte Radizellen-
torfe
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Tab-A4 Fortsetzung

Lfd. | Moorgebiet Standortqualitat Ubernahme | LIFE-Natur | ,Sensible
Nr. Daten sKalkmoore“ | Moore“
9 FFH-Gebiet ,Lange- | — HGMT: Verlandungsmoor mit 2von5 ja ja
Damm-Wiesen* randlichen Quellmoorberei- Profilen

PALUDELLA chen
(2007b) — vererdete Oberbdden (nHv)
— gering bis maRig zersetzte
Radizellentorfe
— durch Stranggraben und
zahlreiche Seitengraben ent-
wassert
10 FFH-Gebiet — HGMT: Durchstrémungs- 4 von 6 ja ja
,Maxsee" moor, Verlandungsmoor Profilen
MihlenflieR — vererdete Oberbdden (nHv)
PALUDELLA — nur vom MiihlenflieR entwas-
(2007b) sert, Moor insgesamt sehr
ZAUFT nass
(2016, schrifl. Mitt) | _ gering bis maRig zersetzte
Radizellentorfe
— gut erhaltene Braunmoos-
Kleinseggenriede
11 FFH-Gebiet ,Unte- | — HGMT: Durchstrémungs- 4 von 4 ja nein
res MihlenflieR-Sa- moore mit Quellmoorberei- Profilen
gebach” chen Uber Verlandungsmoor
Sagebach — im Stidteil stark entwassert,
PALUDELLA dort vererdete und vermulmte
(2007a) Oberbdden, z. T. Sandunter-
lagert
— stellenweise erst in groRerer
Tiefe gering bis maRig zer-
setzte Radizellen-, Braun-
moos- und Torfmoostorfe
12 FFH-Gebiet ,Unte- | — HGMT: schwach durchstrom- 4 von 5 nein ja
res Schlaubetal” tes Verlandungsmoor Profilen

Belenzlauch nord-
lich vom Belenz-
sees

PALUDELLA
(2007a)

— Uberwiegend oberflachennah
Wasserwechsel- und Reduk-
tionshorizonte (nHw, nHr)

— stellenweise vererdeter
Oberboden und Sanddecken

— gering zersetzte Radizellen-,
Braunmoos- und Torf-
moostorfe Uber kalkhaltigen
Organomudden
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Tab-A4 Fortsetzung

Lfd. | Moorgebiet Standortqualitat Ubernahme | LIFE-Natur | ,Sensible
Nr. Daten sKalkmoore“ | Moore“
13 FFH-Gebiet ,Lock- | — HGMT: Verzahnung von 2von 3 nein ja

nitztal* Quell- und Durchstrémungs- Profilen
Locknitztal moorbereiche
PALUDELLA — vererdete Oberbdden (nHv)
(2007b) — gering bis maRig zersetzte
Radizellentorfe
14 FFH-Gebiet — HGMT: Ubergang von Quell- 1von4 nein nein
,Schnelle Havel- zu Durchstrémungsmoor Profilen
Faules Fliefs* — {iberwiegend vererdete Ober-
Guilbert (2007) bden (nHv)
— darunter gering bis maRig
zersetzte Schilftorfe
15 Oelsetal — HGMT: Durchstrémungsmoor 1von 1 nein ja
PALUDELLA — 1 dm vererdeter Oberboden Profil
(2007a) (nHv)
— bis 22 dm machtige, gering
bis maRig zersetzte, kalkfreie
Radizellen- und Braun-
moostorfe
— leichte Entwésserung durch
Oelse
16 Demnitztal — HGMT: Durchstréomungsmoor 1von 1 nein ja
PALUDELLA — 1 dm vererdeter Oberboden Profil
(2007a) (nHv)
— gering bis maRig zersetzte
Torfmoos- und Radizellen-
torfe Uber kalkhaltigen Orga-
nomudden
17 FFH-Gebiet ,Serni- | — HGMT: Wechsel zwischen Ovon3 nein nein
tzniederung und Quellmoor und Versump- Profilen

Trockenrasen®

GUILBERT (2007)

fungsmoor (auch nutzungs-
bedingt)

— vererdete Oberbdden (nHv)
bis ca. 3,5 dm machtig

— amorpher Torf bis ca. 10 dm
Tiefe

— tiefgriindiges Moor
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Tab-A4 Fortsetzung

Lfd. | Moorgebiet Standortqualitat Ubernahme | LIFE-Natur | ,Sensible
Nr. Daten sKalkmoore“ | Moore“
18 FFH-Gebiet ,GroRer | — HGMT: Verlandungsmoor 0 von 1 nein nein

und Westufer Klei- — Vermulmter Oberboden PrOfI|
ner Zeschsee" (nHm)
Zeschsee — flachgriindig, max. 4,5 dm
PALUDELLA Torf einschiieRlich Mudde
(2007a)
19 FFH-Gebiet ,GroRer | — HGMT: Verlandungsmoor Ovon3 nein nein
und Westufer Klei- | _ stark entwassertes Moor Profilen
ne"r Zeslchsee — vermulmt, vererdete Oberbd-
Moggelinsee den (nHm, nHv)
PALUDELLA — im Unterboden stark zer-
(20072) setzte Radizellentorfe
20 FFH-Gebiet ,Unte- | — HGMT: Versumpfungsmoor Ovon2 nein nein
res Schlaubetal” — durch Kolluvien beeinflusstes Profilen
Langer Lauch Moor (vermutl. Miihlenstau,
PALUDELLA Teichanlage?)
(2007a) — Grabenentwasserung
21 Friedland — HGMT: Durchstrémungsmoor 1von3 nein nein
PALUDELLA mit Quellmoorbereichen Profilen
(2007a) — vererdete Oberbdden (nHv)

— stellenweise amorpher Torf
bis 7 dm oder Wechsel von
Sand und mittel zersetzten
Radizellentorfen

— stark degradiertes Talmoor
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Tab-A4 Fortsetzung

Lfd. | Moorgebiet Standortqualitat Ubernahme LIFE-Natur | ,,Sensible
Nr. Daten ,Kalkmoore* Moore*
22 | Friedland Nord — HGMT: Durchstrémungsmoor 0von 2 nein nein
PALUDELLA — vermulmt, vererdete Oberbo- Profilen
(2007a) den (nHm, nHv)
— mé&Rig bis hoch zersetzte,
kalkfreie Radizellentorfe im
Unterboden
— stark degradiertes Talmoor
— intensive Entwésserung
23 | FFH-Gebiet,Tép- | — HGMT: durchstrémtes Verlan- qualitativ ja ja
chiner Seen®, ver- dungsmoor
schiedene Flache | _ \ertvolle Braunmoosmoore
ZAUFT
(2016 schriftl. Mitt.)
24 | FFH-Gebiete ,Boll- | — HGMT: Durchstrémungsmoor, qualitativ ja ja
winwiesen* bei Quellmoor, Verlandungsmoor
Gollin/Vietmanns- | _ Bollwintal ist eines der bester-
dorf haltenen Durchstrémungs-
ZAUFT moortaler
(2016 schriftl. Mitt.)
25 | nahe des FFH-Ge- | — HGMT: mesotroph-saures qualitativ nein ja

bietes ,Plagefenn*
GroRe Mooskute

LUTHARDT ET AL.
(2015)

SCHULZ & BARTSCH
(2016 schriftl. Mitt.)

Kesselmoor
— naturnah
— Torfe des Oberbodens nur ge-

ring zersetzt, keine Verer-
dungserscheinungen (hHr)

— sehr schwach bis schwach
zersetzte Torfe bis unter 60
cm

— erbohrte Machtigkeit von
12,8 m am OUB-Profi
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Tab-A4 Fortsetzung

(2016 schriftl. Mitt.)

naturnahe Wasserstande

— aktuelle Akkumulation von Torf-
moos-, Wollgras- und Schilftorf

— in zentralen Bereichen gering bis
maRig zersetzte Wollgras-, Torf-
moos- und Schilftorfe in groferer
Tiefe

— méchtige Mudden
— teilweise 2 dm vererdeter
Oberboden eines der schonsten

und gréRten Torfmoosmoore
Brandenburgs

Lfd. | Moorgebiet Standortqualitat Ubernahme LIFE-Natur | ,Sensible
Nr. Daten ,Kalkmoore* Moore*
26 | FFH-Gebiet ,Porat- | — HGMT: oligotroph-saures qualitativ nein ja

zer Moranenland- (Verlandungs)moor
schaft” — naturnah
Plotzendiebel — sehr schwach bis schwach
LUTHARDT ETAL. zersetzte Torfe bis unter 1 m
(2015), LEHRKAMP — erbohrte Machtigkeit von
(2016, schrifl. Mt). 10,5 m am GUB-Proli
SCHULZ & BARTSCH
(2016 schriftl. Mitt.)
27 | FFH-Gebiet Kien- | — HGMT: mesotroph-subneutra- qualitativ nein ja
horst, Kélinseen, les Verlandungsmoor
Eichheide* — naturnah
Meelake — im Zentrum schwach bis mittel
LUTHARDT ETAL. zersetzte Radizellentorfe, zum
(2015) Rand hin zunehmend stérker
SCHULZ&BARTSCH | zersetzt sowie vererdet, ver-
28 | Moorsoll Wilmers- | — HGMT: mesotroph-saures qualitativ nein ja
dorf Kesselmoor
LUTHARDT ET AL. — naturnah
(2015) — reduzierter Oberbodenhori-
ScHuLz & BARTSCH zont (hHr)
(2016 schrift. Mitt) | _ schwach zersetzte Torfmoos-
Torfe
— 2,2 m Moormachtigkeit
29 | Hagelberger Posse | — HGMI: oligotroph-saures Vier- Ovon4 nein ja
sumpfungsmoor iiber Verlan- '
Luthardt et al. dungsmoor Profilen
(2010) — 2008 Vollvernassung, seitdem
SCHULZ & BARTSCH
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Tab-A4 Fortsetzung

rum Ost, Neu-
globsow / Dagow
ZAUFT

(2016 schrift. Mitt.)

Lfd. | Moorgebiet Standortqualitat Ubernahme LIFE-Natur | ,,Sensible
Nr. Daten ,Kalkmoore* Moore*
30 | Bierpfuhl — HGMT: mesotroph-saures Kes- 1 von 1 nein ja

S (2007) selmoor (ber Verlandungsmoor Profil
CHULZ
ScHULZ &BARTSCH | naturnahe Wasserstande
(2016 schrift. Mitt) | — gering zersetzte Torfmoostorfe
— uHw/uHr-Horizont
31 | Kronfenn — HGMT: oligotroph bis me- 1 von 1 nein ja
i sotroph-saures Kesselmoor Profil
HOTZEL ETAL. uber Verlandungsmoor
(2007) .
ScHuLz &BarTscH | naturnahe Wasserstande
(2016 schriftl. Mitt) | reduzierte Oberbodenhorizont
(nHr)
— in zentralen Bereichen gering
zersetzte Torfmoostorfe, darun-
ter maRig zersetzte Radizellen-
torfe
— 60 dm méchtig
— keine Entwasserungsgraben
32 | Uckerwiesenzwi- | — HGMT: innige Verzahnung von qualitativ nein ?
schen dem Ober- Verlandungs- und Quellmoor
und dem Unteru- — komplizierter Mooraufbau liefs
ckersee intensive landwirtschaftliche
L Nutzung nie zu
EHRKAMP
(2016 schrft. Mitt) | Pedogenese nicht weit voran-
T geschritten
33 | Moorin der Ucker- | — HGMT: Verlandungsmoor qualitativ nein ?
rinne im Bereich
des Blindowsees
LEHRKAMP
(2016 schriftl. Mitt.)
34 | Quellmoore im — HGMT: Quellmoore qualitativ nein ?
Quellbereich von — In den Sernitzquellmooren wur-
Ucker und Sernitz den in den 1990er Jahren be-
reits Renaturierungsmafnah-
LE:F_{;:“:;_:SMG men durchgefiihrt
scnrirtl. Vitt.
35 | Tradenluch, Zent- | — 1orfmoosmoor qualitativ nein ja
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Tab-A4 Fortsetzung (alle folgenden Moorgebiete nach ZAUFT 2016 schrift. Mitt.

Lfd. | Moorgebiet Standortqualitat Ubernahme LIFE-Natur | ,Sensible
Nr. Daten ,Kalkmoore* Moore*

— ehemaliges  Torfmoosmoor, qualitativ nein ?
aktuell Moorbirkenwald

36 | KI. Dagowsee/
Dagowseebruch
bei Neuglobsow/
Dagow

37 | Moore Nordufer — Torfmoosmoor qualitativ nein ja
Stechlinsee bei
Neuglobsow/
Dagow

38 | Teufelssee Stech- | — ehemaliges  Torfmoosmoor, qualitativ nein ?

lin bei Neuglobsow/ aktuell Moorbirkenwald

Dagow

39 | Kleiner Bussensee | — 1orfmoosmoor qualitativ nein ja
bei Zechow

40 | GroRer Bussensee | — Iorfmoosmoor qualitativ nein ja
bei Zechow

41 | Kellsee bei Luhme | — Torfmoosmoor qualitativ nein ja

42 | Himmelreichsee — Torfmoosmoor qualitativ nein ja
bei Luhme

43 | Steutzensee bei — Torfmoosmoor qualitativ nein ja
Beeren-
busch/Rheinsberg
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Tab. - A 5: Unterschiedlich gut erhaltene Moordammkulturen in Brandenburg (zusammengestellt nach SAUERBREY
ETAL. 2003, eigene Ergénzungen).

Schonefeld (LDS)

Nr. Gebiet Ortslage/Land- Anlagejahr | GroRe Luftbild Bodenbelege
kreis in ha
1 Gut Birkholz bei Bernau (BAR) 1874/76 25,0 nein nicht bekannt
2 | GutKlein Kienitz | Rangsdorf (TF) 1875/79 30,0 nein nicht bekannt
3 | Gut Schénow Uckermark 1878/89 200,0 | nein nicht bekannt
4 | Gut Skaby bei Spreenhagen 1883/85 95,0 | alte Graben- gut ausgebildete
(LOS) struktur sind Sanddecken,
noch einiger- | z. T. zweischich-
mafen er- tig mit dazwi-
kennbar schen gelagerten
Torfbandern; Bo-
denbelege GALL
& FELL (2016)
5 | Doméne Dreetz | bei Neustadt (OPR) 1885/89 67,5 | nein nicht bekannt
Rhinluch
6 | GutRosenwin- Heiligengrabe 1886/87 30,0 | Grabenstruk- | nicht bekannt
kel (OPR) turen nicht
mehr sichbar
(GOBEL 2000)
7 | Gut Dannen- Gumtow (PR) 1886/88 125,0 | Reststruktur Existenz von
walde Dannenwalder andeutungs- | Sanddecken (GO-
Luch/Schmelzwas- weise erkenn- | BEL 2000)
serrinne bar (bei Lui- | SauERBREY ET AL,
senhof) 2003
8 | Doméne Neu- Landkreis Oder- 1886/89 55,9 | teilweise nicht bekannt
zelle Spree
9 | Doméne Lobe- | Fehrbellin (OPR) 1887 55,0 | Baum- und Moorbdden de-
ofsund Havelluch im Berli- Strauch be- gradiert, Folgebo-
ben teilweise | sanddecken z. T.
gut sichtbar nicht mehr er-
kennbar (GOBEL
2000, SAUERBREY
ET AL. 2003)
10 | Oberforsterei Dollnwiesen 1888 36,0 teilweise nicht bekannt
Zehdenick
11 | Oberforsterei Selchower Flutgra- 1888 17,5 | teilweise nicht bekannt
Waltersdorf ben
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Tab. - A 5: Fortsetzung

Nr. Gebiet Ortslage/Land- Anlagejahr | GroRe Luftbild Bodenbelege
kreis in ha
12 | Doméne Wen- bei Passau (UM) 1897/1901 75,0 | nein Moorbéden de-
demark Randow-Welse- gradiert, Folgebd-
Bruch den
LEHRKAMP &
SCHULZE (2005)
13 Rambower Moor | Prignitz 1924/25 120,00 | nein unbekannt
14 Gosener Wiesen | Gosen-Neu Zittau unbekannt teilweise? unbekannt
bei Erkner (LOS) keine Graben-
strukturen er-
halten (Gobel
2000)
15 | GutUetz Potsdam unbekannt ? unbekannt
16 | Gut Wutike bei bei Kyritz (PR) unbekannt ? unbekannt
Kyritz
17 | Herzsprung bei Wittstock (OPR) | unbekannt ? unbekannt
18 Nennhausen Havelland unbekannt ? unbekannt
19 Marstallwiesen Landkreis Oder- unbekannt Grabenstruk- | Sanddecke visu-
bei Storkow Spree tur nicht mehr | ell abgrenzbar
vorhanden Profilbeleg BAU-
RIEGEL, LBGR
(MUGV 2011)
20 Bollwintal Uckermark unbekannt engmaschige | Sanddecke wird
Grabenstruk- | von jingerer
tur erkennbar | Torfschicht (iber-
(vor Ort: ver- | lagert (MUGV
landete Gra- 2011)
ben)

68




Tab. - A 6: Biotoptypen auf Moorstandorten mit Zuordnung von FFH-Lebensraumtypen, Schutzstatus und Geféhr-

dung.

Erlauterungen (LUA 2007): FFH-LRT = Lebensraumtyp nach Anhang | der FFH-Richtlinie; SCH = Schutzstatus; GEF =
Gefahrdung; § = geschiitzter Biotop nach § 18 BbgNatSchAG; (§) = in bestimmten Auspragungen nach § 18 BbgNatSchAG
geschiitzt; v = vollstandiger Lebensraumtyp; pp = pars partim, teilweise FFH-LRT oder teilweise gefahrdet; RLpp = einzelne
Untertypen/Gesellschaften/Auspragungen sind gefahrdet, andere nicht; ( ) Gefahrdungsangabe in Klammern: Biotopty-
pen/Pflanzengesellschaften der Gruppe sind mindestens nach der angegebenen Kategorie gefahrdet, einzelne kénnen
starker gefahrdet sein.

Gefahrdungskategorien: 0 = vollstandig vernichtet, 1 = von vollstandiger Vernichtung bedroht, 2 = stark gefahrdet, 3 =
gefahrdet, R = wegen Seltenheit gefahrdet, V = Vorwarnliste

Gehdlzarmes Degenerationsstadium der Sauer-Armmoore und Abtorfungsbereiche mit und ohne Regeneration wurden

weggelassen.

Biotop- Beschreibung FFH-LRT SCH | GEF

code

04201 Moorbildungen auf sauren Standorten in der Berg- 7150 pp 8)
baufolgelandschaft

04310 Sauer-Armmoore (oligotroph-saure Moore)

04311 Torfmoosrasen 7150 pp, 7140 v 1

04312 Torfmoos-Moorgehdlz (Gehdlzbedeckung (GB) 10 -30 %) | 7150 pp, 7140 v 1

04313 Zwergstrauchstadium 7140v 1

04320 Sauer-Zwischenmoore (mesotroph-saure Moore)

04321 Torfmoos-Schwinggrasen und Schlenken 7150 pp, 7140 v § 1

04322 Torfmoos-Seggen-Wollgrasried 7140 v § 2

04323 Wollgras-Kiefern-Moorgehdlz (GB 10 - 30 %) 7140 v § 1

04324 Birken-Moorgehdlz (GB 10 — 30 %) 7140 v § 2

04325 Faulbaum- und Faulbaum-Weiden- sowie sonstige Moor- | 7140 pp, 91 DO pp § 3
gebiische

04410 Basen-Zwischenmoore (mesotrop-subneutrale Moore)

04411 braunmoosreiches Kleinseggenried 7230 v § 1

04412 Braunmoos-GroRseggenried 7230 v § 1

04413 Moorgebiisch 7230 pp § (2)

04414 Erlen-Moorgeholz 7230 pp § (2)

04420 Kalk-Zwischenmoore (mesotroph-kalkreiche Moore)

04421 Braunmoos-Sumpfsimsen-Ried 7230 v § 1

04422 Braunmoos-Schneiden-Réhricht *7210 v § 1

04423 Braunmoos-Kalkbinsen-Ried 7230 v § 1

04424 Moorgebtisch mit unterschiedlichen Bedeckungsgraden 7230 pp § (2)

04425 Erlen-Moorgeholz mit unterschiedlichen Bedeckungsgra- | 7230 pp § (2)
den
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Tab. - A 6: Fortsetzung

Biotop- Beschreibung FFH-LRT SCH | GEF

code

04510 Roéhrichte eutropher bis polytropher Moore und

04511 Siimpfe § v

04512 Schilfrdhricht §

04513 Rohrkolbenréhricht §

04514 Wasserschwadenrohricht §
Rohrglanzgras-Réhricht

04520 Seggenried mit iiberwiegend bultigen GroRseggen § 3

04530 Seggenried mit liberwiegend rasig wachsenden Seg- § 3
gen

04540 Kleinseggenriede 1

04560 Geholze nahrstoffreicher Moore und Siimpfe, Gehdlz- | *91E0 pp, 91D0 pp RLpp
bedeckung 2= 30 %

05100 Feuchtwiesen und Feuchtweiden

05101 GrofRlseggenwiesen § 2

05102 Feuchtwiesen nahrstoffarmer bis maig nahrstoffreicher
Standorte (Pfeifengraswiesen) 6410 v § 1

05103 Feuchtwiesen nahrstoffreicher Standorte § (3)

05104 Wechselfeuchtes Auengriinland 6440pp ) (3)

05105 Feuchtweiden (§) | RLpp

05108 Wiedervernasstes Feuchtgrasland §)

05110 Frischwiesen und -weiden (6510 pp)

05130 Griinlandbrachen

05131 Griinlandbrachen feuchter Standorte 6410 pp (§) | RLpp

05134 Griinlandbrachen wiedervernasst 6410 pp 8)

05141 Hochstaudenfluren feuchter bis nasser Standorte

051411 gewasserbegleitende Hochstaudenfluren 6430 v (8) 3

051412 flachige Hochstaudenfluren auf Griinlandbrachen feuchter | 6430 pp (8) 3
Standorte

051413 Brennnesselfluren

051414 Neophytenfluren

05150 Intensivgrasland

06101 Feucht- und Moorheiden 4010 v 1

07101 Gebilische nasser Standorte *91E0 pp (3)
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Tab. - A 6: Fortsetzung

Biotop- Beschreibung FFH-LRT SCH | GEF

code

08100 Moor- und Bruchwélder

08101 Kiefern-Moorwélder *91D2 v § 2

08102 Birken-Moorwalder *91D1v § 2)

08103 Erlen-Bruchwalder, Erlenwalder *91E0 pp,*91D1 pp § RLpp

081031 Schaumkraut-Schwarzerlenwald *91E0 v § 2

081032 Wasserfeder-Schwarzerlenwald §

081033 Schilf-Schwarzerlenwald § 3

081034 Grofiseggen-Schwarzerlenwald § v

081035 Frauenfarn-Schwarzerlenwald § Y

081036 Rasenschmielen-Schwarzerlenwald § Y

081037 Moorbirken-Schwarzerlenwélder *91D0 v § (2)

0810371 | Torfmoos-Moorbirken-Schwarzerlenwald *91D0 v § 1

0810372 | Pfeifengras-Moorbirken-Schwarzerlenwald *91D0 v § 2

081038 Brennnessel-Schwarzerlenwald &)

08280 Vorwaélder feuchter Standorte (auBerhalb intakter *91E0 pp § (V)
Moore)

11111 natiirliche Binnensalzstellen *1340 v § 1
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