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1 Vorauswahl von Bodenmosaiken und erste Bewertung der Flachen

Das Vorhaben "Einrichtung eines Schutzflichensystems natirlicher Waldbdéden fir Brandenburg"
hatte zum einen die Zielstellung, eine Methode der Auswahl und Bewertung von Bodenmosaiken mit
nattrlichem Bodenstatus fur Brandenburg zu entwickeln, wie sie im Leitfaden vorgestellt wird.

Weiterhin, teilweise parallel zu den methodischen Arbeiten, erfolgte die Auswahl, Bewertung und auch
die Aufnahme der ersten zehn Bodenmosaike. Dies geschah in mehreren Phasen, die sich wie folgt
zusammenfassen lassen:
- Auswahl und Aufnahme von fiinf Bodenmosaiken in den AfF Templin und Firstenberg
(Pilotphasen des Vorhabens)
- Auswahl und Aufnahme von vier Bodenmosaiken in Ostbrandenburg (Phasen
Landschaftsreprasentanz)
Die im Leitfaden beschriebene Methode stand bei der Bearbeitung der Flachen in den Pilotphasen
noch nicht ausgearbeitet, sondern erst in Ansatzen zur Verfigung. In der folgenden
Reprasentanzphase war die Methode im Wesentlichen erarbeitet und kam zur Anwendung. Dies
bedingt eine gewisse Heterogenitat des vorliegenden Materials; es kam allerdings nicht zu deutlichen
Brichen in der Vorgehensweise. Im Folgenden werden die Ergebnisse aller Phasen als ein
einheitliches Material darzustellen. Neben der Dokumentation der Bodenmosaikausschnitte (Kap. 2)
erfolgt auch die Darlegung des Auswahl- und Bewertungsverfahrens ausfiihrlich, um beispielhaft die
Handhabung des Leitfadens zu veranschaulichen und zu unterstitzen.

1.1 Auswahl und Bewertung von Bodenmosaiken in den AfF Templin und
Furstenberg

1.1.1 Vorauswahl der Bodenmosaike

Aufgrund des Pilotcharakters der ersten Phasen des Vorhabens wurde der Betrachtungsraum auf die
Bereiche der Amter fiir Forstwirtschaft (AfF) Templin und Fiirstenberg eingegrenzt, die zur Bewertung
vorausgewahlten Bodenmosaike zeigt Tab. 1-1, die raumliche Lage ist in Karte 1-1 ersichtlich. Die
vorausgewahlten Flachen reprasentieren die standortlichen Bedingungen im norddstlichen
Brandenburg jedoch recht gut hinsichtlich folgender Kriterien':

- Grol3klima; vertreten sind Flachen der GroRRklimabereiche:

B: Ostmecklenburg- Nordbrandenburger Planarklima

y: Mittelmarkisch- Anhaltiner Planarklima

C: Ostmecklenburg- Nordbrandenburger Seencollinklima
- Wouchsgebiete; vertreten sind die Wuchsgebiete:

06, 07und 08 (im wesentlichen an die GrolRklimabereiche gekoppelt)
- Geologisch- stratigraphische Einheiten:

Jungmoranengebiet (Pommersches Stadium der Weichseleiszeit) des Nordlichen
Landrickens mit (von Nord nach Siid): Beckenzone, Haupthéhenzone und Seenzone

- Naturrdumliche Haupteinheiten:
Ruckland der Mecklenburger Seenplatte
Mecklenburger Seenplatte

- KMgCaP- Serie der forstlichen Standortserkundung:
(Serie I)

Der rdumliche Zusammenhang zwischen den vorgenannten Gliederungseinheiten ist im Leitfaden
(Tab. 4 - 2) dargestellt.

' zur Erlauterung der nachstehenden Gebietscharakteristika s. Leitfaden, insbesondere Anlage 4 (Legende) und. Tab. 4-2
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Die vorausgewahlten Bodenmosaikausschnitte umfassen Bodenmosaiktypen im Bereich
anhydromorph- sandig (AS) bis anhydromorph — lehmig (AL) wie auch maRig bis stark hydromorphe
sandige Bodenmosaike (MS, BS, NS); der relativ hohe Anteil reicherer Bodenmosaike (Sandlehm ASL
und Lehm AL) entspricht dem recht hohen Anteil lehmiger Boden der Region.

Entsprechend den naturrdumlichen Bedingungen der Region mit vorwiegend lehmigen Béden weisen
die Bodenmosaike Stamm- Nahrkraftstufen von Mittel M, Kraftig K und Reich R auf. Das bedeutet,
dall Bodenmosaike armerer Nahrkraftstufen bzgl. der Bedingungen in Brandenburg insgesamt
deutlich unterreprasentiert sind.

Tab. 1-1: Vorausgewahlte Bodenmosaikausschnitte in den Forstamtern Templin und
Furstenberg (Symbole s. Leitfaden, Anlage 4)

Nr. Gebietsbezeichnung Stamm- Mosaiktyp Okocho-  Wuchs- Schutz- Mosa-
Bodenmosaik Relief- GroR-|ren- gebiet status  ikare-
Rahm Leitbodengesell- mosaik klima|9ruppe al
en-typ schaft
1 Netzower Sandebene AS sB*BB f, B [MMm " 07 ohne 30070
2 Engelsburger Sandplatte AS sB*BB wm B [K'Mm " 07 NSG/FFH 30081
3 Fahrkruger Sandebene AS sB fu B |K'Mm " 07 ohne/FFH 30089
4 Lychener Sandhugel AS sB*BB ko Y " 06 ohne 29060
5 Naturwald Méncheichen AS s*gB WO g MM " 06 NWR 29080
6 Naturwald Buchheide- ASL sB*s/IF w B |K'Mm " 07 NWR
7 Zerweliner Mittelplatte ASL sB*s/IF wm ¢ |KMf " 06 ohne/NSC 30003
8 Heidehofer Higelmorane | ASL sB*s/IF ko B |K'Mm " 07 NSGIFFH 30027
9 Melzower Higelmorane ALS IF*sBB ko B |KMm " 07 NSG/FFH 30029
10 Zehnebecker Mordnehang | ALS |F*sBB h v KMt " 08 FFH 31001
11 Kraazer Oberplatte AL I’s/IF wo B [R'Mm " 07 NsG 30004
12 Warnitzer Higelmoréne AL I*s/IF ko B [R'Mm " 07 NSG 30029
13 Siertshofer Hiigelmorane AL I*s/IF ko ¢ |R'Mf " 06 NSG 30001
14 Barenlaker Unterebene MS sGB fu B [KIm " 07 ohne 30167
15 Grunewalder Niederebene | NS sHG*GB n B [MFm " 07 ohne 30171
16 Fahrkruger Sandsenke BS sBB*HG fus B |[KM<->Nm” 07 ohne 30087
17 Buchheider Flachmorédne | BSL sBB*s/IF*sHG*s/l fui B |KM<>Nm® 07 NSG/ohn« 30087

1.1.2 Bewertung der Flachen

Die Gebiete wurden bei den Gebietsbefahrungen (Stufe 2 des Auswahl- und Bewertungsverfahrens)
hinsichtlich lhrer Naturlichkeit bewertet. Die Bewertungen sind in der Tab. 1-2 zusammenfassend
dargestellt.

Bei einer intensiveren Kartierung der Gebiete entsprechend Stufe 3 des Auswahl- und
Bewertungsverfahrens waren die Ergebnisse der Gebietsbefahrungen nach Tab. 1-2 zu bestatigen
und weiter zu prazisieren. Hieraus ergab sich die Entscheidung, daf} folgende Bodenmosaike fir die
weitere Untersuchung (Anlage von Bodenprofil, Beprobung und Dokumentation, Bestatigung der
Eignung als Schutzflachen auf der Basis der Analysen) zu untersuchen waren:
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Mosaik 30167 Barenlaker Unterebene

30081 Engelsburger Sandplatte
30171 Grunewalder Niederebene
30001 Siebertshofer Higelmoréne
29080 Naturwald Mdncheichen.

1.2 Auswahl und Bewertung von Bodenmosaiken in Ostbrandenburg

Zur Verbesserung der Reprasentativitdt wurden in die weitere Auswahl von Bodenmosaiken mit
natirlichem Status NaturrBume Brandenburgs einbezogen, welche einem breiten Spektrum der
bodenkundlich- geologischen Verhaltnisse des Landes Brandenburg entsprechen
(Landschaftsreprasentanz).

Nachdem zuvor (s. Kap. 1.1) Flachen in den Naturrdumen ,Mecklenburgische Seenplatte® und
.Ruckland der Mecklenburgischen Seenplatte® (geologisch zugehérig zum Jungmoranengebiet des
Nordlichen Landriickens) ausgewiesenen worden waren, erschien es folgerichtig, weitere Gebiete in
einer Schnittachse vom nérdlichen zum sudlichen Brandenburg auszuwahlen. Damit wird eine Abfolge
wesentlicher Naturrdume sowie der stratigraphischen und klimatologischen Bedingungen des Landes
erfaldt. Als Suchraum nach geeigneten Flachen wurden grof3e Teile Ostbrandenburgs vorgesehen.

Unter diesen Gesichtspunkten wurde eine Orientierung auf folgende landschaftlich- geologische
Gebiete bei der Vorauswahl der Flachen vorgenommen, wobei bei der naturrdumlichen Einteilung
ScHoLz (1962), bei der geologischen Gliederung MARCINEK u. NItz (1973) Grundlage der
nachstehenden Bezeichnungen sind:

(1) Ostbrandenburgische Platte:

der nérdliche Teil weist Gemeinsamkeiten bzw. Ahnlichkeiten mit dem zuvor bearbeiteten Templin-
Firstenberger Raum auf (Kap. 1.1); hier wurde eine Erganzung der bereits ausgewiesenen
Flachen um Bodenmosaike angestrebt, die eine geringere Immissionsbelastung aufweisen;

der sldliche Teil der landschaftlichen Einheit ist geologisch- bodenkundlich z.T. dhnlich wie die
nachfolgend genannte, stdlich gelegene Einheit

(2) Ostbrandenburgisches Heide- und Seengebiet:

alteres Jungmoranengebiet, welches geologisch- bodenkundlich Verhaltnisse aufweist, die fir
weite Bereiche Brandenburgs (auch Uber die landschaftliche Einheit hinaus) sehr typisch sind

(3) Lausitzer Becken- und Heideland (Niederlausitz):

Region Brandenburgs, die sich durch Zugehérigkeit zum Sidlichen Landricken als
Altmoranengebiet landschaftlich, klimatisch und vor allem geologisch- bodenkundlich deutlich von
den nordlich gelegenen Bereichen absetzt.

Die hydromorphen Bodenmosaike sind in lhren Eigenschaften weniger an die geologisch-
stratigraphische Préagung des Bodensubstrates gebunden als anhydromorphe Mosaike. Aus diesem
Grund wurden hydromorphe Bodenmosaike zunédchst bei der Auswahl geeigneter Bodenmosaiken
nicht bertcksichtigt und sind in einer eigenen Projektphase zu bearbeiten (in Ostbrandenburg
insbesondere die Naturrdume ,Odertal‘ und ,Spreewald).
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Tab. 1-2:

Zusammenfassende Bewertung einzelner Parameter bei der Beurteilung der Naturlichkeit der vorausgewahlten Bodenmosaike im
Bereich Forstdmter Templin und Furstenberg nach der Gebietsbefahrung (Bewertungstufe 2 des Bewertungsverfahrens) -
fettgedruckte Gebiete sind fur die weitere Bearbeitung als mdglich angesehen

Nr. Gebietsbezeichnung Humusform Eutrophierung Erosionswirkun- Ackerhorizont Entwésserung,
insges. o[t GW- Regulier.
1 Netzower Sandebene Befahrung nicht erfolgt (ausschl. Kiefernbestockung, unglinstige Eigentumsverhaltnisse)
2 Engelsburger Sandplatte - (1 Stufe*) ‘ -- + + ‘ (sinkender GW-Stand) ? Klima
3 Fahrkruger Sandebene Befahrung nicht erfolgt (Baumschule)
4 Lychener Sandhugel + - + +
5 Naturwald Mdncheichen + + + -
6 Naturwald Buchheide- Zechlin + + + -
7 Zerweliner Mittelplatte - (Y2 Stufe*) -- + +
8 Heidehofer Higelmorane + - - -- n.k.
9 Melzower Higelmorane -- - - (Versauerung) -- --
10 Zehnebecker Moranehang - (1 Stufe™) - (wahrsch.) -- n.k.
11 Kraazer Oberplatte + - - (Versauerung) - (wahrsch.) --
12 Warnitzer Higelmorane + - - - (Versauerung) - (wahrsch.) n.k.
13 Siertshofer Hiigelmoréane - (2 Stufe®) + +
14 Béarenlaker Unterebene + + + - (rdumlich untersch.) | - - (Meliorationswirkung)
15 Grunewalder Niederebene + - (rdumlich + (z.T. durch Humus- | + - (rdumlich untersch.) | - - (Meliorationswirkung)
unterschiedlich) abbau mdégl.)
16 Fahrkruger Sandsenke + -- n.k. + n.k., ggfs. zu klaren
17 Buchheider Flachmorane + - Erdstoffabbau + n.k.

.... Abweichung aktueller Humusform von Stamm- Nahrkraftstufe

... unterschiedliche Einschatzung nach den Methoden "Bodenvegetation” und "morphologische Humusform"
+ ... Bewertung: positiv, d.h. keine oder nur sehr geringe Veranderungen gegeniiber dem natirlichen Status
. Bewertung: geringere Veranderungen gegenlber dem natiirlichen Status

- Bewertung: deutliche bis starke Verédnderungen gegeniiber dem naturlichen Status

n.k. .. nicht kartiert
BURKEIGEAY unterlegte Felder : in diesem Gebiet als Kriterium nicht relevant
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1.2.1 Vorauswahl der Bodenmosaike nach Reprasentativitat

Die Vorauswahl mdglicher Bodenmosaike, vor allem anhand der KARTE DER NATURRAUMMOSAIKE
1:100.000 erfolgte entsprechend Leitfaden nach Gesichtspunkten der Reprasentativitat und unter
Berlicksichtigung des bereits gegebenen Schutzstatus.

Folgende Kriterien wurden zugrunde gelegt:

(1) Die Zugehdrigkeit des Bodenmosaiks zu den naturraumlichen Haupteinheiten (nach ScHoLz,
1962)

- Ostbrandenburgische Platte

- Ostbrandenburgisches Heide- und Seengebiet

- Lausitzer Becken- und Heideland (Niederlausitz)
entspricht der Zielstellung, wie sie oben begriindet wurde.

(2) innerhalb der jeweiligen naturraumlichen Haupteinheit sollte das Bodenmosaik den typischen
stratigraphischen Einheiten zuzuordnen sein und in dieser einer typischen anhydromorphen
bodenkundlich relevanten geologischen Bildung entsprechen (Tab. 1-3); dies entspricht den im
Leitfaden (Teil Leitfaden, Kap. 4.1) dargelegten Zusammenhangen

Tab. 1-3: Relevante stratigraphische und geologische Bildungen, die innerhalb der
naturraumlichen Haupteinheiten bei der Auswahl der Bodenmosaike besonders

berlicksichtigt werden

Differenzierung vor allem nach
KorngréRenzusammensetzung Bodensubstrat

geologische Bildungen (nach LGRB, 1997 ),

insgesamt 13 Bereiche

typische stratigra-phische
chen Einheit (nach LGRB, 1997 )
Haupteinheit / KMgCaP-Serie* (nach
(nach SCHOLZ, |[KOPP, 1969 )

Naturraumli-

(Grundmorane, auch mit Hochflachensanden (GM),
Endmorane (EM), Stauchungsgebiete (SM*),

(Niederlausitz)

Serie lll und VI

EE2) Sander (Sa), Dinen (D))
L
g Ostbrandenbur |Frankfurter Stadium der GM,EM,Sa,D,SM
< % N 1 |gische Platte Weichseleiszeit / Serie | (5 Bereiche)
8 v
c
® 5 Ostbrandenbur |Brandenburger Stadium GM,EM,Sa,D,SM
g 5 gisches Heide- |der Weichseleiszeit/ Serie (5 Bereiche)
e und Seengebiet |l
% g Lausitzer Saalezeitliche, bei saalezeitl. GM, EM+Sa Warthestadium,
55 Becken- und Grundmoranen auch GM+EM+Sa sidl. Warthelage
4 Heideland elsterzeitliche Bildungen / ;
o ei g (3 Bereiche)
o
e

* s.Erlduterung der KMgCaP-Serien in Leitfaden (Anlage 4)
**in Stauchungsgebieten oft auch Boden unterschiedlicher oder nicht eindeutiger stratigraphischer Zuordnung

(3) Ubereinstimmung/ Plausibilitét der geologischen Bildung des Bodenmosaiks nach (2) mit

bodenkundlichen Kennzeichnungen entsprechend

- der Legende der Karte der Bodenmosaike (KARTE DER NATURRAUMMOSAIKE 1:100.000, KopPP u.
SCHWANECKE, 1994)
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- der Bodenubersichtskarte Brandenburg 1:300.000 (LBGR, 2001)

(4) moglichst Gberwiegende waldbauliche Nutzung des Bodenmosaiktyps,

(5) Orientierung auf vorhandene und geplante Schutzgebiete (LUA, 2004b) und/ oder
wissenschaftliche Untersuchungsgebiete (eingerichtete oder geplante Naturwalder nach LFE,
(2001a), Level lI- Untersuchungsflachen nach LFE (2001b)).

Auf dieser Basis erfolgte die Vorauswahl von 68 Bodenmosaiken, welche, um auch im weiteren
Bewertungsverfahren 0.g. Reprasentativitatsgesichtspunkten Rechnung zu tragen, 13 Bereichen nach
Tab. 1-3 zugeordnet wurden:

- 10 Bereiche in den Einheiten ,Ostbrandenburgische Platten“ und ,Ostbrandenburgisches Heide-
und Seengebiet (in jeder Einheit: GM, EM, Sa, D, Stauchmoranen mit stratigraphisch
unterschiedlichen Substraten, s. Tab. 1-3)

- 3 Bereiche ,Lausitzer Becken- und Heideland (Niederlausitz)* (saalezeitl. GM., EM, Sa des
Warthestadium, Grundmoranen, Sander und Endmoranen siidlich der saalezeitl. Warthelage).

1.2.2 Bewertung der vorausgewahlten Gebiete nach wahrscheinlicher Eignung aufgrund
der zu erwartenden Natirlichkeit der Boden

1.2.2.1 Grundlagen der Bewertung

Nach der Vorauswahl von 68 Bodenmosaiken (s. Kap. 1.2.1) erfolgte eine erste Bewertung der
Bodenmosaike hinsichtlich der Naturlichkeit der Béden auf der Basis verfligbarer Informationen.

Bzgl. bodenverandernder stofflicher Einflisse erfolgt eine Bewertung in drei Richtungen:

- Bewertung der Eintragssituation (Emission/ Immission) vor 1990,
- Bewertung der aktuellen Eintragssituation (Emission/ Immission) etwa ab Mitte der 90’er Jahre,
- Kenntnisse Uber Bodenveranderungen aus zurtickliegenden Bodenkartierungen.

Bewertung der Eintragssituation (Emission/ Immission) vor 1990

Die Eintragssituation bzgl. bodenbeeinflussender Stoffe, i.d.R. durch die Luft, unterscheidet sich vor
1990 grundsatzlich von der Situation danach einschliellich der aktuellen Situation, z.T. um
Grolenordnungen. Insofern ist hier eine gesonderte Betrachtung notwendig (MERTEN, 2005). Hierbei
ist zu berlcksichtigen, inwieweit bestimmte Einflliisse auch jetzt noch nachwirken.

Die Bewertung der Informationen Uber Stoffeintrage vor 1990 hinsichtlich ihrer Relevanz fiir die
wahrscheinliche Naturlichkeit der Boden ist in Tab. 1-4 dargestellt. Sie beruht auf den nachstehenden
Einschatzungen.

Aus Darstellungen in unterschiedlichen Studien (z.B. UBA, 2002) wird deutlich, wie hoch in
Brandenburg im Vergleich mit vielen anderen Regionen Deutschlands die Immissionen
unterschiedlicher Stoffe waren. Hinzu kommt, dal} die Depositionen in den Waldern den Stoffeintrag
gegeniber dem Freiland noch mal erhéht haben. Seit 1990 hat sich diese Situation in Richtung
geringerer Stoffeintrage stark geandert.

Die unterschiedlichen Veroffentlichungen (insbesondere LUA (2002, 2003), MLUR (2002), UBA (1993,

2002)) zeigen fir

- SOx: im sidlichen Brandenburg extrem hohe, im nérdlichen Brandenburg deutlich geringere
Eintrage,
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- NOy: in Ostbrandenburg sehr hohe Eintrdge, NHx: lokal erhdhte Eintrége (Auswirkungen von
Stallanlagen und Verbringungsflachen, i.d.R. Giille),

- Schwermetalle: s. Pkt. ,Kenntnisse zu Bodenveranderungen®,

- Eintrag Basen (insbes. Ca, K, Mg): nach UBA (2002) in Ostdeutschland allgemein hohe Deposition
(Wald hoéher als Freiland); nach LUA (2002) im unmittelbaren, Bereich um Emitenten von
Flugasche besonders Ca-Immissionen hoch.

In UBA (1993) sind raumlich Depositionstypen abgegrenzt. Die ausgehaltenen Bereiche zeigen
zumeist gute Ubereinstimmung mit den durch KONOPATZKY U. KIRSCHNER (1997) und LFE (2001b)
ermittelten Grad der Veranderung des Humusstatus von 1979 auf 1989. Dies zeigt, dal} die
Zugehorigkeit einer Flache zu einem Bereich mit bestimmtem Depositionstyp als Kriterium ein-
geschrankter Natirlichkeit angesehen werden muf3.

Nach KONOPATZKY U. KIRSCHNER (1997), LFE (2001b) sind die Einflisse von N- Eintrdgen auf
Nadelwaldstandorten besonders gravierend. Neben den eher groRflachig ausgerichteten
Depositionstypen ist auch die lokale Situation im Umkreis bis etwa 3 km (Tierproduktionsanlagen und
Verbringungsflachen, vor allem Gille, Abwasser, Rieselfelder) zu berlcksichtigen (HOFMANN U.
HEINSDORF, 1990).

Bei einer momentanen Versauerungstendenz (LUA, 2002, 2003) ist die aktuelle Wirksamkeit friherer
Baseneintrage eher gering und somit zu erwarten, dafd nur in sehr wenigen Gebieten aus der Zeit vor
1990 Nachwirkungen bestehen (KONOPATZKY U. KIRSCHNER, 1997, MERTEN, 2005). Aus diesem Grund
sollten nur solche Flachen als i.S. natlrlicher Béden ungeeignet angesehen werden, in denen neben
dem entsprechenden Depositionstyp auch deutliche Bodenveranderungen nachweisbar sind (s. Tab.
1-4), z.B. in Regionen Ridersdorf und Senftenberg.

Die Bewertung der S&ure- Eintrage erscheint schwieriger. |.d.R. liegt bei SOx eine Uberlagerung mit
Baseneintragsbereichen vor, gleiches gilt fur die Emitenten. Starke Basenverarmungen gibt es z.B. im
Bereich Schwedt aufgrund NOy- Emissionen (UBA, 1993, KONOPATZKY U. KIRSCHNER, 1997), jedoch
liegt diese Region aufierhalb des Betrachtungsgebietes.

Hinweise auf besondere Eintragssituationen geben auch Kronenverlichtungen, wie sie durch die
forstliche Umweltkontrolle (LFE, 2001b) in zeitlicher Wiederholung durchgefiihrt werden.

Bewertung der aktuellen Eintragssituation etwa ab Mitte der 1990’er Jahre (aktuelle Situation)
Folgende Tendenzen bestehen:

- die Emissionen von SOx und Staub sind extrem zurlickgegangen; bei NOy ebenfalls, aber nicht im
gleichen MafR (UBA, 2002, LUA, 2002, 2004a, 2005), insgesamt regionale VergleichmaRigung, fur
S04 und NH4 besteht ein Trend der Zunahme von Nord nach Sud; weniger bei NOx ist der Trend
geringer,;
da die Depositionen im Wald in Vergleich mit dem Freiland erhdéht sind, sind nach Einschatzung
von LFE (2001b) und UBA (2002) die critical loads Uberschritten

- somit bestehen durchaus bestimmte Tendenzen der Versauerung bzw. Euthrophierung der Boden
(im Suden starker als im Norden); eine Regionalisierung ist schwierig, in Karten von UBA (2002)
sind jedoch Belastungsschwerpunkte bzgl. Baseneintrdgen erkennbar

Kriterien i.S. des Projektes lassen sich somit aus der gegenwartigen Belastungssituation kaum
ableiten. Dennoch mul® aus der Analyse der jetzigen Situation geschluffolgert werden, daf} trotz
starker Senkung der Immissionen mit voller Naturnahe der Bdden auch aufgrund der jetzigen
Eintragssituation nicht zu rechnen ist.
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Kenntnisse Uber Bodenveranderungen aus zurtickliegenden Bodenkartierungen

Kentnisse zu Bodenveranderungen liegen insbesondere bgzl. des Stickstoff- und Saure- Base-
Zustandes und bzgl. des Schwermetallstatus vor und lassen somit unmittelbar Aussagen zum
Bodenzustand zu.

a) Stickstoff- und Saure- Base- Zustand

In der KARTE DER NATURRAUMMOSAIKE 1:100.000 sind die flachenhaft mittleren Abweichungen der
Zustands- von der Stammnahrkraftstufe als Ausdruck des Stickstoff- und S&ure- Base- Status in
der Legende ausgewiesen. Diese Einschatzung der mittleren Abweichung im Bodenmosaik kann
mafstabsbedingt nur einen Hinweis liefern. Die z.T. gravierenden Abweichungen von Zustands-
und Stammnahrkraftstufe (fast immer in Richtung ,drmer* durch Uberwiegen Kiefern- Bestockung)
werden standortsbezogen bei der Bewertung der Naturlichkeit wie in Tab. 1-4 dargestellt bewertet.

b) Schwermetallstatus
Schwermetalle haben sich in staubbelasteten Gebieten zwar unter dem Grenzwert, aber iber den
Hintergrundwerten angereichert, vor allem in den Humusauflagen der Boden.

Im FISBOS (Fachinformationssystem Bodenschutz) des LUGV Brandenburg (LUA, 2004a, 2005)
sind Zn- belastete Gebiete Brandenburgs ausgewiesen. Diese Bereiche sollten fir die Ausweisung
als naturliche Béden nicht in Frage kommen.

Tab. 1-4: Bewertung von Informationen zu Stoffemissionen und Stoffimmissionen sowie
vorhandener Bodenerhebungen hinsichtlich der wahrscheinlichen Naturlichkeit
von Bdden in betroffenen Bodenmosaiken

Parameter / flachenhafte Kriterium der | Bewertungsaussage

zugehorige Literaturquelle Aussage der | Bewertung
Quelle

1. Bewertung der Eintragssituation vor 1990

1.1.Bewertung von Stickstoff- Eintragen

1.1.1. Stickstoff- ungefahre N- Typ starker Flachen wenig geeignet

Depositionstypen flachenhafte Auspragung

(UBA, 1993) Angabe N- Typ mittlerer arme Standorte wenig geeignet,

Ausprigung andere bedingt

1.1.2. Stallanlagen mit ungefahre Unterteilung nach im  Umkreis von 3 km arme

Emission > 15 tNH3/Jahr Lageangabe der Emission (bis 30, 60, | Standorte wenig geeignet, andere

(UBA, 1993) Anlage 150, 400 t NH3/Jahr) | Standorte bei gréferen Anlagen
oder Haufung entsprechend weniger
geeignet

1.1.3. Flachen mit Verbrin- relativ Unterteilung in im Umkreis von 3 km arme

gung landwirtschaftl. u.a. flachenscharfe kleinere und grof3e Standorte  wenig  geeignet,

Abprodukte (meist Giille, z.T. Angabe Flachen andere Standorte bei gréReren

Abwasser, Rieselfelder) Anlagen oder Haufung

(UBA, 1992) entsprechend weniger geeignet

Bemerkung: zu berlicksichtigen ist, wenn die vorgenannten Parameter in Kombination vorkommen; ebenfalls
einschrankend fiir die Eignung des Standortes ist die Kombination 0.g. Parameter mit den unter Punkt 2 und 3
erhobenen Parameter

1.2. Bewertung von Baseneintragen

1.2.1. entspr. ungeféhre entspr. Typen starker | ausschliefen, wenn in Kombination
Depositionstypen flachenhafte Auspragung mit  Ausweisung  entsprechender
(UBA, 1993) Angabe Saure- Basestufe nach 3.2.2.
(Regionen, in denen
Kiefernstandorte hohe bis sehr hohe
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Parameter / flachenhafte Kriterium der | Bewertungsaussage
zugehorige Literaturquelle Aussage der | Bewertung
Quelle
Basensattigung haben) oder in
Kombination mit Disharmonie N- zu
S/B- Stufe 22
intspr... Typen mittl. wie vor, aber nur leichte
uspragung Einschrankung der Eignung
1.2.2. lokale Staub- Emission ungefahre entspr. Anlage Hinweis auf mégliche
(UBA, 1992) Lageangabe der vorhanden Einschrankung Eignung
Anlage

Bemerkung: zu berlcksichtigen

ist, wenn die vorgenannten Parameter in Kombination vorkommen; ebenfalls

einschrankend fir die Eignung des Standortes ist die Kombination 0.g. Parameter mit den unter Punkt 2 und 3

erhobenen Parameter

1.3. Saureeintrdge, insbesondere SOx

das Auftreten entspr. Depositionstypen (UBA, 1993) und Emitenten (UBA, 1992) hat entspr. Begriindung im Text
eher hinweisenden Charakter mdglicher Einschrankung, entscheidet jedoch nicht unmittelbar (ber die

vorrauss.Eignung

2. Bewertung der aktuellen Eintragssituation, etwa ab Mitte der 90’er Jahre (aktuelle Situation)

nach den Ausfilhrungen im Text sind die allg. Erkenntnisse zur Deposition von Stoffen nicht hinreichend
flachenbezogen interpretierbar - keine Beriicksichtigung bei der Bewertung,
Aussagen zu lokalen Basen- Immissionen (UBA, 2002) sind widersprichlich - lediglich als Hinweis im

Flachenvergleich zu werten

3. Kenntnisse Uber Bodenveranderungen aus zuriickliegenden Bodenkartierungen

3.1. Stickstoff- Status der Boden als Indiz Eutrophierung oder Versauerung

3.1.1. Regionen mit allgemein
erhdhter N- Stufe
(KONOPATZKY u.
KIRSCHNER, 1997)

ungefahre
flachenhafte
Angabe

Erhéhung gegen-tber
natirlichem Status = 1

S. Berlicksichtigung in
Kombination mit Punkt 1.1
alleinig nur als Hinweis zu
werten

3.1.2. Abweichung von
mittlerer Zustands- und
Stammnahrkraftstufe des
Bodenmosaiktys
(KONOPATZKY u.
KIRSCHNER, 1997)

direkt auf die zu
bewertende Flache
bezogen

untersch. Aktualitat
und Aussagekraft,
i.d.R. 80’er Jahre,
z.T. auch 60’er

a) auf armen
Standorten:
Abweichungen < 1
(plus und minus)

b) andere Standorte:

zu tolerieren, insbesondere in
Sidbr.bg. als -1’ (Versaue-rung)
zu erwarten; starkere
Abweichungen: zunehmend
eingeschrankte Naturndhe zu
erwarten

eher Hinweis auf standort-fremde
Bestockung (bei wei-terer Prifung
nach Bereichen standortsgerechter
Bestockung suchen), im ndrdlichen
Bereich sollten Abweichungen > 2
vermieden werden, im sudlichen
Bereich Bdbg. in dieser
Bewertungsstufe evtl. als
unvermeidbare Versauerung noch
zu akzept.

3.2. Saure- Basen- Status der Bdden
3.2.1. Regionen mit allgemein | ungefahre Saure- Basenstufe b3 | deutliche Versauerung,
sehr niedrigem Basenstatus flachenhafte (sehr basen-arm) | méglichst ausschlielen (im zu
(KONOPATZKY u. Angabe bezogen auf | bewertenden Gebiet nicht
KIRSCHNER, 1997) Kiefernstandorte der | vorhanden)

Region
3.2.2. Regionen mit ungefahre Saure- Basenstufe b6 | deutliche Baseneutrophierung,
standortbezogen zu hohem flachenhafte bis b8 (ziemlich hoch | bei armen Standorten
Basenstatus Angabe bis sehr hoch | ausschlief3en, bei anderen
(KONOPATZKY u. gesattigt) bezogen auf | Standorten noch bedingte
KIRSCHNER, 1997) Kiefernstando. Eignung
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Parameter / flachenhafte Kriterium der | Bewertungsaussage

zugehorige Literaturquelle gussuage der | Bewertung
uelle

Bemerkung zu 3.2.1. und 3.2.2.: zuséatzlich zur Bewertung (i.d.R. gleichgerichtete Aussage) kénnen
Einschatzungen der Disharmonie von N- Stufe und Saure- Basenstufe herangezogen werden

3.3. Schwermetallstatus der Boéden

3.3.1. Bereiche erhdhten Zn- aus ausgewiesene deutlich eingeschrankte

Gehaltes (LUA, 2004a) Punktmessungen Gebiete mit deutlich | Naturlichkeit, betroffener Bereich
abgeleitete erhdhten Werten im | ggfs. bei der Untersuchung des
Flachenaussage Oberboden Boden-mosaiks ausschlielen
(Geostatistik) (>200mgZn/kg)

1.2.2.2 Ergebnis der Bewertung der Flachen

Die vorgenommene Bewertung der Mosaikareale auf der Basis vorhandener Informationen
entsprechend Kap. 1.2.2.1 zeigte zundchst erwartungsgemaf, dafl in der Naturraumeinheit
,Ostbrandenburgische Platte’ die Belastungssituation relativ gering ist und die Natirlichkeit der
Flachen i.S. des Vorhabens oft als glnstig angesehen werden kann. Bei standortgerechter
Bestockung ist oft weitgehende Ubereinstimmung von Zustands- und Stammeigenschaften der Béden
zu erwarten. Bei den sudlich anschlieBenden Naturraumeinheiten ,Ostbrandenburger Heide- und
Seengebiet’ und ,Lausitzer Becken- und Heideland’, verstarkt in der letzteren, stellt sich die Situation
infolge anderer Belastungs- und Bestockungssituationen unglinstiger dar. Das geht sowohl aus der
Auswertung der Belastungssituation als auch aus der vorhandenen Kenntnis der Bodenzustinde
deutlich hervor.

Nach der Bewertung der vorausgewahlten 68 Mosaikareale schieden bestimmte Flachen als
voraussichtlich ungeeignet aus. Fir die verbleibenden Mosaikareale erfolgte innerhalb der in Tab. 1-3
genannten 13 Bereiche eine Vorrangsetzung flr weitere Untersuchungen entsprechend der
wahrscheinlichen Naturlichkeit.

Das folgende Beispiel soll die Bewertung, welche in gleicher Weise fur alle vorausgewahlten
Mosaikareale erfolgte, verdeutlichen(s. FuRnote '):

Mosaikareal 53020, zugeordnet dem Bereich ,Ostbrandenburger Heide- und Seengebiet/ hier
Stauchmordnen (SM) mit Substraten unterschiedlicher stratigraphischer
Zugehdrigkeit* (Bereich entsprechend Tab. 1-3)
Charakter NaturraummosaikHaupttyp SL (Sand- Geschiebelehm)
Relieftyp v (Vollrelief (Berg, Riicken, Riedel))
Stamm- Narhrkraftstufe: K" (kraftig/mittel)
Zustands- Narhrkraftstufe k' (kraftig/mittel)
- Haupttyp, Relieftyp entsprechen dem Charakter einer Endmorane (auch
Geologische Karte GK 300 bestétigt Charakter)
Keine Abweichung Stamm- u. Zustands- NKS, somit wahrscheinlich
naturliche Bodenverhaltnisse

Bodengesellschaft nach Bodenlbersichtskarte 1:300.000 (LBGR, 2001): Einheit 42 (podsolige
Braunerden, lessivierte Braunerden aus Sand Uber Schmelzwassersand)
- entsprechen dem Charakter einer Endmoréane teilweise (bei Gberwiegend
sandiger Auspragung Endmorane)
Bewertung Immissionen: Pkt. Geringe Betroffenheit nach Punkten 1.1.2., 1.1.3., 1.2.2.(Tab. 1-4)
- gute Eignung i.S. natirlicher Bodenbedingungen zu erwarten, auch unter
Beriicksichtigung Ubereinstimmung Stamm- und Zustands- NKS
Lage in Schutzgebiet: NSG, FFH, Naturwaldreservat

= hohe Prioritat/ Vorrang des Bodenmosaiks im Bereich

Aufgrund der dargestellten Bewertung wurden 13 Bodenmosaike ausgewahlt, die im Rahmen der
Befahrung der Gebiete (Bewertungsstufe 2) und weiterer Kartierungen (Bewertungsstufe 3)
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hinsichtlich ihrer Natirlichkeit vor Ort einzuschatzen waren. Diese Bodenmosaike sind in Karte 1-1
dargestellt.

Hieraus ergab sich, auch unter nochmaliger Hinzuziehung der Kriterien ,Reprasentanz,
.Erreichbarkeit Schutzstatus“, welche Bodenmosaike fiir die weitere Untersuchung (Anlage von
Bodenprofil, Beprobung und Dokumentation, Bestatigung der Eignung als Schutzflachen auf der Basis

der Analysen) besonders geeignet waren. Fir die weitere Untersuchung wurden als prioritar
herausgearbeitet (s. auch Karte 1-1).

Mosaik 46024 Morane Lietzen — Marxdorf
52070 Naturwald Dubrow
52059 Bugker Unterplatte / Tschinka
2724 (West) Naturwald Kuckuckseichwald.
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Karte 1-1: Ubersichtskarte zu den bearbeiteten Bodenmosaiken
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2 Dokumentation der Bodenmosaikausschnitte

Es wurden neun Bodenprofile in Bodenmosaiken aufgenommen, die als natirliche Waldbéden mit
Archivfunktion in Brandenburg angesehen werden koénnen. Im Folgenden werden die
Bodenmosaikausschnitte und die in ihnen angelegten ersten Weiserprofile dokumentiert. Die Lage der
Bodenmosaike in Brandenburg zeigt als Ubersichtsdarstellung Karte 1-1. Die in der vorliegenden
Veroffentlichung dargestellten Inhalte stellen einen Teil der Dokumentation dar, welche beim LUGV
Brandenburg vollsténdig vorliegen (LUGV, 2005, 2006).

Die Dokumentation gliedert sich fiir jeden Bodenmosaikausschnitt in folgende Teile:

(1) Charakteristik des Bodenmosaikausschnittes

- Zugehorigkeit zu Forstort

- naturrdumliche = Zugehdrigkeit  (Bodengrof3landschaft, = Bodenlandschaft,  naturr@umliche
Haupteinheit)

- Schutzstatus

- Bodenmosaik (Nr. des Standortsmosaiks, Haupttyp, Okochorengruppe, Karte des
Bodenmosaikausschnitts, bzgl. dargestellter Symbole s. Leitfaden, Anlage 4 "Legende")

- Bodenformenausstattung des Bodenmosaiks (Bezeichnung der Bdden nach SEA (D),
Parallelisierung zu Bodentypen nach AG BODEN (2005) s. KOPP u. JOCHHEIM (2002))

- Vernetzungsmuster der Béden im Bodenmosaik, Bodencatenen (in dieser Veroffentlichung nicht
dargestellt, s. hierzu vollstandige Dokumentation in LUGV (2005, 2006))

- Ergebnisse der waldhistorischen Recherche (in dieser Verdffentlichung nicht dargestellt, fir funf
Bodenmosaikausschnitte in LUGV (2005, 2006))

(2) Charakteristik des angelegten, ersten Weiserprofils

- Lage im Kartenausschnitt

- Foto Bodenprofil (Fotos: LBGR Brandenburg)

- Bodenprofilaufnahme nach SEA (Teile B, D) und AG BODEN (2005)2

(die Inhalte der Bodenprofilaufnahmen werden in dieser Verdffentlichung nur teilweise dargestellt —
s. Profilfotos und laboranalytischer Befund;)

- Laboranalytischer Befund entsprechend Analyseprofil nach Leitfaden, Anlage 1 (hier nur
auszugsweise dargestellt)®; vollstandig in LUGV (2005, 2006), auch digital (Datenbank))

(3) Bewertung von Bodenmosaik und Weiserprofil unter Gesichtspunkt Nattrlichkeit der
Bodeneigenschaften;

in der Beurteilung der Naturlichkeit werden die Analysenergebnisse der Weiserprofile teilweise in
Beziehung gesetzt zu typischen Merkmalen der entsprechenden Feinbodenformen - diese
typischen Merkmale sind dargestellt in Merkmalsspiegeln (KoPP u. JOCHHEIM, 2002) und in
SEA(D); hinzuweisen ist ebenfalls auf Vernetzungsmuster von Béden in Bodenmosaiken und auf
Catenadarstellungen, wo die innere Struktur der Mosaike wiedergegeben wird (s. hierzu auch
KOPP u. SCHWANECKE (1994), Koprp (1973), LUGV (2005))

2 die Aufnahme der Bodenprofile nach SEA (B, D) erfolgte durch den Autor, nach AG BODEN (2005) durch das LBGR

3 Hinweis zu den Laborergebnissen: die dargestellten Gesamtgehalte Kohlenstoff C und Stickstoff N basieren in den ersten flnf
aufgenommenen Bodenprofilen auf den Methoden nach Kjeldal (N) und ,nasse Verbrennung“ (C); da die Ergebnisse nach
diesen Methoden nicht immer schliissig waren, erfolgte die Analyse von C und N bei den verbleibenden vier Bodenprofilen nach
der Methode ,CNS- Analyser"
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2.1 Naturwald Mo6ncheichen

2.1.1 Das Bodenmosaik

Tab. 2-1:

Beschreibung des Mosaikausschnittes ,Naturwald Méncheichen*

Forstort

Amt fir Forstwirtschaft: Flirstenwalde
Revierforsterei: Neuglobzow

naturraumliche Zugehorigkeit

nach Verfahren Naturraumerkundung

(s. Tab. 2.1) BodengroBlandschaft: 06 — Mittelmecklenburger Jungmoranenland
Bodenlandschaft: 0601 — Rheinsberg-Mirower Seenmorane
nach naturrdumlicher Haupteinheit: Mecklenburgische Seenplatte
Schutzstatus Naturwaldreservat (LFE, Dez. 3.2.2001)

zugehorig zu Bodenmosaik

0601201 (alt 29080)

Mosaiktyp

(geostrukturell als Inhaltstyp)

AS s/gB | ko 1 — anhydromorphes Sand-Mosaik, Sand/Grand-Braunerde-
Bodengesellschaft, KMgCaP-Serie |
Kuppenrelief in Oberniveau
Ostmecklenburg-Nordbrandenburger Seenplanarklima

Okochorengruppe (fiir ganzes Mosaikareal):

MMf - MaRig nahrhaltig-Mittelfrisch-klimafeucht mit Hainrispen-
Buchenwald-Mosaik

Karte 2-1 zeigt den Mosaikausschnitt mit der Ausstattung an Bodenformen und den daraus
abgeleiteten Stamm-Okotopgruppen, die Bodenformenausstattung zeigt Tab. 2-2.

Tab. 2-2; Bestimmende und begleitende Bodenformen des Mosaiks ,Naturwald
Moncheichen*
Stammbodenform Stamm Uberwiegende
- ) Nahrkraftstufe Zustandshumusform
Hauptform Feinform Bezeichnung
in Karte
sB Bg s B Bg MM mMo
Sand- Braunerde Bergrader
gB Ju gBJi KM mMM
Grand-Braunerde Julchendorfer
sB Gr sB Gr KM mMM
Sand-Braunerde Griineberger
gB Pk gBPk KM mMM
Grand-Braunerde Petznicker

(Nomenklatur Bodenformen entsprechend SEA, Teil D, weitere Abklrzungen s. Leitfaden, Anlage 4)

Die Bodenformen unterscheiden sich nach Sand (Mittelsand) und Grand (Grobsand) voneinander
bzw. nach der Tiefe der Karbonatgrenze; KMgCaP-Serie und Anlehmigkeit in der 6-Zone bzw. im Bv-
Horizont sind gleich (nach Merkmalsspiegeln in SEA (D), KOPP u. JOCHHEIM (2002)).

79




Karte 2-1: Bodenmosaikausschnitt "Naturwald Méncheichen"

Abb. 2-1: Weiserprofil der Griineberger Sand- Braunerde im Mosaikausschnitt "Naturwald
Moncheichen"
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2.1.2 Weiserprofil Griineberger Sand- Braunerde (in Mosaikausschnitt "Naturwald
Moncheichen™)

Das untersuchte Weiserprofil ist eine Griineberger-Sand-Braunerde. Abb. 2-1 ist das Foto des
Weiserprofils mit der am rechten Rand gekennzeichneten Profilgliederung in Substratschichten,
Perstruktionszonen und Horizonte. Beim Substratprofil ist S’ das Ausgangssubstrat; S” und S’ sind
zumindest nicht allein aus dem Ausgangssubstrat entstanden, sondern periglaziar unter lateralem
Zutrag oder/und aus Resten einer ehemals hangenden Schicht. Der gegeniber S” erhdhte
Schluffgehalt in S’ stammt, wie groRflachig im nordmitteleuropdischen Tiefland, aus lateralem
dolischem Zutrag wahrend der Bildungszeit der periglaziaren Deckzone. Das Perstruktionsprofil zeigt
die vorherrschende dreigliedrige Perstruktionsserie in der Folge d—¢-(—n. Das Horizontprofil zeigt —
obwohl als Braunerde bezeichnet — eine der Fahlerde &hnliche Folge aus ABv-Bv-(Et)- einem
Mischhorizont aus (Bt) -« (Et) « Bb - C. Da sich Tonverarmungs- und anreicherungshorizont nur
durch eine sehr geringe Tondifferenz unterscheidet, stehen beide Symbole in Klammern.

Nach allen drei Merkmalen der Profilgliederung reprasentiert das Profil eine seit dem Spéatglazial
unveranderte Bodenoberflaiche und erfullt damit eine der wichtigsten Forderungen an
Bodenschutzflachen mit primar natirlichem Status.

Die Vegetation erscheint naturnah, und entsprechend scheint die Humusform als Ausdruck des
Bodenzustandes im natlrlichen Gleichgewicht mit der Stamm-Bodenform zu stehen. Sofern nicht
Fremdstoffeintrag im Spiel ist, misste auch der Chemismus natirlich sein. Diese Frage soll am
laboranalytischen Befund eines Weiserprofils beantwortet werden (Tab. 2-3).

Der laboranalytische Befund soll mit den fur die Bodenform als Normalitdt geltenden Werten des
Merkmalsspiegels fur die Grineberger Sand-Braunerde in (Kopp u. JOCHHEIM, 2002) verglichen
werden.

An die Stelle der Folge (Bv)-C im Merkmalsspiegel tritt im Weiserprofil die Folge aus einem (Et-)
Horizont Uber einem Mischhorizont aus (Bt) - (Et) ~ Bb, d.h. eines Mischhorizontes aus einem
schwach ausgepragten Tonanreicherungs- und Tonverarmungshorizont und
Einschlammungsbandchen. Die verwirgte Struktur dieses Mischhorizontes spricht fir kryogene
Herkunft.

Das Koérnungsprofil passt sich gut an die Allgemeinwerte des Merkmalsspiegels: Es bleibt mit
vorherrschendem Mittelsand in dem etwas breiteren Rahmen des Merkmalsspiegels vom Mittel- bis
zum Feinsand. Wie im Merkmalsspiegel ist auch das Weiserprofil in der &Zone bzw. im Bv-Horizont
anlehmig. Darunter folgt reiner Sand mit einem Ton-Schluffgehalt unter 10%.

Das Humusprofil des Weiserprofils entspricht etwa jenem des Merkmalsspiegels. Unterhalb des Bv-
Horizontes ist der Boden fast humusfrei, in den oberen 5 cm des A-Horizontes ist das Weiserprofil
aber deutlich ungewdhnlich humusreich. Der Ntc-Wert in der Humusdecke entspricht mit 4,0 bzw. 5,3
in einer Paralleluntersuchung einem rohhumusartigen Moder oder héchstens Moder; der Anstieg auf
6,2 bzw. 7,0 im oberen A-Horizont zeigt aber den Ubergang zur natirlichen Gleichgewichts-
Humusform, dem mullartigen Moder, an.

Im Tiefengradienten der Basensattigung fallen beim Weiserprofil nach beiden Analysenmethoden
schon unterhalb des Bv-Horizontes einsetzende glinstige Werte auf, die auf den Einfluss relativ
geringer Karbonatkalktiefe schlieBen lassen. Daher wurde das Weiserprofil, das zunachst der
Feinbodenform Bergrader Sand-Braunerde zugeordnet wurde, in die Feinform Grinberger Sand-
Braunerde umgestuft. Entprechend verlauft auch der pH-Tiefengradient. Ungewdhlich ist die positive
Abweichung in allen drei Kennwerten des Basenstatus im ABv 0...10 cm; sie weist auf eine Stérung
hin, vielleicht durch Auftrag basischer Substanz.

Im Gehalt an Gesamtkalium, -magnesium, -kalzium und —phosphor entsprechen die Werte des
Weiserpofils den Defintitionswerten fiir die lithochemische KMgCaP-Serie |, die stratigraphisch an
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Sedimente des Pommerschen Stadiums gebunden ist. Typisch fur die Serie ist auch der besonders
hohe Kye-Wert in der grobsandigen Tiefenlage bei 40 bis 70 cm.

Bei den Vorratswerten ( in der vorliegenden Verdffenlichung nicht tabellarisch dargestellt) sind fir
Kalium die Werte Weiserprofil ahnlich denen des Merkmalsspiegel, fir Magnesium, Kalzium und
Stickstoff liegen die Werte beim Weiserprofii hoéher, offenbar auf den machtigen A-Horizont
zuriickzufihren.

Auffallig ist das hohe Porenvolumen in allen Bodenlagen.

Das Weiserprofil wird entsprechend seiner Boden-, Relief- und Klimaform der Stamm-Okotopgruppe
KMf-Kréftig-Mittelfrisch-klimafeucht zugeordnet mit der Stamm-Vegetationsform Goldnessel-
Buchenwald, wobei die genannte Nahrkraftstufe K-Kréftig bei einer weiteren Untersetzung nahe an M-
Mittel liegt. Da die laboranalytischen Befunde das Weiserprofil der Nahrkraftstufe M-Mittel zuordnen,
ist eine leichte Degradation des Bodens hinsichtlich Nahrkraft gegeben, die jedoch so gering ist, daf}
die Beurteilung der Natirlichkeit des Bodens dennoch positiv ausfallt.

82



Tab. 2-3:

Analysenbefund fur das Weiserpofil der Griineberger Sand-Braunerde im Mosaikausschnitt Naturwald Méncheichen (Auszug)

a) Substrat- und Horizontcharakteristik der Bodenlagen nach SEA (B), Korngré3 enanteile, Bodenart KA5 (AG Boden, 2005) Trockenrohdichte, Chemische Eigenschaften

Bodenlage Tiefen- |Koér-  [Korngrolsen inmm [ Bo- |Hu- [Trok- | Nt [pH [Sorption Aziditat Py Ki Mg Ca CaCO,
Sub- [Per. |Hori- spanne [nungs- 2... 0,6...10,2...10,1...]10,06...| < |den [mus [ ken- |von|KCI|Kappen-Adrian Mehlich KAK, Al H ge- |im HF-Aufschluss
strat- |str. |zont art >0,6 | >0,2 | >0,1 [>0,06 [>0,002| 0.002]art roh- | Ct s|H| Tlsatt|s|H| T |satfurich| Fe samt
schicht|zon. KA5 dichte] mval/| Mn
cm % Feinboden % |g/cm®| % mval/100g % | mval/100g % [100g| mval/100g % %
Of+h 2,5..0 25.01 0.25 (4.0]3.4|12.1]|48.3|60.4]| 20 15.1(0.33(/0.39 [ 0.72{0.072|0.70| 0.092| 0.41
S' ) ABv 0..10 |amS| 17 56 11 3 9 4 Ss | 59 ]1.23(6.214.6]13.7(16.4/30.1] 45 |20.0(27.0|47.0| 43 |13.2]|0.08| 0.07 | 0.150.058|0.82|0.103 | 0.42
" " 10..25 24 47 10 3 8 8 |St2| 1.8]1.41(6.3|4.5]5.4(10.1/15.5] 35| 7.0(28.3|35.3] 20 | 5.4 |0.30| 0.03 | 0.33 | 0.042|0.85|0.096 | 0.28
" Bv 25..40
S" € (Et) 40..70 | mS 20 48 17 5 7 3 Ss [0.24] 1.58 46]18(15|3.3|55|3.6(55|9.1|40]| 1.8]0.12/0.00|0.120.020|0.91|0.087(0.24
14 (Bt) 40..70 | gS 31 57 5 1 3 3 Ss | 1.4]1.26 45]4.0(25|6.5|61]|43(74|11.7] 36| 3.0|0.10/ 0.01]0.110.026| 1.15[0.148 | 0.35
" [(Et). (Bt)]110..150] mS 13 69 12 1 4 1 Ss [0.07] 1.56 49]120(11]131]163|29(27|5.6|52]|1.5]0.86|0.01]0.070.013|0.87|0.061(0.22
S" n Ca 150..170] mS 17 60 18 1 3 0 Ss [0.07] 1.60 8.5| - - - - |44 3.8|115[ - [0.00[0.00|0.00|0.017]|0.92|0.064]|0.81] 0.1
* Per.str.zon.: Perstruktionszone
b) KenngroRen des Wasser- und Lufthaushaltes
Bodenlage Tiefen- [Feldka|perm. |nutzb. |Poren{Sub- [PorengréRen Anmerkungen:
Sub- [Per. |Hori- spanne |pazitat)Welke-{Feldka{wolu- [stanz-|Fein- |Mit- |Grobporen in LUGV (2005, 2006) vorliegend:
strat- [str. [zont bei punkt [pazitat|men [wolu- |poren |tel- 1 2 - Bodenaufnahme nach SEA (B) und AG Boden (2005)
schicht|zon. pF 1,5|pF 4,2 men poren
cm Volumen- % - weitere Analysen entspr. Vorgabe im Leitfaden (Anlage 1), insbes.
Of+h _ _ R R R _ R R _ Schwermetalle, organische Verbindungen, Saugspannungs- Séattigungs-
S 5 ABv 010 | 1588 07 151 1 505 | 295 | 07 | 100150347 Funktionen, Gehalte in Bodenblécken (definierte Tiefenbereiche)
" " 10..25 | 13.9 | 1.7 122 |1 46.0 | 54.0 | 1.7 6.2 159321
" Bv 25..40 -
S" € (Et) 40.70 | 7.3 0.9 6.4 | 40.0 | 60.0 ( 0.9 2.7 | 3.7(327
14 (Bt) 40.70 | 7.3 0.9 6.4 | 40.0 | 60.0 ( 0.9 2.7 | 3.7(32.7
" [(Et). (Bt)|110..150| 4.9 0.0 44 1405 (595 0.0 28 121|356
S" n Ca 150..170| - - - - - - - - -
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2.2 Engelsburger Sandplatte
2.2.1 Das Bodenmosaik

Tab. 2-4: Beschreibung des Mosaikausschnittes ,Engelsburger Sandplatte”

Forstort Amt fir Forstwirtschaft: Templin

Revierforsterei: Fahrkrug

(Kirchenwald)

naturraumliche Zugehorigkeit nach Verfahren Naturraumerkundung

(s. Tab. 2.1) BodengroBlandschaft: 07 — Nordbrandenburger Jungmoranenland
Bodenlandschaft: 0708 — Templiner seenreiche Jungmorane

nach naturrdumlicher Haupteinheit: Mecklenburgische Seenplatte

Schutzstatus FFH, tlw. NSG

zugehorig zu Bodenmosaik 0708029 (alt 30081)

Mosaiktyp AS sB/BB | ko B — Anhydromorphes Sand-Mosaik, Sand-

(geostrukturell als Inhaltstyp) Braunerde/Banderbraunerde-Bodengesellschaft, KMgCaP-
Serie |

Kuppenrelief in Oberniveau
Ostmecklenburg-Nordbrandenburger Seenplanarklima
Okochorengruppe (fiir ganzes Mosaikareal):
K'Mm — Kréftig/Mittel-Mittelfrisch-maRig klimatrocken mit
Goldnessel/Hainrispen-Traubeneichen-Buchenwald

Karte 2-2 zeigt den Mosaikausschnitt mit der Ausstattung an Bodenformen und den daraus
abgeleiteten Stamm-Okotopgruppen, die Bodenformenausstattung des Mosaikausschnittes zeigt Tab.
2-5.

Tab. 2-5: Bestimmende und begleitende Bodenformen des Mosaiks ,Engelsburger
Sandplatte”
Stammbodenform Stamm Uberwiegende
Hauptform Feinform Bezeichnung Nahrkraftstufe Zustandshumusform
in Karte
sB Bo, Ja, Bg s B Bg usw. MM mMo
Sand- Braunerde (Bodenseichener,
Jabeler, Bergrader)
Gr (Grineberger) KM mMM
s BB So, Be s BB Be usw. KM mMM
Bandersand- (Bergsdorfer,
Braunerde Sonnenburger)
s GB Ht, Hd s GB Ht usw. KF fMM
Sand- Gley- | (Hittermahler,
Braunerde Henningsdorfer) MF fMo
h Ri K h Ri K KE -
Niedermoor

(Nomenklatur Bodenformen entsprechend SEA, Teil D, weitere Abklrzungen s. Leitfaden, Anlage 4)

Die Bodenformenausstattung des Mosaikauschnittes besteht aus vier Feinbodenformen der Sand-
Braunerde, die sich nach der Karbonattiefe und dem Ton-Schluffgehalt der 3-Zone unterscheiden,
sowie aus zwei Sand-Banderbraunerden, die nach der Karbonattiefe voneinander getrennt werden (s.
SEA (D)). Die drei restlichen Bodenformen sind kleinflachige Einsprengsel.

Sand-Braunerde und —Banderbraunerde sind an das periglazidare Grundrelief gebunden. Bei der
Bénderbraunerde war das Ausgagssubstrat anlehmig; der zunachst etwa gleichmaRig beigemischt
geringe Schluff-Tongehalt hat sich im Zuge der periglazidren Genese zu kompakten Bandern
angereichert.
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Karte 2-2: Bodenmosaikausschnitt " Engelsburger Sandplatte”

Abb. 2-2: Weiserprofil der Griineberger Sand- Braunerde im Mosaikausschnitt "Engelsburger
Sandplatte”
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2.2.2 Weiserprofil Grineberger Sand- Braunerde (in Mosaikausschnitt "Engelsburger
Sandplatte")

Beim ersten angelegten Bodenprofil handelt es sich um eine Griineberger Sand-Braunerde, einer der
fur den Mosaikausschnitt wichtigen Bodenformen. In Abb. 2-2 ist dieses Weiserprofil abgebildet, und
die Tab. 2-6 zeigen den laboranalytischen Befund.

Die Bewertung der am Weiserprofil aufgenommenen Merkmale im Vergleich mit Merkmalsspiegeln
der Griineberger Sand- Braunerde (insbesondere nach Stamm- Bodenform und Humusform) ergibt
folgende Einschatzungen.

Demnach weicht die Horizontierung des Weiserprofils in den mittleren Tiefenlagen von jener des
Merkmalsspiegels ab. Statt der Folge (Bv)-C sind beim Weiserprofil (Et)-(Bt) erkennbar, d.h. eine
Folge von schwach ausgepragter Tonverarmung und —anreicherung darunter.

Im Koérnungsprofil stimmen Weiserprofil und Merkmalsspiegel im Wesentlichen {berein: in beiden
herrschen Mittel- und Feinsand vor, und in beiden ist der Bv-Horizont anlehmig. Das Weiserprofil ist
aber eine grobe Variante aus der Spanne Mittel- bis Feinsand des Merkmalsspiegels. Die Vertikalfolge
der Basensattigung und des pH-Wertes als Kennzeichen des Saure-Basenstatus stimmen zwischen
beiden nicht voll Giberein. Im oberen Profilteil ist das Weiserprofil deutlich armer, im unteren dagegen
wegen der schon bei 75 cm einsetzenden Spuren von CaCOj; deutlich reicher; primar liegt es
demnach in der oberen Merkmalsspanne der Bodenform. Die Verhaltnisse im oberen Profilteil kdnnte
durch die Kiefernausgangsbestockung verursacht sein, die durch die Buchenbeimischung nur
langsam Uberwunden werden kann.

Die Werte fur K, Mg, Ca und P im HF-Auschluss liegen im oberen Bereich der fir die KMgCaP-Serie |
geltenden Spanne.

Im Gegensatz zu den glnstigen Stammeigenschaften des Weiserprofils sprechen Nig,
Basensattigung und pH in der Humusdecke und dem oberen Teil des A-Horizontes als
Analysenbefund fiir die Humusform nur fir rohhumusartigen Moder bzw. bei einer Parallelanalyse in
einem anderen Labor fur ziemlich basenarmen Moder. Die natlrliche Gleichgewichts-Humusform
ware mullartiger Moder. Die Nahrkraftabweichstufe —1 oder gar -2 weist wiederum auf den
degradierenden Einfluss des Kiefernoberstandes hin, der mit zunehmender Ausbreitung des
Laubbaumunterstandes zurlGckgehen wird, so dass die Zustandsentwicklung dem natirlichen
Gleichgewichtszustand zustrebt.

Die wasserhaushaltlichen Eigenschaften sind fiir die Bodenform typisch.

Nach okologischer Kennzeichnung gehért das Weiserprofil zur Stamm-Okotopgruppe KMm-Kraftig-
Mittelfrisch-mafig klimatrocken mit Goldnessel-Traubeneichen-Buchenwald als natiirlicher Vegetation.
Das entspricht einer Stamm-Fruchtarkeitsziffer von 80dt/ha*a fiir oberirdische Phytomasse und 48 fir
Holzmasse. Die Zustands-Fruchtbarkeit weicht davon, erkennbar an der Humusform und an der
Zustands-Vegetationsform ab, hat aber einen Entwicklungstrend zur Regradation auf den natirlichen
Gleichgewichtszustand hin.
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Tab. 2-6:

Analysenbefund fur das Weiserpofil der Griineberger Sand-Braunerde im Mosaikausschnitt Engelsburger Sandplatte (Auszug)

a) Substrat- und Horizontcharakteristik der Bodenlagen nach SEA (B), KomngroR enanteile, Bodenart KA5 (AG Boden, 2005) Trockenrohdichte, Chemische Eigenschaften

Bodenlage Tiefen- |Kér-  |Korngréfien in mm O Bo- |Hu- |Trok- [ Nt | pH [Sorption Aziditat Py Kt Mg, Ca; |CaCOy
Sub- |Per. |Hori- spanne |nungs-| 2... | 0,6...10,2...10,1...]10,06...] < |den |mus | ken- | von | KCI|Kappen-Adrian Mehlich KAK{ Al | H | ge- |[im HF-Aufschluss
strat- [str. |zont art >0,6 | >0,2 | >0,1 |>0,06]>0,002| 0.002|art roh- | Ct S | H | T |Satt| S | H | T [Satt|urich| Fe samf]
schicht|zon.” KA5 dichte| mval/| Mn
cm % Feinboden % |glem®| % mval/100g % | mval/100g % [100g| mval/100g % %
Of+h 2..0 20.4]1 0.25]|4.0| 3.3| 6.8]46.0|63.4] 13 | 2.0|19.3[21.3] 9.5]| 9.0 | 3.1 | 1.6 | 4.7 | 0.043]| 1.04 [ 0.117]| 0.26 | 0.0
S' 5 ABv 0.5 [almfS| 10 55 17 5 9 4 Ss | 45(1.41[3.8]35]2.1([22.6]24.7] 9 [2.2]10.6/12.8/17.3| 5.5| 2.3 | 0.3 | 2.6 |0.068[ 0.90 | 0.108 | 0.33 | 0.0
" Bv 15..34 13 47 22 6 7 5 |ss/std 0.8 [ 1.53(53]42]|1.3[84]9.7]|13(1.6]10.9|]12.5(12.9/ 22| 1.0]0.2| 1.2 ]0.480( 1.11]0.127| 0.29 | 0.0
sS" £/ |(Et) (Bt)] 45..70 [ mfS 10 48 28 7 4 3 Ss | 0.1 1.52 43[1.1]139]|5.0|21]16|4.1|5.7]|28.0] 1.4 | 0.8 |<0,1] 0.8 |0.023]| 1.07 [ 0.113]| 0.25 | 0.0
14 (Bt) um 70
S" n C 75..90' [ mS 24 49 14 3 6 4 Ss | 0.3 | 1.60 73| - - - - [10.7] 1.2]11.9|89.9| - - - - 10.057[1.46]0.277[ 0.85| 0.1
S™ n C 90..140 | mfS 5 39 45 6 3 2 Ss | 0.2 | 1.45 8.7| - - - - 16.4]1.6]8.0]79.3] - - - - 10.026( 1.10 [ 0.091] 1.07 | 0.2
Zinp| Btin C| 90..140 | fmS 9 48 33 6 3 1 Ss | 0.1 1.45 6.2 - - - - 15.0]49]9.9|504| 25| - - - 10.028( 1.15| 0.1220.275| 0.0
n C [128..140"| msS 22 65 7 1 3 2 Ss | 0.1 1.60 72| - - - - 19.3]0.0]9.1]100| - - - - 10.046( 1.35| 0.213 [ 0.667| <0,1
S™ n C 140..160| ¢S 42 41 12 2 2 1 Ss | 0.1 | 1.50 8.7| - - - - 17.0]05]|7.3]|95.4 - - - 10.042( 1.47 | 0.205 [4.248] 1.1
* Per.str.zon.: Perstruktionszone
b) KenngroRen des Wasser- und Lufthaushaltes
Bodenlage Tiefen- |Feldka{perm. |nutzb. |[Poren{Sub- |PorengréRen
Sub- |Per. |Hori- spanne [pazitat |Welke-|Feldka|volu- [stanz-|Fein- |Mit- |Grobporen Anmerkungen:
strat- |str. |zont bei punkt [pazitdtimen [wolu- |poren |tel- 1 2 in LUGV (2005, 2006) vorliegend:
schicht|zon.* pF1,5 |pF 4,2 men poren - Bodenaufnahme nach SEA (B) und AG Boden (2005)
cm Volumen- %
Of+h 2.0 - - - - - - - - - - weitere Analysen entspr. Vorgabe im Leitfaden (Anlage 1), insbes.
s 5 ABv 0.5 23.9 6.8 171 | 447 | 553 | 6.8 78 143208 Schwermetalle, organische Verbindungen, Saugspannungs- Sattigungs-
Bv 15.34 | 14.3 36 | 1074171583 36 33 | 741|274 Funktionen, Gehalte in Bodenbldcken (definierte Tiefenbereiche)
s" £/ |(Et) (Bt)] 45..70 8.8 2.2 6.6 | 422 | 578 | 2.2 24 142|334
s" n C 75..90 - - - - - - - -
S™ |Zinn|(Bt) in C| 90..140 - - - - - - - -
n C 90..140 - - - - - - - -
n (e} 128..140 - - - - - - - -
S™ n C 140..160 - - - - - - - -
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2.3 Siebertshofer Hiigelmoréne

2.3.1 Das Bodenmosaik

Tab. 2-7: Beschreibung des Mosaikausschnittes ,Siebertshofer Hiigelmorane*
Forstort Amt fir Forstwirtschaft: Templin
Revierforsterei: Schénermark
(Privatwald)
naturraumliche Zugeharigkeit nach Verfahren Naturraumerkundung
(s. Tab. 2.1) Bodengrofdlandschaft: 06 — Mittelmecklenburger Jungmoranenland an

der Grenze zu 07 — Nordbrandenburger Jungmoranenland
Bodenlandschaft: 0605-Feldberger Hiigelmorane an der Grenze zu 0709-
Angermiinde-Strasburger Wellenmorane

nach naturrdumlicher Haupteinheit: Rdickland der Mecklenburger

Seenplatte
Schutzstatus NSG
zugehdrig zu Bodenmosaik 0605088 (alt 30001)
Mosaiktyp AL / s/IF | ko - Anhydromorphes Geschiebelehm-Mosaik, Lehm/ Tieflehm-
(geostrukturell als Inhaltstyp) Fahlerde- Bodengesellschaft, KMgCaP-Serie I,

Kuppenrelief im Oberniveau, Ostmecklenburg-
Nordbrandenburger Seencollinklima

Okochorengruppe (fiir ganzes Mosaikareal):

R’'Mf-  Reich/Kraftig-Mittelfrisch-klimafeucht mit Lungekraut/Goldnessel-
Buchenwald-Mosaik

Karte 2-3 zeigt den Mosaikausschnitt mit der Ausstattung an Bodenformen und den daraus
abgeleiteten Stamm-Okotopgruppen, die Bodenformenausstattung des Mosaikausschnittes zeigt Tab.
2-8.

Tab. 2-8: Bestimmende und begleitende Bodenformen des Mosaiks ,Siebertshofer
Hugelmorane*

Stammbodenform Stamm Uberwiegende

Hauptform Feinform Bezeichnung Nahrkraftstufe Zustandshumusform
in Karte

s/l F Jh s/l F Jh KM mMM

Sand- Tieflehm | (Johannisberger)

Fahlerde

IF Dg I F Dg RM mMu

Lehm- Fahlerde (Darguner)

s BB So s BB So KM mMM

Sand- (Sonnenburger)

Banderbraunerde

I AS Wh I AS Wh RN -

Lehm- (Wittenhager)

Anmoorstaugley

begleitende Bodenformen (Stamm-NKS): h EF, h Fe, h Ri (KNo, KS)

(Nomenklatur Bodenformen entsprechend SEA, Teil D, weitere Abklrzungen s. Leitfaden, Anlage 4)

Der Mosaikausschnitt gehort in das periglazidre Grundrelief mit Kuppenrelief als Oberniveau.

Die Zusammensetzung des Mosaikausschnittes aus Okotopgruppen zeigt den Reichtum des Mosaiks.
Die Nahrkraftspanne reicht nur von R bis K. In der 6kologischen Feuchtestufe herrscht M-Mittelfrisch
vor, |-Frisch und T-Trocken haben reliefbedingt noch wesentlichen Anteil, wahrend F-Feucht, N-Nass,
S-Sumpfig und E-Uberwassert nur die kleinflachigen Zufuhrlagen ausfiillen.
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Karte 2-3: Bodenmosaikausschnitt "Siebertshofer Hiigelmorane™

Abb. 2-3: Weiserprofil der Johannisberger Sand- Tieflehm- Fahlerde im Mosaikausschnitt
"Siebertshofer Hiigelmorane"
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An die vorn genannten Stamm-Okochorengruppe R'Mf ist das Lungenkraut/Goldnessel-Buchenwald-
Mosaik mit folgender Ausstattung an Stamm-Vegetationsformen gebunden: Goldnessel-Buchenwald
bei KM, Lungenkraut-Buchenwald bei RM (entsprechende trockene Formen bei KT und RT und
frische Formen bei KI und RI), Iris-Lungenkraut-Erlen-Eschenwald bei RN, Kohldistel-Stieleichen-
Erlenwald bei KNo, Sumpfseggen-Erlenwald bei KS, Offenland-Vegetationsformen bei RE und KE.

2.3.2 Weiserprofil Johannisberger Sand- Tieflehm- Fahlerde

Das erste angelegte Bodenprofil ist ein Weiserprofil der Johannisberger Sand-Tieflehm-Fahlerde, die
als Leitbodenform des Mosaikausschnittes betrachtet werden kann Abb. 2-3.

Tab. 2-9 enthalt den Analysenbefund Die Zuordnung der Werte aus HF-Aufschluss in Tab. 2-9 spricht
nach SEA (A, B) eindeutig fur Serie |. Die Profilgliederung des Weiserprofils stimmt voll mit jener des
Merkmalsspiegels tberein. Ahnliches gilt fiir das Kérnungsprofil. Auch das Humusprofil stimmt voll
Uberein. Im Saure-Basenprofil stimmen Weiserprofil und Merkmalsspiegel erst vom Et-Horizont an
abwarts in der Basensattigung nach Kappen-Adrian Uberein. Im pH-Wert und in der Basensattigung
nach Mehlich reicht die Abweichung des Weiserprofils von dem den natirlichen Zustand
reprasentierenden Merkmalsspiegel noch tiefer. Auf dieses deutliche Versauerungszeichen ist beim
Vergleich der Zustandseigenschaften erneut einzugehen.

Bei den Gehalte fir Humus, Kalium, Magnesium und Kalzium liegt das Weiserprofil iber den Werten
des Merkmalsspiegels, bleibt aber noch in der Spanne der Bodenform.

Die schon beim Vergleich der Stammeigenschaften sich andeutende Abweichung im Saure-
Basenstatus zeigt sich noch stérker beim Vergleich der Zustandseigenschaften. Einem Ntg-Wert von
6,2 im oberen Teil des A-Horizontes und damit Stufe ng bei natirlichem Gleichgewichtszustand im
Merkmalsspiegel stehen beim Weiserprofil zwar mit 5,2 und 5,7 nur wenig geringere Werte
gegeniber. Im Saure-Basenstatus ist der Unterschied aber grof3:

Weiserprofil natirl. Status nach
Merkmalsspiegel
Wert b-Stufe Wert b-Stufe
Basensattigung nach Kappen-Adrian 19 b5 38 b6
Basensattigung nach Mehlich 14
PH-Wert KCI 3.1 b4 4,5 b6

Demnach weist das Weiserprofil eine deutliche Versauerung um 1 bis 2 Stufen nach. Die Versauerung
stimmt Gberein mit einem Modell der Zustandsentwicklung der n- und b-Stufe der Humusform unter
vorrangigem Einfluss von Stickstoffdeposition in Abhangigkeit von der Ausgangs-Humusform und —
Bestockung (KoPP u. KOCHHEIM, 2002, s. dort Kap. 6.3). Fir mullartigen Moder unter Laubholz trifft
Stickstoffdeposition auf ein stickstoffgesattigtes Okosystem und filhrt unter Umwandlung in
Nitratstickstoff zur Versauerung, die dann auch ein Absinken des Ntc-Wertes nach sich zieht. Die
Bodenvegetation folgt dieser Entwicklung mit langer Verzdégerung. Zunachst bleibt der Goldnessel-
Buchenwald im Wesentlichen erhalten; nur einige Stérungszeiger, bei dem Weiserprofil das
kleinblitige Springkraut (Impatiens parviflora), die Brombeere (Rubus spec.) und der schwarze
Holunder (Sambucus nigra) zeigen diese Entwicklung an. Mit einer deratigen, an der Bodenvegetation
nicht erkennbaren Versauerung war nicht zu rechnen.

In der Okologischen Klassifikation gehort das Weiserprofil nach seinen Stammeigenschaften zur
Okotopgruppe  KMf-Kraftig-Mittelfrisch-klimafeucht mit  Goldnessel-Buchenwald. Durch  die
Stickstoffdeposition ist auf lange Sicht eine Verminderung der Fruchbarkeit moglich, die gegenwartig
nur in Abfangen wirksam ist.

Zusammenfassend geurteilt erflllt der Mosaikausschnitt die Anforderung an die Natirlichkeit der
Bodeneigenschaften des Mosaikausschnittes nur mit Einschrankung; im Bodenchemismus wird der
Anspruch gegenwartig nicht voll erfillt, wohl aber in der Profilgliederung mit der Unversehrtheit der
periglaziaren Oberflache und in den bodenphysikalischen Eigenschaften.
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Tab. 2-9:

Analysenbefund fur das Weiserpofil der Johannisberger Sand-Tieflehm-Fahlerde im Mosaikausschnitt Siebertshofer Hiigelmorane

a) Substrat- und Horizontcharakteristik der Bodenlagen nach SEA (B), KorngréRenanteile, Bodenart KA5 (AG Boden, 2005) Trockenrohdichte, Chemische Eigenschaften

Bodenlage Tiefen- [Koér-  |KorngréRen in mm O Bo- |Hu- |Trok{ Nt [pH [Sorption Aziditat Py Kt Mgy Ca; CaCOg;
Sub- [Per. |Hori-|spanne [nungs-| 2... | 0,6...|0,2...|0,1...10,06.../ < |den [mus |ken-[von|KCI |Kappen-Adrian Mehlich KAKg| Al H ge- |im HF-Aufschluss
strat- [str. |zont art >0,6 | >0,2 [ >0,1 [>0,06[>0,0020.002 art roh-| Ct S| H| T|satf s | H| T |Sat|Urich Fe samt
schicht [zon.* KA5 dichte mval/| Mn
cm % Feinboden % plem{ % mval/100g % | mval/100g % |100g| mval/100g % %
Of+h| 5..0 - - - - - - 25.710.10| 5.2 | 3.1 (12.5|55.3|67.8|18.5| 7.4 ]46.1(53.5| 13.9] 16.1] 0.59| 0.45 | 1.04 | 0.073( 1.02| 0.117 { 0.38
S 5 |ABv| 0..10 | IfmS 8 22 17 11 37 5 Su3 | 45(1.2114.9] 3.4 1.7]19.6/21.3] 8.0 1.2 34.2( 3.6 | 7.9 13.10| 0.51| 3.61[0.034| 1.31| 0.143 | 0.31
" 1 10..20 24 18 10 32 7 Su3 | 1.7 |1.46| 4.6 | 3.8 1.3]18.5/11.8/10.6| 1.7 31.0( 54| 3.4 12.20| 0.27 | 2.47 [ 0.033| 1.40( 0.164 | 0.33
Bv | 20..55 11 26 17 8 30 8 [Su3-siB| 1.1 |1.42 3.9 1.4]10.1]11.5]12.1] 1.3 24.7| 5.2 | 9.2 11.82| 0.07 [14.89] 0.032 1.42| 1.740 | 0.35
Tl € Et | 55..75 12 29 24 10 20 5 |[Su2-si2| 0.1 |1.45 3.8]127|51]|7.8]34.517 2171 79| 2.6 1 1.22| 0.27 | 1.49 1 0.028 [ 1.47| 0.220 | 0.32
L 4 Bt |75..205| L 4 17 19 9 29 22 | LS4 [ 1.3 ]1.86 4.0(12.3] 6.5(18.8]65.3|18.9 41.9145.01 2.0 10.25| 0.27 [ 0.52 1 0.049( 1.91| 0.475( 0.40
* Per.str.zon.: Perstruktionszone
b) KenngroRen des Wasser- und Lufthaushaltes
Bodenlage Tiefen- |Feldka{perm. |nutzb. [Poren-[Sub- |Porengréen
Sub- [Per. |Hori-|spanne |pazitat |Welke{Feldkalvolu- [stanz-|Fein- [Mit- |Grobporen Anmerkungen:
strat- [str. |zont bei punkt |pazitdatfmen [wolu- |poren |tel- 1 2 in LUGV (2005, 2006) vorliegend:
schicht [zon.* pF 1,5 |pF 4,2 men poren - Bodenaufnahme nach SEA (B) und AG Boden (2005)
cm Volumen- %
Of+h] 5..0 - - - - - - - - - _ weitere Analysen entspr. Vorgabe im Leitfaden (Anlage 1), insbes.
S 5 |ABv| 0.10 | 305 85 | 220 524 | 476! 85 9.8 | 121 1219 Schwgrmetalle, orgar.ﬂsche Vertiindungen, S.augspannungs.— Sattigungs-
Funktionen, Gehalte in Bodenblécken (definierte Tiefenbereiche)
" 110..20 | 27.0 | 55 | 21.5| 443 | 55.7| 55 | 10.9] 10.5 [17.3
Bv]20.55| 229 | 0.9 | 220 | 46.1 | 53.9( 09 | 159 | 6.3 |23.2
Tl € Et | 55..75 - - - - - - - - -
L Z Bt |75..205| 28.4 | 18.3 | 10.1 | 30.0 | 70.0 | 183 | 6.4 | 3.6 | 1.6
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2.4 Baéarenlaker Unterebene

2.4.1 Das Bodenmosaik

Tab. 2-10: Beschreibung des Mosaikausschnittes ,Barenlaker Unterebene”
Forstort Amt fir Forstwirtschaft: Templin
Revierforsterei: Buchheide
naturraumliche Zugehorigkeit nach Verfahren Naturraumerkundung
(s. Tab. 2.1) Bodengrofdlandschaft: 07 —Nordbrandenburger Jungmorénenland

Bodenlandschaft: 0711-Kienschorfheide
nach naturrdumlicher Haupteinheit: Mecklenburger Seenplatte

Schutzstatus -
zugehdrig zu Bodenmosaik 0711009 (alt 30167)
Mosaiktyp MS 1" sGB | f, B MaRig hydromorphes Sand-Mosaik, maig entwassert
(geostrukturell als Inhaltstyp) Sand-Gleybraunerde-Bodengesellschaft, KMgCaP-Serie |,
Unterebene, Ostmecklenburg-Nordbrandenburger
Planarklima
Okochorengruppe (fiir ganzes Mosaikareal):
Kim — Kréftig-Frisch-maRig klimatrocken mit frischem Goldnessel-

Traubeneichen-Buchenwald-Mosaik

Karte 2-4 zeigt den Mosaikausschnitt mit der Ausstattung an Bodenformen und den daraus
abgeleiteten Stamm-Okotopgruppen, die Bodenformenausstattung des Mosaikausschnittes zeigt Tab.
2-11.

Tab. 2-11: Bestimmende und begleitende Bodenformen des Mosaiks ,Barenlaker
Unterebene”
Stammbodenform Stamm Uberwiegende
Hauptform Feinform Bezeichnung Nahrkraftstufe Zustandshumusform
in Karte
s GB Ht s GB Ht Ki iMM
Sand- Gley-
Braunerde (HUttermahler)
s B/IG Bo, Bg s B//G Bo usw. MM mMo
Sand- Braunerde
Uber tiefem | (Bodenseichener,
Gleyhorizont Bergrader)
s BB/IG So s BB//G So KM mMM
Bandersand- (Sonnenburger)
Braunerde Uber
tiefem Gleyhorizont
begleitende Bodenformen (Stamm-NKS): s GB Bh (RI), s HG Na (KF), s AG Ex (RN), h EF K (KNo), h EF M
(MNo)

(Nomenklatur Bodenformen entsprechend SEA, Teil D, weitere Abkirzungen s. Leitfaden, Anlage 4)

Die Sand-Gleybraunerde sowie die Sand-Braunerde und —Banderbraunerde mit tiefem Gleyhorizont
belegen im Mosaik die Unterebene und die Altniederung, beide mit periglaziarer Oberflache in der
altesten der vorhandenen Reliefgenerationen. Der eingestreute Sand-Anmoorgley und die Moorbdden
sind mosaikuntypische Einsprengsel niederer extraperiglazidrer Terrassen. Alle Bodenformen nach
Tab. 2-11 sind maRig entwassert.
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Karte 2-4: Bodenmosaikausschnitt "Barenlaker Unterebene”

Abb. 2-4: Weiserprofil der Bodenseichener Sand- Braunerde im Mosaikausschnitt Barenlaker
Unterebene
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Die wichtigen funf Bodenformen werden entsprechend ihrer Grundwasserbeeinflussung und
Okotopgruppe wie folgt vegetationswirksam:

- Bo sB//G 6 und Bg sB//G 6: Hainrispen-Traubeneichen-Buchenwald
- So sBB//G 6: Goldnessel-Traubeneichen-Buchenwald
- Ht sGB 56: frischer Goldnessel-Traubeneichen-Buchenwald.

2.4.2 Weiserprofil Bodenseichener Sand- Braunerde

Von den genannten wichtigen Bodenformen wurde fur die Bodenseichner Sand-Braunerde, schwach
grundwasserbeeinflusst, ein Weiserprofil aufgenommen und laboranalytisch gekennzeichnet (Abb.
2-4, Tab. 2-12).

Die Analysenwerte in Tab. 2-12 sprechen eindeutig fur Serie |, und die Kérnung in & (Bv) ist reiner
Sand. Die Werte ab 100 cm Tiefe fir pH und Basensattigung weisen auf den Einfluss von CaCO3 aus
dem Untergrund hin. Kérnung und Humusprofil sind entsprechend vorhandener Merkmalsspiegel
bodentypisch.

Auffallend sind die Besonderheiten der Bandchenprobe (Bb, zweite von unten in Tab. 2-12): sie hat
ungewohnlich hohe Werte fir Ton, Humus, T-Wert und Mgge.

Die wasserhaushaltlichen Eigenschaften (nFK) sind, bezogen auf die Bodenform, ungewohnlich
gunstig.

In den Zustandseigenschaften entspricht das Weiserprofii mit einem Ntc-Wert von 5,2, einer
Basensattigung von 23% und einem pH von 3,5 in der Humusauflage einem Moder, somit der
natirlichen Gleichgewichts-Humusform der Bodenseichener Sand-Braunerde. Im Einklang damit steht
auch der Hainrispen-Traubeneichen-Buchenwald als zugleich Zustands- und Stamm-Vegetationsform.
Das Bodenprofil erfilllt voll die Anforderung an eine Bodenschutzflache mit natirlichem Status.
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Tab. 2-12:

Analysenbefund fur das Weiserpofil der Bodenseichner Sand-Braunerde im Mosaikausschnitt Barenlaker Unterebene (Auszug)

a) Substrat- und Horizontcharakteristik der Bodenlagen nach SEA (B), Korngré3 enanteile, Bodenart KA5 (AG Boden, 2005) Trockenrohdichte, Chemische Eigenschaften

Bodenlage Tiefen- |Kém- |KorngréRen in mm O Bo- |Hu- |Trok-| Nt | pH [Sorption Aziditat Py Ki Mg, Ca; CaCO,
Sub- [Per. |Hori- [spanne |nungs-| 2... | 0,6... ] 0,2...|0,1...|0,06...] < [den [mus [|ken-|von|KCI|Kappen-Adrian Mehlich KAKgi| Al H ge- |im HF-Aufschluss
strat- |str. [zont art >0,6 | >0,2 | >0,1 |>0,06/>0,002| 0.002 |art roh- | Ct S| H| Tlsat| s | H| T [satt|urrich| Fe samt
schicht|zon.* KAS5 dichtel mval/| Mn
cm % Feinboden % |g/cmd % mval/100g % | mval/100g % |100g| mval/100g % %
Of+h| 2..0 - - 245 - |5.2]3.5|16.4(54.3|70.7(23.2| 5.1|59.5/64.6 7.9 [ 11.80.65( 1.38 | 2.03| 0.054]0.76| 0.060 | 0.35
S' 5 |ABv| 0.5 fmS 6 41 35 10 5 3 Ss | 3.3 [1.21(5.5]3.3]0.9]13.4{14.2] 6.3 1.6(12.7]14.5|12.7| 2.8 |1.36| 0.61 [ 1.97| 0.018|0.94( 0.046  0.17
" 15..14 4 39 36 11 7 3 Ss| 3.3 [1.31(5.2]3.4]1.1]|14.5(15.6] 7.1 1.8(13.5]15.3|11.9] 3.1 |1.75| 0.39 | 2.14| 0.019/0.99( 0.048 [ 0.18
Bv | 14..40 | fmS 9 34 35 12 8 2 Ss| 04 (150(6.4]4.1]10.7]|6.1|6.8]|10.2[1.3|7.6]8.9]|18.9] 1.3 |0.73| 0.22 [ 0.95] 0.010]1.04| 0.059 | 0.19
e+ | (Bv) [ 55..100| (fmS) | 5 27 45 16 6 1 Ss | 0.1 | 1.54 4311.0[3.5]|4.5]|22.2|2.3(5.4]7.7|30.0] 0.7 |0.36| 0.03 [ 0.39]0.008|1.00( 0.006 | 0.18
Bb " alfS 4 25 45 14 6 6 |[St2| 0.3 ]1.50 4.212.8(54)8.2|34.315.1(10.3]15.4/33.0|] 2.2 |0.48| 0.03 | 0.51|0.021|1.14| 0.105 | 0.22
S" n C [100..145] mS 3 64 29 0 3 1 Ss | <0,1] 1.53 5711.423]3.7(37.512.3|0.9] 3.2|70.1f 0.4 |0.03| 0.02 | 0.05|0.010]|0.83]| 0.048| 0.16
* Per.str.zon.: Perstruktionszone
b) KenngroRen des Wasser- und Lufthaushaltes
Bodenlage Tiefen- |Feldka-{perm. |nutzb. [Poren-|Sub- |PorengroRen
Sub- [Per. |Hori- |[spanne |pazitat |Welke|Feldka{wolu- |[stanz-[Fein- [Mit- |Grobporen Anmerkungen:
strat- [str. ]zont bei punkt [pazitat|men |wolu- |poren |tel- 1 2 in LUGV (2005, 2006) vorliegend:
schicht|zon.” pF 1,5 |pF 4,2 men poren - Bodenaufnahme nach SEA (B) und AG Boden (2005)
cm Volumen- %
of+h| 2.0 - - - - - - - - - - weitere Analysen entspr. Vorgabe im Leitfaden (Anlage 1), insbes.
s' 5 |ABv| 0.5 24.1 68 | 173 | 529 | 47.1 6.8 87 | 86288 Schwermetalle, organische Verbindungen, Saugspannungs- Sattigungs-
" 5.14 58| 57| 202 489]|511] 57 8.6 |11.5| 23.0 Funktionen, Gehalte in Bodenblocken (definierte Tiefenbereiche)
Bv | 14.40 | 147 | 3.9 | 10.8 | 43.0 | 57.0| 3.9 | 3.1 | 7.7]28.3
e+l | Bv)[55..100| 155 | 1.4 | 142 | 414|586 | 14 | 56 | 8.6|254
Bb " - - - - - - - - -
S" n C [100..145] 5.3 1.1 42 1419|581 1.1 25 |1 1.6]36.6
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2.5 Grunewalder Niederebene

2.5.1 Das Bodenmosaik

Tab. 2-13: Beschreibung des Mosaikausschnittes ,,Grunewalder Niederebene*

Forstort Amt fUr Forstwirtschaft: Templin

Revierforsterei: Dusterlake (Landeswald)
naturraumliche nach Verfahren Naturraumerkundung
Zugehdorigkeit Bodengrofllandschaft: 07 — Nordbrandenburger Jungmoranenland
(s. Tab. 2.1) Bodenlandschaft: 0707- Oranienburger Talsand

nach naturrdumlicher Haupteinheit: Mecklenburger Seenplatte
Schutzstatus -
zugehorig zu Bodenmosaik 30171
Mosaiktyp NS ' sHG/GB n B Stark hydromorphes Sand-Mosaik, méaRig
(geostrukturell als entwassert, Sand-Humusgrundgley/Gleybraunerde-
Inhaltstyp) Bodengesellschaft, Altniederung, Ostmecklenburg-

) Nordbrandenburger Planarklima
Okochorengruppe (fir ganzes Mosaikareal):
MF’m — MaRig nahrhaltig-Frisch/feucht-maRig klimatrocken

Karte 2-5 zeigt den Mosaikausschnitt mit der Ausstattung an Bodenformen und den daraus
abgeleiteten Stamm-Okotopgruppen, die Bodenformenausstattung des Mosaikausschnittes zeigt Tab.
2-14.

Tab. 2-14: Bestimmende und begleitende Bodenformen des Mosaiks ,,Grunewalder
Niederebene*

Stammbodenform Stamm Uberwiegende

Hauptform Feinform Bezeichnung Nahrkraftstufe Zustandshumusform
in Karte

s HG Kr, Na, DI s HG Kr usw. MF, KF, KN fMo, fMM, n MM

Sand- Humusgrundgley | (Kreuzbrucher,
Nassenheider,

Dusterlaker)
s UG LH s UG LH MF f Mo
Sand- Graugrundgley (Lindhorster)
s GB Hd, Md s GB Hd MI iMo
Sand- (Henningsdorfer,
Grundgleybraunerde Meinsdorfer)
s GHRP We s GHRP We Zl, ZF iRM, fRM
Sand- (Wesendorfer)
Grundgleyhumusrostpo
dsol

begleitende Bodenformen (Stamm-NKS): s B//G Ft (MM), kl/s HA Gd (RCF)

(Nomenklatur Bodenformen entsprechend SEA, Teil D, weitere Abklrzungen s. Leitfaden, Anlage 4)

Die Bodenformenausstattung des Mosaikausschnittes ist vielfaltig. Die Hauptausstattung bilden als
vollhydromorphe Bdden drei Feinbodenformen des Sand-Humusgrundgleys und zwei aus diesem
durch Humusschwund nach Entwéasserung hervorgegangene Sand-Graugrundgleye sowie drei
halbhydromorphe Bodenformen: zwei Gleybraunerden und ein Sand-Gleyhumusrostpodsol. Nur
kleinflachig ist ein Deckkalk-Humusamphigley und als grundwasserfernste Form eine Sand-Braunerde
Uber tiefem Gleyhorizont beteiligt. Die beiden Gleybraunerden, das Gleyhumusrostpodsol und die
Sand-Braunerde sind Bodenformen der periglazidren Reliefgeneration, andere Bodenformen
wiederum sind auf extraperiglaziar neu angelegten Oberflachen gebildet.
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Karte 2-5: Bodenmosaikausschnitt "Grunewalder Niederebene"
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Abb. 2-5: Weiserprofil der Dusterlaker Sand- Humusgrundgleys im Mosaikausschnitt
"Grunewalder Niederebene"

Die in der Karte und Legende mit Lokalnamen bezeichneten Feinbodenformen unterhalb der
Hauptformenebene unterscheiden sich vorrangig durch Merkmale, die Nahrkraftunterschiede mit sich
bringen. Vor allem die Kombination aus primérer Stickstoff- und Saure-Basenstufe (NB-Stufe) und
Feinheiten des Kérnungsprofils sind Trennmerkmale der Feinbodenformen.

2.5.2 Weiserprofil Dusterlaker Sand- Humusgrundgley

Das erste angelegte Weiserprofil ist nach der Feinbodenform ein Dusterlaker Sand-Humusgrund-Gley
(Abb. 2-5, Tab. 2-15).

Die Horizontgliederung entspricht der Gliederung im Merkmalsspiegel. Auch das Perstruktionsprofil
mit der einfachen Folge 3—n entspricht der Norm. Die Deckschicht lehmigen Klocks ist eine haufige
Erscheinung bei vollhydromorphen Sandbdden; sie ging bisher im Sand-Humusgley als Sammelform
unter. Die Unterlagerung von Kalkschluff ist eine Besonderheit des Weiserprofils; sie fehlt im
Merkmalsspiegel, da dieser keine Angaben fur Eigenschaften enthalt, die zeitweise unter der
Grundwasseroberflache liegen.

Nach dem Analysenbefund entspricht das Koérnungsprofil den Angaben im Merkmalsspiegel. Im
Humusprofil liegt das Weiserprofil mit einem Humusvorrat von 263 t/ha bis 40 cm im oberen Bereich
der fir den Humusgley geltenden Spanne (Vorratswerte in LUGV 2005, 2006). Im Stickstoff- und
Sé&ure-Basenstatus besteht Ubereinstimmung zwischen Weiserprofil und Merkmalsspiegel: alles
spricht fir die hoéchste der im nordmitteleuropaischen Tiefland vorkommenden NB-Stufen mit der
Humusform Mull. In der Probe 0...1 cm zeigt sich jedoch in den Werten der Basensatttigung und des
pH eine Zustandsabweichung um -1 an, die durch eine nur mullartigen Moder anzeigende
Bodenvegetation bestatigt wird. Womoglich ist sie ahnlich wie bei dem Weiserprofil der Siebertshofer
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Hiigelmoréne eine auf das N-geséttigte Okosystem einer reichen Stamm-Bodenform mit Mull unter
Laubholz treffende N-Deposition, die bodeninterne Versauerung zur Folge hat. Da der Ntc-Wert noch
dem Mull entspricht, kdénnte ein solcher Prozess aber nur im Anfangsstadium sein. Die
wasserhaushaltlichen Eigenschaften des Weiserprofils sind als bodentypisch anzusehen.

Als Stamm-Okotopgruppe gehért die Bodenform des Weiserprofils zu RF-Reich-Feucht. Bei langfristig
eingespieltem Gleichgewicht zwischen Boden- und Grundwasserform ware ohne die negative
Abweichung der Saure-Basenstufe die Stamm-Vegetationsform der Rasenschmielen-Lungenkraut-
Eschen-Buchenwald. Die Vegetation des Weiserprofils zeigt, vor allem in der Bestockung, aber noch
Ankldnge an die Vegetation vor der Entwasserung. Sie ist ein Entwicklungsstadium vom Erlen-
Eschenwald zum Eschen-Buchenwald mit einer noch ungeklart schlechteren Bodenvegetation, als bei
der Nahrkraftstufe Reich zu erwarten ist. Die hohe Fruchtbarkeit des Standortes resultiert aus dem
oberflachennahen reichen Grundwasser, wirde bei weiterer Entwéasserung aber zuriickgehen.
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Tab. 2-15:

a) Substrat- und Horizontcharakteristik der Bodenlagen nach SEA (B), KorngréfRenanteile, Bodenart KA5 (AG Boden, 2005) Trockenrohdichte, Chemische Eigenschaften

Analysenbefund fur das Weiserpofil des Dusterlaker Sand-Humusgrundgleys im Mosaikausschnitt Grunewalder Niederebene
(Auszug)

Bodenlage Tiefen- |Kér- [Korngréfen in mm O Bo- |Hu- |Trok-| Nt |pH |Sorption Aziditat Py Ki Mg Ca [CaCO;
Sub- |Per. [Hori-|spanne [nungs{ 2... | 0,6...]0,2...] 0,1... | 0,06... < |den |mus | ken- | von|KCI|Kappen-Adrian Mehlich KAKg Al H ge- |im HF-Aufschluss
strat- [str. [zont art >0,6 | >0,2 | >0,1 | >0,06 |>0,002(0.002 [art roh- | Ct S| H| T |sat] s | H| T |Sat|Uic| Fe samt
schicht{zon. KA5 dichte mval/l Mn
cm % Feinboden % |gfemy % mval/100g % | mval/100g % [100g| mval/100g % %
S' B [AG,| 0.1 IfmS - - - - - - 21.8(0.60( 7.2] 4.3]126.0|36.8/62.8|41.4 27.01 0.11]0.23]0.34 (0.080 0.80| 0.092 | 0.75 0
" " 1..6 0 32 44 4 9 11 | St2]12.2]0.72| 8.9]| 5.5]41.2|26.0|67.2(61.3(67.0{31.2]|98.2|68.2|42.4| 0.02 | 0.06| 0.08 | 0.080| 0.73| 0.085| 1.01 0
" " 6..30 0 33 43 4 8 12 [ St2] 8.6 | 0.95|7.6] 6.0]32.9/13.0|45.9(71.6(59.3|34.2|93.5|63.5|33.1( 0.02 ( O |[0.02|0.054|0.78| 0.080 | 0.80 0
" | Go | 33..37 1 34 43 4 7 11 [ St2] 1.1 |1 1.20| 8.0 6.3]15.3| 5.1 |20.4(74.8(33.8|25.4|59.2|57.1|18.1{ 0.02 [ 0 |[0.02|0.013|0.67| 0.070| 0.36 0
s" " " | 45..55 S 0 37 55 6 3 2 Ss | 0.1 |1.64 6.114.2]2.3(6.5(64.8/6.5|0.7| 7.2(90.0| 4.4 | 0.02| 0 [0.02]|0.011]0.90| 0.064 | 0.25 0
" |Go/r| 65..70 0 27 62 8 2 1 Ss | 0.1 ]1.66 6.4]3.7|2.0(5.7(64.9142]0.1| 4.3|97.5/ 23| 0.02| 0 [0.02]|0.024]1.01| 0.064 | 0.26 0
n | Gr [105..110] fS 0 21 67 8 3 1 Ss | 0.2 | 1.66 8.5 - - - - 149(1.9(6.8(72.0[ - - - - |0.019/0.98] 0.098( 0.89| 0.2
s" n " [140..210] U 0 2 7 13 72 6 Us | 0.6 | 1.65 8.0 - - - - [10.8) 3.3 (14.1|76.1| - - - - |0.042]1.83] 0.712| 4.32| 1.6
* Per.str.zon.: Perstruktionszone
b) KenngrélRen des Wasser- und Lufthaushaltes
Bodenlage Tiefen- Feldkj perm. [nutzb.[Poren-|Sub- [PorengréRen
Sub- [Per. |Hori-|spanne |pazitatfWelke-|Feldkawolu- |stanz-|Fein- [Mit- |Grobporen Anmerkungen:
strat- [str. |zont bei punkt |pazitdffmen |wolu- |poren |tel- 1 2 in LUGV (2005, 2006) vorliegend:
schicht{zon. pF 1,5|pF 4,2 men poren - Bodenaufnahme nach SEA (B) und AG Boden (2005)
cm Volumen- %
S' B [AGo| 0.1 - - - - - - - - - - weitere Analysen entspr. Vorgabe im Leitfaden (Anlage 1), insbes.
| v 16 | 437|202 | 235|69.0]31.0] 202 | 148]|85]253 EChI‘:Vt?"“etage'hoﬁ?a?isghzviﬁ?i”sungzn'f3_3:951‘321][‘”‘;”93_' ié“igungs'
" N 6.30 | 3861 175 | 211 | 6161 384 | 175 | 11.7| 93] 230 unktionen, Gehalte in Bodenblocken (definierte Tiefenbereiche)
" | Go| 33..37 - - - - - - - - -
s" " " | 45.55 | 1566 | 2.7 | 129 | 376 | 624 | 2.7 6.2 [7.0]22.0
" |Go/r| 65..70 | 184 | 0.9 | 17.5| 36.7 | 63.3 | 0.9 2.9 |14.7]18.3
n | Gr[105..110] - - - - - - - - -
S" n " [140..210| - - - - - - - - -
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2.6 Morane Lietzen — Marxdorf

2.6.1 Das Bodenmosaik

Tab. 2-16: Beschreibung des Mosaikausschnittes ,Moréane Lietzen — Marxdorf*

Forstort

Amt fur Forstwirtschaft: Millrose

Oberférsterei / Revierforsterei: Mincheberg / Reitwein

(Privatwald (untersch. Eigentiimer), im Bereich Bodenprofil: Komturei
Lietzen)

naturraumliche Zugehdrigkeit
(s. Tab. 2.1)

nach Verfahren Naturraumerkundung
BodengroRlandschaft: 08 — Nordostbrandenb. Jungmoranenland
Bodenlandschaft: 0811 — Seelower Platte

nach naturrdumlicher Haupteinheit: Ostbrandenburgische Platten

(geostrukturell als Inhaltstyp)

Schutzstatus ohne
zugehdrig zu Bodenmosaik 46024
Mosaiktyp LSIny

Anhydromorphes Geschiebelehm — Sand Mosaik
KMgCaP- Serie |

wellige Platte

Mittelmarkisch- Anhaltiner Planarklima

Der Mosaikausschnitt
reprasentiert in Brandenburg weit
verbreitete Moréneablagerungen,
insbesondere der Grundmoréne
des Frankfurter Stadiums der
Weichseleiszeit. In der unten

beschriebenen

Bodenformenausstattung  driickt
sich dies aus. In Abhangigkeit
vom Ausgangssubstrat,

insbesondere der Tiefe
Geschiebemergels  unter

des
dem

anstehenden Lehm, werden
unterschiedliche Bodenformen zu

finden

sein.

Sondierungsbohrungen  zeigten
eine nur sehr geringe
Erosionsbeeinflussung der Bbéden
und damit einen natirlichen

Bodenaufbau. In

den

Senkenlagen finden sich auch
Moorbdden und Solle bzw. Seen.
Es bestehen Ahnlichkeiten zum
Mosaikausschnitt  ,Siebertshofer

Higelmorane* bzgl. der
Bodenformausstattung, jedoch
sind die Ablagerungen Alter;

Okologisch  bestehen weiterhin

klimabedingt Unterschiede.

Karte 2-6:
Bodenmosaikausschnitt
.Morane Lietzen — Marxdorf*
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Tab. 2-17: Bestimmende und begleitende Bodenformen des Mosaiks ,Moréne Lietzen —

Marxdorf*
Stammbodenform Stamm Uberwiegende
Hauptform Feinform Bezeichnung Nahrkraftstufe Zustandshumusform
in Karte
s/IF Jh JhL K2 iMM«iMo
Tieflehm Fahlerde Johannisburger
s BB So SoS K2 iMo, mRM
Bandersand Sonnenburger
Braunerde

begleitende Bodenformen (Stamm-NKS): BgS(K2), G6S(K2), SfS(K2)

(Nomenklatur Bodenformen entsprechend SEA, Teil D, weitere Abklrzungen s. Anhang |)

2.6.2 Weiserprofil Schwarzheider Sand- Tieflehm- Fahlerde
Das erste Weiserprofil (WI1) ist eine Tieflehm Fahlerde mit ungestértem Bodenaufbau, abgesehen

von erkennbaren Anzeichen eines Pflugeinsatzes. Der aufgenommene Boden entspricht damit
hinsichtlich der Hauptbodenform einem typischen Leitboden des Mosaiks.

Abb. 2-6 zeigt als Foto den Bodenaufbau. Die wesentlichen Kartierungsmerkmale der Tieflehm
Fahlerde sind am aufgenommenen Bodenprofil in typischer Weise vorhanden.

Abb. 2-6: Weiserprofil der Schwarzheider Sand- Tieflehm- Fahlerde im Mosaikausschnitt
"Moréane Lietzen- Marxdorf"
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Eine Bestimmung der Feinbodenform unter Berlcksichtigung der Gesamtgehalte von Kalium und
Kalzium zeigte entgegen den Erwartungen die Zugehdrigkeit des Bodens zur KMgCaP- Serie Il und
somit die Feinbodenform Schwarzheider Tieflehm Fahlerde Sm tL (erwartet und in der Forstlichen
Standortskarte verzeichnet war Johannisburger Tieflehm Fahlerde Jh tL der KMgCaP- Serie 1). Nach
der regionalen Verbreitung der stratigraphischen Serien (s. Leitfaden) war dieses Ergebnis nicht
unbedingt zu erwarten gewesen, widerspricht jedoch nicht den mdglichen Verhaltnissen. Trotz dieses
nicht erwarteten Ergebnisses ist das Profil und das Bodenmosaik weiterhin geeignet fir die Sicherung
als Boden mit natirlichen Eigenschaften i.S. des Vorhabens.

In der Konsequenz verschiebt sich auch die Stamm- NKS des untersuchten Profils von K’ auf K’”, also
um zwei Funftelstufen in den etwas &rmeren Bereich, bleibt aber im K- Bereich (kraftig).

Die entsprechende Analyse (in Bereich 0 bis 1 cm des Oberbodens) und auch die morphologisch
bestimmte Humusform mullartiger Moder (Tendenz zu Moder) zeigen, dal Stamm- und
Zustandseigenschaften gut Gbereinstimmen. Im Bereich 1 bis 5 cm des A- Horizontes fallen pH (3,5)
und V-Wert (15,2 %) allerdings gegeniber dem oberen Bereich ab. Dies deutet auf eine mdgliche
geringe Versauerung in zurickliegenden Zeitraumen hin, die sich als Folge von friheren
Stickstoffeintrdgen aus dem umliegenden landwirtschaftlichen Gebiet erklaren lieRe, aber langsam
zurlickgeht. Eine klnftig noch starkere Anlehnung des Profils an das natlrliche Gleichgewicht ist also
zu erwarten. Der Prozel3 der Versauerung nach Stickstoffeintragen ist fir das Mosaik ,Siebertshofer
Hugelmorane’ ausflhrlicher dargelegt (s. dort). Er ist bei dem hier beschriebenen Profil W11 allerdings
deutlich schwacher ausgepragt als bei der Siebertshofer Hiigelmorane.

Auch die Vegetationkartierung stitzt diese Bewertung, allerdings erschweren die geringen
Artméchtigkeiten die Zuordnung. Die Humusform tendiert zum einen vom Moder zum mullartigen
Moder als auch vom Moder zum rohhumusartigen Moder und nimmt somit eine Zwischenstellung ein.
Die Tendenzen zum mullartigen Moder sind dabei deutlicher, da Brachypodium sylvaticum die grofite
Artmachtigkeit aufweist.

Parameter der Schwermetalle und organischer Stoffe zeigten keine Auffalligkeiten, die i.S. der
Zielstellung problematisch waren (Werte in LUGV (2005, 2006)).

Das Profil WI1 ist also als Referenzboden fir einen natirlichen Bodenstatus sehr gut geeignet. Die
Untersuchung und Belegung sollte mit Aufnahme weiterer Bodenprofile im Mosaik fortgesetzt werden.
Dies erscheint fir das Mosaik ,Lietzen- Marxdorf’ auch unter dem Gesichtspunkt vordringlich, als die
wahrscheinliche Zuordnung zur KMgCaP- Serie |l Korrekturen an der Standortskarte einschlie3lich
Okologischer Interpretationen mit sich bringen kénnte.
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Tab. 2-18:

Analysenbefund fur das Weiserpofil der Sand- Tieflehm- Fahlerde im Mosaikausschnitt Lietzen

a) Substrat- und Horizontcharakteristik der Bodenlagen nach SEA (B), KomngroR enanteile, Bodenart KA5 (AG Boden, 2005) Trockenrohdichte, Chemische Eigenschaften

Bodenlage Korngré3en in mm@ Bo-  |Hu- |Trok- [Nt |pH |Sorption Aziditat Gesamtgehalte
Sub- |Per. |Hori- Tiefen- 2...106...]0,2...10,1...10,06...] < |den- |mus |ken- [von|KCI |Kappen-Adrian Mehlich KAKg« | Al | H | ge- |im HF-Aufschluss
strat- |str. [zont spanne 50,6/ >0,2 | >0,1 |>0,06/>0,009 0.002 [at - roh- |Ct S| H| T|(sat| S| H| T |Séatt|Ulrich| Fe samt|Py Ki [Mg, |Ca |CaCOy
. i KA5 .
schicht [zon. dichte mval/| Mn
cm % Feinboden % | glcm®| % mval/100g % | mval/100g % | 1009 mval/100g % %
S ) Abv 0o - 1 2 63 29 2 2 Ss | 15.4] 1.49 | 6.0|4.0(13.3|34.8(48.1] 28 | 9.9(10.7|20.5|48.1} 12.1 [ 0.3 [ 0.7 [ 1.0 [0.046| 0.89 [ 0.092 | 0.29 | 0.4
Abv 1 - 5] 5 29 23 9 27 7 SI2 | 33| 149 |6.8[3.5(2.1|11.8(13.9] 15|1.0/8.3]9.3|11.1| 3.1 [ 1.4 | 0.6 | 2.0 [0.018] 1.01 [ 0.077 | 0.18 | 0.0
Bv 15 - 25| 5 33 24 9 19 10 SI3 | 03| 165 | -[42(19]|51|70]27]|03|25]|29]|120f 11 (11|02 1.3 [0.011] 1.10( 0.090 | 0.18 | 0.0
€ Et 39 - 45| 9 33 27 9 17 5 SI2 | 0.0 | 1.61 - 143(12]33|44]|26|02|20]|22]|11.0f 1.3 [ 08| 0.3 | 1.0 [(0.009| 0.99 [ 0.081 | 0.17 | 0.0
L 4 Bt 55 - 60| 5 22 17 7 22 27 Lts | 0.3 [ 1.82 | - |14.0[12.5]|7.6|20.1(62.0/11.8| 2.1 [14.0{84.7| 11.2 | 0.45]/ 0.35| 0.80| 0.012( 1.38 | 0.435 | 0.30 | 0.0
n C 160 - 170 6 23 15 9 26 21 Ls4 1 0.3 | 190 [ - [71] - [3.9] - - 117} - |11.7]100) - - K0.0%0.010.024| 1.28 | 0.375 | 2.31 | 0.7
* Per.str.zon.: Perstruktionszone
b) ergénzende bodenphysikalische Analysen zur Charakteristik der Bodenstruktur und des Wasserhaushaltes
(alle Angaben in Vol.-%)
Bodenlage Tiefen- Feldka- perman. nutzbare Porenq{Sub- |PorengroRen
Sub-  |Per. |Hori- spanne in pazitat Welke- Feldkapazitat [wolu- |stanz{Fein- |Mit- |Grobporen|
strat- [str. |zont cm bei PF 1,8 |punkt bei men |wlu- |poren (tel- | 1 2
schicht [zon.*| pF 4,2 men poren
S ) Abv 0o - 1 - - - - - - - - - Anmerkungen:
Abv 1 - 51259 43 21.5 4351 56.5| 4.3 [11.0]10.517.7 in LUGV (2005, 2006) vorliegend:
Bv 15 - 25]20.6 2.9 17.6 37.2]1628| 29 |[7.5(10.1]16.6 - Bodenaufnahme nach SEA (B) und AG Boden (2005)
€ Et 39 - 45]17.8 1.5 16.3 38.8]161.2] 1.5 [7.3(9.0]/21.0
L Z Bt 55 - 60295 19.0 10.5 307 | 69.3| 19.0 |74 32] 1.2 _weitelfe Analysep entspr. Vorgabe im Leitfaderl (Anlage1), inspes. Schwerme.talle,
organische Verbindungen, Saugspannungs- Sattigungs- Funktionen, Gehalte in
n c 160 - 170| - - - - - - - - - Bodenbldcken (definierte Tiefenbereiche)
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2.7 Naturwald Dubrow
2.7.1 Das Bodenmosaik

Tab. 2-19: Beschreibung des Mosaikausschnittes ,Naturwald Dubrow"

Forstort Amt fur Forstwirtschaft: Wiinsdorf
Oberférsterei / Revierforsterei: Kénigs Wusterhausen / Dubrow
(Landeswald)

naturraumliche Zugeharigkeit nach Verfahren Naturraumerkundung

(s. Tab. 2.1) BodengroBlandschaft: 11 — Mittelbrand. Talsand- u. Moréanenland
Bodenlandschaft: 1117 — Kénigs Wusterhausener Talsand und Platten

nach naturrdumlicher Haupteinheit: Ostbrandenburger Heide- und

Seengebiet
Schutzstatus Naturwald, Grof3schGeb, FFH,NSG
zugehdrig zu Bodenmosaik 52070
Mosaiktyp SLIIfy
(geostrukturell als Inhaltstyp) Anhydromorphes Sand - Geschiebelehm Mosaik

KMgCaP- Serie Il
flache Platte
Mittelmarkisch- Anhaltiner Planarklima

Der Mosaikausschnitt reprasentiert

Grundmoranen- und
Sanderablagerungen des
Brandenburger Stadiums der

Weichseleiszeit. Im Vergleich mit im
Rahmen des Projektes bereits
untersuchten  Moréane-  gepragten
Bodenmosaiken ist der Bereich
,Naturwald Dubrow® bereits einer
anderen (alteren) stratigraphischen
Serie zuzuordnen (KMgCaP- Serie II).
Die bodenkundlichen und
Okologischen Unterschiede der im
Bodenmosaik vergesellschafteten,
Uberwiegend sandigen Bdden sind vor
allem durch die Anlehmigkeit -
Lehmigkeit des  Bodensubstrates
gepragt. Ausgesprochene Lehmbdden
sind nur marginal zu finden. In den
Sandbdden treten lehmige Bander in
unterschiedlicher Auspragung und
Tiefe auf. Sie sind wahrscheinlich
teilweise  bodengenetisch  bedingt

(Tondurchschlammung), teilweise
handelt es sich aber sicher um
Sedimentbander. Auch bei

Vorkommen erst in groRerer Tiefe
haben sie offensichtlich eine hohe
Okologische Bedeutung
(Bodenfruchtbarkeit, s. Profil WF1).

Karte 2-7:
Bodenmosaikausschnitt
"Naturwald Dubrow"
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Tab. 2-20:

Bestimmende und begleitende Bodenformen des Mosaiks ,Naturwald Dubrow*

Grubenmdihler

Stammbodenform Stamm Uberwiegende
Hauptform Feinform Bezeichnung Nahrkraftstufe Zustandshumusform
in Karte
sB Lw LwS/L, LwS/I K2 iMM
Sand Braunerde Lienewitzer
s BB Cp CpS Me iMo
Bandersand Caputher
Braunerde
Se SeS M2+Z72 mRo—mRM
Schwenower
Gm GmS Z2 mRo,mMa

begleitende Bodenformen (Stamm-NKS): SwL

(Nomenklatur Bodenformen entsprechend SEA, Teil D, weitere Abkiirzungen s. Leitfaden, Anlage 4)

2.7.2 Weiserprofil Lienewitzer Sand- Braunerde

Das erste Weiserprofil (WF1) ist eine Sand Braunerde. Die Bodenschichtung ist ungestort. Nach
Kdérnungsprofil und Gehalt an Hauptnahrstoffen K, Ca, Mg, P (HF- AufschluRR) besteht weitgehende
Ubereinstimmung mit der Feinbodenform Lienewitzer Sand Braunerde, einem der im untersuchten
Mosaik typischen Bdden. Allerdings ist das untersuchte Bodenprofil auch ab 160 cm kalkfrei. Hier
besteht ein Unterschied zur Feinbodenform Lienewitzer Sand Braunerde, allerdings ist das

Vorhandensein von Kalk ab 160 cm kein verbindliches Definitionsmerkmal der Feinbodenform.

Abb. 2-7:

Dubrow"

Die Stammnahrkraftstufe des Bodens ware M (mittel) mit starker Tendenz zu Z (ziemlich arm), was
sich in der Funftel- Nahrkraftstufe M’ ausdrickt. Entsprechend dieser Stammeigenschaft befindet

106

Weiserprofil der Lienewitzer Sand- Braunerde im Mosaikausschnitt "Naturwald




sich der Boden nicht voll in einem naturlichen Gleichgewichtszustand, da die Werte Nt/Ct und V im
ersten Zentimeter des Humushorizontes die Humusform rohhumusartiger Moder (entsprechend
Zustands- Nahrkraftstufe z, ziemlich arm) anzeigen. Diese Abweichung von weniger als einer halben
Nahrkraftstufe ist jedoch tolerierbar. Dies um so mehr, als die Analysenwerte des ab 1 cm folgenden
Humushorizontes, die pH der folgenden Bodenschichten und die morphologische Humusform auf
einen Boden im oder nahe am natirlichen Gleichgewicht hinweisen. Die Vegetationsanalyse stiitzt die
Feststellung, dal der Standort wenn nicht voll, so doch nahezu in einem natirlichen dkologischen
Zustand ist. Unter den krautigen Arten kommen mit Impatiens parviflora, Deschampsia cespitosa und
Brachypodium sylvaticum Arten der Riesenschwingel-Formengruppe vor. Eine Zuordnung zu dieser
ist jedoch aufgrund des geringen Vorkommens der genannten Arten nicht moglich. Die Humusform
kann dennoch als Moder beschrieben werden. Es bestehen Tendenzen zum rohhumusartigen Moder,
angezeigt u.a. durch die Arten Polytrichum formosum und Pteredium aquilinum, als auch zum
mullartigen Moder, angezeigt durch Ulmus laevis (in der Krautschicht) und Brachypodium sylvaticum
zu erkennen sind. Die Feuchtestufe kann mit mafig frisch bis frisch beschrieben werden.

Die aus den Voruntersuchungen (Kap. 1.2) als mdoglich erachteten indirekten Einflisse und
Belastungen aus landwirtschaftlichen Bereichen der Umgebung konnten nicht gefunden werden,
Parameter der Schwermetalle und organischer Stoffe zeigten keine Auffalligkeiten, die i.S. der
Zielstellung problematisch waren (Werte in LUGV (2005, 2006)).

In PATZ, LOCKOW u. STROHBACH ist auf eine leichte Versauerung und leichte Stickstoffeutrophierung
auf der Basis vergleichender Vegetationskartierungen von 1963 und 1995 hingewiesen. Erstere
bestatigte sich in den Analysen, ist aber tolerierbar, wie oben bereits ausgefiihrt.

Als Referenzboden fiir einen natirlichen Bodenstatus ist das vorgestellte Bodenprofil WF1 geeignet.

Die Untersuchung und Belegung sollte mit Aufnahme mindestens eines zweiten Bodenprofils,
mdglichst der Caputher Bandersand Braunerde fortgesetzt werden.
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Tab. 2-21: Analysenbefund fir das Weiserpofil Sand- Braunerde im Mosaikausschnitt Naturwald Dubrow

a) Substrat- und Horizontcharakteristik der Bodenlagen nach SEA (B), KorngréRenanteile, Bodenart KA5 (AG Boden, 2005) Trockenrohdichte, Chemische Eigenschaften

Bo-
Bodenlage KorngréRen in mm@ den- Hu- |Trok- [Nt ]pH [Sorption Aziditat Gesamtgehalte
Sub- Per. |Hori- Tiefen- 2...10,6...10,2...10,1...|0,06... < art n. [Mus ken- von |KCI |Kappen-Adrian Mehlich KAK | Al H | ge- |im HF-Aufschluss
strat- [str. |zont  [SPaNN€ 1>06|>0,2 | >0,1|>0,06/>0,002 0.002 |ka5 roh- |Ct S |H| T |sat| S| H|[ T [satt|Ulrich| Fe samt|Py  |K¢ [Mg. [Ca, [CaCOj
schicht [zon.* dichte mval/| Mn
cm % Feinboden % | glem®| % mval/100g % | mval/100g % | 1009 mval/100g % %
S' [ Abv 0 - 1] 4 48 30 6 8 4 Ss | 14.2] 1.25 | 5.6 3.0| 3.7 |23.9|27.6] 13 | 2.2|27.6(29.8/| 74| 6.0 [ 1.9 | 1.2 | 3.1 ] 0.045( 0.61 | 0.037 | 0.25| 0.1
" 1 - 5] 2 49 32 5 7 5 St2 | 52 | 1.25 |5.7]3.2| 2.0 |17.1{19.1] 10| 0.9]13.5|14.4[ 6.5| 3.7 | 1.5 0.8 | 2.3 | 0.029]| 0.67 | 0.034 [ 0.16 | 0.1
Bv 20 - 32| 2 36 42 9 7 4 Ss 10| 142 | - |44]|13]|96]109] 12|/0.1|53(54]23| 1.7 | 09| 0.2 | 1.0 | 0.033| 0.74 | 0.040 | 0.09 | 0.0
€ BvWC |50 - 100 1 35 53 6 3 2 Ss [<0.17) 154 | - |46|1.2|24]|36|34/01]08(09]11.3| 27 | 0.4 | 0.2 | 0.6 | 0.009| 0.72 | 0.026 | 0.07 | 0.0
n (Bb)—~C|[150 - 170[ 0O 11 67 15 6 1 Ss [ 05 ] 142 | - |43]|13]|20]|3.3|38.5/ 0.1]0.7(0.8]13.3] 1.4 [0.72|0.18(0.90| 0.006| 0.92 | 0.035 | 0.09 | 0.0
s" (g?‘zc) 175 - 200 1 7 10 7 63 12 Us |<0.17 1.50 | - |3.2 3.2 (14.1][17.3|18.2) 0.4]9.5|9.9| 3.7 8.2 [6.82|0.55|7.37]|0.018| 1.41 | 0.253 | 0.18 | 0.0
ander,
s" l(?’l\/tl)a‘;jg 200 - 220| 4 67 22 2 3 2 Ss [<0.17 150 | - [4.2]1.2]|1.1]2.3|51.5/0.1]0.5(0.6|22.5| 1.3 [0.42]|0.18(0.60| 0.004| 0.47 | 0.024 |0.061| 0.0

* Per.str.zon.: Perstruktionszone

b) ergénzende bodenphysikalische Analysen zur Charakteristik der Bodenstruktur und des Wasserhaushaltes
(alle Angaben in Vol.-%)

Bodenlage Tiefen- Feldka- perman. nutzbare Poren{Sub- |PorengréRen

Sub-  [Per. [Hori- spanne in pazitat Welke- Feldkapazitat [wolu- |stanz{Fein- [Mit-|Grobporen|

strat- [str. [zont cm bei PF 1,8 |punkt bei men |wvolu- |poren |tel- | 1 2 Anmerkungen:

schicht [zon.* pF 4,2 men poren in LUGV (2005, 2006) vorliegend:

- Bodenaufnahme nach SEA (B) und AG Boden (2005)
s' 5| Ao |0 - 1| - - - - - - -] -

" 1 - 5227 8.1 14.6 504 476! 81 5294|206 _ weitere Analysen entspr. Vorgabe im Leitfaden (Anlage 1), insbes. Schwermetalle,
organische Verbindungen, Saugspannungs- Sattigungs- Funktionen, Gehalte in

Bv |20 - 32[17.1 3.8 13.4 459 (541| 38 3599|288 Bodenblécken (definierte Tiefenbersiche)
e | B« |50 - 100[9.7 1.3 8.4 416|584| 13 [1.7]16.6(31.9
n | Bb)~Cf150 - 170|19.7 1.3 18.5 458 | 54.2| 1.3 |3.5]14.9/26.1
s" BboC 175 © 200| - - - - - - - -
(Bander)
s BboC 1500 - 220| - - - - - - N I
(Matrix)
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2.8 Bugker Platte / Tschinka

2.8.1 Das Bodenmosaik

Tab. 2-22: Beschreibung des Mosaikausschnittes ,Bugker Platte / Tschinka*“

Forstort Amt fur Forstwirtschaft: Wiinsdorf

Oberforsterei / Revierforsterei: Schwenow / Grof3 Eichholz

(Landeswald)

naturraumliche Zugehorigkeit nach Verfahren Naturraumerkundung

(s. Tab. 2.1) BodengroBlandschaft: 11 — Mittelbrand. Talsand- u. Morénenland
Bodenlandschaft: 1117 — Kénigs Wusterhausener Talsand und Platten

nach naturrdumlicher Haupteinheit: Ostbrandenburger Heide- und

Seengebiet
Schutzstatus GrolRschGeb, LSG, z.T. FFH, z.T. NSG
zugehdrig zu Bodenmosaik 52059
Mosaiktyp Sdy
(geostrukturell als Inhaltstyp) Anhydromorphes Sand - Mosaik

Altdiinenfelder
Mittelmarkisch- Anhaltiner Planarklima

Der Mosaikausschnitt reprasentiert Flugsandablagerungen (Diinen) im Bereich des Brandenburger
Stadiums der Weichseleiszeit. Damit wird eine eigenstéandige geologisch- bodenkundliche Bildung
erfalt, die fir eine Reihe periglazidr gepragter Bereiche Brandenburgs typisch ist. Der
Bodenmosaikausschnitt umfalt die Bdden dieser Ablagerungen in typischer Vergesellschaftung.
Dabei wird die Bodenbildung einerseits gepragt von der Lage des Bodens in der Dinenformation
einschlieBlich Himmelsrichtung und andererseits vom Hohenniveau, da in den tiefer gelegenen
Bereichen das Grundwasser von Einflul} ist.

Tab. 2-23: Bestimmende und begleitende Bodenformen des Mosaiks ,Bugker Platte /
Tschinka*
Stammbodenform Stamm Uberwiegende
Hauptform Feinform Bezeichnung Nahrkraftstufe Zustandshumusform
in Karte

s RP Bi BiS6 Z2 (A2) tMa

Sand Rostpodsol Biegener (schw.GW-b.)
St StS5 Z1 (A2) mA
Stahnsdorfer (GW-beeinfl.)

s Ra Kd KdS A2 tMa

Sand Ranker Kernsdorfer

s GFP Se SeSB4 A1 mRo«fRo

Sand Gleypodsol Seelendorfer (GW-nah)

begleitende Bodenformen (Stamm-NKS): KgSB4, LuSB6

(Nomenklatur Bodenformen entsprechend SEA, Teil D, weitere Abklrzungen s. Leitfaden, Anlage 4)
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Karte 2-8: Bodenmosaikausschnitt ,Bugker Platte / Tschinka“
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2.8.2 Weiserprofil Biegener Sand- Rostpodsol

Das erste Weiserprofil (WHL1) ist ein Biegener Sand- Rostpodsol, damit also ein typischer Vertreter der
zum Gesamtmosaik gehdrigen Bdden. Die kartierte Bodenschichtung ist ungestért und
charakteristisch fir Boden am Nordhang von Diinen. Neben der Bodenschichtung ist auch das
Humusprofil typisch. Der Biegener Sand Rostpodsol befindet sich nach der Bodenschichtung an der
Grenze zum Stahnsdorfer Sand- Rostpodsol; beide sind im Bodenaufbau und auch 6kologisch sehr
ahnlich. Eine Grundwasserbeeinflussung ist am untersuchten Profil nicht festzustellen. Dies resultiert
aus der Lage des Profils am Mittelhang einer Altdiine. Entsprechend den Bedingungen am Standort
sind starker grundwasserbeeinfullte Bdden jedoch im Mosaik flachenhaft vertreten. Erste
Probekartierungen sowie die Informationen der Standortskarte belegen, dall der kartierte Boden in
typischer Weise mit weiteren Bdden vergesellschaftet ist, wie sie auf diesen Standorten zu erwarten
sind.

Abb. 2-8: Weiserprofil des Biegener Sand- Rostpodsol im Mosaikausschnitt "Bugker
Unterplatte" (Tschinka)

Die Humusform ist mophologisch und nach Analyse im Gleichgewicht mit den naturlichen
Bodenbedingungen. Das bedeutet, dafl entsprechend der Stamm- Nahrkraftstufe ,arm’ (A”) auch
aktuell die Humusform ,Rohhumus’ vorliegt. Auch die Vegetationszusammensetzung zeigt dies. Der
Standort 183t sich durch das Vorherrschen von Avenella flexuosa, Vaccinum myrtillus und Pleurozium
schreberi der Blaubeer-Formengruppe und somit dem maRig frischen Rohhumus zuordnen. Arten der
Zypressenmoos-Formengruppe (maRig frischer Magerrohhumus) sind laut SEA (A) mit Calluna
vulgaris nur wenig vertreten.

Parameter der Schwermetalle und organischer Stoffe zeigten keine Auffalligkeiten, die i.S. der
Zielstellung problematisch sind (Werte in LUGV (2005, 2006)).

Als Referenzboden fiir einen natlrlichen Bodenstatus ist das vorgestellte Bodenprofil WH1 sehr gut
geeignet. Die Untersuchung und Belegung des Bodenmosaiks sollte um die Aufnahme von
Bodenprofilen entsprechend der Ausstattung des Mosaiks erweitert werden, wobei insbesondere ein
starker hydromorpher Boden zu berlicksichtigen wére.
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Tab. 2-24: Analysenbefund fur das Weiserpofil des Sand- Rostpodsol im Mosaikausschnitt "Bugker Unterplatte"(Tschinka)

a) Substrat- und Horizontcharakteristik der Bodenlagen nach SEA (B), KorngréRenanteile, Bodenart KA5 (AG Boden, 2005) Trockenrohdichte, Chemische Eigenschaften

Bodenlage KorngréRen in mm@ Bo- [Hu- |Trok- [Nt [pH [Sorption Aziditat Gesamtgehalte
Sub- |Per. |Hori- Tiefen- 2...]06...[0,2...]0,1...]0,06...] < |den- |mus |ken- |wvon|KCI |Kappen-Adrian Mehlich KAKg | Al H | ge- |im HF-Aufschluss
strat- |str. |zont spanne |50 6| >0,2 | >0,1 [>0,06/>0,002 0.002 [t N roh- [Ct S| H| T|sat| S [ H| T [sattjUlrich| Fe samt|Py Ki  [Mg [Ca [CaCO;
. " KA5 .
schicht |zon. dichte mval/| Mn
cm % Feinboden % | glem®| % mval/100g % | mval/100g % | 100g mval/100g % %
Of+Oh | 4 - 0| - - - - - - St2 | 30.8| 0.25 [3.4(2.6( 7.0 |51.8|58.8] 12 | 4.9(24.5{29.4]116.6| 15.1 | 3.6 | 5.9 | 9.4 - - - - 0.7
S 5 AhEs [0 - 5| 2 58 33 3 3 1 Ss 14 | 1.50 | 3.8/32|(06|6.0[/66| 8 [0.3]13.8]40|6.2] 1.8 |1 05| 04| 1.00.004| 0.42 | 0.011 [ 0.04] 0.0
Es 10 - 20| 2 60 30 2 5 1 Ss [ 05 151 |33|36]|06]23]28)20(0.1(1.211.3|10.1] 1.1 | 03] 0.4 | 0.7 [{0.002| 0.37 | 0.007 | 0.03]| 0.0
Bi 20 - 22| 2 61 28 2 2 5 St2 | 22 | 1.50 | 3.8( 3.9 2.6 |22.9|25.4] 10 | 0.2|16.0{16.1| 1.2| 4.1 | 1.3 [ 0.3 | 1.6 | 0.169| 0.47 | 0.015 | 0.04 | 0.0
BsBv |25 - 35| 3 67 26 1 1 2 Ss | 0.7 | 146 |25|45]19]89]10.7]17.2[{ 0.1| 55| 56| 2.3| 1.7 [0.64|0.17]|0.81(0.040| 0.49 | 0.017 | 0.05]| 0.0
€ (Bv) |45 - 75| 2 61 31 3 1 2 Ss [<0.17 169 | - |46]08]25]33]24.2(01]1.1]1.2|84] 1.3 - K 0.010.27|0.006| 0.51 [ 0.020 | 0.06 ] 0.0
n C 140 - 180 3 72 23 1 0 1 Ss [<0.17 157 | - |4.7]0.7]1.6]23]30.0{0.1]0.8]0.9|11.9] 0.7 [0.37|0.17]| 0.54( 0.005| 0.55 | 0.021 |0.071] 0.0

* Per.str.zon.: Perstruktionszone

b) erganzende bodenphysikalische Analysen zur Charakteristik der Bodenstruktur und des Wasserhaushaltes
(alle Angaben in Vol.-%)

Bodenlage Tiefen- Feldka- perman. nutzbare Poren{Sub- |Porengréen
Sub-  |Per. |Hori- spanne in pazitat Welke- Feldkapazitat |volu- |stanz{Fein- [Mit- |Grobporen
strat- |str. |zont cm bei PF 1,8 |punkt bei men |wlu- |poren |[tel- | 1 2
schicht |zon.* pF 4,2 men poren
of+Oh | 4 - 0 - - - - - - - - - Anmerkungen:
S 5 AhEs [0 - 5| - - - - - - - - - in LUGV (2005, 2006) vorliegend:
Es 10 - 20| 9.9 3.2 6.7 425|575 3.2 |23(45(32.6 - Bodenaufnahme nach SEA (B) und AG Boden (2005)
Bi 20 - 22| - - - - - - - - -
BsBv | 25 - 35|16.1 7.0 9.1 445 | 5551 44 |3.0!53]353 _ weitere Analysen entspr. Vorgabe im Leitfaden (Anlage 1), insbes. Schwermetalle,
organische Verbindungen, Saugspannungs- Sattigungs- Funktionen, Gehalte in
€ (BY) 45 - 75|30 1.3 1.8 359|641 10 04]22]327 Bodenbldcken (definierte Tiefenbereiche)
n C 140 - 180| 8.5 1.7 6.7 40.4159.6] 0.0 |1.0(5.0[33.5
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2.9 Naturwald Kuckucksei

2.9.1 Das Bodenmosaik

chwald

Tab. 2-25: Beschreibung des Mosaikausschnittes ,Naturwald Kuckuckseichwald*

Forstort

Amt fir Forstwirtschaft: Libben
Oberforsterei / Revierforsterei: Luckau / Rochau
(Landeswald)

naturraumliche Zugehorigkeit
(s. Tab. 2.1)

nach Verfahren Naturraumerkundung
BodengroRlandschaft: 15 — Diiben — Niederlausitzer Altmoranenland
Bodenlandschaft: 1523 — Lausitzer Grenzwall

nach naturrdumlicher Haupteinheit: Lausitzer Becken- und Heideland

(geostrukturell als Inhaltstyp)

Schutzstatus Vergleichsflache Naturwald, GS, NSG
zugehdrig zu Bodenmosaik 2724 (Westteil)
Mosaiktyp SLIlw®

Anhydromorphes Sand — Geschiebelehm Mosaik
KMgCaP- Serie i

wellige Platte

Niederlausitzer Planarklima

Im Mosaikausschnitt ,Naturwald

Kuckuckseichwald® (verbale
Bezeichnung Mosaik:
.Neusorgefelder Sand-
Hochflache®) finden sich vor
allem Sander-, z.T.

Endmoranen- artige sandige
Ablagerungen, die relativ nahe
der Endmoréne des Lausitzer
Grenzwalls abgelagert wurden
und damit eine charakteristische
Bildung im Suden Brandenburgs
erfassen. In Zusammenhang mit
den
Sedimentationsbedingungen der
Schmelzwéasser sind
unterschiedliche Sande
abgelagert, u.a. abhangig von
der Entfernung zum Eisrand.
Entsprechend haben sich
unterschiedliche Bdden, vor
allem Braunerden, z.T.
podsolige Bdden entwickelt, die
auch hinsichtlich der
Okologischen Bedingungen sehr
unterschiedlich sind. In
tiefiegenden  Bereichen st
GrundwassereinfluR mdéglich.

Karte 2-9:
Bodenmosaikausschnitt
L,Naturwald Kuckuckseichwald*
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Tab. 2-26:

Kuckuckseichwald*

Bestimmende und begleitende Bodenformen des Mosaiks ,Naturwald

Stammbodenform Stamm Uberwiegende

Hauptform Feinform Bezeichnung Nahrkraftstufe Zustandshumusform
in Karte

sB Ba BaS Z2 nicht ausgewiesen

Sand Braunerde Barenthorener

s RP Bi BiS A2 nicht ausgewiesen

Sand Rostpodsol Biegener

sB Ba BaS6 Z2 nicht ausgewiesen

Sand Braunerde Barenthorener (schw.GW-be)

begleitende Bodenformen (Stamm-NKS): S6S(Z2), KdS(A2), NeS(M2), (SnS(M2))

(Nomenklatur Bodenformen entsprechend SEA, Teil D, weitere Abklrzungen s. Leitfaden, Anlage 4)

2.9.2 Weiserprofil Barenthorener Sand- Braunerde

Das erste Weiserprofil (WG1) ist eine Sand- Braunerde. Die Bodenschichtung ist ungestért. Die
Koérnungsanalyse der Schicht in der Delta- Zone des Bodens zeigt eine gewisse Anlehmigkeit des
Bodens. Damit tendiert die vorgefundenene Barenthorener Sand- Braunerde zur Nedlitzer Sand-
Braunerde. Der Standort kann damit von seinen Stammeigenschaften her etwas reicher als der
typische, bestimmende Boden des Mosaiks, die Barenthorener Sand Braunerde, erwartet werden.
Das bestéatigt sich weiter unten in der Darstellung von Stamm- Nahrkraftstufe und aktueller
Humusform. In jedem Fall ist der gefundene Boden gut einzuordnen in eine Bodengesellschaft mit
Braunerde- gepragten endmordnennahen Bdden

Endmoranen.

Abb. 2-9:

"Naturwald Kuckuckseichwald"
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im ehemaligen Schmelzwasserabstrom von

Weiserprofil der Barenthorener Sand- Braunerde im Mosaikausschnitt




Die Analyse der Gesamtgehalte an K, Mg, Ca, P steht in guter Ubereinstimmung zu den Werten, wie
sie vom geologischen Ausgangssubstrat zu erwarten waren (KMgCaP- Serie Ill).

Entsprechend der Zugehorigkeit zur Feinbodenform Barenthorener Sand Braunerde mit Tendenz zur
Nedlitzer Sand Braunerde ist die Nahrkraftstufe ,mittel’ (Finftelstufe M””’) die zugehoérige Stamm-
NKS, welche nahe am Ubergang zu ,ziemlich arm’ liegt. Der Boden befindet sich nicht voll in einem
natirlichen Gleichgewichtszustand, da die Werte Nt/Ct und V der Humusauflage die Humusform
rohhumusartiger Moder (entsprechend Zustands- Nahrkraftstufe z, ziemlich arm) anzeigen. Diese
Abweichung ist jedoch tolerierbar, da nur gering. Auch die morphologische Humusform bestatigt den
Befund ,rohhumusartiger Moder’. Es ist allerdings zu vermerken, dafl® in den humosen mineralischen
Bodenhorizonten die Analyse von Ct und Nt nach verschiedenen Methoden widersprichliche
Ergebnisse erbrachte. Davon sind die obigen Aussagen nicht direkt betroffen (Bezug: Analysen
Auflagehorizont). Die Vegetationsuntersuchung erbrachte folgenden Befund: Aufgrund des
Vorherrschens von Arten der Blaubeer-Formengruppe (Vaccinum muyrtillus, Vaccinum vitis idaea,
Avenella flexuosa und Pleurozium schreberi) ist dieser Standort ebenfalls der Humusform Rohhumus
zuzuordnen. Das Vorkommen von Deschampsia cespitosa, welche auf allen Feuchtestufen des
Moders zu finden ist, 1aRt auf die Tendenz zum rohhumusartigen Moder schlielen, ebenso wie die nur
sparlich vertretene Euphorbia cyparissias. Die Feuchtestufe kann mit maRig frisch bis frisch
beschrieben werden. Insgesamt zeigt also die Vegetation eine noch deutlichere Versauerung als die
Bodenanalyse. Dies lalkt sich als ,nachlaufende Vegetationsentwicklung® verstehen: der
bodendkologische Zustand des Standortes entwickelt sich offensichtlich in Richtung auf das naturliche
Gleichgewicht, wobei die Entwicklung der Bodenvegetation dem zeitlich etwas verzdgert folgt.

Parameter der Schwermetalle und organischer Stoffe zeigten keine Auffélligkeiten, die i.S. der
Zielstellung problematisch sind (Werte in LUGV (2005, 2006)).

Als Referenzboden fiir einen natiirlichen Bodenstatus ist das vorgestellte Bodenprofil WG1 geeignet.
Die Untersuchung und Belegung des Bodenmosaiks sollte um die Aufnahme von Bodenprofilen
reinsandiger Braunerden erganzt werden, welche mit der oben vorgestellten anlehmigen Braunerde
vergesellschaftet sind. Innerhalb dieser reinsandigen Braunerden ware eine Differenzierung nach den
Anteilen unterschiedlicher Sandfraktionen vorzusehen.
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Tab. 2-27:

Analysenbefund fur das Weiserpofil der Sand- Braunerde im Mosaikausschnitt Naturwald Kuckuckseichwald

a) Substrat- und Horizontcharakteristik der Bodenlagen nach SEA (B), KorngroBenanteile, Bodenart KA5 (AG Boden, 2005) Trockenrohdichte, Chemische Eigenschaften

Bodenlage KorngréRen in mm@ Bo- |Hu- [Trok- [Nt |pH [Sorption Aziditat Gesamtgehalte
Sub- |Per. |Hori- Tiefen- 2..|06...10,2...10,1...10,06...] < |den- |mus |ken- |wvon|KCI |Kappen-Adrian Mehlich KAKgq | Al | H | ge- |im HF-Aufschluss
strat-  [str. |zont spanne >0,6/ >0,2 | >0,1 [>0,06/>0,002] 0.002 |art N- roh- |Ct S| H| T|[satt| S| H| T |Satt|Ulrich| Fe samt|P K¢ Mgt Ca; |CaCO
. * KA5 I
schicht [zon. dichte mval/| Mn
cm % Feinboden % g/cm3 % mval/100g % | mval/100g % | 100g mval/100g % %
Of+Oh [ 4 - O | - - - - - - SI3 | 37.4( 0.25 | 47| 29| 9.3 |54.8|64.1| 15 | 6.5]23.2|29.7(22.0( 16.6 | 7.1 | 4.0 | 11.0 - - - - 1.1
s' [ Ah 105 - 25( 14 | 52 9 2 14 9 SI3 | 52 | 1.20 | 4.3|3.1| 2.1 |18.1]20.2| 10 | 0.7 |13.7|14.4| 5.1 | 5.7 | 2.3 | 0.8 | 3.1 [0.015] 0.61 | 0.041 | 0.08 | 0.0
Abv 3 - 817 ] 54 11 2 9 7 St2 | 24 | 1.38 | 4.3]|3.6| 1.7 |13.4(15.0] 111 0.3|(8.0|8.2|3.4| 3.1 | 2.0 (0.4 | 2.5]0.011| 0.60 [ 0.053 | 0.09 | 0.0
Bv1 10 - 40| 19| 55 11 2 8 5 Ss [ 1.0 ] 144 | - |43|13|9.3|105]12(0.1|4.1|42|20| 24 | 1.0 0.1 1.1]0.015| 0.69 | 0.066 [ 0.09 | 0.0
5—>¢| (C)Bv |45 - 70 18 | 65 11 1 3 2 Ss [<0.17) 1.59 | - |45 1.3|2.8|4.0131.30.110.9/0.9|9.0| 1.3 ]0.49/0.22(0.71]|0.009| 0.59 | 0.048 [ 0.07 | 0.0
£->7 (E')\((:Bt) 9 - 130/ 29| 59 | 8 | 1| 2 | 1 | ss |<017 157 | - |45|13|24[37]353|0.1]0.8|09]132| 1.2 [0.42|0.20]0.62|0.007| 0.60 | 0.046 | 0.08 | 0.0
s" n [Ce(Bb)|150 - 200 8 59 | 29 2 0 2 Ss [<0.17) 150 | - | 4.7/ 09| 1.4]22]38.1[{0.1]0.7] 0.8 |12.3] 0.9 | 0.40/0.10(0.50| 0.006| 0.64 | 0.028 [0.067]| 0.0
C—(Bb)
(Kies- 170 - 175 30 | 60 7 0 1 2 Ss [<0.17) 1.50 | - |4.6| 15| 1.4]28]51.2/0.1]0.3]0.4| 31 1 10.37|0.19]0.56| 0.007 | 0.58 | 0.036 |0.083| O
Rostba.)
* Per.str.zon.: Perstruktionszone
b) ergédnzende bodenphysikalische Analysen zur Charakteristik der Bodenstruktur und des Wasserhaushaltes
(alle Angaben in Vol.-%)
Bodenlage Tiefen- Feldka- perman. nutzbare Poren{Sub- |Porengréften
Sub- [Per. [Hori- spanne in pazitat Welke- Feldkapazitat [volu- |stanz{Fein- |[Mit- |Grobporen|
strat- [str. |zont cm bei PF 1,8 |punkt bei men [|wolu- |poren |[tel- | 1 2
schicht [zon.* pF 4,2 men poren
Oof+tOh [ 4 - O - - - - - - - - - Anmerkungen:
s' ) Ah 105 - 25| - - - - - - - - - in LUGV (2005, 2006) vorliegend:
Abv 3 - 8 (157 3.6 12.1 47.5|525| 3.6 |80]|4.1]31.8 - Bodenaufnahme nach SEA (B) und AG Boden (2005)
Bv1 10 - 40]10.4 1.6 8.8 452 |1 54.8| 1.6 |52]3.7]34.8
5->e| (CBv |45 - 70| 3.3 0.9 24 395|605| 09 |o9|15l365 _weiter‘e Analyserl1 entspr. Vorgabe im Leitfader?l (Anlage 1), inspes. SchwermeFaIIe,
(EY(BY) organische Verbindungen, Saugspannungs- Sattigungs- Funktionen, Gehalte in
£e—>( o 90 - 130| 5.8 0.8 5.0 404 |1 59.6| 0.8 [1.3]3.8]34.6 Bodenblécken (definierte Tiefenbereiche)
s" n |Ce(Bb)|150 - 200 1.9 0.0 1.9 43.1156.9| 0.0 |0.7]1.3]41.2
C—(Bb)
(Kies- 170 - 175 - - - - - - - - -
Rostb.)
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3 Zusammenfassung

In den bisherigen Phasen des Vorhabens "Einrichtung eines Schutzflichensystems naturlicher
Waldbdden fir Brandenburg mit Archivfunktion fir den primar naturlichen Status und als
Vergleichsbasis anthropogenen Bodenwandels" wurden insgesamt 9 Bodenmosaikausschnitte
ausgewiesen, die hinsichtlich der formulierten Auswahlparameter — Naturndhe, Reprasentation des
Naturraumspektrums und Erreichbarkeit eines Schutzstatus — die entsprechenden Kriterien ganz oder
mit hinreichender Naherung erfiillt.

In allen Bodenmosaikausschnitten erfolgte die Untersuchung und Beschreibung eines ersten
Bodenprofiles:

- Grineberger Sand- Braunerde im Mosaikausschnitt "Naturwald Méncheichen"

- Johannisberger Sand- Tieflehm- Fahlerde im Mosaikausschnitt "Siebertshofer Hiigelmoréne"
- Bodenseichener Sand- Braunerde im Mosaikausschnitt "Barenlaker Unterebene"

- Gruneberger Sand- Braunerde im Mosaikausschnitt "Engelsburger Sandplatte”

- Dusterlaker Sand- Humusgrundgley im Mosaikausschnitt "Grunewalder Niederebene"

- Schwarzheider Sand- Tieflehm- Fahlerde im Mosaikausschnitt "Morane Lietzen- Marxdorf"

- Lienewitzer Sand- Braunerde im Mosaikausschnitt "Naturwald Dubrow"

- Biegener Sand- Rostpodsol im Mosaikausschnitt "Bugker Unterplatte" (Tschinka)

- Barenthorener Sand- Braunerde im Mosaikausschnitt "Naturwald Kuckuckseichwald"

Nach einer Pilotphase des Vorhabens, die sich auf einen relativ begrenzten Raum beschrénkte
(Bereich Forstamter Templin und Firstenberg), wurden in der Phase "Landschaftsreprasentanz" weite
Raume Ostbrandenburgs in die Auswahl einbezogen. Damit ist eine mdglichst umfangreiche
Reprasentativitdt der ausgewiesenen Bodenmosaike fir die naturrdumlichen Verhaltnisse
Brandenburgs erreicht worden. Dennoch ist es erforderlich, die Auswahl und Ausweisung geeigneter
Bodenmosaike fortzusetzen, um das Spektrum der in Brandenburg vorhandenen typischen Bdden
umfassend zu beriicksichtigen. Insbesondere sind die hydromorphen Standorte noch
unterreprasentiert. Das im Leitfaden dargelegte Spektrum von Bodenmosaiken ist die wesentliche
Grundlage und Ausgangspunkt bei der weiteren Suche nach reprasentativen Bodenmosaiken. Das
angewendete mehrstufige Verfahren der Auswahl von Bodenmosaiken mit den Stufen "Vorauswahl",
"Befahrung der Gebiete", "Kartierungen", "Anlegen Bodenprofile" hat sich als effektiv bei der Suche
nach geeigneten Bodenmosaiken und der Beschreibung der letztendlich geeignet erscheinenden
Bodenmosaikausschnitte und Bodenprofile erwiesen. Die entsprechenden Erfahrungen sind in die
Formulierung des Leitfaden (s. dort) eingeflossen.

Bei der Naturndhe hat die unmittelbare Naturndhe des Bodens Vorrang. Sie kann vollstdndig nur an
den Weiserprofilen beurteilt werden, denn dazu ist die Kenntnis des bodenchemischen Status
erforderlich.

Hinsichtlich eines natirlichen Bodenaufbaus kénnen alle untersuchten Bodenprofile als weitestgehend
natirlich angesehen werden. Abstriche an der Natlrlichkeit waren teilweise im Oberbodenzustand
(Humusform bzw. korrespondierende geochemische Parameter) zu machen. Dies war auf
Fremdstoffeinflisse zurlckzuflihren, die zu Eutrophierung, in der Folge teilweise auch zu
Versauerung des Oberbodens geflihrt haben (z.B. Mosaikausschnitt "Siebertshofer Hiigelmorane").
Der Fremdstoffeinfluld erfolgte hierbei in Zeitrdumen vor 1990. Auch teilweise noch vorhandene,
standortfremde Bestockung fihrte zu Abweichungen von der natirlichen Humusform. Dies konnte
jedoch toleriert werden, wo eine Entwicklung hin zu einer natirlichen Vegetation erkennbar war
(Mosaikausschnitt "Engelsburger Sandplatte"). Bei dem hydromorphen Bodenprofil (Mosaikausschnitt
"Grunewalder Niederebene") sind auch Wirkungen gro3rdumiger Entwasserungen festzustellen.

Die Abweichungen der Bodenprofile von einer vollen Naturnahe bleiben jedoch im Rahmen dessen,
was entsprechend den Bewertungsparametern als tolerabel formuliert wurde. Bei einzelnen
Parametern wurde auch eine etwas starkere Abweichung akzeptiert, wenn eine Entwicklung des
Standortes in Richtung auf noch starkere Naturnahe deutlich erkennbar war. Somit besteht fir die o.g.
Bodenmosaike die Eignung zur Ausweisung als natlrlicher Waldboden im Sinne des
Bodenschutzzieles.
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Uberwiegend sind die Voraussetzungen zur Erreichung eines  Schutzstatus der
Bodenmosaikausschnitte glinstig. Drei Bodenmosaike befinden sich in Naturwaldern, die anderen sind
fast alle dem Landes- und Kommunalwald zugehdrig. Bei den verbleibenden Mosaiken in Privatwald
tragen die spezifischen Eigentumsverhaltnisse (Kirche) bzw. bestehender Schutzstatus (NSG) dazu

bei, dall auch hier ein Schutz der Béden erreicht werden kann.
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