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1. Meteorologie
1.1. Oder- Einzugsgebiet

Nach tagelangen Regenfallen und heftigen
Gewittern im Mai und Anfang Juni 2010 waren
weite Teile des dstlichen Mitteleuropas von
Hochwasser betroffen. Der Schwerpunkt des
Hochwassers lag im Sitiden von Polen (Weich-
sel- und Odergebiet), betroffen waren aber
auch Tschechien, die Slowakei, Ungarn, Kroa-
tien, Bosnien und Herzegowina, Bulgarien und
der Sliden und Osten Deutschlands. Dabei
traten die Niederschlage in mehreren Phasen
zwischen Mitte Mai und Anfang Juni auf, wobei
Mitte Mai die weitaus gréRte Niederschlags-
menge registriert wurde.

Die wesentliche Ursache der anhaltenden und
ergiebigen Regenfalle im Siiden Polens war
ein stationares Hohentief, das am 15. Mai Uber
Mitteleuropa und ltalien entstand und sich im
weiteren Verlauf nach Sudosteuropa bewegte.
Dort blieb es etwa eine Woche lang nahezu
ortsfest bzw. bewegte sich nur sehr langsam
weiter und war noch am 23. Mai als Randtief
auszumachen. Das Hohentief transportierte
auf seiner Ostseite subtropische Warmluft aus
Nordafrika und dem dstlichen Mittelmeerraum

nach Norden. Sie wurde Uber Russland und
das Baltikum hinweg um das Tief herum ge-
fuhrt und in seine Zirkulation mit einbezogen.
Am Boden wurde gleichzeitig die Bildung eines
kraftigen Tiefdruckgebiets Uber der Adria initi-
iert, welches — wie bei sogenannten Vb-Lagen
typisch — ebenfalls langsam nach Osten zog
und schlieBlich Gber dem 6stlichen Rumanien
— wie das Hohentief — einige Tage nahezu
stationar blieb. Dynamische Tiefs der mittleren
Breiten, die sich auf sudlicher Bahn Uber das
Mittelmeer hinwegbewegen oder erst dort ent-
stehen und dann nordostwarts einschwenken,
verdanken ihre Intensitat immer auch der dort
befindlichen subtropischen Luftmasse. Wird
diese Luft nordwarts transportiert, fihrt dies zu
verbreiteter Warmluftadvektion, die in der Re-
gel zu lang anhaltenden Regenféllen auf der
Westseite des Tiefdruckgebietes fihren, zumal
der Wasserdampfgehalt dieser subtropischen
Luft deutlich héher ist als derjenige der Umge-
bungsluft. Vor allem im Bereich der Oberlaufe von
Oder und Weichsel traten zudem starke He-
bungseffekte auf, die diesen Wasserdampf kon-
densieren und ausregnen lielen (Karte 1-1).
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Karte 1-1: Precipitating Clouds (PC) am 17.05.2010, 12 UTC (Quelle: Satrep Online, EUMeTrain, ZAMG).

Die hochsten Niederschlagsmengen fielen in
den Quellgebieten der Oder und der Weichsel
im Zeitraum vom 16. bis 19. Mai 2010. Der
Niederschlagsschwerpunkt lag im Grenzgebiet
zwischen Polen und Tschechien in den
Westbeskiden, unmittelbar am Dreilandereck
zur Slowakei. Am 16.05.2010 wurden dort weit
Uber 100mm Niederschlag gemessen (Karte 1-
2), die héchsten Werte lagen etwa bei 180mm.

Der darauf folgende Tag brachte Nieder-
schlagshéhen um 80mm mit einem Maximum
von 115mm. Am dritten Tag fielen nochmals
um 50mm. Dieses Niederschlagsgebiet war
kleinrdumig und sehr ortsfest. Fir die Hoch-
wasserentstehung war aullerdem entschei-
dend, dass die Bodensattigung auf Grund von
Niederschlagen zum Monatsanfang bereits
Uber dem Normalbereich lag.



L iy

Karte 1-2: 24-stiindige Niederschldge 16.- 17.05.2010, 06 UTC
(Radarmessungen und synoptische Beobachtungen,
Quelle: www.hydro.chmi.cz)
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Karte 1-3: 24-stiindige Niederschldge 16.- 17.05.2010, 06 UTC in Polen

(synoptische

Beobachtungen, Quelle: www.imgw.pl)

An der Station Lysa Hora (Einzugsgebiet der Oder) wurden in der
genannten Periode 315mm Niederschlag gemessen (Abb. 1-1).
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Abb. 1-1: 24-stiindige Niederschlagshéhen im Mai 2010

an der Station Lysa Hora (CZ). Quelle: DWD
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Ergiebige Niederschlage wurden vom 15.05 —
22.05.2010 im Bereich der hohen Tatra (100 —
180mm), in der 6stlichen Slowakei (ca. 90mm),
im Grenzverlauf von Slowakei und Ungarn
(100 — 120mm) sowie in Kroatien und Bosnien
(70 - 120mm) gemessen. Die allein im Zeit-

raum vom 15. bis 22.05.2010 gefallenen Men-
gen entsprachen lber 150% des Monatsmit-
tels der Reihe 1951-2000. An der Station Lysa
Hora wurde mit 587mm das 3-fache des Nor-
malwertes fiir den Monat Mai gemessen.
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Karte 1-4-1 (links): Niederschlagssummen (Gebietsniederschldge in einem Raster von 1°x1° rdumli-
cher Auflbsung in geografischer Ldnge und Breite), berechnet aus Meldungen synoptischer Stationen

im Zeitraum 15.-22.05.2010 im &stlichen Mitteleuropa

Karte 1-4-2 (rechts): Relative Abweichung der Gebietsniederschldge im éstlichen Mitteleuropa im Zeit-
raum 15.-22.05.2010 vom klimatologischen Mittelwert 1951-2000 fiir den Gesamtmonat Mai (Quelle:

Weltzentrum fiir Niederschlagsklimatologie, DWD).

Abb. 1-2 zeigt, dass die Monatsumme der Niederschlage im Mai 2010 an den besonders betroffenen
Stationen deutlich Gber der in den letzten 50 Jahren gemessenen Menge lag.
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Abb. 1-2: Niederschlagshbhen Monat Mai 1951 — 2010 an
zwei Stationen im Niederschlagsschwerpunkt des Ereignisses 2010. (Quelle: DWD)

Zum erneuten Aufleben der Niederschlagsta-
tigkeit kam es, als am Dienstag, den
25.05.2010 eine Frontzone das zentrale Mit-
teleuropa erreichte und dort quasi stationar

wurde. Im siudostlichen Mitteleuropa fielen
erneut gewittrige Niederschlage, wahrend es
weiter nordlich nur noch zu einzelnen Schau-
ern kam. Weitere Tiefdruckgebiete, die sich



von West- nach Osteuropa verlagerten, beein-
flussten das Ostliche Mitteleuropa dann zeit-
weise noch mit weiteren, auch zum Teil gewitt-
rigen, aber insgesamt wesentlich geringeren
Niederschlagen. Spater spaltete sich aus ei-
nem Tiefdruckkomplex Uber Nordeuropa ein
Hohentief ab und zog stdostwarts Uber die
Nordsee und Mitteleuropa ins zentrale Mittel-
meer. Anfang Juni gelangte wiederum das
Oberlaufgebiet von Oder und Weichsel in den
Einflussbereich dieses Tiefs mit starker He-
bung. Der Niederschlagsschwerpunkt lag
diesmal etwas o6stlicher und damit mehr im

Einzugsgebiet der Weichsel. Im Grenzgebiet
Polen — Tschechien — Slowakei fielen weitere
heftige Niederschlage, die stidpolnische Berg-
station Kasprowym Wierchu meldete am
02.06.2010 eine 24-stindige Niederschlags-
menge von 70mm und zwei Tage spater
nochmals 77mm. An den ersten drei Junitagen
wurden in den Nordauslaufern der Hohen Tat-
ra gebietsweise 160mm Niederschlag ver-
zeichnet. Dadurch wurden im oberen Weich-
selgebiet erneut starke Uberschwemmungen
verursacht, im Odergebiet bildete sich lediglich
eine kleinere zweite Hochwasserwelle aus.
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Karte 1-5: 24-stiindige Niederschldge 03.- 04.06.2010, 06 UTC
in Polen (synoptische Beobachtungen, Quelle: www.imgw.pl)

In der Nacht vom 02. bis 03.06.2010 wurde
auch Siddeutschland - insbesondere das Al-
penvorland - von Starkniederschldgen erfasst.
Uber 48 Stunden summierten sie sich 60 bis
100mm auf, was zu Hochwasser an einigen
rechten Nebenflissen der Donau gefiihrt hat.

Beim Oder-Hochwasser 1997 traten die
Starkniederschlage in zwei Episoden auf, ver-
teilten sich dadurch Uber einen relativ langen
Zeitraum und waren aufRergewdhnlich hoch:
an der Bergstation Lysa Hora in den
Westbeskiden wurden Uber 800mm gemessen,
was etwa zwei Drittel des mittleren Jahreswer-
tes entspricht. Im Siiden Polens und im Osten
Tschechiens ist im Juli 1997 verbreitet das 4-
fache, im Bergland sogar Uber das 5-fache des
mittleren Juli-Wertes gefallen. Die hydrologi-
schen Auswirkungen waren entsprechend
noch katastrophaler als 2010.

Typisch ist in beiden Fallen ein relativ kleines
Zentrum mit Spitzenniederschlagen von min-

destens 200 bis 300mm und ein relativ groles,
mehrere Lander umfassendes Gebiet mit min-
destens 100mm Niederschlag. Im Vergleich
zum Normalwert (das Weltzentrum fiir Nieder-
schlagsklimatologie WZN verwendet derzeit
die Periode 1951-2000 als Referenz) liegen
die hoheren Niederschlagswerte eines solchen
Ereignisses typischerweise bei 200-300% von
der normalen Monatssumme, die Spitzenwerte
ortlich oft auch noch hoher. Die Lage und Aus-
dehnung dieser Gebiete beschrankt sich zwar
im Wesentlichen auf das 6stliche Mitteleuropa,
kann aber innerhalb dieser Flache raumlich
sehr stark - je nach Zugbahn der Tiefdruckge-
biete - variieren. Der Schwerpunkt beim Ereig-
nis 1997 lag etwas weiter westlich als 2010.
Bei allen Oder- bzw. Weichsel-Hochwassern
lag das Hauptniederschlagsgebiet im Grenzbe-
reich zwischen Polen und Tschechien bzw. der
Slowakei, d.h. vor allem an den Gebirgsziigen
der Westbeskiden und der Hohen Tatra.



1.2. Warthe-Einzugsgebiet

Die im vorangegangenen Abschnitt dargestell-
te meteorologische Lage hat — wie in Karte 1-6
erkennbar — auch den Oberlauf der Warthe
beeinflusst. Somit bildete sich am grofiten

Nebenfluss der Oder eine eigenstandige
Hochwasserwelle heraus, deren Einfluss auf
das Abflussgeschehen an der unteren Oder
nicht vernachlassigt werden darf.
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Karte 1-6: 24-stiindige Niederschldge
18.- 19.05.2010, 06 UTC in Polen
(synoptische Beobachtungen, Quelle: www.imgw.pl)

An der Station Wielun (Einzugsgebiet der War-
the) wurden vom 16. bis 19.05.2010 82mm
Niederschlag gemessen (Abb. 1-3). Mit

205mm wurde im gesamten Mai etwa das 4-
fache des Normalwertes gemessen.
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Abb.

1-3: 24-stiindige Niederschlagshéhen im

Mai 2010 an der Station Wielun (PL). Quelle: DWD



2. Hydrologie

21. Hydrologischer Ablauf des Hochwasserereignisses

21.1. Wasserstande

Starkniederschlage in weiten Gebieten zwi-
schen der Adria und Polen, deren Schwer-
punkt im Zeitraum vom 16. bis 19.05.2010 in
den Westbeskiden an der Grenze zwischen
Polen und Tschechien, also Gber den oberen
Einzugsgebieten von Oder und Weichsel lag,
fihrten in beiden Flissen zu extremen Hoch-
wasserwellen.

Im Odereinzugsgebiet waren entsprechend der
Niederschlagsverteilung insbesondere folgen-
de Hochwasserentstehungsgebiete beteiligt:

- die Quellzuflisse der Oder aus den slidost-
lichen Sudeten und westlichen Beskiden
mit Ostrawitza und der besonders betroffe-
nen Olsa

- die rechtsseitigen Flachlandzuflisse wie
Klodnitz, Malapane, Stober, Ohle, Lohe,
Weide, Bartsch sowie die in den Unterlauf
der Oder einmiindende Warthe

Von den mittleren und nérdlichen Sudetenzu-
flissen flhrte nur die Glatzer Neif3e und in
geringerem Malle die Weistritz Hochwasser.
Im Katzbach, Bober und der Lausitzer Neil3e
gab es durch das erste Niederschlagsereignis
keine nennenswerten Wasserstandsanstiege.

Vor dem Ereignis bewegten sich die Wasser-
stdnde an den brandenburgischen Oderpegeln
bezogen auf die mehrjahrigen abflussjahres-
bezogenen Vergleichshauptwerte oberhalb der
Warthemiindung 73 bis 96 cm und unterhalb
der Warthemiindung bis Stlitzkow 69 bis 75
cm Uber den mittleren Wasserstanden (MW).

Am ersten polnischen Uberregionalen Melde-
pegel Miedonia (Oderfurt) wurde am
18.05.2010 ein Scheitelwasserstand von 884
cm erreicht, der mit 1,61 m unter dem Hochst-
wert vom Hochwasser 1997 liegt und der
zweithochste Hochwasserscheitel ist, der dort
jemals gemessen wurde.

Die weitere Entwicklung der abflieRenden
Hochwasserwelle war gepragt durch grof3fla-
chige Uberschwemmungen, Deichbriiche -
insbesondere auf der Flussstrecke bis
Wroctaw (Breslau), Polderflutungen, Speicher-
regulierungen und den starken Einfluss der
Hochwasser filhrenden rechtsseitigen Flach-
landzufliisse. Dies flihrte zu Laufzeitverzdge-
rungen und einer Verformung des Scheitels in
seiner Ausbildung, Hohe und Lange und wirkte
sich erschwerend auf die polnischen und deut-
schen Vorhersagen aus.

Die sich verandernde Scheitelentwicklung
kann im Ganglinienldngsschnitt (Abb.2-1) ver-
folgt werden.

In der Tabelle der Scheitelwasserstande vom
Hochwasser Mai/Juni 2010 ist der Vergleich zu
den Hochstwasserstanden des Hochwassers
von 1997 dargestellt.

Bei dem Hochwasser 1997 waren unter ande-
rem in der Oder vom Oberlauf bis zur Warthe-
mundung, mit Ausnahme vom Pegel Krosno
(Krossen)', fortlaufend an allen Pegeln die
bisher hochsten beobachteten Wasserstande
aufgetreten.

! Die besondere Situation in Krosno (Krossen) ergibt sich

unter anderem dadurch, dass bei extremen Hochwassern

des Bobers im Mundungsbereich ein regionaler Ruckstau-
einfluss in der Oder erzeugt wird.
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Karte 2-1: Odereinzugsgebiet mit liberregionalen Meldepegeln



Wasserstandsganglinien der Oder und ausgewahlter Nebenﬂﬁssel
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Abb. 2-1: Wasserstandsganglinien der Oder und ausgewaéhiter Nebenfliisse
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Scheitelwasserstande von den Hochwassern Juli/August 1997 und Mai/Juni 2010

Gewasser Strom- | PKZ |[Pegel Melde- | HW JulifAugust 1997 HW Mai/Juni 2010 HW Differenz
km beginn 2010 - 1997
cm Datum cm Datum cm
Oder 20,7 Ruderswald (ChatupkiCdra} 420 705 08.07.1997 650 17.05.2010 -55
555 41103 | Oderfurt (MiedonialOdra) 600 1045 09.07.1997 884 18.05.2010 -161
Glatzer Neilze 75" 42106 | Schurgast (Skorogoszez/Nysa Klodzka) 250 562 10./11.07 1997 411 04.08 2010" -151
Oder 180.6 41107 | Neiemiindung (Uj$cie NysyQdra) 530 768 10.07.1997 720 20.05.2010 -48
1991 | 42011 (Brieg, Bricke (Brzeg, most/Qdra} 500 730 10.07.1997 728 21.05.2010 -2
216.5 Ohlau (Otawa/Odra)) 560 766 11./12.07.1997 765 21.05.2010 -1
2421 | 42002 | Treschen (Trestno/Odra) 450 724 12./13.07.1997 658 22.05.2010 -66
2611| 42012 | Ransern (R edzin/Qdra) 400 1030 13.07.1997 3
Weistritz 12,8% 42404 | Amoldsmiihle (arnattow/Bystizyca) 230 486 21.07 1997 269 04.08.2010" =217
Oder 2847 42003 | Dyhernfurth (Bizeg DolmyQdra) 2 530 1070 13./14.07.1997 958 23.05.2010 -112
3048 | 42004 | Maltsch (Malczycel/Odra) 500 892 14./15.07.1997 802 23.05.2010 -90
Katzbach 20,6% 42603 | Praffendorf (Piafnica/Kaczawa) 370 650 20.07.1997 361 03.06.2010" -289
Oder 331,9| 42005 |Steinau (Scinawa/Odra) 400 732 15.07.1997 665 24.05.2010 -67
3929 | 42006 | Glogau (Glogdw/Odra) 400 T2 16.07.1997 683 25.05.2010 -29
4298 | 42007 | Neusalz (Nowa S&HQdra) 400 681 16.07.1997 654 26.05.2010 -27
4713 | 42008 | Odereck [Tschicherzig] (Clgacice/Qdra) 400 682 19.07.1997 649 26.05.2010 -33
4915 42009 | Nettkau {Nietk ow/Odra) 400 667 19.07.1997 638 26/27..05.2010 -29
5141 42019 |Krossen (Krosno/Odra) 350 583 21.07.1997 551 27.05.2010 -32
Bober 7457 42810 | Sagan (Zagaf/Bober) 400 702 23.07 1997 407 05.06.2010" -295
Oder 530,3| 42010 | Pollenzig (Potecko/Odra) 350 595 24.07.1997 554 27.05.2010 -41
Lausitzer Neifse 184.1%| 66010,0 | Zittau 1 200 253 20.07.1997 229 03.06.2010" -24
Wittig 10.2%| 42920 | Ostrichen (Ostrézno/Witka) 260 298 07.07.1997 298 03.06.2010" 0
22%| 42921 | Reutnitz (R eczyn/Witka) 280 350 07.07.1997 353 03.06.2010" 3
Lausitzer Nei3e 151,3% 66016,0 | Gorlitz Hirschwinkel 280 498 21.07.1997 423 04.06.2010" -75
62.1%| 660220 | Klein Bademeusel 260 321 23.07.1997 211 05.06.2010" -110
13.8%| 660280 | Guben 2 450 527 23.07.1997 310 06.06.2010" =217
13.4% 42904 | Guben (Gubin/Nysa tuzycka) 400 470 23./24.07.1997 268 06.06.2010" -202
Oder 5425 | 603140 | Ratzdorf 430/465a ] 691 24.07.1997 630 27.05.2010+ 61
5541 | 603000 | Eisenhittenstadt 44470al 717 24.07.1997 653 28.05.2010 -84
584.0 | 603030 [ Frankfurt{Oder) 420 656 27.07.1997 so0* 28.05.2010 -56
5841 | 43001 | Damnmworstadt Ffo. (Stubice/Odra) 370 636 27.07.1997 576 28.05.2010 -80
5853 | 60303,1 | Frankfurt {(Oder) 1 583 28.05.2010+
6148 | 60304,0 | Kielz 27.28.07.1997 618 29.05.2010+ -35
Warthe 3922 43128 | Slawsk (Sfawsk/Warta) 480 548 15.07.1997 575 25.05.2010 27
243.6% 43112 | Posen, Rochusbr.(Poznan,.m.rocha/Waita) 450 533 01./03.08.1997 668 01.06.2010 135
572 43117 | Landsberg (Gorz &w Wikp./Warta} 420 453 08./10.08.1997 522 05./06.06.2010 69
Oder 6330 | 60305.0 | Kienitz 450/480a 31.07.1997 593 30.05.2010 -35
6453 43002 | Gustebiese (Gozdowice/Odra) 410 659 31.07./01.08.1997 617 31.05.2010 -42
6649 | 80308,0 [ Hohensaaten-Finow 520/550a 31.07.1997 688 31.05.2010 -41
{667.2) | 60309,0 | Hohensaaten, Ostschleuse OP 31.07.1997 757 30.065.2010+ -48
6725 | 43003 | Bellinchen (Bielinek/Odra) 460 31.07./01.08.1997 | 699 31.05.2010 -13
680.5 | 60310.0 | Stiitzkow 770/860h 29.07.1997 991 31.05.2010+ -18
6906 | 60313,0 | Schwedt, Oderbriicke 886 02.08.1997 863 01.06.2010+ -23
(697.0) | 603110 | Schwedt, Schleuse OP 840 01..02.08.1997 809 01.06.2010+ -31
7018 | 43004 | Fiddichow (Widuchowa/Odra) 620 02./03.08.1997 731 02.06.2010 -28
7185 | 43005 | Greifenhagen/Ostoder (Grviino/Qdra Wseh. 570 649 03./04.08.1997 641 02.06.2010 -8
H-O-Wy* 92,8 | 60331,0 | Hohensaaten, Westschleuse OP 318 03.08.1997 276 02.06.2010+ -42
Ho-Frie-Yva 93,0 | 60340,0 | Hohensaaten, Westschleuse UP 318 03.08.1997 277 02.08.2010+ -41
1235 | 60341,0 | Schwedt, Schleuse UP 734 03.08.1997 688 02.06.2010+ -46
Westoder 8,0 | 80351.0 | Gartz 600 698 02..03.08.1997 669 02.06.2010+ -29
14,1 | 60352,0 | Mescherin 672 03.08.1997 647 02.06.2010 -25
7399 | 48026 | Stettin, Lange Briicke {Szezecin, most diugi] 580 585 01.06.2010
Oderhaff 318800 | Uckermiinde 580 536 20.07.,06.08.1997 566 | 31.05./01.06.2010 30
Datenquelle: IMGW Wroclaw (Brasfaw), IMGW Poznan (Posen) , WSA Eberswalde
« _ ko oberhalb Mandung " - Haval-OderWasserstraie "~ vorlaufiger Wert : HHW diberhaupt
a - mit/ohne Eis b - geschlossene/gesifnete Bauwerke Fell 1Y T
"o 2welle * - nach angegabenem Daturm wiederholt aufgetreten
2 Pagelnullpunktveranderung 4 - Pegel voriibergehend zerstort LUGY,RO52  Stand: 30.07.2010

Tab. 2-1: Scheitelwasserstdnde von den Hochwassern Juli/August 1997 und Mai/Juni 2010
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Wahrend des Hochwassers im Mai/Juni 2010
blieben die Scheitelwasserstande im Raum
Brzeg (Brieg) — Otawa (Ohlau ) nur 1 bis 2 cm,
direkt oberhalb von Wroctaw (Breslau) 66 cm,
unterhalb von Wroctaw (Breslau) in Brzeg Dol-
ny (Dyhernfurth) und Malczyce (Maltsch) 112
bis 90 cm, von Gtogéw (Glogau) bis Krosno

(Krossen) 27 bis 33 cm, unterhalb der Bober-
mindung 41 cm, unterhalb der Lausitzer Nei-
Re-Miindung von Ratzdorf bis Frankfurt (Oder)
56 bis 64 cm und von der Warthemindung bis
zum Abzweig der Westoder 13 bis 48 cm unter
den Héchstwasserstanden von 1997.

Scheitelwasserstande der Hochwasser 1997 und 2010

an den Oderpegeln unterhalb Wroclaw (Breslau) bezogen auf MHW
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Abb. 2-2: Scheitelwasserstdnde der Hochwasser 1997 und 2010 an den Oder-Pegeln unterhalb

Wroctaw (Breslau) bezogen auf MHW

Das Warthebruch wirkte durch seine grole
Retentionsflache dampfend auf die Hochwas-
serscheitelentwicklung im Unterlauf der Oder.

In der Warthe entwickelte sich insbesondere
im Mittellauf das gréte Hochwasser seit 1979
und 1982. Nach langem allmahlichem Anstei-
gen erreichte der Warthescheitel erst vom 06.
zum 07.06.2010 die Oder, nachdem der Oder-
scheitel die Warthemindung bereits passiert
hatte. Das fiihrte in der Oder zu keinem neuen
Wasserstandsanstieg, jedoch blieben die
Oderwasserstande an den unterhalb liegenden
Pegeln sehr lange auf hohem Niveau. Dies
wurde dann auch durch den kontinuierlichen
Ruckfluss des Wassers aus dem Warthebruch
verstarkt.

Vom Oderhaff her gab es wahrend der Hoch-
wassersituation keine extremen Windriickstau-
erscheinungen, die sonst zu einer Verschar-
fung der Situation gefuhrt hatten. Durch Wind-
rickstau sind im unteren Grenzoderabschnitt
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Wasserstandsanstiege von ca. 30 bis 70 cm
moglich.

Der Scheitel der Oder bendtigte vom Pegel
Miedonia (Oderfurt) bis zum Eintreffen am
ersten brandenburgischen Pegel in Ratzdorf 9
Tage und bis in den Raum Schwedt 14 Tage,
was etwa dem durchschnittlichen Laufzeitver-
halten bei groflen Oder-Hochwassern ent-
spricht.

Zum Vergleich:

Die Scheitellaufzeit betrug beim Hochwasser
1997 vom Pegel Miedonia (Oderfurt) bis zum
Pegel Ratzdorf bedingt durch viele Deichbru-
che 15 Tage und bis zum Pegel Schwedt-
Oderbriicke verstarkt durch den Wartheein-
fluss und die Uberlagerung mit der zweiten
Welle 24 Tage.



Ein erneutes Niederschlagsereignis im Zeit-
raum vom 30.05. bis 03.06.2010 fihrte zur
Entstehung von einem direkt anschlieRenden
zweiten Hochwasserereignis, bei dem nun
auch die Zuflisse aus den mittleren und nérd-
lichen Sudeten betroffen waren.

Sommerhochwasserereignisse mit zwei Hoch-
wasserwellen sind fur die Oder nicht selten
und traten beispielsweise auch 1965, 1977
und 1997 auf.

Am Pegel Miedonia (Oderfurf) wurde der
Scheitel der Nachwelle am 03.06.2010 mit
einem Wasserstand von 724 cm und damit
1,60 m unter dem der vorhergehenden Haupt-
welle registriert.

Im weiteren Verlauf verscharfte sich die Situa-
tion im Raum Ujscie Nysy (NeiBemiindung) bis
Wroctaw (Breslau) und hier insbesondere im
Raum Otawa (Ohlau) noch einmal, dort blieb
der Hochstwasserstand nur 46 cm unter dem
der vorhergehenden Hauptwelle.

Die Hochwasserwellen von den Mittelgebirgs-
zuflissen Katzbach, Bober und Lausitzer Nei-
Re erreichten die Oder bereits vor dem Eintref-
fen des zweiten Oderscheitels und flihrten
somit zu einem zwischenzeitlichen Stagnieren
der zu dem Zeitpunkt noch fallenden Oder-
wasserstande und letztlich zu einer Verfla-
chung der Nachwelle in der Oder.

Da auch bereits ab dem 07.06.2010 die War-
thewasserstande wieder fielen, flachte die
Nachwelle im unteren Grenzoderabschnitt
weiter ab.

Die Hochstwasserstande der Nachwelle blie-
ben im Grenzoderabschnitt von Ratzdorf bis
Frankfurt (Oder) rund 85 bis 105 cm und von
Kietz bis Widuchowa sowie in der Westoder 40
bis 60 cm unter den Scheitelwerten der voran-
gegangenen Hauptwelle.

Abbildung 2-3 zeigt die Wasserstandsentwick-
lung in Bezug zu den Alarmstufenrichtwerten
an zwei ausgewahlten deutschen Pegeln.
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Abb. 2-3: Wasserstandsganglinien der Pegel Ratzdorf (Oder) und Gartz (Westoder)

Der Rickstaueinfluss der Oder Uber die Ho-
hensaaten-Friedrichsthaler-Wasserstrale
reichte bis in das Oderbruch hinein und wirkte

sich dort vom 30.05. bis 05.06.2010 zeitweise
bis in den Raum Bliesdorf-Herrenhof-
Théringswerder aus.

Die Abb. 2-4-1 und 2-4-2 zeigen den Vergleich zu Ereignissen mit starkem Rickstau vom Unterlauf

der Oder.




Lang hnitt der Scheitel ie von der Wriezener Alten Oder (unteres Oderbruch) bis zur
Westoder bei Ereig mit starkem Riickstau vom Unterlauf der Oder
(Linearinterpolation zwischen den Pegeln)
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Abb. 2-4-1: Léngsschnitt der Scheitelwasserstédnde von der Wriezener Alten Oder bis zur Westoder
bei Ereignissen mit starkem Riickstau vom Unterlauf der Oder

Wasserstandsganglinien ausgewdhlter Pegel vom Oderbruch bis zur
Westoder unter Einfluss des Oderhochwassers im Mai/Juni 2010
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Abb. 2-4-2: Wasserzustandsganglinien ausgewéhlter Pegel vom Oderbruch bis Westoder unter
Einfluss des Oderhochwassers im Mai/Juni 2010
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2.1.2 Abflisse

Vor dem Beginn des Niederschlagsereignisses
bewegten sich die Abflisse im Grenz-
oderabschnitt am Pegel Eisenhlttenstadt 52 %
und am Pegel Hohensaaten-Finow 38 % uber
den mehrjéhrigen mittleren Abflissen (MQ)

des Abflussjahres. Durch das Hochwasser
wurden folgende maximale Abflisse (HQ) und
Abflussspenden (Hq) im Vergleich zum Hoch-
wasser 1997 erreicht:

Juli/August 1997 Mai/Juni 2010
Pegel
Gewaésser HQ1g97 Hd1g97 HQ2010 Hdzo10
am am
[m3s] | [l/s*km?] [m3s] | [I/s*km?]
Eisenhittenstadt
2.530 48,6 24.07.1997 1.960 37,7 | 28.05.2010
Oder
Hohensaaten-Finow
2.610 23,8 31.07.1997 2.240 20,4 | 30./31.05.2010
Oder
Gorzow (Landsberg)
. 452 8,6 08./10.08.1997 660 12,6 | 05./06.06.2010
arthe

Tab. 2-2: Maximale Abfilisse und Abflussspenden der Hochwasser Juli/August 1997 und Mai/Juni 2010

In Hohensaaten-Finow wird bei der Betrach-
tung der Abflussspenden der Einfluss des
Flachlandzuflusses Warthe deutlich. Oder und
Warthe weisen am Zusammenfluss ein ver-
gleichbar grof’es Einzugsgebiet auf, die Ab-
flussspenden der Oder sind bis dahin jedoch
durch den Mittelgebirgsanteil entsprechend
hoher.

Im Mai/Juni 2010 hatte die Warthe einen we-
sentlich hoheren Anteil am Hochwasserab-
flussgeschehen als bei dem Hochwasser
1997.

Waéahrend des Hochwasserereignisses sind
sowohl in der Oder als auch im drangewasser-
beeinflussten Oderbruch zahlreiche Abfluss-
messungen von verschiedensten Messtrupps
durchgefihrt worden. Die Abflussmessungen
auf der Oder veranlasste zustandigkeitshalber
das Wasser- und Schifffahrtsamt Eberswalde.
Im Oderbruch wurden wahrend des Scheitel-
durchgangs der Oder durch das LUGV unter
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Einsatz der Messtrupps aus allen Regionen an
sieben weitgehend aufeinanderfolgenden Ta-
gen jeweils 5 Sonderabflussmesstouren paral-
lel durchgefihrt, um die Drangewasser- und
Ruckstaueinflisse groraumig zu dokumentie-
ren und um an den Gewasserkundlichen Lan-
desmessstellen diese Einfliisse bei der Ermitt-
lung der taglichen Abfllisse berilicksichtigen zu
kénnen.

Darlber hinaus erhielt das Hochwassermelde-
zentrum Frankfurt (Oder) an zwei Tagen Un-
terstitzung durch die Staatliche Betriebsge-
sellschaft fir Umwelt und Landwirtschaft aus
Leipzig, die ADCP-Messungen auf der Oder
durchflhrte.

Erwahnt sei noch, dass bei der aul3erordentli-
chen Flutung und Entleerung der Polder A/B
und 10 das THW bei der Uberwachung der
Wasserstandsentwicklung mit Messtrupps und
spezieller Mess- und Fernubertragungstechnik
unterstitzte.



2.1.3. Hochwasser-Alarmstufen
2.1.3.1 Grundlagen

In Pkt. 4.2.1 der Hochwassermeldeordnung stande fir Alarmstufen an der Oder definiert.
(HWMO) fir hochwassergefahrdete Gewasser Die nachfolgende Tabelle beinhaltet die Werte
im Land Brandenburg sind die Richtwasser- fur den eisfreien Zustand der Oder.
Hochwasser-Alarmstufen
- Fluss- [cm] Landkreis Fluss-
SaEeser FeEe km Stadt strecke
Al All | Alll | AIV
L?\l“es‘i'[téer Ratzdorf " 5425 | 465 | 520 | 560 | 590 LOS km 0,0-5,0
Oder Ratzdorf 542,5 465 520 560 590 LOS km 542,4-554,1
Oder Eisenhittenstadt 5541 475 545 585 630 LOS km 554,1-576,8
Oder Frankfurt (Oder) | 584,0 | 420 | 500 | 530 | 600 oL Km 7o e 88
Oder Kienitz 633,0 480 550 580 595 MOL km 617,6-664,9
Hohensaaten- MOL km 664,9-668,9
Oder Finow 664,9 550 600 650 700 BAR km 668.9-676.4
7702 | 840% | 8802 | - UM km 676,4-704,1
Oder Stitzkow 680,5
860 | 910% | 940 |1040* UM km 676,4-704,1
Westoder Gartz 8,0 600 - - - )Y Km 0,0-17,1

" Oderpegel Ratzdorf
2 Alarmstufenrichtwerte am Pegel Stiitzkow bei geschlossenen Ein- und Auslaufbauwerken der Flutungspolder
% Alarmstufenrichtwerte am Pegel Stitzkow bei gedffneten Ein- und Auslaufbauwerken der Flutungspolder

Tab. 2-3: Richtwasserstéande fiir Alarmstufen an der Oder, Westoder und im Riickstaubereich der Lau-
sitzer Neif3e in Brandenburg bei eisfreien Situationen
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Die folgende Kartendarstellung zeigt die Lage der Alarmpegel und der entsprechenden Flussstrecken.
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2.1.3.2 Chronologie der ausgerufenen / aufgehobenen Alarmstufen

Da die Bauwerke an den Flutungspoldern A/B geltenden niedrigeren Alarmstufenrichtwerten
und 10 zu Beginn des Hochwassers noch ge- fur den Landkreis Uckermark bereits am
schlossenen waren, musste nach den dafir 21.05.10 die Alarmstufe | ausgerufen werden.
Landkreis , Hochwasser-Alarmstufe
Flussstrecke Aktion
Stadt
Al All Alll AlV
ausgerufon | 2405 [ 25.05. 26.05. 26.05.
LOS km 542.4 - 554 1 12:00 23:00 08:00 17:00
aufgehoben 18.06. 14.06. 02.06. 31.05.
12:00 18:00 08:00 18:00
ausgerufen | 2405 26.05. 26.05. 26.05.
12:00 06:00 08:00 17:00
km 554,1 - 576,8
- "’ aufgehoben 18.06. 14.06. 02.06. 31.05.
12:00 18:00 08:00 18:00
ausgerufen | 2205 26.05. 27.05. 28.05.
FF km 576,8 - 589,8 13:00 22:00 07:30 13:00
aufgehoben 18.06. 13.06. 01.06. 31.05.
12:00 12:00 22:00 09:00
ausgerufen 25.05. 26.05. 27.05.
13:00 22:00 13:00
km 589,8 - 617,6
Hor ) aufgehoben 18.06. 14.06. 04.06.
12:00 18:00 18:00
ausgerufen 26.05. 27.05. 27.05.
18:00 07:00 13:00
km 617,6 - 664,9
Hor ) aufgehoben 22.06. 15.06. 04.06.
18:00 18:00 18:00
ausgerufen * * 12::83*
km 664,9 - 668,9 :
Mo ) aufgehoben 21.06. 18.06. 04.06.
J 12:00 06:00 18:00
ausgerufen 28.05. 28.05. 29.05.
12:00 22:00 17:00
km 668,9 - 676,4
oA ) aufgehoben 21.06. 18.06. 06.06.
g 12:00 06:00 18:00
ausgerufen 21.05. 27.05. 30.05.
um km 676,4 - 704,1 13:00 12:00 06:00
aufgehoben 21.06. 18.06. 16.06.
12:00 06:00 12:00
ausgerufen 31.05.
um Westoder 04:00
km 0,0 - 17,1 21.06.
aufgehoben 12:00

* Landkreis (LK) MOL hat am 27.05., 13 Uhr gleich fiir den gesamten LK die A Il ausgerufen

Tab. 2-4: Alarmstufen-Dokumentation des Oder-Hochwassers Mai/Juni 2010
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Die Richtwerte der Alarmstufe Ill wurden am Tage (27. bis 31.05.10) und fir die Stadt
gesamten Grenzoderabschnitt Uberschritten. Frankfurt (Oder) fir drei Tage (28. bis
Am langsten (18 Tage) galt die Alarmstufe IlI 30.05.10) ausgerufen werden. Ab dem
fur den Landkreis Uckermark. Die Alarmstufe 23.06.10 war der gesamte Grenzoderabschnitt
IV musste im Landkreis Oder-Spree fir flnf wieder alarmfrei.

Land-
kreis LOS LOS FF MOL MOL MOL BAR UM

542,4- 554,1- 576,8- 589,8- 617,6- 664,9- 668,9- 676,4-
Oder-km | 554,1 576,8 589,8 617,6 664,9 668,9 676,4 7041

. Eisen- Hohen- Hohen-
el = Ratzdorf  hitten- Frankfurt  Frankfurt Kienitz saaten- saaten- Stitzkow

pegel stadt (Oder) (Oder) Finow Finow

Polder-
Datum bauwerke
seit
21.05.10 17.05.10
geschlos
sen

22.05.10
23.05.10 Al
24.05.10 | Al
25.05.10|All Al
26.05.10
27.05.10
28.05.10
29.05.10
30.05.10
31.05.10
01.06.10
02.06.10
03.06.10
04.06.10
05.06.10
06.06.10
07.06.10
08.06.10
09.06.10
10.06.10
11.06.10
12.06.10
13.06.10
14.06.10
15.06.10
16.06.10
17.06.10
18.06.10
19.06.10 Al
20.06.10

Schlie-
21.06.10 Rung
22.06.10 | begonnen

Abb. 2-5: Beim Hochwasser Mai/Juni 2010 an der Grenzoder ausgerufene Alarmstufen

Fur die Westoder gibt es im LK Uckermark stufe I war vom 31.05. bis 21.06.2010, also
(Westoder-km 0,0 bis 17,1) den Richtpegel fur 22 Tage ausgerufen worden.
Gartz mit nur einer Alarmstufe. Diese Alarm-
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214
HW-Welle am Grenzoderabschnitt

16. - 18. Mai 2010

In den Beskiden fallen in drei Tagen bis zu 313
mm Regen. Im Warthe-Einzugsgebiet fallen im
gleichen Zeitraum Uber 80 mm Niederschlag.

Di., 18. Mai, 13 Uhr

e Erste Hochwasserwarnung vor der endgul-
tigen Ausbildung der HW-Welle im Entste-
hungsgebiet:

e Es werden "Wasserstandsanstiege bis in
den Bereich der Alarmstufe IlI" erwartet.

e "Mit dem Eintreffen der Hochwasserwelle an
der Grenzoder ist Anfang nachster Woche
[das ist der 24./25.05.] zu rechnen.”

e Es wird empfohlen, die Deichvorlander zu
beraumen und darauf hingewiesen, dass es
notwendig werden konnte, die Flutungspol-
der A/B und 10 zu 6ffnen.

Fr., 21. Mai, 13 Uhr - Info Nr.1
e Am 23./24.05. wird die A | in Ratzdorf und
Eisenhuttenstadt erwartet.

w o

Abb.2-6:Aufbau der mobilen Schutzwand in
Frankfurt (Oder) am 26.05.2010 (Foto: Arnold)

Di., 25. Mai, 13 Uhr - Info Nr. 4:
e Ausrufung A | fur Frankfurt (Oder).

Di., 25. Mai, 23 Uhr - Info Nr. 5:

e Nicht "in der zweiten", wie vorhergesagt, son-
dern zum Ende der ersten Nachthalfte wird fur
den Pegel Ratzdorf die A Il erreicht und ausge-
rufen.

Mi., 26. Mai, 06 Uhr - Info Nr. 6:

e Wie vor zwei Tagen prognostiziert, A Il far
Eisenhuttenstadt erreicht und ausgerufen.

e Vorschlag zur Ausrufung der A Ill fir den LK
LOS um 8 Uhr.

20

Berichterstattung des HWMZ Frankfurt (Oder) zur Anstiegs- und Scheitelphase der

e Fiur die zweite Wochenhalfte werden am
oberen Grenzoderabschnitt "Scheitelwas-
serstande oberhalb der Richtwerte der
Alarmstufe IlI" erwartet — 7 Tage vor Errei-
chen des Scheitels in Ratzdorf.

Pfingst-So., 23. Mai, 13 Uhr - Info Nr.2:

e HW-Scheitel am oberen Grenzoderabschnitt
werden sich zum Ende der Woche "deutlich
oberhalb der Richtwerte der Alarmstufe Il
einstellen."

Pfingst-Mo., 24. Mai, 12 Uhr - Info Nr. 3:

e Wie am 18. und 21.05. angekiindigt, Ausru-
fung der Alarmstufe | fir Ratzdorf und Ei-
senhlttenstadt zu 12 Uhr.

e FUr Mittwoch (26.05.) wird fur Ratzdorf und
Eisenhuttenstadt die A 1l vorhergesagt.

e Scheitel zum Ende der Woche. Scheitelwer-
te "oberhalb der Richtwerte der Alarmstufe
IV, jedoch unterhalb der Héchststande des
Sommerhochwassers 1997 erwartet."

Abb.2-7: Situation an der Schutzwand am
29.05.2010 (Foto: Haby)

Mi., 26. Mai, 13 Uhr - Info Nr.7:

e Vorschlag zur Ausrufung der A IV fir LK
LOS um 17 Uhr.

e Al fUr Frankfurt (Oder) um 22 Uhr.

e Al fiir LK MOL um 18 Uhr.

o Mit der Errichtung eines Birgertelefons und
der Bekanntgabe der Ruf-Nr. des HWLZ
wird das HWMZ schrittweise von Anfragen
der Medien und betroffener Biiger entlastet.

Do., 27. Mai, 02 Uhr - Info Nr. 8:

e Vorschlag A lll fur Frankfurt (Oder) um 6:30
Uhr.



Do., 27. Mai, 13 Uhr - Info Nr. 9: e "An den Pegeln Kienitz und Hohensaaten-

e Hochstwert wird gut einen halben Meter Finow werden die Richtwerte der Alarmstufe
unter dem hdchsten Ereignis von 1997 lie- IV nicht erreicht." [genau so eingetreten am
gen und etwa 3 bis 4 Tage anhalten 30. in Kienitz und am 31.05. in Hohensaa-

e 6 Uhr A ll fur LK MOL, ten-Finow].

e Vorschlag A Ill fiir LK MOL zu 13 Uhr. A I * Beginn der Polderflutung.

e Vorschlag Ausrufung A IV fir Frankfurt

fiar LK UM. (Oder) zu 17 Uhr. Ausrufung A | fiir LK BAR

Fr., 28. Mai, 13 Uhr - Info Nr. 10:

e Scheiteleintritt im oberen Grenzoder-
abschnitt wie vor vier Tagen (Nr.3) zeitlich
und von der Héhe prognostiziert.

Abb. 2-8: Der Pegel Ratzdorf am 28.05.2010 um 4:45 Uhr (Foto: Fromhold-Treu)

Fr., 28. Mai, 22 Uhr - Info Nr. 11: Mo., 31. Mai, 04 Uhr - Info Nr. 13:
e Ausrufung A Il fiir LK BAR. e Ausrufung A | fir P. Gartz / Westoder.
Sa., 29. Mai, 14 Uhr - Info Nr. 12: Mo., 31. Mai, 13 Uhr - Info Nr. 15:
e Scheitel fur 30. in Kienitz und fir 31.5. in e Scheitel in Hohensaaten-Finow unterhalb
Hohensaaten-Finow um die A lll prognosti- des Richtwertes der A IV erreicht.
Ziert. e Keine A IV fir LK MOL, BAR und UM prog-
e Vorschlag Ausrufung A Il fir LK BAR und nostiziert.
UM.
Di., 01. Juni, 13 Uhr - Info Nr. 16:
So., 30. Mai, 13 Uhr - Info Nr. 13: e Eintreffen des Warthescheitels zum Wo-
e Scheitel im Raum Kienitz unterhalb des chenende erwartet. Dadurch deutliche Ver-
Richtwertes der A IV erreicht. zbgerung im Rickgang der Wasserfiihrung

unterhalb Kietz.
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Mi., 02. Juni, 13 Uhr - Info Nr. 17:

o Niederschlagsgebiet im Oberlauf der Oder
zieht nach Westen ab und verursacht in
Bayern Uberschwemmungen.

e "Anstieg der Wasserstande im Oberlauf der
Oder wird zu keiner erneuten Hochwasser-
welle in der Grenzoder fihren."

Do., 03. Juni, 14 Uhr - Info Nr. 18:

e Scheitel der Nachwelle hat Miedonia mit
einem Wasserstand von 724 cm passiert.

Fr., 04. Juni, 13 Uhr - Info Nr. 19:

e "Nachwelle wird nicht wieder zu einer Erho-
hung der Wassersténde Uber die Richtwerte
der A lll fGhren."

Sa., 05. Juni, 13 Uhr - Info Nr. 20:

e Polnische Prognose fur Wroctaw (Breslau)
wurde um 20 bis 35 cm erhdht.

e "Nachwelle fihrt Ende der kommenden
Woche zu Scheitelwasserstanden um die
Richtwerte der Alarmstufe II1."

So., 06. Juni, 13 Uhr - Info Nr. 21:

e Anhalten der stagnierenden Wasserfluhrung
durch Einfluss von Bober, Lausitzer Neil3e
und Warthe.

Mo., 07. Juni, 13 Uhr - Info Nr. 22:

e Nachwelle Ende kommender Woche um die
Alll.

Di., 08. Juni, 13 Uhr - Info Nr. 23:
e Am kommenden Wochenende kurzzeitiges

Abb. 2-9: Der Pegel Stiitzkow am 01.06.2010 um 4:15 Uhr (Foto: Fromhold-Treu)
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Erreichen des Richtwertes A Il in Ratzdorf,
in Eisenhittenstadt und Frankfurt (Oder)
aber nicht.

Mi., 09. Juni, 13 Uhr - Info Nr. 24:

e Ratzdorf am Wochenende kurzzeitiges Er-
reichen der A lll. Mitte nachster Woche kann
A lll in Kienitz kurzzeitig erreicht, in Hohen-
saaten-Finow auch Gberschritten werden.

Do., 10. Juni, 13 Uhr - Info Nr. 25:

e |n Kienitz Mitte nachster Woche unterhalb A
Ill. In Hohensaaten-Finow kann A Il kurzzei-
tig erreicht werden.

Fr., 11. Juni, 12 Uhr - Info Nr. 26:

e |In Ratzdorf wird A Ill knapp erreicht oder
geringfligig unterschritten. Alle anderen Pe-
gel bleiben unterhalb der A 111

Sa., 12. Juni, 12 Uhr - Info Nr. 27:

e A Ill wird in Ratzdorf knapp unterschritten.
Auch alle anderen Pegel unterhalb A IlI.

So., 13. Juni, 11 Uhr - Info Nr. 28:

e Scheitel stellt sich in Ratzdorf zwischen A
und A lll ein.

Ab Info Nr. 29 alle Pegel mit Ausnahme von
Stutzkow unterhalb der A Ill. Am 16.06. wird
dem LK UM empfohlen, die A lll aufzuheben.
Am 21.06.10 um 13 Uhr wird mit der HW-Info
Nr. 33 die HW-Berichterstattung des HWMZ
Frankfurt (Oder) zu diesem Ereignis einge-
stellt.



Zusammenfassung:

1. Bereits in der ersten Hochwasserwarnung,
10 Tage vor Eintreffen des HW-Scheitels wur-
de den Landkreisen und der Stadt Frankfurt
(Oder) signalisiert, dass am Grenzoder-
abschnitt mit Wasserstandsanstiegen Uber den
Richtwerten der A Il sowie mit der Flutung der
Polder A/B und 10 zu rechnen ist.

2. Vier Tage vor Eintreffen des Scheitels im
oberen Grenzoderabschnitt wurden Zeitpunkt
und Hohe (zwischen A IV und HW 1997) kor-
rekt prognostiziert. [Nr.3]

3. Zwei bzw. drei Tage vor Scheiteleintritt wur-
de den Landkreisen MOL und BAR prognosti-
ziert, dass dort die Richtwerte der A IV nicht
erreicht werden. [Nr.10]

4. Zehn Tage vor Eintreffen der zweiten (klei-
neren) HW-Welle wird eingeschatzt, dass kei-
ne erneute HW-Welle in der Grenzoder zu
erwarten ist. [Nr.17] Fur den oberen Grenz-
oderabschnitt wird diese Aussage - bezogen
auf das mdogliche Wiedererreichen der Alarm-
stufe Il - infolge von geanderten polnischen
Prognosen voriibergehend zuriick genommen.
[Nr.20 bis 23]

5. Am 9.06. wird fir Kienitz ein kurzzeitiges
Erreichen, fiir Hohensaaten-Finow auch Uber-
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schreiten der A lll durch die Nachwelle prog-
nostiziert. Am 10.06. wird nur noch fir Hohen-
saaten-Finow ein kurzzeitiges Erreichen der
Richtwerte der A lll erwartet. Ab dem 11.06.
wird die A Il fir alle Pegel unterhalb Ratzdorf
generell ausgeschlossen.

6. Der Scheitel der Nachwelle erreicht Ratzdorf
am 12.06., den Raum Kietz - Kienitz am 13.06.
sowie den Raum Hohensaaten am
14.06.2010; stets unterhalb der Richtwerte der
Alll.

7. Im Verlaufe von vier Wochen wurden alle 28
Hochwasser-Alarmstufen an der Grenzoder
durch das HWMZ Frankfurt (Oder) ereignisbe-
zogen ausgerufen bzw. zur Ausrufung vorge-
schlagen und genau so auch wieder zuriick-
genommen.

8. Das abgelaufene Hochwasser ist das
hoéchste eisunbeeinflusste Hochwasserereig-
nis, das im Grenzoderabschnitt ohne Deich-
briche abgelaufen ist. Insofern war fir das
Wasserstandsvorhersagemodell "WVM Grenz-
oder" bisher keine Eichung in diesem hohen
Wasserstandsbereich moglich, was zu ent-
sprechenden Problemen fiihrte. Somit wurden
Uberwiegend die klassischen Vorhersageme-
thoden angewendet.



2.2. Vergleich zu vorangegangenen Hochwassern

2.2.1. Bedeutende Hochwasserereignisse an ausgewahlten Pegeln

Um die Bedeutung des Hochwassers vom
Mai/Juni 2010 herauszuarbeiten, wurden zu-

nachst an verschiedenen Pegeln die héchsten

Hochwasser Uber einem Grenzwert dargestellit.
Hierbei wird deutlich, wie differenziert das Ab-

flussverhalten der Oder ist.

|alle Hochwasserereignisse grifer 300 cm am Pegel Eisenhittenstadt/Firstenberg ab 1Qﬂ1l

i T T [ F— " -
ST WO L, 11957 {19 Tage > 500 cm)
12010 {5 Tage > 600 cm)
i 1930 (5 Tage = 600 cm)
== 1847 (4 Tage = 600 &m; bel EI5)
=@ 1015 (4 Tage = 600 cm)
—8— 1503 [4 Tage > 00 cm)
1977 (3 Tage > 600 cm)
Zid —@— 1517 (2 Tage > 600 cm) I
8 1035 [2 Tage > 600 cm)
—8— 1540 {2 Tage > 600 cm; bel Eis)
" | [ #1907 (1 Tag > 500 om; bel £}
| =i
BED
s
a
‘m
E HW 2010 - 653 em
! HW 1530 = 651 om
ca0 | HW 1547 = 635 cm
HW 1915 = 625 om
HW 1903 - 21 om HW 1317 = 621 &m
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20 ; rmrmn-smmrf ]l
fg‘i
f LAV PL A em HVW 1840 = 11 cm ’{ 1
| A
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\
eon I . L]
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Tage
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Abb. 2-10-1: alle Hochwasserereignisse gréBer 600 cm am Pegel Eisenhiittenstadt/Fiirstenberg (Oder)

ab 1901

Am Pegel Eisenhittenstadt ist wahrend des
Hochwassers Mai/Juni 2010 der bisher zweit-
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hochste Wasserstand seit 1901 erreicht wor-

den.




alle Hochwasserereignisse groller 560 cm am Pegel Kienitz ab 1901
{bei ungehemmtemn Abfluss)
i (R B —

HWW 1997 = G258 cm

[—— 1957 (1E Tage ~ 560 &m)
12010 {7 Tage > 560 em}
—@— 1317 {13 Tage > 560 &m)
—8—1330 {5 Tage > 560 &m)
€20 1—  —g—1320 {3 Tage > 560 cm)
—#— 1309 (3 Tage > 560 cm]}

#—1977 (2 Tage > 560 cm)
ST HW 1917 = 614 cm

—B— 1524 (2 Tage = 560 am) f\\
&0 /

Wasserstand am Pegel in am

HWW 1830 = 560 cm

HW 1805 = 570 cm
HW 1926 = 5568 cm HW 1920 = SEE om
H¥W 1577 = 555[:“1
HW 1524 = 564 cm
. " —

o1 1:13 13 20
T'F

Abb. 2-10-2: alle Hochwasserereignisse gréf3er 560 cm am Pegel Kienitz/Oder ab 1901

Am Pegel Kienitz ist wahrend des Hochwas- Wasserstand seit 1901 bei ungehemmtem
sers Mai/Juni 2010 der bisher dritthdchste Abfluss erreicht worden.
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alle Hochwasserereignisse grofier B30 cm am Pegel Stitzkow/Peetzig ab 1931 chne 184 1/50
{bei ungehemmtemn Abfluss)

I I I 1 1 1 I I I
HW 1997 = 1009 1997 |19 Tage > 930 am)

C—12010 {13 Tage > 530 cm}
—— {557 {4 Tage > 530 cm)
=8 {077 {4 Tage > 330 cm)
= 30 {4 Tage > 530 cm)
1000 —5— 1579 {10 Tage > 530 amj)

—#— 1055 {1 Tag = 530 cm)
=N

H¥WW 2010 = 231 cm

3

Wasserstand am Pegel In cm

Abb. 2-10-3: alle Hochwasserereignisse gré3er 930 cm am Pegel Stiitzkow/Oder ab 1931 ohne
1941/50

Am Pegel Stutzkow ist seit 1931 (ohne seiner Héhe und Dauer die nachstfolgenden

1941/50) bei ungehemmtem Abfluss das Hochwasser weit Uiberragt.
zweithdchste Ereignis erreicht worden, das in
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2.2.2. Abflussfiille

Die beiden folgenden Grafiken zeigen den
Gang und die Flle der beiden deutschen Ab-
flusspegel an der Grenzoder fiir das Hochwas-
serereignis 2010. Die Abflussfiille wurde je-
weils auf drei charakteristische Basisabflisse
bezogen, um eine Vergleichbarkeit mit unter-

schiedlichen Auswertungen der Hochwasser
anderer Flusse zu ermdglichen.

Der Bezug auf den Beginn und das Ende des
Ereignisses gibt dabei jedoch den aussagefa-
higsten Eindruck vom abzufiihrenden Abfluss-
volumen des Hochwassers.
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Abb. 2-11-2: Ganglinie Pegel Hohensaaten-Finow
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Das Ende bezieht sich hier auf das Wiederer-
reichen des Ausgangswasserstandes zu Be-
ginn des Ereignisses und nicht auf das Ende
des Ereignisses, das sich bei einer Gangli-
nienseparation ergeben wirde. Die anschlie-
Rende Tabelle vergleicht diese Kennwerte mit

den Hochwassern von 1977 und 1997. Von
der Abflussfiille betrachtet ist das Hochwasser
2010 unterhalb der Warthemindung mit dem vom
Sommer 1977 vergleichbar. Das Hochwasser von
1997 hatte eine fast doppelt so grofe Fiille.

Hochwasser-Abflussfiille

. 3
Hochwasser [in Mrd. m’]
der Oder bezogen auf:
__— MQ MHQ
Ereignis 1921/2009 1921/2009
Beginn/Ende

(ohne 1945) (ohne 1945)

Mai/Juni 2010:
Eisenhuttenstadt 1,9
Hohensaaten-Finow |2,6

Juli/August 1997:
Eisenhittenstadt 4.6
Hohensaaten-Finow |[5,0

August/Sept. 1977:
Eisenhittenstadt 2,8
Hohensaaten-Finow |2,8

24
3,4

4.1
4,2

2,6
2,7

0,6
1,2

21
1,9

0,4
0,3

Tab. 2-5: Abflussfiillen der drei bedeutendsten Oder-Hochwasser der letzten 40 Jahre

Das Hochwasser vom Mai/Juni 2010 dauerte
in Hohensaaten-Finow bezogen auf MHQ
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24 Tage; bezogen auf Beginn und Ende des
Ereignisses dauerte es 44 Tage.



2.2.3. Hochwasserwahrscheinlichkeiten der Wasserstidnde

Zum Vergleich des Ausmales des Hochwas-
sers vom Mai/Juni 2010 mit vergangenen
Hochwassern wurden die Hochwasserwahr-
scheinlichkeiten fir die Pegel Eisenhittenstadt
und Kienitz flr die Jahresreihen 1901/2009
und die Wabhrscheinlichkeiten fir den Pegel
Stutzkow fir die Jahresreihe 1951/2009 neu
berechnet sowie die Wiederkehrintervalle der
Scheitelwasserstédnde der drei ungehemmten
Sommerhochwasser der Jahre 1977, 1997 und

2010 in ihrer Jahrlichkeit bestimmt. Bei allen
drei Hochwassern waren die Polder geflutet.
Zur Berlcksichtigung der Besonderheit am
Pegel Stitzkow wurden hier jeweils die
Hochstwasserstande bei gedffneten Bauwer-
ken berlcksichtigt. Das im Mai/Juni 2010 ab-
gelaufene Hochwasserereignis hat statistisch
gesehen im Bereich des Pegels Stitzkow ein
Wiederkehrintervall von ca. 60 Jahren
(Abb. 2-12).
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Abb. 2-12: Wiederkehrintervalle der Wasserstdnde von den drei ungehemmten Oder-Hochwassern

1977, 1997 und 2010
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2.3.

Aufgrund der Korrespondenz der Wasserstan-
de der Oder mit den Grundwasserstanden der
angrenzenden  Grundwasserleiter  haben
Hochwasserereignisse groflien Einfluss auf die
Grundwasserstandsentwicklung in den fluss-
nahen hydrogeologischen Einheiten. In den
natlrlichen Flussauen der Oder kehrt sich
unter HW-Bedingungen des Vorfluters die
normalerweise zum Fluss gerichtete Grund-
wasserflielrichtung um. Der Grundwasserleiter
dient als Retentionsraum fiir das Hochwasser-
ereignis, die Grundwasserstande steigen an.
Die Dauer und die Hohe der Grundwasserbe-
einflussung sind neben den Scheitelwasser-
kennwerten der Hochwasserwelle auch von
den Ausgangsgrundwasserstanden vor Durch-

Grundwasserverhaltnisse im Einflussbereich des Oderhochwassers

lauf der Welle abhangig. Diese lagen 2010
deutlich Uber denen von 1997. Aufgrund der
geringeren Scheitelhdhen und deren kirzerer
Verweilzeit in der Oder wurden jedoch die
Hochsten Grundwasserstédnde der Reihe, die
1997 auftraten, in dieser hydrogeologischen
Einheit nicht wieder erreicht. Als Ganglinien-
beispiel dafir kann die nachfolgende Grafik
(Abb. 2-13)der noérdlich von Frankfurt (Oder) in
ca. 700 m Entfernung von der Stromoder
beobachteten Grundwassermessstelle 3653
2660 in einem Bereich mit naturlicher Flussau-
endynamik dienen. Dargestellt sind die
Grundwasserstande 2010 im analogen Ver-
gleich zum Zeitraum des Hochwasserereignis-
ses der Oder 1997.

Grundwasserstinde GW-Messstelle 36532660 (Frankfurt(Oder), H.-Jensch-StraBBe) 1997/2010

22,8

22,6

22,4 4

22,24

22

21,8 4

21,6

Grundwasserstinde in miNN

L

——36532660_1997

\/

—— 36532660_2010
21,4
21,2 1 /
21—
208 ‘ ‘ ‘ ‘ ‘
0 10 20 30 40 50 60

Beobachtungstag ab 10.07.1997/10.05.2010

Abb.: 2-13: Vergleich der Grundwassersténde 1997 und 2010 in Frankfurt (Oder)
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Eine deutliche Dampfung des Scheitels zeigen
dagegen die Grundwasserstdnde im Stadt-
zentrum von Frankfurt(Oder), wo der Grund-
wasserleiter als Retentionsraum durch eine

Uferspundwand vom Flussbett getrennt wurde
und nur durch Umstromen dieses FlieRhinder-
nisses ein geringer Potentialausgleich erfolgt
(Abb.: 2-14).

Grundwasserstiande Stadtgebiet Frankfurt(Oder) 2010

—— 3653 2660

o —— 3653 2664

—— 3653 2667

3653 2660, H.-Jensch-Str.

21 4 3653 2664, Marienkirche

Grundwasserstand in miNN 3653 2660

25

T 245

124

r 23,5

225

Grundwasserstand in miNN 3653 2664, 3653 2667

Abb. 2-14: Grundwasserstdnde Stadtgebiet Frankfurt (Oder)

Entlang der Grenzoder sind weitere Kultur-
landschaften vorhanden, in denen durch
menschliche Eingriffe die hydrologischen und
auch hydrogeologischen Verhaltnisse stark
anthropogen Uberpragt sind. Im Oderbruch, mit
800 km? die groRte eingedeichte, kinstlich
entwasserte Flache an einem Flusslauf in
Deutschland, ist die natirliche Flussauendy-
namik unterbrochen. Die Gelandeoberkante
liegt weit verbreitet 1-4m unter dem mittleren
Oderwasserspiegel. Damit liegen sténdig in-
fluente Verhaltnisse vor, das heildt, dem
Bruchgebiet flieRt standig Drangewasser der
Oder zu. Nach bisherigen Studien betragt der
Drangewasseranteil im Binnenvorflutsystem
bei Hochwasser der Oder ca. 8-10 m?s und
damit ca. 90% des Gesamtabflusses. Der
Drangewasseranfall steigt mit der Wasser-
standsdifferenz zwischen der Oder und den
Grundwasserstanden im Bruchgebiet. Der
moglichst schadlose Eintritt des Drangewas-
sers einerseits und dessen schadloser Abfluss
andererseits ist auch unter HW-Bedingungen
zu sichern. Das staubewirtschaftete Graben-
system und der Schopfwerksbetrieb ermogli-
chen eine Grundwasserregulierung, deren
Wirksamkeit bisher durch ein umfangreiches
Grundwasserstandsmessnetz (iberwacht wur-
de. Fur die Feststellung der Belastung der
Deiche und der deichnahen Raume existieren
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zusatzliche Sondermessstellen an ausgewahlten
Profilen als sogenannte ,Deichtrassen“ senk-
recht zur Oder. Diese wurden zum Hochwasser-
ereignis 2010 mit Datensammlern mit Datenfern-
Ubertragung ausgerustet. Hier kann die Differenz
zwischen Innen- und Aufienpegel durch zeitnahe
Ubertragung der Daten Aufschluss (iber die Be-
lastung der Deiche im Hochwasserfall und Po-
tentialdanderung im deichnahen Raum geben.
Diese Messstellen sind nach der aktuellen Mess-
netzkonzeption des LUGV nicht mehr Bestandteil
des landesweiten Uberblicksmessnetzes und
sollten in ein Sondermessnetz ,Hochwasser*
Uberfuhrt werden, um den Weiterbetrieb zu si-
chern. Abb. 2-15 zeigt die Grundwasserstands-
entwicklung 2010 im Vergleich zum Hochwas-
serereignis 1997. Aufgrund der hoheren Aus-
gangsgrundwasserstande vor Durchlauf des
HW-Scheitels werden in Deichnahe hohere
Grundwasserpotentiale als 1997 erreicht, obwohl
die Scheitelwasserstande des Oderhochwassers
niedriger als 1997 lagen. Die hdchsten Grund-
wasserstande lagen beim aktuellen HW-Ereignis
der Oder in Deichndhe 21 cm Uber den Werten
von 1997 und in 300m Entfernung vom Deich
noch 16 cm darlber. Die niedrigere Potentialdif-
ferenz  zwischen Oderwasserstanden und
Grundwasserstanden hatte zur Folge, dass die
Belastung fir die Deiche 2010 deutlich geringer
als 1997 war.



Vergleich Grundwasserstande Trasse GroB Neuendorf (Oderkm638) 1997/2010 am Deich(32529244) und in 320m Entfernung (32529250)
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Abb. 2-15: Grundwasserstédnde im Oderbruch
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3.

Die Wasserbeschaffenheit der Oder wird in
Automatischen Messstationen anhand physi-
kalisch — chemischer Parameter kontinuier-
lich Uberwacht. Bei Hochwasserereignissen
gelangen verstarkt organische Stoffe in das
Wasser. Bei deren bakteriologischem Abbau
sinkt der Sauerstoffgehalt infolge Sauerstoff-
zehrung.

Wasserbeschaffenheit

In Frankfurt (Oder) blieb der Sauerstoffgehalt
(blau) auf einem guten Niveau (Abb. 3-1-1). In
Hohenwutzen dagegen sank er unter 5 mg/l
(Abb. 3-1-2). Bei Werten < 3 mg/l kann es zu
Fischsterben kommen. Insofern war der Sau-
erstoffgehalt in der Unteren Oder zu keiner Zeit
kritisch. Von Vorteil war, dass die Temperatu-
ren (griin) nicht so hoch waren wie z. B. beim
Sommer-Hochwasser 1997.
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Abb. 3-1-1: Sauerstoff- und Temperaturverlauf an der automatischen

Messstation Frankfurt (Oder)
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Abb.3-1-2: Sauerstoff- und Temperaturverlauf an der automatischen

Messstation Hohenwutzen
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Waéhrend der Hochwasserwelle wurden dar-
Uber hinaus Proben entnommen und auf orga-
nische Verunreinigungen, Metalle und patho-
gene Keime untersucht.

Anders als 1997 gab es unterhalb Wroclaw
keine bedeutenden Uberflutungen von Sied-
lungsgebieten oder Landwirtschaftsflachen
infolge von Deichbrichen die Einfluss auf die
Qualitdt des Oderwassers hatten. Dadurch
traten im Oderwasser keine beunruhigenden
Konzentrationen an fakalen Verunreinigungen
oder Mineraldlen auf. Alle untersuchten Pro-
ben waren frei von Salmonellen. Die Escheri-
chia coli - Keimzahlen blieben so gering, dass
das Oderwasser Badewasserqualitat hatte.
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l Frankfurt Oder
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N N N N N N (32) [sp]
OArsen pg/l

2. Jun.

Mit Anstieg der Hochwasserwelle werden die
sedimentierten Schwebstoffe und daran ge-
bundene Schadstoffe aufgewirbelt und fluss-
abwarts verfrachtet. So gelangen beispielswei-
se Metalle verstarkt in die Wasserphase, wer-
den gleichzeitig aber auch verdinnt.

In der Oder stiegen die Konzentrationen von
Zink, Arsen und Kupfer kurzfristig Uber die
Ublichen Werte an (Abb. 3-2-1 bis 3-2-4), so
wie dies bei Sommer-Hochwasser 1997 auch
schon beobachtet wurde. Eine akute Gefahr
hat fir die aquatischen Lebewesen dadurch
nicht bestanden.
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15. Jun

m Kupfer g/l

Abb. 3-2-1: Konzentrationen von Arsen und Kupfer in Tagesmischproben der automatischen

Messstation Frankfurt
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Abb. 3-2-2: Konzentrationen von Arsen und Kupfer in Tagesmischproben der automatischen

Messstation Hohenwutzen
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Abb. 3-2-4: Konzentration von Zink in Tagesmischproben der automatischen
Messstation Hohenwutzen

weiligen Beurteilungswerte festgestellt. Die
Cadmiumbefunde Uberschritten jedoch die fiir
den Jahresmittelwert empfohlenene Zielvorga-
be (uba 2006)%

In Frankfurt und Hohenwutzen werden kontinu-
ierlich die Schwebstoffe als Monatsmischpro-
ben gewonnen. Die Proben aus dem Zeitraum
05. Mai bis 02. Juni erfassen die gesamte
Hochwasserwelle. Die Metalle Arsen, Blei,
Chrom, Kupfer, Nickel, Quecksilber und Zink
wurden in Konzentrationen unterhalb der je-

Oder Oder Beurteilungs- Quelle
Frankfurt Hohenwutzen | wert
Cadmium ,
inmgkg | +® 4 1,2 UBA (2006)

Im Jahr 2008, einem Jahr mit normalem Ab-
flussgeschehen, wurden als Maximalwerte fiir
Cadmium im Schwebstoff 4,1 mg/kg in Frank-
furt bzw. 4,4 mg/kg in Hohenwutzen gefunden.
Im Monat Juli 2009 zeigt die Oder einen erhoh-
ten Abfluss. Die entsprechende Monatsmisch-

35

probe enthielt in Frankfurt (Oder) 4,1 mg/kg
und in Hohenwutzen 3,5 mg/kg Cadmium.
Cadmiumbefunde in dieser Grélenordnung
sind also Ublich und waren nicht infolge des
Hochwassers erhoht.

2 UBA (2006): Ubersicht iiber chemische Qualitdtsanforderungen

an Oberflachengewasser
http://www.umweltbundesamt.de/wasser/themen/downloads/chem_

g-anf_oberflaechengewaesser.pdf Zugriff 09.08.2010



4. Tiere auf dem Deich

Vor Beginn des Hochwassers waren alle zu
diesem Zeitpunkt bekannten Schadstellen
aufgenommen und verbaut worden. Ebenso
wurden alle wahrend des Hochwassers ent-
deckten Baue unmittelbar nach Feststellung
hochwassersicher verbaut.

Wie sich nach Rickgang des Hochwassers
herausstellte, blieben jedoch auch einige Baue
unentdeckt. Es fallt auf, dass die Schadstellen
durch Wduhltiere entlang der Deiche nicht
gleichmafig verteilt sind. Die Schwerpunktge-
biete sind in der Karte (Abb. 4-2) kenntlich
gemacht. Die Auswertung der Biber und Wuhl-
tierschaden ist noch nicht abgeschlossen.

Die erste vorlaufige Auswertung lasst vermu-
ten bzw. hat bereits teilweise bestatigt, dass
die ,groRen Baue® offensichtlich durch Biber
und die vielen ,kleinen Schadstellen® durch
andere Wadhltiere und zum Teil durch Biber
verursacht wurden.

Durch die Fachberater und die Deichab-
schnittsleiter wurden wéahrend des Hochwas-
sers alle festgestellten Schadstellen erfasst. In
Tabelle 4-1 sind alle wéhrend des Hochwas-
sers festgestellten Wodhltierschaden zusam-
mengestellt. Zusatzlich sind hier auch jene
Schaden aufgefiihrt, die 2010 bereits vor dem
Hochwasser festgestellt und beseitigt wurden.

Schadstellen
klein Bau groB (neu) | Bau groB (alt)
LOS 125 9 5
Frankfurt (Oder) 107 5 0
MOL 50 53 69
BAR 3 9 0
UM 8 1 0
Insgesamt 293 77 74

Tab 4-1: Verteilung der Wiihltierschdden liber die Landkreise

Abb. 4-1: Eingebrochener Biber-
bau mit Auswaschungen in Zilten-
dorfer Niederung

(Foto: LUGV, RO6, Kaminski)



Karte. 4-2: Schwerpunktgebiete
der beobachteten Wiihltier-
schéaden
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S.
5.1.

Organisation der Hochwasserabwehr im LUGV

Aufbau und Funktionen der einzelnen Strukturen

Eine erfolgreiche Hochwasserabwehr und die
Beherrschung der in diesem Zusammenhang
stehenden Gefahren und auftretenden Scha-
den erfordern einen hohen Organisations- und
Abstimmungsgrad bei den zustandigen Stel-
len. Dabei ist nicht nur die Funktionsfahigkeit

atastrophenstab
Ministerium des Innern

Fachexperten der
Ressorts Vor-Ort

der jeweiligen einzelnen Organisationseinhei-
ten mit einem abgegrenzten Aufgaben- und
Verantwortungsspektrum notwendig, sondern
das Zusammenspiel vieler Akteure entscheidet
Uber den Erfolg der Beherrschung der jeweili-
gen Situation.

Ministerium fir Umwelt,
Gesundheit und
Verbraucherschutz

Landesumweltamt
Brandenburg

Mediale Trager,
Blrger

der Landkreise

Abb. 5-1: Informationsfliisse und Schnittmengen

Das Landesumweltamt als Wasser-

wirtschaftsamt des Landes Brandenburg ist

verantwortlich fiir die

e Durchfiihrung des Hochwassermeldedienstes,

e Beratung der Katastrophenschutzbehdrden
und die

e Unterhaltung und Instandsetzung
Hochwasserschutzanlagen.

der

Kommt das regionale Hochwassermelde-
zentrum (HWMZ) auf der Grundlage der im
taglichen Wasserstandsmeldedienst eingehen-
den Informationen zu der Einschatzung, dass
an mindestens einem Hochwasserpegel die
Meldegrenze (Alarmstufe I) Uberschritten wird
und eine Tendenz zum weiteren Wasser-
standsanstieg zu erwarten ist, wird der Hoch-
wasserstandsmeldedienst mit der Herausgabe
einer Hochwasserwarnung oder -information
eroffnet.

Im Weiteren ergeben sich fir das HWMZ fol-
gende Aufgaben:

Katastrophenstibe
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Katastrophenstabe
der polnischen Seite

e Standige Analyse der meteorologischen
Lage und des Abflussgeschehens in den
durch Hochwasser gefahrdeten Gewassern,

o verstarkte Durchflhrung von Abflussmes-
sungen im hydrologischen Messnetz,

¢ Organisation und Durchfihrung des Hoch-
wasserstandsmeldedienstes fir die durch
Hochwasser gefahrdeten Gewasser,

e Erarbeitung von Hochwasservorhersagen
sowie Weiterleitung gemal der Hochwas-
sermeldedienstverordnung,

¢ Wahrnehmung des Informations-
austausches mit der Republik Polen zu
Hochwasserstandsmeldungen und zur Lage
des Abflussgeschehens und

e Ausrufung / Aufhebung der Alarmstufe | und
Il durch das Hochwassermeldezentrum und
Empfehlung des Hochwassermelde-
zentrums zur Ausrufung / Aufhebung der
Alarmstufen Il und IV an die betroffenen
Landkreise und kreisfreien Stadte.



Neben der stdndigen Beobachtung und Bewer-

tung der hydrologischen Lage durch das

HWMZ wird entsprechend den steigenden

Wasserstanden die

e Bedienung der wasserwirtschaftlichen Anla-
gen in und an den Gewassern |. Ordnung
zur Regulierung eines schadlosen Hoch-
wasserabflusses,

¢ Kontrolle bekannter Gefahrenstellen an den
Gewassern und die

e Absicherung der taglichen Kontrolle der
Deiche und wasserwirtschaftlichen Anlagen
(ab Alarmstufe II)

durch die vom LUGV beauftragten Wasser-

und Bodenverbande sichergestellt.

Das Hochwasserlagezentrum (HWLZ) nimmt
seine Arbeit auf, wenn auf Grund der Hoch-

wasserentwicklung, spéatestens jedoch bei
Erwartung der Alarmstufe Ill in einem vom
Hochwasser betroffenen Landkreis, eine

durchgehende fachliche Beurteilung der Lage
und Unterstltzung erforderlich wird.

Die reibungslose Einrichtung und Schaffung
der notwendigen Arbeitsvoraussetzungen (DV-
Technik, Materialien, Kfz, etc.) und die perso-
nelle Absicherung sowie Schichtbesetzungen
auf den Deichen und in den Staben sind mit
den zustandigen Bereichen im LUGV und Drit-
ten (z.B. ZIT Brandenburg, regionale Katastro-
phenschutzbehdrden) zu organisieren.

Die im HWLZ organisierten Arbeitsgruppen
Ubernehmen folgende Funktionen bzw. Aufga-
ben:

Hochwassermeldezentrum:
e siehe Aufgaben des HWMZ

AG Wasserbau:

¢ Ausarbeitung von Entscheidungs-
vorschldgen zur Verhinderung und Begren-
zung von Hochwasserschaden fir die Ka-
tastrophenschutzbehérden

e Fachliche Beratung zu technischen L&sun-
gen der Deichverteidigung

AG Lage / Information:

¢ Organisation der Arbeit im Hochwasserlage-
zentrum

e Erarbeitung von Meldungen uber die Lage
an den Hochwasserschutzanlagen

e Darstellung der Lage auf Karten und Planen

e Fuhrung des Einsatztagebuches

e Zuarbeiten fir die Presse- und Offent-
lichkeitsarbeit

e Information der Biirgerinnen und Birger/
Einrichtung eines Blrgertelefons

AG Sicherstellung:

e Materiell- technische Sicherstellung und
Organisation der Arbeit des Hochwasser-
lagezentrums
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e Organisation der Bereitstellung von Fach-
kraften fur das Hochwasserlagezentrum so-
wie flir die Aufgaben des Landesumweltam-
tes bei den Landkreisen/ kreisfreien Stadten
und vor Ort

¢ Nachweisfuhrung des Material- und Krafte-
einsatzes im Landesumweltamt

AG Datenverarbeitung/GIS:

¢ Informationstechnische Sicherstellung der
Arbeit im HWMZ und HWLZ

¢ Organisation und Realisierung des An-
schlusses zusétzlicher Technik durch Instal-
lation von Treibern, Vergabe von Zugriffs-
rechten

o Kurzfristige Bereitstellung von Alternativl6-
sungen bei Ausfall der Standard- Netze
bzw. Datenbanken

e Vorhaltung von alternativen Kommuni-
kationswegen bei Ausfall der prioritaren In-
formationswege

AG Gewaisserschutz:

e Beobachtung der Entwicklung der Wasser-
qualitdt sowie Einschatzung der Gewasser-
qualitat und des Gefahrenpotentials

o gdf. Erarbeitung von  Sondermess-
programmen

e Beurteilung der Gefahrenpotentiale (Altlas-
ten, Industrie- / Landwirtschaftsbetriebe,
Deponien, usw.) in uberschwem-
mungsgefahrdeten Gebieten,

Mit Ausrufung der Alarmstufen Ill und IV neh-
men Fachkrafte des Landesumweltamtes als
Deichabschnittsleiter und auf Anforderung als
Fachberater bei den Landkreisen und kreis-
freien Stadten ihre Arbeit auf.

Entlang der Grenzoder wurden die 157 km
Deiche in Abschnitte aufgeteilt. Insgesamt 11
Abschnitte, beginnend im Landkreis Oder-
Spree Uber Frankfurt (Oder), Markisch-
Oderland und Barnim bis in die Uckermark,
waren durchgangig (im Zwei-Schichtsystem)
von Deichabschnittsleitern zu betreuen.

Die Deichabschnittsleiter sind fur den fachli-
chen Teil der Deichiiberwachung, die Anlei-
tung der Deichlaufer, die Erfassung und Wer-
tung der aufgetretenen Vorkommnisse, Materi-
al- und Technikanforderungen sowie konkrete
Deichverteidigungsmaflinahmen verantwortlich.
Dies erfolgt in enger Abstimmung mit den regi-
onalen Katastrophenschutzstdben in den
Landkreisen und kreisfreien Stadten, den
Fachberatern und dem HWLZ.

Die auf Anforderung der Landkreise/kreisfreien
Stadte vom Landesumweltamt entsandten
Fachberater gewahrleisten eine umfassende



Fachberatung und den Informationsfluss zwi-
schen den regionalen Katastrophen-
schutzstdben in den Landkreisen und kreis-
freien Stadten und dem HWLZ. In allen Land-
kreisen entlang der Grenzoder sowie in der
Stadt Frankfurt (Oder) waren Fachberater des
LUGV im Zweischichtsystem tatig.

Hochwasser Mai/Juni 2010

Am 18. Mai 2010 gab das HWMZ eine Hoch-
wasserwarnung heraus, in der die Erreichung
und Uberschreitung der A-lll-Alarmwerte prog-
nostiziert wurde. Auf Grund dieser sich ab-
zeichnenden hydrometeorologischen Entwick-
lung nahm das HWLZ am 19. Mai 2010 seine
Arbeit auf und beendete diese am 18. Juni
2010. Am 21. Juni 2010 beendete auch das

it

Nk

5.2.

5.2.1. Allgemeine Einschatzung

Von 1997 bis zum Fruhjahr 2010 waren von
den 167 km langen Oderdeichen ca. 150 km
saniert worden. Insgesamt wurden bis Ende
2009 ca. 240 Mio. Euro investiert. Lediglich der
Abschnitt von km 3+890 bis 8+600 in der Neu-
zeller Niederung, die Deiche linksseitig der
Hohensaaten-Friedrichstaler-Wasserstrale bei
Schwedt im Schlosswiesenpolder und im Pol-
der 5/6 zwischen Friedrichsthal und Gartz so-
wie ca. 5 km Winterdeiche im Polder A/B sud-
lich von Schwedt waren bis 2010 noch nicht
saniert. Das gesamte Deichsanierungspro-

Abb. 5-2: Sandsackentladung am Lagerplatz Glistebiese (Foto: LUGV, ROG6, Fréhlich)
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HWMZ mit der Herausgabe der HW-Info Nr. 33
seine Arbeit.

Wahrend des Oder-Hochwassers im Mai/Juni
2010 waren im unmittelbaren Umfeld des
Hochwasserlagezentrums je nach Erfordernis
12 bis 16 Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter im
Zwei-Schichtsystem im Einsatz. Des Weiteren
haben 5 Messtrupps gesonderte Abfluss-
messungen im hydrologischen Messnetz, vor-
rangig im Oderbruch, durchgefihrt.

Beim Oder-Hochwasser im Mai/Juni 2010 ka-
men insgesamt 110 Mitarbeiterinnen und Mit-
arbeiter des LUGV unmittelbar zum Einsatz.
Darlber hinaus gab es eine Vielzahl von Mit-
arbeiterinnen und Mitarbeiter im Landesum-
weltamt, die bei speziellen Fragestellungen
unterstitzend tatig waren.

Zustand der Deiche und MaBnahmen beim Sommerhochwasser 2010

gramm wird etwa im Jahre 2020 abgeschlos-
sen sein.

Das Regelprofil fur die Oderdeichsanierung
zeigt Abb. 5-3. Als Bemessungshochwasser
wurde ein Wasserstand mit 200jahrlichen Wie-
derkehrintervall (HW200) festgelegt. Der Min-
destfreibord betragt 1,0 m bei einer Kronen-
breite von 3 m. In der Regel erfolgte die Deich-
sanierung durch einen binnenseitigen Ausbau,
der je nach den ortlichen Verhaltnissen eine
Deichfuldverbreiterung von 4 bis 12 m erfor-



derlich machte. Die wasserseitigen BO-
schungen blieben, wenn die Standsicher-
heit dies zuliel3, unverandert. Der Stutz-
korper ist aus Kiessand ( i. d. R. 0/4 oder
0/32, ki > 3 x 10-4m/s) mit einer Bo-
schungsneigung von 1:3 neu aufgebaut.
Im Ergebnis entstand ein Mehrzonendeich,
bestehend aus dem meist bindigen Alt-
deich und dem durchlédssigen neuen Stitz-
kérper, dessen Entwasserung durch das
Filterprisma (i. d. R. Kies 2/8, ki > 5 x 10-
3m/s ) gesichert ist.

Auf der 4 m breiten und ca. 2 m unter der
Deichkrone angeordneten Berme wurde
durchgehend ein Deichverteidigungsweg mit
bituminéser Tragdeckschicht, bemessen fir

Stltzkdrper

Sicherheitsstreifen
(gehdlzfrei)

Entwéasserungs-
prisma

Entlastungsschlitze

Abb. 5-3 Regelprofil der Oderdeiche

Die Belastung der Deiche war beim Sommer-
hochwasser 2010 nicht wesentlich geringer als
beim Sommerhochwasser 1997: Die hochsten
Wasserstande lagen mit 630 cm am Pegel
Ratzdorf nur 61 cm und am Pegel Stiitzkow mit
991 cm nur 18 cm unter denen von 1997. Auch
die lange Einstaudauer ahnelte der Situation
von 1997: Am Pegel Ratzdorf Uberschritten die
Wasserstande die Richtwerte der Alarmstufe Il
an 8 Tagen und am Pegel Stitzkow sogar an
insgesamt 20 Tagen. Es kann in jedem Fall
davon ausgegangen werden, dass sich die
stationare Sickerlinie, d.h. die ungilinstigste
Belastung eingestellt hatte.

Fir die sanierten Deichabschnitte (Lange ca.
150 km!) kann eingeschatzt werden, dass kei-
ne Schaden infolge der Wasserstande oder
Deichdurchstrémung auftraten, welche auf
grundsatzliche Standsicherheitsprobleme
schlie®en lassen. Der Freibord bei den sanier-
ten Abschnitten war mit 1,6 bis 2,0 m ausrei-
chend.

Folgende Probleme wurden festgestellt:

DVW
4m

<

(Kiessand)
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Fahrzeugverkehr mit Achslasten von 11,5 t
hergestellt.

Im Ergebnis der hydraulischen und Standsi-
cherheitsuntersuchungen sind fast Uberall
MaRnahmen zur Potentialentlastung des
DeichfuRes erforderlich. Statt der sonst ubli-
chen Deichparallelgraben erwiesen sich Ent-
lastungsschlitze, die unter dem Entwasse-
rungsprisma die bindige Deckschicht durch-
stoRen und mit durchlassigen Sanden (kf > 10-
4 m/s) verflllt werden, als vollig ausreichend.
Die Vorteile dieser Schlitze bestehen im gerin-
geren Drangewasseranfall, der nicht erforderli-
chen Unterhaltung (Grabenpflege!) und im
Vermeiden der bei offenen Graben meist vor-
handenen Gefahr hydraulischer Grundbriche.

BHW = HW,,,

F_m’f BHW + 1 m

Sande und Kiese

e Insgesamt wurden an 11 Stellen Siche-
rungsmafRnahmen (Quellkaden) angeordnet,
um lokale, mit Erdstoffaustragen verbunde-
ne Quellstellen zu sichern,(z. B. Ziltendorfer
Niederung km 8,2, 10,7, 16,5, Oderbruch
km 10,8 , Lunow-Stolper-Polder km 87,5)

o kleinere Bdschungsrutschungen traten am
Deichparallelgraben bei km 62,8 und 64,7
im Oderbruch auf und wurden mit Faschinen
und Sacksackverbau gesichert.

Weitere, haufig mit Sandaustradgen verbunde-
ne Qualmstellen traten in langeren Bereichen
in der Ziltendorfer Niederung von km 15,5 bis
19,0 in einem Abschnitt auf, der durch einen
deichbegleitenden Wald gekennzeichnet ist.
Die Haufung der Wasseraustritte macht noch-
mals deutlich, warum ein gehélzfreier Sicher-
heitsstreifen — wie er in den Wassergesetzen
gefordert ist — fachlich begrindet und erforder-
lich ist.

Die landseitigen Bodschungen waren vollig
trocken. Bereits nach einigen Tagen, in eini-
gen Abschnitten aber erst nach ca. 2 Wochen,



zeigte sich am landseitigen Boschungsfull am
filterschiitzenden Schotterband der Austritt der
Sickerlinie in der erwarteten Hohe von ca. 10
cm Uber Gelande. Die durch den Deich stro-
menden Wassermengen waren unbedeutend.
Die von vielen Seiten befiirchteten groRRen
Sickerwassermengen infolge der Perforation
der bindigen Deckschicht mit den Entlastungs-
schlitzen haben sich nicht bestatigt.

Vernassungen im Hinterland infolge von Dran-
gewasseraustritten aus der grof¥flachigen
Deichunterstrdmung traten nach wie vor auf
und wurden durch Starkniederschldge Ende
Mai noch verstarkt und tberlagert.

Es kann insgesamt festgestellt werden,
dass sich das Sanierungskonzept fur die
Oderdeiche bewahrt hat.

Bei der Deichverteidigung im Frihjahr 2010
trat zusatzlich ein ernstes Problem zutage,
welches in dieser Dimension bislang noch
nicht aufgetreten war: Wahrend 1997 auf der
gesamten Oderdeichstrecke keine Schadstel-
len an der Wasserseite durch wihlende Tiere
(in erster Linie Biber) festgestellt wurden,
mussten im Frihjahr 2010 insgesamt 444
Schadstellen registriert und gesichert werden.
Davon waren 151 Tierbaue so grofl3 bzw. tief,
dass mehr als 100 Sandsacke fur deren Siche-
rung benétigt wurden. Teilweise wurden bis zu
2000 Sandséacke fir die Sicherung nur eines
Wihltierbaues verbaut.

Diese teilweise Uber einen Meter tiefen Tier-

baue sind aus Sicht der Standsicherheit des

Deiches sehr kritisch zu sehen:

e Die Tierbaue stellen selbst Erosionsan-
griffspunkte dar.

o Tiefgehende Tierbaue beschadigen die in
ca. 1 m Tiefe liegenden Dichtungen, was
letztlich zu sehr kritischen Situationen infol-
ge lokaler Sickerwassereintritte und ,Pi-
ping“-Effekten fihren kann.

e Die teilweise bis in die Kronen reichenden
Tierbaue gefédhrden durch Nachbriiche die
Standsicherheit der Deichkrone und gesam-
ten Deichbdschung. Des Weiteren erschwe-
ren und geféhrden die einbrechenden Tier-
baue die Deichverteidigung und Deichunter-
haltung.

e Bei homogenen Deichen, d.h. bei Deichen
ohne gesonderte Dichtungselemente flhrt
der Tierbau zu einem ins Deichinnere verla-
gerten Eintrittspunkt der Sickerlinie und da-
mit zu einer deutlich héheren Sickerlinie mit
einer damit verbundenen Reduktion der
Standsicherheit.

Die Tierbaue missen deshalb sofort nach
ihrem Erkennen gesichert werden, um einen
weiteren Schadensfortschritt zu verhindern.
Bei den Sicherungsmalinahmen wurde der
Tierbau zunachst aufgestochen, mit Sandsa-
cken verflllt und bei Bedarf mit einer Folie
oder einem geotextilen Vlies abgedeckt. Diese
BaumafRnahmen waren wegen der Gefahr des
Einbrechens fur die Einsatzkrafte nicht unge-
fahrlich und erforderten Sicherungsmalnah-
men (Sicherungsseile, Schwimmwesten usw.).

Des Weiteren erforderte Treibgut, insbesonde-
re ganze, im Wasser treibende Baume Ab-
wehrmalnahmen. Das angeschwemmte Holz
musste vor Ort zerkleinert und vom Deich ent-
fernt werden. Auch diese Arbeiten waren nicht
ungefahrlich und erforderten von den Einsatz-
kraften besondere Umsicht und Wachsamekeit.

Abb. 5-4: Sanierter Deichab-
schnitt im Lunow-Stolper-Polder,
keine Schéaden

(Foto:LUGV,05, Kriiger)



Abb. 5-5: Sick_t_arwasseraustritte am Deichful83 — ungeféhrlich. a) Lunow—S_‘_toIper—PoIder, km 86,0
(Foto: LUGV. O5, Kriiger) b) Neuzeller Niederung km 3,0 (Foto: LUGV. O5, Kriiger)

Abb. 5-6: Auf dem Deich
abgesetztes Treibgut im
Bereich Polder 10

(Foto: WBV-Welse, Strehl)

Abb. 5-7: Die Pféhle markieren kurz vor
dem Hochwasser gesicherte Biberbaue
im Oderbruch bei km 63,5.
(Foto: LUGV. O5, Kriiger)
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Abb. 5-8: gesicherter Biberbau

bei km 11,2, Ziltendorfer Niederung
(Foto: LUGV. O5, Krtiger)

Abb. 5-9: Mit einer Quellkade gesicherter
Dréngewasseraustritt bei km 16,55 Zilten-
dorfer Niederung in Verbindung mit einem
Baumwurf (Foto: LUGV. O5, Kriiger)

Abb. 5-10: Mit Quellkaden gesicherter

Dréngewasseraustritt km 8,1 Ziltendorfer
Niederung

(Foto: LUGV. O5, Kriiger)
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Bild 5-11: gesicherte Béschungs-
. rutschung am Parallelgraben bei
Deich-km 64,7, Oderbruch
(Foto: LUGV. 05, Kriiger)
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5.2.2. Ubersicht der durchgefiihrten MaRnahmen

In Erwartung des Hochwassers wurden

e die Deiche gemaht, soweit es in der Vor-
laufzeit moglich war, um den Deichlaufern
moglichst gute Bedingungen fur die Beo-
bachtung der Deiche, mit besonderem
Schwerpunkt Bibertatigkeit, zu schaffen

¢ die verbliebenen, noch nicht verbauten, aber
bereits bekannten Biberbaue verbaut

¢ die bestehenden Baustellen gesichert.

Waéhrend des Hochwassers wurden die in Ab-
hangigkeit der ereichten Wasserstande erfor-
derlichen Maflnahmen planmaRig eingeleitet
und durchgefiihrt. Durch das LUGV wurde
folgendes veranlasst:

e Aufbau der Hochwasserschutzwand in
Ratzdorf am 25.05.2010 (die in der Verant-
wortung der Stadt Frankfurt befindliche
Schutzwand wurde am 19.05.2010 durch
die Stadt Frankfurt (Oder) aufgestellt und
am 18.06.2010 wieder abgebaut)

e Schlielung der Deichscharte Zollbriicke

e SchlieBung des Absperrtores in Finken-
heerd (s. hierzu Erlauterungen unter 5.2.3)

e Flutung der Polder A, B und 10 im Unteren
Odertal (s. hierzu auch die Erlduterungen
unter 5.2.3)

e Inbetriebnahme der Hochwasserschopfwer-
ke des Landes im Oderbruch auf Grund des
Ruckstaubedingten Wasserstandsanstieg in
der Alten Oder

e Anhebung der
Schopfwerke

Binnenpeile der HW-

Im Fruhjahr 2010 wurden an insgesamt 3
Deichabschnitten noch Baumaflnahmen
durchgefiihrt, so dass diese Abschnitte nur
einen bauzeitlich geringen Schutzstatus si-
chern konnten und gesonderte Sicherungs-
malRnahmen erforderten. Fir alle diese kriti-
schen Abschnitte wurde ein 24stindiger Kon-
trolldienst eingerichtet und rund um die Uhr
Personal und Technik fir eventuell erforderli-
che weitere Sicherungsmaflnahmen vorgehal-
ten.

Neben den Baustellen waren im Rahmen der
Hochwasserabwehr operativ kleinere Rut-
schungen, Sickerstellen und Schadstellen,
verursacht u.a durch Treibgut, Biber und sons-
tige Wuhltiere, zu sichern.

Qualm- Boéschungsrutschungen, Fehlender
stellen bzw. -verndssungen Linge Freibord auf
NeiRedeich und Ratzdorf - - -
Neuzeller Niederung (saniert) 3 25m -
(unbedeutende Rutschung
einer frischen Mutterbodenab-
deckung)
Neuzeller Niederung (Altdeich) 4 3450 m 1100 m
(Béschungsvernassungen) (km 7,5 - 8,6)
Kanaldeich Eisenhittenstadt - - -
Ziltendorfer Niederung 10 - -
Leitdeich Frankfurt (Oder) - - -
Oderbruch Lebus bis Hohenwutzen 21 3 Rutschungen zus. 100 m -
(Grabenbdschung km 62,8 -
64,77)
Barnim / Uckermark/ Schwedt 11 1 -
Insgesamt 49 3575 m 1100 m

Tab. 5-1: Ubersicht der aufgetretenen Schéden

Durch das aufmerksame, schnelle und fachge-
rechte Handeln aller Beteiligten konnte verhin-
dert werden, dass groRere ernsthafte Schaden
auftraten. Die festgestellten Schaden wurden
in den meisten Fallen mittels Sandsacken,
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Faschinen und Folie/Geotextil gesichert und
verbaut. Die Einsatzkrafte haben im Rahmen
der operativen Hochwasserabwehr insgesamt
folgende Materialien an den einzelnen Deich-
abschnitten verbaut.



Kreis | Faschinen | Folie Geotextilien Sandsacke
[Ifd. m] [m?] [m?] [Stck.]

LOS 12100 500 35 13200

FFO 6900

MOL | 700 350 8100

BAR 40 100 2000

UM 20 100

Y 12800 890 155 30300

Tab. 5-2: Eingesetztes Material zur Deichsicherung

Abb. 5-12: Vorlandbriicken bei Kietz;, Eisenbahnbriicke wurde vorsorglich mit Giiterzug als Auflast
versehen (Foto: LUGV, RO6, Fréhlich)

Grundsatzlich ist festzustellen, dass sich die
neuen Deiche im Verlaufe des Hochwassers

5.2.3. Ausgewahlte wichtige MaBnahmen

Flutung der Polder

Unterhalb Hohensaaten durchflieRt die Oder
auf ihrem Weg zur Ostsee das Untere Odertal.
Anfang des vergangenen Jahrhunderts wurde
die Oder in diesem Abschnitt eingedeicht und
an den rechten Talrand gelegt. Gleichzeitig
wurde am linken Talrand ein kanalisierter
Schifffahrtsweg, die Hohensaaten-Friedrichs-
taler Wasserstrasse, geschaffen. Das flihrte zu
einer beabsichtigten Verbesserung der Schiff-
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an allen Abschnitten bestens bewahrt haben.

fahrtsverhaltnisse, zur Verbesserung des
Hochwasserschutzes fir das Oderbruch durch
Verlagerung des Rickstaupunktes nach nord-
lich von Schwedt und zur Gewinnung ausge-
dehnter landwirtschaftlicher Nutzflachen in den
eingepolderten, nun nutzbaren trockengeleg-
ten Flachen zwischen den Schifffahrtswegen.

Die dort heute noch auf deutscher Seite zur
Verfiigung stehenden Polder A , B und 10
werden regelmafig im Winter und bei bedeu-



tenden Hochwassern im Sommer gemal einer
mit Polen abgestimmten Handlungsanleitung
geflutet. In dieser Anleitung wird als Zweck der
Polder die Erweiterung des Abflussprofils bei
Hochwasserflihrung der Oder genannt. Weiter
wird betont, dass alle Nutzungen dem Hoch-
wasserschutz unterzuordnen sind.

Um die Flutung der Polder steuern zu kénnen,
wurden in die Sommerdeiche 18 Ein- und Aus-
lassbauwerke angeordnet. Diese Bauwerke
gewabhrleisten im Hochwasserfall den kontrol-
lierten Weg des Oderwassers durch die Pol-
der. Nach Durchgang der Hochwasserwelle
werden diese Bauwerke wieder geschlossen
und die Oder kann, an den Poldern vorbei,
wieder in ihrem normalen Bett fliel3en.

Werden diese Bauwerke nicht gedffnet, so
wiirde es zu einem unkontrollierten Uberstro-
men der Deiche kommen, was zu erheblichen
Beschadigungen bzw. Zerstérungen fihren
wirde.

Wahrend des abgelaufenen Hochwassers
wurde auf die bevorstehende Flutung der Pol-
der beginnend ab HW-Info Nr. 1 vom
21.05.2010 (,die Flutung des Polders A/B vor-
bereitet wird“ und ,mit der Flutung des Polders
10 zu rechnen ist*) stédndig hingewiesen. Ne-
ben diesen Informationen wurden ebenfalls ab
dem 21.05. auch die betroffenen Landwirte
durch das LUGV direkt darauf angesprochen,
sich auf die beabsichtigte Flutung vorzuberei-
ten.

Wie vom HWMZ Frankfurt (Oder) erwartet und
prognostiziert, wurden im Verlaufe des
28.05.2010 die fir die Offnung der Polder-
Bauwerke und des Wehr Widuchowa malige-
benden Wasserstande erreicht und uberschrit-
ten. Deshalb wurde in der Hochwasser-
Information Nr. 10 vom 28.05.2010 mitgeteilt,
dass im Laufe des Tages mit der Flutung der
Polder begonnen wird. Diese Informationen
wurden alle mit Einstellung in das Internet der
Offentlichkeit zuganglich gemacht. Die Bau-
werksoffnungen missen zum optimalen Zeit-
punkt genau abgestimmt erfolgen.

Eine zu frhe Flutung vermindert den Kap-
pungseffekt des Hochwasserscheitels, wah-
rend bei einer Uberstrémung der Deiche ohne
vorherige Polderflutung gréRere Deichschaden
zu erwarten sind. Da 2010 die Wasserstande
vom 27.05. bis zum 28.05. innerhalb von 36
Stunden um 90 cm anstiegen, musste die Flu-
tung sehr zuigig durchgefiihrt werden. Mit der
Offnung der Bauwerke wurde am 28 .Mai ge-
gen 9:00 Uhr im Polder 10 begonnen. Gegen
14:00 Uhr wurden die Einlaufbauwerke Enkel-
see, Weidewiesen und Pleetzig gedffnet. Noch
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am Abend des 28.05. gegen 19:30 Uhr wurde
das groRte Einlaufbauwerk — das Wehr Nie-
dersaaten — geoffnet, nachdem die Wasser-
stande am Pegel Stitzkow mittlerweile auf
922 cm angestiegen waren und die Wehrta-
feln sowie einige Deichabschnitte bereits mit
ca. 10 cm Uberstrdmt wurden. Am Morgen
des 29.05. wurde das obere Einlaufbauwerk
bei Strom-km 681,5 (Steinwurf) gedffnet. An
der Ganglinie des Pegels Stitzkow sind die
Zeitpunkte der Offnung der beiden groRten
Bauwerke deutlich zu erkennen. Die oberen
Einlaufbauwerke konnten erst am 21.Juni, also
nach 25 Tagen, wieder geschlossen werden,
nachdem die Wasserstande am Pegel Stitz-
kow wieder deutlich unter den kritischen Wert
von 900 cm gefallen waren.

Besonders kritisch ist im Polder A/B die 700 m
lange Uberlaufstrecke bei Strom-km 683, wel-
che als Ersatz fir die zerstérten Einlaufbau-
werk Peetzig (Strom-km 680,75 ) und Crieort
(Strom-km 682,14) errichtet wurde. Die Gefahr
von Deichbriichen ist hier besonders grof3, da
diese Uberlaufstrecke nur durch das flache
polderseitige Boschungsgefalle und ihre Gras-
narbe vor Erosionen geschitzt ist. Die Uber-
laufstrecke wurde bei Wasserstanden am Pe-
gel Stiitzkow von 918 cm am 28.05.10 und bei
noch geschlossenen Bauwerken Niedersaaten
und Steinwurf (681,5) erstmalig Uberstromt.
Die Offnung der Bauwerke brachte kurzzeitige
Entlastung, bis am 29.05 bei Wasserstéanden
von 950 cm am Pegel Stitzkow erneut der
Uberlauf einsetzte und bis zum 10.06. andau-
erte. Die Uberlaufstrecke wurde an insgesamt
11 Tagen Uberstromt.

In Anbetracht der Erfahrungen wahrend des
Hochwassers 1997, als die Uberlaufstrecke
vollig zerstort wurde, hat die Uberlaufstrecke
2010 diesen Belastungen schadlos stand-
gehalten. Der Grund ist der gute Unterhal-
tungszustand der Deiche, die intakte Grasnar-
be und insbesondere die mit 1:10 sehr flache
Bdschungsneigung.

Die Sommerdeiche in den Poldern A/B und 10
bei Schwedt werden Uberstromt, sobald am
Pegel Stitzkow (bei gedffneten Bauwerken!)
Wasserstande von mehr als 960 cm auftreten.
Die Uberstrdmung dauerte vom 30.05 bis zum
07.07, also 9 Tage. Insgesamt wurden ca. 30
km Sommerdeiche Uberstromt, wobei hier eine
Deichverteidigung nicht mdglich und auch
nicht sinnvoll ist.

Trotz der bei Uberstrémungshéhen von bis zu
30 cm enormen Belastungen fur die Deiche
hielten sich die Schaden in Grenzen: Lediglich
auf ca. 50 m Lange mussten nach dem Hoch-
wasser die Spurplatten des Deichverteidi-



gungsweges wieder gerichtet werden. Auch
dies ist auf den ordentlichen Unterhaltungszu-
stand der Deiche zuriickzufihren (1997 wur-
den die Sommerdeiche auf einer Lange von
insgesamt 1100 m vollig zerstort).

Wiederum musste beobachtet werden, dass
die Uberstrémung der Sommerdeiche auf der
Auslaufseite an der Schwedter Querfahrt zwi-
schen den Bauwerken Vogelsang und Grube
bereits am 30.05. begann, was ein Indiz fiir die
zu geringe Auslasskapazitat der Bauwerke im
Polder A/B ist.

Bei Rickgang der Wasserstdnde und der
Hochwassernachsorge zeigte sich ein anderes
Problem: Auf den Deichen hatte sich insge-
samt ca. 3200 m?® Treibgut angesammelt, wel-
ches kurzfristig entsorgt werden musste, da
dies die Wiederbegrinung der Deiche und die
Deichunterhaltung behindert.

— ——
- -

Schaden an den Flutungsbauwerken wurden
nur in geringem Umfang an den auslaufseiti-
gen Boschungskegeln und im Nachlaufbereich
beobachtet.

Durch das Fluten der Polder konnte, wie be-
reits bei den Hochwassern in den Sommern
1977 und 1997, vor allem auch die Hochwas-
serbelastung der anliegenden Gemeinden,
insbesondere in Polen spirbar gesenkt wer-
den. Auerdem blieben die Beschadigungen
der Bauwerke und Deiche auf ein Minimum
beschrankt.

Die SchlieBung der Polderbauwerke flhrte
vom 22. bis 24. Juni wieder zu einer geringfu-
gigen Uberschreitung des Richtwertes der
Alarmstufe | am Pegel Stiitzkow.

Abb. 5-13: Geobffnetes Flutungsbauwerk km 681,5 - Polder A

(Foto: LUGV. 05, Kriiger)
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Abb. 5-14: Uberstrémung Wehr Ziitzen (Niedersaathen) (Polder A,
Oder-Strom-km 687,2) 28.05.2010, 19:30 Uhr (Foto: WBV-Welse, Strehl)

Abb. 5-15: Uberstrémung Sommerdeich aus Schwedter Querfahrt zum Polder 10
01. Juni 2010, 07:50 Uhr (Foto: LUGV, RO6, Miiller)
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Abb. 5-16: lberstromter Sommerdeich bei Vogelsang.
(Foto: LUGV. O5, Kriiger)

Abb. 5-17: (iberstrémte Uberlaufstrecke im Polder A/B
bei Strom km 683,0. Die Uberlaufstrecke hat diese
11tagige Belastungsprobe dank eines ausgezeichneten
Unterhaltungszustandes schadlos liberstanden.

(Foto: LUGV. 05, Kriiger)

Abb. 5-18: a) Treibgutansammlung (Foto: LUGV. O5, Kriiger) und b) Treibgutberdumung
vor dem Einlaufbauwerk bei Strom-Km 681,5. Die Arbeiten sind mit erheblichen Gefahren
fiir die Einsatzkréfte verbunden. (Foto: LUGV. O5, Kriiger)
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Sicherung Baulos 60 (Bereich Criewen,
Landkreis Uckermark, HFW - Deich km
17.450 — 20.800)

In diesem Baulos waren insgesamt 1300 m
Deich angegriffen. Im Abschnitt km 19,5 bis
19,8 war der Deich aus stark durchlassigem
Stutzkoérpersand neu aufgebaut und mit einer
noch nicht abgedeckten Bentonitmatte gedich-
tet. Diese Bentonitmatte war deshalb kritisch,
da diese schon den Winter 2009/10 und die
winterliche Polderflutung ohne schitzende
Abdeckung uberstehen musste und somit vor-
geschadigt war. Andere Bereiche waren fir
den geplanten Einbau der wasserseitigen
Dichtung und der kanalseitigen Filter- und
Stltzkorperlagen vorbereitet und in diesem
Zustand ebenfalls nicht erosions- und standsi-
cher.

Auch in diesem Baulos wurden provisorische
Verstarkungen auf der Kanalseite mit Kies-
sandvorschuttungen und wasserseitige Erosi-
onsschutzmatten angeordnet.

Im Bereich des Bauloses 60 stellten sich mit
maximalen Polderwasserstanden von 3,80
mNHN um 1,10 m niedrigere Wasserstande
ein als in der Oder bei maximalem Wasser-
stand am Pegel Stitzkow von ca. 4,90
mUNHN. Die grofte Belastung des Deiches
trat jedoch schon am 31.05., also kurz nach
Bauwerkso6ffnung auf, als aufgrund des noch
fehlenden Rickstaus in der Hohensaaten-
Friedrichsthaler-Wasserstrale die Wasser-
spiegeldifferenz am Deich ca. 2,43 m betrug.

Bereits am 25.05.2010 wurden mit der bauaus-
fuhrenden Firma MaRnahmen zur Herstellung
der Standsicherheit und Verteidigungsfahigkeit
des Deiches im Bereich der Baustelle abge-
stimmt.

Die Bdschungen sowie der Sicherheitsstreifen
wurden kanalseitig gemaht, die durchgangige
Befahrbarkeit des Deichverteidigungsweges

bzw. der Baustralle wurde sicher gestellt. Ka-
nalseitig wurde am Béschungsful’ eine 1,50 m
hohe Berme aus Stltzkdrpern geschiittet. Pol-
derseitig gefahrdete Stellen wurden mit Beto-
nitmattenbahnen verschlossen, Geotextil bzw.
Erosionsschutzmatten gesichert oder mit bin-
digem Material verflllt und verdichtet. Mit
diesen Malnahmen wurde der Deich bis auf
eine Héhe von 4,5 m gesichert. Das Baulos
wurde rund um die Uhr Gberwacht und standig
Personal und Technik vorgehalten.

Wahrend der MaRnahme kamen 3 Bagger, 2
LKW, 1 Raupe, 1 Walze und ein Schubschiff
zum Einsatz. Neben groflen Mengen Stlitzkor-
permaterial und Filterkies wurden Kokosmat-
ten, Wasserbau- und Trennvlies, Bentonitmat-
ten und 2.000 Sandsacke (Normalformat,
wasserdurchlassig) verbaut.

Wahrend des Hochwasserereignisses waren
neben den Deichlaufern zusétzlich 3 Mitarbei-
ter der Baufirma rund um die Uhr im Einsatz
um die Baustelle zu sichern und in Gefahrensi-
tuationen schnell und zielfiihrend reagieren zu
konnen. Des Weiteren wurde das LUGV,
durch den Wasser- und Bodenverband sowie
durch das Wasser- und Schifffahrtsamt Ebers-
walde unterstitzt. Unter Anderem wurde die
Schifffahrt auf der Hohensaaten-Friedrichstaler
Wasserstrasse gesperrt bzw. eine Geschwin-
digkeitsbegrenzung (5 km/h) angeordnet, um
Erosionen am Deichfu® durch Wellenschlag zu
vermeiden.

Sowohl die provisorische Bentonitmatte als
auch die anderen Sicherungsmaflinahmen
haben sich bewahrt. Es wurden weder ver-
starkte Sickerwasseraustritte noch gravierende
Erosionschaden festgestellt. Es sei aber er-
wahnt, dass die Erosionssicherung auf der
Wasserseite mit Strallenbautrennvliesen bei
Wellenschlag durchaus zu Auswaschungen
von Feinpartikeln fuhrte.

e

Abb. 5-19: Baulos 60 nach Sicherung
und erfolgter Polderflutung mit Blick in
den Polder, in Bildmitte der Ziitzener
Diiker (Foto: LUGV, RO6, Baumgértner)



Sicherung Baulos 46/1-4 und SchlieBung
Sieltor (Brieskow-Finkenherd, Landkreis
Oder-Spree)

Der Deich war hier auf einer Lange von insge-
samt 2100 m angegriffen. Die Hauptdefizite
bestanden darin, dass der Deich hier ohnehin
Fehlhéhen bis 1,22 m gegenuber der Sollhéhe
aufwies, welche noch durch den bauzeitlichen
Mutterbodenabtrag verstarkt wurden. Des Wei-
teren trat das Hochwasser in einer Phase auf,
in der die wasserseitigen Bdschungen fir den
Einbau einer Bentonitmattendichtung und die
landseitigen Bdschungen fir den Einbau des
Entwéasserungsprismas  vorbereitet wurden.
Der Deich war in diesen Bereichen also im
Querschnitt deutlich geschwacht und nicht
standsicher.

Es wurden folgende Sicherungsmalnahmen

eingeleitet:

e provisorische Kronenaufhdhung bis in Hohe
des Bemessungshochwassers von 26,80
mNHN auf ca. 500 m Lange,

e landseitige Verstarkung durch Vorschitten
von Stitzkorpersanden und Filterkies,

4‘!“-

Abb. 5-20 (li.): Vor HW-Sicherung Station 0+200 ohne Oberboden DOK ca. 26,20 m NHN
(Foto: O5, Fromhold-Treu). Abb. 5-21 (re.): Alter Seedeich DOK ca. 26,80 m NHN —
HW-Sicherung (Foto: O5, Fromhold-Treu)

o wasserseitige Abdichtungen mit aufgelegter
Folie und Sandsackbeschwerung auf insge-
samt 9.275 m? Flache.

e Sicherung des im Bau befindlichen Seedei-
ches BL 46/3

Mit den prognostizierten Pegelstdnden und
diesbezuglicher Umrechnung auf den Standort
des Brieskower Sees war von einem Wasser-
stand von ca. 26.10 m NHN (+/- 10-20cm)
auszugehen. Als umzusetzendes Schutzziel
wurde eine Hohe von 26.80 m NHN einschlief3-
lich 0,5 m Freibord zur Absicherung der HW-
Lage festgesetzt.

Die Sicherungen wurden im Ergebnis der lau-
fenden Kontrollen teilweise fortgefiihrt und
verstarkt. Weitere Schaden wurden nicht fest-
gestellt. Die Foliendichtung hat sich Uberaus
bewahrt. Es sei aber in diesem Zusammen-
hang darauf verwiesen, dass derartige Folien-
dichtungen nur bei sandigen Untergrin-
den/Deichbaustoffen funktionieren.

21/05/2010

Abb. 5-22 (li.): Vor HW-Sicherung am Schipfwerk — Alter Seedeich DOK ca. 24,00 m NHN
(Foto: O5, Fromhold-Treu). Abb. 5-23 (re.): Alter Seedeich DOK ca. 26,80 m NHN —

HW-Sicherung (Foto: 05, Fromhold-Treu)



Zusatzliche Sicherung Ortsteile Brieskow-
Finkenherd durch SchlieBung des Sieltores
BL 46/2 u.4

Im Zusammenhang mit der Deichbaumal3-
nahme wurde bei Brieskow ein Sieltor einge-
baut welches den Rickstau aus der Oder in
die Schlaube bzw. den Brieskower Kanal un-
terbinden soll und damit die Ortschaften
Brieskow und Finkenheerd und besonders die
Bundesstralle B 112 schiitzen soll. Das Sieltor
war aus statischer Sicht bereits einsatzbereit
und wurde auch am 26.05 gegen 16:30 Uhr
bei Wasserstdnden von 24,50 mNHN ge-
schlossen.

Zwar war das Siel-Bauwerk bereits fertig ge-
stellt, der sich links und rechts anschlieRende
Seedamm der SeestralBe (BL46/4) jedoch
noch nicht. Hier waren gesonderte B6-
schungssicherungsarbeiten zum Hochwasser-
schutz erforderlich (analog Seedeich).

Um die tiefer liegenden Bereiche der Ortslage
Brieskow-Finkenherd, wie der Bereich des
Schustersees — Gelande Fischer Schneider,

Abb. 5-24 (li.): Vor HW-Sicherung Seestralle — Alter StraBendamm mit offener Béschung

die Kleingartenanlagen und insbesondere die
Bundesstrae B 112 zu schiitzen, musste das
Sperrsieltor geschlossen werden. Mit dieser
Entscheidung ging einher, am Seedamm beid-
seitig die freiliegenden Bdschungen zu sichern
und den Seedamm selbst aufzukaden.

Um innenliegend (Bereich Schustersee), hinter
dem geschlossenen Sperrsiel den Sperrwas-
serstand von < 24.60 m NHN zu halten, wurde
am Pottack (BL46/1) eine doppelte Heberlei-
tung errichtet. Uber den gesamten Zeitraum
des geschlossenen Sperrsieltores wurde mit
dem Heber ein Wasserstand von 24.50 bis
24.55 m NHN gehalten, wahrend die AuRen-
wasserstande bis auf 25,45 mNHN anstiegen.

Das Sieltor hat damit seine Bewahrungsprobe
bestanden. Es sei erwahnt, dass kaum eine
Wasseriberleitung des Eigenabflusses der
Schlaube mit dem vorgehaltenen Doppelheber
zum Schopfwerk Brieskow erforderlich war —
dieser geringe Zufluss flieRt offensichtlich un-
terirdisch Uber den Grundwasserleiter in die
angrenzende Niederung ab.

(Foto: O5, Fromhold-Treu): Abb. 5-25 (re.): Alter StraBendamm mit Filtersicherung
an offener Béschung auf 25,560 m NHN — HW-Sicherung (Foto: O5, Fromhold-Treu)

Abb. 5-26 (li.): Alter StraBendamm mit Foliensicherung und 20 cm Aufkadung auf 26,20 m NHN —

HW-Sicherung (Foto: O5, Fromhold-Treu). Abb. 5-27 (re.): Geschlossenes Sperrsiel in der

Seestralle — HW-Sicherung (Foto: 05, Fromhold-Treu)



04/06/2010

Abb. 5-28 und 5-29: Doppelheberanlage Schlaube / Schustersee fiir Wasserstands-

haltung < 24,55 m NHN — HW-Sicherung (Fotos: O5, Fromhold-Treu)

Zur Absicherung der HW-Lage waren zusatzli-
che Einsatzkrafte fur den Kontroll- und Wach-
dienst und die Hochwasserabwehr sowie die
Vorhaltung und der Einsatz von Geratschaften
(Bagger, Raupe, LKW) sowie der Verbau von
Material (7500 Sandsacke, 9000 m? Folie, 560

Mit all diesen zusatzlichen MaRnahmen konn-
ten die Befahrbarkeit der Bundesstralle B 112,
die in unmittelbarer Nahe befindliche Tankstel-
le und Teilbereiche der Ortslage Brieskow-
Finkenheerd sowie die Ziltendorfer Niederung
erfolgreich gesichert bzw. geschitzt werden.

m? Filterkies, 2.300 m? Stitzkorper) erforderlich.

Abb. 5-30: Provisorische Aufkadung und
Abdichtung des Seedeiches bei km 0,5/
" “| Brieskow (Baulos 46)

24 (Foto: LUGV. 05, Kriiger)

Abb. 5-31: Mi Filterkies und Auflastbank
gesicherte landseitige Béschung des See-
deiches bei km 0,5/ Brieskow (Baulos

46) (Foto: LUGV. O5, Kriiger)
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Sicherung Altdeich Neuzeller Niederung
und Baulos 49 (Landkreis Oder-Spree)

Die unsanierten Deichabschnitte in der Neu-
zeller Niederung im Abschnitt von km 3,89 bis
8,6 waren als Schwachstellen bekannt. Die
Einsatzkrafte wurden sofort nach Ausrufen der
Alarmstufe Il Gber die Probleme informiert und
die Deichverteidigung personell und materiell
vorbereitet.

Der Freibord war mit 0,3 m an den tieferen
Stellen nicht ausreichend, so dass auch in
Anbetracht der noch unsicheren hydrologi-
schen Prognosen und der zu Beginn des
Hochwassers noch nicht bekannten Dauer des
Ereignisses auf einer Lange von 1,1 km Auf-
kadungen mit Sandsacken vorgenommen
wurden.

Die nach dem Hochwasser von 1997 durchge-
fuhrten geotechnischen Erkundungen und

Standsicherheitsanalysen zeigten, dass bei
Wasserstanden wie im Frihjahr 2010, die etwa
dem friheren Bemessungshochwasser von
1854 entsprachen, die Standsicherheits-
reserven der Altdeiche erschopft sind. Erwar-
tungsgemal zeigten sich bereits am ersten
Tag nach Uberschreitung des Richtwertes fiir
die Alarmstufe Il Vernassungen auf der land-
seitigen Boschung (ber dem Deichverteidi-
gungsweg, welche mit den bewahrten Metho-
den — Sandsackbeschwerung auf Faschinen-
unterbau — gesichert wurden. Auf den Einsatz
von Geotextilien als Unterlage fur die Sandsa-
cke wurde ein Anbetracht der negativen Erfah-
rungen von 1997 (Kolmation der Textilvliese
und Sickerlinienaufstau) bewusst verzichtet.
Insgesamt wurden auf ca. 3 km Lange Bo-
schungssicherungen durchgefiihrt. Ein Riss in
der Fahrbahn des DVW wurde durch Abde-
cken mit Fliess und Schotterauflast verbaut.

Abb. 5-32: Aufkadung des Alt-
deiches in der Neuzg//er Niede-
rung (Foto: LUGV. O5, Kriiger)

56



Das Hochwasser 2010 hatte im Bereich der
Neuzeller Niederung Wasserstande erreicht,
die nur 16 cm unter den Hochststanden des
bisher beobachteten gréten HW von 1997
lagen. Da diese hohen Wasserstande relativ
lang anhielten, fuhrte das zur Ausbildung einer
stationaren Sickerlinie und zur vollstandigen
Ausbildung der Unterstrdmung. Hinzu kamen
Ende Mai noch oberflachige Erosionen und
Vernassungen durch Starkniederschlage, wel-
che teilweise die eindeutige Zuordnung der
Schadensursachen erschweren.

Die beim HW aufgetretenen Schaden haben
grundsatzlich nicht zu schweren Beeintrachti-
gungen der allgemeinen Standsicherheit ge-
fuhrt. Béschungsvernassungen blieben auf die
unsanierten Deichabschnitte beschrankt.

Da fir den Deichabschnitt im Bereich der Bau-
stelle BL 49 (Deich-km 1,985 — 3,890) noch

57

« Abb. 5-33: Altdeich in der Neu-
zeller Niederung - die vernéss-
ten Bdschungen mussten mit
Faschinen und Sandsackbe-
schwerung gesichert werden.
(Foto: LUGV. 05, Kriiger)

Abb. 5-34: Bergung von
Treibholz, Neuzeller Niede-
rung  (Foto: LUGV. 05,
Kriiger)

nicht alle Arbeiten abgeschlossen waren,
konnte die Schlussabnahme nicht vor dem
Hochwasser durchgefiihrt werden, obwohl er in
seinen hochwasserrelevanten Teilen bereits
fertig gestellt war. Die noch abzuschliel3enden
Arbeiten betreffen im Wesentlichen den voll-
standigen Rickbau zweier Lagerplatze, die
Profilierungen der Altdeichtrasse, den Ab-
schluss der Rasenansaat auf dem neuen
Deich und Restarbeiten an Wegen und Zufahr-
ten.

Da in diesem zurlckverlegten Abschnitt nur
geringe FlieRgeschwindigkeiten zu erwarten
waren, wurde auf gesonderte MalRnahmen zur
Erosionssicherung verzichtet. Die Vermutung
hat sich nach Rickgang des Hochwassers
bestatigt. Es wurden keinerlei Schaden - auch
nicht auf der Wasserseite — festgestellt.



Wahrend des Hochwassers gab es im Bereich narbe in diesem Bereich noch nicht ausgebil-

des Bauloses keine Probleme. Erwahnt wer- det war, kam es hier zu einer leichten unkriti-
den soll an dieser Stelle jedoch eine kleinere schen Rutschung des frisch aufgetragenen
Mutterbodenrutschung am Ubergang vom Mutterbodens. Der statisch wirksame Deich-
Baustellenbereich zum Altdeich. Da die Gras- korper war davon nicht betroffen.

Abb. 5-35 Zustand des Deiches im Baulos 49
beim Hochwas_:ser 2010 — keine Schéden
(Foto: LUGYV, O5, Krtiger)

Sonstige Schaden und Probleme bei der Deichverteidigung

e Treibgut und insbesondere Treibholz stellt
stets eine Gefahr fir die AuRenbdschungen
der eingestauten Deiche dar und musste
geborgen und beseitigt werden. Diese Ar-
beiten waren fur die Einsatzkrafte mit be-
sonderen Gefahren verbunden.

e An mehreren wasserwirtschaftlichen Anla-
gen im Deich zeigten sich Wasseraustritte
und Vernassungen infolge unzureichender
Drainage der Bauwerke. Die aufstauende
Wirkung von Stiutzwanden wurde teilweise
unterschéatzt.
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o Teilweise wurden die Entwasserungs-
prismen der Deiche zusatzlich mit Drainage-
rohren ausgeristet, deren Auslaufe unzurei-
chend gesichert und dauerhaft markiert wa-
ren. Dies fiuhrte zur Verunsicherung der
Deichaufsichten, da es hier zu starken Was-
seraustritten kam, deren Grund auf den ers-
ten Blick nicht zu erkennen war.

Abb. 5-36: Ungeniligend gesicherte und
markierte  Drainageausmiindung  (Foto:
LUGV. 05, Kriiger)



5.3. Schlussfolgerungen

Das Deichsanierungskonzept hat sich aus
technischer Sicht vollauf bewahrt und kann in
dieser Form fortgeflihrt werden, wobei selbst-
verstandlich die Konsequenzen und Lehren
aus den bei diesem Hochwasserereignis auf-
getretenen Unzulanglichkeiten gezogen wer-
den mussen.

Das laufende Sanierungsprogramm fir die
Oderdeiche muss zwingend fortgefiihrt wer-
den. Im Zuge der Hochwassernachsorge und
zur weiteren Verbesserung des Hochwasser-
schutzes entlang der Oder ist ein Sofortpro-
gramm erforderlich, welches insbesondere
folgende Punkte beriicksichtigen sollte

e Die Woihltierschaden sind fachgerecht zu
verbauen. Dariber hinaus ist ein Konzept
fur die Verhinderung von Wihltierschaden
erforderlich, welches nicht erst unmittelbar
vor dem Hochwasser greift, sondern Wuhl-
tierschaden prophylaktisch verhindert.

e Bereiche mit starken Drangewas-
seraustritten, insbesondere in der Ziltendor-
fer Niederung mussen saniert werden. Des-
gleichen muissen in den stark drange-
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wasserbeeinflussten Bereichen der Zilten-
dorfer Niederung mit deichbegleitenden Ge-
hdlzen den Wassergesetzen und techni-
schen Regeln entsprechende Sicherheits-
streifen geholzfrei gestellt werden.

Die Boschungsschdden am Parallelgraben
im Oderbruch zwischen Deich km 62,4 -
65,76 muissen fachgerecht saniert werden.
Eine einfache Reparatur ist hier nicht aus-
reichend. Das Beispiel verdeutlicht die Ge-
fahrenmomente, die von zu nah am Deich
liegenden Parallelgraben ausgeht.

Treibholz auf den Vorlandern muss prophy-
laktisch entfernt oder gesichert werden.
Dessen Bergung erst bei Hochwasser ist
wesentlich aufwandiger und mit erheblichen
Gefahren fir die Einsatzkrafte verbunden.

Die VergroRerung der Auslasskapazitat im
Polder A/B muss bei der weiteren Bau-
werkssanierung angestrebt werden.



6.

6.1. Allgemein

Die deutsch-polnische Zusammenarbeit erfolg-
te beim HW-Ereignis Mai/Juni 2010 auf folgen-
den Ebenen:

e Fachdatenaustausch im Bereich Hydrologie
und Meteorologie (s.6.2)

o Kontakte zwischen den Verwaltungen auf
unterschiedlichen Ebenen (Kommunen,
Landkreis/Stadt, Regierung vs. Gmi-
na/Miasto, Powiat, Wojewodschaft)

e Kontakte zwischen den gleichen/analogen
Diensten und Einrichtungen wie Feuerweh-
ren, THW, Flhrungsstabe der Armee

Wahrend des Hochwassers Mai/Juni 2010 gab
es enge Kontakte zwischen den Verwaltungen
und Entscheidungstragern auf beiden Seiten
der Grenze. Wahrend der gesamten Einsatz-
zeit wurden durch die brandenburgische Ver-
waltung (sowohl das Innenministerium wie
auch das Wasserwirtschaftsamt) direkte Kon-
takte zum Katastrophenstab der Wojewod-
schaft Lebuser Land unterhalten. Im Verlauf
des HW-Ereignisses wurden auch Kontakte
zur Wojewodschaft Westpommern entwickelt
(Uber RZGW). Damit gab es eine weitere
Schnittstelle bei der gemeinsamen Bekamp-
fung des Hochwassers, neben den direkten
Kontakten, z.B. zwischen den hydrologischen
Dienststellen, den Feuerwehren, Polizei, Ge-
sundheitsdienst und THW, oder auch auf der
kommunalen Ebene zwischen den angrenzen-
den Stadten (Stubice und Frankfurt).

An der gemeinsamen Beratung der Katastro-
phenstdbe der Wojewodschaften Lebuser
Land und Westpommern in Stubice am 28. Mai
nahmen auch Vertreter der Katastrophenstabe
der Stadt Frankfurt, der Landkreise, des Lan-
desumweltamtes und des Innenministeriums
teil. Es folgten Treffen des Blrgermeisters von
Stubice und seinen Einsatzkraften mit dem
Lagezentrum Frankfurt, ein Treffen zwischen
den Bilrgermeistern der beiden Stadte unter
Beteiligung der Umweltministerin Frau Tack
sowie des MP mit dem Landrat des Stubice-
Landkreises.

Wahrend des HW-Ereignisses 2010 wurden
bendtigte Materialien der polnischen Seite zur
Verfligung gestellt. Auch die angeforderte Hilfe
durch das THW wurde realisiert.

Beim Hochwasser an der Oder im Mai/Juni
2010 wurden auf Beschluss der Landeskatast-
rophenschutzleitung Brandenburg der Woje-
wodschaft Lebuser Land aus dem Zentralen

Zusammenarbeit mit Polen
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Katastrophenschutzlager in Beeskow zur Ver-
figung gestellt:

660.000 Sandsacke,

zwei Schlauchboote,

drei Notstromaggregate (20 kVA),
20 Netzcontainer und

20 Bigbags.

Des Weiteren wurden durch das Ministerium
fur Wirtschaft und Europaangelegenheiten auf
Anforderung des Marschallsamtes Lebuser
Land finanzielle Mittel fir die Unterstitzung mit
ca. 63.000 Sandsacken, Deichfolie und Flief3-
textii aus dem Zentrallager Beeskow bereit
gestellt.

Der Einsatz des THW in Polen

¢ Am 19. Mai erfolgte die erste Anforderung
aus Polen an das "Monitoring and Informati-
on Centre" bei der EU. Deutschland uber-
nahm die Aufgabe und entsendete 3 HCP
(High-Capacity Pumping) Module mit ca. 75
Personen zur Bedienung. Ab 20. Mai war
der erste Modul im Einsatz. Die Pumpen
wurden an beiden groflen Flissen (Oder
und Weichsel) bis 03. Juni eingesetzt.

o Der zweite Einsatz dauerte bis zum 08. Juni
und erfolgte auf direkte Bitte, die an das
Land Brandenburg gerichtet wurde. Da das
Personal des THW-Brandenburg auf dem
Territorium des Landes eingesetzt wurden,
wurde der Einsatz in Polen vom Verband
Bbg./BIn/Sachsen-Anhalt mit ca. 50 Perso-
nen dbernommen. Der Einsatz erfolgte so-
wohl zur Beseitigung von Schaden wie auch
vorbeugend, d.h. zur Verhinderung der
Uberflutungen.

e Bis zum 30. Juni war ein weiterer Einsatz an
dem oberen Weichselabschnitt (Tarnobrzeg)
mit 5 Modulen und ca. 80 Personen termi-
niert, 3 davon wurden bereits friilher abge-
zogen.

In mehreren Gesprachen mit der polnischen
Seite wurde vereinbart, die Zusammenarbeit
weiter zu intensivieren bzw. zu vertiefen. Dabei
sollen moglichst flexible und situationsbedingte
Kontaktformen entwickelt werden und alle
betroffenen  Wojewodschaften  einbezogen
werden.



Das HWMZ Frankfurt (Oder) wird in den
nachsten Jahren in enger Abstimmung und
Zusammenarbeit mit den polnischen Fachkol-
legen in Wroctaw und Poznan an der weiteren
Verbesserung der Vorhersagegenauigkeit und
Verlangerung des Vorhersagezeitraums seines
Prognosemodells arbeiten. Es besteht die
Absicht, das Vorhersage-Modell des HWMZ

6.2. Zusammenarbeit mit polnischen

Der Umfang sowie die Methoden der Zusam-
menarbeit der hydrologischen Warn- und Vor-
hersagedienste an den Deutsch-Polnischen
Grenzgewassern werden durch die Prinzipien
der Zusammenarbeit geregelt, die sich aus
dem Inhalt des zwischen der Republik Polen
und der Bundesrepublik Deutschland im Mai
1992 geschlossenen Vertrages ergeben. Diese
Prinzipien sind zuletzt auf der achtzehnten

Frankfurt (Oder), WVM Grenzoder, bis in den
Bereich unterhalb Breslau zu erweitern. Dar-
Uber hinaus gibt es Vorstellungen, geplante
und durchgefiihrte Steuerungsmafnahmen an
Flutungspoldern, Talsperren und Rickhaltebe-
cken in den gegenseitigen Informationsaus-
tausch einflieen zu lassen.

Hochwassermeldezentren

Sitzung der Deutsch-Polnischen Grenzgewas-
serkommission in Bielawa am 14. bis 16. Juni
2010 aktualisiert worden.

Fir den Austausch von hydrologischen Daten und
Informationen ist auf polnischer Seite das IMGW
Wroctaw und auf deutscher Seite das Hochwas-
sermeldezentrum (HWMZ) Frankfurt (Oder) des
Landesumweltamtes Brandenburg zustandig.

Meldewege hydrologischer und meteorologischer Daten, Vorhersagen, Hochwasserwarnungen und -

informationen im Odereinzugsgebiet
- Zustandigkeitsbereich des Hochwassermeldezentrums Frankfurt (Oder) -

Gospodarki Wodne] W

Instytut M gii i
Instytut M gii i Gospodarki j Poznaf
Instytut Meteorologii | Gospodarki Wodnej Gdynia

Instytut Metearologii | Gospodarki Wodne] Warszawa

Ragi y Zarzad pod. Nodnej Srezecin
Wasser- u. Schifffahrisamt Eberswalde - > Dealmaishasil
Wasser- und Schifffahrtsdirektion Ost
Land B + Deutscher Wetterdienst
Hoct Coftbus Landesumweltamt Offenbach, Potsdam, Berfin-Buch
Brandenburg
Sachsisches Landesamt fur Umwelt, Hocl 1k, trum Bundesamt fur Seeschifffahrt und
Landwirtschaft und Geologie Dresden, Hydrographie
Landeshoch tru Frankfurt {Oder) Hamburg und Rostock
Joint research centre JRC in ISPRA (Italien) A M e
T bachter sowie Dienstp I des
Bunds talt fiir Gewa de Koblenz ndes ftamtes Brandenburg und der
Wasser- und Bodenverbande

Interne und Externe Empfanger gemall Hoch
bzw. entsprechender Vert

Situatonsberichte, Hochy

wgen, Hochwasservorharsagen, Hochwasserinform ationen

Abb. 6-1:
wasservorhersagen und Informationen im Odereinzugsgebiet

Meldewege hydrologischer und meteorologischer Daten,

Stand: Apdl 2009

Vorhersagen,

Hoch-

[Quelle: Prinzipien der Zusammenarbeit der Arbeitsgruppe W 1 Hydrologie und Hydrogeologie an den

Grenzgewdéssern, Anlage 5a]
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Mit Ausbildung der Hochwasserwelle in Tsche-
chien hat der direkte Partner des HWMZ
Frankfurt (Oder), das IMGW Wroctaw (Bres-
lau), strikt nach den "Prinzipien der Zusam-
menarbeit" und den getroffenen Vereinbarun-
gen der AG W1 "Hydrologie/Hydrogeologie"
der deutsch-polnischen-Grenzgewasser-
kommission gehandelt. Das HWMZ wurde vor
Eintreffen der Hochwasserwelle an der pol-
nisch-tschechischen Grenze durch eine Prog-
nose flr den ersten bedeutenden polnischen
Oderpegel Miedonia fruhzeitig gewarnt. Mit
Erreichen der Alarmstande an den polnischen
Oderpegeln wurde die zeitliche Dichte der
Meldungen den Vereinbarungen entsprechend
erhoht. Nach vollstandiger Ausbildung der HW-
Welle erstellten die polnischen Partner Schei-
telprognosen (H6he und Zeitpunkt des Eintref-
fens) und gaben diese dem HWMZ einmal
taglich zur Kenntnis. Von deutscher Seite wur-
den der polnischen Seite ebenfalls die verein-
barten zusatzlichen Daten in héherer zeitlicher
Auflésung (bis stuindliche Werte), Vorhersagen
und Informationen bereitgestellt.

Zusatzlich zum direkten Datenaustausch zwi-
schen IMGW Wroctaw und HWMZ Frankfurt
(Oder) stand im Internet eine Prasentation des
telemetrischen hydrologischen Systems der
polnischen Seite fiir weitere hochaktuelle
(Zeitverzug ca. 1h) Abschatzungen der Lage
bereit.

Dieser jetzt erreichte technische Modernisie-
rungsstand wird in den weiteren Verhandlun-
gen innerhalb der AG W1 als Ansatz genutzt
werden, um fir das Wasserstandsvorhersa-
gemodell des HWMZ Frankfurt (Oder) eben-

62

falls zeitlich hochaufgeléste und hochaktuelle
Daten aus dem polnischen Oder-
Einzugsgebiet zu erhalten.

Da die Warthe in dem aktuellen Ereignis eine
wichtige Rolle spielte, wurde vom HWMZ friih-
zeitig direkter Kontakt mit dem IMGW Poznan
aufgebaut, der mit einem stundlichen gegen-
seitigen Datenaustausch begann und zwi-
schenzeitlich zusatzliche Prognosen der Ab-
flussentwicklung an der Warthe beinhaltete.

Verbesserungswirdig bleibt weiterhin die In-
formation Uber den aktuellen Betriebszustand
und geplante Steuerungsmafinahmen an den
Speichern und Rickhaltebecken im polnischen
Einzugsgebiet, da es hierzu bisher noch keine
Vereinbarungen in der AG W1 der Grenzge-
wasserkommission gibt.

Insgesamt wird die deutsch-polnische Zusam-
menarbeit auf hydrologischem Gebiet wahrend
dieses Hochwassers als sehr gut eingeschatzt.
Der Datenaustausch konnte ohne technische
Ausfalle in vollem Umfang erfolgen. Die lang-
jahrig gewachsenen direkten Kontakte zwi-
schen den deutschen und polnischen Hydrolo-
gen sowohl in Wroctaw als auch in Poznan
haben sich bewahrt und wurden weiter vertieft.
Die Aufmerksamkeit und das gegenseitige
Verstandnis sollten genutzt werden, um die
wahrend des Ereignisses noch zusatzlich auf-
gebauten technischen Schnittstellen und In-
strumente schnell und gesichert zu dauerhaf-
ten Strukturen auszubauen und vertraglich zu
sichern.
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