LANDESUMWELTAMT
HRANLENBURG

Tk

Sonderheft 1995
Beitriage zur Siugetierfauna des Landes Brandenburg

Fingedtve i bgeen 18 DAY

NATURSCHUTZ UND LANDSCHAFTSPFLEGE IN BRANDENBURG




Naturschutz und Landschaftspflege
in Brandenburg -

Sonderheft 1995

Beitrdage zur Saugetierfauna
des Landes Brandenburg -
Die Saugetiere
des ehemaligen Bezirks Potsdam



Impressum

Herausgeber: Landesumweltamt Brandenburg

Postfach 601061

14410 Potsdam

Hausadresse:

Berliner Strafe 21 - 25

14467 Potsdam
Redaktionsbeirat:  Dr. Matthias Hille (Vorsitzender)

Dietrich Braasch

Dr. Martin Flade

Dr. Barbel Litzbarski

Dr. Annemarie Schaepe

Dr. Thomas Schoknecht

Dr. Dieter Schuitte

Dr. sc. Friedrich Manfred

Wiegank

Dr. Frank Zimmermann
Schriftleiterin: Barbara Kehl
Autoren werden gebeten, Manuskripte in Maschinen-
schrift (wenn moglich auf Diskette - WP-FlieRtext) an
die Redaktion zu senden. Fotos nach Absprache mit
der Schriftleitung.
Autoren erhalten einige Exemplare des betreffenden
Heftes. Die Redaktion behilt sich eine Uberarbeitung
eingesandter Beitrdge in Abstimmung mit den Auto-
ren vor. Bereits in anderen Zeitungen veroffentlichte
Beitrage konnen nur in besonderen Féllen bertcksich-
tigt werden.

RedaktionsschluB: 25.10. 94
Titelgestaltung: Rohde/Zapf
Gesamtherstellung,
Anzeigen, Vertrieb: UNZE-Verlagsgesellschaft mbH
WollestraBe 43
14482 Potsdam
Tel. 0331/71 04 60

Bezugsbedingungen:

Jahrlich erscheinen 4 Hefte.

Bezugspreis im Abonnement: 16,- DM pro Jahrgang

Abonnementsbestellungen sind an den Herausgeber
zu richten.

In loser Folge erscheinende Sonderhefte sind nicht
Bestandteil des Abonnements. Der Einzelpreis wird
jeweils gesondert festgesetzt. Er schlieBt die Zustellko-
sten ein. Bestellungen sind an das Landesumweltamt
zu richten. Die Lieferung erfolgt nach Zahlung einer
Vorausrechnung.

Namentlich gekennzeichnete Beitrdge geben nicht
unbedingt die Meinung der Redaktion wieder.

Titelbild: Feldhase Lepus europaens
PALLAS 1778
Foto: I. Tetzlaff

Riicktitel: Markische Landschaft - typischer
Lebensraum des Feldhasen und ande-
rer Bewohner der offenen Landschaft
Foto: I. Tetzlaff

Diese Zeitschrift ist auf chlorfrei gebleichtem Papier
gedruckt.

Auflage: 5 000

NATURSCHUTZ UND LANDSCHAFTSPFLEGE IN BRANDENBURG - SONDERHEFT 1995, BEITRAGE ZUR SAUGETIERFAUNA DES LANDES BRANDENBURG

Naturschutz und
Landschaftspflege
in Brandenburg

3. Jahrgang Sonderheft 1995
Beitrage zur Sdugetierfauna

des Landes Brandenburg -

Die Saugetiere des ehemaligen Bezirks Potsdam

Inhaltsverzeichnis des Heftes

1 Untersuchungsgebiet 6
1.1 Verwaltungsgliederung 6
1.2 Oberflachenstruktur 6
1.3 Wald-Feld-Verteilung 6
1.4 Oberflaichengewdsser 8
1.5 Klimatische Bedingungen 8
2 Methoden 9
21 Gezielte Suche 9
2.2 Fang 9
2.2.1 Netzfang und Fledermausharfe 9
222 Fallenfang 9
2.3 Totfundauswertung 9
2.4 Auswerten von Gewdllanalysen 10
25 Jagdstatistik 10
2.6 Verwendung des Bat-Detektors 11
2.7 Markierung von Fledermausen 11
2.8 Fledermauskastenreviere 12
2.9 Mitwirkung der Bezirksarbeitsgruppe fiir

Saugetierkunde des Bezirkes Potsdam 12
3 Artbeschreibung 12
3.1 Insectivora 12
3.1.1 Gemeiner Igel - Erinaceus europaeus 12
3.1.2 Européischer Maulwurf - Talpa europaea 13
3.1.3  Waldspitzmaus - Sorex araneus LINNAEUS 1758 13
3.1.4  Zwergspitzmaus - Sorex minutus LINNAEUS 1758 14
3.1.5  Wasserspitzmaus - Neomys fodiens (PENNANT 1771) 14
3.1.6  Feldspitzmaus - Crocidura leucodon (HERMANN 1780) 15
3.1.7  Hausspitzmaus - Crocidura russula (HERMANN 1780) 15
3.1.8  Gartenspitzmaus - Crocidura suaveolens (PALLAS 1811) 16
3.2 Chiroptera 16
3.2.1 GroBes Mausohr - Myotis myotis (BORKHAUSEN 1797) 18
3.2.2 Bechstein-Fledermaus - Myotis bechsteini (KUHL 1818) 18
3.2.3 Fransenfledermaus - Myotis nattereri (KUHL 1818) 19
3.24 Kleine Bartfledermaus - Myotis mystacinus (KUHL 1818) 20
3.2.5  GroBe Bartfledermaus - Myotis brandti (EVERSMANN 1845) 20
3.2.6  Teichfledermaus - Myotis dasycneme (BOIE 1825) 20
3.2.7  Wasserfledermaus - Myotis daubentoni (KUHL 1819) 20
3.2.8  Braunes Langohr - Plecotus auritus LINNAEUS 1758 23
3.2.9  Graues Langohr - Plecotus austriacus (FISCHER 1829) 25

3.2.10 Mopsfledermaus - Barbastella barbastellus (SCHREBER 1774) 26



DieTRICH DOLCH: DIE SAUGETIERE DES EHEMALIGEN BEZIRKS POTSDAM

3.2.11 Breitflugelfledermaus - Eptesicus serotinus (SCHREBER 1774)

3.2.12 Nordfledermaus - Eptesicus nilssoni (KEYSERLING und
BLASIUS 1839)

3.2.13  Zweifarbfledermaus - Vespertilio murinus LINNAEUS 1758

3.2.14  Zwergfledermaus - Pipistrellus pipistrellus (SCHREBER 1774)

3.2.15 Rauhhautfledermaus - Pipistrellus nathusii (KEYSERLING und
BLASIUS 1839)

3.2.16  GroBer Abendsegler - Nyctalus noctula (SCHREBER 1774)

3.2.17 Kleiner Abendsegler - Nyctalus leisleri (KUHL 1818)

3.3 Lagomorpha

3.3.1 Wildkaninchen - Oryctolagus cuniculus (LINNAEUS 1758)

3.3.2 Feldhase - Lepus europaeus PALLAS 1778

34 Rodentia

3.4.1 Eichhornchen - Sciurus vulgaris LINNAEUS 1758

342 Elbebiber - Castor fiber albicus MATSCHIE 1907

3.43  Siebenschlafer - Glis glis (LINNAEUS 1766)

3.4.4 Zwergmaus - Micromys minutus (PALLAS 1778)

3.45  Gelbhalsmaus - Apodemus flavicollis (MELCHIOR 1834)

3.4.6  Gemeine Waldmaus - Apodemus sylvaticus (LINNAEUS 1758)

3.4.7 Brandmaus - Apodemus agrarius (PALLAS 1771)

3.4.8 Hausratte - Rattus rattus (LINNAEUS 1758)

3.49  Wanderratte - Rattus norvegicus (BERKENHOUT 1769)

3.4.10 Hausmaus - Mus musculus (LINNAEUS 1758)

3.4.11  Feldhamster - Cricetus cricetus (LINNAEUS 1758)

3.4.12 Gemeine Rotelmaus - Clethrionomys glareolus (SCHREBER 1780)

3.4.13 Bisamratte - Ondatra zibethicus (LINNAEUS 1766)

3.4.14 Gemeine Schermaus - Arvicola terrestris (LINNAEUS 1758)

3.4.15 Feldmaus - Microtus arvalis (PALLAS 1779)

3.4.16 Erdmaus - Microtus agrestis (LINNAEUS 1761)

3.4.17 Nordische Withimaus - Microtus oeconomus (PALLAS 1776)

3.4.18 Gemeine Kurzohrmaus - Microtus subterraneus (DE SELYS-
LONGCHAMPS 1836)

3.4.19  Nutria - Myocaster coypus (MOLINA 1782)

3.5 Carnivora

3.5.1 Wolf - Canis lupus LINNAEUS 1758

352 Rotfuchs - Vulpes vulpes (LINNAEUS 1758)

353 Marderhund - Nyctereutes procyonoides (GRAY 1834)

3.5.4  Waschbér - Procyon lotor (LINNAEUS 1758)

355 Dachs - Meles meles (LINNAEUS 1758)

356 Hermelin - Mustela erminea LINNAEUS 1758

3.5.7  Mauswiesel - Mustela nivalis LINNAEUS 1766

3.5.8 Mink - Mustela vison SCHREBER 1777

3.5.9  Waldiltis - Mustela putoris LINNAEUS 1758

3.5.10 Fischotter - Lutra lutra (LINNAEUS 1758)

3.5.11 Baummarder - Martes martes (LINNAEUS 1758)

3.5.12 Steinmarder - Martes foina (ERXLEBEN 1777)

3.6 Artiodactyla

3.6.1 Wildschwein - Sus scrofa LINNAEUS 1758

3.6.2 Rothirsch - Cervus elaphus LINNAEUS 1758

3.63 Dambhirsch - Cervus dama LINNAEUS 1758

3.6.4 Reh - Capreolus capreolus (LINNAEUS 1758)

3.65 Elch - Alces alces (LINNAEUS 1758)

3.6.6  Mufflon - Ovis ammon musimon (PALLAS 1811)

4 SchluBfolgerungen
4.1 Status der Sdugetiere des ehemaligen Bezirkes Potsdam
4.2 Schutz der Sdugetiere im Untersuchungsgebiet

26

27
27
27

28
28
29
29
29
30
30
30
31
32
32
33
33
35
35
36
36
37
37
38
39
39
40
41

42
42
42
43
43
44
44
46
46
48
48
49
49
51
52
53
53
53
54
54
54
55

55

55
55

Zu den einzelnen Arten befinden sich im Anhang Verbreitungskarten. Sie sind mit dem jeweili-
gen Gliederungspunkt, der zu der betreffenden Art Ausflihrungen enthélt, gekennzeichnet.
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Deutsche Demokratische Republik
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Fangling
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Anlagen - siehe Erkldrungen an den betref-
fenden Stellen.
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DieTrICH DoLCH

NATURSCHUTZSTATION ZIPPELSFORDE DES LANDESUMWELTAMTES BRANDENBURG,
LANDESFACHAUSSCHUSS SAUGETIERKUNDE BRANDENBURG-BERLIN DES NATURSCHUTZBUNDES DEUTSCHLAND

Vorwort

Wiéhrend fir Végel im allgemeinen aus
fast allen europdischen Gebieten, auch fiir
die DDR, umfangreiche Regionalfaunen
vorliegen, ist die Situation bei den anderen
Wirbeltieren wesentlich unglinstiger. Sdu-
getiere sind bisher selten unter diesem
Aspekt zusammenfassend behandelt wor-
den. So gibt es fiir das Gebiet der DDR fur
diese Artengruppe kein Beispiel; aus dem
der Altbundeslander nur einige wenige.
Genannt sei vor allem ,Die Sdugetiere
Westfalens® von R. SCHROPFER, R.
FELDMANN und H. VIERHAUS aus dem
Jahr 1984.

Diese Arbeit erflllt sicher schon weitge-
hend die Erwartungen, die an ein derarti-
ges Werk zu stellen sind, auch wenn man
sich den Datenfundus fiir so manche Art
umfangreicher wiinschte.

Die vorliegende Arbeit will sich im wesent-
lichen auf die Dokumentation der augen-
blicklichen  Verbreitungssituation  be-
schranken und stutzt sich dabei auf Daten,
die in der Regel zwischen 1980 und 1991
erhoben wurden. Eine solche Zusammen-
fassung erschien um so dringlicher, als sich
infolge des Anschlusses der DDR an die
Bundesrepublik Deutschland umwaélzende
Anderungen in vieler Hinsicht ergaben.
So wurden durch die Landerbildung die
bisherigen Grenzen der Bezirke bis zur
Unkenntlichkeit verwischt, und damit ging
der territoriale Bezug bei vielen Arten oft
verloren. Die Bildung der GroBkreise hat
das Bild weiter verdndert. Die neuen
Bedingungen fiir das Jagdwesen werden
auch die faunistisch relevante statistische
Erfassung und Auswertung der Bestdnde
so abwandeln, daR zukunftig ein Vergleich
von neuen Angaben mit den bisherigen
problematisch sein wird. Die zu beobach-
tenden einschneidenden wirtschaftlichen
Anderungen werden auch auf die Fauna
des Gebietes Auswirkungen haben. Diese
Griinde und natirlich die Fille des Daten-
materials waren AnlaB8 genug, trotz deut-
lich sichtbarer Licken bei vielen Arten,
eine Zusammenfassung des vorliegenden
Materials vorzunehmen. Diese Inventur ist
wichtig als Zuarbeit fir Sdugetierfaunen
umfassenderen Charakters. Sie ist viel-
leicht noch notwendiger als Hilfsmittel
zum Erkennen und Werten der zu erwar-
tenden Veranderungen in der Verbreitung

Foto: H.-J. Mieschel

und Siedlungsdichte als Folge der Umge-
staltung des Lebensraums.

Bei der Wertung der Daten zu vorliegender
Arbeit waren flr die meisten Arten verglei-
chende Angaben aus friheren Jahrzehn-
ten sehr winschenswert gewesen. So
konnte der Status einiger Arten unter
anderem aus Mangel an derartigen Kennt-
nissen nicht genau bestimmt werden.

Die Ergebnisse und SchluBfolgerungen
sollen Anregung geben, wo zukinftig
besonders dringlich sdugetierkundlich aus-
gerichtete Untersuchungen ansetzen kon-
nen oder gar missen. So sind z.B. unsere
Kenntnisse zu Lebensraumanspriichen
vieler Arten nach wie vor unzureichend.
Wir wissen bei den meisten Sdugetieren
kaum etwas Uber die Nutzung der Nah-
rungsressourcen. Auch das Wissen um die
fir bestimmte Okosysteme charakteristi-
sche Artenkombination bei Sdugetieren ist
stark verbesserungsbedurftig (Abb. 35).
Langfristige Untersuchungen zur Dynamik
solcher Systeme und ihre Verdnderung
durch anthropogene Einflisse unter-
schiedlicher Art sind wiinschenswert. Auch
dem Saugetierschutz muR zukiinftig ver-
starkt Aufmerksamkeit gewidmet werden;

sind doch einige Arten im Untersuchungs-
gebiet in einer bedrohlichen Bestandssi-
tuation (Feldhamster!).

Die erste zusammenfassende Darstellung
zur Kenntnis der Wirbeltiere der Mark
Brandenburg publizierte SCHULZ (1845).
In seiner ,Fauna Marchica"” ist leider oft
die genaue Zuordnung zum Fundort nicht
moglich.

Auch FRIEDEL und BOLLE (1886), die die
néachste zusammenfassende Darstellung
veroffentlichten, bringen fur die Sdugetie-
re wenig Uber SCHULZ Hinausgehendes,
und ihre Angaben beziehen sich fast alle
auf Berlin.

In der Folgezeit entstanden keine weiteren
Ubersichtsarbeiten fir Siugetiere aus dem
Untersuchungsgebiet.

In der Mark wirkten Sdugetierforscher, die
starke Impulse fir die Entwicklung des
Fachgebietes gaben. Erinnert sei nur an
Wissenschaftler wie G.H.W. STEIN und K.
ZIMMERMANN, die ihre Untersuchungen
an Kleinsdugetieren besonders in der Mark
durchfiihrten. Auch M. EISENTRAUT
begann seine Untersuchungen zur Fleder-
mausmarkierung an mérkischen Mausoh-
ren. Seine erfolgreichen Bemiihungen
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waren der Beginn weltweit intensiver Fle-
dermausberingung.

Die vorliegende Arbeit ist ohne die Unter-
stiitzung einer groBen Schar von Mitstrei-
tern der Bezirksarbeitsgruppe Mammalo-
gie des ehemaligen Bezirkes Potsdam nicht
denkbar. Uneigennitzig stellten sie den
groRen Datenfundus flr diese Arbeit zur
Verfiigung. Stellvertretend fiir viele weite-
re seien besonders genannt: D. Arnold
(Baruth), M. und G. Belitz (Schwabeck), H.
Blum (Dierberg), D. Bollgrin (Velten), G.
Borkowski (Zehdenick), Dr. G. Deckert
(Kallinchen), T. Durr (Nauen), N. Eschholz
(Brtick), I. Friedrich (Berlin), B. Gértner
(Luhsdorf), H.-J. Gerndt (Rheinsberg), W.
Gollmer (Bitterfeld), P. Haase (Parey), M.
Happatz  (Neuruppin), L. Henschel
(Dabendorf), Dr. M. Hille (Potsdam), U.
Hoffmeister (Zeuthen), A. Hundrieser
(Hennigsdorf), R. Ibisch (Kleinmachnow),

M. Jaschke (Wittenberg), W. Jaschke
(Buckow), Dr. H. Litzbarski (Nennhausen),
M. Loew (Rathenow), H.-W. Maternows-
ki (Lehnitz), H.-J. Mieschel (Wuthenow),
B. Nowack (Neschholz), G. Pelz (Schulzen-
dorf), M. Podany (Luckau), W. Recker
(Berlin), Dr. H.-P. Rettig (Neuruppin), I.
Richter (Schénhagen), R. Schimmelpfen-
nig (Teltow), R.Scholz (Pritzwalk), H.
Schréder  (Pritzwalk), G. Schumann
(Michendorf), K. Thiele (Elstal), H.-G.
Walther (Berlin), Dr. sc. F. Wiegank (Pots-
dam).

Dank geblhrt den Mitarbeitern der For-
schungsanstalt fur Forst- und Holzwirt-
schaft in Eberswalde-Finow, Prof. Dr. Ch.
Stubbe, Fr. Dr. Ch. Baugatz, Dr. M. Ahrens
und Dr. J. Goretzki, die wertvolle Informa-
tionen gaben und die Nutzung der Jagd-
statistik ermoglichten. Férderung erfuhr
die Arbeit auch durch die Mitarbeiter des

Potsdam-Museums, M. Feiler und Dr. D.
Knuth. Ohne die aktive Unterstiitzung und
hilfreichen Hinweise durch die Mitarbeiter
des Zoologischen Instituts Halle, Prof. Dr.
M. Stubbe und Dr. D. Heidecke, wére die
Arbeit Stiickwerk geblieben.

Meinen Kollegen vom Landesumweltamt,
insbesondere Volker Schmidt, bin ich fur
Unterstitzung zu Dank verpflichtet. Ganz
besonders danke ich aber Jana und Jens
Teubner von der Naturschutzstation in Zip-
pelsforde fir die tatkrdftige Hilfestellung
ebenso wie Frank Krause. Letztendlich
wdre ohne das grofRe Verstdndnis und die
Hilfe meiner Frau und meiner Tochter die
Arbeit nicht méglich gewesen.

Yo A

Dr. D. Dolch

Landschaft und Biotop, Pflanze und Tier des Jahres 1995
(in Klammern: die jeweils dafiir zustindigen Institutionen):

-, Vogel des Jahres": Nachtigall (Naturschutzbund Deutschland)

-, Wildtier des Jahres": Apollofalter (Schutzgemeinschaft Deutsches Wild)

-, Fisch des Jahres": Aal (Petristiftung)

- ,Blume des Jahres": Trollblume (Stiftung zum Schutz gefédhrdeter Pflanzen)
- ,Baum des Jahres": Spitzahorn (Kuratorium ,,Baum des Jahres"/Schutzgemeinschaft Deutscher Wald)
-, Pilz des Jahres": Zunderschwamm (Deutsche Gesellschaft fiir Mykologie)
- . Biotop des Jahres": Buchenwald (ZusammenschluB der § 29-Verbande in Hessen)
- ,Landschaft des Jahres": Alpen (Naturfreunde International)

- ,Orchidee des Jahres": Bienen-Ragwurz (Arbeitskreis heimische Orchideen)

Trollblumen
Foto: F. Zimmermann

Bienen-Ragwurz
Foto: F. Zimmermann
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1. Untersuchungsgebiet

1.1 Verwaltungsgliederung

Die Abb. 1 zeigt die Lage des Untersu-
chungsgebietes - durch starke rote Um-
randung gekennzeichnet - innerhalb der
Grenzen, in denen der Bezirk Potsdam zu
Zeiten der DDR bestand. Das Gebiet ist in
15 Land- und zwei Stadtkreise unterglie-
dert.

Die Abbildung soll die Verdnderungen
deutlich machen, die durch neue Lander-
grenzen 1990 und die Bildung der GroB-
kreise 1993 erfolgten. Die Lage der
angrenzenden Lédnder ist angedeutet, auf
die bei der Besprechung der einzelnen
Sdugetierarten wiederholt Bezug genom-
men wird.

1.2 Oberflichenstruktur

Bei der Darstellung der naturrdumlichen
Gliederung des Untersuchungsgebietes,
die neben grofrdumigen und gut zu
charakterisierenden Landschaftseinheiten
viele mosaikartige Kleinstrukturen auf-
weist, wird im wesentlichen nach SCHOLZ
(1962) vorgegangen (Abb. 2). Die Gliede-
rung erfolgt nach naturrdumlichen Einhei-
ten und richtet sich nach den in der jewei-
ligen Einheit vorherrschenden Geofakto-
renkomplexen.

GroRrdaumig ist eine Einteilung in drei

Zonen Ublich:

I. der Stidliche (Brandenburgisch-Séchsi-
sche) Landriicken u.a. mit dem Fl&-
ming, welcher wiederum eine Gliede-
rung in Unteren Fldming (Raum Jiter-
bog) und Oberen Fldming (Raum Bel-
zig) erféhrt,

II. die mittlere Zone (das Land der Platten
und Niederungen), u.a. mit der Ost-
brandenburgischen Platte, den Mittel-
brandenburgischen Platten und Niede-
rungen, dem Luchland und dem Nord-
brandenburgischen Platten- und Hu-
gelland,

IIl. der Nordliche (Mecklenburgische oder
Baltische) Hohenrlcken mit der bis
nach Brandenburg hineinreichenden
Mecklenburger Seenplatte.

Diese im wesentlichen wadhrend und nach
der Saale-Vereisung und Weichsel-Kaltzeit
geformte Oberflachenstruktur ist stark
reliefiert, weist unterschiedliche Boden auf
und hat damit vielfaltige Auswirkungen
auf Klima und Wasserverteilung und damit
auf die Vegetation.

Die naturrdumlichen Bedingungen hatten

und haben u.a. EinfluB auf menschliche

Nutzungen, sowohl land- als auch forst-

wirtschaftlicher Art. Es entstand unsere
heutige Kulturlandschaft mit Siedlungen,
Waldern und ausgedehnten Mooren.
Diese anthropogenen Verdnderungen wir-
ken wiederum auf das Klima zurtick. So
kommt es in den Luchgebieten zu klein-
flichig extremen Temperaturspriingen
oder zu Warmeinseln in groBen Siedlun-
gen. Sie beeintrachtigen den Wasserhaus-
halt, so z.B. durch Absenken des Grund-
wasserspiegels bei unterschiedlichen MaRB-
nahmen und durch Kanalisierung von
Béchen und Stromen. Sie beeinflussen den
Boden, u.a. durch Moorabbau und Fremd-
stoffeintrag oder in extremer Form als
Bodenverbau und -versiegelung.

Die vom Menschen geprégte Landschaft
verandert die Lebensbedingungen fur die
Tierwelt in vielfaltiger, meist nur schwer zu
tberschauender komplexer Form.

Neben einerseits offensichtlich negativen
Folgen flir einige Arten, z. B. den Européi-
schen Nerz, erméglichte andererseits die
menschliche Tatigkeit anderen Sdugetie-

ren das Heimischwerden bei uns. So konn-
ten erst in unseren Bauten und Siedlungen
GroRes Mausohr, Graues Langohr und die
Hausratte ihnen zusagende Bedingungen
vorfinden und nérdlich bis in unsere Brei-
ten vorstoen. Ausgerotteten Arten, wie
beispielsweise Auerochs, Wisent, Braun-
bar, Wolf und Luchs, stehen aktiv einge-
burgerten, so Wildkaninchen, Dambhirsch
oder auch Waschbér, Bisam und Nutria
gegeniiber. Der Mensch hat das urspriing-
lich vorhandene Saugetierspektrum indi-
rekt und direkt erheblich verandert.

1.3 Wald-Feld-Verteilung

Diese hat fur fast alle Sdugetierarten ent-
scheidenden EinfluB auf ihre Lebensmog-
lichkeiten.

In Abb. 3 ist deutlich zu sehen, daB der
Nérdliche und Stidliche Landriicken neben
einigen Teilen im Platten- und Hiigelland
die bevorzugten Waldstandorte sind. Das
Luchland ist weitgehend waldfrei.

! UEG
i (Kreisgrenzen wor 2153

Abb. 1

Die alten und die verdnderten Verwaltungsgrenzen des Untersuchungsgebietes.
Lage des ehemaligen Bezirkes Potsdam innerhalb des Landes Brandenburg
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Abb. 2

Naturrdumliche Untergliederung des Untersuchungsgebietes

Diese Verteilung ist anthropogen bedingt,
ebenso die Zusammensetzung der For-
sten. Die urspriingliche Bewaldung war
weitgehend von Laubwaldern unter-
schiedlicher Zusammensetzung geprégt
und nur auf extrem armen Standorten
befanden sich Kiefernmischwalder. Heute
ist im Untersuchungsgebiet die Kiefer die
bestimmende Baumart der Forsten.

Nur stellenweise sind noch gréBere natur-
nahe Buchenwélder und Reste von Laub-
mischwaldern unterschiedlicher Zusam-
mensetzung erhalten. Der Ackerbau do-
miniert im Hugel- und Plattenland und
den hoheren Standorten der Luche, wah-
rend die grundwassernahen Gebiete in
den Niedermooren als Griinland genutzt
werden. Anstrengungen zur ackerbauli-

chen Nutzung letzterer datieren vermut-
lich bis zu deren Urbarmachung zurlick.
Sehr viel Erfolg war diesen Versuchen bis
heute nicht beschieden, wobei zur Zeit
eine teilweise Ruckbesinnung auf Nut-
zungsdnderung als Extensivgriinland er-
folgt.

Versuche, die im Untersuchungsgebiet lie-
genden grofflachigen Niedermoore einer
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Abb. 3

Ubersicht zum Waldanteil im Untersuchungsgebiet

Abb. 4

ausgewihite
Fliglh- und Standgewisser

Die gréBeren Oberflichengewdsser des Untersuchungsgebietes

intensiven Nutzung zuzuflihren, waren
nicht nur fur die Moore, sondern im Gefol-
ge auch fur zahlreiche Pflanzen- und Tier-
arten verhadngnisvoll.

1.4 Oberflichengewasser

Die Ausstattung eines Gebietes mit Ober-
flichengewadssern ist auch fur viele Sduge-
tierarten eine wichtige Lebensvorausset-
zung. Die Verteilung dieser Gewasser ist
im Untersuchungsgebiet sehr unterschied-
lich. Der Flaming ist teilweise wasserarm,
weil Quellen in den hohen Lagen sehr sel-
ten sind. Das Wasser tritt dort erst in tiefe-
ren Lagen Uber wasserdichten Schichten in
Quellhorizonten zutage. Im Hohen Fl&-
ming ist deshalb auch keine linienférmige
Wasserscheide, sondern eine flachige aus-
gebildet.

Im Norden sind die Auslaufer der Meck-
lenburger Seenplatte, die die Kreise Gran-
see und Neuruppin sowie einen kleinen
Teil des Kreises Wittstock erreichen, durch

eine Vielzahl von Seen gekennzeichnet.
Hier entspringt auch der Rhin, der zusam-
men mit einigen weiteren Flissen und
Bachen das Luchland pragte. Die Havel
nimmt ebenfalls in der Mecklenburger
Seenplatte ihren Anfang. Sie trennt mit
ihrem Oberlauf die Ostbrandenburgische
Platte vom Luchland, bevor sie die Mittel-
brandenburgische Platte, hier aufgeldst in
eine Vielzahl von Seen, durchstromt. Mit
dem Unterlauf begrenzt sie das Gebiet im
Westen und gibt dem Havelldndischen
Luch, somit Teilen des Luchlandes selbst,
ein charakteristisches Geprage.

Dieser Wasserreichtum in weiten Teilen
des Untersuchungsgebietes war flr das
Uberleben von Otter, Wasserspitzmaus,
Nordischer Withimaus und der tiber dem
Wasser jagenden Flederm&usen ebenso
Voraussetzung wie flir das Wiedereinwan-
dern des Bibers.

Dabei besitzen die Wasseradern, speziell
die FlieBgewadsser, eine besondere Bedeu-
tung fir eine Vernetzung der Lebensrau-

me untereinander. In Abb. 4 sind die
groferen FlieB- und Standgewasser darge-
stellt. Beim Vergleich mit der aktuellen
Verbreitung von Biber und Otter wird die
Wichtigkeit dieser Wasserwanderwege fir
beide Arten sehr deutlich.

1.5 Klimatische Bedingungen

Das Untersuchungsgebiet liegt im Grenz-
bereich von stark maritim beeinfluBtem
Klima im Norden und Westen und schon
deutlich kontinental gepragtem im Stido-
sten. Als Besonderheit zeigt der Hohe Fl&-
ming dem Mittelgebirgsklima vergleichba-
re Bedingungen.

Der duRerste Norden, der Hohe Flaming
sowie ein kleines Areal um Baruth weisen
deutlich hohere Niederschlagsmengen
auf. Das Gebiet um Baruth ist auch durch
das isolierte Vorkommen der feuchtig-
keitsliebenden Hausspitzmaus Crocidura
russula und den Nachweis der Mittelge-
birgsform der Nordfledermaus Eptesicus
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nilssoni bemerkenswert.

In den Luchgebieten, den FluBniederun-
gen der Oberen Havel sowie im Flaming
treten im Frihjahr gehduft Spatfroste und
im Herbst Fruhfroste auf. Hinzu kommen
kleinklimatisch extreme Temperaturunter-
schiede, besonders ausgeprégt in den Nie-
dermoorgebieten (SCHNEIDER 1966) und
Waldtélern (WEINITSCHKE 1982).
Markante Klimagrenzen zeigen in einigen
Fillen auffallende Ubereinstimmung mit
Verbreitungsgrenzen, beispielsweise das
Elbetal (Nordische Wiihimaus, Feldspitz-
maus) und die Linie von der Havelmiin-
dung in Richtung Osten (Graues Langohr).

2 Methoden

Das zur Verfligung stehende Datenmateri-
al lieB leider keine einheitlich gestalteten
Verbreitungskarten zu.

Fur viele Arten, so die Insectivora, die Chir-
optera und die Mehrzahl der Rodentia wur-
den MeRtischblattquadranten (MTB/Q)
zugrunde gelegt. Der Nachweis im Qua-
dranten ist Voraussetzung fir die Eintra-
gung.

Bei den jagdbaren Arten war die Gestal-
tung in dieser Form nicht méglich. Hier
wurde als Bezug das von einer Jagdgesell-
schaft bewirtschaftete Gebiet gewdhlt (s.
u. 2.5 Abb. 8) oder bei einigen Arten auch
der Kreis (Abb. 1). Je nach Art oder Arten-
gruppe ist durch Verwendung unter-
schiedlicher Symbole fiir die Eintragung in
den MebBtischblattquadranten bzw. das
Bezugsgebiet eine Grobwertung der Fund-
punkte versucht worden. Es ist dadurch
moglich, die Funde ihrer Qualitat entspre-
chend einzuordnen.

Die einzelnen S&ugetierarten sind leider
nicht mit vergleichbaren oder gar standar-
disierten Methoden nachweisbar. Folgen-
de Verfahren fanden Anwendung:

2.1 Gezielte Suche

Durch die systematische Kontrolle vieler
Gebdude, im Sommer der Dachstihle,
Fensterldden und Schalgiebel, im Winter
der Haus-, Erd- und Eiskeller sowie ande-
rer unterirdischer Hohlrdume, wurden
viele Fledermausquartiere entdeckt. Die
gezielte Suche nach Tatigkeitsspuren des
Bibers und nach Anwesenheitsmerkmalen
des Otters wurde grofflachig betrieben.
Da einige Tierarten gut zuzuordnende
Bauten und Nester haben, so Biber, Maul-
wurf oder Zwergmaus, wurden sie zur Kar-
tierung herangezogen und bilden beim
Maulwurf sogar den Hauptteil an der Erar-
beitung der Verbreitungskarten.

2.2 Fang

2.2.1 Netzfang und Fledermausharfe

Nachdem sich gezeigt hatte, daB auch Fle-
dermduse unter bestimmten Vorausset-
zungen mit geeigneten Netzen erfolgreich
gefangen werden kénnen, wurde diese
material-, zeit- und personenaufwendige
Methode in groRerem Umfang durchge-
fuhrt. Der GroBteil der Sommernachweise
bei den Wasserfledermdusen wurde so
erbracht, ebenso ein Teil der wertvollen
Teichfledermausfunde. Zur Klarung der
Artdiagnose in unibersichtlichen Quartie-
ren, wie sie beispielsweise groRe Dachrau-
me darstellen, erwies sich der Fang mit
dem Netz als sehr hilfreich.

Zum Fangen direkt an Fledermausquar-
tieren wurde die Fledermausharfe ver-
wendet. Ndheres zum Bau und zur An-
wendung bei ANDERA und HORACEK
(1982).

2.2.2 Fallenfang

In groBem Umfang wurde der Fallenfang
beim Nachweis von Kleinsdugern betrie-
ben. Die exakte Klarung der Verbreitungs-
grenzen geht unter anderem darauf zu-
rick. Die bisher vorliegenden Kenntnisse
zu Kleinsdugetierzonosen beruhen auf
Untersuchungen mittels Fallenfang.

Abb. 5 und Abb. 6 (s. u. 2.4) zeigen zu-
sammen den Bearbeitungsstand bei der
Erfassung der Kleinsdugetiere.

2.3 Totfundauswertung

Die Erfassung und Auswertung moglichst
vieler Totfunde ist zur Klarung mancher
Fragen hilfreich. Bei sehr seltenen und akut
vom Aussterben bedrohten Arten ist es oft
die einzige Moglichkeit, um an Datenma-
terial zu gelangen.

Bei Arten, die haufig verungliicken, wie
zum Beispiel der Igel, ist eine lickenlose

Abb. 5

Durch Fang, Sichtnachweis, Nest, Bau, Totfund nachgewiesene Arten pro
MTB/Q (berticksichtigt: Igel, Maulwurf, Waldspitzmaus, Zwergspitzmaus, » 7.9
Wasserspitzmaus, Feldspitzmaus, Gartenspitzmaus, Eichhérnchen, Zwerg-
maus, Gelbhalsmaus, Waldmaus, Brandmaus, Hausratte, Wanderratte, Haus- 5y
maus, Feldhamster, Rételmaus, Schermaus, Feldmaus, Erdmaus, Nordische

WiihImaus, Mauswiesel, Hermelin = 23)
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Kartierung schon allein durch Registrie-
rung der Funde moglich.

2.4 Auswerten von
Gewdllanalysen

Spéatestens seit UTTENDORFERs umfang-
reichen Untersuchungen (1930) ist die
Gewdllanalyse auch unter dem Gesichts-
punkt sdugetierfaunistischer Arbeit nicht
mehr wegzudenken (Abb. 6).

In der vorliegenden Arbeit war fir die
Kleinsdugetiere die Gewodllanalyse die
wichtigste Bezugsbasis. Dabei wurden ins-
gesamt 95 030 Wirbeltiere mit 34 Sduge-
tierarten aus 750 Gewodllaufsammlungen
berticksichtigt — das entspricht 98 MeB-
tischbldttern bzw. 238 MeBtischblattqua-
dranten (= 56,6 %).

In Abb. 6 ist die Verteilung der GewdlIfun-
de im Untersuchungsgebiet ausgewiesen.
Einige wertvolle Angaben gehen ganz
oder Uberwiegend auf Gewdlluntersu-
chungen zuriick, wie zum Beispiel die zur
Hausspitzmaus Crocidura russula und zur
Kleindugigen Withimaus Microtus subter-
raneus. Der zuletzt genannte Artnachweis
zeigt aber auch die Problematik der
Gewsdllfunde. So konnte die Kleindugige
Wihlmaus durch Fang bis heute nicht im
Untersuchungsgebiet nachgewiesen wer-
den. Bei den Gewdllfunden ist nicht mit
Sicherheit auszuschlieBen, daB es eine
andere Microtus-Art mit abweichendem
Schmelzschlingenmuster auf den Molaren
ist.

Bei der Nordfledermaus diente ein Unter-
kieferfragment zur Artdiagnose und war
AnlaB zu intensiver und schlieBlich erfolg-
reicher Nachsuche.

Abb. 7
Schleiereule mit Rételmaus
Zeichnung: D. Dolch

Abb. 6

Die Verteilung der 750 Gewdllaufsammlungen im Untersuchungsgebiet

» 51 100
' 101 500
7Y s01 - 1000

ukar 1000

Bei Einzelfunden wird immer wieder zu
Recht auch auf die Moglichkeit der Ver-
frachtung hingewiesen. SchlieBlich kann
der Pradator zwischen Fang der Beute,
deren Verzehr und der Speiballenerzeu-
gung einen Ortswechsel vorgenommen
haben.

Die generelle Brauchbarkeit der Methode
wird durch derartige Uberlegungen jedoch
nicht in Frage gestellt.

So unterstreicht unter anderem die Publi-
kation von VON KNORRE (1973), daB aus
Gewodllanalysen berechtigterweise Schluf-
folgerungen auf die im Jagdgebiet des Pra-
dators vorkommenden Kleinsduger gezo-
gen werden dirfen.

2.5 Jagdstatistik

Die Auswertung der Jagdstatistik, sowohl
die der Bestandseinschadtzung als auch die
der Jagdstrecke, war fir viele Arten die
einzige Moglichkeit, zu verwertbaren An-
gaben zu gelangen. Leider ist so die Zu-
ordnung zum MeRtischblatt oder MeR-
tischblattquadranten nicht méglich. In den
Bestandseinschdtzungen sind bei einigen
Arten groBe Abweichungen von der Rea-

litdt offensichtlich; die viel zu niedrig
geschatzten Bestande fuir den Hasen bele-
gen das.

Bei nicht flichendeckenden Vorkommen
von Arten, so bei Wildkaninchen, Mufflon
und Baummarder, ist die mosaikartige Ver-
breitung noch schlechter darstellbar als mit
der MefRtischblattquadranten-Methode.
Um den Aussagewert der Karten, die auf
Angaben der Jagdstatistik aufbauen, rich-
tig einordnen zu kdnnen, sind einige Erldu-
terungen zur Organisation des Jagdwe-
sens im ehemaligen Bezirk Potsdam un-
umganglich. Abb. 8 und die dazugehdérige
umfangreiche Legende fiihrt die damals
vorhandenen Jagdgesellschaften auf. Die
GroBe der bewirtschafteten Jagdflache ist
angedeutet.

Allerdings konnten Sonderjagdgebiete
und militdrische Ubungsplitze, in der
Regel jagdlich attraktiv und sdugetier-
kundlich interessant, in der Statistik nicht
beriicksichtigt werden. Zu diesen Flachen
lagen meist keine Angaben vor oder waren
nicht verfligbar.

Die ausgewerteten statistischen Angaben
basieren auf dem von jeder Jagdgesell-
schaft in jedem Jahr nach prézisen Vorga-
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Kreis Kyritz Kreis Neuruppin
1 Dannenwal de 22 Frankendort
2 Dreetz 23 Hakenberg
3 Kyritz 24 Katerbow
4 Stolpe 25 Lindow
5 Zernitz 26 Rheinsbg. Glien
27 Wustrau
28 Rhoinlblrg
29 Zechiinerhatte
Krels Priltzwalk Krels Nauen
6 Blumenthal 3 Bérnicke
7 Gr. Pankow 31 Falkensee
8 Meyenburg 32 Ketzin
8 Pritzwal 33 Nausen
16 Putlitz 34 Friesack
11 Seefeold 35 Ribbeck
Kreis Wittstock Kreis Oranienburg
172 Berlinchen 38 Krasmer
13 Dossegrund 37 Liebenwalde
14 Dossow 38 Nassonhelde
15 Heiligengrabe 39 Schmachtenhgen
40 Summt
41 Kremmen
Kreis Gransese Kreis Zossen
16 Léwenberg 72 Baruth
18 Fldrstenberg 73 Dornswaldes
18 Men:z 74 Adlerhorst
20 Zehdenick 75 Jahnsdorf
21 Blumenow 786 Ludwigsfelde
77 Zossen
Kreis Potsgsdam Kreis Luckenwalds
67 Frankendorf 78 Beelitz
68 Jasnickendort 79 Michendort
69 Martensmihle 80 Potsdam
70 Petkus 81 Uetz-Paaren
71 Wiesenhagen 82 Werder
Abb. 8

Die Jagdgesellschaften und die von ihnen genutzten Fldchen
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ben zu erarbeitendem Bericht zu Wildbe-
stdnden und Jagdstrecken.

Da die Anzahl der Tiere pro Hektar immer
auf die Gesamtfliche einer Jagdgesell-
schaft oder bei einigen Arten auch auf die
des Kreises bezogen ist, fiihrt auch das zu
einer weiteren Verzerrung der tatsdchli-
chen Gegebenheiten. Um dem Ziel der
vorliegenden Arbeit gerecht zu werden,
einen Uberblick iiber das Vorkommen aller
Sdugetierarten im Untersuchungsgebiet
zu vermitteln, wurden solche Unzuldng-
lichkeiten im Interesse der Vollstdndigkeit
in Kauf genommen.

2.6 Bat-Detektor

In einigen wenigen Fallen wurden auch
Feststellungen mit dem Bat-Detektor auf-
genommen. In der Regel sind diese Nach-
weise jedoch als Hinweise zu werten, da
nur wenige Arten, und auch dann nur mit
entsprechender Erfahrung, sicher mit dieser
Methode zu bestimmen sind (TSCHUCH
1989; JUDES 1989; ALLEN 1981).

Hinzu kommt, daB die Erfassungsarbeiten
Uberwiegend zu Zeiten erfolgten, in denen
keine technisch ausgereiften Gerdte zur
Verflgung standen.

2.7 Markierung von
Fledermausen

Von 1982 bis 1990 wurden insgesamt
2381 Fledermé&use in 13 Arten allein durch
den Autor markiert. In den folgenden Jah-
ren erhdhte sich die Anzahl. Weitere Berin-
ger waren und sind im Untersuchungsge-
biet tatig. Die Anfinge der Beringung
gehen in Brandenburg bekanntlich auf den
Begriinder dieser Methode, M. Eisentraut,
zuriick. Die Ergebnisse der Beringung sind
bei den Artbearbeitungsangaben beriick-
sichtigt worden.

Abb. 9
Braunes Langohr mit Ring
Foto: J. Teubner
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2.8 Fledermauskastenreviere

Die Einrichtung von Fledermauskastenre-
vieren ist fir den Nachweis einiger Arten
von besonderer Bedeutung. So konnte erst
durch den Einsatz von Fledermauskéasten
erkannt werden, dal® die Rauhhautfleder-
maus nicht so selten ist, wie bis dahin all-
gemein angenommen wurde. Auch bei
anderen Arten fuhrte der Einsatz zu ver-
gleichbaren Erkenntnissen. Im Untersu-
chungsgebiet hingen 1989 in 10 Kreisen
und insgesamt 79 Revieren ca. 1300 Fle-
dermauskdsten (DOLCH 1989). In der
Zwischenzeit sind weitere dazugekom-
men.

2.9 Mitwirkung der Bezirks-
arbeitsgruppe fiir
Saugetierkunde des
Bezirkes Potsdam

Fur einen Einzelnen wére das der Arbeit
zugrunde liegende Material nicht zu be-
wadltigen gewesen, zumal die Bearbeitung
in der spdrlich bemessenen Freizeit erfol-
gen mufite. Am Zusammentragen des
Datenfundus war und ist auch weiterhin

ein grofBes Kollektiv ehrenamtlicher Mit-
streiter beteiligt (s.Vorwort).

Die Nutzung dieser Nachweise ist fur viele
Arten die wesentliche Grundlage. Zur
Arbeitsweise duBerte sich DOLCH (1989).

3 Artbeschreibung

3.1

Im Untersuchungsgebiet wurden 8 Arten
aus 5 Gattungen nachgewiesen.

In der Literatur (HERTER 1946) ist noch als
weitere Art der Ostigel Erinaceus concolor
als Nachweis aus Koénigs Wusterhausen
neben weiteren Funden aus dem Berliner
Raum genannt. ANSORGE (1987) setzte
sich mit der Problematik auseinander und
konnte keine eindeutigen Hinweise flr das
aktuelle Vorkommen der Art auf dem
Gebiet der DDR erbringen. Schon SCHULZ
(1845) berichtet ,von Landsleuten im
Sommer einzeln zum Verkauf nach Berlin
gebrachten” Igeln. Auch HERTER (1934,
1952) vermutet eine mogliche Verfrach-
tung durch derartige Praktiken.

PASSARGE (1984) beschrieb Sorex isodon
marchicus ssp. nova aus angrenzenden

Insectivora
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Die in Gewdllen nachgewiesenen Spitzmausarten auf Meftischblatt-
quadranten-Basis 5 Croolduns rersule
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Gebieten bei Eberswalde und Genthin. Die
Art konnte nicht gefunden werden. Die
von PASSARGE mitgeteilten Kennzeichen
fur S. isodon fanden sich, zum Teil verbrei-
tet, bei S. araneus (z.B. Farbung des 5. ein-
spitzigen Zahns im Ok, Unterseitenfar-
bung).

Alle drei vorkommenden Arten der Gat-
tung Crocidura erreichen im Untersu-
chungsgebiet Verbreitungsgrenzen.
SCHULZ (1845) nennt fir die Mark aus
der Familie der ,, Erdwihler (Subterranea)”
oder ,Insektenfresser (Insectivora)” den
.gemeinen |Igel (E. europaeus)”, den
~gemeinen Maulwurf (T. europaea)”, die
~gemeine Spitzmaus (S. araneus)" und die
. Wasserspitzmaus (N. fodiens)". Er ver-
mutet das Vorkommen von , Sorex tetra-
gonurus Herm." (= S. a. tetragonurus) und
.Sorex pygmaeus Laxmann" (= S. minu-
tus). Aufféllig ist das vollstindige Fehlen
der Wimperspitzmduse. Auch nach der
von RICHTER (1963) angenommenen
Verbreitung beriihrt nur C. leucodon den
Untersuchungsraum im Sidosten. Die
Darlegungen bei ERFURT und STUBBE
(1986), DURR et al. (1989) sowie einige
ergdnzende Fundpunkte in vorliegender
Arbeit zeichnen ein deutlich erweitertes
Areal fir alle drei Arten. Ob es sich dabei
nur um das Ausfillen von Wissensllcken
oder um eine wirkliche Arealerweiterung
handelt, wobei fir die letzte Version eini-
ges spricht, dirfte zur Zeit schwierig zu
beantworten sein. Die Abb. 10 zeigt
die nachgewiesenen Spitzmausarten je
MTB/Q, ohne sonstige quanti- und quali-
tative Wertung. Danach ist die in den Kar-
ten wiedergegebene Verbreitung weitge-
hend richtig.

3.1.1 Gemeiner Igel - Erinaceus
europaeus LINNAEUS 1758

Der Igel gehort im allgemeinen zu den
Sadugetierarten, denen wenig Aufmerk-
samkeit geschenkt wird, obwohl der
bevorzugte Lebensraum der Siedlungsbe-
reich des Menschen, wie Garten- und
Parkanlagen, ist.

Die Kartierung erfolgte tiberwiegend nach
verkehrstoten Tieren sowie auBerdem
durch Sichtnachweis.

Da der Igel mit anderen Sdugetieren fast
nicht verwechselt werden kann, gingen
auch Hinweise Dritter in die Erhebung ein.
Die Artistim gesamten Untersuchungsge-
biet verbreitet. GroBere Licken bei der
Kartierung, auf der Verbreitungskarte
sichtbar, sind unterschiedlichen Aktivitdten
bei der Erfassung geschuldet.

Aus angrenzenden Gebieten gibt es kaum
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Tabelle 1:
KorpermaBe (mm) und Kérpermasse (g) des Igels
Sex KRL SL HFL oL Masse Reproduktion
d n 2 4 4 4 4

S (245) 21,8462 42,0+41,6 23,0433 897274

V (230-260) 15-30  40-44 20,0-26,5  600-1 140
? n1 1 1 1 1 1

(250) 25 45 30 1400 E9

Hinweise. So ,vergaBen" offenbar LABES
und LABES (1986) den Igel ebenso wie
HOFMANN (1986). Fur das Bitzow-
Gustrower Becken nehmen ihn LABES und
KOHLER (1984) als ,, wohl noch im gesam-
ten Untersuchungsgebiet verbreitet” an.
Aus dem Untersuchungsgebiet ist eine
Farbmutante, ein sehr hell gefarbtes Tier
aus Wall (Kr. Neuruppin), bekannt. Es ist
rotdugig, hat einen fleischfarbenen unpig-
mentierten  Nasenspiegel, ebensolche
Ohrmuscheln und FuBballen sowie hell-
hornfarbene Krallen. Wéhrend die Klein-
behaarung an den FlRen und der Schnau-
ze weil} ist, zeigen die tbrigen Haare und
die Stacheln durch geringe Mengen einge-
lagerten gelben Pigments eine leichte
gelbliche Ténung (s. a. Foto; Vorwort).

3.1.2 Europdischer Maulwurf -
Talpa europaea
LINNAEUS 1758

Auch der Maulwurf gehort zu den Arten,
denen wenig Aufmerksamkeit zuteil wird,
was in der Literatur zu seiner Verbreitung
im Untersuchungsraum deutlich wird. Er

ist an feuchte bis trockene Standorte ange-
paBt, bevorzugt aber feuchtes Dauergriin-
land. Intensiv ackerbaulich genutzte Fla-
chen bieten ihm nur in Randzonen oder
mehrjahrigen Kulturen einigermallen ge-
eignete Lebensbedingungen. Staunasse
Flachen kann er nur bedingt nutzen
(EISENTRAUT 1936). Selten dringt er in
forstwirtschaftlich genutzte Flachen ein.
LABES und LABES (1986) weisen in ihren
Gewdllanalysen aus der Lewitz zwei
Exemplare nach, nehmen aber zum Status
der Art keine Stellung. HOFMANN (1986)
stellte ihn im Kreis Neubrandenburg auf
allen MefRtischblattquadranten fest.
LABES und LABES (1987) fanden ihn im
Kreis Grimmen ,fast Gberall". LABES und
KOHLER (1984) stellen zum Vorkommen
im Butzow-Gistrower Becken lapidar ,,ist
vorhanden* fest.

3.1.3 Waldspitzmaus - Sorex
araneus LINNAEUS 1758

Schon SCHULZ (1845) fand die ,gemei-
ne" oder ,Acker Spitzmaus" ,bei uns
nicht selten”. Sie ist die haufigste Spitz-
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mausart und eines der haufigsten
Kleinsdugetiere im Untersuchungsgebiet.
Das bestdtigen LABES (1986) fur die
Lewitz in Mecklenburg, ELVERS (1984,
1985) fur Berlin (West) und ERFURT
(1985) - als Ergebnis von Gewdlluntersu-
chungen - fur die DDR.

Die Art ist in der Wahl ihres Lebensraums
relativ plastisch, sofern er genigend
feucht ist und dichte Bodenvegetation
aufweist. Das deckt sich mit der Einschat-
zung von HAUSSER et al. (in NIETHAM-
MER u. KRAPP 1990). Ihre hochsten Sied-
lungsdichten erreicht sie auf anmoorigen
Hochstaudenfluren, wie sie infolge natdr-
licher Sukzession auf nicht bewirtschafte-
ten ehemaligen Wiesenstandorten im
Ubergang zum Erlenbruchwald  zwi-
schenzeitlich entstehen. Im NSG Kunster-
spring (DOLCH 1991b) wurde auf einem
solchen Standort eine Abundanz von tber
150 Tieren/ha festgestellt. HILLE (1988)
fand sie dominant in sehr feuchten Erlen-
bruchwéldern im NSG Schébendorfer
Busch und im NSG Zarth mit strukturrei-
cher Krautschicht (1990), ebenso KOHLER
(1990) fur den Nordosten Berlins. Auch in
den Hochstaudenfluren, die sich als Saum-
biotope an Ufern von Gewdssern und im
Ubergang von Wiese zu Wald ausbilden,
erreicht die Art hohe Siedlungsdichten.
SCHROPFER (1987) fand sie bei verglei-
chenden Untersuchungen von Laub- und
Fichtenwaldern Mitteleuropas regelma-
Rig, besonders hdufig in Erlenbruchwal-
dern und montanen Fichtenwaldern.

Ein von T. Dlrr am 25.08.90 bei Nauen tot
aufgefundenes ad. Weibchen ist teilalbi-
notisch. Das Tier besitzt im Bereich ober-

Abb. 11
Maulwurf
Zeichnung: D. Dolch
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Abb. 12
Waldspitzmaus
Foto: D. Kéhler

halb der Hiften einen ventral bis 9 mm
breiten, sich dorsal auf etwa 5 mm ver-
schmélernden weiBen Gurtel. Auch die
Schwanzspitze ist weill. Von den insge-
samt ca. 35 mm des Schwanzes sind die
letzten ca. 15 mm, unterseits noch etwas
mehr, weiB. Auferdem sind beide Hinter-
fuRe einschlieBlich von ca. 1 mm oberhalb
der Kndchel weiB. Die tibrige Tracht ist ein
Alterstibergangskleid mit noch braunem
Kopf und schon dunkelbraunem Riicken.
Ein hoher Anteil adulter Tiere weist eine
mehr oder weniger groRe Anzahl einzelner
weiBer Haare am Koérper verteilt auf.

3.1.4 Zwergspitzmaus - Sorex
minutus LINNAEUS 1758

Die Zwergspitzmaus ist im gesamten Un-
tersuchungsgebiet weit verbreitet, erreicht
aber nicht die Abundanzwerte der Wald-
spitzmaus. Das stimmt mit den Befunden
anderer Autoren (VON KNORRE 1961,
LABES 1986) fiir angrenzende Territorien
oder fur das Gebiet der DDR (ERFURT
1985) Uberein. Eine hohe Abundanz,
hoher als die der Waldspitzmaus, fand
HILLE (1990) im NSG Pritzerber Laake.
Auch im NSG Kunsterspring (DOLCH

Tabelle 2:
KorpermaBe (mm) und Kérpermasse (g) der
Waldspitzmaus (aus dem Raum Neuruppin)
Sex KRL SL HFL oL Masse Reproduktion
g n 1 11 11 10 11
S 743+33 39,1#33 127:0,7 7,807  102%13
V 70-82  34-45  12-14 6689  85-13,0
? ns8 8 8 7 8 1
S 723+7,1 388%29 11505 74%10  7,7%21 E7
V 63-85  35-43 11-12 6087 50117 -
Tabelle 3:
KoérpermaBe (mm) und Kérpermasse der
Zwergspitzmaus (aus dem Raum Neuruppin)
Sex  KRL SL HFL oL Masse Reproduktion
g n 1 11 11 11 11
S 52,6430 37,0:22 1036:0,6 63+05  29+04
V 49-58 3439 90110 5573 2536
? n7 7 7 7 6 1
S 52,3428 363%40 104:04 6706  29+02 E6
V 49-56  30-42  10-11 5674 2531 -

1991b) ist sie regelméaBig, aber in deutlich
niedrigerer Siedlungsdichte als die Wald-
spitzmaus vertreten. Wenn man die in
Gewollen gefundene Anzahl Sorex minu-
tus ins Verhdltnis zu denen der Waldspitz-
maus setzt, ergibt sich fur das Gebiet
1:5,9, wobei diese Verhdltniszahl erheblich
schwankt.

In der Regel teilt sich Sorex minutus den
Lebensraum mit Sorex araneus, aber
offensichtlich unter Nutzung unterschied-
licher Strata (HUTTERER in NIETHAMMER
u. KRAPP 1990).

Abb. 14
Wasserspitzmaus
Foto: D. Kéhler

Abb. 13
Zwergspitzmaus
Zeichnung: D. Dolch

3.1.5 Wasserspitzmaus - Neomys
fodiens PENNANT 1771

Die Wasserspitzmaus ist im gesamten
Gebiet noch regelmdBig anzutreffen. Da
sie jedoch in besonderem MaB auf Verédn-
derungen der Gewdsser, besonders der
Uferstruktur, reagiert und gewissermalen
ein Guteanzeiger fur Uferbiotope ist
(SCHROPFER 1985), diirfte als Folge des
Ausbaus vieler FlieRgewdsser in den zu-
rickliegenden Jahren doch ein erheblicher
Bestandsriickgang erfolgt sein. Untersu-
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Tabelle 4:

KorpermaBe (mm) und Kérpermasse (g) der
Wasserspitzmaus (aus dem Raum Neuruppin)

Sex KRL SL HFL oL Masse
d
Q n 4 4 4 4 4
S 83,3+3,0 58,5+2,4 14,8+2,4 8,3+0,7 14,3+1,2
V 80-87 56-61 13-18 7,5-9,0 13,5-16,0

chungen zu dieser Problematik aus dem
Beobachtungsgebiet liegen nicht vor.
ELVERS und ELVERS (1985) finden die Art
in Berlin (West) nur noch selten. Dagegen
stellen sie HOFMANN (1986), LABES und
KOHLER (1986), VON KNORRE (1961)
und KOHLER (1990) in angrenzenden
Gebieten noch regelmaRig fest.

Einer Anregung von STEIN (1975) fol-
gend, wurde die in den Gewdllen gefun-
dene Anzahl Neomys fodiens zu 100 Sorex
araneus ins Verhdltnis gesetzt. Dabei er-
gibt sich als Index fuir das gesamte Unter-
suchungsgebiet bei 425 Neomys fodiens
zu 14 256 Sorex araneus ein Wert von
2,98. Dabei schwankt dieser erheblich — je
nach Ausstattung des Jagdgebietes des
Pradators. Eine Serie aus Blankensee mit
34,5 weist den mit Abstand hdéchsten
Wasserspitzmausanteil aus, gefolgt von
Woustrau mit 10,5 und Gransee mit 7,7.
DaB Fundorte, die inmitten ausgedehnter
Ackerflichen liegen, geringere Anteile
aufweisen, ist einleuchtend. Als Beispiel
seien hier Sttidenitz mit 1,1 und Garlitz mit
1,6 genannt. Aber daB Gewdllaufsamm-
lungen aus ausgedehnten Niedermoorge-
bieten auBerordentlich wenige Wasser-
spitzmduse enthalten, ist Uberraschend
und weist auf den kinstlichen Charakter
der Ufer von zahlreichen Grdben hin. So
lag dieses Verhéltnis zum Beispiel aus dem

oberen Rhinluch in Linumhorst bei 1,7 und
in Hakenberg bei 1,3. Im Osthavellandi-
schen Luch enthielten Gewdllaufsamm-
lungen gar keine Wasserspitzmduse, zum
Beispiel in Dechtow (bei 180 Sorex arane-
us) und Paulinenaue (bei 93 Sorex arane-
us) (DOLCH 1994).

Im NSG Kunsterspring folgt die Wasser-
spitzmaus den Bachen bis in die Quellkes-
sel, die im Traubeneichen-Buchenwald lie-
gen (DOLCH 1991b).

In der Farbung sind die Tiere oberseits fast
schwarz, unterseits grau mit dunklem
Analring, dunklem Bauchstrich und, be-
sonders im Kehlbereich, meist mit rotli-
chem Anflug. Die weien Uberaugenflek-
ken fehlen in der Regel.

3.1.6 Feldspitzmaus - Crocidura
leucodon (HERMANN 1780)

Die Feldspitzmaus erreicht im Untersu-
chungsgebiet ihre Verbreitungsgrenze.
Nach RICHTER (1963) lief diese die Elbe
aufwadrts bis zur Havel und dieser folgend
bis zum Stdrand von Berlin. Auch VON
KNORRE (1961) und irrtlimlich auch noch
ELVERS (1984/85) gehen von diesem
Grenzverlauf aus, wenn auch ELVERS
schon die Daten von LABES und HOF-
MANN (1983) nennt, die auf eine andere
Grenzlinie hindeuten. DURR et al. (1989)

W y
s
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Abb. 15

Feldspitzmaus Abb. 16

Zeichnung: D. Dolch

Hausspitzmaus
Foto: D. Kéhler
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haben die im wesentlichen durch die
Bezirksarbeitsgruppe fiir Sdugetierkunde
des Bezirkes Potsdam zusammengetra-
genen Ergebnisse zusammengefalt, und
in vorliegender Arbeit sind die Fundpunk-
te weiter verdichtet worden. Danach wird
schon im Kreis Kyritz die Havel deutlich
nach Osten (berschritten. Vermutlich
gehort der gesamte Kreis Rathenow zum
Vorkommensgebiet, ebenso der Kreis
Brandenburg sowie der mittlere und stdli-
che Teil des Kreises Potsdam. Dann erfolgt
der Anschluf an die Vorkommen Berlins
(ELVERS 1984/85, BANZ 1985).

Wenn nur das eigentliche Verbreitungsge-
biet betrachtet wird, liegen von 40% aller
MTB/Q Nachweise vor. Der Anteil der
Feldspitzmaus in den Gewdllanalysen fiir
das gesamte Gebiet (also auch dort, wo sie
nicht vorkommt) betragt 3,7%. An einzel-
nen Fundorten ist der Anteil aber wesent-
lich héher. So betragt er in Werder 85%
und ist in Grdben mit 27%, Garlitz mit
25% und Steinberg mit 20% auch noch
hoch.

3.1.7 Hausspitzmaus - Crocidura
russula (HERMANN 1780)

Nach GENOUD und HUTTERER (in NIET-
HAMMER u. KRAPP 1990) erreicht die
Verbreitungsgrenze der Hausspitzmaus,
von Westen kommend, bei Wittenberg die
Elbe und folgt deren Verlauf bis zum 6st-
lichsten Fundpunkt Dresden, um danach
nach Stidwesten abzubiegen. Der ehema-
lige Bezirk Potsdam liegt demnach auBer-
halb der bisher bekannten geschlossenen
Verbreitung der Art.

Aus dem Untersuchungsgebiet liegen aus
zwei Baruther Gewdllanalysen insgesamt
zwolf Exemplare der Hausspitzmaus vor.
Allerdings stammt eine Gewdllaufsamm-
lung schon von 1967. Die zweite wurde
zwar erst 1989 gesammelt, doch ist die
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Entstehung der Gewdlle, durch lange Lie-
gezeit bedingt, vor 1975 anzusetzen
(ARNOLD 1990). Danach konnte die Art
bisher nicht wieder bestatigt werden.

3.1.8 Gartenspitzmaus - Crocidura
suaveolens (PALLAS 1811)

Man ging bis zum Beginn der achtziger
Jahre davon aus, daB die nordwestliche
Verbreitungsgrenze der Gartenspitzmaus
bekannt war (RICHTER 1963, ANGER-
MANN in STRESEMANN 1974, SCHMIDT
1977). Demnach erreichte sie den Unter-
suchungsraum nur stdostlich von Berlin,
bei Konigs Wusterhausen, aber Berlin
direkt nicht.

Der Nachweis fur Eberswalde-Finow durch
GRIMMBERGER (1981) war der Auftakt
fir neue Erkenntnisse Uber die Verbrei-
tung.

BANZ (1985) stellte die Gartenspitzmaus
in Berlin (Ost) als weit verbreitet fest.
DOLCH (1985) berichtet tber erste Nach-

weise aus dem Raum Nauen westlich von
Berlin. ERFURT (1985) bestatigt dieses
Vorkommen und bringt Gewdllfunde
westlich der Elbe aus Sachsen-Anhalt.

Fir den Nauener Raum konkretisieren
DURR et al. (1989) die bisher bekannte
Verbreitung.

Inzwischen haben sich die Fundpunkte
verdichtet, und mit dem Fang eines Tieres
in Lehnitz durch H.-W. Maternowski am
01.09.90 deutet sich eine Verbindung zum
Fund aus Eberswalde-Finow (GRIMMBER-
GER 1981) an. Ein Totfund vom Oktober
1991 aus Linum im Kreis Neuruppin durch
den Autor ist der bisher nordlichste im
Untersuchungsgebiet.

Obwohl die Grenzen des Vorkommens im
Stid- und Nordosten des Untersuchungs-
gebietes noch nicht eindeutig zu erkennen
sind, wurde der Versuch gemacht, die
Nachweise auf das vermutete Vorkommen
zu beziehen. Danach sind immerhin von
30 MTB/Q = 37% Nachweise vorhanden.
Der Anteil von Crocidura suaveolens an

der Gesamtzahl von Spitzmdusen aus
Gewdllen betrdgt fir das gesamte Unter-
suchungsgebiet, also auch in den Berei-
chen, aus denen keine Nachweise vorlie-
gen und die vermutlich auBerhalb der Ver-
breitung liegen, 0,34%. In einzelnen Ge-
bieten ist sie aber starker vertreten, beson-
ders im Kreis Nauen. So betrdgt der Anteil
aus Markee (bei insgesamt 145 Spitzmdau-
sen) 9,7%.

Die Art ist eng an menschliche Siedlungen
gebunden, wo sie bevorzugt Kompost-
haufen aufsucht, aber auch in Brennholz-
und Bretterstapeln sowie in Bienenhdusern
und Schuppen gefunden wurde und bis
auf Dachbdden vordringt.

3.2 Chiroptera

Die Ordnung ist mit 17 nachgewiesenen
Arten aus 7 Gattungen im Untersuchungs-
gebiet vertreten.

Schon 1845 hat J. H. SCHULZ in seiner
~Fauna Marchica" 7 Arten aufgefiihrt und

Tabelle 5:

verschiedenen Zeiten

Arten und aktuelle

Uberblick iiber den Status der Chiropteren bei verschiedenen Autoren zu

bezogen auf MTB/Q (420 = 100 %)

Einschatzung SCHULZ 1845 FRIEDEL und SCHOBER HIEBSCH 1983 DOLCH
der Haufigkeit BOLLE 1886 1971 HIEBSCH u.a.
1987
1) verbreitete Arten,
stellenweise haufig
- Pl.auritus gemein nachgewiesen 8=1,9% 28=6,7% 170=40,4%
- Pi.pipistrellus Vork. vermutet  nicht selten 12=2,9% 29=6,9% 119=283%
- E.serotinus nicht selten nachgewiesen 1=0,2% 37=8,8% 94=22 4%
- My.daubentoni Vork. vermutet  nicht selten 4=1,0% 28=6,7% 71=16,9%
2) verbreitete Arten
- N.noctula gemein gemein 3=0,7% 18=4,3% 65=15,5%
- My.nattereri Vork. vermutet ~ nachgewiesen 5=1,2% 22=52% 59=14,0%
- Pl.austriacus - - 4=1,0% 10=2,4% 69=16,4%
(nicht im Norden)
3) zerstreute Arten
(nur gebietsweise)
- Pi.nathusii selten nachgewiesen 1=0,2% 5=1.2% 23=5,5%
- My. myotis haufig fraher haufig, 2=0,5% 16=3,8% einschl. 26=6,2%
zurtickgehend nicht aktueller Vork.  nur aktuelle Nachweise

4) seltene Arten

- My. brandti - - - 4=1,0% 19=4,5%

- N.leisleri Vork. vermutet - - 4=1,0% 9=2,1%

5) sehr seltene Arten

- V.murinus sehr selten nachgewiesen - - 1=0,2%

- My. dasycneme - sehr selten - 2=0,5% 5=1,2%

- B.barbastellus Vork. vermutet nachgewiesen - 4=1,0% 5=12%

- My.mystacinus Vork. vermutet nachgewiesen - - 7=1,7%

- My.bechsteini selten nachgewiesen - Vork. vermutet Vork. vermutet
- E.nilssoni - - - - 4=1,0%
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bei 6 weiteren das Vorkommen vermutet.
Eine genaue Gebietszuordnung ist bei sei-
nen Angaben in der Regel nicht méglich.
Dennoch ergeben sich beim Vergleich mit
den heute vorkommenden Arten, insbe-
sondere der Haufigkeit, einige Unterschie-
de zu seinen Befunden. Die folgenden
Ausfiihrungen mogen das verdeutlichen.
Die ,groBe Speckmaus” (N. noctula) ist
.bei uns die gemeinste Art" und ,,im Win-
terschlaf nicht selten zu hundert und tau-
send Individuen beieinander in einer
Hohle".

Das ,gemeine Langohr" (P. auritus) ,ist
nédchst dem ... am gemeinsten™.

Der ,spéte Abendflatterer” (E. serotinus)
ist , bei uns nicht selten”; ,,man findet ihn
in der Regel einzeln oder héchstens paar-
weise".

.Die gemeine Fledermaus” (M. myotis)
.~bewohnt Thiirme, Kirchbéden und alte
weite Gebdude".

Der ,schinhaarige Abendflatterer” (P
nathusii) wurde danach erst ,an wenigen
Orten gefunden”, die , MittelgroBe Fle-
dermaus” (M. bechsteini) nennt der Autor
mit ,bei uns sehr selten” und der
~weiBscheckige Abendflatterer” (V. disco-
lor) (= V. murinus) , soll gefunden worden
sein®.

Das Vorkommen der auch heute seltenen
Arten N. leisleri, M. mystacinus und B.
barbastellus vermutet er ebenso wie das
der heute weit verbreiteten P. pipistrellus,
M. daubentoni und M. nattereri.
Zusammenfassende Darstellungen Uber
das Vorkommen der Fledermduse gab es
nach 1885 nicht. Auch EISENTRAUT
(1937) bringt keine genaueren Angaben
zur Verbreitung. So ist eigentlich erst wie-
der bei SCHOBER (1970,1971) der aktuel-
le Verbreitungsstand dargestellt. Aller-
dings erhélt er - infolge fehlender Bearbei-
tung - fast keine Angaben firr das Unter-
suchungsgebiet.

Erst die neuerliche Zusammenfassung der
Verbreitung fiir das Gebiet der DDR durch
HIEBSCH (1983) und HIEBSCH und HEI-
DECKE (1987) brachte ein, wenn auch
noch sehr liickenhaftes Bild fur das Unter-
suchungsgebiet.

Entscheidend verbessert werden konnten
unsere Kenntnisse in den letzten Jahren
besonders durch intensive Erhebungsar-
beiten der Bezirksarbeitsgruppe Fleder-
mausforschung und -schutz (DOLCH
1986, Tabelle 5). Das driickt sich in der
Dichte der Fundpunkte auf den vorgestell-
ten Verbreitungskarten ebenso aus wie in
der Anzahl der nachgewiesenen Arten.
Da die meisten Daten erst aus den letzten
Jahren stammen, ist ein Entwicklungstrend
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der Bestande fir die einzelnen Arten nicht
zu erkennen. Wenn man, mit aller Vorsicht
die Angaben von SCHULZ (1845) in den
Vergleich einbezieht, muB man aber doch
deutliche Verschiebungen in der Haufig-
keit vermuten.

Danach lieBe sich die SchluBfolgerung
ableiten, daR die Bestdnde von P. pipistrel-
lus, M. daubentoni und M. nattereri sich
positiv entwickelten, wéhrend sich die von
N. noctula und M. myotis drastisch ver-
minderten und die von P. auritus und E.
serotinus etwa gleich blieben. Allerdings
fehlen fir die erste Halfte unseres Jahr-
hunderts aussagefahige Angaben.
Winterquartiere sind im Beobachtungsge-
biet in der Regel klein und werden meist
nur von wenigen Tieren besetzt. Ausnah-
men bilden nur die beiden Winterquartie-
re in Potsdam Sanssouci mit maximal 160
festgestellten Exemplaren in vier Arten
(Abb. 17).

Eine Sonderstellung nehmen zahlreiche
Erdkeller in Baruth ein. Dort sind zwar auch
nur wenige Tiere, aber in der Summe ist die
Anzahl recht grof. In den Winterquartie-
ren ist eine Zunahme der Bestande allen-
falls bei M. nattereri zu erkennen.
KLAWITTER (1986) spricht bei M. dau-
bentoni von einem positiven, bei B. barba-
stellus von einem negativen Populations-
trend.

Der liberraschendste Fledermausnachweis
im Untersuchungsgebiet ist der von E. nils-
soni. Der Status dieser Art ist vollig unklar.
Aber auch bei weiteren Arten ist eine Ein-
ordnung zur Zeit noch sehr schwierig, so
bei M. dasycneme, V. murinus, N. leisleri,
M. mystacinus und B. barbastellus.

Einige Arten erreichen vermutlich Verbrei-
tungsgrenzen im Untersuchungsgebiet. So
ist die nordliche Verbreitungsgrenze von P,
austriacus deutlich erkennbar. Bei anderen
Arten ist aufgrund der noch zu geringen
Fundpunktdichte eine genaue Aussage
bisher nicht moglich, so bei N. leisleri, B.
barbastellus und M. bechsteini.

Aus dem Bearbeitungsstand des Untersu-
chungsgebietes ist zu entnehmen, daB die
in Verbreitungskarten wiedergegebenen
Funde ein weitgehend realistisches Bild
zum Vorkommen der einzelnen Arten ver-
mitteln. Gegeniiber dem Stand von 1986
(DOLCH 1986) ist ein deutlicher Qua-
litdtssprung gelungen.

Von ca. 70% der MTB/Q liegen Fleder-
mausnachweise vor, davon von ca. 11%
Nachweise von 5 und mehr (maximal 11)
Arten. In der Abb. 18 ist zu erkennen, daf
sicher im Nord- und Stidwesten sowie im
Nordosten noch ein relativ schwacherer
Bearbeitungsstand vorhanden ist; die an-

gestrebte SchlieRung der Licken wird das
Verbreitungsbild fir die einzelnen Arten
aber mit Sicherheit nicht entscheidend ver-
dndern.

3.2.1 GroBes Mausohr - Myotis
myotis (BORKHAUSEN 1797)

Das Mausohr ging in den 50er, 60er bis
Mitte der 70er Jahre im gesamten Gebiet
der DDR und dartber hinaus alarmierend
stark zurlick und stabilisierte sich danach
auf niedrigerem Niveau (STEFFENS et al.
1989). Auch im Untersuchungsgebiet
deutet sich dieser Trend an. Sicher war der
ehemalige Bezirk Potsdam noch nie ein
Verbreitungsschwerpunkt fir diese haupt-
sdchlich mediterran verbreitete Art. Aber
verlorengegangene ehemals kopfstarke
Wochenstubenquartiere in  Neuruppin,
Nennhausen, Trebbin und Dallgow deuten
den Riickgang an. Die Stabilisierungspha-
se ab Mitte der 60er Jahre ist schwer beur-
teilbar, da sie im Untersuchungsgebiet
durch erhohte Aktivitaten zur Bestandser-
fassung Uberdeckt wird und einige schon
lange existierende Quartiere erst jetzt be-
kannt wurden. Jedoch deutet sich, zumin-
dest ab Mitte der 80er Jahre, ein leichter
positiver Trend an. Ein mit Sicherheit neues
Wochenstubenquartier im Kreis Neurup-
pin, die sich andeutende Wiederansiedlung
in einem Quartier im Kreis Gransee sowie
steigende Zahlen in Winter- und Wochen-
stubenquartieren weisen darauf hin.
OLDENBURG und HACKETHAL (1988,
1989) fanden fir nérdlich angrenzende
Gebiete Mecklenburgs stabile Bestdnde.

5 Wochenstubenquartiere, méglicherwei-
se 6, sind fur das Untersuchungsgebiet
sehr wenig. Das schon HAENSEL (1987 in
HIEBSCH u. HEIDECKE) auffallende diinne
Vorkommen stdlich von Berlin ist offen-
sichtlich. Aus den sudlichen Teilen des
Beobachtungsgebietes liegen keine aktu-
ellen Wochenstubennachweise vor, son-
dern nur einzelne Tiere im Winterquartier.
Auch den Angaben von SCHMIDT (1980)
aus dem sldoéstlich angrenzenden Gebiet
des ehemaligen Bezirkes Frankfurt (Oder)
sind nur 2 Wochenstubengesellschaften zu
entnehmen.

Einzelne Ménnchen scheinen sich auch
wdhrend der Jungenaufzucht im oder
zumindest auf dem gleichen Dachboden,
wo sich das Wochenstubenquartier befin-
det, aufzuhalten.

Andere beziehen einzeln auf Béden oder
auch in Fledermauskasten Quartier.

3.2.2 Bechstein-Fledermaus - Myo-
tis bechsteini (KUHL 1818)

Die Art konnte erstmals im Winterquartier
1992/93 im Untersuchungsgebiet nach-
gewiesen werden (BELITZ et al. 1994).
Dabei wurden in drei Quartieren insge-
samt 19 Exemplare festgestellt.

Dieser Fund war zu erwarten, da die Art
bereits in den 06stlich, stdlich und sid-
westlich angrenzenden Territorien nach-
gewiesen worden war (HEIDECKE 1980,
HAENSEL in HIEBSCH u. HEIDECKE 1987,
PODANY et al. 1990). Nach HAENSEL
konnte die Verbreitungsgrenze durch das
Untersuchungsgebiet verlaufen.

Abb.19
Bechstein-Fledermaus
Zeichnung: D. Dolch
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3.2.3 Fransenfledermaus - Myotis
nattereri (KUHL 1818)

Die Art ist offensichtlich im Gebiet weit
verbreitet, aber nirgends haufig. Lediglich
aus dem Hohen Fldming fehlen bisher
Nachweise. Dort zumindest durfte die Art
sehr selten sein.

NATUSCHKE (in HIEBSCH u. HEIDECKE
1987) vermutet auf Grund der sparlichen
Angaben fiir das Gebiet der DDR ein zer-
streutes, moglicherweise ricklaufiges Vor-
kommen. SCHMIDT (1980) fand im Osten
Brandenburgs (im Stden des ehemaligen
Bezirkes Frankfurt [Oder]) die Art selten
und die Bestdnde rlckldufig. LABES und
KOHLER (1987) stellten im Westen Meck-
lenburgs (dem ehemaligen Bezirk Schwe-
rin) die Fransenfledermaus selten fest.
Sommervorkommen in natlrlichen Quar-
tieren wurden dort bisher nicht gefunden.
Trotzdem gehen sie davon aus, daB die Art
im Gebiet haufiger ist. OLDENBURG und
HACKETHAL (1988) fanden im Kreis
Waren/Miritz dhnliche Verhéltnisse wie
im Untersuchungsgebiet.

Die Sommernachweise lassen darauf
schlieBen, daB Myotis nattereri parkahnli-
che Strukturen bevorzugt, jedoch auch
geschlossene Waldungen nicht meidet.
Diese Feststellung deckt sich auch mit der
von NATUSCHKE (in HIEBSCH u. HEI-
DECKE 1987). Die Sommernachweise im
Untersuchungsgebiet liegen alle in der
Ndhe von Feuchtgebieten, entweder in
Waéldern oder in gut strukturierten Griin-
landflachen.
Wochenstubenbeobachtungen und -hin-
weise liegen sowohl aus kleinen Ortschaf-
ten und von Einzelgehoften, wo sie auf
Dachbéden Spalten und Zapflécher bevor-
zugt, als auch aus Fledermauskastenrevie-
ren vor. Die Zahl der Weibchen in den
Wochenstuben ist klein. In einem Extrem-
fall wurden in einem Kasten im NSG Frie-
sacker Zootzen 1990 nur 2 Exemplare fest-
gestellt. Das entgegengesetzte Extrem
fanden K. Thiele und C. Kallasch mit ca. 60
Tieren im Mai 94 in einem Kastenrevier bei
Paulinaue (mindl. 1994).

Eine bemerkenswerte Sommerkolonie aus
der Zeit nach Auflésung der Wochenstu-
ben beschreibt HAENSEL (1985) aus
einem Kastenrevier im Kreis Gransee.
Einzelne Tiere, sicher fast immer Mann-
chen, finden sich des oOfteren in Fleder-
mauskdasten. Die von KLAWITTER (1986)
vermutete Meidung von Fledermauska-
sten kann fiir das untersuchte Gebiet nicht
bestatigt werden.

In den Winterquartieren halten sich in der
Regel Einzeltiere auf, meist weniger als 5
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Tabelle 6:
Korpermasse (g) und Unterarmlange (mm) der
Fransenfledermaus
Sex UA Masse
Januar Februar Mérz August

3 n 143 54 122 38

S 39,8+12  9,0+07 8,4+0,6 8,2+0,6

V 368425 7,5-105 7,0-10,0 7,0-9,5
? n 113 29 105 35 4

S 40418 97406 9,420,7 8,8+0,6 %=9,3

V 357430 85-105 7,5-11,5 7,5-10,0 9,0-10,0

Exemplare. Eine Ausnahme bilden die
Winterquartiere in Potsdam Sanssouci, wo
max. 31 bzw. 58 Myotis nattereri gefun-
den wurden (Abb. 20), und wo sie die
dominante Art ist. Dabei ist zu beriicksich-
tigen, daB, durch Beringung nachgewie-
sen, nur ein Teil der Gberwinternden Tiere
gefunden wird und die wirkliche Anzahl
wesentlich héher, vermutlich Gber 100
allein in Charlottenhof, liegt. Zu dieser
Problematik duferte sich ausfiihrlich HEI-
DECKE (1989), der langjdhrige Beobach-
tungen in einem dem Gebiet benachbar-
ten Winterquartier in Zerbst auswertete, in
dem Myotis nattereri auch die dominante
Art (neben 7 weiteren) ist. KLAWITTER
(1986) fand fur die groBen Winterquartie-
re im Westen Berlins Myotis nattereri nach
Myotis daubentoni am zweithdufigsten.

Die Tiere sind ihrem einmal gewahlten
Winterquartier Gber Jahre hinweg treu.
Uberflige zwischen den beiden grofen
Quartieren in Sanssouci konnten bisher
nicht registriert werden. Ein in Sanssouci
beringtes Tier wurde drei Jahre danach im
Winterquartier nahe Belzigs wiedergefun-
den. Die Bestandsentwicklung in diesen
beiden Quartieren (Abb. 20) und der hdu-
figer gefiihrte Nachweis der Art in den
letzten Jahren, einschlieBlich der Wochen-
stubennachweise und -hinweise, kénnte
Ausdruck einer progressiven Bestandsent-
wicklung sein. Die kommenden Jahre wer-
den zeigen, ob diese Deutung richtig ist.
KLAWITTER (1986) fand den gleichen
Trend. Im Winterquartier ist ein deutliches
Uberwiegen der Mdnnchen festzustellen.
Bisher liegen wenige Beobachtungen tiber

T Rt

Abb. 20

tenhof, rechts: Kolonaden).

Die Anzahl iiberwinternder Myotis nattereri in Potsdam Sanssouci 1984 bis 1990 (links: Charlot-
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Beziehungen zwischen Winter- und Som-
meraufenthalt vor. Zwei im Winterquartier
in Potsdam Sanssouci beringte Tiere wur-
den in unmittelbarer Ndhe des Berin-
gungsortes wiedergefunden (Totfund -
500 m entfernt, Netzfang - ca. 100 m ent-
fernt). Ein auch dort beringtes Mdnnchen
wurde von Ch. Kuthe in einem Fleder-
mauskasten aus Holzbeton zwei Jahre hin-
tereinander im Forst Ahrensdorf, ca. 10 km
OSO, festgestellt. Ein im Februar 1989 in
Katerbow im Kreis Neuruppin beringtes
Weibchen wurde im Sommer des gleichen
Jahres etwa 2 km entfernt in einem
Wochenstubenquartier in St. Jirgen vor-
gefunden. Die Tiere aus dem NSG Zootzen
und aus Kastenrevieren bei Nauen ber-
wintern in der Spandauer Zitadelle. Dieses
Winterquartier hat nach noch nicht abge-
schlossenen  Erkenntnissen von KAL-
LASCH und LEHNERT (1994) eine groBe
Bedeutung fur die Fransenfledermaus. Die
Art ist als langsam fliegende Art auch
gehduft als Eulenbeute feststellbar.

Als Besonderheit wurde bei einem Schadel
(aus Gewsdllen) aus Vielitz, Kreis Neurup-
pin, das Fehlen beider P? festgestellt.

3.2.4 Kleine Bartfledermaus - Myo-
tis mystacinus (KUHL 1819)

Die Art ist im Territorium sehr selten, und
die Funde sind weit gestreut; eine Bevor-
zugung einzelner Gebiete ist nicht zu er-
kennen. Die Fundorte liegen ausnahmslos
in Gewdsserndhe. Bevorzugter Tagesunter-
schlupf waren Fensterldden von Einzelge-
bauden oder sehr kleinen Siedlungen.
Alle Nachweise stammen erst von 1987
und danach.

In den angrenzenden Gebieten ist die Art
ausnahmslos selten (KLAWITTER 1986,
HAENSEL 1972, HEIDECKE 1980 und
1989, SCHMIDT 1980) oder fehlt ganz
(HEISE 1983, LABES et al. 1987, OLDEN-
BURG et al. 1988).

HACKETHAL (in HIEBSCH u. HEIDECKE
1987) falte fur die DDR die Ergebnisse
zusammen und fand die meisten Nachwei-
se im Stiden des Gebietes. Im Norden und
Nordosten konnte er nur wenige Funde
registrieren.

3.2.5 GroBe Bartfledermaus -
Myotis brandti
(EVERSMANN 1845)

Die GrofRe Bartfledermaus ist im Untersu-
chungsgebiet eine seltene Art. Zwei
Wochenstubenquartiere und ein Wochen-
stubenverdacht sind die wertvollsten
Nachweise und belegen die Reproduktion.

Auch ein trachtiges Weibchen, das sich an
einem Angelhaken (im Gebiisch hdngend
- Uferndhe) verfangen hatte, ist ein Nach-
weis dafir.

In den benachbarten Gebieten ist die Art
selten (SCHMIDT 1980, HEISE 1983, KLA-
WITTER 1986, OLDENBURG et al. 1988,
HEIDECKE 1989) oder konnte bisher
nicht gefunden werden (HEIDECKE 1980,
HAENSEL 1982, LABES u. KOHLER 1987).
Die meisten Nachweise gelangen tber den
Besatz von Fledermauskasten und Jagd-
kanzeln. Ein Wochenstubenquartier befin-
det sich auf dem Boden eines Wohnhau-
ses.

Fast allen Fundorten ist Ndhe zum Wasser
gemeinsam.

HACKETHAL (in HIEBSCH et al. 1987)
beschreibt die GroRe Bartfledermaus fur
das Gebiet der DDR als eine selten vor-
kommende Art. Besonders gering sind
Nachweise im nérdlichen Teil. Er fihrt dies
aber auch auf Bearbeitungsliicken zurtick.
Die Dichte der Fundpunkte im Untersu-
chungsgebiet konnte gegeniber fritheren
Untersuchungen deutlich verbessert wer-
den.

Bisher liegen nur sehr wenige Daten von
Tieren aus dem Untersuchungsgebiet vor.
Ein ad. Médnnchen hatte eine Unterarm-
ldnge von 34,9 mm, ein juv. Weibchen von
34,0 mm sowie im August ein Gewicht
von 6,0 g.

3.2.6 Teichfledermaus - Myotis
dasycneme (BOIE 1825)

Die Teichfledermaus wurde bisher im
Untersuchungsgebiet sehr selten festge-
stellt, und ihr Status ist noch nicht eindeu-
tig bestimmbar. Zum gleichen Schluf® fur
das Gebiet der DDR kam HAENSEL (in
HIEBSCH et al. 1987). FELDMANN (1963)
und HANAK u.a. (1965) haben versucht,
die Verbreitung der Art in Europa zu
kldaren. Die Angaben von DOLCH (1987)
zu Sommernachweisen miften noch
durch die Funde von LABES (1989b, 1992)
und den weiteren Fang eines juv. Weib-
chens am 17.08.1987 in Stendenitz bei
Neuruppin ergénzt werden. Hinzu kommt
der Fund eines einzelnen Mannchens un-
ter einer Bricke am 13.08.1985 bei Nenn-
hausen durch GRUBERT. Besonders der
Fund des Jungtieres weist auf mdgliche
Reproduktion auch im Untersuchungsge-
biet hin. LABES (1992) berichtet erstmals
Uber nachgewiesene Reproduktion aus
angrenzenden Gebieten.

Bisher liegen nur von zwei Tieren Angaben
zu Mafen vor. Ein ad. Mannchen hatte
eine Unterarmldnge von 44,6 mm und im

Juni ein Gewicht von 13 g; ein juv. Weib-
chen hatte eine Unterarmlange von 44,8
mm und im August eine Masse von 11 g.

3.2.7 Wasserfledermaus - Myotis
daubentoni (KUHL 1819)

Die Wasserfledermaus ist im Gebiet eine
weit verbreitete und stellenweise ausge-
sprochen héufige Art.

Sie fehlt im Sommer in keinem ihr zusa-
genden Biotop und meidet auch gréRere
Siedlungen nicht, sofern geeignete Was-
serflichen als Jagdreviere zur Verfiigung
stehen, wie Netzfange am Rhin in Alt Rup-
pin und in Potsdam Uber Wasserflichen
des Parkes Sanssouci belegen.

Diese Feststellungen decken sich mit
denen von NATUSCHKE (in HIEBSCH u.
HEIDECKE 1987) fur das Gebiet der DDR.
Die Verbreitungskarte spiegelt nicht die
wirklichen Vorkommen wider. Die weitaus
meisten Nachweise resultieren aus Netz-
fangen, und die Karte dokumentiert mehr
die Netzfangaktivitdten.

OLDENBURG und HACKETHAL fanden
fur den Kreis Waren/Mdiritz in Mecklen-
burg die Art , verbreitet, stellenweise hdu-
fig"; LABES und KOHLER (1987) dagegen
im Westen Mecklenburgs die Art selten,
vergleichbar dem Vorkommen von Myotis
nattereri. SCHMIDT 1980) ordnet sie fur
den Osten Brandenburgs dem Stiden des
ehemaligen Bezirkes Frankfurt (Oder) als
maBig hadufig ein und stellt eine Bestands-
abnahme fest.

KLAWITTER (1986) findet die Art in den
Winterquartieren in Westberlin dominant
und in steigender Tendenz.

Obwohl HEIDECKE (1980) aus dem Kreis
Zerbst nur wenige Funde hat, spricht er
von einer , charakteristischen und verbrei-
teten Art" zumindest der gewdsserreichen
Auenlandschaft. Die Autoren sind sich in
der Beurteilung der Art also durchaus nicht
einig.

Myotis daubentoni erreicht teilweise er-
hebliche Konzentrationen, wie Netzfdnge
mit bis zu 250 Tieren in ca. drei Stunden an
der Briicke in Stendenitz im Kreis Neurup-
pin belegen. Wiederholungsfdnge an der
gleichen Stelle brachten nur in Ausnahme-
fallen Wiederfange kurz zuvor beringter
Tiere. Andererseits gelingt immer wieder
der Wiederfang einzelner Tiere, die Mona-
te oder Jahre zuvor an der gleichen Stelle
oder in der Ndhe beringt wurden (Tab. 7 u.
8). Von den 1.997 zwischen 1982 und
1993 beringten Tieren gelangten 40
(= 2,0%) wieder am Fangort ins Netz.

Die Auswertung der Netzfdnge von Sten-
denitz (Abb. 22) zeigt eine auffallende
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Tabelle 7:
Die Wiederfunde von Wasserfledermausen (Myotis daubentoni), welche bei
Netzfangen in Stendenitz (bei Neuruppin) beringt wurden

Ring-Nr.  Beringungs- Sex Alter Wiederfang Entfer- Wiederfang 2. Wiederfang Entfer- Wiederfang
datum bei Be- Datum/in nung durch Datum/in nung durch
ringung (km) (km)
754735 19.08.1982 % ad. 15.01.83/Berlin ca.60 Klawitter
Botan. Garten
08123 31.08.1985 ¢ ad. 16.04.86/Dresden 224 Kinder
759202 05.08.1987 d&  ad. 09.02.88/Berlin 65 Klawitter 04.01.89/Berlin 65 Klawitter
Fichtenbergbunker Fichtenbergbunker
013329 13.08.1987 ¢ ad. 25.11.90/Berlin 55 Lehnert
Fort Hahnenberg
Z58833 13.08.1987 J  ad. 29.03.94/Berlin 62 Lehnert/Kallasch
Spandauer Zitad.
013326 13.08.1987 d juv. 28.02.93/Bad 84 Haensel
Freienwalde
Z71025 05.09.1987 ¢ ad. 20.12.91/Berlin . 62 Lehnert/Kallasch
Spandauer Zitad
012858 08.08.1991 J ad. 22.08.91/Berlin 62 Lehnert/Kallasch
Spandauer Zitad.
012802 08.08.1991 ¢ ad. 21.03.93/Berlin 62 Lehnert/Kallasch 30.03.94/Berlin 62 Lehnert/
Spandauer Zidad. Kallasch
Spandauer Zitad.
012991 24.08.1991 @  ad. 11.10.91/Berlin 62 Lehnert/Kallasch
Spandauer Zitad.
018126  24.08.1991 @  ad. 10.92/Berlin 62 Lehnert/Kallasch
Spandauer Zitad.
021802 15.08.1992 d  juv. 01.09.92/Berlin 55 Lehnert/Kallasch
Tegeler Forst
B 05604 24.09.1994 J& ad. 29.09.94/Berlin 62 Lehnert/Kallasch
Spandauer Zidad.
021974 01.05.1993 %  Fgl. 12.02.94/bei Tharandt 237 Dingeldey
021939 01.05.1993 ¢ Fgl. 26.10.93/Potsdam ca. 67 Kuthe
am Wasserturm
B02956 13.08.1993 9  juv. 18.02.94/bei 178 Walczak 13.10.94 Senften- 178 Dolch/
Senftenberg/Drochow berg/Drochow Walczak
B02953 13.08.1993 9  juv. 01.12.93/
Niedere Kirchleite ca. 240 Loser
B03033 13.08.1993 J juv. 20.08.93/Berlin . 62 Lehnert/Kallasch 30.03.94/Berlin 62 Lehnert/
Spandauer Zitad. Spandauer Zitad. Kallasch
B 02952 13.08.1993 ¢ ad. 29.08.93/Berlin . 62 Lehnert/Kallasch 31.08.94/06.09.94 n. 62 Lehnert/
Spandauer Zitad. Berlin Spandauer Zitad. Kallasch
020624 29.04.1993 9  Fgl. 02.10.93/Berlin 62 Lehnert/Kallasch
Spandauer Zitad.
Tabelle 8:
Wiederfunde von Wasserfledermausen in Stendenitz, die im Winterquartier beringt wurden
Ring-Nr. Beringungsdatum SEX Alter bei Beringt Entfernung Wiederfang
Beringung in/ (km) Datum/in
durch
Z 58321 21.02.1987 d ad. Potsdam/Dolch ca.65 13.08.87/NF Stendenitz
Z 57742 28.08.1987 Q Fgl. Neustrelitz/Oldenburg 44 25.08.88/NF Stendenitz
Ubereinstimmung mit den Beobachtungen ~ Netzfingen sind im Zeitraum Ende lich an. Inzwischen liegen zu dieser Proble-

von KLAWITTER (1980) Uber den Einflug
der Wasserfledermduse ins Winterquartier
(Spandauer Zitadelle) mit einem Zwi-
schenaufenthalt Ende August von (lber-
wiegend (vermuteten) Jungtieren. Bei den

August/Anfang September zwar die héch-
sten absoluten Fangzahlen zu verzeich-
nen, wobei jedoch der Anteil der Jungtiere
auffallend gering ist. Bei spdteren Fangen
steigt der Anteil der Jungen wieder deut-

matik umfangreiche Untersuchungen tiber
den Zwischenaufenthalt der Wasserfleder-
méause in der Spandauer Zitadelle durch
LEHNERT (1993) vor, die wie bisher die
weitgehend unterschdtzte Bedeutung
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Tabelle 9:
Korpermasse (g) und UnterarmmaRe (mm) der
Wasserfledermaus (aus dem Raum Neuruppin)
Sex UA Masse
Januar Febr./Méarz Mai Juli/August  September
g n 177 38 73 - 77 31
S 373411 86207  83%06 - 10320  11,8%1,0
V 343-402 75-100 7,095 - 7.0-145  85-145
? n 665 50 69 82 400 143
S 386:09 97+1,0 9105 10,109 11,6x19  13,0¢17
V 352412 70120 75-100 80-120 80170  85-155

auch als Zwischenquartier nachweisen.
Die Anzahl markierter Tiere, die Aussagen
zu Beziehungen zwischen dem Sommer-
aufenthalt im Gebiet um Stendenitz und
den Winterquartieren zulassen, ist inzwi-
schen auf 22 angestiegen (Tab. 7 u. 8,
Abb. 23). Deutlich ist zu erkennen, daB
den Winterquartieren im Raum Berlin/
Potsdam eine zentrale Rolle als Zwischen-
und Winterquartier zukommt. Die Zug-
richtung verlduft ausgeprdgt nach Sud-
Std-Ost.

HAENSEL (1978) erhielt Riickmeldungen
zu im Winterquartier in Rtdersdorf bering-
ten Tieren auch aus dem Untersuchungs-
gebiet, so aus Furstenberg (2) und Zehde-
nick (1).

Der Anteil gefundener Sommerquartiere
ist gering, 4 festgestellte Wochenstuben-
quartiere sind bei der Haufigkeit der Art
mit Sicherheit nicht reprdsentativ. Die 7

Wochenstubenhinweise wurden im Au-
gust erhoben, wenn unter den mit dem
Netz gefangenen Tieren ein grofRer Anteil
sehr junger Exemplare zu verzeichnen war.
Das Verbreitungsbild dieser Art ist fur das
untersuchte Gebiet noch nicht vollstédndig.

3.2.8 Braunes Langohr - Plecotus
auritus (LINNAEUS 1758)

Das Braune Langohr ist im gesamten
Gebiet weit verbreitet und bisher am hau-
figsten von allen Chiroptera nachgewiesen
worden. Diese Feststellung stimmt mit der
von HEIDECKE (in HIEBSCH 1983) fiir das
Gebiet der DDR Uberein. Andere Autoren
fanden flir angrenzende Territorien eine
dhnlich weite Verbreitung (SCHMIDT
1980, LABES u. KOHLER 1987). Schon
SCHULZ (1845) fand das ,, Gemeine Lang-
ohr" ,gemein”.
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Es besiedelt parkdhnliche Landschafts-
strukturen, geschlossene Waldungen und
auch Siedlungen einschlieBlich der inner-
stddtischen Bereiche. Dieser weiten Ver-
breitung angepaRt ist auch die Wahl der
Sommer- und Winterquartiere. Das Brau-
ne Langohr ist unter den hiesigen bei uns
vorkommenden Chiroptera die eurydke
Art. Es unterscheidet sich darin deutlich
von der wérmeliebenden, die Siedlungs-
bereiche bevorzugenden Geschwisterart,
dem Grauen Langohr. Obwohl im Unter-
suchungsgebiet in weiten Teilen beide
Arten nebeneinander vorkommen, konn-
ten gemeinsame Sommerquartiere bisher
nicht festgestellt werden. Zwar liegen von
zwei Orten Totfunde beider Arten vor, die
gleichzeitig geborgen wurden, aber ein
Miteinander nicht zwingend belegen.

Im Winterquartier kommen beide Arten
nebeneinander vor, doch bevorzugt dabei
das Graue Langohr die warmeren und
auch trockeneren Hangplatze.

Von den Wochenstubenquartieren befan-
den sich 15 in Fledermauskastenrevieren,
13 in Dachrdumen, 4 in Vogelnistkasten
und 2 hinter Fensterladen. Die Tiere sind
einmal gewdhlten Quartieren oft jahrelang
treu. Die Wochenstubengesellschaften
sind stabile soziale Gemeinschaften, die im
wesentlichen, aber nicht ausschlieBlich,
aus Weibchen bestehen und in die der
eigene Nachwuchs integriert wird. Wie
stabil der Zusammenhalt der Gruppen und
die Abgrenzung gegeniiber anderen ist,
zeigen Befunde aus dem NSG Kunster-
spring, wo 2 solcher Gemeinschaften zum

R
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Teil gemeinsam einige Fledermauskasten
nutzen (Abb. 26). In den Jahren 1983 bis
1990 konnten nur in einem einzigen Fall
Tiere beider Gruppen in einem Kasten
gemeinsam angetroffen werden.

HEISE und SCHMIDT (1988) fanden ver-
gleichbare Verhéltnisse.

Abb. 27 zeigt die Herausbildung einer sol-
chen sozialen Gemeinschaft nach Neuan-
siedlung in einem Fledermauskastenrevier
bei Krangen, das von J. van Riesen betreut
wird.

Hausbewohnende Gruppen verhalten sich
vermutlich dhnlich, doch sind vergleichba-
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re Untersuchungen dazu bisher nicht be-
kannt.

In der Abb. 28 ist das soziale Zusammen-
spiel in einem Zyklogramm dargestellt.
Dabei wurde auch die Raumnutzung
durch eine  Wochenstubengesellschaft
angedeutet, die wahrend der Wochenstu-
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Im NSG Kunster- -
spring nutzen zwei
Gesellschaften von
Plecotus auritus
gemeinsam einige
Fledermauskésten. Abb. 27
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benzeit nur zirka 1 km? betrdgt, in der Auf-
l6sungsphase aber auf mindestens 10 km?
ansteigt. Danach sind die Tiere dann meist
einzeln in verschiedenen Winterquartieren
Uber etwa 100 (maximal 400) km? verteilt.
Aussagen Uber Beziehungen zwischen
Sommer- und Winterquartier liegen zu
Kastenrevieren aus dem Raum Neurup-
pin vor. Bei 6 ausgewerteten Funden
schwankt die Entfernung von 100 m bis
12 km. Die Art ist allgemein als wenig
wanderfreudig bekannt (HEIDECKE 1980,
HEISE u. SCHMIDT 1988).

Die Wechsel zwischen Sommer- und Win-
terquartieren sind vermutlich wesentlich
komplizierter als bisher bekannt. Darauf
deuten Einfluge von bis zu 50 Tieren,ver-
mutlich kompletten Wochenstubenge-
meinschaften, Ende August und Anfang
September in potentielle Winterquartiere

hin. Von den an diesen Zwischenaufent-
halten beteiligten Tieren ziehen aber nur
einzelne nachher wirklich in dieses Quar-
tier und andere wiederum in bis zu 10 km
entfernte.

In den Winterquartieren finden sich immer
nur einzelne oder sehr wenige Tiere. Dabei
ist die Art in der Wahl der Uberwinte-
rungspldtze sehr variabel (Kellerrdume
recht unterschiedlicher Art, Stallungen,
Brunnenschichte,  StraBenunterquerun-
gen, Eiskeller, Bunker u.a.). Man findet sie
dort sowohl freihdngend als auch in Spal-
ten versteckt.

Die Art zieht ausgesprochen spat endgiil-
tig ins Winterquartier, nach eigenen Fest-
stellungen im letzten Oktoberviertel, bei
milder Witterung auch erst Ende Novem-
ber, und erscheint wieder friihzeitig in den
Revieren. So befand sich 1990 schon am

Tabelle 10:
Korpermasse (g) und Unterarmlange (mm) des
Braunen Langohr
Sex UA Masse
Dezember/ Februar Méarz April Mai Juli/ Oktober
Januar August
dn 97 5 21 21 9 17 39 1
S 393+10 88+10 7,8+05 7,9+05 81+07 7,7+03 85+05 10,9+0,7
V 362-41,4 75-100 65-90 7,095 7,095 7,085 7,0-105 9,5-12,0
? n 203 15 24 29 66 31 111 21
S 402+1,1 95+1,3 8,4+04 8,8+05 9,0+04 9,0+05 98+04 115+1,2
V 37,0427 75-125 7,5-10,0 7,5-10,0 7,0-10,5 7,0-10,5 7,5-12,0 8,5-13,5

23. Februar ein Grofteil der Tiere in den
Kasten.

3.2.9 Graues Langohr - Plecotus
austriacus (FISCHER 1829)

Die nordliche Verbreitungsgrenze der Art
verlduft durch das Untersuchungsgebiet
und ist durch die Orte Zehdenick - Grieben
- Wustrau - Rhinow charakterisiert.
THIELE (1989) hat die Funde flr das
Untersuchungsgebiet zusammengefaft.
Weitere aus dem Grenzgebiet sind hinzu-
gekommen und haben den Verlauf deutli-
cher gemacht. Bis auf Wustrau, ein spora-
disch besetztes Winterquartier, sind die
tbrigen im Grenzgebiet Einzelnachwei-
se. Ein stark wochenstubenverdachtiges
Quartier in Kremmen liegt dicht an dieser
Verbreitungsgrenze.

Aus nordlichen Gebieten liegen keine
Nachweise vor (HEIDECKE in HIEBSCH
1983). SCHMIDT (1980) teilt Nachweise
aus dem im Sudwesten angrenzenden
Gebiet des ehemaligen Bezirkes Frankfurt
(Oder) mit. In Berlin (KLAWITTER 1986,
HAENSEL 1992) ist die Art selten, und es
sind bisher nur insgesamt 11 Winternach-
weise bekannt. Im siidwestlich angrenzen-
den Kreis Zerbst in Sachsen-Anhalt ist Ple-
cotus austriacus die dominierende Pleco-
tus-Art (HEIDECKE 1980). Die Stdabda-
chung des Flaming in Richtung Elbtal bie-
tet offensichtlich fir diese warmeliebende
Art glinstige Bedingungen.

Im Untersuchungsgebiet wurde sie erwar-
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Tabelle 11:

Korpermasse (g) und Unter-
armlange (mm)

des Grauen Langohr (aus
dem Raum Nauen)

Sex UA Masse (Februar)
d n 9 2

S 39,8+0,7 8,5/10,5

V 38,8-41,8
? n 4 1

S 40,9+1,0 10,0

V 39,8-41,8

tungsgemaB fast ausschlieBlich in Siedlun-
gen nachgewiesen.

Im Winterquartier kommen beide Arten
nebeneinander vor, wobei Plecotus aus-
triacus dann die warmeren und trockene-
ren Hangplatze bevorzugt.

Im Sommerquartier existiert bisher kein
eindeutiger Hinweis auf gemeinsame
Quartiernutzung beider (siehe dazu die
Anmerkungen bei Plecotus auritus).
Untersuchungen Uber die Einnischung der
zwei Arten fehlen. Offensichtlich nutzen
sowohl P. auritus als auch P. austriacus
zumindest teilweise identische Nahrungs-
angebote, wie zumindest die fllichtige
Beurteilung der Beutereste an FraRplatzen
vermuten laRt.

Hier sind weitergehende Untersuchungen
in Gebieten winschenswert, in denen
beide Geschwisterarten nebeneinander
die gleichen Jagdraume nutzen, sofern es
solche gibt.

3.2.10 Mopsfledermaus -
Barbastella barbastellus
(SCHREBER 1774)

Die Art ist im Gebiet sehr selten. Die weni-
gen Funde sind verteilt.

Der bedeutendste Nachweis ist ein Wo-
chenstubenquartier, welches am 31. 07.
1986 im NSG Schébendorfer Busch an der
Horstmihle hinter Fensterliden festge-
stellt wurde und bisher jedes Jahr bestétigt
werden konnte. Eine erste Auswertung
von Beobachtungen an diesem Quartier, in
dem auch regelmaBig beringt wird, erfolg-
te durch DOLCH und ARNOLD (1989).
Die Struktur dieses NSG ist mit , parkahn-
lich" sicher am zutreffendsten charakteri-
siert.

Barbastella barbastellus bildet reine Weib-
chen-Wochenstuben. Die jungen Weib-
chen sind schon im folgenden Jahr an der
Reproduktion beteiligt. Von bisher 8 als
Jungtier beringten Weibchen liegen Beob-

Tabelle 12:

Entwicklung des Wochenstubenquartiers von

Barbastella barbastellus

Datum Summe aller Tiere ad.??  juv.ds entkommene Exemplare
31.07.86 40 10 5 6 20
24.07.87 39 237) 11 5?) -
04.08.88 15 5 4 4 2
18.07.89 25 13°) 6 5 1
27.07.90 27%) 14 2 9 1

') ein ad.? ohne angesaugte Zitzen
?) ein Totfund darunter

?) 3 ad.®? ohne angesaugte Zitzen
#) ein juv. Totfund darunter

Tabelle 13:

Koérpermasse (g), Unterarmlange (mm) und
Ausbildung des ,,Ohrldppchens” bei der Mopsfledermaus
(aus NSG ,Schébendorfer Busch*)

Alter UA Masse . Ohrlippchen*’
Sex Juli/August deutlich schwach fehlend
ad. n 38 65 32 2 0
? S 40,0+0,9 10,8+0,7

V 37,7-42,0 9,5-12,5
juv.? n 24 4 0
juv.d' n 22 7 0

1 sieche dazu HACKETHAL et al.(1988)

achtungen uber eine erfolgreiche Nach-
kommenschaft (=angesaugte Zitzen) im
folgenden Jahr vor. Offenbar wird nur ein
Jungtier je Weibchen geboren.

Bisher liegen 2 Ringwiederfunde von tiber-
winternden Tieren vor. Ein Ende Juli 1993
im Wochenstubenquartier beringtes juve-
niles Weibchen wurde im Winter 1994 in
einem Erdkeller unmittelbar am Berin-
gungsort wiedergefunden. Ein ebenfalls
Ende Juli 1993 dort beringtes juveniles
Mannchen wurde im Winter 1994 in
Riadersdorf in 55 km Entfernung entdeckt.
Im Stdosten schlieft sich das Luckauer
Gebiet an, aus dem PODANY (1985,
1987) von Wochenstuben und Winter-
quartierfunden berichtet. Die Wochenstu-
be gehort vermutlich zu diesem unmittel-
bar angrenzenden offenbar dichter besie-
delten Territorium.

Ostlich von Berlin gab es bisher nur Einzel-
funde und Winterquartierbeobachtungen
(GRIMMBERGER in HIEBSCH u. HEI-
DECKE 1987). In den im Sudwesten
angrenzenden Teilen von Sachsen-Anhalt
ist die Art regelmaBig seit mindestens
1974 (HEIDECKE 1980) in Winterquartie-
ren in Zerbst anzutreffen. SCHMIDT
(1980) stuft sie fur das ostlich an-

schlieBende Gebiet als selten ein. LABES
und JANECKE (1990) fanden die Art 1988
in der Westprignitz im Winterquartier. Die-
ser Nachweis konnte in den folgenden
Jahren fir mehrere Quartiere bestatigt
werden (DOLCH et al. 1994). In den Ubri-
gen angrenzenden Gebieten ist die Art
nicht (HAENSEL 1967, 1972, 1982,
OLDENBURG u. HACKETHAL 1988) oder
nicht mehr (KLAWITTER 1986) gefunden
worden.

3.2.11 Breitfluigelfledermaus -
Eptesicus serotinus
(SCHREBER 1774)

Die Breitfliigelfledermaus ist im ganzen
Untersuchungsgebiet eine der verbreitet-
sten Arten. Sie ist eine ausgesprochene
Hausfledermaus und tiberwiegend in Sied-
lungen und Einzelgehoften nachgewiesen.
Auch in den angrenzenden Gebieten ist sie
regelmdBig anzutreffen. HEIDECKE (in
HIEBSCH 1987) nennt ihr Vorkommen
»nahezu flichendeckend" flir das Gebiet
der DDR. OLDENBURG und HACKETHAL
(1988) stufen sie fur das Muritzgebiet als
»allgemein verbreitete und hdufige Art"
ein. HOFMANN (1986) stellt sie im
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Tabelle 14:

Korpermasse (g) und Unter-
armlange (mm) der Breitflii-
gelfledermaus (aus dem
Raum Neuruppin)

Sex UA Masse (im August)
d n 6 3

S 50,1+0,8 22,5+1,3

V 49,0-51,0 21,5-24,0
? n 8 4

S 525+1,4 28+3,6

V 50,0-55,0 25,0-33,0

ganzen Kreis Neubrandenburg fest. KLA-
WITTER (1986) nennt sie die , haufigste
Berliner Art”. HAENSEL (1982) findet die
Art fur Ostberlin hinter der Zwergfleder-
maus in der Haufigkeit an zweiter Stelle.
Auch SCHMIDT (1980) fuhrt fur den std-
lichen Teil des ehemaligen Bezirkes Frank-
furt (Oder) etliche Nachweise an. HEI-
DECKE (1980) zahlt sie ,zu den héufigen
Chiroptera im Kreis Zerbst" im stiidwestlich
anschlieBenden Gebiet von Sachsen-
Anhalt.

Weit Uiber 90% aller Nachweise sind Som-
mernachweise. Darunter zdhlen auch
recht kopfstarke Wochenstubengesell-
schaften, so im Forsthaus Friedrichsglte
am 13.08.88 mit ca. 120 Exemplaren
einschlieBlich der Jungen.

Winterquartiere einzelner Tiere sind bisher
nur Zufallsfunde. Bei einer so auffallenden
und groBen Art muf das fast vollstandige
Fehlen von Winterfunden doch verwun-
dern. Unsere Kenntnisse Gber die Winter-
quartieranspriiche von Eptesicus serotinus
sind stark verbesserungsbedirftig.
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Abb. 30
Breitfliigelfledermaus
Zeichnung: D. Dolch

3.2.12 Nordfledermaus - Eptesicus
nilssoni (KEYSERLING und
BLASIUS 1839)

Die Art wurde vordem im Untersuchungs-
gebiet noch nie festgestellt (DOLCH 1986,
OHLENDORF in HIEBSCH u. HEIDECKE
1987). Die néachsten stabilen Populationen
befinden sich in den Mittelgebirgen Harz,
Thiringer Wald und Erzgebirge. Der
Nachweis, gestlitzt durch die Feststellun-
gen mit dem Bat-Detektor, kommt fiir das
Gebiet tiberraschend.

HAENSEL und WALTHER (1990) haben
versucht, den Fund einzuordnen und zu
werten. SKIBA et al. (1991) werteten die
Detektorfeststellungen aus. (Inzwischen
gelang auch der exakte Nachweis am Tier).

3.2.13 Zweifarbfledermaus - Vesper-
tilio murinus LINNAEUS 1758

Schon 1845 berichtete SCHULZ, dal® der
~weilscheckige Abendflatterer....in unse-
rer Fauna soll gefunden worden sein“. Der
Autor war offenbar dartiber hinaus gut
Uber die sicher auch damals seltene Art
informiert, wie Ausfihrungen ,lieber in
menschlichen Wohnungen, als in Baum-
zweigen verborgen” und ,der Schonste
unter unseren europdischen Fledermé&u-
sen" zeigen.

Nach SCHOBER (in HIEBSCH u. HEI-
DECKE 1987) ist die Art in den funf ost-
deutschen Landern sehr selten. Das kann
auch fur das Untersuchungsgebiet be-
statigt werden. Am 05.05.89 gelang U.
Bachmann in Eichwalde der erste Nach-
weis fir das Untersuchungsgebiet. Inzwi-
schen liegt ein weiterer Fund von 1993 aus
dem Raum Oranienburg vor (MATER-
NOWSKI 1994).

Aus Berlin, das sich innerhalb des unter-
suchten Territoriums befindet, liegen min-
destens 11 Nachweise (HAENSEL 1992)
vor.

Beobachtungen von Tieren an Geb&uden
und besonders Hochhdusern (HAENSEL
1972,1992, KLAWITTER 1974,1986) bele-
gen die schon von SCHULZ genannte Be-
vorzugung der Siedlungen nachdriicklich.

3.2.14 Zwergfledermaus - Pipistrel-
lus pipistrellus (SCHREBER
1774)

Die Zwergfledermaus wurde im gesamten
Gebiet nachgewiesen und ist stellenweise
eine der hdufigsten Fledermausarten. Es
gibt etliche groRRe Wochenstubenquartiere
mit weit Uber 100 Tieren im Untersu-
chungsgebiet (z.B. Horstmihle, Forsthaus
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Steinférde, Krankenhaus Neuruppin, Kir-
che Wittstock). Nach GRIMMBERGER (in
HIEBSCH 1983) besteht fiir das Gebiet der
DDR ein auffallendes Nord-Sud-Gefélle,
wobei sie im Norden, etwa ab Hohe Berlin,
die haufigste Fledermausart ist. Das deckt
sich weitgehend mit vorliegenden Befun-
den. Danach ist sie im Norden des Unter-
suchungsgebietes und auch sidlich von
Berlin sehr haufig, im Westen und beson-
ders Stidwesten dagegen wesentlich selte-
ner. Auch die Angaben der Autoren, die
angrenzende Gebiete untersuchen, spre-
chen fur eine Nord-Siid-Verteilung, auch
im Bereich des Untersuchungsgebietes.
OLDENBURG und HACKETHAL (1988)
stufen die Zwergfledermaus , neben der
Rauhhaut” ,als die haufigste Art" im Kreis
Waren ein. GRIMMBERGER und BORK
(1979) berichten von zahlreichen Vorkom-
men im Raum Demmin. LABES und
KOHLER nennen sie fir das Bitzow-
Gustrower Becken (1984) und fir den
ehemaligen Bezirk Schwerin (1987) ,die
hdufigste  Fledermausart”.  HAENSEL
(1982) findet sie fur Berlin (Ost) , die mit
Abstand haufigste Fledermausart”; dage-
gen ist sie nach KLAWITTER (1986) in Ber-
lin (West) deutlich seltener. SCHMIDT
(1980) stuft sie fur die siidwestlich angren-
zenden Gebiete des ehemaligen Bezirkes
Frankfurt (Oder) als ,spérlich vorkom-
mende Art" ein. Auch PODANY (1985)
aus dem sudlich angrenzenden Luckauer
Gebiet nennt nur wenige Nachweise. HEI-
DECKE (1980) findet fir das sudwestlich
angrenzende Gebiet des Kreises Zerbst in
Sachsen-Anhalt , seltenes Auftreten”.

Im Untersuchungsgebiet konzentrieren
sich die Nachweise in Siedlungen, aber
auch in Waldgebieten in Kastenrevieren
und in bzw. an Bungalows, besonders in
Wassernahe.

Einzelne Mdnnchen besetzen im Kastenre-
vier Guhlen-Glienicke, das seit Jahren gut
beobachtet wird, in fast reinen Kiefernfor-
sten schon ab Mai/Juni bestimmte, oft
Uber Jahre die gleichen Fledermauskasten,
die dann nach Auflésung der Wochenstu-
ben als Paarungsquartiere genutzt wer-
den. Im Friihjahr und wieder ab Ende Juli
tauchen die Weibchen im Revier auf,
wobei auch diese Uber viele Jahre stand-
orttreu sind, wie durch Beringung erwie-
sen. Das Verhalten der Mannchen erinnert
sehr an das von Rauhhduten her bekannte
- die Reviertreue der Weibchen allerdings
nicht. Ausnahmsweise bilden sie auch klei-
ne Wochenstuben in den Késten.

Reine Winterquartiere sind im Gebiet sel-
ten. Wahrscheinlich werden eine ganze
Reihe von Quartieren das ganze Jahr Uber
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Tabelle 15:

der Zwergfledermaus

UnterarmmalR, Lange des 5. Fingers (mm) und Kérpermasse (g)

Sex UA Lénge 5. Finger Masse
April August/September

d n 28 29 1 23

S 31,0+1,0 38,7+1,5 5,0 5,9+0,5

V. 29,5-33,2 35,0-42,0 5,0-6,5
? n 55 51 9 35

S 32,109 39,4+1,1 5,8+1,2 7,3+09

VvV  30,2-34,0 36,5-42,0 4,5-8,0 5,0-9,0

genutzt. Es sind vor allem Kirchen, so bei-
spielsweise die in Freyenstein, in Witt-
stock, in Pritzwalk und in Wusterhausen.
Die Beziehungen solcher Jahresquartiere
zuanderen der Umgebung haben GRIMM-
BERGER und BORK (1979) und GRIMM-
BERGER (1979) in Demmin untersucht.
Durch HAENSEL (1971, 1979) wurden fur
das Winterquartier Riidersdorf Beziehun-
gen von beringten Tieren zum Untersu-
chungsgebiet aufgedeckt, hauptséchlich
zum Raum Kénigs Wusterhausen und Zos-
sen. Es gab auch einen bemerkenswerten
Wiederfund in der Ndhe von Brandenburg
(80 km).

Invasionséhnliche Einfllige von der Zwerg-
fledermaus wurden wiederholt beschrie-
ben. Ausfuhrlich befafit sich GRIMMBER-
GER (1979) mit diesem Verhalten. Aus
dem Untersuchungsgebiet, besonders
dem Raum Neuruppin, ist dieses Verhalten
bekannt.

3.2.15 Rauhhautfledermaus -
Pipistrellus nathusii (KEYSER-
LING und BLASIUS 1839)

Die Rauhhautfledermaus ist im Untersu-
chungsgebiet bisher nur punktuell nach-
gewiesen worden. GroRere Quartiere und
Wochenstuben sind im Norden, im Grenz-
gebiet der Kreise Neuruppin und Gransee,
sowie aus dem Kreis Potsdam bekannt.
SCHOBER (1971) fiihrt fir den gesamten
Beobachtungsraum als Vorkommen nur
die Dubrow auf, nachgewiesen durch
Gewollfund von SCHNURRE (1961).
HEISE (in HIEBSCH 1983) hat nur von 6
MTB/Q Funde mitgeteilt. Erst mit der Ein-
richtung von Fledermauskastenrevieren
werden die Nachweise haufiger.

Trotz der insgesamt recht wenigen Funde
fir die DDR, die HEISE (in HIEBSCH 1983)
auswerten konnte, ist hier ein deutliches
Nord-Suid-Gefélle zu beobachten, noch
viel deutlicher als bei Pipistrellus pipistrel-
lus.

Nach OLDENBURG und HACKETHAL
(1988) ist sie im Kreis Waren in Mecklen-
burg die hdufigste Fledermaus. HEISE
(1982) findet sie in der Uckermark haufig.
KLAWITTER (1986) nennt sie fir Berlin
(West) , nicht selten”. HAENSEL (1982)
stellt sie in Berlin (Ost) nach Einrichtung
eines Kastenrevieres dort regelméaBig fest.
SCHMIDT (1980) stuft sie fiir den stdli-
chen Teil des ehemaligen Bezirkes Frank-
furt (Oder) als ,spérlich vorkommende
Art" ein. HEIDECKE (1980) nennt flr den
Kreis Zerbst vier Nachweise, die aus-
schlieBlich in Vogelnistkasten erfolgten.
Auch fir den Untersuchungsraum gilt, daf
erst mit Einrichtung von Kastenrevieren die
meisten Nachweise gelangen.

Ein Nord-Siid-Gefélle ist auf Grund der
ungleichen Verteilung der Funde zwar
angedeutet, aber nicht eindeutig.

In den Kastenrevieren NSG Karinchen und
Flottstelle bei Caputh im Kreis Potsdam ist
durch Beringung nachgewiesen, daf die
Maénnchen in jedem Jahr GOberwiegend
denselben Kasten als Paarungsrevier aus-
wahlen. Man findet dann in der Regel ein
ad. Ménnchen allein oder mit einem oder
mehreren sowohl juv. als auch ad. Weib-
chen. Wenn sich weitere mannliche Tiere
in dieser Gruppe befinden, sind es noch
nicht geschlechtsreife diesjahrige Jungtie-
re.

Bekannte (durch Beringung nachgewiese-

ne) Weibchen sind nur ausnahmsweise
wieder im Revier anzutreffen.

Die Reviere im Untersuchungsgebiet,
nachgewiesen fiir die des Kreises Potsdam,
spielen offenbar eine wichtige Rolle als
Zwischenquartiere beim Zug (HAENSEL u.
KUTHE 1990, KUTHE u. IBISCH 1994).
Die im Untersuchungsgebiet lebende
Population zieht bis nach Stdeuropa ins
Winterquartier. Bisher gibt es einen einzi-
gen sicheren Nachweis der Art aus dem
Winter 1987 aus Potsdam, ein Tier hatte
sich in einen Hausflur verflogen (Belegex-
emplar in Sammlung Potsdam-Museum).

3.2.16 GroBer Abendsegler - Nycta-
lus noctula (SCHREBER 1774)

Die bisher bekannten 76 Nachweise aus
dem Untersuchungsgebiet sind sehr unter-
schiedlich verteilt. Aus den Kreisen Witt-
stock und Jiterbog waren bisher keine,
aus den Kreisen Pritzwalk, Kyritz und Bel-
zig bisher nur jeweils ein Fund bekannt.
Die meisten Nachweise, darunter auch
sehr viele Wochenstubengesellschaften,
liegen aus dem siudoéstlichen Raum des
Untersuchungsgebietes, aus den Kreisen
Konigs Wusterhausen und Zossen sowie
Luckenwalde und Potsdam, vor.
OLDENBURG und HACKETHAL (1988)
finden die Artim Kreis Waren verbreitet. In
der Bewertung sind sie unsicher und
schlieRen einen Rickgang nicht aus.
SCHMIDT (in HIEBSCH u. HEIDECKE
1987) fand fir die DDR eine Haufung im
Norden und Osten, besonders was
Wochenstubennachweise anbelangt.

Die Sommer- und Winterpopulation im
Untersuchungsgebiet ist nicht identisch.
Die im Sommer dort lebenden Tiere ziehen
bis nach Siddeutschland, in die Schweiz
und bis nach Norditalien in ihr Winter-
quartier. Bei uns Uberwinternde Tiere
stammen aus Nordosteuropa, z.B. aus dem
Baltikum (HEISE u. SCHMIDT 1979).

Da SCHULZ (1845) die ,groBe Speck-
maus" als die ,gemeinste Art" bei uns in

Tabelle 16:

UnterarmmalR, Lange des 5. Fingers (mm) und Kérpermasse (g)
der Rauhhautfledermaus (aus dem Raum Potsdam)

Sex UA Lange 5. Finger Masse im August/September
d n 81 81 111

S 33,4+0,8 43,1+1,3 8,0+0,8

V 312-354 40,0-47,0 6,0-11,0
? n 144 143 146

S 34,5+09 44,5+1,3 10,5+1,3

VvV 32,0-37,1 41,0-47,5 85 -15,5
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der Mark Brandenburg bezeichnete und
von Uberwinterungsgesellschaften , zu
hundert und tausend Individuen beieinan-
der" berichtet, kann man sicher doch von
einem drastischen Ruckgang der Art in
einem groBen Teil des Verbreitungsgebie-
tes ausgehen.

SCHMIDT (1988) findet den Grofen
Abendsegler im Stiden des Bezirkes Frank-
furt (Oder) relativ haufig und stuft die Art
(1980) als ,maRig hadufig" ein. HEISE
(1989) wies in der Uckermark regelma-
Rig individuenreiche Wochenstubengesell-
schaften in Fledermauskésten nach. HEI-
DECKE (1980) findet den Abendsegler in
der Elbaue und Nutheniederung im Kreis
Zerbst in Sachsen-Anhalt hdufig. KLAWIT-
TER (1986) berichtet von 13 Sommerkolo-
nien in Berlin (West) und HAENSEL (1982)
von einer weiteren fir Berlin.

Aus den letzten Jahren hdufen sich Beob-
achtungen von Uberwinterungsversuchen
an Hochhdusern in Berlin und Potsdam
(HAUSEMANN 1994, mundl.; HAENSEL
1993, miindl.).

3.2.17 Kleiner Abendsegler - Nycta-
lus leisleri (KUHL 1818)

Die Art ist im Untersuchungsgebiet selten.
Diese Feststellung deckt sich mit der Ein-
schédtzung von HEISE (in HIEBSCH u. HEI-
DECKE 1987) fur die Verhéltnisse der funf
ostdeutschen Lander.

Tabelle 17:

Kérpermasse (g)

und Unterarmlange (mm)
des GroBen Abendseglers

Sex UA Masse (Aug./
September)

d n 5 5

S 52,7+1,1 31,8+£9,3

V 51,5-54,1 25,0-46,0
Q n 13 10

S 54,0+1,6 34,2+3,7

V 50,5-57,0 28,5-40,0

Von besonderem Wert dirften die bei-
den festgestellten Wochenstubenquartiere
sein, waren doch bisher solche nur aus der
Uckermark, dem Harz und Stdthiringen
(n=6) bekannt (HEISE in HIEBSCH und
HEIDECKE 1987). DaR unter den wenigen
Nachweisen zwei Gewollfunde sind, ist
sicher bemerkenswert.

Nach LABES (1989) lauft die nordliche
Verbreitungsgrenze ein  wenig  wei-
ter nordlich des Untersuchungsgebietes
durch Mecklenburg und Vorpommern.
Das stimmt mit dem Nachweis aus dem
Stdostzipfel  von  Schleswig-Holstein
(BORKENHAGEN 1993) gut liberein. KLA-
WITTER (1986) nennt flir Berlin (West) nur
einen Gewollnachweis, HAENSEL (1992)
far Berlin (Ost) drei Nachweise. HEIDECKE
(1980) konnte den Kleinen Abendsegler
im Kreis Zerbst (Sachsen-Anhalt) selten
nachweisen; und SCHMIDT (1980) stuft
die Art fir den Stden des Bezirkes Frank-
furt (Oder) als sehr selten ein.

3.3 Lagomorpha

Im Untersuchungsgebiet sind 2 Gattungen
mit 2 Arten vertreten.

Zur autochthonen Fauna gehért nur der
Feldhase. Das Wildkaninchen verschwand
als Folge der Eiszeit aus dem Gebiet und
hat es von selbst nicht wieder besiedelt.
Seine heute zu verzeichnende Verbreitung
in Mitteleuropa ist eine Folge von Einblir-
gerungen Uber einen Zeitraum von Jahr-
hunderten (SIEFKE in STUBBE 1989).

Fur die Feststellung der Verbreitung im
Untersuchungsgebiet wurde die Bestands-
einschdtzung durch die Jagdgesellschaften
zugrunde gelegt. Die sich dabei abzeich-
nende nahezu flichendeckende Verbrei-
tung fur beide Arten kann bestatigt wer-
den. Die den Karten zu entnehmenden
Bestandszahlen sind dagegen mit Sicher-
heit falsch und zu niedrig angesetzt. Sie
wurden trotzdem in die Darstellung einbe-
zogen, da zumindest Tendenzen, wie z.B.
Schwerpunktvorkommen, zu erkennen
sind und aussagefdhigere Quellen nicht
zur Verfligung standen.

Tabelle 18:

Kleinen Abendsegler

Korpermasse (g) und Unterarmlange (mm) des

Sex UA Masse
Mai August
Q n 11 6
S 44,614 16,8+1,8 16,8+1,1
V  41,8-47.3 14,0-19,5 15,5-18,0
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3.3.1 Wildkaninchen - Oryctolagus
cuniculus (LINNAEUS 1758)

Das Wildkaninchen istim gesamten Unter-
suchungsgebiet vorhanden. Verbreitungs-
schwerpunkte sind nicht zu erkennen.
Spezielle Habitatanspriiche, die charakte-
risiert sind durch liickige und niedrige
Vegetation in Ndhe Deckung bietender
Straucher, verbunden mit einem geeigne-
ten Bodengrund fur die Erdbaue und nicht
zu hohem Grundwasserstand (SIEFKE in
STUBBE 1989), lassen von vornherein nur
eine sehr ungleiche Verteilung zu.

Die im Gebiet weitrdumig vorhandenen
Moréanengebiete mit ihren armen sandi-
gen Boden und darauf stockenden Kie-
fernheiden bieten dem Kaninchen gute
Lebensbedingungen und sind stellenweise
dicht besiedelt. Es ist nicht immer zu
erkldren, warum nahe beieinander liegen-
de Gebiete mit &hnlicher Habitatausstat-
tung sehr unterschiedlich angenommen
werden. Das Kaninchen dringt bis in inner-
stadtische Siedlungsbereiche vor.

In den groBraumigen Luchflaichen mit aus-
gedehnten Niedermooren und hohen
Grundwasserstanden bestehen nur &rtlich
begrenzte Siedlungsmdglichkeiten. Es sind
die in den Luchgebieten vorhandenen
ehemaligen Diinen, die den moorigen
Untergrund als Sandhorste durchbrechen
und dem Kaninchen mit Untergrund und
Vegetation zusagende Bedingungen lie-
fern. Die Kaninchenberge im Osthavelldn-
dischen Luch und der Torfgréberfriedhof
bei Ziethenhorst im Oberen Rhinluch seien
als Beispiele fur solche Vorkommen ge-
nannt.

Die in der Verbreitungskarte ausgewiesene
Bestandseinschatzung ist in vielerlei Hin-
sicht nicht sehr aussagefahig. Zum einen
konzentrieren sich die Kaninchenvorkom-
men auf wenige Stellen der Jagdflache.
Durch Umlage auf die gesamte bewirt-
schaftete Flache wird das Verbreitungsbild
stark verfalscht. Zum anderen wurden die
Bestdnde in der Regel vermutlich unter-
schatzt. Auch unter Berlicksichtigung der
GroBflachigkeit der Jagdgebiete sind
maximale Bestandsdichten von 2,5 Kanin-
chen pro 100 ha als Durchschnittswert von
sechs Jahren nicht glaubwiirdig und diirf-
ten in einzelnen Fallen, zumindest punktu-
ell, ein Vielfaches davon betragen. AuBer-
dem erschweren starke Bestandsschwan-
kungen, besonders als Folge der Myxoma-
tose, aber auch von schneereichen Win-
tern, die richtige Einschdtzung.

In anliegenden Gebieten ist die Art dhnlich
weit verbreitet. In Mecklenburg-Vorpom-
mern werden besonders im Bereich der
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Ostseekiiste hohe Siedlungsdichten er-
reicht. In Berlin dringt das Kaninchen bis in
das Stadtzentrum vor. In siidwestlich an-
grenzenden Gebieten von Sachsen-Anhalt
ist es haufig.

3.3.2 Feldhase - Lepus europaeus
PALLAS 1778

Obwohl der Feldhase in den letzten ca. 15
Jahren erhebliche BestandseinbuBen erlitt,
ist er im gesamten Untersuchungsgebiet
verbreitet. Dabei ist eine deutlich negative
Korrelation mit den Waldanteilen erkenn-
bar. Das entspricht auch den von ZORNER
(1981, ZORNER in STUBBE 1989) angege-
benen Lebensraumanspriichen.

Die in der Verbreitungskarte angefiihrten
Siedlungsdichten sind, auch unter Ber(ick-
sichtigung des eingangs erwdhnten Be-
standseinbruchs, sehr niedrig. Im Zusam-
menhang mit Wiederansiedlungen beruft
sich ZORNER (in STUBBE 1989) auf polni-
sche Autoren (JEZIERSKI et al. 1973, PIE-
LOWSKI 1976), nach denen Besatzdichten
von unter 10 Hasen/100 ha ,das prakti-
sche Fehlen einer Hasenpopulation”
bedeuten. Im Untersuchungsgebiet wur-
den nur ausnahmsweise Dichten von 1,5
bis 2,5 Hasen pro 100 ha geschatzt. Werte
bei oder gar tiber 10 Hasen pro 100 ha
wurden nie ermittelt. Danach gibt es jagd-
lich bewirtschaftbare Bestande im Unter-
suchungsgebiet nicht.

STUBBE et al. (1994) ermittelten zwischen
1986 und 1990 im Kreis Wanzleben in
Sachsen-Anhalt einen Frithjahrsbesatz von
etwa 20 Hasen/100ha und im Herbst bis
zu 45 Tieren/100ha. Im Frihjahr 1993
stellten sie im gleichen Gebiet nur noch 12

Hasen/100ha fest. Dieser von ihnen als
niedrig eingeschétzte Bestand ist aber
etwa um den Faktor 10 hoher als der
im Untersuchungsgebiet eingeschatzte.
STUBBE et al. diskutieren mogliche Ursa-
chen des Riickganges und legen dazu
interessante Untersuchungen vor. Auch
ZORNER (in STUBBE 1989) befaBte sich
mit diesem Problem.

Fir das Untersuchungsgebiet ist, wenn
auch nicht durch Untersuchung belegt,
sondern nur durch Beobachtung angedeu-
tet, eine Stabilisierung des Bestandes
anzunehmen. Die von den Jagdgesell-
schaften geschatzten Besatzdichten, die
der Karte zugrunde liegen, sind vermutlich
deutlich unterschatzt.

Beobachtungen im Raum Neuruppin zei-
gen, daB die Hasen sowohl den sidlichen
Teil mit groBrdumig landwirtschaftlich
genutzten Kulturen als auch die geschlos-
senen Waldungen im Norden besiedeln.
Gut strukturierte Flachen mit Hecken und
Feldgehdlzen sowie Saumbiotope entlang
der Gewdsser und Wege werden bevor-
zugt. Das deckt sich gut mit der Einschat-
zung der Lebensraumanspriiche durch
ZORNER (1981 in STUBBE 1989).

Der Jagdstatistik ist zu entnehmen, daB in
angrenzenden Gebieten die Verhéltnisse
dhnlich sind.

3.4 Rodentia

Von den Sdugetieren gehéren im Untersu-
chungsgebiet 19 (20) Arten aus 9 Gattun-
gen zu den Nagetieren. Die beiden For-
men der Hausmaus, bisher als Unterarten
systematisch eingeordnet, werden neuer-
dings zunehmend auch als selbstdndige

Zeichnung: D Dolch
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Arten, Hausmaus Mus domesticus und
Nérdliche Hausmaus Mus musculus, an-
gesehen.

Unter den Nagetieren befinden sich mit
Bisam und Nutria zwei allochthone Arten,
von denen erstere flichendeckend vor-
handen und fester Faunenbestandteil ist
und letztere bisher nur temporére klein-
flachige Ansiedlungen bildet.

Bei Arten wie Haus- und Wanderratte
sowie Hausmaus ist die Einwanderung so
weit zurtickliegend, daB sie schon weitge-
hend der heimischen Fauna zugerechnet
werden.

Unter den Nagetieren befinden sich Arten,
die zu zyklischen Massenvermehrungen
neigen. Dieses Phdnomen ist besonders
grindlich unter dem Blickwinkel des
dadurch verursachten wirklichen oder ver-
meintlichen Schadens fiir den Menschen
untersucht worden. Weniger im Blick-
punkt des Interesses stand dabei die
Bedeutung dieser Arten innerhalb von
Nahrungsketten. Dabei bilden sie, allen
voran die Feldmaus, eine wichtige Nah-
rungsgrundlage fiir entsprechende Beute-
greifer.

Der Elbebiber, das groRte heimische Nage-
tier, hat in den letzten Jahren eine sehr
positive Bestandsentwicklung erfahren,
die zur Zeit noch anhélt und deren Ende
vorerst nicht abzusehen ist.

Der Feldhamster, der noch Anfang unseres
Jahrhunderts durch Massenvermehrung in
einzelnen Gebieten auffallig wurde, ist,
vermutlich bis auf eine kleine Restpopula-
tion, verschollen und akut vom Aussterben
bedroht. Aktuelle Nachweise aus den letz-
ten Jahren fehlen.

Von den Schléfern ist nur der Siebenschla-
fer im Untersuchungsgebiet nachgewie-
sen worden. Allerdings liegen diese Funde
Uber 15 Jahre zuriick. Aktuelle Nachweise
fehlen.

3.4.1 Eichhornchen - Sciurus vulga-
ris LINNAEUS 1758

Die Fundpunkte der Verbreitungskarte
basieren Uberwiegend auf Sichtnachwei-
sen und Registrierung verkehrstoter Tiere.
Das Eichhdrnchen ist im gesamten Unter-
suchungsgebiet vorhanden. Es ist sowohl
in Waldungen als auch im Siedlungsbe-
reich des Menschen, hier vorzugsweise in
Parkanlagen, heimisch und fehlt nur in
grofRflachig strukturarmen Feldfluren. Die
auf der Karte dokumentierte llickenhafte
Verbreitung ist nicht Spiegelbild der
tatsachlichen Vorkommenssituation, son-
dern nur Ausdruck ungenitigender Akti-
vitaten bei der Feststellung, denn auch das
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Eichhérnchen gehoért zu den Sdugetieren,
denen wenig Aufmerksamkeit geschenkt
wird. Nach STUBBE et al. 1993 ist die Art
bekannt, aber unerforscht. Sie ist eben
Uberall vorhanden. Schon SCHULZ (1845)
fand das Eichhérnchen der Mark
.gemein”. Aus angrenzenden Gebieten ist
wenig bekannt, LABES und LABES (1986)
.erwarten” sein Vorkommen in der
Lewitz, LABES und KOHLER (1984) fan-
den es , Uberall in den Waldern" des But-
zow-Glstrower Beckens, ,aber nirgends
hdufig”, und aussagefdhigere Angaben
liegen nicht vor.

Nach WILTAFSKI (in NIETHAMMER u.
KRAPP 1978) ist im Untersuchungsgebiet
die Unterart S.v. fuscoater ALTUM 1876
vertreten, die im Flachland der DDR zu
100% rothaarige Tiere enthalten soll. Das
kann so fuir das Untersuchungsgebiet nicht
bestétigt werden, denn von 14 im Raum
Neuruppin gesammelten verkehrstoten
Tieren zeigen 8 im Kopfbereich und an den
Flanken, z. T. auf Oberarme und Unter-
schenkel tbergreifend, deutlich ausgebil-
dete graue Fellpartien. Bei ihnen geht die

rote Rickenfarbung in eine graue Flan-
kenfarbung tber, welche zum rein weillen
Bauch vermittelt. Der Schwanz ist in allen
Fallen rot, und die Haare zeigen nur im
Basalbereich eine graue Farbe. 4 Tiere wei-
sen einzelne weile Haare am Riicken, an
den Flanken und/oder im Schwanzhaar
auf.

Lossaga bei Tornow im Kreis Zossen und
M. Jaschke in Marzahne im Kreis Rathe-
now stellten schwarze Formen fest. M.
Jaschke fiel 1986 bei Falkenhagen im Kreis
Nauen ein rotes Tier mit weiBer Schwanz-
spitze auf.

3.4.2 Elbebiber - Castor fiber
albicus MATSCHIE 1907

Der Elbebiber ist eine Tierart, die durch
gezielte Schutzmafnahmen in ihrem
Bestand stark gefordert werden konnte.
Die Unterart C. . albicus MATSCHIE 1907
Uberlebte nurin einem kleinen Areal an der
Mittelelbe, einschlieBlich der Unterldufe
von Mulde, Saale und Schwarzer Elster.
Schon im vorigen Jahrhundert in weiten

Tabelle 19:

KoérpermaBe (mm) und Kérpermasse (g) des Eichhérnchens
(aus dem Raum Neuruppin/Oranienburg)

Sex KRL SL HFL oL Masse Reproduktion
d n 4 4 4 4 4
S 2225+15 1825+10 59,75+1,25 32,4+0,4 389,3+49,6
V  205-250 165-200 58-62 32-33 290-435
2 n 7 7 7 7 7 E1/UN1
+ S 229,3+12,2195,7+10,8 60,4+2,3 32,0+1,0 406,3+60,3 E:4/UN:3
V 200245 180-215 55-65 30-355 272-510
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Teilen Deutschlands ausgerottet, iiberdau-
erte der Elbebiber dank der schon damals
durchgefiihrten SchutzmaBnahmen der
Staaten PreuBen und Anhalt (HEIDECKE u.
DORNBUSCH 1978). Teilweise lassen sich
Bemiihungen zum Schutz der Tiere bis an
den Anfang des 18. Jahrhunderts zurlck-
verfolgen. So wurde 1714 auf Veranlas-
sung des preuBischen Konigs Friedrich
Wilhelm I. angeordnet und von den Kan-
zeln verkiindet: ,, denen bey Potsdam, bey
Liebenwalde, bey Oranienburg und bey
Trebbin, wie aust allen an den Elb-Strohm
und in der Nahe daherum wohnenden von
Adel und Beambten, imgleichen allen an
Einwohnern und Unterthanen in denen
daselbst belegenen Stadten und Dorffern
in der Mittel- und Alte-Marck, wie auch in
der Prignitz und im Magdeburgischen hie-
mit allen Ernstes und bey Vermeidung will-
kirlicher harter Bestrafung, sich keines-
wegs an sothane Bieber zu vergreifen,
noch dieselbe zu schieBen, oder ihnen
sonst nachzustellen, sondern solche tber-
all zu schonen, und derselbe Vermehrung
zu befordern” (ANONYMUS 1933).

Um die Jahrhundertwende und noch ein-
mal nach dem zweiten Weltkrieg sanken
die Bestdnde auf ein Minimum. Konse-
quenter Schutz fithrte zu einer Stabilisie-
rung der Population. Ab 1965 setzte iber
verstarkte Dispersionsmigration die Wie-
derbesiedlung verlorengegangener Terri-
torien ein. Unterstiitzt wurde dieser Trend
durch 1935 bis 1941 durchgefiihrte Aus-
setzungen in der Schorfheide (SIEBER
1971, PAGEL 1988), von wo aus die Tiere
in Richtung Obere Havel expandierten.
Die Situation in diesem Bereich hat
RECKER (1990) ausfuhrlich dargestellt.

So konnten dann HEIDECKE und DORN-
BUSCH bereits 1978 eine Verbreitungskar-
te publizieren, die schon weitgehend mit
dem jetzigen Vorkommen Ubereinstimmt,
das PIECHOCKI (in 1989) weiter aktuali-
sierte.

In der Zwischenzeit wurden die Licken im
Bereich des Rhin geschlossen. Im Oberen
Rhinluch im Kreis Neuruppin ist der Biber
seit etwa 1975 wieder standig anséssig.
Nach HAPPATZ (miindl.) lebten im Friih-
jahr 1991 25 Tiere im Kreis.

Vom Unterlauf der Havel ist die Art wei-
ter fluBaufwérts gewandert, hat den Got-
tinsee bei Ketzin und den Oberlauf der
Plane erreicht. Im Dossegebiet wurde der
Bantikower See besiedelt. Im Kreis Gran-
see erweitert sie ihr Gebiet noch stdndig
nach Norden und hat fast die mecklenbur-
gische Grenze erreicht. Im Stiden strahlen
Vorkommen aus dem FluBbereich Elbe-
Elster bis in den Kreis Jiterbog aus.
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Im Untersuchungsgebiet fehlte der Biber
etwa 150 Jahre. Schon nach SCHULZ
(1845) ist der Biber ,,in der Mark aufReror-
dentlich selten”. Er nennt keinen Fundort
und zitiert Oberférster VON MEYERLING
(1827), der Vorkommen an der Nuthe
beschreibt. Da HINZE (1950) von Ansied-
lungsversuchen im Raum Potsdam und
Oranienburg berichtet, die schon am Aus-
gang des 18. Jahrhunderts durchgefiihrt
wurden, erscheint das Vorkommen frag-
lich. Man kann davon ausgehen, daB nur
in solchen Gegenden Aussetzungen er-
folgten, wo der Biber bereits ausgerottet
war. Die Beschreibung der Nuthe bei MEY-
ERLING konnte sich auf das gleichnamige
FltiBchen in Anhalt im Kreis Zerbst an der
Mittelelbe beziehen, in deren Unterlauf
immer Biber Uberlebten. HINZE (1950)
nennt aus dem Untersuchungsgebiet noch
Neustadt an der Dosse mit Bibervorkom-
men zu Anfang des 19. Jahrhunderts.
Von einzelnen Funden einmal abgesehen,
die, bis auf eine Ausnahme aus dem Obe-
ren Rhinluch, alle vom Unterlauf der Havel
stammen und aus den 30er bis Anfang der
60er Jahren datieren (FEILER 1965),
erfolgte die Besiedlung wieder ab Ende der
sechziger Jahre und ist zur Zeit noch nicht
abgeschlossen.

Im Gebiet der Schwarzen Elster kdnnten
einzelne Ansiedlungen des Elbebibers auch
Zeiten der Bestandstiefpunkte Uberdauert
haben, so daR die Mark maoglicherweise
nie ganz ohne Biber war.

3.4.3 Siebenschléfer - Glis glis
(LINNAEUS 1766)

Eine Angabe von ERHARDT (1935) aus
der Prignitz, eine Beobachtung aus dem
stidlichen Umland von Berlin (WOLLEN-
BERG 1979) sowie eine Beobachtung von
BLUM 1976 (miindl. 1993) in Zippelsférde
im Kreis Neuruppin sind die bisher einzigen
Nachweise.

GORNER und HENKEL (1988) haben alle
Verbreitungsangaben fiir das Gebiet der
DDR zusammengetragen und fanden fiir
das Untersuchungsgebiet nur zwei Daten.
Der Nachweis aus der Prignitz konnte seit
Jahren nicht bestétigt werden. Die Beob-
achtung von WOLLENBERG (1979) legt
den Verdacht nahe, daB es sich um ein ent-
kommenes Gefangenschaftstier handeln
kénnte. Nur zu der Beobachtung von
BLUM gibt es auch Hinweise aus spateren
Jahren. Zusammen mit weiteren fraglichen
Beobachtungen von GEORGE, GIERING
und WIEGANK aus den Jahren 1981 und
1985 aus Luchgebieten bei Buckow und
Seelensdorf bedtirfen alle der Bestatigung.

Zusammenfassend muR ein aktuelles Vor-
kommen im Untersuchungsgebiet als frag-
lich eingestuft werden.

In angrenzenden Territorien ist die Art im
nordlich anschlieBenden Teil von Mecklen-
burg (HEMKE 1984, LABES et al. 1987) bis
in die Uckermark (HEISE 1985b) verbrei-
tet. Der von ERHARDT (1935) genannte
Fund war sicher ein Ausldufer des einst-
mals weiter stidlich reichenden Mecklen-
burger Vorkommens. Aus den 6stlich
angrenzenden Teilen Brandenburgs liegt
ein Nachweis von ROBEL (1980) vor.

3.4.4 Zwergmaus - Micromys
minutus (PALLAS 1778)

Die Zwergmaus ist im gesamten Untersu-
chungsraum nachgewiesen.

Als ,hochspezialisierter Halmkletterer ist
sie primir stenék” (BOHME in NIETHAM-
MER u. KRAPP 1978).

Im Untersuchungsgebiet lebt sie bevor-
zugt in Saumbiotopen an Gewdssern mit

Abb. 33

Junge
Zwergmaus
Foto: D. Kéhler

ausgepragter Hochstaudenflur und in sol-
chen, wie sie sich bei aufgelassenen Wie-
sen auf Niedermoorstandorten ausbilden.
Sie erreicht dabei auch Flachen inner-
halb geschlossener Waldungen (DOLCH
1991). Die festgestellten Vorzugsbiotope
decken sich mit den von PIECHOCKI
(1958) gefundenen. Auch seine Beobach-
tung, daB ,unsere Kultursteppe” der Art
nicht besonders zusagt, kann bestatigt
werden. Offenbar bevorzugt sie feuchte
Standorte. In geschlossenen Waldern
wurde sie nicht gefunden. Bei den Gewdll-
untersuchungen liegt der Anteil der
Zwergmdause mit 0,9% der Gesamtwirbel-
tierbeute sehr niedrig.

ERFURT (1984) fand die Art auf dem
Gebiet der DDR mit dem Schwerpunkt in
Mecklenburg. Das deckt sich mit Befunden
von LABES und LABES (1986), die in der
Teichlewitz hohe Anteile (fast 6%) an
Zwergmdusen fanden, ebenso mit denen
von LABES und OHLSEN (1983) fir das
gesamte Gebiet West- und Stidwestmeck-

Tabelle 20:
KorpermaBe (mm) und Kérpermasse (g) der Zwergmaus
Sex KRL SL HFL oL Masse
d n o9 9 9 9 9
S 57440  54%85 13,540,8 9,110,4 6,611,1
V 51-60  44-69 13-15 84-9,6 5,0-85
Q n o9 9 9 8 9
S 605455 56585 13,8407 9,4+0,4 7,8+1,3
V 5171 43-73 13-15 85-9,8 6,0-11,0
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Abb. 34
Gelbhalsmaus
Foto: D. Kéhler

lenburgs. Auch LABES und KOHLER
(1984) registrieren fir das Bltzow-
Gustrower Becken hohe Zwergmausantei-
le in Gewdllanalysen. Im Osten Mecklen-
burg-Vorpommerns ist die Art offenbar
nicht ganz so haufig. LABES und LABES
(1987) nennen sie fiir den Kreis Grimmen.
HOFMANN (1986) stellt fur den Kreis
Neubrandenburg nicht so haufige Vor-
kommen wie in Westmecklenburg fest.

3.4.5 Gelbhalsmaus - Apodemus
flavicollis (MELCHIOR 1834)

Die Gelbhalsmaus wurde tberall im Unter-
suchungsgebiet gefunden. Der im Ver-
gleich mit anderen Kleinnagern seltenere
Nachweis in Gewdllen - gleiches trifft fiir
Apodemus sylvaticus zu - geht auf
Schwierigkeiten in der Unterscheidung
beider Arten zurlick.

Die Gelbhalsmaus ist ebenso wie die Rotel-
maus die Charakterart fir Waldgesell-
schaften im Gebiet. So fand DOLCH
(1991b) im Traubeneichen-Buchen-Wald
des NSG Kunsterspring die Art dominant.
HILLE (1990) stellte im NSG Friesacker
Zootzen und dem NSG Lindholz und Bre-
dower Forst, in struktur- und artenreichen

Laubwaldern, die Gelbhalsmaus als das
mit Abstand hadufigste Kleinsdugetier fest.
Im NSG Schobendorfer Busch in Erlen-
bruchwaéldern und im NSG Zarth besteht
Dominanz von Gelbhals- und Rotelmaus.
In verschiedenen Laubwaldgesellschaften
im NSG Pritzerber Laake konnte HILLE
(1990) die Art nicht nachweisen. Dies
bedarf der Nachpriifung.

Die Gelbhalsmaus lebt im Untersuchungs-
gebiet auch in der offenen Landschaft, in
Hecken und Saumgehdlzen, wie man sie
an Gewadssern, Wegen und Bahnddmmen
hdufig findet. Im Sommer wandert sie
regelméBig in benachbarte Hochstauden-
fluren ein (DOLCH 1991b).

ERFURT (1984) stellte sie, bis auf den
Nordwesten der DDR, wo die Art sich ihrer
Verbreitungsgrenze nahert (NIETHAM-
MER in - und KRAPP 1978), im ganzen
Gebiet verbreitet fest. Allerdings weist
auch BORKENHAGEN (1993) die Gelb-
halsmaus noch fiir weite Teile Schleswig-
Holsteins aus. In den Arbeiten von LABES
und Mitautoren (1983, 1984, 1986) wur-
den die Arten A. flavicollis und A. sylvati-
cus ebensowenig unterschieden wie von
HOFMANN (1986), da die Untersuchun-
gen Uberwiegend auf Gewdllanalysen

Tabelle 21:

KorpermaBe (mm) und Kérpermasse (g) der Gelbhalsmaus

Sex KRL SL HFL oL Masse Reproduktion
n 10 9 10 10 10

d S 101,627,1 106,7+6,3 24,508  183x1,1  32,427,7
VvV 92-113 100-118  23-25,5 16,3-20,0 20-42
n 10 8 10 10 10 E 3/UN 4

9 S 947463 954460 23212 174492  27,1%43 EX53/UNX6,8
V 87-105 88-103  22-26 15,4-18,6  22-365  E:4-7/UN:2-13
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basieren und sich Schwierigkeiten bei der
genauen Artzuordnung ergeben.

3.4.6 Gemeine Waldmaus -
Apodemus sylvaticus
(LINNAEUS 1758)

Die Waldmaus ist im gesamten Untersu-
chungsraum nachgewiesen.

Fur die im Vergleich zu anderen Kleinna-
gern ausgewiesene geringere Haufigkeit
sei auf das bei der Gelbhalsmaus Gesagte
hingewiesen.

Die Waldmaus ist im Untersuchungsge-
biet, bis auf wenige Ausnahmen, eine
reine ,Feldmaus". In der Kulturlandschaft
besiedelt sie bevorzugt Saumbiotope, wie
Hecken, Feldrander, Grabenbdschungen
und Brachflachen und dringt von dort
auch auf intensiv landwirtschaftlich ge-
nutzte Fldchen vor.

In den nach 1989 verstarkt anfallenden
Brachen scheint sie optimale Bedingungen
zu finden (Abb. 35). Dies stimmt mit
Befunden von JESSAT et al. (1991) und
HALLE (1991), die Tagebaufolgeland-
schaften untersuchten, gut tiberein.

In den Saumbiotopen schlieBen sich Wald-
und Gelbhalsmaus gegenseitig aus, wenn
oft auch kleinflachig. Bis auf wenige Aus-
nahmen fehlt sie im Untersuchungsgebiet
in Wildern, da diese dort flichendeckend
von der konkurrenzstarkeren Gelbhals-
maus besiedelt sind. Diese Befunde stim-
men mit denen von NIETHAMMER (in - u.
KRAPP 1978) (iberein.
SCHIMMELPFENNIG (miindl. 1991) fand
bei Untersuchungen in Rieselfeldern sud-
lich von Berlin A. sylvaticus und A. flavi-
collis auf den Ddmmen, aber immer nur
eine Art.

An einer Bahndammbdschung bei Neu-
ruppin wurde die Gelbhalsmaus in den mit
Geblsch bestandenen Flachen festge-
stellt, wahrend die Waldmaus die mit Gra-
sern und Uberwiegend niedrigerer Vegeta-
tion bestandenen Gebiete im Grenzbe-
reich zum Acker besiedelte.

Aus angrenzenden Gebieten liegen weni-
ge Angaben vor.

LABES und Mitautoren (1983, 1984,
1986) haben ebenso wie HOFMANN
(1986) mit Gewdllfunden gearbeitet und
beide Arten nicht unterschieden.

Die von ERFURT (1985, - und STUBBE
1986) veroffentlichten Karten nach Ge-
woélluntersuchungen zeigen in Mecklen-
burg-Vorpommern und im Nordosten
Brandenburgs nur eine diinne Fundpunkt-
dichte.

Eine am 6. 02. 89 in St. Jurgen im Kreis
Neuruppin gefangene mdénnliche Wald-
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,Lebensformen* nach SCHROPFER (1987).

DOLCH 1991 (unveréft.)

DOLCH 1991 (unveréft.)

1. Wald: Homogene, geschlossene, einschichtige, strukturarme Erlenbestockung; fast ohne Strauchschicht; starke Krautschicht
mit GroBseggendominanz. NSG , Schébenndorfer Busch* (nach HILLE 1990)
2. Wald: Geschlossene, vielschichtige, strukturreiche Erlen-Eschen-Bestockung mit verschiedenen Altersklassen; Strauchschicht stark ausgepragt;
Krautschicht sehr stark, struktur- und artenreich. NSG , Schébendorfer Busch* (nach HILLE 1990)
3. Wald: Homogene, geschlossene, einschichtige, strukturarme Erlenbestockung einer Altersklasse; fast ohne Strauchschicht;
Erlenbtilten mit starker Krautschicht mit GroBseggendominanz. NSG ,, Pritzerber Laake” (nach HILLE 1990)
4. Wald: Geschlossene, mehrschichtige, arten- und strukturreiche Laubholzbestockung; fast geschlossene Strauchschicht; maBig
bis schiittere Krautschicht mit ausgepréagtem Friihjahrsaspekt NSG , Lindholzfarm* (nach HILLE 1990)
5. Wald: Nahezu geschlossenes Kiefernwéldchen mit Laubholzanteil, ausgeprdgter Strauchschicht und geschlossener Krautschicht
meist xerophiler Arten auf einem Sandhorst innerhalb groSrdumiger Niedermoorflichen. NSG ,, GroSe Jahnberge” DOLCH 1983 (unver6ff.)
6. Wald: Geschlossener, strukturarmer Traubeneichen-Buchen-Wald fast ohne Strauchschicht mit schiitterer Bodenbedeckung und
ausgeprdgtem Friihjahrsaspekt. NSG , Kunsterspring” (DOLCH 1991)
7. ., Wiese": MadestiShochstaudenflur mit Dominanz der GroBBen Brennessel auf aufgelassener Wiese; Niedermoorstandort innerhalb
geschlossener Waldung. NSG , Kunsterspring” (DOLCH 1991)
8. Hecke: Arten- und strukturreiche Hecke auf lehmigem Sand mit ausgeprdgtem Relief; schiittere Bodenbedeckung. Bei GroBzerlang

9. Brache: MaBig artenreich im 2. Jahr, noch mit deutlichem Anteil Getreide (Roggen) auf lehmigem Sandboden. Bei Grof8zerlang
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Einige Beispiele fiir die Zusammensetzung von Kleinsdugerzénosen im Untersuchungsgebiet in verschiedenen Lebensrdumen. Kennzeichnung der

maus zeigte im Bereich der Riickenbehaa-
rung eine  ausgeprdgte  schwarze
Schabracke, die keine Leit- oder Grannen-
haare aufwies. An den verbliebenen Woll-
haaren waren die buntfarbigen Spitzen
abgebrochen. Das Fell ist in diesem Bereich
schwarz, kurzhaarig, weich, seidig und
dicht anliegend. Zu den méglichen Ursa-
chen und ahnlichen Fallen bei Rételmé&u-
sen aus anderen Gebieten duferten sich
DOLCH und JASCHKE (1991) sowie
MOHR (1954).

Tabelle 22:

KoérpermaBe (mm) und Kérpermasse (g) der Waldmaus

Sex KRL SL HFL oL Masse
n 6 6 6 6 6

4 S 82152  73x103 20,8+7,5 17,0£9,7 18,3+1,9
V 75-88  55-84 20-22 16,4-18,8 16-20
n 3 3 3 3 3

Q S 92435  83%47 207+5,8 17,7£2,0 22,5¢3,3
V 90-96  78-87 20-21 15,5-19,2 19-25,5
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3.4.7 Brandmaus - Apodemus
agrarius (PALLAS 1771)

Die Art ist im Gebiet weit und nahezu
flichendeckend verbreitet. Nach BOHME
(in NIETHAMMER u. KRAPP 1978) gibt es
geographische Unterschiede in der 6kolo-
gischen Anpassung. So soll die Brandmaus
in Mittel- und Osteuropa eurydk, unter
atlantischem EinfluB im nordwestlichen
Grenzbereich ihres Vorkommens mehr
~stendk im Sinne einer Xerotopie" und im
Stden , ebenfalls stendk, aber hygrotop*
gebunden sein. Die Lage des Untersu-
chungsgebietes innerhalb der Gesamtver-
breitung istim nordwestlichen Zipfel ange-
ordnet und erreicht fast die Westgrenze.
Nach BOHME sollte die Brandmaus also
stendk mit ausgeprdgter Bevorzugung
trockener Standorte sein. Dem kann nicht
gefolgt werden. Die Art zeigt im Untersu-
chungsgebiet eine recht breite Anpassung,
aber vorrangig werden feuchte Hochstau-
denfluren im Griinland, so z.B in ausge-
pragten Niedermooren, in den Saumbioto-
pen der Gewdsserrdnder, besiedelt, was
jedoch nicht ausschliet, daB sie auch in
trockeneren Biotopen zu finden ist. Diese
Beobachtung deckt sich mit denen von
SCHMIDT (1989a), der im sidostlich
angrenzenden Gebiet des ehemaligen
Bezirkes Frankfurt (Oder) ebenfalls eine
deutliche Bevorzugung feuchter Lebens-
raume fand. SCHMIDT (1965) stellte auch
fur die Verbreitung innerhalb des Parks
von Sanssouci in Potsdam fest, daB der
Brandmaus feuchte Standorte mehr als
trockene zusagen.

ELVERS und ELVERS (1985) stieRen bei
ihren Untersuchungen in den Gatower
Rieselfeldern in Berlin, einem eher feuch-
ten Lebensraum, auf reine Brandmauspo-
pulationen. Auch GORETZKI (1972) stell-
te bei seinen Fangen im Naturschutzgebiet
Rietzer See hohe Brandmausanteile an der
Gesamtzahl der Kleinsdugetiere fest. Auch
diese Ergebnisse sprechen fiir eine Bevor-
zugung feuchter Biotope. LABES und
OHLSEN (1983) bestétigen fiir das weiter
nordwestlich gelegene Untersuchungsge-
biet in West- und Siidwestmecklenburg
die Bevorzugung der ,Teichlandschaften,
Seenrander und FluBtalniederungen”. Fir
den direkten Ostseeklistenbereich kann
die Xerotopie nicht bestdtigt werden.
DOLCH (1992) stellte auf der Insel Kirr im
Barther Bodden die Art im gleichen
Lebensraum unter anderem zusammen
mit Nordischer Wiithimaus, Waldspitzmaus
und Wasserspitzmaus fest. Sogar BOR-
KENHAGEN (1993) nennt fiir den Grenz-
bereich des aktuellen Vorkommens in

Schleswig-Holstein , feuchtere Standorte”
als Lebensraum.

LABES und KOHLER (1986) finden sie im
Butzow-Gustrower Becken und HOF-
MANN (1986) im Kreis Neubrandenburg
verbreitet.

Die von BOHME (in NIETHAMMER u.
KRAPP 1978) erwdhnte Massenvermeh-
rung wurde von SCHMIDT (1965) fiir den
Park Sanssouci beschrieben und kann auch
1988 bestatigt werden, wo die Art bei Fan-
gen im Kreis Zossen in sehr unterschiedli-
chen Lebensrdumen das mit Abstand h&u-
figste gefangene Kleinsdugetier war.

Am 14.05.1990 fing T. Durr bei Nauen ein
ad. Weibchen. Das Tier ist oberhalb der
Nase und im rechts und links anschlieRen-
den Feld, in welchem die Vibrissen inserie-
ren, einschlieBlich der Vibrissen selbst,
vollkommen wei. Dieser rein weille Be-
reich zeigt oberhalb der Nase einen dorsal
gerichteten weillen streifenférmigen Fort-
satz entlang des Scheitels, der in Hohe hin-
ter den Augen in den schwarzen Riicken-
streifen Gbergeht. Die Ubrige Tracht ist ein
normal ausgefarbtes Alterskleid.

Abb. 36
Brandmaus
Foto: D. Kéhler
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3.4.8 Hausratte - Rattus rattus
(LINNAEUS 1758)

Die Hausratte ist im Untersuchungsgebiet
erwartungsgemal wesentlich seltener als
die Wanderratte. Nur stdlich der Linie
Potsdam-Brandenburg ist sie stellenweise
nicht selten. Nach Auskunft von M. Buske
vom Bezirks-Hygiene-Institut Potsdam
wurden 1978 in Butzow (Kreis Branden-
burg), 1979 in Beelitz (Kreis Potsdam) und
1973 sowie 1985 in Potsdam gehduft
Hausratten festgestellt. Im Norden wurde
sie nur im Raum Neuruppin gefunden. Die
Nachweise direkt aus Neuruppin liegen 20
Jahre zuriick. Ein Gewodllnachweis aus
Wildberg konnte durch ERFURT (1984)
erbracht werden. Die Gewolle stammen
vom September 1984.

Das Untersuchungsgebiet war nach heuti-
gen Kenntnissen nie flaichendeckend
durch die Hausratte besiedelt (BECKER in
NIETHAMMER u. KRAPP 1978). Die Hau-
figkeit war schon immer wechselnd,

besonders nach Kriegen, vermutlich zu-
letzt nach dem zweiten Weltkrieg, hoch.

Tabelle 23:

KorpermaBe (mm) und Kérpermasse (g) der Brandmaus

Sex KRL SL HFL oL Masse
n 4 4 4 4 4

d S 805+25 713%22 185206 10,8+0,4 17,613
V 77-83  69-74 18-19 10,4-11,3 16,5-19,5
n 3 3 3 3 3

? S 89,7+155 723%47 182408 12,2416 21,845,1
V 72101 67-76 17,5-19 11,0-14,0 16,0-25,0
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Die von ERFURT et al. (1986) publizierte
Verbreitungskarte fir das Territorium der
DDR zeigen eine Haufung der Nachweise
in den sudlichen Teilen und fiir den ehe-
maligen Bezirk Potsdam ein Bild, welches
weitgehend dem aktuellen Stand ent-
spricht.

In anderen Gebieten Deutschlands ist sie
bereits ausgerottet, z.B. in Westfalen
(VON BULOW in SCHROPFER et al.
1984) und Schleswig-Holstein (BORKEN-
HAGEN 1993), oder die Vorkommen sind
fraglich (RENSCH 1955).

Zwei Sammlungsexemplare aus Baruth
sind von wildfarbener graubrauner bzw.
brauner Oberseite mit graugelblicher Un-
terseite und entsprechen dem alexandri-
nus-Farbtyp (BECKER in NIETHAMMER u.
KRAPP 1978).

3.4.9 Wanderratte - Rattus norvegi-
cus (BERKENHOUT 1769)

Die Wanderratte ist im gesamten Gebiet
anzutreffen und erreicht teilweise hohe
Siedlungsdichten. Sie bevorzugt die Sied-
lungsbereiche und auferhalb derselben
Gewdsserufer sowie Millkippen. Die we-
nigen Fundpunkte auf der Karte geben
nicht die wirkliche Verbreitung wieder,
sondern zeigen, wie gering das Interesse
an dieser Art ist. In den wenigsten Féllen
werden Ratten auf ihre genaue Artzu-
gehérigkeit untersucht und Wanderratten
nur selten tiberhaupt registriert. Durch ihre
GroBe bedingt, werden nur wenige Tiere
von Eulen erbeutet. Deshalb ist die Ge-
wollanalyse fiir die Dokumentation der
Vorkommen unergiebig, zumal meist Re-
ste von Jungtieren enthalten sind, deren
genaue Artbestimmung nicht immer ein-
fach ist.

Das Untersuchungsgebiet liegt inmitten
des geschlossenen Vorkommens von Euro-
pa (BECKER in NIETHAMMER u. KRAPP
1978), innerhalb dessen die Wanderratte
in der Farbe erheblich variiert. In der
Gegend von Neuruppin ist sie normaler-
weise braun bzw. grauwildfarben mit
weiler oder hellgrauer Unterseite. Die
Riickenfarbung kann auch einen Anflug
von Rot besitzen. Auf der Unterseite ist
gelegentlich ein rein weiRer Brustfleck zu
finden.

Aus dem Neuruppiner Raum sind auch
dunkle Farbtypen bekannt, auf die keine
der bekannten Beschreibungen zutrifft. Es
sind oberseits und an den Seiten schwarz-
braun gefarbte Tiere, deren Unterseite
braun und nur wenig heller als die Ober-
seite ist. Der gesamte Balg erscheint weil}
meliert. Dieser Effekt beruht darauf, daf

Tabelle 24:

KorpermaBe (mm) und Kérpermasse (g) der Wanderratte

(aus dem Raum Neuruppin)

Sex KRL SL HFL oL Masse
n 3 3 3 3 3

d S 218,3+20,8 171,7+5,8 39,721 20,8+0,8 291,749 1
Vv 195-235 165-175 38-42 20,0-21,5 235-320

Q 190 170 36 18,5 300

ein Teil der langen Leithaare, die die Ubri-
gen Haarformen betrédchtlich tberragen,
zwar eine dunkle Spitzenfarbung aufwei-
sen, aber im Basalteil und bis an die Spitze
heran weil} sind. Dieser weile Teil Gberragt
noch die tbrigen Haare und ist dadurch
direkt sichtbar und verursacht dieses
melierte Aussehen. Die Fiil3e sind oberseits
dunkel, der Schwanz kaum angedeutet
zweifarbig (drei Exemplare befinden sich in
der Sammlung von DOLCH).

Aus angrenzenden Gebieten sind Nach-
richten Uber die Wanderratte durftig. Die
Nachweise von ERFURT (1984) fir das
Gebiet der DDR, auf Gewdllanalysen
basierend, sind spérlich, deuten jedoch
Flachendeckung an. LABES und LABES
(1986) fanden fur die Lewitz und das
Untere Eldetal zwei Gewdllfunde fiir
West- und Siidwestmecklenburg; LABES
und OHLSEN 1983 nennen auch Feucht-
wiesen als mogliches Jagdrevier.

3.4.10 Hausmaus - Mus musculus
LINNAEUS 1758

Die Hausmaus ist im gesamten Untersu-
chungsgebiet verbreitet. Sie ist dabei eng
an menschliche Siedlungen gebunden. Bei
umfangreichen Fangen von mehreren tau-
send Kleinsdugetieren wurde nur in einem
Fall, am 20.01.84 von Diirr, ein Tier auBer-
halb des Siedlungsbereiches in einem Kie-
fernwald bei Markee gefunden.

Das untersuchte Gebiet liegt im Grenzbe-
reich der beiden Unterarten M.m.domesti-
cus (RUTTY 1772) und M.m.musculus

(LINNAEUS 1758) (REICHSTEIN in NIET-
HAMMER u. KRAPP 1978). ERFURT
(1985) konnte diese Grenze mit Hilfe von
Gewollmaterial bestatigen. Grundlage fir
seine Unterartdiagnose waren, neben
Mafen, die morphologischen Kriterien, die
KRAFT (1984/85) an bayrischem Material
beschrieben hat.

Die im Kreis Neuruppin 1978 gesammel-
ten Tiere waren der Farbung nach aus-
schlieBlich M.m.domesticus. Auch die
danach anfallenden Hausmause aus Neu-
ruppin sind in der Regel dieser Unterart
zuzurechnen.

Im Oktober 1990 wurde in Neuruppin eine
Uberwiegend hellbauchige Hausmauspo-
pulation festgestellt. Die gefangenen Tiere
lassen sich nach der Farbung und den
MaRen den beiden Unterarten zuordnen;
nach den Schadelmerkmalen ist das nicht
so eindeutig moglich. Die musculus-farbe-
nen Tiere besitzen eine wildfarbene Ober-
seite, die scharf, in den meisten Fallen
durch einen schmalen, sich farblich deut-
lich absetzenden Streifen in ocker, von der
hellgrauen Unterseite getrennt ist. Im
Kehlbereich befindet sich ein breites wild-
farbenes Band, welches in der Mitte in
Richtung Bauch ausgezogen ist. Die
domesticus-farbenen Tiere haben eine
gleiche Oberseitenfarbung und eine nur
wenig hellere Unterseite. Beide gehen
flieBend ineinander Uber. Ein Tier besitzt
einen weilen Bauchfleck. Dieses Merkmal
ist bei Neuruppiner Hausmdusen offenbar
weit verbreitet und kann teilweise mit
weilen FiRen kombiniert sein. Die Ursa-

Tabelle 25:

KorpermaBe (mm) und Kérpermasse (g) der Hausmaus

Sex KRL SL HFL oL Masse
n 13 13 13 13 13

d S 839455 85962 18,240,8 14,3+0,8 19,5429
V 73-90  77-95 17,0190  13,2-155 15,0-24,5
n 12 12 12 12 11

Q S 851456 86,7+¢37 17,8407 14,240,6 21,545,1
vV 78-95  81-93 17,0-19,0  13,5-15,4 16,0-32,5
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che ist vermutlich auf rezessive Scheckung
zuriickzufthren.

ELVERS und ELVERS (1985) nennen fiir die
Gatower Rieselfelder einen musculus-
Nachweis durch VIERHAUS aus dem Jah-
re 1963. Sammlungsexemplare von ZIM-
MERMANN aus Potsdam-Rehbriicke
(REICHSTEIN in NIETHAMMER u. KRAPP
1978) gehdéren zu M.m.domesticus.
SCHMIDT (1990, mindl.; 1992) findet
im stidostlich angrenzenden Gebiet aus-
schlieBlich M.m.musculus. DOLCH hat
1963 im studwestlich angrenzenden Kreis
Zerbst in Sachsen-Anhalt freilebende
M.m.domesticus auf groBen Trimmerber-
gen gefangen. Die Verteilung der Unterar-
ten (Arten?) im Untersuchungsgebiet ist
zur Zeit nicht klar beantwortbar.

3.4.11 Feldhamster - Cricetus
cricetus (LINNAEUS 1758)

Der Feldhamster war sicher nie flachen-
deckend auf dem Gebiet des ehemaligen
Bezirkes Potsdam verbreitet. Reine Sand-
boéden und ausgedehnte Niedermoore mit
zumindest zeitweilig hohen Grundwasser-
stdnden boten ihm keine geeigneten Vor-
aussetzungen fir das Anlegen der Baue
und konnten deshalb nicht besiedelt wer-
den (NIETHAMMER in - u. KRAPP 1982).
Um 1910 wurden aus dem Raum Neurup-
pin/Kyritz und Gransee noch vereinzelt
Massenvorkommen gemeldet (STAATS-
ARCHIV Potsdam).

Nach einer zusammenfassenden Darstel-
lung der Verbreitung, bezogen auf das
Gebiet der DDR von WERTH aus dem Jahr
1936 (nach WENDT 1983), war, bis auf die
Kreise Kyritz, Gransee, Potsdam und
Koénigs Wusterhausen, das gesamte
Gebiet besiedelt. Die ebenfalls bei WENDT
(1983) publizierte Karte von MULLER aus
dem Jahr 1960 zeigt ein, gegeniiber der
Darstellung von WERTH, aufgelockerteres
Verbreitungsbild, welches sicher der realen
Situation wesentlich ndherkommt.

Heute gibt es vermutlich nur noch geringe
Restvorkommen. Maximal 15 Jahre
zurlickliegende Nachweise gibt es zur Zeit
aus vier Gebieten. Das erste liegt in der
Prignitz im Kreis Pritzwalk und reichte
noch in den flinfziger Jahren bis in den
Kreis Wittstock. Der Nachweis ist ein tiber-
fahrenes Tier aus dem Jahr 1984 durch
DURR und KWIERING (miindl.). Ob das
Vorkommen noch existiert, ist sehr frag-
lich. Das zweite liegt im Kreis Brandenburg
und hat westlich eine Fortsetzung in Sach-
sen-Anhalt. Dort sah HEIDECKE (mindl.
1991) im Friihjahr 1990 einen Uberfahre-
nen Hamster bei Jerichow. Ein weiteres

Vorkommen kénnte es noch siidlich von
Berlin im Kreis Potsdam geben. Dieses
umfalte frilher noch die nordlichen Teile
der Kreise Zossen und Kénigs Wusterhau-
sen (FEILER 1989). Von dort gibt es aus der
Mitte der 80er Jahre Funde von Greifvo-
gelfraBresten durch SCHIMMELPFENNIG
(miindl.). Gehdufte Nachweise und Hin-
weise auf Vorkommen gibt es nur aus dem
Gebiet um Nauen. Dorther stammt auch
eine Beobachtung von funf in einer
Ribenmiete  Uberwinternden  Tieren
(THIELE miindl.) vom April 1989. Vermut-
lich existieren nur noch in diesem Raum
Uberlebensfahige Restbestdnde. Aber seit
1990 fehlen die Nachweise. Der Hamster
muB fur das gesamte Untersuchungsge-
biet als akut vom Aussterben bedroht
angesehen werden.

3.4.12 Gemeine Rételmaus -
Clethrionomys glareolus
(SCHREBER 1780)

Die Rételmaus ist im Untersuchungsgebiet
haufig. In Gewdllen ist sie infolge erhéhter
Tages- und Ddmmerungsaktivitdt unterre-
prasentiert. Neben der Gelbhalsmaus ist
sie die ,Waldmaus" und erreicht ihre
hochsten Siedlungsdichten in feuchten

Abb. 37
Gemeine Rétel-
maus

Foto: D. Kéhler
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Erlenbruchwildern. Nach SCHROPFER
(1989) ,ist die Rotelmaus das verbreitetste
Nagetier in den mitteleuropéischen Wal-
dern”.

Wenn VIRO und NIETHAMMER (in NIET-
HAMMER u. KRAPP 1982) von einer
Bevorzugung der Waldrander und Lich-
tungen gegeniiber geschlossenen Wal-
dungen sprechen, kann ihnen nur bedingt
zugestimmt werden. In Hochstaudenflu-
ren im NSG Kunsterspring innerhalb eines
Traubeneichen-Buchen-Waldes wandern
Rételmduse auch in Waldndhe nur gele-
gentlich fir kurze Zeit ein (DOLCH 1991).
GERNDT (mindl.) dagegen fand bei
Untersuchungen mit einer Schilerarbeits-
gemeinschaft im Rheinsberger Raum zwi-
schen 1980 und 1990, daR direkte Saum-
biotope bevorzugt besiedelt werden. Auch
Hecken und Gebiisch in der freien Land-
schaft auRerhalb geschlossener Walder
sowie Gewadsserrander werden gern ge-
wahlt.

Aus angrenzenden Gebieten werden
ebenfalls regelmaBig Vorkommen der R6-
telmaus genannt (HEIDECKE 1977, LABES
u. OHLSEN 1983, ELVERS u. ELVERS

1985, LABES u. LABES 1987, KOHLER
1988). SCHMIDT (1965) und KAPISCHKE
(1983) untersuchten den Park Sanssouci

Tabelle 26:

KorpermaBe (mm) und Kérpermasse (g) der
Rotelmaus (aus dem Raum Neuruppin)

Sex KRL SL HFL oL Masse Reproduktion
n 8 8 8 8 8
d S 89,9+10,1 455+45 17,4+0,9 13,1+0,6 21,2+5,6
V 74-103 39-53 16,0-18,5 12,2-13,9  14,0-27,0
n 6 6 6 6 6 UN:2
2 S 90,5+12,8 45,3+58 16,6+0,9 13,5+1,4 20,4+8,0 X=6
V 79-108 38-52 15,0-17,5 11,9-1556  13-32 5/7
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und fanden die Art weit verbreitet. ZIM-
MERMANN (1937) widmete den marki-
schen Rételmdusen eine eigene Abhand-
lung. HILLE (1990) untersuchte verschie-
dene Waldgesellschaften in sieben Natur-
schutzgebieten des ehemaligen Bezirkes
Potsdam. Er fand die Rételmaus auf allen
untersuchten Flachen, meist vergesell-
schaftet mit der Gelbhalsmaus.

Von der Rételmaus liegen aus dem Unter-
suchungsgebiet zwei Farbungsmutanten
vor. Die eine, schwarzloh, ist nach ZIM-
MERMANN schon seit 1913 aus dem
Raum Potsdam bekannt. Es liegen in der
Zwischenzeit eine groBere Anzahl von
Funden aus Brandenburg und Sachsen-
Anhalt vor. Zusammenfassende Darstel-
lungen findet man bei STUBBE und
DOHLE (1978) sowie DOLCH und
JASCHKE (1991). Nachzutragen ist noch
der Fund eines Tieres durch STEINHAUSER
vom 24.07.1990 im SchloBpark von
Baruth wie auch dem oberen Rhinluch bei
Linumhorst durch MATERNOWSKI von
1992 mit zwei und 1993 mit einem Exem-
plar (mindl. 1994). Die zweite Farbungs-
mutante stammt aus Garlitz und entspricht
chinchilla, und zwar dem grauen Far-
bungstyp (DOLCH u. JASCHKE 1991).

3.4.13 Bisamratte - Ondatra zibethi-
cus (LINNAEUS 1766)

Die Bisamratte wurde etwa um 1940 erst-
mals im Untersuchungsgebiet festgestellt
und hat in den folgenden 20 Jahren alle
geeigneten Lebensrdume des ehemaligen
Bezirkes Potsdam besiedelt. Die letzten
Lucken wurden um 1963 im &duBersten
Norden im Rheinsberger Raum geschlos-
sen. Die Abb. 38 zeigt die Einwanderung
nach HOFFMANN (1964). Die Jahreszah-
len geben das Jahr des Erstnachweises in
einem bestimmten Gebiet an. Das Territo-
rium wurde im wesentlichen von der Elbe
her Uber die Havel besiedelt. Die Situation
gleicht in vieler Hinsicht der, welche der
Biber 30 Jahre spéter bietet, wenn bei ihm
auch die Besiedlung, in seinem Fall die
Wiederbesiedlung, wesentlich langsamer
verlauft.

Die aktuelle Verbreitung wurde nach
Angaben von VOGEL (1990) erstellt und
bezieht sich auf Angaben der Bisamfanger
aus den Jahren 1985 bis 1987. In diesem
Fall ist die BezugsgroBe das MeBtischblatt.
Obwohl bei dieser Darstellung das Raster
recht grob und unibersichtlich wird, ist
deutlich zu erkennen, daR der Verbrei-
tungsschwerpunkt die Havel ist. Im Nor-
den am Oberlauf, in den Kreisen Gransee
und Oranienburg, besonders am Unterlauf

in den Kreisen Potsdam, Brandenburg und
Rathenow wurden die mit Abstand mei-
sten Bisamratten gefangen. In der Prignitz
ist nach diesen Angaben nur die Stepenitz
besiedelt; nach eigenen Feststellungen
erwartungsgemal jedoch auch die Dosse.
Die weiten und fast wasserfreien Heide-
flaichen im Grenzbereich der Kreise Witt-
stock und Neuruppin dirften dagegen
unbesiedelt sein. Hoher und Niederer Fla-
ming scheinen bis auf die Bereiche der
Plane, Nuthe und Nieplitz, weitgehend frei
von Ansiedlungen zu sein.

Im Einzelfall wird das Verbreitungsbild
sicher noch Korrekturen erfahren. In den
wesentlichen Ziigen dirfte es jedoch stim-
men.

Der Bisam lebt im Territorium sowohl an
groBen und kleinen FlieBgewdssern sowie
an Teichen und Seen. Auch weitab liegen-

de Solle und Kleingewdsser, die nur auf
dem Landweg zu erreichen sind, werden
besiedelt.

Die Situation in den angrenzenden Gebie-
ten ist VOGEL (1990) zu entnehmen.

Die Bisamratte muf heute als fester
Bestandteil der Sdugetierfauna des Unter-
suchungsgebietes angesehen werden.
Nach SCHROPFER und STUBBE (1992)
hat der Bisam eine unbesetzte Nische bei
uns gefunden und sich ékologisch unpro-
blematisch innerhalb der Herbivoren
semiaquatischen Sdugetiere eingepalfit.
Weitere Untersuchungen zu dieser Proble-
matik sind wiinschenswert. Die bisher aus-
gelibte flaichendeckenden Bekdmpfung
konnte die schnelle Ausbreitung der Art
nicht verhindern und bedarf aus mehreren
Griinden einer kritischen Uberpriifung und
Neubewertung.
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Abb. 38
Die Besiedlung des Untersuchungsgebietes durch die Bisamratte (nach HOFFMANN 1964)
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3.4.14 Gemeine Schermaus - Arvico-
la terrestris (LINNAEUS 1758)

Das Untersuchungsgebiet liegt innerhalb
des groRen Verbreitungsgebietes, wie es
von REICHSTEIN (in NIETHAMMER u.
KRAPP 1982) dargestellt ist. Die Anzahl
der Fundpunkte ist gro3, tiber das Gebiet
verteilt und resultiert im wesentlichen aus
Gewollmaterial.

Die Schermaus besiedelt vorzugsweise
feuchte Uferbiotope mit dichter Vegeta-
tion, wie es auch schon WIELAND (1973)
fand. Sie scheut aber auch trockene und
rein sandige Gebiete nicht. Gartenanla-
gen, besonders auf feuchten Standorten,
werden gern besiedelt.

Die bisher festgestellten Exemplare waren
sehr dunkel wildfarben mit etwas hellerer
Unterseite.

Der Anteil von Arvicola im Gewdlimaterial
betragt, bezogen auf das Gesamtterritori-
um, 1,4% der Wirbeltierbeute. Einzelne
Aufsammlungen aus Dannenwalde vom
Juli 1986 mit 8,6%, Fehrbellin vom 14. 09.
87 mit 8,6% oder St. Jirgen zwischen
1981 und 1990 mit 5,7% liegen jedoch
deutlich dartiber. In anderen Aufsammlun-
gen ist der Anteil an Schermdusen wesent-
lich geringer, oder es sind keine enthalten.
Bei Fallenfdngen werden Schermduse nur
gelegentlich gefangen.

Aus angrenzenden Gebieten wird die Art
regelmaBig als weit verbreitet genannt.

3.4.15 Feldmaus - Microtus arvalis
(PALLAS 1779)

Die Feldmaus ist flachendeckend im
gesamten Untersuchungsgebiet anzutref-
fen und in den Gewollen das mit Abstand
hdufigste Beutetier. Von 95 030 Wirbel-
tierbeutetieren sind 54 537 (57,4%) Feld-
méause. Der Anteil schwankt dabei von O
bis 100% je nach Pradator und Ausstat-
tung dessen Jagdrevieres sowie dem Gra-
dationsverlauf der Feldmaus. Sie ist die
Charakterart unter den Kleinsdugetieren
der Ackerflachen und des Griinlandes, so-
fern deren Boden nicht staunal sind,
ebenso der Feldraine und Wegrédnder.
STEIN (1958) meint treffend: , Die An-
spriiche der Feldmaus an ihren Lebens-
raum sind leichter zu umreifen, wenn man
angibt, wo sie nicht vorkommt: Sie ist ein
waldfremdes Tier, mit Ausnahme des ge-
schlossenen Waldes konnen wir ihr tiberall
begegnen”. Auch NIETHAMMER und
KRAPP (1982) weisen auf ihr Fehlen in
geschlossenen Wéldern und auRerdem auf
Meidung von Mooren, Sumpfwiesen und
Felsen hin. Die im Untersuchungsgebiet
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Abb. 39
Siedlungsschwerpunkte der Feldmaus im Untersuchungsgebiet,
ausgewiesen als Anteil der Microtidenbeute in Gewdllen [ ] > g

vorkommenden Niedermoore sind alle
melioriert und werden von der Feldmaus,
bis auf einige staunasse Standorte, durch-
gehend besiedelt.

Im Vergleich mit Microtus oeconomus
und Microtus agrestis benoétigt Microtus
arvalis die geringste Deckung.

Fir das Untersuchungsgebiet ist das vor-
liegende Gewdllmaterial darauf Gberprift
worden, wo M. arvalis im Vergleich zu M.
agrestis und M. oeconomus am haufigsten
vorkommt. Als Grenzwerte wurden 75
und 90%, bezogen auf die Summe aller
drei Microtus-Arten, gewdhlt. Bezugs-

Tabelle 27:

KorpermaBe (mm) und Koérpermasse (g) der
Feldmaus (aus dem Raum Neuruppin)

Sex KRL SL HFL oL Masse Reproduktion
n 7 7 7 7 7

d S 954465 31,640 15,8+0,8 11,2+0,8 26,4+5,9
VvV 85-101 24-36 15,0-17,0  10,0-11,9 17,5-32
n 2 2 2 2 2 E:2

? x 9% 32 15,5 10,6 293 55
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grole ist jeweils der gesamte MeRtisch-
blattquadrant und alle angefallenen Beu-
tetiere ohne Einschrankung des Pradators.
Leider sind Waldgebiete in die Auswer-
tung deutlich weniger einbezogen (siehe
Abb. 3 und 6). Trotzdem ist gut zu erken-
nen, daB die Schwerpunkte in den fast
ausschlieBlich landwirtschaftlich genutz-
ten Gebieten des Rhinluchs, des Ostha-
velldndischen Luchs und der Nauener Plat-
te, der Prignitz, der waldfreien Teile um
Gransee und der Nordabdachung des
Hohen Flaming sowie in den iberwiegend
landwirtschaftlich genutzten Gebieten des
Niederen Fldming im Kreis Juterbog liegen
(Abb. 39). Wie bei ERFURT und STUBBE
(1986) zu ersehen, ist die Feldmaus in Ost-
deutschland flachendeckend nachgewie-
sen worden und wird auch aus den an-
grenzenden Gebieten bei entsprechenden
Untersuchungen regelmaBig genannt.
Aus dem Untersuchungsgebiet wurde eine
Farbmutante nachgewiesen (DOLCH u.
JASCHKE 1991). Es handelt sich um die
Mutante schwarz. Die mannliche Feld-
maus wurde am 29. 07. 1988 nahe Pauli-
nenaue im Kreis Nauen gefangen.

3.4.16 Erdmaus - Microtus agrestis
(LINNAEUS 1761)

Die Erdmaus ist im gesamten Gebiet nach-
gewiesen worden. Sie besiedelt bevorzugt
Walder, hier besonders Lichtungen und
Kulturen mit starkem Graswuchs. Im NSG
Kunsterspring wurde 1984 die Abundanz
von 180 Tiere/ha auf nicht bewirtschafte-
ten Wiesen mit einer Hochstaudengesell-
schaft festgestellt (DOLCH 1991). HILLE
(1990) stellte Erdméause bei seinen Unter-
suchungen in Naturschutzgebieten des
Bezirkes Potsdam nur in strukturarmen
Waldern mit gut entwickelter Krautschicht
fest. Die Art hat kleinflichig in ihr zusa-
genden Biotopen Vorkommensschwer-
punkte.

In Abb. 41 ist der Versuch unternommen
worden, derartige Schwerpunktvorkom-
men der Erdmaus aus Gewdllanalysen dar-
zustellen. Als Grenzwerte wurden 5 und
10% gewdhlt, bezogen auf die drei Micro-
tus-Arten. Die Haufung im Hohen Flaming
und in den waldreichen Gebieten von
Wittstock, Neuruppin, Gransee und Ora-
nienburg ist deutlich zu erkennen und ent-
spricht der Erwartung ebenso wie die
geringen Anteile im Bereich des Rhin- und
Havelluchs sowie der Nauener Platte. Die
Verhéltnisse im Kreis Pritzwalk zeigen eine
gute Korrelation hoher M. agrestis-Anteile
mit groBeren Waldanteilen (siehe dazu
auch unter Punkt 3.4.15).

Abb. 40
Feldmaus
Foto : D. Kéhler
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Abb. 41
Siedlungsschwerpunkte der Erdmaus im Untersuchungsgebiet, N
ausgewiesen als Microtidenanteil in Gewéllen L J ka
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Tabelle 28:

KorpermaBe (mm) und Kérpermasse (g) der
Erdmaus (aus dem Raum Neuruppin)

Sex KRL SL oL Masse
n 9 9 9 9 8

Jd S 110,3z14,3 34,2+4,6 17,9+1,0 13,1+0,9 41,6+£10,2
vV  92-135 28-41 16,0-19,0 11,9-14,8 22-53
n 2 2 2 2 2

? x 97 31,5 17,5 12,1 32,5

Es existieren geographische Unterschiede
in der Haufigkeit der Ausbildung der ex-
sul-Schlinge, einem zusétzlichen Muster
am M' (NIETHAMMER u. KRAPP 1982).
Danach sinkt der Anteil dieses Merkmals in
Mitteleuropa unter 5%. Auch im Untersu-
chungsgebiet liegt der Prozentsatz weit
unter diesem Wert.

Farbabweichungen wurden bisher im
Untersuchungsgebiet nicht festgestellt.
Auch in Untersuchungen aus anliegenden
Territorien ist M. agrestis regelméaRig auf-
geflihrt. Das ist auch nach den Befunden
von ERFURT (1985, - und STUBBE 1986)
nicht anders zu erwarten.

3.4.17 Nordische Withimaus -
Microtus oeconomus
(PALLAS 1776)

Das Untersuchungsgebiet liegt im west-
lichsten Zipfel des geschlossenen Verbrei-
tungsgebietes von Microtus oeconomus
(TAST in NIETHAMMER u. KRAPP 1982).
Wiéhrend im Suden ihre Verbreitung mit
der Grenze des ehemaligen Bezirkes Pots-
dam weitgehend Ubereinstimmt, geht sie
im Westen dartiber hinaus und tiberschrei-
tet bis auf einen Punkt die Elbe nicht
wesentlich. Am Elbe-Havel-Kanal gibt es
auffallende Ubereinstimmungen mit den
bei Crocidura suaveolens festgestellten
Verbreitungsverhéltnissen (ERFURT 1984,
- und STUBBE 1986). Bei beiden Arten
reicht nur in diesem Bereich das Vorkom-
men bis weit nach Westen.

Der Grenzverlauf ist nach den Veroffentli-
chungen von JORGA (1971, 1991),
JORGA und ERFURT (1987) und DOLCH
(1991a) in diesem Bereich exakt erfaBt.
Mit dieser Arbeit erfolgt nur noch eine
unwesentliche Verdichtung der Fund-
punkte.

Aus angrenzenden Gebieten fehlt die Nor-
dische Wihlmaus im Stden und Stdwe-
sten. Im Norden ist der weitere Verlauf bis
zur Ostseekiiste bei LABES (1983) gut zu
verfolgen. ELVERS und ELVERS (1985)
fanden die Art in Berlin (West) selten,

wabhrscheinlich infolge Vernichtung geeig-
neter Lebensraume.

In der Publikation von DOLCH (1991a) ist
eine ausfiihrliche Zusammenfassung der
Fundpunkte im Grenzbereich, sofern die-
ser den ehemaligen Bezirk Potsdam tan-
giert, mit Angaben zum Habitat und zur
Haufigkeit enthalten.
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Die Abb. 42 zeigt den prozentualen Anteil
von Microtus oeconomus in Gewdllen von
M. arvalis, M. agrestis und M. oecono-
mus. Als Grenzwerte wurden 5 und 10%
gewdhlt, bezogen auf die Summe aller drei
Microtus-Arten. Es sind deutliche Verbrei-
tungsschwerpunkte zu erkennen, so im
Norden der Einzugsbereich des Rhin und
der Temnitz um Neuruppin und die Havel-
niederung im Nordosten des Kreises Gran-
see.Im Stiden ist das Nuthe-Einzugsgebiet
in den nordlichen Teilen der Kreise Lucken-
walde und Zossen und dem &stlichen Teil
des Kreises Potsdam ein weiterer Schwer-
punkt (siehe dazu auch Punkt 3.4.15).

Die Nordische Wihlmaus liebt staunasse
Standorte in Gewasserndhe und Moorun-
tergrund. Sie meidet geschlossene Wal-
dungen und offenes, deckungsarmes so-
wie trockenes Geldnde. TAST (in NIET-
HAMMER u. KRAPP 1982) nennt unter
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Abb. 42

Siedlungsschwerpunkte der Nordischen Wiihlmaus im

Untersuchungsgebiet
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Tabelle 29:

Nordischen WiithImaus

KorpermaBe (mm) und Kérpermasse (g) der

Sex KRL SL HFL oL Masse Reproduktion
n 1 1 11 11 11

d S 118+12,0 55+7,0 20,0+09 12,9+1,0 47,5+£9,5
vV 92-133 40-62 19-21 11,9-15,0  28-62
n 10 10 10 10 10 E:3/UN:2

? S 11180 48,5+4,0 19,0+0,6 13,0+0,7 43,0+6,0 Xx:E=5,7/UN=3
vV  100-120 40-53 18,0-20,0 12,1-14,6  33,5-60,0

bevorzugten Futterpflanzen keine Juncus-
Arten. Nach eigenen Beobachtungen ge-
héren diese unbedingt dazu.

Als groRte Microtus-Art im Untersu-
chungsgebiet gilt die Nordische Wihl-
maus als konkurrenzstarkste und soll mit
der Erdmaus vikariieren (WENDLAND
1970) sowie die Feldmaus ausschlieBen.
DOLCH (1991b) fand im NSG Kunster-
spring Erd- und Nordische Withlmaus im
gleichen Lebensraum und fing beide Arten
kurz nacheinander ausnahmsweise in der
gleichen Falle. Das schliet allerdings Vika-
rianz nicht aus. Die gegenldufige Ausbil-
dung von Haufigkeitsmaxima im unter-
suchten Gebiet 4Bt sich auch als Vikarianz
deuten.

Die im Mai 1990 im FND Pohle im Kreis
Neuruppin durchgefiihrten Untersuchun-
gen zeigen eine kleinflichige Besiedlung
durch Microtus oeconomus von fast rei-
nen, Nahrung und sehr gute Deckung bie-
tenden Juncus-Bestdnden. Sie grenzen
scharf an eine mit sehr niedriger und des-
halb auch wenig Deckung bietende
Flache, die im wesentlichen mit Weillklee
(Trifolium repense) bewachsen ist. Diese
scharfe Vegetationsgrenze war gleichzeitig
die Siedlungsgrenze zwischen Nordischer
Withlmaus und Feldmaus.

Auch beim Fang am 24. und 25. Septem-
ber 1988 in der Potenze, einem Feuchtge-
biet in der Ndhe des Mellensees im Kreis
Zossen, wurden bei hohem Binsenanteil
ausschlieBlich Nordische Withimause fest-
gestellt (DOLCH 1991).

An Farbanomalien wurden aus dem NSG
Kunsterspring rezessive Scheckungen be-
schrieben sowie die erstmals bei Microtus
oeconomus beschriebene Mutante ,Rot-
dugig hell” (DOLCH u. JASCHKE 1991).

3.4.18 Gemeine Kurzohrmaus -
Microtus subterraneus (DE
SELYS-LONGCHAMPS 1836)

DOLCH (1978) hat zwei Funde aus dem
Untersuchungsgebiet beschrieben und

weitere Funde aus dem Norden der DDR
genannt.

ERFURT (1984 mundl.) fand bei seinen
Analysen einen von ihm als ,, pithymoid*“
gekennzeichneten Fund, den er als Micro-
tus spec. einstufte.

NIETHAMMER (in  NIETHAMMER u.
KRAPP 1982) bringt eine Verbreitungskar-
te, die auf dem Gebiet Ostdeutschlands
durch die Fundpunkte Wolfsburg - Leipzig
- Wittenberg - Dresden - Gorlitz - Frank-
furt gekennzeichnet ist. Nur in diesem
Bereich weicht die im Ubrigen recht gerad-
linig von West nach Ost verlaufende Gren-
ze nach Suden aus. Wirde man die Linie
Wolfsburg - Frankfurt durchziehen, lagen
die Fundorte an der nordlichen Verbrei-
tungsgrenze.

Da zur Zeit jedoch nur Gewdllfunde aus
diesem Bereich vorliegen, die mit Unsi-
cherheiten der Determination behaftet
sind, ist davon auszugehen, daB Microtus
subterraneus im  Untersuchungsgebiet
nicht sicher nachgewiesen ist.

3.4.19 Nutria - Myocastor coypus
(MOLINA 1782)

Die Nutria ist im subtropischen und ge-
maBigten Stidamerika von Stdbrasilien bis
Feuerland verbreitet (NIETHAMMER 1963

Abb. 43
Nutria
Foto: J. Teubner

nach STUBBE 1978). Seit 1926 wird sie in
Deutschland in Farmen gehalten, aus de-
nen immer wieder einzelne Tiere oder auch
grofBere Gruppen ausbrachen, die meist
kurzlebige Ansiedlungen, so auch im Un-
tersuchungsgebiet, begriindeten.

Nach STUBBE (in STUBBE 1989) bestan-
den unter giinstigen Bedingungen Frei-
landvorkommen maximal zehn Jahre.
Offensichtlich ist die Art nicht in der Lage,
unter den im Untersuchungsgebiet herr-
schenden Klimabedingungen stdndige
Ansiedlungen zu unterhalten. In erster Li-
nie ist dafiir ihre UnangepaBtheit an win-
terliche Bedingungen als Ursache zu nen-
nen. Ihre Baue sind so angelegt, daB die
Eingdnge Uber der Wasseroberflache lie-
gen. Dadurch gelangt sie in Frostperioden
mit geschlossener Eisdecke nicht an ihre
eigentliche Nahrung, an submerse Was-
serpflanzen. Da sie keine Vorrdte anlegt
und frostempfindlich ist, kénnen lange
Frostperioden in der Regel nicht liberdau-
ert werden.

Durch den Fortfall der Subventionen fiir
die Felle von Farmtieren, die seinerzeit in
der DDR gezahlt wurden, ist die Haltung
der Tiere nicht mehr wirtschaftlich. Als
Folge wurden 1990 und 1991 Freilassun-
gen in grofem Umfang aus dem gesamten
Untersuchungsgebiet gemeldet. Zur Zeit
besteht noch kein genauer Uberblick tiber
das AusmaB. Dauerhafte Ansiedlungen,
die ursachlich auf diese Massenaussetzun-
gen zuriickgehen, sind aber aus den oben
genannten Griinden nicht zu erwarten.

3.5 Carnivora

Die Raubtiere sind mit 12 Arten aus 8 Gat-
tungen aktuell im Untersuchungsgebiet
vertreten.

AuBerdem gehéren zu dieser Ordnung mit
Braunbdr, Wildkatze, Luchs und Européi-
schem Nerz 4 weitere Arten, von denen
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Tabelle 30:

Untersuchungsgebietes

Entwicklung der Jagdstrecke bei Carnivoren des

Art Jahr 1981") 1985") 1989?)
Rotfuchs 50963%) 10225 11979
Steinmarder 2863 3592 2753
Baummarder 124 163 33
IItis 453 441 484
Hermelin 98 95 104
Mink 10 23 57
Waschbar 12 17 17
Marderhund 0 3 9

’) 1980

") nach TROMER (1986)
?) JAGDSTATISTIK (1989)

die ersten im Mittelalter und die letzte
Anfang dieses Jahrhunderts iberwiegend
aktiv ausgerottet wurden, dies betraf auch
den Wolf als reproduzierende Art auch vor
nunmehr etwa 200 Jahren.

Weitere Arten (wie Otter, Baummarder
und lltis) sind mehr oder weniger in ihrem
Bestand geféhrdet.

Rotfuchs und Steinmarder haben sich den
verdnderten Bedingungen gut angepaft.
Der Fuchs hat seine Bestandsdichte in den
letzten Jahren wesentlich erhoht.

Unter den Carnivoren sind 3 der 12 Arten
(= 25%) allochthon. Damit stellt diese
Ordnung den hochsten Anteil (= 37,5%)
aller nichtheimischen Saugetiere. Alle drei
Arten, Mink, Marderhund und Waschbar,
sind im Untersuchungsgebiet nicht durch
anthropogene Forderung, wie beispiels-
weise Wildkaninchen, Damhirsch und, in
den letzten Jahren besonders das Mufflon,
in ihrer Ausbreitung unterstlitzt worden,
sondern man hat in der Regel durch
ganzjdhrige Bejagung versucht, ihre
Gebietsexpansion zu verhindern. Diese
Bemiihungen sind gescheitert.

Die Einnischung der allochthonen Arten ist
noch nicht ausreichend bekannt. lhr Ein-
fluR auf autochthone Arten, sei es tber die
Nahrungskette oder als Konkurrenten und
Kommensalen, wurde bisher selten unter-
sucht. Sicher ist, daB diese Arten zu festen
Faunenbestandteilen wurden und deshalb
vermehrt Untersuchungen zu deren Bezie-
hungen in den einheimischen Biozénosen
notwendig sind, zumal der gegenwdrtige
Zeitpunkt dafiir noch sehr ginstig ist, da
alle drei Arten das Untersuchungsgebiet
noch nicht vollstandig besiedelt haben.
Fir die meisten Raubtiere ist die Jagdstati-
stik der einzige Anhaltspunkt zur Beurtei-
lung der Bestandssituation. Abb. 48 (s. u.
3.5.6) zeigt in ausgewdhlten Kreisen die
Anteile einiger Arten bei der Musteliden-

strecke. Daf derartige Analysen nicht die
wirklichen Verhéltnisse widerspiegeln, ist
sicher, aber Tendenzen sind ablesbar. So ist
der gleichbleibende Anteil des Iltis ein Hin-
weis auf stabile Bestdnde. Die Abnahme
des Baummarders hingegen ist nicht unbe-
dingt ein Beweis fiir eine drastische
Bestandsabnahme, sondern auch Aus-
druck fr das Wirksamwerden der Jagdru-
he fir diese Art. Auch STUBBE (1981),
LABES (1983a), TROMER (1986), GO-
RETZKI und LIESS (1989) sowie andere
sttzten sich bei ihren Erhebungen auf
jagdstatistische Angaben.

Raubtiere sind innerhalb der Saugetiere
durch ihre Endstellung in sehr unterschied-
lichen Nahrungsketten gut geeignete Indi-
katorarten fur weitgehend intakte oder
auch gestorte Lebensrdume. Fir den
ersten Fall steht der Otter und fir den
letztgenannten der Fuchs.

3.5.1 Wolf - Canis lupus
LINNAEUS 1758

Die 1781 bei Bornsdorf im unmittelbar im
Stidosten angrenzenden Kreis Luckau , er-
beuteten” vier Jungwélfe gehoérten ver-
mutlich zu den letzten in der Mark gebo-
renen Wolfen (PAEPKE 1964). Danach
deuten alle Berichte nur noch auf einge-
wanderte Exemplare hin. BUTZEK, STUB-
BE und PICHOCKI (1988) haben sich mit
diesem Problem intensiv auseinanderge-
setzt. Wolfsbeobachtungen reichen bis in
die Gegenwart und hdufen sich in den
letzten Jahren. Seit 1991 sind aus unmit-
telbar benachbarten Gebieten Branden-
burgs sechs Wolfe bekannt geworden,
einer starb 1993 auf der Autobahn bei
Schwanebeck, der letzte wurde 1994 bei
Templin geschossen. Der Wolf wandert
regelmédBig in das Untersuchungsgebiet
ein, und die Zunahme dieser Beobachtung
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in den 80er Jahren steht im unmittelbaren
Zusammenhang mit der Entwicklung einer
stabilen Wolfpopulation in Westpolen.
Nur so kénnen die regelmaBigen Beobach-
tungen in Brandenburg erklart werden.
BUTZEK (1992) hat die damit im Zusam-
menhang stehenden Probleme behandelt.
Es ist zu vermuten, auch GORETZKI
(1987) vertritt diese Meinung, dal nicht
alle im Gebiet erlegten Wélfe erkannt, etli-
che als wildernde Hunde geschossen wur-
den, und in Wirklichkeit die Anzahl der
eingewanderten Tiere hoher liegt.

Die ricksichtslose Verfolgung einwan-
dernder Wélfe in der DDR war durch die
3. Durchfiihrungsbestimmung zum Jagd-
gesetz vom Juni 1984 angeordnet. Da eine
Gefahr von wildlebenden gesunden Wél-
fen nicht ausgeht, ist diese Anordnung
nicht zu verstehen.

Es handelt sich beim Wolf um eine
autochthone Tierart, die gut in das vor-
handene Artenspektrum paft. Die ur-
spriinglich durch den Wolf besetzte 6kolo-
gische Nische innerhalb der megacarnivo-
ren Sdugetiere ist zur Zeit im Untersu-
chungsgebiet unbesetzt. Nach GORETZKI
(1989) hétten erst 4 500 Wolfe auf dem
Gebiet der DDR zuziiglich der Jager die
tberhohten Schalenwildbestande auf das
6kologisch erforderliche MaB senken kon-
nen.

Es ist bekannt, daB wilde gesunde Wolfe
fir den Menschen ungefahrlich sind. Ver-
nunftige Griinde fir eine intensive Verfol-
gung gibt es nicht. Nur durch falschver-
standenes Konkurrenzdenken des Men-
schen und das ,,Rotkdppchensyndrom* ist
die rucksichtslose Nachstellung zu er-
kldren.

In Brandenburg ist man dabei, das Ver-
héltnis zum Wolf zu tberdenken, und
moglicherweise hat er als Art wieder eine
Chance in unseren Wéldern. Wenn er in
Deutschland wieder Fuf fassen kann,
dann gibt es in Ostdeutschland die glin-
stigsten Voraussetzungen dafr.

In anderen europdischen Léndern, so z.B.
in Polen und Italien, ist die Einstellung dem
Wolf gegeniiber vergleichsweise positiv,
weshalb er bis heute liberleben und in letz-
ter Zeit sein Verbreitungsgebiet wieder auf
dichter besiedelte Gebiete erweitern konn-
te (BOITANI 1991).

3.5.2 Rotfuchs - Vulpes vulpes
(LINNAEUS 1758)

Der Rotfuchs ist im gesamten Untersu-
chungsgebiet haufig, was fast 12 000
erlegte Fiichse im Jahr 1989 belegen. Das
entspricht 0,8 bis 1,6 Tiere pro 100 ha,
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Abb. 44
Rotfuchs
Foto: G. Henne

bezogen auf die Gesamtjagdflache der
Kreise. Bei der GroRflachigkeit des Rasters,
in diesem Fall der Kreisgebiete, sind Beson-
derheiten in der Dichte nicht erkennbar.
Nach STUBBE (in STUBBE, H. 1989) ist die
Uberhdhte Fuchspopulationsichtbarer Aus-
druck gestorter 6kologischer Verhaltnisse.
Die in den letzten Jahren erfolgte flachen-
deckende orale Immunisierung gegen die
Tollwut hat zu einem weiteren deutlichen
Anstieg der Fuchspopulation geftihrt, der
gegenwartig noch nicht abgeschlossen ist.
Die Auswirkungen dieser hohen Bestdnde
sind derzeit noch nicht abschlieRend beur-
teilbar. GORETZKI (miindl. 1994) fordert
ein auf dkologischer Grundlage basieren-
des Fuchsmanagement.

GORETZKI und PAUSTIAN (1982) gehen
davon aus, daB, bis auf GroBstadtkerne,
der Fuchs flaichendeckend das Gebiet Ost-
deutschlands besiedelt.

3.5.3 Marderhund - Nyctereutes
procyonoides (GRAY 1834)

Nach groRflachigen Einblirgerungen in der
UdSSR, beginnend im Jahre 1928 in der
Ukraine und in der Folge erweitert auch
auf RuBland, Karelien, das Baltikum,
WeiBrufland und Moldawien, entstand
ein geschlossenes Siedlungsgebiet im
Westen der Sowjetunion. Diese Einbirge-
rungen wurden bis in die 50er Jahre fort-
gefiihrt. Insgesamt wurden etwa 9 000
Tiere ausgesetzt (NOWAK in NIETHAM-
MER u. KRAPP 1993). Die Bestdnde ent-
wickelten sich gut und die Tiere migrierten
westwarts.

Nach STUBBE (1987) wurden die ersten
Marderhunde 1964 auf dem Gebiet der
DDR beobachtet. Seitdem hat sich ihre
Anzahl stetig erhdht. Auch im Untersu-
chungsgebiet ist der Marderhund Uberall
zu erwarten (NOWAK in NIETHAMMER
u. KRAPP 1993). Der Karte ist zu entneh-
men, dal die 26 zwischen 1984 und 1989
nachgewiesenen Tiere verteilt im Untersu-
chungsgebiet beobachtet wurden. Bis auf
zwei Ausnahmen stammen die Tiere er-
wartungsgemdfl aus wasserreichen Ge-
genden.

Es ist zur Zeit vollig unklar, welche Rolle
der Marderhund innerhalb der Biozonose
spielen wird und wie sich seine Bestande
entwickeln werden. STUBBE (1987) be-
flrchtet in glinstigen Lebensrdumen auch
bei uns Siedlungsdichten, die die des Fuch-
ses Ubertreffen konnen. Dieser Prozel
konnte durch die orale Tollwutimmunisie-
rung kraftig unterstitzt werden. Beim
Marderhund stellt die Tollwut auf Grund
seiner , artspezifisch hohen Empfénglich-
keit fur die Tollwutinfektion (FINK 1989)

vermutlich auch die Hauptverlustursache
dar. Nach Wegfall dieser, ist mit einer zligi-
gen Zunahme der Siedlungsdichte zu rech-
nen.

Umfangreiche Untersuchungen, einge-
schlossen die ausfiihrliche Auswertung
aller durch Jagd oder Verkehrstod anfal-
lenden Tiere, erscheinen bei dieser Art
dringend geboten.

3.5.4 Waschbaér - Procyon lotor
(LINNAEUS 1758)

Das Vorkommen des Waschbdrs im Unter-
suchungsgebiet konzentriert sich, ausge-
hend von der vermuteten urspriinglichen
Besiedlung, im Grenzbereich der Kreise
Kyritz und Neuruppin, strahlt nach Gran-
see, Oranienburg, Nauen und Rathenow
aus und erreicht den Kreis Brandenburg.
Der gesamte sudliche Teil des Untersu-
chungsgebietes wie auch der grofte Teil
der Prignitz sind noch weitgehend unbe-
siedelt.

Die Verbreitungskarten von LUTZ 1984

Tabelle 31:

Korpermasse (g), Kérper- und SchidelmaBe (mm) von
Marderhunden aus der Jagdgesellschaft Léwenberg
(Kreis Gransee aus dem Jahr 1989)

Sex KRL SL HFL oL Masse CB JB uZR oZR
d 680 180 120 55 7800 1180 665 504 44,3
? 650 200 117 51 7200 1235 70,7 539 46,3
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Tabelle 32:
Korpermasse (g), Kérper- und SchidelmaBe (mm) vom Waschbar (aus dem Raum Neuruppin)
Sex KRL SL HFL oL Masse CB JB uZR oZR
n 3 3 3 3 3 n 1 2 2 2
d S 550+34,6 223+20,8 98,0+35 57,6455  5136+1486 X 1149 74,4 48,7 41,7
V 510-570 200-240 94-100 52,0-62,9  4200-6850
n 2 2 1 2 2 n 4 4 6 6
¢ x 555 260 93,0 58,8 4700 S 102,6x1,7 65,9+6,9 44,4+1,6 38,7+1,1
V 100,4-104,4 57,4-73,9 42,5-46,4 37,2-40,1
(nach GRUMMT in STUBBE, H. 1989) und
STUBBE 1993 (in NIETHAMMER u. 48 47 48 48
KRAPP) erscheinen sehr summarisch und L - e
kénnen in dieser Form, den wirklichen Ver- 20 f="n !
héltnissen nicht gerecht werden. STUBBE ! " | 1
(1975, in NIETHAMMER u. KRAPP 1993) | #7| 1
vermutet, daR die Beobachtungen im Nor- -
den zwischen Neuruppin und Kyritz auf 8
einen Ableger der Vorkommen 6stlich von o
Berlin zurlickgehen. Dieser Auffassung b |
kann nicht gefolgt werden. Schon in seiner
Karte von 1975 fllt die groBe Entfernung ad : 1
zwischen beiden Vorkommen auf, wenn
sich diese auch inzwischen naherten. Es aiy '
gibt Hinweise aus dem Kreis Neuruppin 1 ot
(LORENTZ mindl. 1986), daB um 1970 | ** ;
eine grolere Anzahl Waschbdren aus dem {
damaligen Heimattierpark der Stadt Neu- { i i
ruppin in die freie Wildbahn gelangte. Die- sal 5 I f
ses Ereignis wirde sehr gut das erkennba- ] ]
re Schwerpunktvorkommen im Grenzbe- wnl & |
reich der Kreise Neuruppin/Kyritz/Witt- l
stock erkléren. - }
Offenbar brauchen die Tiere auch recht e e
lange, um bestimmte Gebiete zu besie- a7 : { | I
deln. Im Norden des Kreises Neuruppin { L | Yo | o .S
wurde 1991 erstmals in der Gemarkung | as ! . Ll . L
Luhme ein Waschbar erlegt (KRIEGER | N N R ol Y| . | ~-—¢
mindl. 1991). Zur Uberwindung einer A8 i | i T
durchgehend bewaldeten Strecke von 3 7 : v N"‘l\-
etwa 20 km brauchte der Waschbdr 20 | ag. . { ' £ 75 e -
Jahre. In westlicher Richtung - dortige | ! i i B . i a
Gebiete sind gekennzeichnet durch Was- &1 ! | - [ {.1 + [
serreichtum und strukturreichere Land-
schaft - ging die Ausbreitung schneller. ;"\'
Hier wurde der Kreis Brandenburg erreicht e i
(ca. 60 km) (Abb. 45). Diese Beobachtung
deckt sich mit der weiterer Autoren, Ejie in erprege st st
anderen Gebieten arbeiteten (ROBEN &* e
1976). Abb. 45 )
Aus dem Siidosten des Untersuchungsge- Ausbreitung des Waschbdren
bietes liegen Hinweise aus den Jagdgesell- = ey

schaften vor, nach denen der Waschbar
dieses Gebiet erreicht haben soll. Erlegte
Tiere gibt es aus diesem Raum bisher nicht.
Die Einnischung des Waschbaren ist noch
nicht bekannt. Untersuchungen zu seiner
Rolle in den Biozénosen, sein EinfluB auf

mogliche Beutetiere und denkbare Kon-
kurrenten sowie Kommensalen sind not-
wendig. Wir werden uns damit abfinden
mussen, daB dieser Kleinbar das Gebiet

teilweise besiedelt hat und zukinftig das
gesamte Territorium , erobern” wird. Er ist
zu einem festen Faunenbestandteil gewor-
den.
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Waschbar

Zeichnung: D. Dolch

Abb. 47
Dachs
Zeichnung: D. Dolch

3.5.5 Dachs - Meles meles
(LINNAEUS 1758)

Der Dachs ist im gesamten Untersu-
chungsgebiet verbreitet. Genaue Erhebun-
gen wurden bisher nicht durchgefiihrt. Da
er ganzjdhrig von der Jagd verschont
wurde, war eine Einschdtzung Uber
Streckenanalysen wie bei den meisten
anderen Marderarten nicht moglich. Da-
her mufite zur Erarbeitung der Verbrei-
tungskarte auf Bestandseinschatzungen
der Jagdgesellschaften zuriickgegriffen
werden. Sie wurden im Rahmen der Mel-
dung jagdstatistischer Angaben jedes Jahr
erhoben. Diese Daten sind sicher sehr zu-
riickhaltend zu bewerten. Aber mit Sicher-
heit spiegeln sie die Verbreitung richtig
wider, und darauf kam es vordergriindig
an.

Schwerpunktvorkommen sind nicht er-
kennbar.

Im Stdosten, in den Kreisen Koénigs
Wousterhausen und Juterbog, ist die Sied-
lungsdichte moglicherweise niedriger.
Eine genaue Kartierung, denkbar als eine
Baukartierung, ist fur das Gebiet win-
schenswert. Erste Erhebungen in dieser
Richtung sind erfolgt.

Die individuelle Gefdhrdung des Dachses
durch den StraBenverkehr ist sehr hoch.
In den angrenzenden Gebieten ist die Si-
tuation vermutlich der im Untersuchungs-
gebiet vergleichbar.

3.56.6 Hermelin - Mustela erminea
LINNAEUS 1758

Auch diese Art ist im gesamten Untersu-
chungsgebiet verbreitet. Die Anzahl der in
den einzelnen Jagdgesellschaften zwi-
schen 1984 und 1989 erlegten Tiere zeigt
jedoch eine ungleiche Verteilung.

Schwerpunktvorkommen sind neben dem
Luchland die Prignitz und der Hohe Fla-
ming. Im Stdosten des ehemaligen Bezir-
kes Potsdam, in den Kreisen Konigs
Wousterhausen, Zossen, Luckenwalde und
in den angrenzenden Teilen des Kreises
Potsdam, ist die Siedlungsdichte des Her-
melins offenbar sehr niedrig.

Aus Abb. 48 ist zu ersehen, dal unter den
ausgewdhlten Kreisen Kénigs Wusterhau-
sen der Kreis mit fast fehlendem Hermelin-
anteil ist.

GORETZKI und LIESS (1989) stellten beim
Hermelin in den siebziger Jahren einen
starken Rickgang fest und sehen als Ursa-
che dafir, dhnlich wie beim lltis, die grof3-
rdumigen Landschaftsverdnderungen.
LABES (1983) fand bei der Auswertung
der Mustelidenstrecke im ehemaligen
Bezirk Schwerin dhnliche Verhéltnisse wie
im Untersuchungsgebiet vor.

Tabelle 33:

Korpermasse (g), Korper- und SchidelmaBe (mm) vom Dachs (aus dem Raum Neuruppin)

Sex KRL SL HFL oL Masse CB JB uZR oZR
n 3 3 3 3 3 3 2 4 4

d S 70247,6 1504173 11123 48246  10683+179,6 130,320, 832+1,8  53,11,8  44,8:03
V 695710 130-160  110-114 43,0-51,8  8750-12300 130,2-130,6  81,9-845 51,2555  44,5-45,1

Tabelle 34:

Koérpermasse (g), Koérper- und SchidelmaBe (mm) vom Hermelin (aus dem Raum Neuruppin)

Sex KRL SL HFL oL Masse CB JB uZR oZR
n 3 3 3 3 3 7 6 8 8

d S 267442 11247,6  487+2,1 23,4#32 2941295  485%1,1 275:05 16,105  13,8:05
V 262-270 105-120  47,0-51,0 23,0-23,6  262-320 47,1-50,2 268283  154-169  13,1-14,9
n 5 4 5 5 5 2 1 3 3

Q S 256+4,2 115+10,8 43,6+6,3 21,3+25 222+79,9 43,6+2,5 24,2 14,4+1,8 12,111
V 250-260 100-125  37,0-49,0 17,0240  130-320 41,7-45,2 12,6-162  11,1-13,3
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Abb. 48
Die Mustelidenstrecke in ausgewdhlten Krei-
sen des Untersuchungsgebietes
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3.5.7 Mauswiesel - Mustela nivalis
LINNAEUS 1766

Das Mauswiesel ist mit hoher Wahrschein-
lichkeit weiter verbreitet als die durch die
wenigen Funde vorgetduschte und auf der
Karte dokumentierte Besiedlung. Das
hangt damit zusammen, daB ihm ver-
gleichsweise wenig Aufmerksamkeit ent-
gegengebracht wird. Trotz Tagaktivitdt
wird es nur selten beobachtet und dann
meist nicht vom Hermelin unterschieden.
StraBBenopfer bleiben oft unbemerkt und
werden schnell von Beutegreifern aufge-
sammelt. Bei der Jagdaustibung féllt offen-
bar nur noch in Ausnahmefallen ein Maus-
wiesel an; sicher auch deshalb, weil ent-
sprechende  Fallen  (Wippbrettfallen)
Fluchtoffnungen fur Mauswiesel enthal-
ten. Ahnlich wie bei anderen vorwiegend
tag- und ddmmerungsaktiven Kleinsauge-
tieren ist es spdrlich in Gewdllanalysen ver-
treten. Nur 8 Mauswiesel unter 95 030
Stiick Wirbeltierbeute sprechen dafiir.

Die Funde verteilen sich auf das gesamte
untersuchte Territorium.

In angrenzenden Gebieten sind auch keine
genaueren Angaben zum Vorkommen
gemacht worden. LABES (1983) konnte
das Mauswiesel in 4,9% der MTB/Q fur
den ehemaligen Bezirk Schwerin nachwei-
sen. Damit liegen diese noch weit unter
dem fur das Untersuchungsgebiet gefun-
denen 11,4%. ERFURT (1987) stellte bei
seinen umfangreichen Gewdllanalysen aus
dem Gesamtgebiet der DDR einen Anteil
von 0,08% Musteliden, sicher vorwiegend
M. nivalis, an der Sdugetierbeute fest.
Der Status der Art ist zur Zeit nur ungeni-
gend einschétzbar.

3.56.8 Mink - Mustela vison
SCHREBER 1777

Der Mink ist fur das Untersuchungsgebiet
eine relativ neue Art, obwohl nach HILZ-
HEIMER (1952/53 nach STUBBE 1975)
schon in den vierziger Jahren einzelne aus
Farmen entwichene Tiere bekannt wur-
den. Solche Beobachtungen gibt es auch
aus den Folgejahren. Doch stabile und
reproduzierende Bestdnde sind vermutlich
nicht vor 1970 im Untersuchungsgebiet
entstanden.

Die Besiedlungsfolge ist den Veroffentli-
chungen von STUBBE (1979, in STUBBE
1989) und den von 1984 bis 1989 durch
Jagd erlegten Tieren weitgehend zu ent-
nehmen (Abb. 49). Die altesten, vermut-
lich zu Daueransiedlungen fiihrenden
Beobachtungen, stammen aus der Prig-
nitz, aus dem Gewdssersystem der Stepe-

nitz. Es ist nicht eindeutig ersichtlich, ob
der Mink hier aus dem sich im Norden
anschlieBenden Kreis Libz, dem Schwer-
punktvorkommen in Mecklenburg, be-
grindet durch stdndigen Nachschub ent-
kommener Tiere aus der Farm Appelburg
oder aus dem Elbe-Havel-Gebiet kom-
mend, eingewandert ist. STUBBE (1979)
favorisiert die Besiedlung von Norden her,
doch ist auch der letzte Weg denkbar, auf
den u.a. Beobachtungen von der Unteren
Havel im Bereich der Rhinmindung aus
den flinfziger Jahren hinweisen.

In etwa der gleichen Zeit, um 1970, kénn-
ten stabile Ansiedlungen im Siidosten des
Untersuchungsgebietes in den Kreisen
Konigs Wusterhausen und Zossen ent-
standen sein, in deren Folge dann das
Dahme-Gewadssersystem besiedelt wurde.
Hier ist die Besiedlung durch Zuwande-

rung aus der Spree naheliegend. Das ist
auf die Erhéhung der Siedlungsdichte in
den 6stlich benachbarten Kreisen Beeskow
und Furstenwalde zuriickzufiihren. Dort
wurden 1990 33 bzw. 11 Tiere erlegt und
die Bestiande 1991 auf 179 bzw. 115
Exemplare geschétzt (It. Jagdstatistik).

Die Ansiedlungen an der Oberen Havel
entstanden durch Einwanderung aus dem
Miritzgebiet. Hier erreichte der Mink das
Untersuchungsgebiet im Norden der Krei-
se Neuruppin und Gransee um 1980. Im
Kreis Neuruppin haben bisher nur einzelne
Tiere den Weg rhinabwarts gefunden und
dort aber bisher keine reproduzierenden
Bestdnde aufgebaut. Die Havel abwarts
geht diese Wanderung schneller, so dal
die Art gegeniiber den Feststellungen von
STUBBE (in STUBBE 1989) - weiter voran-
gekommen ist.

Abb. 49

Mink — die Besiedlung des Untersuchungsgebietes

Vorslo# von Elnralieran

7 iragliche Elmvandarungen
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Zur Verbreitung in den nérdlich angren-
zenden Gebieten duBern sich zum ehema-
ligen Bezirk Schwerin LABES (1983a) und
BRASECKE (1989), zur Mecklenburger
Seenplatte, einschlieRlich der nérdlichen
Brandenburger Seen, HEMKE (1980).
Auffdllig ist, daB sich in den vergangenen
10 bis 20 Jahren das besiedelte Gewadsser-
netz nur dort langsam vergroRerte, wo
benachbart starke und stabile Bestdnde
den Raumgewinn unterstiitzen konnten,
wie im Bereich der Havel, und, besonders
deutlich im Bereich von Spree und Dahme.
STUBBE (1979) hat eine Karte mit den
1973 auf dem Gebiet der DDR existieren-
den Minkfarmen ver6ffentlicht. Ein Zu-
sammenhang mit dem gehduften Vor-
kommen der Farmen und wildlebenden
Populationen ist naheliegend und in eini-
gen Fallen nachgewiesen.

Eine genaue Beobachtung der weiteren
Besiedlung des Gewdssernetzes des Unter-
suchtungsgebietes ist wiinschenswert. Da-
bei sind auch besonders die Beziehungen
zu anderen Arten mit dhnlichen Lebens-
raumanspriichen (Otter, Bisam, Biber, Iltis)
zu untersuchen.

Zum Verhalten zwischen Mink und Otter
gibt es Untersuchungen aus Schweden
und England (nach SCHROPFER u. PA-
LIOCHA 1989), die auf problemloses Ne-
beneinander hinweisen. Beim Zusammen-
treffen der sich ausbreitenden Minkbe-
stdnde auf die lltispopulation ist nach
SCHROPFER und PALIOCHA (1989) mit
dem Verdrangen des lltis zu rechnen. Die
Analyse der Mustelidenstrecke im Unter-
suchungsgebiet bietet bisher keine Hin-
weise fUr die Richtigkeit einer solchen
Annahme (Abb. 48). Auf den Bisam soll
der Mink bevorzugt jagen und dessen
Bestdnde deutlich mindern (STUBBE in
NIETHAMMER u. KRAPP 1993).

In angrenzenden Gebieten sind besonders
die Vorkommen in Mecklenburg-Vorpom-
mern und im Stdosten von Brandenburg
von Interesse, da diese die Besiedlung des
Untersuchungsgebietes nachhaltig beein-
flussen.

Abb. 50

IItis

Foto: H.-W. Mater-
nowski

3.5.9 Waldiltis - Mustela putoris
LINNAEUS 1758

Der lltis ist im Untersuchungsgebiet weit
verbreitet und nach dem Steinmarder der
zweithdufigste Mustelide in der Jagd-
strecke (Tab. 30). Eine Abnahme der
Bestdnde ist in den letzten Jahren nicht zu
erkennen; es bestehen offensichtlich zur
Zeit stabile Verhéltnisse. Diese Feststellung
stimmt mit den Ergebnissen von GORETZ-
Kl und LIESS (1989) (Uberein, wonach
einem starken Bestandsriickgang in den
70er Jahren, fir den sie negative groRrau-
mige Lebensraumverdnderungen anneh-
men, eine Stabilisierung auf niedrigerem
Niveau in den 80er Jahren folgte.

In den Kreisen, in die der Mink verstarkt
eindringt, ist bisher ein EinfluR auf die Iltis-
bestdnde nicht festzustellen (Abb. 48).
SCHROPFER und PALIOCHA (1989)
gehen von einer Konkurrenz zwischen bei-
den Arten aus und nehmen den Mink als
den konkurrenzstarkeren Musteliden an.
Diese theoretischen Uberlegungen sind
bisher nicht durch Freilanduntersuchun-
gen untermauert.

Der bevorzugte Lebensraum des lltis ist
der Bruchwald. Aber er besiedelt auch ein
breites Spektrum an Lebensrdumen vom
Ufer der Gewdsser Uber Feuchtbiotope
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und geschlossenen Wald bis hin zu Sied-
lungsbereichen, hier besonders Siedlungs-
rander und Einzelgehofte.

Aus dem Untersuchungsgebiet liegen aus
dem Kreis Neuruppin sehr helle Iltisse vor.
In einem besonders ausgepragten Fall ent-
spricht der Balg in der Farbung vollkom-
men dem eines Steppeniltis (durch F.
Angermann vom Naturkundemuseum in
Berlin bestdtigt). Leider existiert zu diesem
Balg kein Schddel. Von einem weiteren,
ebenfalls sehr hellen Tier, sind nur Scha-
delbruchstiicke vorhanden. Dieses und ein
weiteres Tier kénnten von wildfarbenen
Frettchen, der domestizierten Form des
Iltis, stammen (Balgmaterial in Sammlung
DOLCH).

In nérdlich angrenzenden Gebieten fand
LABES (1983a) den lltis in den Kreisen des
ehemaligen Bezirkes Schwerin in Mecklen-
burg regelmalig.

3.5.10 Fischotter - Lutra lutra
(LINNAEUS 1758)

Der Otter ist noch fast flichendeckend im
Untersuchungsgebiet verbreitet (DOLCH
1989, - et al. 1993)

Hohe Siedlungsdichten erreicht er in den
Gewdssersystemen des Rhin, der Dosse,

Tabelle 35:

Koérpermasse (g), Koérper- und SchidelmaBe (mm) vom lltis

Sex KRL SL HFL oL Masse CB JB uZR oZR
n 8 8 8 8 8 31 26 34 34

d S 382+18,1 153+13,6 57,8+3,7 27,0+1,1 11101733  67,4%2,4 423+2,0  24,4:13 20313
V 370-415 125-170 55-64  255-28,6 800-1300  61,7-70,8 382-448 19,8263 18,8237
n 3 3 3 3 3 10 10 11 11

2 S 347404 150:0 52,0620 254+2,0  633:289  62,0+2,4 36423 22412  185:09
V 300-370 50-5425 23,9-27,7  600-650 58,8-66,5 337-416  205-244 17,1201
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der Jaglitz, der Dahme, der Nieplitz, der
Oberen und Unteren Havel, der Seen bei
Wittstock, Rheinsberg, Neuruppin, Gran-
see, Konigs Wusterhausen und Zossen.
Spérlicher vertreten ist er im Mittellauf der
Havel zwischen Brandenburg und Pots-
dam, im Oder-Havel-Kanal, in der Nuthe,
der Plane und der Stepenitz. Auch die
Grabensysteme der Luchgebiete werden
in ihrer Gesamtheit vom Otter genutzt und
spielen zum Teil als Mittler zwischen un-
terschiedlichen Gewdssereinzugsgebieten
eine duBerst wichtige Rolle im Kommuni-
kationssystem. Als Beispiele flir solche
Gebiete mit besonderer Bedeutung seien
das Baruther Urstromtal, das Rhinluch und
das Osthavellandische Luch genannt.

Die Vorkommen im Untersuchungsgebiet
sind Bestandteil eines groBen noch ge-
schlossenen Verbreitungsgebietes, wel-
ches neben Brandenburg noch ganz Meck-
lenburg-Vorpommern, Westpolen, Nord-
sachsen und die 6stlichen Teile von Sach-
sen-Anhalt umfaBt (SCHMIDT 1980,
LABES et al. 1989, KUBASCH 1992).
STUBBE (1978b, 1989) hat in Auswertung
von Fragebogenaktionen die Situation in
Ostdeutschland aussageféhig zusammen-
gefaBt. Die zwei Schwerpunktvorkommen
an Rhin und Dahme kénnen schon damals
aus den Ergebnissen deutlich abgelesen
werden.

Die Kenntnisse lber die Verbreitung des
Otters im Untersuchungsgebiet konnten
in den letzten Jahren wesentlich vertieft
werden.

Im Rhingebiet, in dem der Otter seit nun
fiinfzehn Jahren einer recht guten Kontrol-
le unterliegt, ist eine leichte Bestandsver-
besserung angedeutet. Das kann seine Ur-
sachen unter Umstdnden in den letzten
sehr warm ausgefallenen Wintern haben.
Festzustellen war jedoch die stdndige
Besiedlung von nicht optimal erscheinen-
den Lebensrdumen, wie z.B. dem Ruppi-
ner See, auch im Bereich der Stadt Neu-
ruppin und der Havel im Stadtbereich Ora-

Abb. 51
Fischotter
Zeichnung: D. Dolch

nienburg. Vermehrt konnten Nachweise in
ausgesprochen pessimalen Gewadassersy-
stemen, wie beispielsweise im GroBen Ha-
vellindischen Hauptkanal und im Kleinen
Havellandischen Haupt- oder Grenzkanal,
Uber erste gelegentliche Nachweise bis zur
stdndigen Anwesenheit erbracht werden.

Die Verbreitung des Otters im Untersu-
chungsgebiet, unter Einbeziehung der
Nachweise in angrenzenden Gebieten, ist
noch groBflachig; die Vorkommen stehen
durch Gewdssersysteme in vielfaltiger Ver-
netzung in Verbindung, und die Tiere re-
produzieren regelméaBig.

Die GroBflachigkeit der Vorkommen ist mit
Sicherheit bei den grofRen individuellen
Revieranspriichen und unter Beachtung
der im Verbreitungsnetz liegenden pessi-
malen Gewdsserabschnitte, die aber meist
noch unproblematisch durchwandert wer-
den kénnen, die entscheidende Vorausset-
zung fur die Stabilitdt der Population. Ver-
luste an einer Stelle kénnen durch Jun-
geniberschuB anderer noch ausgeglichen
werden.

Einzelnen Gebieten kommt bei dieser Ver-
netzung aber eine zentrale Bedeutung zu,
so z.B. dem Oberen Rhinluch. Es ist gleich-
zeitig stdndige Reproduktionsstatte und

vermittelt Gber den Rhin abwaérts bis zur
Elbe, den Rhin aufwadrts zur Brandenbur-
ger/Mecklenburger Seenplatte und Obe-
ren Havel, Gber den Rhinkanal zur Havel
und weiter Uber Oder-Havel-Kanal zur
Oder. Der Rhin ist derzeit die einzige nutz-
bare Verbindung zwischen Elbe und Oder.
Das trifft Gibrigens fir den Biber in gleicher
Weise zu.

Aus vielen Untersuchungen wissen wir,
daR bestimmte in Gewdssern enthaltene
Schadstoffe, wie z.B. PCB, fuir den Otter
limitierende Faktoren sein kénnen. Fiir das
Untersuchungsgebiet liegen dazu erste Er-
gebnisse vor (REUTHER u. MASON 1992).
Andere Schadstoffe kdnnten &hnliche
Bedeutung haben. Vergleichende Unter-
suchungen aus unserem Gebiet mit noch
weitgehend intakter Otterpopulation sind
fur brauchbare Schutzstrategien im Land
unverzichtbar und von internationalem
Interesse.

Der Biber hat sich in den letzten Jahren
wieder erfolgreich in Gebieten, die vom
Otter besiedelt werden, ausgebreitet. Die-
ser ProzeR setzt sich auch gegenwartig
noch fort. Die bisherigen spérlichen Beob-
achtungen zum Zusammenleben beider
Arten im Untersuchungsgebiet lassen ver-

Tabelle 36:

Korpermasse (g), Korper- und SchadelmaBe (mm) vom Fischotter
(aus dem Untersuchungsgebiet)

Sex KRL SL HFL oL Masse CB JB uZR oZR
n 7 7 7 6 6 1 1 1 1

d S 714+60,3 402+37,7 122,843,565 25,8+2,7 9896+1898 120,7 72,7 455 44,6
V  626-780 354-460  119-128 23,0-31,0 6515-12387
n 3 3 3 3 3

@ S 643+75,0 379+57,6 111,3+5,7 24,3+5,1 6603+1506
V  560-706 320-435 105-116 20,0-30,0 4887-7702
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muten, daB der Otter von dieser Entwick-
lung profitiert. Der Biber ist fur ihn Ha-
bitatgestalter, ,StraBen”- und ,Woh-
nungs“baumeister und schafft zusatzliche
Einstiegshilfen bei vereisten Gewassern.
Der Vergleich von Bisam und Otter zeigt,
daR die Hauptvorkommen des Bisam in
den spdrlich vom Otter besiedelten Gebie-
ten liegen.

Der Otter ist im Gebiet nach wie vor durch
Reusen und besonders, in zunehmender
Tendenz, durch den StraBverkehr gefédhr-
det (STUBBE et al. 1993). Es besteht die
Gefahr, daB die individuellen Verlustursa-
chen zusammen mit anderen negativen
Einflissen dazu fihren, daB die Morta-
litdtsrate die Reproduktion bald tberstei-
gen konnte.

Nahrungsanalytische Untersuchungen aus
dem Gebiet gibt es bisher nur von HOF-
MANN (1991) aus dem NSG Kremmener
Luch.

3.5.11 Baummarder - Martes martes
(LINNAEUS 1758)

Der Baummarder ist fast im gesamten
Untersuchungsgebiet noch vorhanden,
wobei aber regional starke Unterschiede in
der Siedlungsdichte bestehen.
ErwartungsgemaB ist der Baummarder in
den groRen geschlossenen Waldgebieten
des Hohen und Niederen Fldming sowie im
Norden in den Kreisen Wittstock, Neurup-
pin und Gransee verbreitet. Uberraschend
ist allerdings, daB besonders das waldar-
me, aber Uber weite Strecken noch struk-
turreiche Luchland ein Schwerpunktvor-
kommen bildet. Die allgemein anerkannte
Fachmeinung, daR groRfe oder doch
groBere geschlossene Waldungen Voraus-
setzung fur das Vorkommen des Baum-
marders sind (HEPTNER u. NAUMOV
1974, STUBBE in STUBBE 1989, SCHROP-
FER et al. 1984), bedarf einer kritischen
Uberpriifung.

SCHROPFER (in - et al. 1984) stellte fur
Westfalen auch fest, daB ,, mit den vor-
handenen Streckendaten keine signifikan-
te Beziehung zwischen Waldreichtum und
Baummarderdichte gefunden werden”
kann. Auch dort waren die hochsten
Baummarderstrecken in strukturreichen
Landschaftsgebieten zu verzeichnen.

Im Gebiet um den nérdlichen Teil des Krei-
ses Zossen und den angrenzenden Territo-
rien der Kreise Konigs Wusterhausen,
Luckenwalde und Potsdam ist der Baum-
marder offenbar schon sehr selten.

Fir diese Art sind genaue Bestandserhe-
bungen notwendig, wenn sicher auch
schwierig zu realisieren.
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Tabelle 37:
Fundorte von Baummardern im Landchen Bellin
Datum Sex Fundort Wald Todesursache
1982 d" Betziner Heide (einem Wurf aus > 100 ha ca. 2 Jahre
einem Eulenkasten entnommen) gehalten und
danach
verstorben
24.06.86 &  Betziner Heide auf der Strale, die das
Gebiet durchquert, tiberfahren > 100 ha Verkehrstod
04.09.85 d  bei Lentzke tiberfahren kein (?) Verkehrstod
22.04.84 ? Dechtower Fenn, die das Gebiet
durchquerende Autobahn > 100 ha Verkehrstod
21.07.90 ? - > 100 ha Verkehrstod
13.02.83 d Dechtower Wildchen < 100 ha Tellereisen
18.02.86 &  Langener Wéldchen <100 ha Tellereisen
26.02.83 ¢ Insel im Rhin an der Hakenberger
Schleuse Saumgeholz  Tellereisen
22.02.84 &  Benzsche Caveln, Eulenkasten <100 ha erschlagen
12.10.85 d' Christen Wiesen (Grinland) kein Tellereisen
05.10.87 &  Maisfeld kein geschossen
12.10.85 ¢ Doppelgraben Saumgeholz  Tellereisen
04.03.84 J  Doppelgraben Saumgeholz  Tellereisen
24.01.83 d Linumer Teiche kein Tellereisen
20.09.83 ¢ Waldchen bei Nietwerder <100 ha Tellereisen
(am Gehoft)

GORETZKI und LIESS (1989) konstatierten
fir den Baummarder im Gesamtgebiet der
DDR eine deutliche Abnahme. STUBBE
(1981) stellte an abgelieferten Marderbal-
gen von 1977 bis 1980 aus dem Gebiet der
DDR eine Abnahme des Baummarderan-
teils von 1091 (= 3,8%) auf 842 (=2,7%)
fest. LABES (1983a) fand im Bezirk Schwe-
rin dhnliche Verhaltnisse.

Mitder 3. Durchfihrungsbestimmung vom
28.1.1987 zum Jagdgesetz wurde, dieser
Entwicklung Rechnungtragend, der Baum-
marder ganzjdhrig von der Jagd verschont.
Der Kreis Neuruppin ist durch grofe
geschlossene Waldungen im Norden und
weite landwirtschaftlich genutzte Fldachen
im Stiden gekennzeichnet. Die Grenze die-
ses Kreises verlauft zwischen dem Platten-
und Hiigelland sowie dem Luchland (Abb.
2). Die meisten Baummarder wurden im
Stden erlegt. Tabelle 37 gibt Auskunft

Uber die genaue Herkunft von Tieren, die
Uberwiegend im und um das Landchen
Bellin anfielen. Es ist ganz deutlich zu
erkennen, daB nur wenige Tiere aus
groBeren Waldungen und der tberwie-
gende Teil aus kleinen Waldchen, Saum-
geholzen oder sogar baumfreien Flachen
stammen. Offenbar zeigt der Baummarder
durch seine Anwesenheit im Untersu-
chungsgebiet, daf mit Saumgehdlzen
an StraBen und Ufern sowie Hecken und
Feldgehdlzen reich strukturierte Lebens-
rdume vorhanden sind.

Im Gegensatz zum Steinmarder ist die
Variationsbreite des Kehlfleckes gering
(Abb. 52).

Die wenigen Magenuntersuchungen aus
dem Untersuchungsgebiet bekréftigen die
Bedeutung, die Kleinsduger fur die Er-
ndhrungsstrategie des Baummarders besit-
zen.
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Kehlfleckvariationen beim Baummarder (nach Skizzen von D. BOLLGRUN)
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Tabelle 38:

Korpermasse (g), Korper- und SchidelmaBe (mm) vom Baummarder (aus dem Raum Neuruppin)

Sex KRL SL HFL oL Masse CB JB uZR oZR
n 12 11 12 12 12 26 22 26 25

d S 4514192 2404164 903+4,8 46,023  1433:2147 859425 50,6+2,3 36313  317:1.2
V 420-480 206-265 82,0950 42,5-500  1020-1770  80,9-91,1 44,0-542  34,0-389  29,4-343
n 5 5 5 5 5 7 6 8 8

Q S 41749,8 228457 81,615 43255  1032:760 78325 447+1,9  337+1,1 29,418
V 405-430 220-235 79,0-83,0 42,6-440 920-1120  74,7-82,4 416-463  319-347  26,7-33.2

3.5.12 Steinmarder - Martes foina
(ERXLEBEN 1777)

Der Steinmarder ist im gesamten Untersu-
chungsgebiet mit Abstand hinter dem
Fuchs das zweithdufigste Raubtier mit
deutlichem Vorsprung vor den tbrigen. Er
erreicht in dicht besiedelten Gebieten seine
hochste Siedlungsdichte. Sowoh! Stadt-
kerne als auch Wochenendsiedlungen
werden genutzt.

1985 entfielen 733 Steinmarder (= 20,5%)
der gesamten Steinmarderstrecke des ehe-
maligen Bezirkes Potsdam auf den Ein-
zugsbereich der Wildsammelstelle des
Staatlichen Forstwirtschaftsbetriebes Ko-
nigs Wusterhausen (TROMER 1986). Die-
ser Kreis ist einer der am dichtesten besie-

. Abb. 53
dfalten Territorien des Untersuchungsge- Junger Steinmarder
bietes. Foto: N. Schneeweil8 !
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Tabelle 39:
Korpermasse (g), Korper- und SchidelmaBe (mm) von Steinmardern
Sex KRL SL HFL OL Masse CB JB uZR oZR
n 45 43 45 45 45 24 24 27 27
d S 441+18,7 246+12,5 85,7+4,2 38,8+1,8 1560+225,5 81,5+1,5 51,8+1,6 35,8+1,0 34,1+£0,9
V 390-480 210-275 76-98 34,4-41,5 960-2020 78,7-84,7 49,8-55,7 33,9-36,2 32,2-36,2
n 50 50 50 50 50 23 22 27 26
Q S 421+15,5 239+14,1 79,6+3,3 36,7+1,8 1241+£118 77311 47,8+0,7 33,6+0,8 32,1+£0,7
V 390-460 200-280 74-89 31,7-39,5 940-1550 75,0-79,6 46,5-49,6 32,3-34,3 31,5-33,8

Trotz dieser Bevorzugung des Siedlungs-
raumes ist Martes foina auch in der offe-
nen Landschaft zu finden und meidet Wal-
der nicht. Er erreicht Siedlungen innerhalb
groBflachiger Forsten.

Aus angrenzenden Gebieten dufert sich
LABES (1983b) zur Situation im ehemali-
gen Bezirk Schwerin. Dort findet er den
Steinmarder hdufig und, im Vergleich zum
Baummarder, zunehmende Bestdnde.
Seine Erkenntnisse beruhen ebenfalls auf
Auswertung der Jagdstatistik.

Nach STUBBE (1981) gab es von 1977 zu
1980 schwankende Jagdstrecken beim
Steinmarder fir das Gebiet der DDR, die
gleichbleibende Populationsstdrken an-
deuten. In der Jagdstatistik ist zwischen
1976 und 1989 eine Schwankung der
Gesamtstrecke  Marder, einschlieBlich
Baummarder mit ca. 3% von maximal
39000 im Jahr 1979 bis mindestens
32500 im Jahr 1982 festzustellen. Aber
auch hier ist die Tendenz im Durchschnitt
der 14 Jahre gleichbleibend.

Abb. 54 zeigt die Variabilitdit des weilen
bis gelblichen Kehlfleckes. Bis auf das vol-
lig kehlfleckfreie Tier, welches in der Wild-
sammelstelle des Staatlichen Forstwirt-
schaftsbetriebes Alt Ruppin anfiel, ist bei
allen anderen Tieren die Herkunft enger
eingrenzbar, da sie aus der Jagdgesell-
schaft Hakenberg, Uberwiegend aus dem
Landchen Bellin sowie dessen Umgebung
im Stiden des Kreises Neuruppin stammen.
Die Kehlfleckvariation stimmt gut mit dem
Reduzierungsschema von NIETHAMMER
Uberein (nach STUBBE in STUBBE 1989).
Bei Magenuntersuchungen der Tiere aus
dem  Untersuchungsraum  dominieren
WihImé&use, aber die Nahrungspalette ist
weit gefdchert und reicht sogar bis zur
Raucherwurst.

3.6 Artiodactyla

Im Untersuchungsgebiet kommen 5 Arten
aus 4 Gattungen standig vor und eine wei-
tere Art ist seltener Wandergast.

5 Arten werden jagdlich bewirtschaftet,

darunter 2 allochthone. 41 000 gestreckte
Sttick Schalenwild im Jahr 1989 im Unter-
suchungsgebiet sind ein nicht zu unter-
schitzender wirtschaftlicher Faktor, der,
verbunden mit dem Wunsch der Jager,
moglichst viele und starke Trophden zu
erbeuten, die jagdliche EinfluBnahme auf
das Schalenwild bestimmt. Von besonde-
rem Interesse in diesem Zusammenhang
sind Rot- und Damhirsch sowie das
Mufflon. Bei Uberlegungen, auf welcher
Flache und in welcher Zeit man attraktive
Trophden ,ernten” kann, schneidet das
Mufflon sehr glinstig vor Dam- und, weit
abgeschlagen, Rothirsch ab. Als Folge der-
artiger rein jagdlicher Erwagungen werden
beide allochthonen Arten zu Ungunsten
der autochthonen geférdert. Hinzu kommt
neben beachtlichen Mengen an Wildbret
auch eine glnstigere Beurteilung der
durch diese beiden Arten verursachten
Wildschéden.

Die urspriinglich im Untersuchungsgebiet
ansassige O0kologisch ausgewogene Gilde
der megaherbivoren Pflanzenfresser Hase,
Reh, Rothirsch, Elch, Auerochs und Wisent
ist vom Menschen durch Ausrotten von
50% der Arten stark verdndert worden.
Die spéteren , Korrekturen* durch die ein-
geburgerten Arten Damhirsch und Muff-
lon sind nicht recht gegliickt.

Das Schalenwildmanagement ist, auch
unter Beachtung der begonnenden Ruiick-
wanderung des Elches, zu Gberdenken.

3.6.1 Wildschwein - Sus scrofa
LINNAEUS 1758

Das Wildschwein ist im gesamten Unter-
suchungsgebiet in z.T. beachtlicher Sied-
lungsdichte vorhanden.

Es lebt sowohl auf den Feldflichen, als
auch in Waldungen.

Seine Verbreitung im Kreis Neuruppin
zeigt eine Bevorzugung der Gebiete mit
einer reichhaltigen Strukturierung des Le-
bensraumes, der Wald, Acker- und Griin-
land, Gewésser, auch Saumbiotope in un-
terschiedlicher Auspragung aufweist. Rei-

ne Ackerstandorte und arme Kiefernhei-
den sind wesentlich diinner oder nur tem-
pordr, wie zum Beispiel Maisschlage, be-
siedelt.

Nach BRIEDERMANN (in STUBBE 1989)
wurde innerhalb des groRen Verbreitungs-
gebietes des Wildschweines, das vom
Atlantischen Ozean bis zum Fernen Osten
reicht, auf dem vergleichsweise kleinen Ter-
ritorium Ostdeutschlands die mit Abstand
groBte Anzahl erlegt (Jahresstrecke um
1980 bei 100 000 Stiick). Die fast 20 000
erlegten Wildschweine im Untersuchungs-
gebiet Ubersteigen oder erreichen die
Jahresstrecke vieler européischer Lander.

3.6.2 Rothirsch - Cervus elaphus
LINNAEUS 1758

Der Rothirsch ist bis auf den Kreis Potsdam
in allen Gbrigen Kreisen vertreten. Da er
grole geschlossene Waldungen bevor-
zugt, ist seine Verteilung jedoch recht
ungleichméBig. Das Beispiel des Kreises

. i* l;l'('
o ._’,‘l, 4
o

¥

Abb. 55
Rothirsch
Zeichnung: D. Dolch
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Neuruppin zeigt, daB die héchste Rotwild-
dichte dort registriert wird, wo grofRe und
ruhige Forstgebiete, die weite, nur diinn
vom Menschen besiedelte Flachen ein-
schliefen, bestehen. Gerade beim Rotwild
kommt hinzu, daB die Sonderjagdgebiete
zum Teil Uberhohte Rotwildbestdnde auf-
wiesen. Im vergleichsweise kleinen Staats-
jagdgebiet Lindow gab es Rotwildrudel
von bis zu 50 Tieren. Diese Reviere sind
nichtin dem der Auswertung zugrunde lie-
genden Zahlenmaterial enthalten. Der
touristisch gut erschlossene waldreiche
Nordteil des Kreises ist diinner besiedelt als
das etwas stdlicher zwischen Rheinsberg
und Neuruppin liegende Gebiet. Der sid-
liche Teil des Kreises mit nur kleinflachigen
Waldern und Feldgehdlzen wird nur von
Einzeltieren besucht.

BRIEDERMANN et al. (in STUBBE 1989)
publizieren eine Verbreitungskarte, in der
das Untersuchungsgebiet innerhalb eines
geschlossenen Vorkommens liegt, das im
wesentlichen das Territorium der ehemali-
gen DDR und grolRe Teile Polens umfalt.
Jagdliche EinfluBnahme und besonders die
zunehmende Zerschneidung durch Stra-
Ben mit hohem Verkehrsaufkommen und
teilweise hohem Ausbaugrad, stark inten-
siviert nach dem Anschluf der DDR an die
BRD, gefdhrden dieses groBe noch ge-
schlossene Vorkommen. Es droht Verinse-
lung und die Bildung von Isolaten.

3.6.3 Dambhirsch - Cervus dama
LINNAEUS 1758

Der Damhirsch kommt im gesamten
Untersuchungsgebiet vor. Dieses Verbrei-
tungsbild ist Ergebnis intensiver anthropo-
gener Forderung durch Einbirgerung in
vielen Revieren. Nach MEHLITZ (in STUB-
BE 1989) setzte diese Entwicklung nach
1965 ein. In den Jahren nach 1980 wurde
fur die Nord- und mittleren Bezirke der
DDR eine fast flaichendeckende Besied-
lung erreicht. Der ehemalige Bezirk Pots-
dam ist nach diesen Angaben mit 5 700
Tieren einer der damwildreichsten Ost-
deutschlands.

Der Dambhirsch wurde erst wieder in unse-
rem Raum eingebirgert. Allerdings bewei-
sen Funde aus dem jiingeren Diluvium bei
Belzig im Flaming (KEILHACK 1888 u.
NEHRING 1883 nach MEHLITZ in STUBBE
1989), daB hier einmal Damwild ansassig
war. Die Art hat aber nach dem Ende der
Vereisung das Gebiet ohne menschliche
Unterstiitzung allein nicht wieder besie-
deln kénnen. In Europa gibt es zur Zeit
keine groBen Gebiete mit geschlossener
Verbreitung.

Abb. 56
Rehkitz
Foto: I. Tetzlaff

3.6.4 Reh - Capreolus capreolus
(LINNAEUS 1758)

Rehe besiedeln das gesamte Untersu-
chungsgebiet, Forsten ebenso wie land-
wirtschaftlich genutzte Flachen. Auf letz-
teren sind sie besonders auffallig, zumal sie
sich im Winter zu groRen Spriingen, bis
Uber 20 Tiere, manchmal noch weit mehr,
zusammentun. Mit fast 20000 erlegten
Rehen ist es das am hdufigsten erlegte
Schalenwild im ehemaligen Bezirk Pots-
dam.

Esist recht gleichmaRig im Untersuchungs-
gebiet verteilt, groBe Unterschiede zwi-
schen den einzelnen Kreisen gibt es nicht.
Die Verbreitung im Kreis Neuruppin zeigt,
daB zwar die Waldgebiete im nérdlichen
Teil etwas hohere Dichten aufweisen, daB
aber die Art auch in den landwirtschaftlich
gepragten Teilen im Stiden haufig ist.

Das Untersuchungsgebiet liegt in einem
groBen geschlossenen Verbreitungsgebiet,
das vom Atlantik bis in den Fernen Osten
reicht (STUBBE in STUBBE 1989).

3.6.5 Elch - Alces alces
(LINNAEUS 1758)

Das urspringliche Verbreitungsareal des
Elchs erstreckte sich nach HEPTNER et al.
(1974) bis weit nach Westeuropa und

umfalte auch das Untersuchungsgebiet.
Nach zwischenzeitlich starker Schrump-
fung des urspriinglichen Areals erfolgte als
Ergebnis vielfaltiger Schutzbemihungen
eine starke Gebietsexpansion. In deren
Folge erreichte der Elch im Siiden nach
Uber 150 Jahren wieder den Kaukasus
(HEPTNER et al. 1974).

Einzelne Tiere stieBen immer wieder weit
nach Westen vor. BRIEDERMANN (in
STUBBE 1989) hat die Beobachtungen von
Wanderelchen in Mitteleuropa fiir den
Zeitraum 1957 bis 1986 dargestellt. Wan-
derungen bis max. 800 km wurden regi-
striert.

1957 wurde in der DDR erstmals ein Elch
festgestellt. Seither hdufen sich die Be-
obachtungen. Wanderten anfangs nur
maénnliche Tiere ein, so kamen in der Folge
auch vermehrt Weibchen. Besonders hau-
fig erfolgte und erfolgt die Einwanderung
aus Polen in die Oberlausitz (HEYNE mdl.
1993).

Die drei Abschiisse der letzten finf Jahre
im Untersuchungsgebiet reihen sich gut in
das allgemeine Bild fur Ostdeutschland
ein.

Es ist anzunehmen, daB bei Duldung die
Art in Brandenburg wieder heimisch wer-
den konnte. Der Elch ordnet sich gut in das
vorhandene Artenspektrum herbivorer
Tiere ein.
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GroBe Schutzgebiete, die teilweise eine
dem Elch zusagende 6kologische Ausstat-
tung aufweisen, sowie eine relativ diinne
menschliche Besiedlung, unterstitzt durch
eine Neuorientierung der Forstwirtschaft
und den Riickgang intensiver Landwirt-
schaft, kdnnten diese Entwicklung glinstig
beeinflussen.

Allerdings steht diesen beglinstigenden
Einflissen der forcierte Ausbau des Ver-
kehrswegenetzes negativ gegenlber, da
er die erfolgreiche Rickwanderung in Fra-
ge stellen kann, wenn man dabei Belange
des Artenschutzes nicht ausreichend be-
ricksichtigt.

In der DDR war der AbschuB einwandern-
der Elche durch die 3. Durchfiihrungsbe-
stimmung zum Jagdgesetz vom Juni 1984
angeordnet. Auch zum gegenwadrtigen
Zeitraum unterliegt der Elch dem Jagd-
recht. Danach ist in Brandenburg ein Ab-
schuB durch die Obere Jagdbehdrde ge-
nehmigungspflichtig.

3.6.6 Mufflon - Ovis ammon musi-
mon (PALLAS 1811)

Das Mufflon ist im Untersuchungsgebiet
bis auf die Kreise Juterbog, Luckenwalde,
Potsdam und Koénigs Wusterhausen tber-
all vertreten. Zur Zeit besteht ein mosaik-
artiges Verbreitungsbild, welches auf zahl-
reiche Einblrgerungsaktionen, die beson-
ders intensiv in den 70er und 80er Jahren
erfolgten, zurtickgefuhrt werden kann.
Dieser ProzeR lief bis in die Jahre 1989/90.
Bei BRIEDERMANN et al. (1987) ist z. B. im
Untersuchungsgebiet der Kreis Pritzwalk
noch ohne Muffelwild, in dem dann 1989
schon die ersten Tiere erlegt wurden.
PRIEN et al. (in STUBBE 1989) nennt als
ein Motiv flr die Einbirgerungen: ,Als
Hauptwildart wird Muffelwild tberall dort
den Vorzug vor Rot- und Damwild erhal-
ten, wo der Biotop als ,besonders geeig-
net' anzusehen ist”. Dal es solche Gebie-
te in Brandenburg eigentlich nicht gibt,
zeigen die Untersuchungen von NATTER-
MANN et al. (1987), die sich mit speziellen
Anpassungsproblemen befafiten.

Im Kreis Neuruppin gibt es zur Zeit nur im
nordlichen bewaldeten Teil des Kreises
einige Tiere. In den anderen Kreisen mit
Mufflonvorkommen sieht es vergleichbar
aus.

In den angrenzenden Gebieten ist die
Situation der des Untersuchungsgebietes
vergleichbar.

Eine notwendige kritische Neuorientie-
rung der Einblrgerungspraxis des Muff-
lons hat in den letzten Jahren eingesetzt.

4 SchluBfolgerungen

4.1 Status der Saugetiere
des ehemaligen Bezirkes
Potsdam

Die Einzelheiten sind bei den jeweiligen
Arten nachzulesen. Die nachfolgende
Tabelle (Tab. 40) charakterisiert den Status
in Kurzform. In der Aufzdhlung sind Uber
die im Untersuchungsgebiet aktuell nach-
gewiesenen Arten hinaus auch die ausge-
rotteten und verschollenen (langer als 10
Jahre zurlickliegender Nachweis) Sduge-
tiere berticksichtigt worden, ebenso der
sehr selten Gber Elbe und Havel einwan-
dernde Seehund.

4.2 Schutz der Sdugetiere im
Untersuchungsgebiet

In der DDR war der Sdugetierschutz durch
die Artenschutzverordnung 1984 geregelt.
Es war Ublich, gefahrdete Arten aus der
jagdlichen Nutzung herauszunehmen und
dem Naturschutz zu unterstellen. Dazu
gehorten neben den entsprechenden
GrofRvogeln auch die betroffenen ur-
spriinglich jagdbaren Sdugetierarten Wild-
katze, Mauswiesel und ab 1984 der Otter.
Das bedeutete, daR sie damit den traditio-
nell unter Schutz stehenden Arten dem
Biber, den Fledermdusen, Schlafern und
einigen anderen Arten gleichgestellt wa-
ren.

Die Unterschutzstellung weiterer jagdba-
rer Arten, wie z.B. die des Baummarders,
war in der Diskussion. Dal} diese Arten seit
1990 entsprechend den Gesetzen der
Bundesrepublik wieder unter das Jagd-
recht fallen, bedeutet aus Sicht des Sduge-
tierschutzes einen bedauerlichen Ruck-
schritt.

In der Vergangenheit wirkten sich Schutz-
bemiihungen besonders positiv auf die
Bestandsentwicklung des Elbebibers aus.
Aber auch der Schutz der Fledermduse,
besonders der Quartierschutz und seine
Forderung  mittels  Fledermauskasten,
hauptséchlich von ehrenamtlichen Mitar-
beitern vorgenommen, sind hier zu nen-
nen. Aktive Bemihungen zum Schutz des
Otters gibt es erst seit etwa 15 Jahren; sie
wurden durch die Arbeit von STUBBE
(1975) angeregt. Logische Konsequenz
aus den seinerzeit festgestellten niedrigen
Bestdnden war die Unterschutzstellung
dieser Art unter Naturschutzrecht.

In den letzten Jahren wirkte sich offenbar
auch die vollstindige Jagdruhe firr den
Baummarder positiv aus.

Bei vielen Arten waren in den letzten Jahr-
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zehnten Riickgdnge - zumeist als Folge
tiefgreifender Lebensraumverdnderungen
- festzustellen. Das betrifft unter anderem
den lltis, den Otter, das Mausohr, die
Mopsfledermaus und den Hasen. Auch
unter DDR-Bedingungen konnte deren
Rickgang nicht beeinfluRt werden, da der
Schutz groBflachigen Biotopschutz erfor-
derte, dessen Durchsetzung zumeist mit
agrarbkonomischen Interessen kollidierte
und daran scheiterte.

Der konsequente Abschuf der in den letz-
ten Jahren regelmaBig in das Gebiet ein-
wandernden Arten Wolf und Elch war aus
Naturschutzsicht ebenso unverstidndlich
wie die intensive Forderung der allochtho-
nen Arten Damhirsch und Mufflon.

Das Ministerium flir Umwelt, Naturschutz
und Raumordnung des Landes Branden-
burg hat eine Studie tiber die gegenwadrtig
zu beobachtende natiirliche Wiederein-
wanderung von Wblfen in Auftrag gege-
ben, die seine Riickkehr nach Brandenburg
wissenschaftlich begleitet und Empfehlun-
gen fur die Oberste Landesbehérde zum
Umgang mit diesem naturschutzpolitisch
durchaus nicht unproblematischen Phéno-
men enthalt.

Fir einzelne Sdugetierarten sind natur-
schutzrelevante Strukturen in unterschied-
licher Art und Weise im Land Brandenburg
wirksam. So gibt es fir den Elbebiber ein
historisch gewachsenes und bewdhrtes
System ehrenamtlicher Betreuer. Mit deren
Hilfe wurde die Wiederbesiedlung im
Untersuchungsgebiet dokumentiert und
die weitere progressive Bestandsentwick-
lung verfolgt. Diese Betreuer werden aber
auch in Konfliktsituationen und bei Geset-
zesverstoBen vor Ort wirksam. lhre Sach-
kompetenz, verbunden mit Ortskenntnis,
macht sie zu unentbehrlichen Helfern.

Fur den Fischotter ist ein landesweites
Uberwachungssystem im Aufbau und in
weiten Teilen schon wirksam. Hier arbeiten
neben ehrenamtlichen Mitarbeitern be-
sonders interessierte Mitglieder der Natur-
wacht in den GroBschutzgebieten mit. Die
vollstdndige Umsetzung dieser anspruchs-
vollen Aufgabe bietet die Moglichkeit,
jederzeit Uber ein aktuelles Bild der Ver-
breitungs- und damit indirekt auch Be-
standssituation zu verfligen. Das Land
kann so seiner liberregionalen Verantwor-
tung fir diese Art, zumindest was die
Uberwachung anbelangt, gerecht werden.
Traditionell verfiigt Brandenburg tiber eine
hohe Anzahl ehrenamtlicher Fledermaus-
forscher und -schiitzer mit fundiertem
Fachwissen. In historisch gewachsenen
Organisationsstrukturen widmen sich die
Mitglieder nicht nur dem Schutz (beson-
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Art

Insektivora
Gemeiner Igel
Ostigel
Maulwurf
Waldspitzmaus
Zwergspitzmaus
Wasserspitzmaus
Feldspitzmaus
Hausspitzmaus

Gartenspitzmaus

Chiroptera

Mausohr
Bechsteinfledermaus
Fransenfledermaus
GroRe Bartfledermaus
Teichfledermaus
Wasserfledermaus
Braunes Langohr
Graues Langohr
Mopsfledermaus

Breitflligelfledermaus
Nordfledermaus
Zwergfledermaus
Zweifarbfledermaus
Rauhautfledermaus
GroRer Abendsegler
Kleiner Abendsegler

Lagomorpha
Wildkaninchen
Feldhase

Rodentia
Eichhornchen
Elbebiber

Siebenschlafer
Zwergmaus
Gelbhalsmaus
Gemeine Waldmaus
Brandmaus
Hausratte
Wanderratte
Hausmaus

Nordliche Hausmaus
Feldhamster
Gemeine Rotelmaus
Bisam

Gemeine Schermaus
Feldmaus

Erdmaus

Nordische Wiihlmaus
Gemeine Kurzohrmaus
Nutria

Carnivora
Wolf
Rotfuchs
Marderhund
Braunbar
Waschbar
Wildkatze
Luchs
Dachs
Hermelin
Mauswiesel
Mink
Waldiltis
Otter

Baummarder
Steinmarder
Gemeiner Seehund

Artiodactyla
Wisent
Auerochs
Wildschwein
Rothirsch
Damhirsch
Reh

Elch

Mufflon

Tabelle 40: Der Status der Sdugetiere des ehemaligen Bezirkes Potsdam

Status

haufig; durch StraBenverkehr geféhrdet
xersghollen; letzte sichere Nachweise ca. 50 Jahre zurlickliegend
aufig
sehr haufig
haufig
verbreitet; trotz erheblicher Lebensraumverluste
lokal selten bis verbreitet; erreicht Verbreitungsgrenze
verschollen; nur von einem Fundort durch mehrere Gewdllfunde bekannt; letzte sichere Nachweise mehr als
15 Jahre zuriickliegend
lokal selten bis verbreitet; erreicht Verbreitungsgrenze; offenbar in Ausbreitung

selr’]cen; Idramatischer Rickgang in den letzten 40 Jahren; durch Bindung an Siedlungen besonders gefédhrdet
sehr selten

verbreitet; Hinweise auf leichte Zunahme der Bestdnde, Bestandssituation nicht genau beurteilbar

selten; Bestandssituation nicht genau beurteilbar

sehr selten; Bestandssituation nicht beurteilbar

haufig

haufig

lokal selten bis verbreitet; durch enge Bindung an menschliche Behausungen besonders gefédhrdet

lokal sehr selten; vermutlich durch starken Riickgang von einer seltenen zu einer sehr seltenen Art geworden;
vom Aussterben bedroht

verbreitet; durch enge Bindung an menschliche Bauten besonders geféhrdet

lokal sehr selten; Status nicht klar

haufig; durch individuenreiche Quartiere in und an Gebduden besonders gefahrdet

sehr selten; Status nicht klar

selten bis verbreitet; erst durch Einrichten von Kastenrevieren gréBere Verbreitung erkannt

verr]breiltet; vermutlich schon vor Jahrzehnten drastischer Riickgang

sehr selten

lokal haufig; allochthon
verbreitet; in den vergangenen 20 bis 30 Jahren drastischer Bestandsriickgang

verbreitet

lokal selten bis verbreitet; seit etwa 25 Jahren wieder nach mindestens 150jéhriger Abwesenheit eingewandert

und zur Zeit progressive Bestandsentwicklung; fur das Uberleben der Unterart besitzt das Vorkommen

besondere Bedeutun%l

xersghollen; letzte sicheren Nachweise tiber 15 Jahre zurtickliegend
aufig

sehr haufig

héaufig (lokal temporér sehr haufig)

héaufig (lokal temporéar sehr haufig)

lokal selten; trotz Schutzwiirdigkeit bekdmpft und dadurch besonders gefahrdet

sehr haufig

sehr haufig

selten; Status unklar

lp?ka]l, sehr selten; dramatischer Riickgang; keine aktuellen Nachweise; akut vom Aussterben bedroht
au

verbrgitet bis haufig; allochthon

sehr haufig

sehr haufig

selten bis sehr haufig

verbreitet

Vorkommen fraglich

lokales temporares Vorkommen; allochthon

ausgerottet; unregelmaRiger Einwanderer aus 6stlich angrenzenden Vorkommen

sehr haufig

selten (noch); allochthon

ausgerottet

selten bis verbreitet; allochthon

ausgestorben

ausgerottet

verbreitet

verbreitet

selten

selten bis verbreitet; allochthon

verbreitet )
verbreitet; groBes zusammenhangendes Vorkommen besitzt Gberregionale Bedeutung fir das Uberleben der Art
in Mitteleuropa

verbreitet

haufig bis sehr haufig

Irrgast

ausgerottet

ausgerottet

sehr haufig

verbreitet

verbreitet; allochthon

haufig

ausgerottet; unregelmaRiger Einwanderer aus 6stlich angrenzenden Vorkommen
lokal verbreitet; allochthon
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ders dem der Quartiere), sondern auch
anspruchsvollen Forschungsaufgaben, die
vorrangig von sechs im Land tatigen Fle-
dermausberingern geleistet werden. Der
Bedrohung der Hausquartiere als Folge
umfangreicher Gebdudesanierungen ste-
hen die Mitarbeiter aber weitgehend hilf-
los gegeniiber, da die entsprechenden
gesetzlichen Grundlagen nicht immer aus-
reichen und die Fulle der Ereignisse das
Arbeitsvermdgen der Mitstreiter weit
Uberfordert.

Seit 1990 konnten und kénnen zahlreiche
einst militarisch genutzte Bunker in Fleder-
mauswinterquartiere umgewandelt wer-
den (Abb. 56).

In Brandenburg gibt es dariiber hinaus
eine groRe Zahl saugetierkundlich Interes-
sierter, die u.a. Gewdllanalysen in hoher
Qualitat vornehmen, die u.a. eine wesent-
liche Grundlage fiir Verbreitungskarten
von Saugetieren bilden. Auch mit sduge-
tierkundlich interessierten Jagern gibt es
eine gute Zusammenarbeit, wobei hier
sicher noch eine Intensivierung méglich
ist.

Das Land Brandenburg beherbergt auf-
grund der reichen naturrdumlichen Aus-
stattung auch in besonderem Mal gefahr-
dete und seltene Saugetierarten und hat
damit innerhalb der Bundesrepublik
Deutschland eine hohe Verantwortung fur
den Schutz und die Erhaltung dieser Tiere.
Dem Rechnung tragend, wurde eine der
dem Landesumweltamt Brandenburg an-
geschlossenen  Naturschutzstation, die
Station in Zippelsforde, landesweit mit der
Anleitung und der Koordination des Sau-
getierschutzes betraut. Sie ist eigentlich
eine Sdugetierschutzwarte.

Die schon erwéhnten Betreuer- oder Uber-
wachungssysteme fur Biber und Otter
werden von der Naturschutzstation auf-
und ausgebaut, deren Mitglieder angelei-
tet, die Ergebnisse zusammengefaft, aus-
gewertet und umgesetzt. SchluRfolgerun-
gen daraus flieBen in landertbergreifende
Programme ein, aus der Erkenntnis, daf
wirksamer Schutz nur groRrdaumig und
Uberregional umgesetzt werden kann.

Fur beide Arten hat neben der Lebens-
raumzerstérung die individuelle Geféhr-
dung, insbesondere durch den StraRenver-
kehr, aber auch durch die Reusenfischerei,
artbedrohende AusmaBe erreicht. Ein
Schwerpunkt der Arbeit der Naturschutz-
station besteht in der Minimierung dieser
Gefahrenquellen.

Die Mitarbeiter der Station pflegen eine
enge Zusammenarbeit mit den Verban-
den, der Organisationsbasis fur die mei-
sten ehrenamtlichen Mitarbeiter, insbe-

sondere dem LandesfachausschuB Mam-
malogie Brandenburg/Berlin des Natur-
schutzbundes Deutschland. Sie sind An-
sprechpartner fur Untere Naturschutz-
und andere Behdrden bei Fachproblemen.
Zu den Aufgaben der Station gehort eben-
so die Inventarisierung der Saugetiervor-
kommen generell. Sie nimmt auch die
fachlichen Belange der Saugetiermarkie-
rung, einschlieRlich der Fledermausberin-
gung flr das Land wahr.

Das Landesumweltamt Brandenburg miBt
nach wie vor einer quanti- und qualitativ
umfangreichen Totfundauswertung aus-
gewadbhlter bedrohter Tierarten eine beson-
dere Bedeutung bei. Sie ist fur die Erarbei-
tung von Schutzstrategien, z. B. fiir den
Otter, unverzichtbar.

Die Ausweisung groBer Schutzgebiete
kompensiert vermutlich wenigstens teil-
weise den bisher indirekten Schutz durch
Ubungsplitze und Sonderjagdgebiete.
Davon profitieren auch Sdugetierarten in
erheblichem MaR.

Besorgniserrregend ist die sich andeutende
Zersiedelung der Landschaft durch Erwei-
terung des Verkehrswegenetzes. Darlber
hinaus muB davon ausgegangen werden,
daB 5 % der ehemaligen landwirtschaftli-
chen Nutzungsflache kinftig moglicher-
weise bebaut und damit versiegelt werden
(KRETSCHMER miindl. 1991).

Der Ausbau der Infrastruktur fur die Bun-
deshauptstadt durch groBangelegte Ver-
kehrseinrichtungen zu Lande (StraBe und
Schiene), Wasser und Luft (GroBflugplatz)
wirft auch fur den Saugetierschutz erheb-

Abb. 56
Mopsfledermaus
im Bunker

Foto: J. Teubner
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liche Probleme auf. Schwer abschétzbar ist
die Folge der sich abzeichnenden Nut-
zungsanderung auf einem Grofteil der
landwirtschaftlichen Nutzflachen. Aber die
Umwandlung von bisher intensiv genutz-
ten Flachen in 10% naturnahe Biotope,
wie z.B. Hecken und Gewésserrandstrei-
fen, 10 % Wald, in der Regel Laubwald,
20 % extensiv genutzter Weideflachen
und die Erweiterung des 0Okologischen
Landbaues auf 5 % der Flache
(KRETSCHMER miindl. 1991) kann auch
fur den Sdugetierschutz nur positive Aus-
wirkungen haben. Es ist unbedingt not-
wendig, diese groRflachige Umstrukturie-
rung mit ihren Folgen fur die Sadugetier-
fauna zu dokumentieren, um aus den
Ergebnissen die Schutzstrategien, die u.a.
Bewirtschaftungsrichtlinien  beinhalten,
abzuleiten.

Der Sdugetierschutz ist integraler Bestand-
teil des Naturschutzgesetzes und des Jagd-
gesetzes des Landes Brandenburg.

In den folgenden Jahren wird unter Feder-
fuhrung des Landesumweltamtes Bran-
denburg ein erstes komplexes Arten- und
Biotopschutzprogramm erarbeitet. Dabei
ist, soweit das moglich ist, eine rdumlich
prazise Erfassung und Bewertung der
Habitate, sofern ausreichende Kenntnisse
dartiber vorliegen, hochgradig gefahrdeter
und daher besonders geschitzter Arten,
auch einiger Saugetierarten, vorzuneh-
men.

Die gewonnenen Informationen sollen bei
allen raumrelevanten Planungen und

MaBnahmen Berlcksichtigung finden.
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62 Gewodllfunde sowie 31 Totfunde/Féange/Sichtnachweise und
81 registrierte Bauten/Hinweise verteilen sich auf 86 MTB bzw.
auf 189 MTB/Q (= 45 %).

Verbreitungskarte 3.1.2:
Europdischer Maulwurf - Talpa europaea
LINNAEUS 1758

Fang, Telfund, Sichivachweir

sanztiger Mpchweia

138 Totfunde/Sichtnachweise, 39 Hinweise sowie 5 Gewdllfunde
verteilen sich auf 63 MTB bzw. 109 MTB/Q (=26 %).

Verbreitungskarte 3.1.1:
Gemeiner Igel - Erinaceus europaeus
LINNAEUS 1758

L
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3.1.

songlipor Npchwals

waly
&  Fang Toiund, Sichinpchwaix

-

).

%

58,3

Waldspitzmaus - Sorex araneus

Verbreitungskarte 3.1.3:
LINNAEUS 1758

511 Funde aus Gewdllserien und 151 Nachweise als Fang/Totfund

verteilen sich auf 100 MTB bzw. 245 MTB/Q (

sonatiger Nachwais

w Gowtimachwals
& Fang, Totfund, Sichinachwels

).

%

=452

390 Funde aus Gewdllserien und 44 Nachweise als Fang/Totfund

verteilen sich auf 95 MTB bzw. 190 MTB/Q (

Zwergspitzmaus - Sorex minutus

Verbreitungskarte 3.1.4:
LINNAEUS 1758
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1.1.6
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147 Funde aus Gewdllserien und 28 Nachweise als Fang/Totfund

Wasserspitzmaus - Neomys fodiens
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34 Funde aus Gewdllserien und 13Nachweise als Fang/Totfund
verteilen sich auf 16 MTB bzw. 31 MTB/Q (= 7,4 %).

Verbreitungskarte 3.1.8:
Gartenspitzmaus - Crocidura suaveolens
(PALLAS 1811)

& Fang, Toftund, Sichtnachwals

‘7 ponzhbigar Nackmals

2 zeitlich auseinanderliegende Funde aus Gewdllserien vom
gleichen Ort mit insgesamt 9 Individuen

Verbreitungskarte 3.1.7:
Hausspitzmaus - Crocidura russula
(HERMANN 1780)
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3 Winterquartiernachweise von 19 Tieren auf 3 MTB bzw. MTB/Q
(=0,7 %)

Verbreitungskarte 3.2.2:
Bechstein-Fledermaus - Myotis bechsteini
(KUHL 1818)

31 aktuelle Nachweise (und weitere 16 z.T. weit zuriickliegende

Nachweise auf 23 MTB bzw. 25 MTB/Q (= 6 %). Unter 17 Som-

mernachweisen 5 sichere und 1 moglicherweise wieder
besetzte(s) Wochenstubenquartier(e).

Verbreitungskarte 3.2.1:
GroRes Mausohr -
Myotis myotis (BORKHAUSEN 1797)

‘Wochensivbenquariiar

" Winterquartier
Y sonatges Quanter

©% sonstiger Fund

Sichtnachwols

- Vardacht / Hinwels

o Maehwaita vor 1980
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8 Nachweise auf 7 MTB bzw. 8 MTB/Q (= 1,9 %), 1 Wochenstuben-
verdacht, 4 Nachweise gelangen an Gebduden hinter Fensterladen, 1 Fund
im Fledermauskasten

Verbreitungskarte 3.2.4:
Kleine Bartfledermaus - Myotis mystacinus
(KUHL 1819)

sonstiges Quartier

' sonstiger Fund

Sichtnachwals

- Vardacht / Hinwels

; Machwalta vor 1980

iber 70 Nachweise auf 43 MTB bzw. 59 MTB/Q (= 14,0 %),
18 Sommernachweise mit 5 sicheren und 4 méglichen Wochen-
stubenquartieren, tiber 27 Winternachweise, 9 Netzfange von
Einzeltieren, 8 Gewdllfunde (mit insgesamt 9 Tieren)

Verbreitungskarte 3.2.3:
Fransenfledermaus - Myotis nattereri
(KUHL 1818)

Wochenstubenquarlier

Winterquartier

sonatiger Quartiar
' sohstiger Fund

" Sichinachweals

- Verdacht / Hinwels

; Machwalte vor 1980
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5 Nachweise auf 5 MTB bzw. 5 MTB/Q (= 1,2 %), 4 Sommernachweise,
darunter 1 flugges Jungtier im August, 1 Winterquartier, 2 Netzfange,
1 Totfund (Katze)

Verbreitungskarte 3.2.6:
Teichfledermaus - Myotis dasycneme
(BOIE 1825)

28

291,

aal

19 Nachweise auf 15 MTB bzw. 19 MTB/Q (= 4,5 %) nur 1 Winter-
quartiernachweis, 2 Wochenstubenquartiere und 1 Wochenstuben-

verdacht, 8 Nachweise tber Fledermauskasten

Verbreitungskarte 3.2.5:

GroBe Bartfledermaus - Myotis brandti

(EVERSMANN 1845)

9°C!
0L §°C!
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Uber 266 Nachweise auf 93 MTB bzw. 170 MTB/Q (= 40,5 %), tber

80 Sommerquartiere mit 23 sicheren und 11 méglichen Wochenstuben-

quartieren, Uber 111 Winternachweise, 42 Nachweise aus Fledermaus-
kéasten, 35 Sommerfunde aus Gebduden

Verbreitungskarte 3.2.8:
Braunes Langohr - Plecotus auritus
(LINNAEUS 1758)

zonstiges Quartier

sonstigar Fund

Sichtoachwels

Verdacht / Hinwels

Nachwaiza vor 1980

lber 100 Nachweise auf 52 MTB bzw. 71 MTB/Q (= 16,9 %), Uber
47 Nachweise wurden mit Netzfangen erbracht, 4 sichere Wochen-
stubennachweise und 7 Hinweise auf vorhandene Wochenstuben,
9 Winterquartierfunde

Verbreitungskarte 3.2.7:
Wasserfledermaus - Myotis daubentoni
(KUHL 1819)

zonatiges Quartier

sohstger Fumd

" Bichioachwals

- Verdacht / Hinwels

3 1;  Hachwalra vor 1980
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DIeTRICH DOLCH: DIE SAUGETIERE DES EHEMALIGEN BEZIRKS POTSDAM
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Abonnement

Liebe Leserinnen,
liebe Leser!

Wenn Sie "N und L Naturschutz und
Landschaftspflege in Brandenburg" zum
Jahresbezugspreis von 16, - DM (inclusive
Mehrwertsteuer und Versand) abonnieren
mochten, dann fillen Sie — bitte deutlich
schreiben — nachfolgenden Coupon aus
und schicken ihn an:

Landesumweltamt Brandenburg
Presse-/Offentlichkeitsarbeit
Postfach 601061

14410 Potsdam

Name, Vorname

StraBBe, Hausnummer (PF, PSF)

Postleitzahl, Ort

I

Vertrauensgarantie: Ich kann diese Bestellung innerhalb 7 Tagen schriftlich widerrufen.
Eine einfache Benachrichtigung gentigt (Datum Poststempel).
Unterschrift nicht vergessen!

M
Datum Unterschrift ab Monat/Jahr  Stlck

Das Abonnement verldngert sich um jeweils 1 Jahr, wenn es nicht acht Wochen vor Jah-
resende gekiindigt wird.






