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A. Verfligender Teil

A.1 Feststellung des Plans

1. Der Plan fir die Moorrevitalisierung in der Semitzniederung bei Greiffénberg/Angermiinde-
Bearbeitungsgebiet 2- wird auf Antrag des Vorhabenstragers, des Landesamtes fiir Umwelt, (LfU),
Referat GR1, Biospharenreservat Schorfheide-Chorin, vom 31.03.2015 mit den sich aus den
Nebenbestimmungen dieses Beschlusses, den durch Deckblétter und Griineintrag  der
Planfeststellungsbehorde ~ erfolgten Anderungen sowie den durch Erganzungsblatter in den
Planunterlagen ergebenden Erganzungen geman §§ 67 Absatz 2, 68 Absatz 1 WHG, §§ 89 ff. BbgWG,
§§ 72 ff. VwVIG festgestellt.

A.2 Planunterlagen

A.2.1 Festgestellte Planunterlagen

Gegenstand der Planfeststellung ist der von der BIUW Ingenieur GmbH im Auftrag des
Vorhabenstragers aufgestellte Plan vom 04.03.2015 mit Stand August 2018 nebst den als Deck- und
Erganzungsblattern gekennzeichneten Veranderungen und den behérdlichen Griineintragen:

Plan

Tabelle 1

ha:lfende Unterlage MaRstab Seitenanzahl
Teil 1 Genehmigungsplanung mit Vorblattern - 1-101
Anlage 1 |Kostenberechnung - nur zur Information - 14 Seiten
Anlage 2 | Planverzeichnis mit Ubersicht der Pline A 1 Seite
Anlage 2 |Plan 1 Bestandsplan 1:5.000 1 Plan
Anlage 2 |Plan 2 Bestand Biotopkartierung 1:5.000 1 Plan
Anlage 2 |Plan 3 Manahmenibersicht/Zuwegung 1. 5.000 1 Plan
Anlage 2 | Plan 3.1 MaRnahmenplan Station 6+600,0 bis 8+100,0 |1:1.500 1 Plan
Anlage 2 | Plan 3.2 MaRnahmenplan Station 7+700,0 bis 9+150,0 {1:1.500 1 Plan
Anlage 2 | Plan 3.3 Manahmenplan Station 8+850,0 bis 9+850,0 | 1:1.500 1 Plan
Anlage 2 |Plan 3.4 MaBnahmenplan Station 9+000,0 bis 11+550,0 |1:1.500 1 Plan
Anlage 2 | Plan 4.2 Detailplan MaRnahme 1 - 4 1:100 1 Plan
Anlage 2 | Plan 4.3 Detailplan Mafinahme 1 - 5 1:100 11 Plan
Anlage 2 | Plan 4.5 Detailplan Manahme Muldenverschluss 1:50 1 Plan
Anlage 2 | Plan 4.6 Detailplan MaRnahme Grabenverschluss 1:50 1 Plan
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I':I?_.ufende Unterlage Mafstab .Seit"enan'zahl_.
Anlage 2 |Plan 54 Léngsschnit Semitz Bestand/Zielzustand | 1:1000/50 1 Plan
6+600,0 bis 7+600,0 '
1 Anlage 2" .'P'Ian" '5.‘2;'_'-Lé'n'gsschnittf Serpitz - Bestand/Zielzustand | 1:1.000/50 - N
7+600,0 bis 8+900,0 :
| Anlag_e_'2 giagnoo_’%.iisi’_l?}rl%%sgt:gmit Semitz Bestand/Zielzustand 1-1.000/50 { Plan
Anlage 2 P’Ian '5}_4 lLéngsschn_itt Semitz Bestand/Zielzustand | 1:1,000/50 1 Plari
10+200,0 bis 11+550,0
Anlage 2 | Plan 6.1 Flacheninanspruchnahme/Flurstiickskarte 1:2.000 1 Plan
Anlage 2 | Plan 6.2 Flacheninanspruchnahme/Flurstiickskarte 1:2.000 1 Plan
Anlage 2 | Plan 7.3 Querprofile Sohlanhebung/Pfahireihe Sernitz| 1:100 1 Plan
7+600,0 bis 8+880,0
Anlage 2 {Plan 74 .Qu'erp'rofile -Sohlanhebungleahlreihe Sernitz]1:100 1 Plari
8+900,0 bis-9+200,0
" Anlage 3 | MaRnahmenblater - 1.- 55
Anlage4 |Bestands- und Entwurfshydraulik Stand 02/2015 - 1-86.
Anlage 4 | Wasserspiegel-Vergleich Station 6+880 1:100 Blatt-Nr. 1
Anlage 4 | Wasserspiegel-Vergleich Station 7+800 11:100 Blafi-Nr. 2
Anfage 4 |Wasserspiegel-Vergleich Station 8+520 1:100 Blatt-Nr. 3
Anlage 4 | Wasserspiegel-Vergleich Station 9+800 1:100 | Blatt-Nr. 4
Anlage 4 | Wasserspiegel-Vergleich Station 11+080 1:400 Blatt-Nr. 5
Aniage 5 | Flurstiicksverzeichnis. - 4 Seiten
Anlage 6 | Fotodokumentation — nur zur Information - .'1-5.-Seiten
Te_ii'2 Angaben zur SPA-Vorpriifung - 147 seiten
Teil3 | Artenschutzrechtiicher Fachbeitrag - 92 Seiten
Tel3 | Gutachten Habitatpotentialanalyse fir Libellen im|- |
PG40b und Bewertung der Gefahrdung der Brut- und 4 Seiten
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;aufende Unterlage MaBstab Seitenanzahl
r.

Teil 4 Angaben zur UVP-Vorpriifung 29 Seiten
Teil 5 Fachbeitrag zur Wasserrahmenrichtlinie - - 23 Seiten
A.2.2 Deckblatter (D) und Ergéanzungsblétter (E)

Tabelle 2 |

Unterlage Blatt/Seite

Teil 1 Genehmigungsplanung

Genehmigungsplanung  mit ~ Vorblatt,  Inhalts,  Tabellen- und
Abbildungsverzeichnis: Anderung der Seitenzahlen

Deckblatter | D bis VII D,
1D bis 100D

Genehmigungsplanung: 6.2.1: Abstimmung mit Wasserwirtschaftsamt
eingefligt

Deckblatt 60D

Genehmigungsplanung: Stiitzbauwerk mit Pfahlreihe entfallt, Verschiebung
der Sohlrampe mit Wasserbausteinen und Ausstattung mit Fischaufstieg

Deckblatt 62D, 63D

Genehmigungsplanung: Stiitzbauwerk mit Pfahireihe entfallt, Verschiebung | Deckblatt 70D
Sohlrampe mit Wasserbausteinen von Station 7+560 auf Station 7+545,

Verschluss flachiger Gerinne ,mittels Stulpwanden* eingefiigt

Genehmigungsplanung: Vernassung der Moorflache von 7,7 ha auf 6,7 ha | Deckblatt 71D
korrigiert

Genehmigungsplanung: 6.5.9: Begrenzung der Auswirkungsbereiche durch | Deckblatt 77D
UnterhaltungsmalRnahmen eingefligt

Genehmigungsplanung  7.7.3: Anderungen zu Auswirkungen auf die | Deckblatt 91D
Forstwirtschaft '
Genehmigungsplanung: 10: Deckblatt 97D

Erganzung 10.1 zur Unterhaltung Sernitz: Entfallen der Unterhaltung der
Sernitz von Station 7+00 bis 9+500 geandert auf Station 7+545 bis 9+500
Erganzung 10.2 zur Unterhaltung der Graben im Gebiet

Abbildung 45: Grundwasser-Pegelmessnetz im Bereich Sernitz-West
gestrichen

Anlage 2: Bestandsplan Blati-Nr. 1: Aktualisierung der Biberdamme

Deckblatt-Nr. 1D
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Anlage 2 Mafbnahmen[ibersjicht?Zuweg'ung Blatt-Nr. 3: Bezeichnung der
Entwasserungsgraben U1 bis U7

Deckblatt-Nr. 3D

Anlage 2: Malnahmenplan Blatt-Nr. 3.1:
Entfallen Stiitzbauwerk mit Pfahlreihe Malknahme 1-1 an Station 7+000

| New: Gbersirombare Steinschwelle MaBnahme 1-4 an Station7+500 1
Ausweisung malnahmenfreier Bereiche fiir Flachabtorfung auf Flurstiicken
686, 70, 88, Flur 1, Gemarkung Greiffenberg

Deckblatt, 3.1D

Anlage 2 MaRnahmenplan Biatt-Nt. 3.2
Ausweisung Sandgrube als manahmenfreien Bereich.

Deckblatt, 3.2D

Anlage.2: MaRnahmenpian Blatt-Nr. 3.3:
F'Ianungsabschnitt 7 entfallt

Deckblatt; 3.3D

Anlage 2: Mainahmengplan Blatt-Nr. 3.4:
Planungsabschniit 7 entfait
Planufigsabschnitt 8 mit MaRnatimie 8-1 eingefiigt

Deckblatt, 3.4D

Anlage 2: Malinahmenplan Blatt-Nr. 4.2 Detailpian MaRnahme 1-4:
Neuplanung Sohliampe mit Wasserbausteinen

Deckblatt, 4.20

Anlage 2: Langsschnitt 5.1, 5.2, 5.3: Anderung der Wasserstande Planung
durch Plananderung und Anderung der Bestandswasserstande durch Biber

Beckbiatter 5.1D, 5.2D,
53D

8+880: Anderung der Wasserspiegel MW

Anlage 2 Flacheninanspruchnahme/Flurstiickskarte Blatt-Nr. 6.1, 6.2 packblatt 6:10, 6.2D
Darstellung der maximaien Vernassungsbereiche: fiir
Oberflachenvernéssung

Anlage 2 FIQChenin_an'_spruQ_hnahmefFIurst[lcksk‘_art_e: Darstellung  der| Erganzungsblatt 6.3E
maximalen Vemassungsbereiche fiir Oberflachenvernassung

Anlage 2 Ubersichtskarte: Bereiche mit Umwandlung der Ufergehdlze durch Erganzungsblatt 6.4E
Vernassung

Anlage 2: Querprofile Faschinenpackwerke Blatt-Nr. 7.3, Station 7+600 bis

Deckblaté-Nr, 7.3D.

Anlage 2; Querprofile Sohlanhebung Blati-Nr. 7.4, Station 8+900 bis 9+200:
Anderun_g__-der Wasserspiegel MW

Deckblatt-Nr. 7.4D

Anlage 3: Seite 5 Malnahmen-Nr. 1-4: Umplanung def Schlrampe. aus
Wasserbausteinen

Deckblatt-Seite 5D

Anlage 3: MaBnahmen-Nr. 4-9: BaustraRe mit Wegeprisma entfalit

Seite 39

Anlage 3: Malinahme 9:1: Erttichtigung bestehender Entwasserungsgraben:
Durchiiihrung einer die Sohle vertiefenden Grundraumiung wird erganzt

Erganzungsblatt 57E

Anfage 3: Manahme9-2: Ertlichtigung bestehender Entwasserungsgrében:
Verlegung einer Drainage unter der Sohle des Entwasserungsgrabens wird

erganzt

Erganzungsbiatt 58E

Anlage 4-Anlage 1 zur Hydraulik-Plane: BlattNr. 1, 2 3 Vergleich
‘Wasserspiegel: Anderung Wasserspiegel Bestand

Deckblatt-Nr. 1D, 2D, 3D
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Anlage 4-Anlage 1 zur Hydraulik-Plane: Ubersichtskarte Vergleich
Auswirkungsbereiche MQ Bestand/Planung

Erganzungsblatt-Nr. 1E

Anlage 4-Anlage 1 zur Hydraulik-Plane: Ubersichtskarte Vergleich
Auswirkungsbereiche HQ100 Bestand/Planung

Ergénzungsblatt-Nr. 2E

Anlage 4-Anlage 1 zur Hydraulik-Plane: Ubersichtskarte Bereiche in dem die
Umwandlung der Ufergehdlze durch Verndssung zu erwarten ist

Ergénzungsblatt-Nr. 3£

- - =7
Anlage 4-Anlage 2 zur Hydraulik: Darstellung der hydrologischen Eg?zanzungsblatter .
Auswirkungen des Vorhabens-neue Erkenntnisse von Juli 2018

Anlage 4-Anlage 3 zur Hydraulik: Ergebnisbericht Hydrogeologisches |36 Erganzungsblétter
Struktur-und Grundwasserstrdmungsmodell mit Stand 23.04.2018

Anlage  4-Anlage 3 Lageplan der in 2017  errichteten | Anlage 1/1E
Grundwassermessstellen

Anlage 4-Anlage 3 Grundwasserdruckanstieg Variante V3b zu VO Anlage 5/2E

Anlage 5 Flurstlicksverzeichnis aktualisiert: Erwerb von 43 Flurstiicken durch | Anlage 5D

die Michael-Succow-Stiftung

A.2.3 Griineintragungen der Planfeststellungsbehdrde

Tabelle 3 |

Unterlage Seite / Blatt

Teil 1

Genehmigungsplanung: Stiitzbauwerk mit Pfahireihe entfallt 61,62, 63
Genehmigungsplanung: Erganzung 6.4.1...1: Bei Abflissen >MQ ist die | Deckblatt 63D
Durchwanderbarkeit fir schwimmstarke Arten (Bachforelle, Groppe)

gewahrleistet.

Genehmigungsplanung 7.2.1: Streichung: Fischdurchgangigkeit wird nicht| Deckblatt 81D
hergestellt. Erganzung: Fischdurchgangigkeit wird fir den Aufstieg von

Makrozoobenthos, bodengebundenen Kleinfischen und bei Abfliissen > MQ

fir schwimmstarke Arten an der Sohlrampe mit Wasserbausteinen

hergestellt.

Genehmigungsplanung: ,Laufende Kaufverhandlungen des Projekttragers* | Deckblatt 84D

durch ,Flacheneigentum Dritter ersetzt

Genehmigungsplanung: ,Flachen in Verhandlung” durch ,Flacheneigentum
Dritter" ersetzt

Deckblatt 85D, 86D, 87D,
91D, Erganzungsblatt-Nr.
6.3E

Genehmigungsplanung:  7.3.2...4: ,Loder derzeit in

Verhandlungen zum Flachenkauf

Streichung:

Deckblatt 89D
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Genehmigungsplanung:  7.3.2...8: Streichung: ,Eine Zustimmung des

Flacheneigentiimers muss im Zuge des Genehmigungsverfahrens eingeholt

werden’

Deckblatt 91D

Anlage 2: Mafnahmenplan Blatt-Nr, 3.2: Emtragung der Nummern der
ElnzelmaBnahmen

Deckbiatt-Nr, 3.2.D

Aniage 2: Deta:lpian MaRnahme 11 Blatt-Nr. 4.1: Detailplanung

Stiitzbauwerk mit Pfahlreihe Mafinahme 1-1 gestrichen

BIatN 4.4 entfalle

Anlage 2! Detailplan Mafnahme 4-9 Blait-Nr, 4.4: Baustrale mit
Wegeprisma gestrichen

Blatt:Nr. 4.4 entfallt

Anlage 2: Quetprofile Schianhebung Pfahlreihe Sernitz 7+030,6 bis 7+300
Blatt-Nr: 7.1: gestrictien

Blatt-Nr. 7.1 entfallt

Anlage 2 Querprofile Sohlanhebung/Torfverfilllung Semitz 7+030,6 bis.

7+500 Blait-Nr. 7.2: gestrichen

Blatt-Nr. 7.2 entfallt

Anlage 3 MaBnahme Nr, 1-1 Stitzbauwerk mit V-formiger Pfahlreihe von

_ Seiten 1, 2
Station 7+000 bis 7+030,6 gestrichen
Anlage 3 Maftnahme Nr. 1-2 Schlanhebung der Semitz von Stafion 7+030,6 | Seite 3
bis 7+500 gestrichen
Anlage 3 Mafinahme Nr. 1-5 Faschinenpackwerk: Korrektur von Station | Seite 6
7+500: auf 7+600
Anlage 3 MaRnahme Nr. 1-8 Verschluss fiachiger Gerinne: Korrektur] Seite 9
Stulpwande"
Anlage 3 MaRnahme Nr. 7-1 Verschluss Entwésserungsrigole: Korrektur von | Seite 55
Nr, 7-1 in 81
Teill 4, 235 Erganzungen 2zur Trinkwasserschutzzone Wasserwerk Seite 23
Greiffenberg
Teil 2, SPA-Vorpriifung und Teil 3, Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag:LRT | Seite 13 SPA-Vorpriifung,
7320 in LRT 7230 gedndert Nr. 2 Arfenschutzrecht-
licher Fachheitrag
Teil 3, Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag: Streichung Zifier 3.3.1.8 Seite 17
A:2.4 Unterlagen zur Information {nicht festgestelite Planunterlagen)
Tabelle 4
Untetlage

| Blatt/Seite
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Teil 1 Anlage 1: Kostenberechnung vom 13.02.2015 und Kostenberechnung | 14 Blétter
mit Deckblattern vom 02.08.2018: Kostenverringerung wegen Verkleinerung 11 Deckblatter
des Vorhabens

Teil 1 Anlage 6: Fotodokumentation 15 Seiten

A.3 Konzentrierte behordliche Entscheidungen

Neben dieser Planfeststellung sind andere behérdliche Entscheidungen, insbesondere 6ffentlich-
rechtliche ~ Genehmigungen, Verleihungen, ~Erlaubnisse, Bewilligungen, Zustimmungen und
Planfeststellungen nicht erforderlich, § 75 Abs. 1 Satz 1 HS. 2 VwVfG. Durch diese Planfeststellung
werden somit alle offentlich-rechtlichen Beziehungen zwischen dem VT und den durch den Plan
Betroffenen rechtsgestaltend geregelt.

Es werden die folgenden sonstigen behdrdlichen Entscheidungen durch die Planfeststellungsbehdrde
miterteilt:

A.3.1 Biotopschutz

Fir die bauliche Inanspruchnahme des gesetzlich geschiitzten Biotops Moore und Bruchwalder wird
eine Befreiung gemaR § 67 Abs. 1 Nr. 1 BNatschG von den Verboten des § 30 Abs. 2 BNatSchG erteilt.

A.3.2 Ausnahmegenehmigung gemaR § 45 Abs. 7 Nr. 3 und 5 BNatSchG

Fur den GroRen Feuerfalter und den Elbebiber werden Ausnahmegenehmigungen nach § 45 Abs. 7 Nr.
3 und 5 BNatSchG von den artenschutzrechtlichen Verboten des § 44 Abs. 1 BNatSchG erteilt.

A.4 Nebenbestimmungen
A.4.1 Frist fur Beginn und Vollendung des Vorhabens

Mit der Bauausfiihrung des Vorhabens ist innerhalb einer Frist von fiinf Jahren nach Bestandskraft des
Planfeststellungsbeschlusses zu beginnen. Die Bauausfiihrung ist innerhalb von drei weiteren Jahren
abzuschliefien.

A.4.2 Baubeginn/Bauablauf/Bauabnahme

A.4.2.1 Information iiber Beginn und Ende der Badarbeiten

Beginn und Ende der Bauarbeiten sind der Planfeststellungsbehérde anzuzeigen, § 106 Abs. 1 Satz 2
BbgWG. Die Anzeige des Beginns hat spatestens zwei Wochen vor Aufnahme der Arbeiten zu erfolgen,
die Anzeige des Endes spatestens zwei Wochen nach Beendigung der Arbeiten.

A.4.2.2 Umgang mit wassergefahrdenden Stoffen

Die Bauausfiihrungstechnologie hat dem Stand der Technik zu entsprechen. Die Baumaschinen diirfen
nicht am Gewasserufer oder im Gewasserrandstreifen einer Breite von 10 m betankt werden.
Tropfverluste sind aufzufangen.

A.4.2.3 Bautagebuch

Der VT hat durch die ortliche Bauleitung wahrend der gesamten Bauzeit ein Bautagebuch zu fiihren, in
dem alle wesentlichen Vorkommnisse auf der Baustelle zu vermerken sind.
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A.4.2.4 Informationspflicht

Die den Bau ausfihrende Fitmen sind Uber die in dieser Genehmigung. aufgefiihrten
Denkmalschutzbestimmunger: in B.4.3 und ClIl. zu unterrichten und zu deren Einhaltung. zu
verpflichten.

A.4.2.5 Baufahrzeuge

Auf den Moorboden' didrfen nur Fahrzelige mit eiriem miaxinialen Bodendruck von 200 ‘glem?* zumi

Finsatz kommen, um eing erhebliche Beeintréchiigu’n'g des Moorbodens durch V'er_diCht’ung ZU
vermeiden. '

A.4.2.6 Einhaltung deraa.R.d.T.

Dureh die érlliche Bauleitung st die Einhaltung und Anwendung der allgemein anerkannten Regeln der
Technik sichierzustelien.

A.4,2,7 Nutzung von Baustrallen

Yor Baubeginn ist eine Vereinbarung mit der Stadt Angermiinde (iber die Nutzung kommunaler Wege
im Eigentum der Stadt Angermiinde zu schiiellen. Die Wege sind zu begehen, ihr Bauzustand ist vor
Beginn und nach Ende der Baumalinahmen zu protokollieren.

A.4.2.8 Riickbau von Baustelleneinrichtungen und Wegen

Baustelleneinrichtungen, Zufahriswege und Wegebefestigungen zur vorlbergehenden  Grund-
stlicksnutzung fir die Vorhabetsdurchfiihrung sind grundsétzlich mit Ende der Baumafinahmen
vollstandig zurlickzubauen.

Der Ri‘lckbau_der Ertiichtigung. der nérdiichen und sidlichen Zuwegung mit Natursteinschotter kann
entfallen, wenn der Flacheneigentimer zustimmt.

A.4.3 Bauausfiihrung

A.4.3.1 Sohlenrampe aus Wasserbausteinen

Der Unterbau der Sohlenrampe aus Wasserbausteinen ist suffosionssicher und mit Materialien fir den

‘Einsaiz im durchstromten Bereich herziistellen, Yor dem Einbau ist der Baudienststelle die GroRe der

lagestabilen Wasserbausteine mitzuteilen.

Die Sohirampe ist mit Materialien Herz_ustel__ien,- die die Standsicherheit auf Dauer gewahrleisten.
Holzkonstruktionen scheiden hierbei aus.

A:4.3.2 Baustrafe

Zur Verhinderung einer Durchmischung der Steine mit dem Untergrund ist ein Trennvlies einzubauen:

A.4.4 Naturschutz

A.4.4.1 Okologische Baubegleitung

Die BaumaRnahmen zur Verwirklichung des Vorhabens sind durch Skologisches Fachpersonal zu
begleiten, welches folgende Aufgaben erfillt:

- Kontrolle gller baubedingten Auflagen hinsichtfich des Biotop- und Artenschutzes,
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- Begehung der zu verfiillenden Graben und Mulden sowie der Semitz vor Mainahmenbeginn in
den jeweiligen Bauabschnitten zur Vermeidung artenschutzrechtlicher Verbotstatbestande nach
§ 44 Abs. 1 BNatSchG,

- Absuchen und gegebenenfalls Umsetzen von geschiitzten Tieren vor MaBnahmenbeginn in
unveranderte Abschnitte der Sernitz bzw. andere Graben,

- Ausweisung von Flachen mit guten Habitateigenschaften, die von MaRnahmen nicht betroffen
sind und Minimierung von Stérungen in diesen Bereichen,

- Kontrolle der Abtorfungsflachen und gegebenenfalls zusatzliche Ausweisung von Bereichen,
die von Malnahmen aufgrund guter Habitateigenschaften auszunehmen sind,

- RegelmaRige Kontrolle der Absperrung der Tabu-Flachen und Einhaltung der Auflagen zu
Flachenbefahrung und Bautrassen,

- Kontrolle der Einhaltung des baubedingten Schutzes des Bibervorkommens im
Planungsabschnitt 1 der Sernitz,

- Abstimmungen mit zustandigen Naturschutzbehérden,
- Kontrolle der Einhaltung der Auflagen bei Bauzeitenverlangerung,

- Kontrolle und Begleitung der Baumalnahmen hinsichtlich des Schutzes von Baumen und
Vegetationsflachen.

A.4.4.2 Bauzeitenregelung

Alle Baumanahmen und bauvorbereitenden Manahmen sind im Zeitraum vom 01.08. bis zum 28.02.
eines jeden Jahres durchzufiihren. Eine Verlangerung dieses Zeitraumes ist nur unter Beachtung der
nachfolgenden Nebenbestimmung zulassig.

Eine Verlangerung der Bauzeit in die Brutzeit (01.03. bis 31.07. eines Jahres) ist zuldssig bei
Aufrechterhaltung des ,nicht besiedlungsfahigen” Zustandes der Flachen durch

moglichst tagliche Beunruhigung der betroffenen Flachen durch den Baubetrieb,
- regelméaRigen Ruckschnitt der Vegetation zur Vermeidung des Nestbaus,

- sukzessives und konsequentes Freihalten von Storungen in bereits fertiggestellten
Bauabschnitten

- und regelmafige Kontrolle der noch in Bearbeitung befindlichen Flachen auf schiitzenswerte
Arten und gegebenenfalls Stilllegung des Bauabschnittes bei begriindetem Verdacht.

Bereiche, die dennoch von zu schiitzenden Arten als Brutstétten angenommen werden, sind durch die
Okologische Baulberwachung gemaB ihrer artspezifischen Anspriiche auszugrenzen und durch diese
zu uberwachen. Die Bautatigkeiten konnen in diesen Bereichen erst dann wieder aufgenommen
werden, wenn die Jungvogel das Nest verlassen haben.

Bei einer Bautatigkeit auRerhalb der Bauzeitenregelung ist die Vegetation auf den Abtorfungsﬂéchen im
Zeitraum vom 01.08. bis 28.02. méglichst vollstandig zu entfernen.

A.4.4.3 Ausweisung von Flachen mit guten Habitateigenschaften
Von den Vorhabensmalinahmen auszunehmen sind:

- Planungsabschnitt 1: Bereiche der Biberbaue an Stationen 7+630, 8+750, 8+860, 10+350.
7+550, 8+100, 8+200, 8+350, 9+700, 6+970 und ihre Riickstaubereiche,

- Planungsabschnitt 4: gut entwickelte Seggenbesténde entlang des Erlenbruchwaldes und in
den ehemaligen Torfstichflachen, insgesamt 4,7 ha,
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- Planungsabschnift 6: hiher gelegener Erien_bruchwald, insgesamt 1 ha,

- Sctilfflache auBethalb Pianungsabschnitt 1, ca. 1 ha.
A4.4.4Bauchige und Schmale Windelschnecke
2um Schutz der Populationen der bauchigen und schmalen Windeischnecke sind s&mtliche Flachen fisr
Flachabtorfungen, Baustraten sowie beeintrchtigte Uferbereiche in den Malnahmenpianen 3.0 bis 3.4
~ vor Baubeginn hinsichtiich einer potentielien Eignung als Habitatfiache der Bauchigerund Schmalen
Windelschnecke zu begutachten. Die Bulten von Carex panicufata sind im Zuge der BaumaBnahmen
als Refugialraume zu erhalten, Diese Bereiche sinid durch Absperrbénder zu markieren und diirfen nicht
befahren werden. Ein Entnehmen oder Ubererden ist iicht zulassig.

Die Abtorfungsfldchen sind nach der Mahd auf vorhandene Quellaustritte zu kontrollieren. Die
Quellaustritte sind fir die Dauer der Baumalinahmen zu kennzeichnen und mit einem Pufferstreifen vor
10 m unbeeinflusst zu erhalten. Diese Mafinahime dient auch dem Schutz der Feingerippten
Grasschnecke.

A4.45Biber

‘Samtliche Biber-Dammanlagen sind vor Baubeginn -auf aktuelle Yeranderungen lind Neuaniagen von
Erdbauen oder Burgen zu kontrollieren. Bei eihem positiven Nachweis eines Erdbaus ader einer Burg
sind zum':SchUiz_'vo'n' Einzeltieren die Abschnitte dauerhaft zu kennzeichnen und der Eingang von einer
Verfiillung oder Uberdeckung mit Torfmaterial auszuschlieRen.

Die Anhebung der Wasserstande in der Sernitz kann zur Verndssung von Wohnkesseln fiihren, Der
Wasseranstieg hat langsam zu erfolgen, um- dem Biber die Gelegenheit einzurdumen, seine
Wohnkessel weiter nach oben zu verlegen und gegebenenfails bei fehlender Erdreichiiberdeckung eine
Knippelburg-zu errichten.

A.4.4:6 Spinnien, Kéfer

Vor Baubeginn ist eine artbezogene Expertenmeinung zum Vorgehen beim Aufsuchen, Absammeln und
Umsetzen von schiitzenswerten Tierarten von Spininen tind Kafem einzuholen. Die Bauflachen sind vor
Baubeginn zu begehen und schiitzenswerte Tierarten aufzusuchen, abzusammeln und umzusetzen.
A.4.4.7 Libellen

Vor Baubeginn ist eine artbezogene Expertenmeinung zum Vorgehen beim Aufsuchien, Absammeln und
Umsetzen von schifzenswerten Tierarten einzuholen. Gewésserabschnitte mit groferen zu
verfiillenden Grében sind auf Libellenlarven mit Keschem abzusuchen. Gefangené Individuen sind in
artspezifisch geeignete Gewasserabschmtie ohne projekirelevante Beeintréchtigungen umzusetzen.
A.4.4.8 Schmetterlinge

Vor Baubeginn ist eiie anbezogene Expertenmeinung zur Schmetteflingen zum Vorgehen bei der
MaRnatmenumsetzung insbesondere zu bauzeitlichen Aspekien einzuholen.

A.4.4.9 Amphibien und Reptilien

Wird die Bautitigheit auBerhalb der Bauzeitenregelung durchgefiihrt, sind die Baufidchen vor
MaRnahmenbeginn nach Tieren abzusuchen und diese gegebenenfalls umzusetzen. Die
Abio‘rfung_sfiéche_n sind im Zeitraum vom 01.08. bis 28.02. ,schwarz® zu machen, das heilit, die
Vegetation ist maglichst vollstandig zu entfernen.
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A.4.5 Gehdlzschutz

Die Baumafnahmen sind hinsichtlich des Schutzes von Baumen und Vegetationsflachen nach der
Richtlinie zum Gehdlzschutz (Richtlinien fiir die Anlage von StraBen - Teil Landschaftspflege, Abschnitt
4: Schutz von Baumen, Vegetationsbestanden und Tieren bei BaumaRnahmen, sowie DIN 18920) zu
kontrollieren und zu begleiten. Baubedingte RiickschnittmaRnahmen an Gehélzen sind durch einen
sachkundigen Baumpflegebetrieb durchzufiihren. Hieriber sind Nachweise zu erbringen. Das
Wurzelwerk der Baume, die im Zuge der MaRnahmen nicht entnommen werden, ist ausreichend vor
Beschadigungen oder Bodenverdichtungen zu schiitzen. Die Lagerflichen sind auRerhalb der
Traufbereiche von Baumkronen einzurichten.

A.4.6 Unterhaltung
A.4.6.1 Station 7+545 bis 9+500

Es wird festgestellt, dass nach Umsetzung der MaRnahmen die Unterhaltung der Sernitz von Station
7+545 bis 9+500 entféllt. Die Kontrolle und Nachbesserung der in das Gewasser eingebrachten
Bauwerke, insbesondere der Sohlrampe an Station 7+545, obliegt dem VT.

A.4.6.2 Station 7+000 bis 7+545 und 9+500 bis 11+550
Die Sernitz von Station 7+000 bis 7+545 und Station 9+500 bis 11+550 ist weiterhin zu unterhalten.
A.4.6.3 Entwasserungsgraben

Die Graben U1 bis U7, die in Teil 1, Anlage 2, Blatt-Nr. 3 der Plane dargestellt sind, sind weiterhin zu
unterhalten.

A.4.7 SchutzmaBnahmen
A.4.7.1 Ertiichtigung Entwésserungsgraben

Die Graben U1, U3, U4, U6 und U7 sind durch eine Grundraumung auf eine Tiefe von mindestens 1 m
unter Gelandehdhe auf der gesamten Lénge zu ertiichtigen.

Graben U1 ist zu ertiichtigen, indem ca. 0,40 m unter der Grabensohle ein Drainagerohr eingebaut wird,
welches waagerecht verlauft und dem Sohigefalle des Grabens folgt. Die Drainage ist auf einer Lange
von 75 Metern, beginnend ab Breite StraRe/Siedlung, zu errichten.

Fir den Fall, dass das Vorhaben weitere ErtiichtigungsmaBnahmen an den Entwésserungsgraben
erforderlich macht, behélt sich die Planfeststellungsbehérde nach § 74 Abs 3 VwVIG vor, diese
nachtraglich anzuordnen.

A.4.7.2 Durchlisse

Die Durchlasse an den Stationen 8+720 und 8+970 sind an die vorgesehenen Wasserspiegel- und
Sohlenhéhen anzupassen.

A.4.7.3 Beweissicherung

Vor Baubeginn ist der Bauzustand der Kellersohlen der Hauser der Tabelle 4, Seite 16 der ,Darstellung
der hydrologischen Auswirkungen des Vorhabens,‘ soweit die fehlende Einwilligung der
Hauseigentlimer nicht entgegensteht, und der Bauzustand des Dammes der Bahnhofstrae zu
erfassen.
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A.4.7.4 Havarieplan

Vor Baubeginn ist ein Havarieplan mit folgendem [nhalt zu. erstellen: Benennung der handelnden
Personen (Bauherr, Baufima) mit Fdnktion, Anschrift, Telefornummer, Festiegung des
informationsflusses bei Einhaltung nd unvorhersehbaret Uberschraitung der Vemdssurigsziele,
Erarbeitung eines Havariekonzeptes zur Sicherung von Infrastrukturen zur Herstellung des freien
- Wasserabflusses im Havatiefall. Der Havarieptan ist def Planfeststellungsbehtirde zu iibergeben. . ..

A.4.8 Monitoring

A.4.8.1 Pegelauslesung

Die mit Datenloggern ausgestatteten Pegel GWM 20, 21,22, 23, 24, 25 und M 15, 16, 18 sind m'onailich
vor Baubeginn, wochentlich wahrend der Bauphase und 1 Monat dariiber hinaus und quartalsweise
nach Beendigung der Bauarbeiten auszulesen. Di¢ Auslesung ist bis 2 Jahre nach Anzeige der
Baufertigstellung fortzufiihren, Die Messergebnisse sind der Baudienststelle vorzulegen.

Ab dem dritten Jahr-der Anzeige der Baufertigstellung sind die Grundwasserstande im Vorhabensgebiet
an den Pegein des Landesmessnetzes zu erfassen.

A.4.8.2 Sohirampe und Faschinenpackwerke

Die Sohlrampe aus Wasserbausteinen an Station 7+525,8 bis 7+549,8 und die Faschinenpackwerke an
Station 7+600 bis 8+900 sind nach Mochwasserergignissen HQ10 zu kontrollieren und gegebenenfalls
nachzubessern. Fir den Fail des Zusetzens und bei Hochwasser ist daflir Sorge zu tragen, dass der
Hauptabfluss im alten Gewassetbett bleibt.

A.4.83 Entwiisserungsrigole

Der Verschluss der Entwasserungsrigole, Mafnahmen-Nr. 8-1, st fiir die Dauer von 3 Jahren ab
Fertigstellung des Bauvorhabiens halbjéhriich zu kontrollieren.

A.4.8.4 Grabenverschliisse

Die Grabenverschifisse der Maitnahmen-Nm. 2-5, 2-6, 2-7, 2-9, 2- 11,3-1,3-2,3-4, 3-5, 3-6, 3-7, 3-8, 4-.
1, 4-2,.4-4, 45, 6-1, -2, 66, 6-7 und 6-9 sind aus Erosionsstabilitat zu kontrollieren, bei Bedarf
Pfahlréihen zu erganzen und Erosionen durch Vegetationsplaggen zu verschlieBen.

A.4.8.5 Muldenverschiiisse ‘

Bei'den Muldenverschliissen der Manahmen-Nm. 2-1, 2-2, 2-3, 2-4; 2-8, 2-10, 2-12, 3-3,5-1, 5-2, 54,
6-3, 6-4, 65 und 6-8 ist die Entwicklungspflege der Plaggen durch Nachsetzen bereits abgeschiobener
Bereiche durchizufihren. '

A.4.8.6 Flachabtorfungsfléchen

Auf den Flachabtoriungsfiachen der Mafnahmen-Nr. 4-8 ist eine Entwicklungspflege durch regelmaBige
Mahd von nicht vollstandig Gberstaubaren Moorbereichen durchzufiihren, soweit dies erforderlich ist,
um die Entwicklung dominanter Schilfbestande auszuschlielien.

A.4.8.7 Monitoring Niedrigwasserabfluss

In Niedrigwasserperioden- sind die Abflisse .an der 400 m unterhalb des Vorhabens gelegenen
Pegelstation Greiffenberg zu erfassen und auszuwerten, Die Abflisse in N|edr|gwasserper|0den sind

{iber eine Dauer von fiinf Jahren ab Fertigstellung des Vorhabens zu dokumentieren. Als: Kriterium fiir
das Niedrigwassermanitoring wird die Unterschreitung des MNQ-Wertes an der unterhalb gelegenert
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Durchflussmessanlage Schonermark/Welse empfohlen. Die Durchflusswerte der Messstelle sind dem
im Internet eingestellten Wochenbericht unter
http:/www.luis.brandenburg.de/w/wochenberichte/W7100038/default.aspx zu entnehmen.

A.4.9 Vorzulegende Unterlagen
A.4.9.1 Baugrundaufschliisse

Fir die Sohlrampe aus Wasserbausteinen an Station 7+525,6 bis 7+549,8 sind vor Beginn
Baugrundsondierungen durchzufiihren und die Ergebnisse der Baudienststelle vorzulegen.

A.4.9.2 Bodenproben

Fir die zum Einbau in das Gewasser, insbesondere fiir die Verfiillung der Graben und Soh_lanhebung
des Sernitz-Hauptlaufs, sind Beprobungen und Zertifizierungen nach LAGA durchzufilhren. Es ist
auszuschlieRen, dass belastete Boden im Gewasser eingebaut werden.

A.4.9.3 Bestandspléne

Nach Fertigstellung des Bauvorhabens sind der Baudienststelle die Bestandsplane mit Héhen und Lage
der ausgefiihrten Bauwerke vorzulegen.

A.4.9.4 Entsorgungsnachweise

Nach Fertigstellung des Bauvorhabens sind der Baudienststelle Entsorgungsnachweise vorzulegen.

A.4.10 Bestatigung der Zusagen des Vorhabenstrégers

Die vom Vorhabenstrager im Verfahren zu Anregungen, Bedenken und Hinweisen von Tragern
offentlicher Belange gegebenen Zusagen werden bestétigt. Sie sind vom Vorhabenstrager zu erfiillen.

A.4.11 Inanspruchnahme von Grundstiicken

Fir das Vorhaben diirfen grundsétzlich die im Grunderwerbsverzeichnis aufgefiihrten Flurstiicke in der
Art und Weise und in dem Umfang, wie es sich aus dem Flécheneigentiimerplan der Anlage 5, den
MaBnahmenplénen 3D, 3.1D, 3.2D, 3.3D, 3.4D und den Flurstiickskarten 6.1 und 6.2 ergibt, in
Anspruch genommen werden. Die Flurstiicke 66, 70 und 88, Flur 1, Gemarkung Greiffenberg, sind von
Baumafnahmen, insbesondere den Flachabtorfungen, auszunehmen.

A.4.12 Enteignung

Fir die Durchfiihrung des festgestellten Plans, der dem Gewasserausbau zum Wohl der Allgemeinheit
dient, ist die Enteignung zulassig. Der festgestellte Plan ist dem Enteignungsverfahren zugrunde zu
legen und fiir die Enteignungshehérde bindend, § 71 Sétze 1 und 2 WHG.

A.4.13 Aus dem Vorhaben resultierende Entschidigungsanspriiche

Es besteht ein Anspruch auf Entschadigung dem Grunde nach fiir alle von der Planung betroffenen
Grundstiicke des Flacheneigentiimerplans der Anlage 5 von privaten Eigentiimern und berechtigten
Nutzern. Soweit durch die Planung Gewasserflurstiicke oder als Gewasser genutzte Flurstiicksteile
betroffen sind, besteht kein Anspruch auf Entschadigung.
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A.4.14 Entscheidung ilber Einwendungen

Die im Arihérungsverfahren erhobenen Einwendungen werden zuriickgewiesen, soweit sie nicht durch
Nebgnbestimmungen in diesem Beschluss, durch Plandnderungen und/oder Zusagen des VT

beriicksichtigt worden sind oder sich im Laufe des Anhdrungsverfahrens auf andere Weise erledigt

haben. Hierzu wird im Einzelnen-auf die Ausfilhrungen in B.2.2.5 des Beschiusses verwiesen.

A.4.15 Sofortige Vollzichung

Gemal § 80 Abs. 2 Satz 1 Nr. 4 Verwaltungsgerichtsordnung wird im offentlichen tnteresse die
sofortige Vollziehung dieses Beschlusses angeordnet. -

A.4.16 Kostenentscheidung

Der Vorhabenstrager ist von der Zahlung der Gebiihren befreit.

B Begriindung

B1 .Sachverhalt‘_
" B.1.1 Beschreibung des Vorhabens

Das Vorhaben liegt in der Niederung der Sefnitz 10 km nérdlich von Angerminde im Landkreis
Uckermark Es hat eine West-Ost-Ausdehnung von § km und reicht von der KreisstraBe K 7360 im
Westen bis zur Briicke der BahnhofstraBe der Ortslage Steinhdfel im-Osten. Im Vorhabensgebiet lisgen
das Landschaftsschutzgebiet Schorfheide — Chorin, das Biospharenreservat Schorfheide - Chorin und
das Vogelschutzgebiet SPA - DE 2948-401.

Bei der Sernitzniederung handelt es sich um ein liberregional bedeutendes Moorgebiet und einen nach
européiischem Mafstab selfenen hydrogenetischen Moortyp. Das Vorhabensgebiet ist eine stark i das
Relief eingeschnittene: Niederung. Durch zahlreiche Entwésserungsgraben wird der oberirdische
Abfluss verstarkt und der Wasserspiege! im Moor seit Gber 100 -Jahren kiinstlich so weit abgesenkt,

dass die Torfflachen austrockneten und degradierteri. Hierdurch ging ein wertvoller Lebensraum fir
Arten und Lebensgemeinschaften der Gewasser und der Feuchtgebiete verloren. Mit dem Abbau der
Torfsubstanz wurden Kohlendioxid, Stickstofi- _und-Phos‘ph_orverbi'ndung_en freigesetzt.

Das Moorgebiet besitzt ein hohes Renaturierungspotential. Ziel des Vorhabens ist es, die
hydrologischert Verhaltnisse in dem stark- degradierten Druckwasser-Quelimoorkomplex durch die
Entwickiung moortypischer Wasserstande zu verbessern und zu einem Lebensraumtyp 7230 -
kalkreiches Niedermoor zu entwickeln. Hierdurch soll ein nachhaltiger Schritt zu seinem Schutz
vollzogen werden. Die Planung zielt zudem auf die Entwi'cklung der Semitz zu einem organischen Bach
mit einem Mehrbetigerinne ab. Die Anhebung der Wasserstande bezweckt; einen moglichst natumahen
Zustand des Quellmoorkomplexes entlang der Semitz zu etablieren. Leitgedanke ist die Entwicklung
einer zusammenhangenden Moorfiache, die diffus in der Talmitte von der Semitz durchflossen wird, wie
es vor dem Eingriff -des Menschen der Fall gewesen ist. Mit dem Erreichen moortypischer
Wasserstande wird sine igroRftachige Torineubildung einsefzen und der Torfabbau gestoppt. Hierdurch
kdnnen geschitzte Lebensréiume wie Wasserréhrichte, Grofiseggenriede und Brichwalder wieder
grofere Flachenanteile in der Niederung einnehmen. Dusch die Verbesserung des Wasserhaushaltes
werden die. Lebensraume im Moorgebiet aufgewertet zur Bevorteilung der Zielarten Wachtelkénig,
Seggenrohrséinger und Schreiadler. Zudem soll der Lebensraum weiteter bedrohter und seltener
gebletstyplscher Tierarten, wie Biber, Fischotter, Kranich, Seeadler, Fischadler, Schwarzstorch, GroRe
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Rohrdommel, Zwergdommel, Rot- und Schwarzhalstaucher, Tipfelsumpfhuhn, Rotbauchunke, Moor-
und Laubfrosch, erhalten und der Tierbestand erhéht werden.

Mit dem Vorhaben sind insbesondere verbunden die Erhhung der FlieBgewassersohle der Semitz
durch anstehenden degradierten Boden mit Stabilisierung durch Stiitzbauwerke aus natiirlichen
Materialien, die Verschliisse von Graben durch Pfahireihen und von Entwasserungsmulden durch
Plaggenpakete, die mittels Flachabtorfung im Moor gewonnen werden und durch zusatzlich
stabilisierende Bauwerke aus vorwiegend natiirlichen Materialien. Um Auswirkungen des Vorhabens auf
die Infrastruktur in Greiffenberg auszuschlieRen, werden vorhandene Entwasserungsgraben ertiichtigt
und weiterhin unterhalten. '

B 1.2 Ablauf des Planfeststellungsverfahrens

Der VT hat mit Schreiben vom 31.03.2015 beim Landesamt fiir Umwelt, obere Wasserbehérde, -im
folgenden Planfeststellungsbehérde genannt- beantragt, den mit dem Antrag eingereichten Plan fiir das
Vorhaben  ,Morrrevitalisierung  in der  Semitzniederung  bei  Greiffenberg/Angermiinde
Bearbeitungsgebiet 2“ festzustellen.

Die Planunterlagen lagen auf Veranlassung der Planfeststellungsbehérde in der Zeit vom 29.01.2016
bis 29.02.2016 in den Amtsraumen der Stadt Angermiinde, Heinrichstrale 12, 16278 Angermiinde, zur
allgemeinen Einsichtnahme aus. ‘

Die Auslegung der Planunterlagen ist zuvor gemaR § 73 Abs. 5 Satz 1 und 2 VWVfG ortsiiblich durch
Aushang im Aushangkasten der Stadt Angermiinde bekannt gemacht worden. Die Bekanntmachung
der Auslegung enthielt die nach § 73 Abs. 4 Satz 4 und Abs. 5 Satz 2 VwVfG erforderlichen Hinweise.

- Einwendungen konnten bei der Stadt Angermiinde und bei der Planfeststellungsbehérde bis zum
14.03.2016 erhoben werden.

Nicht ortsansassige Betroffene, deren Person und Aufenthalt bekannt waren oder sich innerhalb
angemessener Frist ermitteln lieBen, wurden gemaR § 73 Abs. 5 Satz 3 VwVIG auf Veranlassung der
Planfeststellungsbehdrde  rechtzeitiy  vor ~ der  Auslegung  unter  Ubersendung  des
Bekanntmachungstextes (iber die Planauslegung von der Stadt Angermiinde unterrichtet.

Gegeniiber der Planung sind 11 Einwendungen erhoben worden.

Die Trager offentlicher Belange, deren Aufgabenbereich durch das Vorhaben beriihrt wird,
einschlielich der vom Vorhaben betroffenen Versorgungsunternehmen sind gemaR § 73 Abs. 2 und 3a
Satz 1 VwVIG am Verfahren beteiligt worden. Die Pflicht zur Durchfiihrung einer
Umweltvertraglichkeitspriifung  ist im  Verfahren  gepriift und verneint worden. Die
Planfeststellungsbehérde hat weiterhin gemal § 63 Abs. 2 BNatSchG i.V.m. § 36 BbgNatSchAG die in
Brandenburg anerkannten Naturschutzvereinigungen iiber das Vorhaben unterrichtet und Ihnen gemaR
§ 73 Abs. 4 Satz 5 Gelegenheit zur Stellungnahme gegeben.

Trager oOffentlicher Belange und Verbande, deren Aufgabenbereich durch das Vorhaben beriihrt wird,
sind wie folgt am Genehmigungsverfahren beteiligt worden:

Tabelle 5: Stellungnahmen von Trigern 6ffentlicher Belange

Beteiligter Stellungnahme vom

Landkreis Uckermark, Landwirtschafts- und Umweltamt 18.01.2016

Stadt Angermiinde 14.01.2016
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Beteiligter Stellungnahme vom

Landesvermessung und Geobasisinformation Brandenburg 12.01.2016

Landesamt fiir Berghau, Geologie 17:12.2015 und 01,12,2016
1 ind Rohsloffe Brandenburg L L B A A |

Brandenburgisches Landesamt fiir Denkmalpflege und Ar- 21.12.2015 und 22.11.2016

chaologisches Landesmiuseum/Bodendenkmalpflege

Gemeinsame Landesplanungsabteilung 08.01.2016

Zentraldienst der Polizei 22.12.2015

Kampfmittelbgseitigungsdienst

Landesbetrieb Forst: 15.01.2016 und 22.03.2017

LiU, Referat O5/W21 (Mochwasserschutz, Wasserbau, 10.02.2016 und 11.02.2016

Baudienststelle)

LfU, Referat RO5/W13 (Wasserwirischaft in 18.01:2016, 28,11.2016,

Genehmigungsverfahren]). " 07.06.2018

Lfl), Referat W26 (Gewasserentwicklung) 19.01.2016 und 04.06.2018

LfU, Referat N1 {(Fachbehdrde fiir Naturschutz und 26.01.2016

Landschaitspilege)

‘Wasser- und Bodenverband ,Weise" 12.01.2016

Landesblro anerkannter Naturschutzverbande GEbR 18.01.2016

EDISAG 05.01.2016

Zweckverband  Ostuckerméarkische — Wasserversorgung  und | 11.01.2016
Abwasserbehandiung

Gasversorgung Angermiinde GmbH 04.01.2016 (keine Anlagen der
Gasversorgung betroffen)

NBB Netzgesellschaft Berlin-Brandenburg mbH & Co. KG | 23,12.2015 {keine Anlagen der
NBB betroffen)

Folgende Triger dffentlicher Belange hatten keine Forderungen, Bedenken, Antegungen und Hinweise
hatten:

- l.andesamt fiir Landliche Entwicklung, Landwirtschaft und Flurneuordnling,

- Landesvermessung und Geobasisinformation Brandenburg,

- Landesjagdverband,

- Deutsche Telekom Technik GmbH,

- Gasversorgung Angemiinde,
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- NBB Netzgesellschaft Berlin-Brandenburg.

Die eingegangenen Stellungnahmen aus der Behdrdenanhdrung sowie die fristgemaR erhobenen
Einwendungen Betroffener sind am 14.12.2016 im Ratssaal der Stadt Angermiinde, Am Rathausmarkt
24, 16278 Angermiinde, erértert worden. Der Erdrterungstermin ist am 07.11.2016 im Amtsblatt der
Stadt Angermiinde und damit mindestens eine Woche vorher i.S.d. § 73 Abs. 6 Satz 2 VwV(G ortsiiblich
bekannt gemacht worden. Die Trager offentlicher Belange, der VT, die Vereinigungen gemaf § 73 Abs.
4 Satz 5 VwVIG, welche rechtzeitig eine Stellungnahme abgegeben haben, sowie diejenigen, welche
rechtzeitig Einwendungen erhoben haben, sind mit Schreiben vom 08.11.2016 von dem
Errterungstermin benachrichtigt worden.

Uber den Erdrterungstermin und sein Ergebnis ist gemall § 73 Abs. 6 i.V.m. § 68 Abs. 4 VWV{G eine
Verhandlungsniederschrift vom 21.12.2016 gefertigt worden. Den am Verfahren Beteiligten, die
rechtzeiig Stellungnahmen abgegeben bzw. Einwendungen erhoben und am Erdrterungstermin
teilgenommen haben, wurde die Verhandlungsniederschrift tiber den Erérterungstermin tibersandt.

Nach Auslegung der Plane und Durchfiihrung des Erérterungstermins ist bei einer Begehung der
Sernitz im Sommer 2017 festgestellt worden, dass sich die Wasserstande seit der Bestandsvermessung
im Herbst 2013 wesentlich verandert haben. Der urspriinglich im Oberlauf der Sernitz beheimatete
Biber (Castor fiber albicus) besiedelt mittlerweile die Semnitz im gesamten Vorhabensgebiet, Seine
zahlreichen Damme fihrten zu Erhéhungen der Wasserstande. In Teilen des Vorhabensgebietes sind
durch die Biberstaue bereits die Stauziele des Vorhabens kleinflachig erreicht und teilweise bereits
tberschritten. Die VorhabensmaBnahmen dienen in Gebietsteilen mit erreichtem Stauziel dazu, die
Biberstaue, die kleinteilige Flachen einstauen, zu stitzen und zu stabilisieren, um das Stauziel
grofiflachig zu erreichen und dauerhaft zu festigen. Im November 2017 wurden die Wasserspiegel bei
Mittelwasser (Datenreihe Pegel Zolldamm) emeut gemessen. Die Differenz der Wasserspiegelhéhen ist
in Tabelle 1 der Darstellung der hydrologischen Auswirkungen des Vorhabens dargestellt. Die
Bestandsunterlagen sind im Hinblick auf die Bestandswasserstande geandert worden, da fiir die
Biberdamme Bestandsschutz besteht und sich die erhéhten Wasserstande auf Dauer einstellen werden.
Der Biber ist nach § 7 Abs. 2 Nr. 13 lit. b) aa) BNatSchG besonders und nach § 7 Abs. 2 Nr. 14 |it. b)
BNatSchG streng geschiitzt. Jede Entnahme, Beschadigung und Zerstérung seiner Fortpflanzungs- und
Ruhestatten ist gemal § 44 Abs. 1 Nr. 1 — 3 BNatSchG verboten. Zu den Fortpflanzungs- und
Ruhestatten zahlen auch die Damme, wenn MaBnahmen an den Biberdammen die
Lebensstattenfunktion des Biberbaus oder des Wohngewasser beeintrachtigen.

- Nach Auslegung der Plane und Durchfiihrung des Erorterungstermins sind die Planunterlagen zudem
im Hinblick auf den Wegfall einzelner MaRnahmen, in Tabelle 2 des Beschlusses dokumentiert, -
geandert worden. Die Anderung war erforderlich, um den durch das Wasserwirtschaftsamt geforderten
Nachweis der Flacheninanspruchnahmen zu erbringen. Durch die Plananderungen werden der
Aufgabenbereich einer Behdrde oder einer anerkannten Vereinigung oder Belange Dritter nicht erstmals
oder stérker als bisher berihrt. Die Mitteilung der Anderung und Gelegenheit zur Stellungnahme an
Behdrden, anerkannte Vereingungen und Dritte war daher entbehrlich.

B.1.3 Zusagen des Vorhabenstragers

Den folgenden Anregungen, Bedenken und Hinweisen von Tragem offentlicher Belange hat der
Vorhabenstrager mit entsprechenden Zusagen Rechnung getragen:
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Tabelle 6

22

Tréger dffentli-
cher Belange

Anregungen/Bedenken/Hinweise

Zusage des Vorhabens-
trégers vom

l.andkreis.
Lickermark, untere

.. tDenkmak.. ... .
-schutzbehorde

{Stellungnahme
vom 18.01.2016)
und
Brandenburgi-
sches Landesamt
fiir Denkmalpflege
und Archdolo-
gisches Landes-
museum/ Abiei-
lung Bodendenk-

‘malpflege als

Denkmalfachbe-
hérde
(Stellungnahme
vom 21.12.2015)

Im Bereich des Vorhabens sind. zwei Bodendenkmale
bekannt;

Urgeschichte und der Jungsteinzeit
~ Nr. 2 Geiffenberg 2 Siedlung  der

Urgeschichte, der Mittel- und Jungsteinzeit

sowie der Bronzezeit.
Die Malinahmen im Planungsbereich 1 berithren das
‘Bodendenkmal Nr, 1.
Auflagen: _
Bodendenkmale diirfen ohne vorherige fachgerechte
Bergung und Dokumentation nicht verandert bzw.
zerstort  werden.  Alle  Verénderungen  und
Mafriahmen an Bodendenkmalen sind nach
MaRgabe - .der  Denkmalschutzbehdrde — zu
dokumentieren,  Bei  einer  archéologischen
Baubegleitung werden die Erdarbeiten  durch
archéologisches Fachpersonal beobachtét
auftretende  Bodendenkmalstrukturen und  —funde
dokumentiert. Dem Archéclogen st fiir die
Dokumentationsarbeiten ausreichend Zeit
ginzuraumen.

Beide Bodendenkmale Nr. 1 und Nr. 2 sind von
Baustellenzuwegungen betroffen:

Auflagen;-

Einer archéologischen Ausgrabung (Sekundérschuiz)
wird nicht zugestimmt, Der Primérschutz (Erhalt in
situ) der Bodendenkmale ist zu gewéhrieisten und
eine zerstorungsfreie Ausfihrung der Baustraen
ohine Bodeneingfiffe zu planen.

13.06.2016:

Nach den Planunterlagen
(Teil 4, Seite 24) sind die
erforderlichen Bergungs-
und Dokumentationsar-
beiten baubegleitend-
durchzufiibiren. Einer
bauvorbereitenden Pros-
pektion wird insheson-
dere fiir die Boden-
denkmalflache 1 nordlich
der Semitz und der
dorigen  unbefestigien
Zuwegurig entlang  der
Niederung in Hohe des
Sandbergs zugestimmi.

Die geplanien Zuwe-
gungen erfolgen  auf
aktuell genuizten Feld-
wegen und befinden sich,
‘soweit aus dem.
vorgelegien Kartenmate-
rial erkennbar, aufierhath
der bekannten Boden-
denkmale. Im" Zuge der
archéologischen  Baube-
gleitung ‘werden die Zu-
wegungen abgesteckt mit
der Aufiage an die
Baufirma, diese nicht zu'

verlassen.
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Trager offentli- Anregungen/Bedenken/Hinweise Zusage des Vorhabens-
cher Belange tragers vom

Das gesamte Vorhabensgebiet liegt in einem
siedlungstopographisch giinstigen Gebiet, in dem sich

mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit |

bisher nicht entdeckte Bodendenkmale befinden. Die
Malnahmen der Planungsabschnitte 1 und 5 und
Baustellenzuwegungen und Baustelleneinrichtungen
berlihren Bodendenkmalverdachtsflachen.

Auflagen:

Die temporare Nutzung von Flachen (z.B.
Baustralen, Lagerplatze) ist im Bereich von
Bodendenkmalen so zu gestalten, dass keine
Erdeingriffe erfolgen (z.B. Tiefenlockerung nach
Abschluss der MaBnahme, Zerfahren der Flachen mit
schweren Fahrzeugen).

Sollte es nicht moglich sein, eine zerstorungsfreie
Ausfiihrung ohne Bodeneingriffe zu gewahrleisten,
sind die Flachen bauvorbereitend mittels Prospektion
zu untersuchen. Die Prospektionsmethoden und der
Zeitpunkt der Durchflihrung der arch&ologischen

MaBnahmen sind mit dem BLDAM abzustimmen,

Die  Baustelleneinrich-
tungsflache in der Sand-
grube liegt auRerhalb von
Bodendenkmalverdachts-
flachen. Die Baustellen-
einrichtungsflache siidlich
der Sermnitz befindet sich
gaf. auf einer Boden-
denkmalverdachtsflache,
die nach unten mit
Kunststofffilter abgedich-
tet wird und eine
Schottertragschicht  er-
halt, welche ein Umwiih-
len des Bodens ver-

hindert und nach
Abschluss der MaR-
nahme so riickgebaut

werden kann, dass keine
Bodenveranderungen er-
folgen.  Sollten  die
Zuwegungen eine Boden-
denkmalverdachtsflache

kreuzen oder beriihren,
kann fiir diese Abschnitte
der gleiche Aufbau der
Baustrafle gewahlt
werden, wie fir die
Baustelleneinrichtungsfia-
che.

Einer bauvorbereitenden
Prospektion wird
zugestimmt.
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Triger offentli-

cher Belange

Anregungen/Bedenken/Hinweise.

Zusage des Vorhabens-

trégers vom

| mitzuteilen,

sobald die Bauausfihrungsplanung feststeht.

Samtliche Erdeingrifie mit (ber 30 em Eingriffstiefe

| tauch in den Randbereichen der Niederungen und auf

erhéhten  Flachen
baubegleitend  auf
untersuchen.

in den Niederunger} sind
Bodendenkmale  hin  zu

Dig .archadlogischen Untersuchungen sind dusch
entsprechendes Fachpersonal durchzufihren. Das
Fachpersonal  (Archéologe) ist der unteren
Denkmalschutzbehdrde. zu benennen und der Beginn
der Arbeiten spatestens zwei Wochen vorher

registrierten  Bodendenkmalen ~ wahrend  der
Bavausfihrung st unverzliglich der zustandigen
Unteren Denkmalschutzbehtrde und dem BLDAL

sind bis zum Ablauf einer Woche unverandert zu
erhalten, um eine fachgerechte Untersuchung und

\Bergung zu gewahileisten. Die bauausfihrenden

Firmen  sind - Ober die  Auflagen  und
Denkmalschutzbestimmungen zu unterrichten und zu
ihrer Einhaltung zu verpflichten,

Die Entdeckung von noch nicht

anzuzeigen. Die Entdeckungsstatte und die Fundej.

Bewegurigen. im Baufeld
erfolgen  mit _ leichten
Geraten mit Bodendruck
bis 200 griomt. Ein
Abschieben des Bodens

{fir die Flachabtorfung

erfolgt bis 20 - 30 cm

Tiefe, die Eingriffstiefe

wird daher nicht (ber-
schritten. Im  zentralen
Moorkérper befinden sich
zudem keine Boden-
denkmale und keine
Badendenkmalverdachis-
fiachen. In den Rand-
bereichen - der Niede-
rungen erfolgen keine
Bodeneingriffe.

Die: genannten Auflagen
entsprechend den ge-
setzlichen Vorgaben wer-
den vollsténdig berick-
sichtigt, -

Stadt Angermiinde
(Stellungnahme
vom 14.01.2016)

Die Auswirkungen des Vorhabens erstrecken sich auf
die'im Osten des Plangebietes auf den Grundstlicken
Gemarkung Greiffenberg, Flur 1, Flurstlicke 107, 111,
386 verlaufende im Eigentum der Stadt befindliche
dem offentlichen Verkebr gewidmete Bahnhofstralte
und den dortigen Semitz-Durchlass. Es ist nicht
unwahrscheinlich, dass dier  Grundwasserspie-

13.06.2016:

Alle: Matnahmen im Pla-
nungsfaum  sind  so
geplant, dass  uner-
wlnschte . Auswirkungen
auf ‘menschliche Nut-

zungen nichi eintreten

konnen. Die Bahnhof-

gelanhebung zur Schidigung des StraBenkdrpers
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Trager offentli- Anregungen/Bedenken/Hinweise Zusage des Vorhabens-
cher Belange tragers vom
und zu einem erhdhten StraBenbaumehraufwand | straBe liegt unterhalb des
fihrt. Dies ist durch fundierte Untersuchungen|MaRnahmenbereiches.
abzuklaren und im Rahmen der Planung darzulegen |Die die Bahnhofstralie
und einer die Stadt nicht belastenden LOsung |flankierenden Entwasse-
zuzufiihren. rungsgraben werden
durch die Malnahmen
nicht  beriihrt, Die
Unterhaltung ist weiterhin
moglich.  Bei  regel-
maliger Unterhaltung der
Graben  sind  keine
Vernassungen des
Durchlasses oder des
Straenkérpers méglich.
Landesbiiro an- Ein langfristiges Monitoring auf den Projektflachen ist | 30.05.2016:
erkannter Natur- | zur Beobachtung der Wirksamkeit der MaRnahmen|Das EU-LIFE-Vorhaben
schutzverbande | und zur Nachsteuerung vorzusehen, um das Ziel, die | wird durch ein
GbR Wiederherstellung der urspriinglichen ~natiirlichen | umfangreiches Monitoring
(Stellungnahme [ Verhaltnisse in der Semitzniederung, auch zu|flankiert. Es beinhaltet
vom 18.01.2016) | erreichen. Vorgeschlagen wird ein  mindestens | u.a. 17

finfjahriger Zeitraum. Um Beteiligung an der
Berichtslegung wird gebeten.

Dauerbeobachtungsfla-
chen, 42 Pegel zur
Dokumentation der Moor-
und Grundwasserstande,
Analysen
gewasserchemischer
FlieRgewasserpara-
meter, Erfassung der EU-
LIFE Zielfischarten, der
nahrstoffchemischen
Para-meter, der
blutsaugenden Dipteren.
Der Projekttrager des EU-
LIFE-Projekts ist zudem
verpflichtet, die
Gebietsbetreuung mit ei-
nem Monitoringprogramm
fortzufiihren. Der NABU-
Regionalverband  wird
eingebunden.




An-dem Einleitpunkt (Rechtswert 3429118, Hochwert

5882520), Gemarkung Greiffenberg, Flur 3, Flurstiick
30, wird gereinigtes Filterriickspilwasser aus dem
Wasserwerk Greiffenberg in die Semitz ‘geleitet.
Durch das Vorhaben darf die Vorflut nicht
eingeschrankt werden.
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Triger dffentli- | Anregungen/BedenkenfHinweise Zusage des Vorhabens-
cher Belange triigers vom
E.DIS AG Im dargestellten. Geltungsbereich fiir das Vorhaben{30.05.2016:
(Stellungriahme befinden sich Leitungen und Anlagen unserés | Duich  das  Vorhaben
vom 05.01.2016) | Unternehmens, insbesondere am Gewasserkilometer | werden die in den Planen
1145500 im StraRenbereich der K 7306 und im|3429-58882C34 und
Bereich des Planungsabschmits 2, Bahnhofstra&e am | 3426-5883C12 aufgefuhr-
Durchlass, Eine Veranderung der Héhenlage undjten Leitungen weder -in
Uberbauung ist unzuldssig, Unser Anlagenbestand ist|ihrer Hohenlage verén-
bei der Vorhabenplanung zu beriicksichtigen. dert noch durch Umver-
legung beeintrachtigt.
Zweckverband Es ist zu uniersuchen, ob das Vorhaben die} 13.06,2016
Ostuckermarki- Instandhaltung der Trinkwassefleitung DN 150 PVC |Die Bahnhofstralle und
sche Wasserver- | beelnirichtigt. Die.  Instaridhaliung  der|damit auch dig Trinkwas-
sorgungund Ab- | Trinkwasserleitung im Bereich der Bahnhofsiralie | serleitung liegen
wasserbehandlung qurch Vemassung ist schon jetzt problematisch, Wird | unterhalb des
(Stellungnahme. | dor Bereich durch das Vorhaben weiter vernasst, ist| Vorhabensbereichs. Die
vom 11.012016) | gie Umverlegung der Leitung erforderlich. die Bahnhofstrafie
flankierenden Enfwasse-
rungsgraben werden

durch die Mafknahme
nicht  berihrt.  Die
Unterhaliung dieser
Graben ist  weiterhin
moglich und notwendig.
Bei regeimaiiger
Unterhaltung der Graben
sind keine Vernassungen
der  Trinwasserleitung
oder des Stralenkorpers
Zu erwarten:

Die Einleitungsstelle des
Filterriickspulwassers
liegt an -einem Graben,

welcher linksseitig  an

Station 6+925 in die
Sernitz  miindet, Das

erste  Bauwerk beﬁndet

sich an Station. 7+000,

also  oberhalb  der

Einleitungsstelle. Die Ein-
leitung des Filterriick-
spiilwassers kapn somit

nach  Umsetzung der

Malnahme wie vorher
erfolgen.  Unterhaltungs-
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Tréger offentli- | Anregungen/Bedenken/Hinweise ' Zusage des Vorhabens-

cher Belange tragers vom

anforderungen an den
Graben werden durch
das  Vorhaben nicht
verursacht.

B.2 Entscheidungsgriinde
Die Entscheidung beruht auf den folgenden rechtlichen Erwagungen:

B.2.1 Verfahrensrechtliche Bewertung

B.2.1.1 Rechtliche Grundlagen fiir das Planfeststellungsverfahren

Nach § 68 Abs. 1 WHG bedarf der Gewasserausbau der Planfeststellung.

Gewasserausbau ist nach § 67 Abs. 2 WHG die Herstellung, die Beseitigung sowie die wesentliche
Umgestaltung eines Gewdssers. Das zur Planfeststellung beantragte Vorhaben fiihrt zu einer
wesentlichen Umgestaltung der Sernitz und angrenzenden Entwasserungsgraben und stellt damit einen
Gewasserausbau dar.

Rechtliche Grundlagen fiir das Planfeststellungsverfahren sind § 1 ff. VwVfGBbg und § 70 WHG i.V.m.
§§ 72 ff. VWVIG.

B.2.1.2 Zustandigkeit und Umfang der Planfeststellung

Das Landesamt fir Umwelt als Obere Wasserbehtrde ist gemaR §2Nr.2 der WazV iV.m.
§ 124 Abs. 1Nr.2 BbgWG die zusténdige Anhérungs- und Planfeststellungsbehérde fiir die
Durchfiihrung der Planfeststellungsverfahren, welche einen Gewésserausbau zum Gegenstand haben.
Durch die Planfeststellung wird die Zulassigkeit des Vorhabens einschlieBlich der notwendigen
Folgemafinahmen im Hinblick auf alle von ihm beriihrten Gffentlichen Belange festgestellt und es
werden alle Offentlich-rechtlichen Beziehungen zwischen dem Trager des Vorhabens und den durch
den Plan Betroffenen rechtsgestaltend geregelt, § 75 Abs. 1 Satz 1 1. HS VwVfG. Die Planfeststellung
ersefzt alle nach anderen Rechtsvorschriften notwendigen 6ffentlich-rechtiichen Genehmigungen,
Verleihungen, Erlaubnisse, Bewilligungen, Zustimmungen und Planfeststellungen, § 75 Abs. 1 Satz 1 2.
HS VwVfG. Die wesentlichen durch die Planfeststellung konzentrierten Entscheidungen sind unter A.3
aufgefiihrt.

Nach § 17 Abs. 1 BNatSchG hat die Planfeststellungsbehdrde auch die zur Durchfiihrung des § 15
BNatSchG erforderlichen Entscheidungen und Manahmen zu treffen. Die zur Durchfiihrung des § 15
BNatSchG erforderlichen Entscheidungen ergehen im Einvernehmen mit der gleichgeordneten
Naturschutzbehérde, § 7 Abs. 1 Satz 1 1. HS BbgNatSchAG.

B.2.1.3 Anhérungsverfahren

Das Anhérungsverfahren ist gemaB § 1 VwVfGBbg und § 70 Abs. 1 WHG iV.m. § 73 VwVfG
ordnungsgemal durchgefiihrt worden.
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Die Betemgung der Offentiichkeit zu den Umweltauswirkungen des Vorhabens gema §.9 Abs. 1 Satz1
und 2 UVPG i.V.m. § 73 Abs. 3 Satz 1, Abs. 4 bis 7 YwVIG hat statigefunden.

Die unter B.1.3 benannten, im Land Brandenburg nach § 63 Abs. 2 BNatSchG iV.m. § 38
BbgNatSchAG anerkannten und i ihrem satzungsgemafRen Aufgabenbereich betroffenen
Nattirschutzvereinigunigen sind im Planfeststellungsverfafiren in der erforderlichen Weise beteiligt
worden.

B.2.1.4 Priifung der Umweltvertraglichkeit.

Das Vorhaben bedarf nach dem Ergebnis der allgemeinen Vorpriifung des Einzelfalles nach § 3c UVPG
in Verbindung mit Nr.-13.18,1 der Anlage 1 zum UVPG keiner Umweltveriraglichkeitspriifung, denn das
Vorhaben ist nicht mit erheblichen nachteiligen Umweltauswirkungen verbunden. Diese Feststellung ist

am 13.06.2018 im Amisblatt fir Brandenburg 2018, Nr.23, Seite. 501, affentlich: bekanntgemacht
worden.

B.2.2 Materiellrechtliche Wiirdigung

Das Vorhaben wird zugelassen. Es ist im Interesse des Wohls der Allgemeinheit unter Beachtung der
Reehte Dritter im Rahmen der planenschen Gestaitungsfreineit vernUinftigerweise geboten.. Die
festgestellte Planung bericksichtigt die in den Wassergesetzen, den Naturschutzgesetzen und anderen
gesetzlichen Vorschriften zum Ausdruck kommenden Planungsleitsatze; Gebote und Verbote, ist im
Hinblick auf die entelgnungsrechthche Vorwirkung gerechtfemgt und entspricht schlieflich den
Anforderungen des Abwagungsgebotes.

B,2.2.1 Planrechtfertigung

Das Vorhaben ist im Infefesse des Wohls der Allgemeinheit verninftigerweise geboten. Es ist
Bestandteil des EU-Life-Projektes: ,Verbesserung der Brut- und Nahirurigshabitate fiir Schreiadler sowie
fiir Wachtelkénig und Seggenrohrsanger im Européischen Vogelschutzgebiet Schorfheide-Chorin.* Mit
dem Vérhaben werden Vorgaben des BNatSchG und'des WHG umgesetzt. Es dient dem Rickhalt von
Wasser in der Landschaft und der Erreichung eines guten 6kologischen Zustandes des in seiner
Funktion wiederzubslebenden Moores (§27- WHG), den Ziclen des Naturschutzes und der
Landschaftspflege (§1 Abs. 1, Abs. 3 Nr.'3, 5und 6, § 2 Abs. 2 BNatSchG) sowie dem Artenschutz (§
37 Abs. 1 BNatSchG), Das Vorhaben dient in der Verantwortung des Staates auch fiir zukiinftige
Generationen desr Schutz der natiiriichen Lebensgrundlagen und der Tiere (Artikel 20a GG) und damit
dem Wohl der Aligemeinheit.

I Projekigebiet ist der Wasserhaushalt durch die Meliorationen gestort. Die tief in das Gelande
eingeschnittenen Graben haben das Quellmoor in der Sernitzniederung stark entwassert. Schreiadler,
Wachtelknig und Seggenrohrsanger benétigen .groRe struktummeiche Griinlandareale und vor allem
offene -Seggenmooargebiete. Mit der Verndssung des Moores sollen weilgehend natlirliche
Moorwasserstande wiedsrhergestelit, der Wasserspiege! stabilisiert werden, um Austrocknungen im
Sommer zu verhindern und Brut- und Nahrungshabitate fiir gefahrdete und vom Aussterben bedrohte
Vogelarten zu etablieren. Das Vorhaben liegt zudem in mehreren Schutzgebisten wie dem
Landschaftsschutzgebiet Schorfheide — Chorin, dem gleichnamigen Biospharenreservat und dem
Vogelschutzgebiet SPA - DE 2948-401. Die Durchfilhrung des. Vorhabens ist zur Erreichung der
genannten gesetzlichen Ziele geboten. Das. Moorgebiet kann. nur dann als Lebensraum fir die
gesetzlich geschiitzten Tier- und Pftanzenarten dienen, wenn es durch die geplanten Mafinahmen der
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Wiedervernassung als natiirlicher Moorkérper wiederbelebt wird. Standortalternativen zum Vorhaben
gibt es nicht. Das Vorhaben ist durch die notwendigen natirichen Bedingungen fiir eine erfolgreiche
Moorrenaturierung standortgebunden.

Das Vorhaben ist im Hinblick auf die enteignungsrechtliche Vorwirkung i.S.d. § 71 WHG gerechtfertigt.

Eine Planrechtfertigung ist gemaR § 70 WHG i.V.m. § 14 Abs. 3, 4 WHG fiir das festgestellte Vorhaben
erforderlich, da sich das Vorhaben auf Rechte Dritter nachteilig auswirkt und diese zum Teil
Einwendungen erhoben haben. Jede hoheitliche Planung, von welcher Auswirkungen auf Rechte Dritter
ausgehen, bedarf einer konkreten Planrechtfertigung.

Der Planfeststellungsbeschluss entfaltet zudem enteignungsrechtliche Vorwirkung i.S.d. § 71 WHG. Fiir
das Vorhaben werden Flachen in Anspruch genommen, welche in privatem Eigentum stehen oder fiir
private Interessen genutzt werden. Die Planfeststellungsbehdrde hat entschieden, dass fiir die
Durchfiihrung der festgelegten Planung die Entelgnung zulassig ist. Auf A.4.12, A.4.13 des Beschlusses
wird verwiesen.

Eine Enteignung ist nach Artikel 14 Abs. 3 Satz 1 GG, § 71 WHG nur zum Wohl der Allgemeinheit
zulassig. Voraussetzung fiir die Zulassigkeit der Enteignung ist, dass das Vorhaben aus Griinden des
Allgemeinwohls objektiv erforderlich ist.

Die Erforderlichkeit der geplanten MaRnahme ist hierbei nicht erst dann gegeben, wenn das Vorhaben
unausweichlich ist. Vielmehr geniigt es, dass die MaRnahme, gemessen an den Zielen des WHG,
BbgWG und des BNatSchG verniinftigerweise geboten ist. Verniinftigerweise geboten ist ein Vorhaben
bereits dann, wenn im Widerstreit verfassungsrechtlichen Eigentumsschutzes und offentlicher Aufgaben
ersterer zuriickzutreten habe.

Das Vorhaben ist im Hinblick auf die vom WHG, BbgWG und BNatSchG gesetzlich vorgegebenen
fachplanungsrechtlichen Ziele objektiv erforderlich.

B.2.2.2 Abwidgung

Das Vorhaben wird zugelassen, da es im Interesse des Wohls der Allgemeinheit (§ 95 Satz 1 BbgWG)
unter Beachtung der Rechte Dritter im Rahmen der planerischen Gestaltungsfreiheit verniinftigerweise
geboten ist. Die Planung entspricht den Anforderungen des Abwagungsgebotes. Die im Rahmen des
Vorhabens relevant gewordenen offentlichen und privaten Belange sind ermittelt, anschlieRend diese
jeweils fir sich objektiv gewichtet und schliefilich zueinander in einen angemessenen Ausgleich
gebracht worden.

Das Abwégungsgebot, namlich das Gebot, die von der vorliegenden Planung beriihrten offentlichen und
privaten Belange gegeneinander und untereinander gerecht abzuwégen, folgt aus dem Wesen einer
jeden rechtsstaatlichen Planung (Grundsatz der VerhaltnismaRigkeit) und gilt dementsprechend
allgemein.

Das rechtsstaatliche Abwagungsgebot tritt somit erganzend neben die §§ 68 Abs. 3, 70 i.V.m. 13 Abs.
1, 14 Abs. 3 bis 6 WHG sowie § 89 BbgWG und die §§ 74 und 75 VwVIG.

Das Gebot sachgerechter Abwéagung wird nicht verletzt, wenn sich die Planfeststellungsbehorde im
Widerstreit der verschiedenen Belange fiir die Vorzugswiirdigkeit des einen und damit
notwendigerweise die Zuriicksetzung eines anderen entscheidet und damit zugleich in der Wahl von
Planungsalternativen die eine gegeniiber der anderen bevorzugt. Innerhalb dieses Rahmens ist namlich
das Vorziehen und Zuriicksetzen bestimmter Belange eine geradezu elementare planerische
EntschlieBung; das setzt allerdings voraus, dass sich im Abwagungsprozess sachgerechte und
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hinreichend gewichtige Griinde ergeben, die. es rechtfertigen, dem einen Belang den Vorzug vor dem
-anderen einzuraumen.

Fiir die planerische Abwagung ist die Sach- und Rechtslage im Zeitpunkt der Beschlussfassung
makgebend. Somit sind spatere Anderungen der Sach- und Rechtslage grundsatzlich nicht geeignet,
der zuvor getroffenen Abwagungsentsche|dung nachtraglich den Stempel der Rechtmarslgkeut oder
- Fehieraftigkeit atfzadricken, R

B.2.2.3 Erfiillung wasserwirtschaftlicher Anforderungen

Die wasserwirischaftiichen Anforderungen des WHG werden durch das Vorhaber erfillit,

Dig Voraussetzungen des § 68 Abs. 3 WHG sind- gegeben. Eine Beeintréchtigung des Wohls. der
Allgemeinhett, insbesondere eine Erhdhung der Hochwasserrisiken oder- eine Zerstorung natiirlicher
Riickhalteflachen, ist nicht zu erwarten (§68 Abs.3 Nr. 1'WH'G) Das Vorhaben bewirki einen
vermehrten Verbleib von Wasser in der Landschaft und kommt damit dem Hochwasserschutz und der
Wiederherstellung natirlicher Riickhalteflactien zugute.

Auch die weiteren Anforderungen nach dem WHG sowie nach sonstigen dffentlich-rechtlichen
Vorschriften werden erfiillt (§ 68 Abs. 3 Nr. 2 WHG):

Nach § 67 WHG sind Gewésser so-auszubauen, dass nattirliche: Riickhattefiachen efhalten bleiben, das
natiirliche Abflussverhalten nicht wesentlich verandert wird, naturraumtypische Lebensgemeinschaften
bewahrt und sonstige nachiellige Verénderungen des Zustandes des Gewéssers' vermieden oder,
soweit dies nicht méglich ist, ausgeglichen werden. Die Voraussetzungen sind erfillt. Die Ziele des
Vorhabens sind darauf gerichtet, Rilckhaltefléchen zu schaffen, das natiiriche Abflussverhaiten der
Semitz im Moor wiederherzustellen und die Voraussetzungen fir die ‘Wiederansiedlung
naturraumtypischer Lebensgemeinschaften zu schaffen. |

Gemad § B89 Abs. 1 BbgWG miisseri AusbaumaBnahmen den im MaRnahmenprogramm,
Bewirtschaftungsplan und Ristkomanagementplan nach § 99 BbgWG an den Gewdsserausbau
gestellten Anforderungen eritsprechen. Fir das Vorhaben liegen keine weiteren WRRL-Planungen vor,
die’dem Vorhaben entgegenstehen Die Planung notwendiger WRRL- Mafinahmen fiir die Quellregion
der Semitz wilrde erst in geschétzten 10 ~ 15 Jahren erfolgen. Mit vorliegendem Projekt werden
vorwiegend naturschutzfachiiche Ziele verfolgt. :

B.2.2.4 Abwégung &ffentlicher Belange

Offentlictie Belange sind alle Belange, die auf dem dffentlichen Recht beruhen und Ausgestaltungen
oder Funktionen des Wohls der Allgemeinheit; des Gemeinwohls und der 6ffentlichen Interessen sind.

Der Umsetzung des planfestgesteliten Vorhabens stehen keine tiberwiegenden offentlichen Belange
entgegen. '

B.2.2.4.1 Raumordnung und Léndesplanung

Ziefe der Raumordnung stehen nach der Stellungnahme der Gemeinsarmen Lande‘s‘pianUn_'gsz]bteiiung_
(GL) vom 08.01.2016 dem Vorhaben nicht entgegen. Danach bedire das Vorhaben nicht der
Durchfilhrung. eines Raumordnungsverfahrens, weil es nicht raumbedeutsam und von Uberdrtlicher
Bedeutung sei. Die Renaturierung der Sernitz sei nicht verbunden mit Rauminanspruchnahmen durch
Bodenversiegelungen. Das Renaturierungsgebiet beschranke sich zudem auf das Gemeindegebiet der
Stadt Angermiinde.
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Nach der Festlegungskarte 1 des Landesentwicklungsplans Berlin-Brandenburg (LEP B-B) liege das
Plangebiet in einem raumordnerischen Freiraumverbund, der nach dem in Ziffer 5.2 des LEP B-B
formulierten Ziel der Raumordnung zu sichern und in seiner Funktion zu entwickeln sei. Die
Renaturierung der Sernitz entspreche diesem Sicherungs- und Entwicklungsgebot.

B 2.2.4.2 Stidtebauliche und gemeindliche Belange

Die Stadt Angermiinde ist Eigentiimerin der Flachen der Gemarkung Greiffenberg, Flur 1, Flurstiicke
107, 111 und 386, auf denen die dem &ffentlichen Verkehr gewidmete BahnhofstraRe verlauft. Unter der
Strale liegt ein Durchlass, durch den die Semitz flieRt. Mit Stellungnahme vom 14.01.2016 fiihrt die
Stadt aus, sie befiirchte einen erhohten StraRenbauaufwand durch den Grundwasseranstieg. Sie
fordert, die Auswirkungen des Vorhabens auf den StraRenkérper der Bahnhofstrafe und den Durchlass
durch fundierte Untersuchungen abzuklaren, und einer fiir sie nicht belastenden Losung zuzufihren.

Das Vorhaben wirkt sich hydraulisch nicht auf die unterhalb an das Vorhabensgebiet angrenzende
BahnhofstraBe aus. Zum Nachweis wird auf die Darstellung der hydrologischen Auswirkungen des
Vorhabens in Anlage 4 der Anlage 2 und Anlage 3 zur Hydraulik der planfestgestellten Unterlagen
verwiesen. Zum Nachweis der Flachenbetroffenheiten ist ein Grundwasserstrémungsmodell erarbeitet
worden. Im Ergebnis des Modells waren zur Minimierung des potentiellen Auswirkungsbereichs des
Vorhabens Planungsanderungen erforderlich. Danach werden das Stitzbauwerk mit V-férmiger
Pfahireihe an Station 7+000 bis 7+030,6 und die Sohlanhebung der Semitz von Station 7+030,6 bis
7+500 entfallen. Die Sohlanhebung der Semitz ist nach der neuen Planung erst ab Station 7+550
vorgesehen. Der Durchlass der BahnhofstraBe liegt bei Station 6+623,23 bis 6+613,56. Die
Sohlanhebung des Hauptlaufs liegt damit nach neuer Planung tiber 900 Meter vom Durchlass entfernt.
Im Ergebnis des Grundwasserstrémungsmodells war zudem die Aufrechthaltung und Verbesserung der
Vorflutverh@ltnisse erforderlich, um die Siedlungsbereiche und die Bahnhofstrale aus dem
Einflussbereich des Vorhabens zu halten. Hierzu sind in den Nebenbestimmungen A.4.6 Festlegungen
zur Unterhaltung der Entwésserungsgraben und zur Unterhaltung der Sernitz von Station 7+000 bis
7+545 getroffen worden In A.4.7 wurden zudem SchutzmaRnahmen angeordnet, nach denen die
Entwasserungsgraben U1, U3, U4, U6 und U7 zu ertiichtigen sind. Die Grundwasseranstiege im Moor
werden zudem durch ein umfangreiches Monitoring mit Pegelablesungen dokumentiert und tiberwacht.
Nach den umfangreichen hydraulischen Untersuchungen wird das Vorhaben bei Aufrechterhaltung der
die Bahnhofstrae flankierenden Entwasserungsgraben nicht zu einer Verschlechterung des
StraBenkorpers der Bahnhofstralle, des Wasserabflusses im Durchlass und damit zu einer Erhéhung
des Unterhaltungsaufwandes fiihren.

Die Stadt fordert, Feststellungen zu den Konsequenzen spéaterer unvorhergesehener
Beeintrachtigungen menschlicher Nutzungen durch das Vorhaben in den Plan aufzunehmen. Aussagen
hierzu wurden weder in den Plan noch in die Nebenbestimmungen zum Planfeststellungsbeschluss
aufgenommen, da die Rechtsfolgen nicht voraussehbarer Wirkungen eines Vorhabens gesetzlich
geregelt sind. Nach § 75 Abs. 2 VwVfG kann der Betroffene Vorkehrungen oder die Errichtung und
Unterhaltung von Anlagen verlangen, welche die nachteiligen Wirkungen ausschlieBen. Sie sind dem
Trager des Vorhabens durch Beschluss der Planfeststellungsbehorde aufzuerlegen. Sind solche
Vorkehrungen oder Anlagen untunlich oder mit dem Vorhaben unvereinbar, richtet sich der Anspruch
auf Entschadigung in Geld.

Da die zu erwartenden Flacheninanspruchnahmen durch die Erhéhung der Grundwasserstande mittels
eines Grundwassermodells gefihrt wurden, kommt dem Monitoring zur Uberwachung der
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Grundwasserstande und damit der Uberwachung der Betroffenheiten eine: besondere Bedeutung zu,
Hierzu sind die Nebenbestimmungen zu A.4.8 angeordnet worden.

In” Nebenbestimmung A.4:2.7 wird festgelegt, dass der VT vor Nutzung . der.stédtischen Baustralien
entsprechende Vereinbarungen mit der- Stadt Angermiinde abzuschliefien hat,

| Bi2.24.3 Wasserwirischaftliche Belange

Wasserrahmenrichtlinie

Mit dem Vorhaben wird ein den Anforderungen der WRRL enisprechendes MaRnahmenpaket
erkennbar. Das Vothaben entspricht-dem Verschlechterungsverbot und Verbesserungsgebot des § 27
Abs. 1, 47 Abs. 1 WHG, Das Vorhaben vermeidet eine Verschlechtering des dkologischen und
chemischen Zustands der Sernitz und tragt dazu bei, einen guten Skologischen und einen guien
chemischen. Zustand zu erreichen. Es fordert zudem den Erhalt eines guien mengenmafigen Zustands
des Grundwassers.

QOberflachenwasserkdrper

Die Semitz ist ein berichtspflichtiges Gewasser, Sie ist im Vorhabensbergich bis-zur Einmiindung in die
Welse-als Typ 11, natirliches Gewasser, organischer Bach, Klassifiziert,

Biologische Qualitatskomponenten

Der dkologische . Zustand der Sernitz ist méRig. Diese Einstufung beruht auf dem Monitoring der
biologischien Qualitatskomponenten, insbesondere der Untersuchung. von Makrophyten und
Phytobenthos. Die biologischen Qualitétskriterien betreffien Fische, Plankion, Makrozoobenthos und
Makrophyten/Phytobenthos, |

Fische konnten: bislang nicht dokumentiert werden, da wegen zweier -Staubauwerke und m'ehre'r'er
Biberdammen im Unterlauf der Semitz ein Fischaufstieg bis in das Vorhabensgebiet unmibglich ist.

Auf die Qualitatskomponente. Plankion hat das Vorhaben keine Auswirkungen. Plankton wird mit-der
flleBenden Welle transportiert, Je hoher die Beschattung ist, desto kiihler bleibt der Bach und umso
weniger Plankton kann sich entwickeln. Akfueil ist der Baubereich stark verschattet. Durch die
Mafnahmen werden zwar einige Gehélze absterben oder wahrend der Bauarbeiten zur Freimachung
der Baustelle beseitigt, aber auch Erlen auf den Stock gesetzt, die wieder ausschlagen und weiterhin fiir

-Beschattung sorgen.

Das Vorhaben, insbesondere die Errichtung der Stiitzschwelle im Hauptlauf, steilt kein Hindemis fiir das
als ,gut’ bewertete Makrozoobenthos dar. Das Passieren der Stiitzschwelle durch die Organismen im
Wasserfilm zwischen den Wasserbausteinen sowohl bachab- als auch bachaufwirts ist in-Abhangigkeit
vom Wasserdargebot mdglich: Nach der neuen Planung der Stiitzschwelle mit einer Niedrigwasserrinne.
wird ‘auch eine partielle Durchgéngigkeit filr schwimmstarke Fischarten n Abhang|gkelt von den
Wasserstanden, soweit die Wanderbarrieren im Unterlauf der Sernitz entfallen, maglich sein.

~ Hydromorphologische Qualitdtskomponenten

Das Vorhaben fordert die hydromerphologischen Komponenten der Semitz.

Aus dem infolge der Meliorationen tief eingeschinitienen Hauptiauf mit den Seitengraben wird durch die
Manahmen ein Gewdsser entsprechend dem Planungsleitbild eines organischen Baches im
Queligebiet entwickelt mit der Méglichkeit, Mehrbettgerinne zu bitden: Eswird eine zusammenhangende
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Moorflache entwickelt, die in der Talmitte von der Sernitz durchflossen wird, die das Wasser in der
Landschaft zuriickhalt und fiir eine VergleichmaRigung des Abflusses sorgt.

Das LfU, Referat W13, Wasserwirtschaft in Genehmigungsverfahren, moniert die fehlende
Gebietswasserbilanz auf Basis eines Grundwassermodells zur fachlichen Untersetzung der Aussagen
zu den hydrologischen Auswirkungen im Niedrigwasserfall. Durch das Vorhaben wiirden die
Grundwasserstande durch Anhebung des Wasserspiegels steigen, das hydraulische Gefélle aus den
Moorflachen in den Bach reduziert, die Gebietsverdunstung, insbesondere in Trockenwetterphasen,
erhoht und zuflieBendes Wasser nicht in einem Niedrigwasserprofil abgefiihrt.

Der VT hat darauf erwidert, die Speisung der Semitz erfolge bei Niedrigwasser ausschlieRlich aus dem
Moorkdrper. Die Gewdsserabschnitte oberhalb Station 9+500 fielen regelméRig trocken. Die
Optimierung des Wasserriickhaltes durch das Vorhaben verbessere daher die Speisung der Sernitz in
extremen Niedrigwassersituationen und sei ausschlaggebend fiir die dauerhafte Besiedelbarkeit der
Semitz im Mittel- und Unterlauf. Mehrjéhrige Beobachtungen und Abflussmessungen in
Moorrenaturierungsgebieten hatten gezeigt, dass der verbesserte Wasserriickhalt im Moor zum
Ausgleich der Wasserfiihrung fiihren werde. Abflussschwankungen fielen durch die verstarkte
Ruckhaltewirkung im renaturierten Moor geringer aus. Die Niedrigwassersituationen wiirden entschérft,
da in Trockenzeiten der gut gefiillte Moorkorper (ber einen wesentlich langeren Zeitraum den
Niedrigwasserabfluss speisen konne. Der VT hat als begleitende MaRnahme die Kontrolle der
Niedrigwasserabfliisse an der unterhalb liegenden Pegelstation Greiffenberg vorgeschlagen.

Zum Nachweis der hydrologischen Auswirkungen im Niedrigwasserfall ist ein Monitoring in der
Nebenbestimmung A.4.8.7 angeordnet worden. Danach sollen fiir die Dauer von 5 Jahren die
Niedrigwasserabfliisse gemessen werden.

Die Planfeststellungsbehdrde halt den Nachweis zu den hydrologischen Auswirkungen im
Niedrigwasserfall auf Basis eines Grundwassermodells zur fachlichen Untersetzung im Vorfeld der
Realisierung des Vorhabens fiir entbehrlich.

Die geénderten Planunterlagen erweisen sich gegeniiber der urspriinglichen Planung als vorteilhaft fiir
den Niedrigwasserabfluss. Nach den neuen Planen entfallen das an Station 7+000 beginnende
Stitzbauwerk und die Sohlanhebung der Semitz von Station 7+030 bis 7+500. Das neu geplante
Bauwerk an Station 7+545 erhalt einen Fischaufstieg, (iber den auch das Niedrigwasser abfliet. Es
kann zwar nicht ausgeschlossen werden, dass es insbesondere in niederschlagsarmen Zeiten,
insbesondere im Sommer, zu einer Erhéhung der Gebietsverdunstung kommt. Nach der Planénderung
bleibt jedoch ein oberirdischer Abfluss erhalten. Langjahrige Monitoringauswertungen nach
Moorvernassungen in Brandenburg haben zudem die Annahmen bestétigt, dass in Trockenzeiten ein
gut gefiillter Moorkorper die Niedrigwasserabfliisse stiitzen und Niedrigwassersituationen entscharfen
kann.

Selbst dann, wenn wider Erwarten das Vorhaben in Trockenwetterphasen zu einer Verschérfung des
Niedrigwasserabflusses beitragen wiirde, wére dies nicht geeignet, die fachplanerische Rechtfertigung
des Vorhabens in Frage zu stellen. Die Forderung nach fachlicher Untersetzung der Aussagen zu den
hydrologischen Auswirkungen im Niedrigwasserfall beriicksichtigen nicht die nach den fachplanerischen
Zielvorgaben zu Grunde liegende Gesamtumweltbilanz des Vorhabens, aus der sich allein die
Rechtfertigung im Sinne eines vemiinftigerweise Gebotenseins des Vorhabens beurteilen lasst. Wie
sich der Planung entnehmen |&sst, zeigt das Vorhaben eng miteinander verbundene Auswirkungen auf
unterschiedliche Schutzgiiter, die nicht isoliert voneinander betrachtet werden kénnen. So dient das
Vorhaben der Moorrevitalisierung der Entwicklung moortypischer Wassersténde, um Lebensraume
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bedrohter und -seltener gebietstypischer Tierarlen im Moorgebiet zu etablieren, also der
Wiederherstellung der Leistungsféhigkeit. des Naturhaushaltes und der Wiederherstellung eines
gestorten Wasserhaushaltes. Moore sind wichtige Wasserspeicher und Nahrstofffilter. In Zeiten von
Hochwasser nehmen sie Wasser auf, das sie in Trockenzeiten wieder abgeben. Sie entziehen der
Landschaft Nahrstoffe und tragen so zur Reinhaltung der Gewasser bei. Moore sind zudem Verbesserer
des Mikroklimas, Der Kihleffekf, den sie bewirken, kofmmt der Tier- und Pflanzenwelt zugute.. Die
~ Verwirklichung dieser wasserwirischaflichen und naturschutzfachiichen Ziele hat Vorrang gegeniiber
dem Belang der Sicherung von im Vorfeld der Malinahmenrealisierung berechneten
Niedrigwasserabflissen. Sélbst wenn sich das Vorhaben unvorhersehbar negatv auf die
Niedrigwasserabflisse auswirken wiirde, kénnte im Nachhinein immer noch nachgesteuert werden.

Das Vorhaben steht der Durchwanderbarkeit des Semiiz-Hauptlaufs durch bodengebundene
Kleinfische wie Bachneunaugen und auch durch schwimmstarke Fischarten wie Bachforelle und -Groppe
in Abhangigkeit vom Wasserdargebot nicht entgegenstehen, wenn kiinftig die Staue und Biberdamme
unterhalb des Vorhabensgebietes wegfallen sollten, Die Durchgangigkeit der Sernitz st derzeit durch
Staubauwerke an zwei Stellen und durch mehrerg Biberddmme unfterhalb des Vorhabensgebietes
unterbrochen, Fische konnten im Vorhabensgebiet daher bislang nichi dokumentiert werden. Dig
zeitliche und auf bestimmite Fischarten beschrankte Durchwanderbarkeit gentigt den Anforderungen des
§ 34 Abs. 1 WHG an die Durchgéngigkeit oberirdischer Gewésser. Nach der nach dem
Erérierungstermin erfolgten Planungsanderung wird die Stiitzschwelle in der Sernitz-an Station 7+560
zur Wiederherstellurig der dkologischen Durchgangigkeit in Becken-Riegelbauweise realisiert, um die
partielle Durchwanderbarkeit fir bestimmte Fischarten an dieser Stelle zu gewahrleisten. Nach der
Stellungnahme des LfU vom 04.06.2018, Referat fir Gewasserentwicklung, wurde die Semnitz im
Gewasserentwicklungskonzept bislang nicht betrachtet. Im Landeskonzept zur Hersteflung der
dkelogischen Durchgéngigkeit wurde ihr keine Prioritat zugeordnet, das heifdt, ihre Herstellung ist von
untergeordneter Bedeutung. Yom LfU, Referat fir Oberflachengewasserglte, wird -daher auch keine
generelle Durchgangigkeit im Sinne einer Durchwanderbarkeit der rauhen. Rampe im Durchschnitt an
mehr als 330 Tagen im Jahr und richt fiir alle Arten der Refereriz-Ichthyozénose gefordert. Eine
Durchwanderbarkeit in der geféllereichen oberen Forellenregion fiir schwimmstarke: Arten wie
Bachforelle und Groppe und nur bei. Abfliissen, die Gber dem Mittelwasserabfluss liegen; ist daher
erforderlich und ausreichend fiir einen gelggentlichen Austausch von Individien im Langsschnitf.

Chemische und allgemeine physikalisch-chemische Qualitaiskomponenten

Nach der Bestandsaufnahme 2015 besitzt die: Semitz einen schlechten chemischen Zustand. Ursache
hierflir 'sind im Land Brandenburg. flachendeckend auftretende Belastungen mit Quecksilber. Hinzu
kommen Einirage in Gewssser durch die Landwirtschaft, Auswaschungen von . Stoffen und Bauwerken
in Bereiche ohne Kanalisation a&us diffusen Quellén, Regenwasserentlastungen und
Landentwasserung Das Vorhaben kann durch den langeren Verbleib des Wassers im Moor einen
geringen Beitrag zur Verbesserung der:chemischen Qualitatskriterien leisten. Um Verunreinigungen mit
chemischen Stoffen zu begegnen, sind jedoch auRerhalb dieses Verfahrens MalBnahmen. gegen die
Venursacher erforderlich.

Allgemeine physikalisch-chemische Qualititskomponenten

Mit dauerhaften Auswirkungen auf die physikalisch-chemischen Qualitatskomponenten  wie
Temperaturverhalinisse, Sauerstoff, Salzgehalt, pH-Wert und Nahrstoffverhéltnisse ist nicht zu rechnen

Auf die Wassertemperatur hat das Vorhaben keine negativen Ausw1rkungen Der Haupilatf ist derzeit
gut beschaitet. Im Baubereich der Baustellenelnnchtung am Gewssser zu beseitigende Erlen werden
nach Beendigung der MaBnahmen auf den Stock gesetzt und kénnen neu ausschlagen. Zudem werden



LfU_W11-3060/161 35
Moorrevitalisierung in der Sernitzniederung bei Greiffenberg/Angermiinde - Bearbeitungsgebiet 2

sich Erlen auf den zahlreichen Bultstrukturen entwickeln. Dadurch wird die langfristige Beschattung des
Gewassers gewahrleistet und eine Erhéhung der Wassertemperatur vermieden.

Sauerstoffgehalt und pH-Wert bleiben durch das Vorhaben im Wesentlichen unverandert.

Mogliche Beeintrachtigungen der Wasserqualitat der Sernitz durch Eintragung von Nahrstoffen aus dem
Moor stehen dem Vorhaben nach § 31 Abs. 1 WHG nicht entgegen. Das Landesamt fiir Bergbau,
Geologie und Rohstoffe hat in seiner Stellungnahme vom 01.12.2016 darauf hingewiesen, dass bei der
Renaturierung die anuellen Wasserstandsschwankungen im Boden méglichst gering ausfallen sollten,
da diese die Stickstoffmineralisierung und Nahrstofffreisetzung begiinstige.

Das Vorhaben ist darauf angelegt, die Wasserstandsschwankungen im Moor zu vergleichmafigen und
damit der Stickstoffmineralisierung entgegenzuwirken. In den Jahren der Moorregeneration
grundsatzlich zu erwartende Nahrstoffeintrage aus wiederverassten Mooren in Oberflachengewasser
lassen sich wissenschaftlich weder exakt berechnen noch genauer abschatzen. Aus wiedervernassten
stark degradierten Mooren werden anfangs grundséatzlich hohere und (iber Jahrzehnte andauemde
Nahrstoffaustrage erwartet, andererseits ist in Abhéngigkeit vom Eisengehalt im Moorkdrper mit einer
hohen Adsorption der Nahrstoffe im Moor und dementsprechend eher geringen Nahrstoffaustragen aus
renaturierten Moorflachen zu rechnen. Eine wissenschaftiich fundierte Vorhersage der Entwicklung der
Nahrstoffdynamik im Moor des Vorhabensgebietes setzt wissenschaftliche Voruntersuchungen zum
Nahrstoffaustrag voraus. Die Nahrstoffbelastung der Sernitz liegt bei durchschnittich 0,1 mg/l
Gesamtphosphor und damit 0,02 mg/l iiber dem Zielwert fiir FlieRgewasser Typ 11. Wegen des hohen
Eiseniiberschusses im Sernitz-Moor, sichtbar an den groRflachig auftretenden Eisenockerschlammen in
den Uberstaufldchen des Moores, kann eingeschatzt werden, dass die Nahrstoffe uberwiegend
ausgefallt und nicht mehr pflanzenverfiigbar sein werden. Eine vorhabensbedingte voriibergehende
Verschlechterung der Zustandsklasse der Sernitz durch einen erhdhten Eintrag von Nahrstoffen aus
dem Vorhabensgebiet ist daher unwahrscheinlich.

Grundwasser

Der mengenmafige und chemische Zustand des Grundwasserkérpers im Untersuchungsraum ist gut.
Das Vorhaben tragt durch die Erhéhung der Grundwasserstande im Moor dazu bei, das
Bewirtschaftungsziel der Erhaltung dieses guten Zustands zu férdern.

Vermeidung bauzeitlicher Beeintrachtiqungen der Gewésserdkologie

Die in den Planunterlagen festgelegten Vermeidungs- und SchutzmaRnahmen tragen dem
Besorgnisgrundsatz des § 48 Abs. 1 Satz 1, Abs. 2 Satz 1 WHG Rechnung.

Bei Arbeiten in der Sernitz fiir den Bau der Sohlrampe mit Wasserbausteinen wird von oben nach unten
gearbeitet. Dadurch werden ein Riickstau und das {ibermafige Aufwiihlen von Sedimenten vermindert.
Sedimente werden aus der Semitz nicht entnommen. Der Einbau von Schiittgut erfolgt jeweils oberhalb
der Pfahlreihen. '

Neu eingebrachte Schiittgiiter wie Kiese und Sand sind aus unbelasteten Materialien gemaR LAGA,
Kategorie Z0, einzubauen.

Um Eintrage von Schmierélen zu verhindern, diirfen nur biologisch abbaubare Hydraulikéle verwendet
werden. Zur Vermeidung des Eintrags von Benzinen ist die Betankung der Baufahrzeuge nur mit einem
Mindestabstand von 10 m vom FlieR zulassig. Tropfverluste sind aufzufangen. Behélter zum Auffangen
und Sammeln von Ol und verunreinigtem Boden und Olbindemittel sind vorzuhalten. Bei Arbeiten im
Gewasser und in unmittelbarer Nahe hierzu ist eine Olsperre zu errichten. Schmier- und Treibstoffe
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oder andere wassergefahrdende Stoffe dirfen nur auf den ausgewiesenen Lagerplatzen gefagert
werden. |

Zur Vermeidung GberméRiger Beschiadigungen der Bodenschichten wird in den Baufeldern mit leichien
Kettenfahszeugen und /oder Baggermatratzen gearbeitet.

Einteitung des Filterriickspiilwassers aus dem Wasserwerk Greiﬁenberq

Der Landkries Uckermark hat mitgeteilt, dass Filterrickspiiwasser von Omax. 540 m¥a iber eine
Rohrlgitung in die Sernitz ableitet werde. Das Vorhiaben steht der Einleitung nicht entgegen.
Die Benutzung eines Gewassers ist mit dem Vorhaben nicht verbunden. § 19 WHG findet. keine

Anwendung. Fir die Entscheidung Uber die Plangenehmigung bedarf es daher nicht des
Einvernehmens der unteren Wasserbehtrde nach § 19'Abs, 3 WHG.

Unterhaltung

Der Wasser-und Bodenverband Welse hat mit Stellingnahme vom 12.01.2016 Festlegungen zu
Unterhaltungspflichten gefordert.

In'A.4.6 und A4.7 der Nebenbestimmungen zum Beschiluss sind die kunfugen Unterhaltungspﬂlchten
und Ertucht;gungmal&nahmen fiir die zu unterhaltenden Graben geregelt. Danach wird festgestellt ‘dass
nach Umsetzung der MaRnahmen keine Unterhaltung-der Semitz von Station 74545 bis 9+500 mehr
_sta‘ftfindetf. Die Kontrolle und Nachbesserung der in das Gewssser eingebrachten Bauwerke obliegt dem
VT. Die Unterhaltung der Sernitz von Station 7+000 bis 7+545 und 9+500 bis 11+550 bleibt
unverandert. Die fiir die Ortsentwésserung etforderlichen Graben U1, U3, U4, U6 und U7 sind vom VT
zu ertiichtigen und vom Wasser- und Bodenverband weiterhin zu unterhalten.

Im Erdrterungstermin bat die Vertreterin des Wasser- und Bodenverbandes darum, zu entscheiden, ob
in den Entwasseringsgraben, dié weiterhin zu unterhalten sein werden, eine generelle
AUSnahmegenehmlgung fiir das Absenken oder die Beseitigung von Biberdammen erteilt werden kann.
Mit dem Planfeststellungsbeschiuss wird keine Ausnahmegenehmigung fir das Absenken oder die
Beseitigung von Biberdamrien in den weiterhin zu unterhaltenden Entwésserungsgraben nach § 45
Abs. 7 BNaiSchG ereilt. Zum einen liegen die Entwasserungsgraben auberhalb des
Vorhabensbereichs. Zum anderen konnen Ausnahmen nach § 45 Abs, 7 BNatSchG nach dem Erlass
der Obersten Naturschutzbehdrde vom 24.41.2010 grundsétziich nur im Einzelfalf zugelassen werden.

B.2.2.4.4 Naturschutz und Landschaftspflege
Yyon dem Vorhaben sind naturschutzrechtiiche Belange berilhrt,

B.2.2.4.4.1 Eingriffsregelung der §§ 14 ff. BNatSchG.

Das planfestgestelite Vorhaben -ist mit Eingriffen in Natur und Landschaft i.S.d. § 14 BNatSchG
verbunden. Die nicht vermeidbaren Eingriffie werden dureh Ausgleichs- und Ersatzmafinahmen
kompensiert. Damit ist der Eingriff geman §§ 13, 15 BNaiSchG zuléssig.

Wesentliche Grundlage fiir die Priifung der Belange des Naturschutzes und der Landschaftspflege sind
inshesondere die Unterlagen zur SPA-Vorpriifung (Teil 2 der Planunterlagen), der Artenschutzrechtliche
Fachbeitrag mit der Habitatpotentiatanalyse fiir Libellen (Teil 3 der Planunterlagen) und die Unterlagen
zur Umwelivertraglichkeitsvorpitifung (Teil 4 der Planunterlagen).

Anwendung der Eingriffsregelung der 8§ 14 ff. BNatSchG
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Eingriffe in Natur und Landschaft im Sinne des Bundesnaturschutzgesetzes sind Veranderungen der
Gestalt oder Nutzung von Grundflachen oder Veranderungen des mit der belebten Bodenschicht in
Verbindung stehenden Grundwasserspiegels, welche die Leistungs- und Funktionsfahigkeit des
Naturhaushaltes oder des Landschaftsbildes erheblich beeintréchtigen kénnen.

Das Vorhaben ist mit solchen Eingriffen in die Schutzgiiter Boden, Fauna, Flora und Biotope verbunden.

Das Vorhaben unterfallt somit der naturschutzrechtiichen Eingriffsregelung der §§ 14 ff. BNatSchG. Der
Eingriff wird gemaR den §§ 14 ff. BNatSchG zugelassen, da die Beeintrachtigungen zu vermeiden oder
in angemessener Frist auszugleichen oder in sonstiger Weise zu kompensieren sind und die Belange
des Naturschutzes und der Landschaftspflege bei der naturschutzrechtlichen Abwagung aller
Anforderungen an Natur und Landschaft anderen Belangen im Range vorgehen.

Beschreibung des Plangebietes

Das Vorhaben liegt innerhalb des SPA-Gebietes ,Schorfheide-Chorin® (DE 2948-401) und des
gleichnamigen Landschaftsschutzgebietes. Es tangiert das FFH-Gebiet ,Sernitz-Niederung und
Trockenrasen® (DE 2949-303) in einem Abstand von 1000 m.

Vermeidung und Minimierung von Eingriffen

Der Verursacher eines Eingriffs ist gemaR § 15 Abs. 1 Satz 1 BNatSchG verpfiichtet, vermeidbare
Beeintrachtigungen von Natur und Landschaft zu unterlassen.

Beeintrachtigungen sind gemal § 15 Abs. 1 Satz 2 BNatSchG vermeidbar, wenn zumutbare
Alternativen den mit dem Eingriff verfolgten Zweck am gleichen Ort des Eingriffs ohne oder mit
geringeren Beeintréchtigungen von Natur und Landschaft zu erreichen, gegeben sind. Die durch die
Inanspruchnahme von Natur und Landschaft am Ort des Eingriffs selbst zwangslaufig hervorgerufenen
Beeintrachtigungen nimmt das Naturschutzrecht dagegen als ,unvermeidbar* hin.

Schutzgut Boden

Im Bereich der Baustelleneinrichtungsflachen kann es durch die geplanten MaRnahmen zur Verdichtung
von Bdden und damit zu erheblichen Beeintrachtigungen von Bodenfunktionen kommen. Zudem kann
durch die Verfillung, Teilverfiillung der Entwasserungsgraben und die Sohlrampe der Semnitz der
Moorboden verdichtet werden. Um eine erhebliche Beeintrachtigung des Moorbodens durch
Verdichtung zu vermeiden, ist in der Nebenbestimmung A.4.2.5 der maximal zulassige Bodendruck der
Arbeitsmaschinen festgelegt worden.

Fiir die Flachabtorfung wird eine Flache von 18,74 ha in Anspruch genommen. Der Boden wird bis zu
einer Starke von 0,3 m entfernt. Es handelt sich nicht um einen Eingriff i.S.d. § 14 Abs. 1 BNatSchG, da
die Leistungs- und Funktionsfahigkeit von Boden, Wasser, Natur und Landschaft nicht erheblich
beeintrachtigt wird. Die Oberbdden sind stark degradiert und die MaRnahmen auf die Verbesserung der
Bodenfunktion als Wasserspeicher durch einsetzendes Moorwachstum, Aufwertung der Feuchtbiotope
und Verbesserung des Landschaftswasserhaushalts gerichtet. Fiir die unter dem degradierten Boden
liegenden Moorsubstrate werden bessere Voraussetzungen fiir ereutes Moorwachstum geschaffen.

Schutzgut Wasser

Grundwasser

Durch das Vorhaben wird der Grundwasserstand groflachig angehoben und die Voraussetzungen fiir
Moorwachstum  geschaffen. ~ Schutzvorkehrungen zum  Gewésserschutz  wahrend  des
Baustellenverkehrs sind in A.4.2.2 und A.4.2.6 der Nebenbestimmungen zum Beschluss festgesetzt.
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Oberflachenwasser

Der hohe Eisen(ibérschuss im Moorkérper deutet darauf hin, dass ein Austrag von Phosphor in die
Semitz -ausgeschlossen werden kann., Mittel- und Iangfrlstlg wird es zu einer Senkung der
Nahrstofffreisetzung aus dem Moor kommen, Der Wasserriickhalt im Moor wird verbessert. und

Hochwasserspitzen fiir die Ortslage Greiffenberg abgeschwécht.
‘Sehutzqut Biotoptypen/Flora. ~ -

Auf nahezu der gesamien Flache des Vorhabensgebleies liegen geschitzte Biotope nach § 30
BNatSchG, § 18 BbgNatSchAG: Fiir die Biotope der Moore und Simpfe liegt eine qualitative
Aufwertung durch die Wiedervernassung des Moores vor. Die liberwiegend vorhandenen Schilfrhrichte
werden zugunsten einer moortypischen Vegetation verdrangt. Abschnitte in- der Moorniederung mit
Quellbereichen sowie wertvollen Seggenrdhrichten werden von den MaRnahmen -ausgenommen.
Biotope der naturnahen Bereiche flieflender Binnengewdsser und Ufer sind nur im Bereich der
Biberd4mme vorhanden, da die Semitz in den ibrigen Bereichen stark eingeschnitten und Gberwiegend
vegetatlonstos ist. Ein Eingriff liegt nicht vor, weif die Bereiche der Biberddmme von den Malnahmen
ausgenommen werden Die Seitengraben, die in die Semitz fihren, gehdren nicht zu den geschiitzten
Biotopen. Hinsichtlich des Biotops der Moor- und Bruchwalder liegt ein Eingriff vor. Die Baume werden
auf 1,6 km. Lange entlang der Semitz aufgelichtet, Eine Flache von 3,2 hal ist betroﬁen Infolge des
héheren Grundwasserstandes werden einige Baume absterben. Durch die infolge der Biberstaue
hoheren Grundwasserstande sind bereits Baurne abgestorben. Als Mafnahme der ordnungsgemafien
Forstwirtschaft nach § 4 LWaldG werden Erlen auf den -Stock gesetzt. Damit ist der Neuaustrieb
gegeben. Zudem wird sich neuer Erenbestand auf.den Flachen im Moor, insbesondere auf Bulien
enitwickeln. Fir die Beeintrachtigungen des Bruchwaldes ist eine Ausnahme gemal § 67 Abs. 1 Nr. 1
BNatSchG zugelassen worden, da die Beeintrichtigungen ausgeglichen werden kdnnen.

Schutzqut Fauna

Zum Schutzgut Fauna wird auf die Ausfﬂh‘rungén zum besonderen Artenschutz in B.2.24.4.3 des
Beschiusses verwiesen,

Klima
Die Wiedervernassung des Moorkorpers wird zu einer Verlangsamung und Unterbindung der
Torfdegradation im Projektgebiet fiihren und einen Beitrag zur Reduktion klimaschadlicher Gase leisten,
Landschaftsbild

Das Landschaftskild wird durch die MaRnahmen nicht wesentlich verdndert. Das Vorhabensgebiet wird
sich zu einem Moarstandort mit artenreicheren, moortypischen Pflanzengesellschaften entwickeln.
Schutzgut Mensch

Das Gebiet dient aufgrund fehlender geeigneter Wege nicht der Erholungsnutzung. Die (berwiegend in
Anspruch genommen Fléchen sind mit Landrdhrichten bewachsen und werden nicht mefir genutzt. Eine-
Vemassung des dstlich an das Vorhabensgebiet angrenzenden Siedlungsbereichs kann wegen der
Fartsetzung der Unterhaitung der Vorfluter ausgeschiossen werden.

Denkmale
Von dem Vorhaben sind die Bodendenkmale Nr. 1, Greiffenberg 3, 12, Siedlung der Urgeschichte und

der Jungsteinzeit und Nr. 2, Greiffenberg 2, Siedlung der Urgeschmhte und der Mittel- und Jungsteinzeit
sowie Bronzezeit bietroffen. Durch die bauvorbereitende Prospektion, die archaologische Baubegleitung
und die Bergungs- und Dokumentationsarbeiten werden die Denkmale gesichert. Auf den
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Bauzuwegungen werden zudem Wege abgesteckt, die fiir den Baustellenverkehr ausschlieRlich zu
nutzen  sind. Die  Baustelleneinrichtungsflache  stidlich  der  Semitz  auf  einer
Bodendenkmalverdachtsflache wird mit Kunststofffilter und Schottertragschicht gegen das Umwiihlen
des Bodens geschiitzt.

B.2.2.4.4.2 FFH-Vertraglichkeitsuntersuchung
Im Vorhabensgebiet liegt das Vogelschutzgebiet SPA - DE 2948-401 ,Schorfheide-Chorin.*

Gemalt § 34 Abs. 1 Satz 1 BNatSchG sind Projekte vor ihrer Zulassung auf ihre Vertraglichkeit mit den
Erhaltungszielen eines Natura 2000-Gebietes zu iberpriifen, wenn sie einzeln oder im
Zusammenwirken mit anderen Projekten oder Planen geeignet sind, das Gebiet erheblich zu
beeintréchtigen und nicht unmittelbar der Verwaltung des Gebiets dienen.

Ein Pflege- und Entwicklungsplan (PEP) fiir das Biospharenreservat Schorfheide-Chorin ist derzeit in
Bearbeitung. Eine Manahmenplanung des PEP liegt daher noch nicht vor.

Das Vogelschutzgebiet ,Schorfheide-Chorin“ ist Teil des zusammenhéngenden dkologischen Netzes
,Natura 2000. Die geplanten MaBnahmen unterstitzen alle fiir das Vorhabensgebiet normierten
Erhaltungsziele des Vogelschutzgebietes. Sie sind daher mit den Erhaltungszielen vereinbar. Im
Einzelnen:

Zu den Erhaltungszielen zéhlen die Erhaltung und Wiederherstellung von Bruchwaldern, Mooren, eines
naturnahen Wasserhaushaltes und der dazugehérigen Wasserstandsdynamik in Mooren, vor allem in
der Sernitzniederung, mit winterlich und ganzjahrig berfluteten Flachen und ganzjahrig hohen
Grundwasserstanden. Das Vorhaben verwirklicht diese Erhaltungsziele.

Das Vorhaben wird keine erheblichen Beeintréchtigungen auf die im Gebiet vorkommenden Vogelarten
haben. Die 2013 durchgefiihrte Vogelkartierung ergab fiinf Anhang 1 der Vogelschutzrichtlinie der EU
vorkommende Arten, Kranich, Neuntdter, Sperbergrasmiicke, Rohrweihe und Wachtelkénig.
Betriebsbedingte Beeintréchtigungen liegen wegen der Abgeschiedenheit des Gebietes ohne
touristische Nutzung und solche der Naherholung nicht vor. Anlagenbedingte Beeintrachtigungen sind
nicht gegeben, es kommt vielmehr zu einer Aufwertung des Lebensraums. Zur Vermeidung
baubedingter Beeintréchtigungen sind Bauverbote unter A.4.4.2 der Nebenbestimmungen angeordnet
worden. Die Einhaltung der Bauzeitenregelung fiir die fiinf im Gebiet wertgebenden oder nahe am
Gebiet britenden wertgebenden Vogelarten schiitzt gleichzeitig die anderen Anhang 1- Arten der
Vogelschutzrichtlinie, wie u.a. Bruchwasserlaufer, Heidelerche, Kornweihe, Rotmilan.

Das Vorhaben ist auch vereinbar mit den im Gebiet vorkommenden FFH-Lebensraumtypen 3260

(FlieBgewasser mit flutender Wasservegetation) und 6120 (Trockene, kalkreiche Sandrasen) nach

Anhang | der FFH-Richtlinie. Die Bruchwélder entlang der Sernitz, von denen ca. 800 Erlen entnommen

und gegebenenfalls durch die Erhéhung der Grundwasserstande absterben werden, sind nicht als FFH-

Lebensraumtyp 91 EO (Auewalder mit Alnus glutinosa und Fraxinus exelsior) einzustufen. lhnen fehlt
das Hauptkriterium des funktionierenden Aueregimes.

Das Vorhaben stellt fir keine relevante Art nach Anhang Il der FFH-Richtlinie eine erhebliche
Beeintrachtigung dar. Zu den naheren Einzelheiten der Auswirkungen des Vorhabens auf Muscheln,
Libellen, der Bauchigen und Schmalen Windelschnecke, Biber, Amphibien und Reptilien wird auf Teil 2,
Gliederungspunkt 7 der SPA-Vorpriifung verwiesen. Fir baubedingte Beeintrachtigungen sind die
Vermeidungs- und MinimierungsmaBnahmen in A.4.4.4, A.4.45, A4.4.7 und A4.4.9 des Beschlusses
festgesetzt worden.
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B.2.2.4.4.3 Besonderer Artenschutz
Nach § 44 Abs. 1 BNatSchG ist verboten
- wild lebenden Tieren der besonders geschiitzten Arfen nachzustellen, sie zu fangen, zu
verletzen oder zu tolen und ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu enfnehmen, zu
beschadigen oder zu zersidren,
- 'wild febende Tiere der sireng geschiitzien Arten und der europaischen Vogelarten wahrend der
Foripflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderunigszeiten erheblich zu

stbren; eine erhebliche Storung liegt vor, wenn sich durch die Stérung der Erhaltungszustand
der lokalen Population einer Art verschlechtert,

- Fortpflanzungs- oder Ruhestétten der wild lebenden Tiere der besonders geschilizten Arten
aus der Natur zu entnehmen, zu beschédigen oder zu zerstdren,
- Wild lebende Pflanzen dér besonders geschiitzten Arten oder ifire Entwickiungsformen -aus der
Natur zu ehinehmen, sie oder ihré Standorte zu. beschédigen oder zu zerstbren.
Nach § 44 Abs. 5 BNatSchG gelten die vorgenannten Zugriffsverbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG bet
nach § 15 BNatSchG zulassigen Eingriffen unter folgenden Mafigaben:

Sind im Anhang IV Buchstabe a der Richtlinie 92/43/EWG aufgefuhrle Tierarten, europaische

Vogelarten oder solche Arten befroffen, die in einer Rechtsverordnung nach § 54 Abs. 1 Nr. 2

(B_undesar_te_nsch_utzverordnung) aufgefihrt sind, liegt ein VerstoR gegen das Verbot des Absatzes. 1
Nummer 3 und im Hinblick ‘auf damit verbundene unvermeidbare Beeintréchtigungen wild lebender
Tiere auch gegen das Verbot des Absatz 1 Nr, 1 nicht vor, soweit die dkologische Funktion der von dem
Fingriff oder Vorhaben betroffenen Foﬂpﬂanzungs oder Ruhestatte im raumlichen Zusammenhang
weiterhin erfillt wird. Soweit erforderlich, kinnen auch vorgezogene. AusgleichsmaRnahmen festgesefzt
werden. Fiir Standorte wild lebender Pflanzen der in Anhang 1V Buchstabe b der Richtlinie 9243/EWG
aufgefilhrten Arten gilt Vorstehendes entsprechend. Sind andere besonders geschiitzte Arten betroffen,
liegt bei Handlungen 2ur Durchfithrung eines Eingriffs oder Vorhabens kein VerstoR gegen die
Zugriffsverbote vor.

Grundlage fiir dig. Priifung, ob durch das Vorhaben Verbotstatbesténde. befroffen sind, ist der
Artenschiuizrechtiiche Fachbeitrag (Unterlage Teil 3). Dieser stellt fiir die Prifung eine hinreichend
detaillierte Unterlage dar.

Durch das Vothaben sind folgende geschiitzte Arten nach. Anhang IV der FFH-RL, europaische
Vogelarten und solche Arten nach der Bundesartenschutzverordnung betroffen:

Avifauna

Betiiebs- und anlagenbedingte Gefahrdungen’ der Avifauna sind ausgeschlossen. Baubedingt kdnnen

Niststatten beschadigt und zerstort werden. Das Eintreten der Tatbestandsvoraussetzungen des § 44
Abs. 1 BNatSchG kann fiir europaische Vogelarten durch die Festsetzung der Bauzeitenregelungen

ausgeschlossen werden,

Schmetierlinge

Betriebs- und anlagenbedingte G’eféh_fdungen_ des Grofen Feuerfalters sind auég_esch!ossen. Eine.

baubedingte Tétung und eine Zerstdrung von Lebens- und Fortpflanzungsstatten dieser Art sind

moglich: Vermeidungsmainahmen werden in A.4-.4_.8' festgelegt. Eine Artenschutzrechtliche
Ausnahmegenehmigung von den Verboten des § 44 Abs. 1 Nr. 1 und 3 BNaiSchG wird erteilt.

Biber
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Betriebs- und anlagenbedingte Geféhrdungen des Elbebibers sind ausgeschlossen. Fiir baubedingte
Beeintrachtigungen des Bibers sind VermeidungsmaBnahmen in A4.4.5 festgelegt. Eine
Artenschutzrechtliche Ausnahmegenehmigung von den Verboten des § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG wird
erteilt.

Mit Erteilung des Planfeststellungsbeschlusses werden fiir den GroRen Feuerfalter und den Elbebiber
Ausnahmen nach § 45 Abs. 7 Nr. 3 und Nr. 5 BNatSchG von den artenschutzrechtlichen Verboten des
§ 44 Abs. 1 Nr. 1 und 3 BNatSchG zugelassen.

Mit dem Vorhaben ist beabsichtigt, einen trockengelegten Feuchtiebensraum wieder in ein wachsendes
Moor zuriick zu entwickeln. Bei den dazu notwendigen Bauarbeiten der Grabenverfiillung und Abtorfung
ist es mdglich, dass Larven oder Exuvien des GroRen Feuerfalters zerstort oder getdtet und
Fortpflanzungs- und Ruhestatten des Elbebibers beschadigt werden. Die mit dem Vorhaben
verbundene Aufwertung des Feuchtlebensraumes zu einem wachsenden Moor wird zu einer
Verbesserung des Lebensraumes des GroRen Feuerfalters und des Bibers fiihren. Das Vorhaben stellt
ein seltenes Biotop mit den darin enthaltenen seltenen Tier- und Pflanzenarten wieder her. Damit
entspricht die Manahme den in § 1 Abs. 1 BNatSchG genannten Zielen des Naturschutzes, so dass
Grinde des offentlichen Interesses fiir ihre Durchfiihrung vorliegen. Auch ist mit dem Vorhaben die
Schutzmafinahme ,Verbesserung des Lebensraumes® fiir den GroRen Feuerfalter und den Biber im
Vorhabensgebiet verbunden. Es liegen damit sowohl die Voraussetzungen des § 45 Abs. 7 Nr. 5

BNatSchG als auch des § 45 Abs. 7 Nr. 3 BNatSchG vor.

Fir die anderen im Artenschutzrechtlichen Fachbeitrag genannten besonders geschiitzten Arten liegt
wegen § 44 Abs. 5 Satz 5 BNatSchG kein VerstoRl gegen die Zugriffsverbote des § 44 Abs. 1 Nm. 1 bis
3 BNatSchG vor. Einer Ausnahmeerteilung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG, wie im artenschutzrechtlichen
Fachbeitrag aufgefiihrt, bedarf es daher nicht.

B.2.2.4.4.4 Nationale Schutzgebiete

Das Vorhabensgebiet liegt im Landschaftsschutzgebiet (LSG) Schorfheide-Chorin. Das LSG wurde mit
Verordnung (ber die Festsetzung von Naturschutzgebieten und einem Landschaftsschutzgebiet von
zentraler Bedeutung mit der Gesamtbezeichnung ,Biosphérenreservat Schorfheide-Chorin® vom
12.09.1990 (GVBI. 1I/90 Nr. 1472), geandert durch Verordnung vom 19.05.2014 (GVBI. I1/14 Nr. 28)
festgesetzt.

Die Unterschutzstellung dient nach § 4 dieser Verordnung dem Schutz, der Pflege und der Entwicklung
der besonderen Vielfalt, Eigenart und Schénheit einer in Mitteleuropa einzigartigen Kulturlandschaft.
Das Landschaftsschutzgebiet wird geschiitzt zur Erhaltung oder Wiederherstellung der
Leistungsfahigkeit des Naturhaushaltes, wegen der Vielfalt, Eigenart und Schénheit des
Landschaftsbildes und wegen der besonderen Bedeutung dieses Gebietes fiir die Erholung.

Das Vorhaben entspricht dem Schutzzweck des LSG. Es stellt die Leistungsfahigkeit des
Naturhaushalts im Moor mit der moortypischen Artenvielfalt wieder her.

B.2.2.4.4.5 Europaische Schutzgebiete

Die MaRBnahmen werden im Vogelschutzgebiet SPA - DE 2948-401 ,Schorfheide-Chorin® realisiert und
- entsprechen den Erhaltungszielen des Gebietes. Einer FFH-Vertraglichkeitsuntersuchung geméaR § 34
Abs. 1 BNatSchG bedarf es nicht. Auf die Ausflihrungen zu B.2.2.4.4.2 wird verwiesen.
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B.2.2.4.5 Belange der Landwirtschaft

Van dem Vorhaben sind als Grtinland genutzte landwirtschiaftiiche Flachen nur zu einem geringen Anteil
betroffen. Uberwiegend werden Schilffldchen in Anspruch genommen. Durch die infolge der zahireichen

ab dem Jahr 2016 entstandenen von Biberdammen verursachten Vernassungen der Flédchen war auch

die Grilnlandnutzung nicht mehr oder nur:sehr eingeschrankt mdgiich. Fir die durch.das Vorhaben

befroffenen Flachen im Eigentum DU_ﬁGF sind Entschadigungen zu leisten.

B.2.2.4.6 Belange der Forstwirtschaft

Eine: forstwirischaftliche Nutzung entlang der Semitz findet aktuell nicht statt. Der Landesbetrieb Forst
Brandenburg {LFB) hat mit Stellungnahme vom 15.01.2016 die mangelnde Nachvollziehbarkeit der
forstrechtlichen Betroffenheit fir die Waldﬂachen beanstandet. im Erorterungsiennm am 14:12.2016
wurde festgelegt dass der VT die Waldbetroffenheit -entsprechend der Gelandehéhen in den

Planungsunterlagen darstellt und der Unteren Forstbehérde vor Ott erfdutert. Am 21,02.2017 war die

Begehung der Flachen. Die Karte der Bereiche, in dem die Umwandiung der Ufergehéize durch
Vernassung zu erwarten ist, wurde {berarbeitet und ist als Teil 1-Anlage 2 Blait-Nr. 6.4E Bestandteil der
fesigestellten Pléne. Nach der Planung wird Wald (.S.d. § 2 Landeswaldgesetz (LWaldG) in einem

-GroRenumfang von 10 ha durch die Veranderung der Grundwassersténde in- Anspruch genommen.

Nach der Stellungnahme des LFB vom 22032017 handelt es 'sich um keine unmittelbare
Flacheninanspruchnahme von Wald, die eine Waldumwandlung erfordert. Auch die Fallung von Erlen
mit ,Auf den Stock setzen” fiir den Neuaustrieb stelle keine Waldumwandlung dar und sei nach § 4
LWaldG im Rahmen der ordnungsgeméaRen Forstwirtschaft eine dbliche MaBnahme zur
Bewirtschaftung von Erlenwaldern. Die Semitz im Bereich der Waldflachen sei. Bestandteil der
Waldflachen und gemaR §°2 Abs. 1 Nr. 5 LWaldG als ihm dienende Flache" anzusehen. Durch das
Vorhaben werde die Semitz nur geringfligig in ifrer Ausdehnung verandert, so dass die dienende
Funktion erhalten bleibe. Erlenbruchwalder kénnten nur mit einer kontinuierlichen. Wasserversorgung
existieren, die Veranderungen der Grundwassersténde. konne die Baumart aufgrund ifirer hohen
Anpassungsfahigkeit bei schwankenden Wasserstanden tolerieren.

 B.2247 Immissionsschutz.

Dorch  den  Baubetrieb. kommt es zu Baularm, Erschitierungen sowie Staub- und
Schadstoffimmissionen. Durch den Betrieh der Bausteilenfahrzeuge sind nicht vermeidbare Emissionen
zu erwarten. Zur Verminderung ist die Nebenbestimmung-A.4.2.6 angeordnet worden.

B.2.2.4.8 Denkmalpfiege und Bodendenkmalpflege

Baudenkmalpflege

Belange der Baudenkmalpflege sind von dem Vorhaben nicht betroffen,

B’odenden'kmaipfieqe

im Vorhaberisbereich sind zwei Bodendenkmale registriert. Bodendenkmal Nr. 1 betrifit eine Siedlung
der Urgeschlchte und der Jungsteinzeit. Bei Bodendenkmal -Nr. 2 handelt es sich um eine Siediung der
Urgeschmhte der Mittel- und Jungsteinzeit sowie :der Bronzezeit. Der VT hat die Einhaltung afler
Auflagen der Denkmalschutzbehérden zur vorzeitigen Prospektion, der archaologischen Baubegleitung
und zur Dokumentation- und Bergung der Derkmale zugesagt. Auf.die Zusagen des VT, A4.10, B.1.2
des Beschlusses, wird verwiesen. Die Zusagen sind bindend und einzuhalten.
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B.2.2.4.9 Versorgungsleitungen

Im Bereich der BahnhofstraBe liegt die Trinkwasserleitung DN 150 PVC des Zweckverbandes
Ostuckermarkische Wasserversorgung und Abwasserbehandlung (ZOWA). Nach der Stellungnahme
des ZOWA vom 11.01.2016 ist die Instandhaltung der Trinkwasserleitung der BahnhofstraRe durch
Vemassung bereits aktuell problematisch. Aus den Planungsunterlagen geht hervor, dass die
Bahnhofstrale auRerhalb des Vorhabensbereichs liegt und nicht zu umfangreicheren Vernassungen als
bislang fiihren wird. Hinsichtlich der Betroffenheit der Bahnhofstrale durch das Vorhaben wird auf die
Abwagung der stadtebaulichen Belange A.2.2.4.2 verwiesen.

Auf Flurstiick 30, Flur 3, Gemarkung Greiffenberg liegt die Einleitungsstelle fiir das Filterriickspiilwasser
des Wasserwerks Greiffenberg, (iber die maximal 540 m*a in die Semitz ableitet wird. Hier befindet sich
ein Graben, welcher linksseitig an Station 6+925 in die Sernitz miindet. Das erste Bauwerk in der
Sernitz liegt an Station 7+545, also oberhalb der Einleitungsstelle. Das Vorhaben schrankt die Vorflut
nicht ein und steht der Einleitung des Filterriicksptilwassers nicht entgegen.

B.2.2.5 Abwégung der Belange privat Betroffener

B.2.2.5.1 Grundsatzliches

Die von dem Vorhaben betroffenen Flurstiicke stehen tiberwiegend im Eigentum der Michael-Succow-
Stiftung, die wahrend des laufenden Planfeststellungsverfahrens weitere 43 Flurstiicke erworben hat,
Zudem sind Grundstiicke der Stadt Angerminde und von Privatpersonen betroffen. Die
Flacheninanspruchnahmen sind in Anlage 5 der Plane aufgelistet.

Mit dieser Entscheidung wird eine fiir die Betroffenen verbindliche Entscheidung iiber
- die offentlich-rechtliche Zulassigkeit und
- die Art der Verwirklichung des Vorhabens getroffen.

Mit ihr wird auch darliber entschieden,
- ob und welche Grundstiicke in welcher Art und Weise fiir das genehmigte Vorhaben in
Anspruch genommen werden diirfen und-

- ob hieraus ein Entschadigungsanspruch dem Grunde nach resultiert,

Dies bedeutet, dass mit dieser Planfeststellung auch verbindlich tiber einen Rechtsentzug entschieden
wird (enteignungsrechtliche Vorwirkung). Hingegen wird keine Entscheidung hinsichtiich eines
Rechtslibergangs oder eines sich hieraus ergebenden Entschadigungsanspruchs der Hohe nach
getroffen. Diese Entscheidungen werden nach den Vorgaben des Enteignungsgesetzes des Landes
Brandenburg in einem gesonderten Verfahren getroffen.

Es besteht ein Anspruch auf Entschadigung dem Grunde nach fiir alle von der Planung durch
dauerhafte Inanspruchnahme betroffene Grundstiicke des Flurstiicksverzeichnisses (Anlage 5) von
Eigentimern und berechtigten Nutzem.

Fir die voribergehend in Anspruch genommenen Grundsticke durch die Bauzuwegung oder
Baustelleneinrichtung ist die Enteignung wegen des geringfiigigen Zugriffs in das Eigentum nicht
zulassig. Die Planfeststellungsbehérde setzt auf Antrag des Eigentiimers oder berechtigten Nutzers den
Entschéadigungsanspruch gema § 74 Absatz 2 Satz 3 VwVfG fest. .

Aus Datenschutzgriinden sind die Einwender nicht nach ihren Namen bezeichnet. Die einzelnen
Einwendungen werden den betroffenen Flurstiicken zugeordnet. Soweit das nicht méglich ist, da
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Flurstiicke im Eigentum der Einwender nichi befroffen sind, werden die Einwender ‘mit ihren
Namensabkiirzungen bezeichnet.

B.2.2.5.2 Entscheidungen zu den erhobenen Einwendungen

' B.2:2.5.2.1 Gleichiautende Einwendungen der Einwender, die keine Grundstiicksbetroffenheiten’

geltend gemacht haben

Die Einwender H. B. und U. D. haben mit Schreiben ohne Datum, O. C. mit Schreiben vom 14.03.2016,
Familie M. mit Schreiben vom 02.03.2018, Familie. Z. mit Schreiben vom 01.03.2016, Familie B, und K.
mit Schreiben ohne Datum mit gleichlautender Begriindung Einwendungen gegen das Projekt erhoben,

Sie fordern, dass drei &ffeiitiiche Feldwege im Planungsgebiet auch nach der Moorrenaturierung

nutzbar bleiben und in einen kiinftigen Moorerlebnispfad eingebunden werden. Eigene

Grundstiicksbetroffenheiten oder sonstige Rechte werden nicht geltend gemacht.

Die Einwendungen werden als unzuldssig zuriickgewiesen. Geman § 73 Absatz 4 Satz 1 YwVIG kann
jeder, dessen Belange durch das Vorhaben ber(ifirt werden, Einwendungen gegen den Plan etheben.
Es-muss sich jedoch Lim eigene subjekiive Rechte und Belange handeln. Subjektive Rechte sind die
Rechie des Figentiimers oder Péchters. Die Beschrankung der Einwendungsbefugnis. auf individuelle

Belange dient dem Ausschluss von Popularklagen fiir jedermann. Eigene Grundstiicksbetroffenheiten

sind jedoch von den Einwendern nicht geltend gemacht worden,

B.2.2.5.2.2 Einwendung vom 28.02.20186, Gemarkung Greiffenbery, Flur 1 Flurstiick 66

Die Einwendungen des Einwenders werden als unzuléssig® zurlickgewiesen, da keine: subjektiven

Rechte des Einwenders, insbesondere keine Eigentumsbetroffenheiten, berihrt werden,
Die Einwendungen der Einwenderin werden als unbegriindet zur(ickgewiesen. Im Einzelnen:
Die Einwenderin macht sich die- Ansichten und Beobachtungen des Einwenders zu eigen.

1) Sie ist einverstanden mit der allmahlichen Wiedervemassung, die die Natur selbst vollziehe, nicht
jedoch mit den vorgesehenen MaBnahmen, die Lebensraum und Lebewesen zerstorten und zu einer
Verarmung der angestammten Heimat flinrien. Das Vorhaben sei auch nicht erforderlich, um das Ziel
der Wiedervemassung zu erreichen. In Beteichen sidiich der Semitz gabe es sichibares
Moorwachstum. Die pauschalierte Behauptung in den Planen, dass die gesamte Flache des
Niedermoors durch die fiefen Graben eritwéissert wiirde, gehe daher: fehl. Eine genaue 6rfliche

- Zuordnung der von der Entwésserung hetroffenen Areals sei erforderlich, um unsinnige Zerstorungen

durch Flachabtorfungen zu vermeiden.

Der VT hat in seiner Stellungnatime vom 47.05.2016 bestatlgt dass es im Vorhabensgebiet Flachen mit.
Moarwachstum gabe. Ihr Anteil am gesamten Planungsraum yon 80 ha lisge jedoch bei nur 1,6 %.

Moorwachstim sei nur moglich, wehn Wassersténde im Jahresverlauf Uber oder glelch der
Getandeoberkante |agen. Die Wasserversorgung des Druckwasserquelimoores sei massiv durch das
Entwasserungssystem beeiniréchtigt. Ohine Deakfivierung des Systems werde der Moorkdrper weiter-
verbraucht und. die naturraumtymschen Lebensréume zerstort. Der komplette Riickbau des

‘Entwasserungssystems sei daher unerlasslich, um das dem Moorkorper zuflieflende Wasser nicht:

linear und schriell, sondem langsam durch und breit Gber die Flache flieRend abzufilhren, Die
Deaktivierung von in Relikien noch vorhandenen - Entwasserungsstrukturen. und nicht mehr
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unterhaltenen Grében sei hierzu zwingend erforderlich, um die hieraus immer noch stattfindenden
Abfliisse zu stoppen.

Die Planung der Deaktivierung des Entwasserungssystems unterfallt der planerischen
Gestaltungsfreiheit. Der Planungstrager darf im Rahmen der ihm eingerdumten Gestaltungsfreiheit
eigenverantwortlich wahlen, auf welche Weise er das Vorhaben umsetzt. Er hat nachvoliziehbar
dargelegt, dass die Deaktivierung des gesamten Entwasserungssystems erforderlich ist, um die
groBflachige Entwasserung auf den Flachen zu stoppen. Wegen der starken Reliefbildung des
Quellmoores, seiner Speisung aus tiefen Grundwasserleitern und der sich stetig eintiefenden Sohle der
Sernitz ist eine nachhaltige Wasserstandsanhebung, die zu Moorwachstum fiihrt, nur bei groRflachiger
Anhebung der Wasserstande mdglich. Auch der Biber kann wegen der begrenzten Reichweite seiner
Staue keine nachhaltige Renaturierung des Moores bewirken. Zudem besteht die Gefahr, dass die
Biberdamme sich auflésen oder unrechtmagig beseitigt werden. Flachen mit guten Habtateigenschaften
sind zudem von den Abtorfungen ausgenommen worden, auf die Nebenbestimmung A.4.4.3 des
Beschlusses wird verwiesen. Die Planung ist daher nicht zu beanstanden.

2) Die Einwenderin meint, die beiliegende Fotodokumentation sei fiir das riesige Projekt im Hinblick auf
die Vermeidung unsinniger Zerstérungen durch die Flachabtorfungen nicht ausreichend.
MaRnahmenrelevante Schwerpunktbereiche, insbesondere Station 7+000 bis 8+800, Graben, Mulden,
alter Auenwaldbestand, unterschiedliche Vegetationsfléchen und Auswirkungsschwerpunkte seien nicht
erfasst.

Der VT hat zutreffend darauf hingewiesen, dass eine ausfiihrliche nach Schwerpunktbereichen
gegliederte Fotodokumentation in Teil 1, Anlage 6 und maBnahmenkonkrete Fotos in den
MaBnahmenbléttern der Anlage 3 sowie im Textteil des Antrags aufgefiihrt seien. Diese
Dokumentationen der Schwerpunktbereiche sind im Hinblick auf die Festlegung der Abtorfungsflachen
ausreichend. Die Flachabtorfungen sind, wie vorstehend unter 1) ausgefiihrt, nicht unsinnig, sondern
dienen dazu, im Moor vorhandenes Material zur notwendigen Verfiillung oder Plombierung des
umfangreichen Entwasserungssystems zu gewinnen.

3) Die Einwenderin tragt vor, in den Planungsunterlagen beschreibe Frau Stegmann, dass das
Sernitzbett sehr alt und nicht durch menschliche Eingriffe geschaffen sei. Erlenbruchtorfe waren nur
unter dem Bett der Sernitz zu finden. Nicht nachvollziehbar sei, warum 800 Erlen mit hohem
Schutzstatus vernichtet wiirden. Der bachbegleitende Auensaum sei wohl tausende Jahre alt. Man
erlebe einen echten Urwaldbestand.

Nach der Entgegnung des VT habe Frau Stegmann im Planungsabschnitt 4 drei Meter Moorsubstrate
unter dem Sernitzbett nachgewiesen. Nur die bis zu 11.000 Jahre alte Moorbasis bestehe teilweise aus
einem schmalen Band aus Erlenbruchtorfen. Lediglich in der jungen Moorbildungsphase sei eine
Besiedlung mit Erlen und Weiden méglich gewesen. Im weiteren Verlauf des Moorwachstums habe
wegen der extremen Standortverhaltnisse kein nennenswerter Geholzbestand mehr existiert. Die Erlen
hatten sich erst infolge der Entwasserung des Quellmoores entwickeln kénnen und gehérten daher zum
Sekundarlebensraum. Ihr Alter betrage 80 Jahre, ein erheblicher Anteil sei eher 41-60 Jahre alt. Die
Inanspruchnahme der Erlen sei aufgrund der Etablierung des urspriinglichen Primarlebensraums
erforderlich. Es handele sich auch nicht um einen Urwald, da dieser nicht, wie die Definition ,Urwald"
erfordere, ein von Menschen ungenutzter Wald sei. Eine Wiederbesiedlung mit Gehdlzen nach
Beendigung der Manahmen sei zudem wahrscheinlich.

Die Ausfihrungen des VT zum Erlenbestand als Sekundérlebensraum sind zutreffend. In diesen
Sekundarlebensraum wird zu Gunsten der Etablierung des Primarlebensraums eingegriffen. Die Erlen,
die abgeholzt werden oder infolge der Wasserstandserhdhung absterben, werden auf Bulten im Moor
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neu wachsen. Es werden zudem Eren ,Auf den Stock gesetzt. Der LFB hat ausgefihri, dass die
Féflung von Erlen mit dem ,Auf den Stock setzen fiir den Neuaustrieh eine Ubliche Maltnahme zur
Bewirtschaftung von Erlenwaldem ist. Es-wird ziidem, bezogen auf Kompensationsmafnahmen, auf die
hdchstrichterliche Rechisprechung verwiesen, nach der MaBnahmen, di¢ zur Erreichung eines
naturnaheren Endziels zundchst den bestehenden natarhaften Zustand einer Flache beeintrachtigen,
zwar als Eingriff zu werten sind, der dann allerdings keiner weiteren Kompensation durch Ausgleichs-
und Ersatzmalinahmen bedarf, wenn sich die Mafinahmen in der naturschuizfachlichen Gesamtiilanz
als giinstig darstellen. (BVerwG, Beschluss vom 28.01.2009, Az. 7 B 45,08, NvwZ 2009, 521 Rn. 19).
Das trifft auf die verliegende Moorrenaturierung zu.

4) Die Einwenderin stellt die Ziele des Vorhabens, eine moortypische und artenreiche Vegetation zu
schaffen, in Frage. Auf den in MaRnahmenkomplex 1 abgetorfien Fléchen seien tiefe Wasserflachen
und vegetationslose Flachen geschaffen worden, die sich auch’ Jahre spéter kaum veréindern wiirden.
Offerie Gerinne flihrten weiterhin Wasser ab, da eine nachhaltige Vorsorge nicht stattfinde, dies
geschaffen mit Steuermitteln (7,8 Mio €) fiir Natur- und Klimaschutz,

Der VT hait dem entgegen, dass die BaumaRnahmen im MaRnahmenkomplex 1, Semitz West, erst.im
Dezember 2017 abgeschlossen worden seien und die fir die Ansuedlung notwendige
Vegetatlonsperzode gefehlt habe. Die unmittelbar nach dem Bau entstandenen Uberstaubereiche seien
bis auf wenige Restflachen verschwunden und wirden sich in-den nachsten Monaten sukzessive
zuriickbilden, da der Moorkérper aufquillen werde. Die Aussage, die abgetorften Flachen wirden sich
{iber Jahre nicht verandem, freffe nicht zu. Die laufende Sukzession werde unterstitzt und beschleunigt
durch die. Wiederbesiedlung von Artengamituren, die auf geeigneten Spenderfléchen gewonnen
wiirden. Erfahrungen aus anderen Moorveméassungsprojekten in Brandenburg. (Leestseeniederung,
Quellmoor Begsenberg) hatten gezeigt, dass innerhialb von drei Jahren die angesiedeife Vegetation die
zundchst offerien Bdden schon weitgehend schiieRe, sich physiognomisch und inhaltlich der
Zielvegétation annahere und sich weiter enifalte.

Der Anwurf der Einwenderin, die Zielerreichung sei fraglich, ist bereits unsubstantiiert. Hier werden
falsche Schiiisse aus Beobachiungen des MaBnahmenkomplexes 1 gezogen und diese ohne jede
weitere Begriindung auf dieses Vorhaben (bertragen. Die vorliegende Mafinahmenplanung stellt, wie in
der Planung. ausgefiihrt, eine geeignete Renaturierungstechnik fiir diesen Standort dar. Im Vorfeld der
Planung ‘sind in den: Jahten 2012 bis 2016 durchi das Instifut fiir Landschaftsokologie und Naturschutz'
Greifswald Renaturierungsmanahmen auf Moorflachen von Kunsterwiese® in Neuruppin und
Beesenberg" im Uckertal, auf diversen Fiachen des EU-LIFE Projektes ,Kalkmoore Brandenburgs* und
auch der Sernitz-Niederung durchgefiihrt worden, die wissenschaftiich begleitet wurden und in dieses
Vorhaben mindeten. Das Vorhaben -entspricht deher wissenschaftichen Erkenntnissen zu
Moorvemassungen, die sich in der Vergangenheit in der Praxis bei vergleichbaren. Mooriypen und
Standortverhaltnissen bewéhrt haben und daher fachlich nicht zu beanstanden sind. Die
Vorgehensweise bei der Rﬁckgéngigmachung des massiven Entwésserungssystems ist zudem. vom
Fachreferat flr Gewasserentwicklung-des LU befiirwortet worden. Dem ist die Einwenderin als Laie auf
dem Gebiet der Moorverndssung fachlich fundiert nicht entgegengetreten. Die Behauptung, hier wiirden
Steuermittel in Hohe von 7,8 Mio €-aufgewendet, ist unzutreffend.

5) Die Einwenderin vertritt die Auffassung, die Darstellung in den Piénen chne direkten Bezug und ohne
Vorlage von Messergebnissen, das Moor setze hohe Werte an CO2 frei und speichere hohe
Nahrstoffeintrage, sei mit dieser Pauschalierung falsch. Durch die auf den Feuchtwiesen wachsende
Vegetation werde eine Menge Kohlenstoff aus der Luft gebunden und viel Sauerstoff produziert. Es
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fehle auch die Analyse klimaschadlicher Gase durch die BaumaRnahmen durch (ber Jahre
vegetationsloser Flachen sowie der Faulgase aus den tiefen versumpften freien Wasserflachen.

Es entspricht wissenschaftlichen Erkenntnissen, dass degradiete Moore hohe Mengen
klimaschadlicher Gase freisetzen und renaturierte Moore Nahrstoffeintréage speichern. Ein Nachweis
durch Messergebnisse ist daher entbehrlich. Ob und in welcher Quantitat die auf den Feuchtwiesen
wachsende Vegetation Kohlenstoff aus der Luft bindet und Sauerstoff produziert, kommt es vorliegend
nicht an. Die Planrechtfertigung des Vorhabens, die sich aus der Wiederherstellung eines degradierten
Moores und Etablierung des urspriinglichen Primérlebensraums fiir geschiitzte Tier- und Pflanzenarten
ergibt, ist unabhangig von der Quantitat freigesetzter klimaschadlicher Gase gegeben. Gleichfalls ist
eine Analyse klimaschéadlicher Gase durch den Baubetrieb und durch ,iber Jahre vegetationslose
Flachen" sowie der Faulgase aus tiefen versumpften freien Wasserflachen entbehrlich. Die
BaumaBnahmen finden nur voriibergehend (ber wenige Monate statt. Vegetationslose Flachen und
tiefe freie Wasserflachen werden, wie unter Ziffer 4) ausgefiihrt, ebenfalls nicht tiber Jahre, sondern nur
voriibergehend entstehen. Bei der zeitweiligen Entstehung klimaschadlicher Gase ist zudem die
Gesamtumweltbilanz des Vorhabens zu berticksichtigen, die gerichtet ist auf die iberwiegend positiven
kimatischen ~ Effekte der Moorrenaturierung, wie der langfristigen  Unterbindung  des
KohlenstoffausstoRes. Sicherlich stoRt ein wachsendes Moor auch Methan aus. Langfristig ist der
klimatische Effekt der Kohlenstoffaufnahme jedoch wichtiger als der des Methan-AustoRes, denn
Methan wird mit einer Verweildauer in der Atmosphare von 12 Jahren vergleichsweise schnell
abgebaut.

6) Die Einwenderin stellt die Regelung in Frage, nach der der Vorhabenstrager und der Genehmiger in
derselben Behorde salen. Das sei nicht im Sinne des Naturschutzes.

Das Rechtsstaatsprinzip und der Grundsatz eines fairen Verfahrens schlieRen die Identitét zwischen
Vorhabenstrager und Planfeststellungsbehérde nicht aus. Eine organisatorische Trennung beider
Funktionen, wie sie im Fachplanungsrecht Gblich ist, kann wesentlich dazu beitragen, die Gefahr und
den auferen Anschein zu vermeiden, dass der Planfeststellungsbehorde die notwendige Distanz
gegeniber dem Vorhabenstrager fehlt (BVerwG, Beschluss vom 09.04.1987, Az.: 4 B 73.87, NVwZ
1987, $.886). Zur Gewahrleitung der notwendigen Distanz zwischen Genehmigungsbehérde und
Vorhabenstrager sind die Referate im LfU getrennt, das heiRt, das Genehmigungsreferat und das
Referat des Vorhabenstragers liegen in unterschiedlichen Abteilungen des LfU. Mit der
organisatorischen Trennung beider Funktionen ist der hdchstrichterlichen Rechtsprechung geniige
getan.

7) Die Einwenderin meint, im Rahmen der vorhabensbedingten Beeintrachtigungen seien auch
Saugetiere, Reptilien, Amphibien, Wirbellose, Insekten und andere Gattungen zu betrachten. Auf den
Abtorfungsflachen des Mafnahmenkomplexes 1 seien Ringelnattern, Kreuzotter, Rotbauch-,
Gelbbauchunken, Molche, Grasfrosche, Erdkroten und Zwergspitzmause zermalmt angetroffen worden.
Es sei angezeigt, fachlich versierte Gutachten und keine Gefalligkeitsgutachten erstellen zu lassen.

Der VT hat erwidert, dass sich die Lebensbedingungen vorhabensbedingt insbesondere fiir die Fauna
und Flora des urspriinglichen Primarlebensraums verbessern wiirden. Die derzeit dominierenden
Landr6hrichtbesténde wiirden kiinftig durch Braunmoos-Seggenriede und Seggen-Schilfriede reduziert.
Fir Amphibien und Reptilien wirden sich durch die Entwicklung sehr flacher und temporarer
Kleinstgewasser optimale Brut- und Nahrungshabitate entwickeln. Auf den Flachen des
MaBnahmenkomplexes 1 héatten bereits Rotbauchunken, Kiebitze, FluRregenpfeifer und
Bruchwasserlaufer bestatigt werden konnen.
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Die Pianunterlagen berticksichtigen auch die von der Einwenderin genannten Tierarten. Auf Teil 2
(SPA-Vorpriifurig) und Teil 3 (Prifung der Belange von Natur und Landschaft) wird verwiesen. Es ist
Aufgabe der Planfeststellungsbehdrde und der von ihr-einzuschaitenden Naturschuizfachbehdrde, die
Beeintrachtigungen des Vorhabens auch fiir die Fauna einzuschatzen. Im Eegebnis dieser Einschatzung

sipd  zuf  Vermeidung  arenschutzrechtlicher  Verbotstatbestdnde — Vermeidungs-  und

MinimierungsmaBnahmen in A4.4 des Beschlusses festgesetzt worden. Fir die im Gebiet

yatkoffimenden Watisarlen wurdén wegen iher Anpassungsiahigkeit Keine iber die” In- A4 4

hinausgehenden SchutzmaRnahimen festgesetzt. '
Der- Vorhalt, die naturschutzfachlichen Gutachten seien fachlich nicht versiert und blofRe

Gefélligkeitsgutachten, geht liber bloe MutmaBungen nicht hinaus. Die Planfeststellungsbehérde hat
keirnen sachlichen Grund, an der Erfassung und Bewertung der im Gebiet vorkommenden Arten und der

‘Eignung der Gutachter zu zweifeln,. Die Erfassung zu méglichen Vorkommen der Amphibien und

Repfilien. beruhen auf den Auskinften der hauseigenen Abteilungen fiir GroRschutzgebiéte und

Nalurschutz, die die Besténde mit fachiich versierem Personal und beauftragten Experten erfasst
haben. Trotz des Fehlens direkter odér indirekter Nachweise verschiedener Amphibien- und

Reptifienarten wird ihr gelegentiichies Vorhandensein im Verhabensgebiet nicht in Frage gestellt,

sonderm darauf hingewiesen, dass sich die-Arten wegen der fehlenden Habitateignung dort nicht oder

nur kurziristig aufhaiten. Wegen der Maglichkeit inres Vorkommens sind. in Teil 2 und 3 der
Planungsunierlagen -Schutzmafnahmen auch fir die vom Einwender aufgezshlien Tierarten
vargesehen worden.

8) Die Aussage, dié Jagd diene dem Naturgenuss und Erlebnis des Jagers und renaturierte
Landschaften wirden an Alfraktivitat gewinnen, sei zu (iberdenken. Durch fortschreitende Veméssung
gingen Riickzugsraume fiir das Wild vedoren, wiirden Kulturen auf angrenzenden landwirtschaftiichen
Flachen gefahideter und der Jager hafte fir Wildschaden an den Kulturen,

Die Planfeststellungsbehdrde sieht keinen Widerspruch in dem besonderen Naturgenuss fiir die Jagd in
renaturierten Landschaften und der Veringerung der Rickzugsraume fiir das Wild durch
fortschreitende . Yemassungen. Die Jagd dient unter -anderem dazu, (berhdhte Wildbestande auf ein
Skologisch und dkonomisch vertragliches Mat zu regulieren, Ist dieses Ziel der Jagd emreicht, werden
landwirtschaftliche Fiachen nach der Renaturierung von Mooren auch nichf gefahrdeter sein als vor-den
Malnahmen,

9) Die Einwenderin meint, die zu erwartenden Auswirkungen: auf die nicht im Eigentum des VT
stehenden Flichen seien unzureichend beschrieben, Die Aussage, dass die Ubrigen Flachen noch in
Verhandlung wéren, sei falsch, da teilweise Verkéufe abgelehnt, Flacheneigentiimer nicht bekannt oder
nicht erreicht worden seien.

Die zu erwartenden Auswirkungen des Vorhabens sind filr alle in Anspruch genommenen Grundstiicke
ausreichend dargestellt. Anlage 5 des Plans listet alle Grundstiicke mit den Quadratmeterzahlen der-
vorijbergehenden und dauerhaften Flacheninanspruchnahmen auf: Die rumliche Konkretisierung der
Flacheninanspruchnahmen enthalt Anfage 2, Blatt-Nm. 6.1D, 6.2D (Flécheninanspruchnah-
meiFlurstiickskarte), die die Vernassungsumfange/ Flacheninanspruchnahmen ausweist und die Biatt-
N, 3D, 34D bis 34D (MafnahmenibersichtMafinahmenpléane), die die einzeinen MaRnahmen
darstellen und verorten. Die. Plane mit den Langsschnitten und Querprofilen enthaltén die Details der
jeweiligen MaRnahmen. Die Aussagen im Erlduterungsbericht zu den Flachen in Verhandiung* sind
durch Griineintrag gestrichen worden, da in diesem Verfahren Verhandlungen (ber: Fléchen
unmafgeblich sind. Unabhéngig davon wird darauf hingewiesen, dass die -Stiftung wahrend des
laufenden Planfeststellunigsverfahrens 43 weitere Flurstiicke erworbien hat.
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10) Die Einwenderin untersagt auf Flurstlick 66 jegliche voriibergehende und dauerhafte MaRnahmen
durch das Vorhaben. Die jahrzehntelange Nichtnutzung der Flache berechtige den VT nicht, diese zu
vernassen und die spatere Wiederaufnahme der Nutzung durch den Eigentlimer zu verhindern.

Der VT ist der Einwenderin entgegengekommen. Das Flurstiick 66 wird von den MaRnahmen der
Flachabtorfungen ausgenommen. Das ergibt sich aus Teil 1, Anlage 2, Blatt-Nr. 3.1D der
planfestgestellten Unterlagen, in der das Flurstiick rot schraffiert und als maRnahmefreier Bereich
gekennzeichnet wurde. Eine unmittelbare Inanspruchnahme des Flurstiicks liegt daher nicht mehr vor,
weil das Flurstiick, auch im Rahmen der BaumaRnahmen, nicht betreten werden muss.

Die Inanspruchnahme des Flurstiicks beschrankt sich auf die mittelbare Inanspruchnahme durch die
Vernassungen, die durch das Vorhaben verursacht werden. Auf B.2.2.5.1 wird verwiesen. Das Interesse
der Eigentiimerin an der Abwehr des Vorhabens auf dem ungenutzten Grundstiick wiegt nicht genug,
um dem VT die Genehmigung fiir das Vorhaben zu versagen.

Hinsichtlich einer spateren Wiederaufnahme der Grundstiicksnutzung wird darauf hingewiesen, dass
diese -unabhangig von dem vorliegenden Vorhaben- der Erteilung einer Befreiung von den Verboten
der Verordnung Uber die Festsetzung des Biospharenreservates Schorfhelde Chorin vom 12.09.1990
bediirfen kdonnte.

B 2.2.5.2.3 Einwendung vom 28.02.2016, Gemarkung Greiffenberg, Flur 1 Flurstiick 70
Die Einwendung wird als unbegriindet zuriickgewiesen.

Die Einwenderin ist Eigentiimerin des Flurstiicks und verweist auf ihr Privateigentum. Sie ist nicht damit
einverstanden, dass auf ihren Wiesen Erdarbeiten durchgefiihrt oder Graben zugeschiittet werden.
Wenn die Graben nicht geraumt wiirden, flieRe das Wasser nicht mehr und werde von den Pflanzen
gehalten.

Der VT ist der Einwenderin entgegengekommen. Das Flurstiick wird von den MaRnahmen der
Flachabtorfungen ausgenommen. Das ergibt sich aus Teil 1, Anlage 2, Blatt-Nr. 3.1D der
planfestgestellten Unterlagen, in der das Flurstiick rot schraffiert und als maRnahmefreier Bereich
gekennzeichnet wurde. Eine unmittelbare Inanspruchnahme des Flurstiicks liegt daher nicht mehr vor,
da das Flurstlick auch im Rahmen der BaumaBnahmen nicht betreten werden muss.

Die Graben auflerhalb der Moorflachen werden ertlichtigt und auch weiterhin unterhalten, um die
Infrastruktur nicht zu beeintréchtigen.

Das gesamte Flurstick von 3.19564 m? ist noch mittelbar durch die Anhebung des
Grundwasserstandes betroffen. Das Flurstiick ist eine ungenutzte feuchte Schilfflache. Das Interesse
der Eigentimerin an dem unangetasteten Erhalt des ungenutzten Grundstiicks tritt hinter dem Interesse
des VT an der Moorrenaturierung zurlick. Durch die Anhebung des Grundwasserstandes wird die
Nutzbarkeit des Grundstiicks auch kiinftig nicht gegeben sein, es wird sich ein moortypischer Bewuchs
einstellen.

B 2.2.5.2.4 Einwendung vom 14.03.2016, Gemarkung Greiffenberg, Flur 1 Flurstiick 2

Die Einwendung hat sich erledigt. VT und Grundstiickseigentiimer haben nach dem Erérterungstermin
einen Gestattungsvertrag abgeschlossen.
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B-2.2.5.2.5 Einwendung vom 24.02.2016, Gemarkung Greiffenberg, Flur 3 Flurstiick 24

Die Einwendung hat sich erledigt. Die Vertreterin der Eigentlimerin hat im Erérierungstermin einen
Gestattungsverirag mit dem VT abgeschiossen. '

B 2.2.5:2.6 Einwendung vom 28.02.2016, Gemarkung Greiffenberg, Fiur 1 Flurstiicke 68, 89
* Die Einwendung hat sich ‘erledigt. Der VT hat die Flursticke von der Vertreferin der Eigentiiier
erworben,

B 2,2.5.2.7 Einwendung vom 11.03.2016, Gemarkung Greiffenberg, Flur 1 Flurstiick 61

Mit Schreiben vom 11.03.2016 sind Einwendungen vom Eigentimer des Flursticks gegen das
Vorhaben erhoben worden, Die Einwendungen werden als unbegriindet zuriickgewiesen. Im Einzelnen:

1) Der Einwender meint, die durch die Vorfahren miihselig geschaffenen Wiesen- und Ackerfléchen
dirften-durch das Vorhaben nicht vernichtet werden.

Dig' in der Vergangenheit durchgefiihrien Entwésserungsmafinahmen zur Nuizbarmachung: filr die
iberwiegend landwirtschafiche Griinlandproduktion haben das ‘artenreiche Okosystem des Moores
geschadigt und die Mineralisierung der crganischen Substanzen durch die ‘starke. Entwassenng
gefordert. In der Folge @rgaben sich Nahrstoﬁaustrage in die Oberflachengewasser sowie
- Kohlendioxidemissionen in die Luft. Die zunehmende: Degradation der Oberbiéden hat in groken Teilen
des Mootes zur Devastierung der Béden und Aufgabe der landwirtschafflichen Nutzung gefihrt. Die
ehemaligen Wiesen sind iberwiegend wegen der bereits derzeit vorhandenen Verndssungen verschilft,
Nur wenige randliche. Bereiche kénnen noch geméht werden. Das Vorhaben zielt darauf ab, das Moor
wiederzubeleben, die. starke Entwésserung und damit den Nahrstoffaustrag zu mindern und den
KohlendioxidausstoB zu stoppen. Die filr das Vemnéssungsvarhaben in Anspruch genommenen: Fidchen
sind iiberwiegend mangels Eignung zur landwirtschaftichen Bewirtschaftung ungenutzt.

2) Der Einwender fordert, dass 6ffentlich genutzte AckerstrafSen und. "Fe}dzuwegungen weiterhin durch
_jeden Biirger befahr- und begehbar sein miissten. Dies sei bei ginem Grundwasseranstieg von 30 ¢cm
tnter der Geldndeoberkante nicht sichergestellt. Er fragt auch, ob der Riickbau der zu BaustraRen
umgebauten Feldwegen durch Amt und Land vertretbar sei.

Der VT hat mit Erwiderung vom 15.06.2016 mitgeteilt, dass fir den Baustellenbetrieb eine siidiiche und
eine nordliche Zuwegung genutzt wiirde, Beide Zuwegungen befénden sich in einem schlechten
Zustand und wiirden durch‘die Aufbringung von Natursteinschotter ertiichtigt, Durch die Ertiichtigung
der Wege minimiere sich der Unterhaltungsaufwand fir die Nutzer. Ein Rickbau sei aus
landschaftsasthetischer und ckologischer Perspektive oder aus Nutzersicht nicht nachvollziehbar. Der
Grundwasserstand -verandere -sich im Bereich der Zuwegungen nicht. Diese seien bei nassen
Witterungslagen bereits schiecht bé&fahrbar. Durch die Ertiichtigung der Wege: werde sich der Zustand
verbessern. | |

Mit der Erwiderung des VT ist klargestellt, dass die Zuwegungen nach Bauende weiterhin nutzbar sind.
Die Zuwegungen sind von der Anhebung der Wasserstande nicht betroffen. Der VT ist nur dann
berechtigt, die Ertiichtigung der Wege zu belassen, wenn der Flirstiickseigentimer zustimmt. Auf die
Nebenbestimmung A.4.2.8 wird verwiesen.

3) Der Einwender meint, gesetzliche Wege-, Grundstiicks- und Bewirtschaftungsrechte diirften nicht
" gestort und beeintrachtigt werden. Sie seien Bestandieil des Rechts und der Kulturlandschatt.
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Die Zuwegungen werden durch das Vorhaben nicht beeintrachtigt, wie unter 2) ausgefiihrt. Hinsichtlich
der Grundstiicksinanspruchnahme und der Nutzbarkeit der Grundstiicke wird auf B.2.2.5.1 des
Beschlusses verwiesen.

4) Der Einwender hinterfragt, warum zwischen den zu BaustraBen ertiichtigten Zuwegungen Siid und
Nord an Station 8+720 keine Verbindung Uber die Semitz geschaffen werde als Rundweg fiir die
Naherholung und ob der Biirger durch elitire BaumaBnahmen wie die Renaturierung ausgesperrt
wirde.

Der VT hat erwidert, die Zuwegungen blieben weiterhin nutzbar, von einem Aussperren der Biirger
kénne daher nicht die Rede sein. An Station 8+720 existiere eine historische Querung der Sernitz, die
seit Jahrzehnten nicht mehr genutzt, unterhalten werde und sich in einem desolaten Zustand befinde.
Die ehemalige ndrdliche Zuwegung (ber Flurstiick 29, Flur 4, sei ebenfalls wegen jahrzehntelanger
Nutzungsaufgabe und fehlender Unterhaltung nicht nutzbar. Eine Querung der Semitz sei derzeit nur zu
FuB und mit Einschrankungen méglich. Nach den geplanten MaRnahmen wére eine eingeschrankte
fuBlaufige Querung auch weiterhin méglich. Das Vorhaben sehe eine Verbindung zwischen den beiden
Zuwegungen nicht vor, weil der Planungsraum mit dem bereits verwirklichten Planungsabschnitts
.Semitz West" ein vergleichsweise stérungsarmer Raum sei und in Abstimmung mit dem
Hauptflacheneigenttimer, der Michael-Succow-Stiftung, und der Verwaltung des Biosphérenreservates
Schorfheide-Chorin der Erhalt der Stérungsarmut als Erhaltungsziel favorisiert werde. Vom LIFE-
Projektteam werde ein Moor-Erlebnispfad als Rundweg im siedlungsnahen Bereich zwischen Zolldamm
und BahnhofstraBe entwickelt, der auch im Oktober 2014 in Greiffenberg allen Interessierten vorgestellt
worden sei.

Die Errichtung einer Querung iber die Semitz liegt im Planungsermessen des VT. Er darf im Rahmen
der ihm eingeraumten Gestaltungsfreiheit eigenverantwortiich wahlen, wie er das ihm (ibertragene
Vorhaben ausformt. Seine Ablehnung des Baus der Uberquerung an Station 8+720 mit der Begriindung
des Erhalts der Strungsarmut ist nicht zu beanstanden. Entgegenkommen wird den Biirgern insofern
signalisiert, als der Moor-Erlebnispfad an anderer Stelle vorgesehen wird.

5) Der Einwender meint, gem&R verbindlicher EU-Norm miisse bei Neueingriffen die Passierbarkeit fiir
Fische ohne Ausnahmen gewahrleistet werden.

Nach der im Anschluss zum Erorterungstermin erfolgten Planungsanderung wird die Stiitzschwelle in
der Semitz an Station 7+545 zur Wiederherstellung der Gkologischen Durchgéngigkeit in Becken-
Riegelbauweise realisiert, um die partielle Durchwanderbarkeit fir bodengebundene Kleinfische und
schwimmstarke Arten wie Bachforelle und Groppe bei Abfliissen, die iiber dem Mittelwasserabfluss
liegen, gewahrleistet. Zu den naheren Einzelheiten wird auf B.2.2.4.3. des Beschlusses, hydrologische
Qualitatskriterien, verwiesen.

6) Der Einwender vertritt die Ansicht, jedem Biirger sei schwer zu vermitteln, dass 800 vitale Baume zur
Baustoffgewinnung gefallt werden miissten. Ebenso verhalte es sich mit dem Freischneiden von
Lichtraumprofilen. Er fragt, wo in diesem Zusammenhang die Umweltgesetze blieben.

Der VT hat erwidert, dass es in friiheren Zeiten keinen nennenswerten Baumbestand im Moorkomplex
gegeben habe. Der Gehdlzbestand habe sich erst im Ergebnis der Entwésserung des
Quellmoorkomplexes entwickeln kénnen. Daher handele es sich bei dem Erlenwald um einen
Sekundarlebensraum, der infolge der Erhdhung der Grundwasserstande im ufernahen Bereich
vermutlich absterben werde. Diese Bereiche sollten zudem stark aufgelichtet werden, um zur
Wiederherstellung des Primérlebensraums Moor die schnelle Besiedlung durch krautige Vegetation und
damit die Stabilisierung der Sohle der Sernitz zu beschleunigen. Das gewonnene Holz- und Astmaterial
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werde auch zur Stabilisierung der Pfahireihen verbaut. Nach den BaumaRnahmen sei eine.
Wiederbesiedlung mit Gehélzen wahrscheinlich, da die Folgen der Entwdsserung durch
Moorsackungen erst nach und nach beseitigt werden kdnnten.

Die Ausfihrungen des VT zum Erlenbestand sind zutreffend.. Die Eingriffs- und Ausgleichspriifung
erfolgt den Teilen 2, 3 und 4 der Planungsunterlagen. Die zustandige obere Naturschuizbehdrde hat die
Priifung als mit den Naturschutzgesetzen in Einklang stehend bewertet. Es werden zudem Erlen ,Auf
den Stock gesetzt.” Der LFB hat ausgefiihrt, dass die Fallung von Erlen mit dem ,Auf den Stack setzen”

fiir den Neuaustrieb eine tbliche MaBnahme zur Bewirischaftung von Erlenwaldem ist. Es wird zudem,

bezogen auf Kompensationsmafnahmen, .auf die hchstrichterliche Rechtsprechung verwiesen, nach
der Mafnahmen, die zur Erreichung eines naturndheren Endziels -zuriachst den bestehenden
naturhaften Zustand einer Flache beeintrichtigen, zwar als Eingriff zu werten sind, der dann allerdings
keiner weiteren: Kompensafion durch Ausgleichs- und ErsatzmaRnahmen bedarf, wenn sich die
Mafnahme in der naturschutzfachlichen Gesamtbilanz als glinsti darstellt (BVerwG, Beschluss vom
28.01.2009, Az. 7 B 45.08, NVwZ 2009, 521 Rn, 19). Das trifft auf die vorliegende Moorrenaturierung
Zu,

Hinsichtlich des Freischneidens von Lichtraumprofilen hat der VT erwiderf, die Malnahme diene
ausschlieflich der Herstellung der Balfreiheit, beschranke sich-auf den hierfiir erforderlichen Umfang
und werde von der okologlschen Balbegleitung beaufsichtigt und dokumentiert.

Der Freischnitt ist erforderlich, um das Vorhaben durchzufiihren. Die Mafinahme wurde von den
‘zusténdigen Behtrden (Obere Naturschutzbehdrde und Landesbetrieb Forst) beanstandungsfrei
gepriift. Sie steht in Einklang mit den Naturschutz- und Waldgesetzen.

7) Der Einwender wirft die Frage auf, ob es von einer Umweltbehdrde veriretbar-sei, 10.000 m? natiirlich
gewachsene Straucher als Baumaterial zur Faschinengewinnung zu roden.

Dig Sernitzniederung ist stark eutrophiert. Es haben sich weitflachig artenarme, monolone Besténde
nahrstoffiebender Pfianzenarten verbreitet, die die nach der Moorverndssung mdgliche Etablierung
moortypischer und artenreicherer Gesellschaften unterdriicken. Die Stréucher, die sich nur aufgrund der
Entwasserung des Moores entwickeln konnten, stellen einen Sekundérlebensraum dar. Durch die
‘Wiedervemassung des Moores soll ganz bewusst ein Umbau der Vegetation staftfinden, also die
unerwiinschte S_ek'und__é'rvege_ta_tidn zu Gunsten einer angestrebten wertvollen artenreichen
moortypischen Vegetation zurickgedréngt werden. Angesichts der positiven Gesamiumweltbitanzbilanz
des Vornabens wird die MaBriahme von der Oberen Naturschutzbehérde befiirwortet.

* 8) Der Einwender stellt die Notwendigkeit der Entplaggung groRer Flachen in Frage. Entplaggte Flachen
seien von einer gravierenden Bodendegradation betroffen, die Regeneration betrage ca. 15 bis 20
Jahre.

Der VT hat erwidert, die Plaggenstlchfiache betrage insgesamt 8.939 m2. Die Plaggen dienten dem
Verschluss der zahireichen Mulden. Die nahe der Mulden von Hand gestochenen Plaggen bestinden
aus der Vegetatiorissehichit und dem Moorsubstrat, Durch die Einbringung in ein tieferes Niveau werde
die ‘akiuelle. Bodendegradierung der Plaggen verlangsamt. Dieser Effekt werde mit weiteren
wasserbaulichen Mafinahmen noch verstarkt bis hin zum. Moorwachstum. Die kleinen abgeplaggten
Flachen wiirden erfahrungsgeman innerhalb einer Vegetationsperiode wieder besiedelt:

Der VT begriindet seine planerische Enischeidung fiir die Eniplaggung nachvallziehbar. Es handelt sich
um eine Entscheidung, die im Rahmen des Planungsermessens des VT liegt und die mcht ZU-
beanstanden ist.
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9) Nach Ansicht des Einwenders sei eine Holzspundwand aus glatten Eichbohlen als Bachsperrwerk bei
der Renaturierung nicht vertretbar.

Das verbleibende Staubauwerk an Station 7+525,6 bis 7+549,8 ist von der Baupriifstelle des LfU
ebenfalls beanstandet worden. Mit Nebenbestimmung A.4.3.1 sind Auflagen zur Gewahrleistung der
Standsicherheit angeordnet worden.

10) Nach der Uberzeugung des Einwenders werde durch das Bauen mit natiirlichen Materialien nach
ca. 5 Jahren die Notwendigkeit der Durchfiihrung von UnterhaltungsmaBnahmen entstehen. Er fragt,
wer die Kosten dafir trage.

Das Vorhaben ist so konzipiert, dass von Station 7+545 bis 9+500 keine UnterhaltungsmafRnahmen
mehr im Moorbereich anfallen werden. Zur Unterhaltung und zum Monitoring wird auf A.4.6 und A.4.7
der Nebenbestimmungen verwiesen. Sollten dariiber hinaus unerwartet Nachbesserungen an einzelnen
Bauwerken erforderlich werden, um die langfristige Unterhaltungsfreiheit sicherzustellen, gilt das
Verursacherprinzip.

11) Das Grundstiick des Einwenders, eine ungenutzte Schilffldche von 3.059,77 m?, wird infolge des
Anstiegs des Grundwasserstandes vernasst. Das Interesse des Eigentlimers an der Abwehr des
Vorhabens auf dem ungenutzten Grundstiick wiegt nicht genug, um dem VT die Genehmigung fiir das
Vorhaben zu versagen. Hinsichtlich der Inanspruchnahme des Flursticks 61 wird auf B.2.2.5 verwiesen.

B 2.2.5.2.8 Einwendung vom 01.03.2016, Gemarkung Greiffenberg, Flur 1 Flurstiick 88

Mit Schreiben vom 01.03.2016 sind Einwendungen erhoben worden. Die Einwender sind Eigentimer
des betreffenden Flurstiicks. Die Einwendungen werden als unbegriindet zuriickgewiesen. Im
Einzelnen:

1) Das Planungsgebiet sei durch drei 6ffentliche Wege erschlossen, die nérdlich und stidlich der Semitz
gelegenen Feldwege und den die Sernitz querenden Weg, der die beiden Wege verbinde. Gefordert
wird, die im Eigentum der Stadt Angermiinde liegenden Wege nicht zu verkaufen und die Garantie der
Stadt zur offentlichen Nutzung der Wege.

Die Forderung kann nicht beriicksichtigt werden, da die Planfeststellungsbehérde nicht berechtigt ist,
Anordnungen gegentiber der Stadt Angermiinde im Hinblick auf die Verwaltung oder VeriuRerung
stadtischer Grundstiicke zu treffen.

2) Die Einwender wiinschen, dass beim Riickbau der fiir die zu BaustraRen ausgebauten nérdlichen
und sidlichen Feldwege der erhdhte Moorwasserstand beriicksichtigt werde und die Wege benutzbar
blieben.

Die Zuwegungen sind von der Anhebung der Wasserstande nicht betroffen. Das Vorhaben wird der
weiteren Nutzbarkeit der Zuwegungen nicht entgegenstehen. Der VT hat mitgeteilt, dass sich beide
Zuwegungen in einem schlechten Zustand beféanden und durch die Aufbringung von Natursteinschotter
ertiichtigt wirden. Durch die Ertiichtigung der Wege minimiere sich der Unterhaltungsaufwand fiir die
Nutzer. Ein Riickbau sei aus landschaftsasthetischer und Okologischer Perspektive oder aus
Nutzersicht nicht nachvollziehbar. Der Grundwasserstand verandere sich im Bereich der Zuwegungen
nicht. Diese seien bei nassen Witterungslagen aktuell bereits schlecht befahrbar. Durch die
Ertlichtigung der Wege werde sich der Zustand verbessern.

Der VT ist nur dann berechtigt, die Ertiichtigung der Wege nach Baufertigstellung zu belassen, wenn die
Flurstiickseigentiimer zustimmen. Auf die Nebenbestimmung A.4.2.8 wird verwiesen.
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3) Die Einwender meinen, aus den Planunterlagen ginge nicht hervor, wie der Weg, der die Semitz

quere, durch die VorhabensmaRnahmen beeinflusst werde. Es sei anzunehmen, der Weg werde
vernasst oder gar iiberflutet. Gefordert wird, den Weg fiir die 6ffentliche Nutzung zu erhalten,

Der VT hat .erwidert, an Station 8+720 existiere eine historische Querung der Semitz, die seit
Jahrzehnten nicht mehr genutzt und unterhalten werde und sich in einem desolaten Zustand befinde.

~ Die ehemalige nérdiiche Zuwegung Gber Flurstiick 29, Flur 4, sei ebenfalls wegen jahrzehntelanger

Nutzungsaufgabe und fehlender Unterhaltung nicht nutzbar. Eine Querung der Sernitz sei derzeit nur zu
FuR und mit Einschrankungen méglich. Nach den geplanten MaRnahmen wére eine eingeschrénkie
fulldufige Querung auch weiterhin mogiich.

Das Vorhaben wird nicht zu einer Verschlechterung der verhandenen Querung fiihren. An der Querung

der Sernitz an Station 8+720 befindet sich ein Durchlass, der akiuell durch die Stauwiskung eines
groRen Biberstaudamms beeinflusst ist. Je nach Abflusssituation steht:det Durchlass bereits jetzt unter

Wasser. Zu der Etrichtung eines verbesserten Uberweges iiber die Sernitz ist der VT nicht verpflichtet.

4) Die Einwender schiagen vor, die drei Feidwege zu-einem Moorerlebnispfad auszubauen. Die Wege
soliten nicht nur fiir die Landwirtschaft und Jagd, sondern auch Naturfiebhabem, Touristen und

Erholungssuchenden zur Verfiigung stehen.

Der VT hat den Moorerlgbnispfad auf den vorgeschlagenen Wegen nicht ‘geplant. Er lehnt die

~ Herstellung einer verbesserten Verbindung zwischen den beiden Zuwegungen ab, weil der

Planungsraum mit dem bereits verwirklichten Planungsabschnitis -, Semitz West* ein vergleichsweise
stGrungsarmer Raum ist und in Abstimmung mit dem Hauptﬂachene]gentumer der Michael-Succow-
Stiftung, und der Verwaltung des Biospharenreservates -Scherfheide-Chorin der Erhalt der
Starungsarmut als Erhaltungsziel favorisiert wird, Vomy LIFE-Projekiteam wird ein Moor-Erlebnispfad als
Rundweg im siedlungsnahen Bereich zwischen Zolidamm und BahnhofstraBe entwickelt, der auch im
Okiober 2014 in Greiffenberg allen Interessierten vorgestellt wurde. Die Herstellung sines
Meorerlebnispfades auf den” genannten Zuwegungen liegt im Planungsermessen-des VT. Er darf im
Rahmen ‘der ihm eingeriumten Gestaltungsfreiheit eigenverantworflich wéhlen, wie. er das Vorhaben
ausformt. Seine Ablehnung, die Uberquerung an Station 8+720 mit dem dazugehtrigen Weg
auszubauen mit der Begriindung des Erhalts der Stérungsarmut, ist nicht zu beanstanden,
Entgegenkommen wird der Birgern insofern signalisiert, als.det Moor-Erlebnispfad an anderer Stelle
vorgesehen wird, |

5) Der VT jst den Emwendern entgegengekommen. Das Flurstiick wird von den MaRnahmen der’
Flachabtorfungen ausgenommen. Das ergibt sich aus Teil 1, Anlage 2, ‘Blatt-Nr, 31D der
planfestgestellten Unterlagen, in der das: Flurstlick rot schraffiert und als- malinahmefreier Bereich
gekennzeichnet wurde. Eine unmittelbare Inanspruchnahme: des Flurstticks liegt daher nicht mehr vor,
da das Flurstiick auch im Rahmen der BaumaBnahmen nicht betreten werden muss.

Das Flurstiick der Einwendet, ‘eine tingenutzte Schilfflactie, hat 3.529,55 m2. Davon sind 3:480,45. m?
noch mittelbar durch die Veranderung des Grundwasserstandes befroffen. Das interesse der
Eigentlimer an der Abwehr des Vorhabens auf dem ungenutzten Grundstick wiegt nicht genug, um
dem VT die Genshmigung fiir das Vorhaben zu versagen. Hinsichtlich der inanspruchnahme des
Flurstiicks 88 wird auf B.2.2.5.1 verwiesen.
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B.2.2.6 Gesamtabwégung

Nach der Gesamtabwégung aller durch das Vorhaben beriihrten 6ffentlichen und privaten Belange wird
dem Antrag des VT nach Mafligabe der im verfiigenden Teil getroffenen Entscheidungen und
Nebenbestimmungen entsprochen.

Die festgestellte Planung bezieht mit den erlassenen Nebenbestimmungen dieses Beschlusses und den
Zusagen des VT alle planerischen Gesichtspunkte ein, die zur moglichst optimalen Verwirklichung der
gesetzlich vorgegebenen Planungsaufgabe, aber auch zur Bewéltigung der von dem Planvorhaben in-
seiner raumlichen Umgebung aufgeworfenen Probleme von Bedeutung sind.

Die Planfeststellungsbehérde gelangte hierbei zu der Uberzeugung, dass durch das Planvorhaben
weder Gffentliche noch private Belange in einer solchen Art und Weise beeintrachtigt werden, dass das
Interesse an der Umsetzung des beantragten Vorhabens insgesamt zurticktreten miisste.

Das planfestgestellte Vorhaben steht im Einklang mit den Erfordernissen und Geboten des
Wasserrechts, des Naturschutzes und der Landschaftspflege. Das Ziel des Vorhabens, den
okologischen Zustand des Moorgebietes Semitz Siid-West zu verbessern, ist durch die geplanten
MaRnahmen erreichbar. Es ist damit zu rechnen, dass sich als Ergebnis des Vorhabens héhere
Wasserstande im Moorgebiet einstellen, die Torfwachstum ermdglichen und so den Erhalt des Moores
und seiner Lebensraume fiir Tiere und Pflanzen sichern helfen.

Zu den nachteiligen Wirkungen des Vorhabens zahlt vor allem die Inanspruchnahme privaten
Grundeigentums. Private Flachen werden jedoch nur zu einem geringen Teil beansprucht, da die
Michael-Succow-Stiftung einen GroBteil der von der Verndssung betroffenen Flachen erworben hat, Die
Inanspruchnahmen privater Grundsticke sind unvermeidlich und auf ein nicht weiter einschrankbares
Minimum begrenzt, welches sich aus dem Vernassungsumfang des Moorkérpers ergibt. Auf den
privaten Flurstiicken findet zudem (berwiegend keine Nutzung statt. Die Flachen unterliegen auch
weitgehenden Nutzungsbeschrankungen durch ihre Lage im Biospharenreservat Schorfheide-Chorin,
so dass die Eigentiimer (ber ihre Flache auch ohne das Vorhaben nicht frei verfiigen kdnnen.

B.2.3 Begriindung der konzentrierten Entscheidungen

Nahezu die gesamte Flache des Vorhabensgebietes fallt unter den gesetzlichen Biotopschutz. Durch
die Abholzung der Erlen und Vemassung der Moorflachen wird der Erlenbestand, welcher zum Biotop
der Moor- und Bruchwalder zahlt, beeintrachtigt. Aus Griinden des iiberwiegenden 6ffentlichen
Interesses wird unter A.3.1 die Befreiung gemaR § 67 Abs. 1 Nr. 1 BNatschG von den Verboten des §
30 Abs. 2 BNatSchG erteilt.

Die Ausnahme nach § 45 Abs. 7 Nrn. 3 und 5 BNatSchG unter Nr. A.3.2 des Beschlusses dient der
Einhaltung der Vorschrift des § 44 Abs. 1 BNatSchG zum besonderen Artenschutz. Die Ausnahme wird
nur fir den in Anhang IV der Richtlinie 92/43/EWG aufgefiihrten GroRen Feuerfalter und den Biber
erteilt, da Ausnahmen nach § 45 Abs. 7 BNatSchG nur fiir nach § 44 Abs. 5 S. 2 BNatSchG betroffene
Arten nach Anhang IV FFH-RL, der Bundesartenschutzverordnung und fiir alle européischen
Vogelarten zu erteilen sind. Sind gemaR § 44 Abs. 5 Satz 5 BNatSchG andere besonders geschiitzte
Arten betroffen, liegt bei Handlungen zur Durchfiihrung eines Eingriffs oder Vorhabens kein VerstoR
gegen die Zugriffsverbote vor. Die Ausnahme von den Verboten des § 44 Abs. 1 BNatSchG wird erteilt,
weil sie wegen der langfristigen Wiederansiedlung der Art und aus zwingenden Griinden des
tberwiegenden 6ffentlichen Interesses an der Renaturierung des Moores geboten ist.
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B.2.4 Begriindung der Nebenbestimmungen

Frist flir Beginn und Vollendung des Vorhabens

Die Nebenbestimmung A4.1, die Fristen fir Beginn und Vollendung des Vorhabens setzt, fragt
§92 Abs. 2'Satz 1 BbgWG Rechnung, wonach fiir Beginn und Vollendung eines Gewésserausbaus

- -gine Fristzu-setzen-ist. Jede der-gesetzten Fristen kann auf Antrag um héichstens zwel Jahre.verlangert

werden (§ 92-Abs, 2 Satz 2 BbgWG) Mafstab fiir die Frist des Baubeginns innerhalb von & Jahren ist
§ 75 Abs. 4 VWVIG, nach dem ein Plan auler Kraft tritt, wenn mit seiner Durchfiihrung nichtinnerhalb
von fiinf-Jahren nach Eintritt der Unanfechtbarkeit begonnen worden ist, Die Frist fiir den Abschluss der
Bauausfihrung wurde so gewdhli, dass ein Abschiuss der Arbeiten auch bei unvorhersehbaren
Verzégerungen moglich ist, andererssits das Bauvorhaben mit Riicksicht auf Naturschutzbelange in
einem iiberschaubaren zeitlichen Rahmen durchgefiihrt wird.

Naturschulz

Die Nebenbestimmungen A4.4 gréifen die in der Planung vorgeschlagenen Mafinahmen zur
Vermeidung schadlicher Umwelteinwirkungen :auf.

Die Festlegung in der Nebenbestimmung A.4.4.2 entsprlchi den in der Planuhg zum Brutvogelschutz
vorgesehenen MaRnahmen,

Unterhaltung

Die Gewasserunterhaltung in dem von der Planung betroffenen Gebiet obliegt fiir Gewésser (1. Ordnung
nach § 40 Abs, 1 WHG, § 79 Abs. 1 Nr: 2 BbgWG in Verbindung mit dem Wasserverbandsgesetz und
dem Gesetz iber die Bildung von Gewasserunterhaltungsverbanden dem Wasser- und Bodenverband
,Welse", Es wird mit diesem Bescheid keine von der gesetzlichen Regelung in § 79 Abs. 1 BbgWG
abweichende Zustandigkeit bestimmt. |

Dié verfiillten Grében im Moor, die in die Sefnitz miinden, existieren nach Durchfilhiung des Vorhabens
nicht.mehr und stellen damit keine eigensténdigen Gewasser 1. Ordnung mehr dar, sondern sind Teil
des Moorkorpers JSernitz-Moor und damit Teil des unterirdischen Wassers in der Sattzgungszone das
in unmittelbarer Berithrung mit dem Boden oder dem Untergrund steht: Eine Unterhaltungslast, die sich
nach § 39 WHG nur auf oberirdische Gewasser bezieht, besteht fiir diese Bereiche mit Verwirklichung
des Vorhaberis damit nicht mehr.

In den Nebenbestimmungen zu A.4:6 wird festgestellt; dass fiir die Semitz von Station 7+545 bis 9+500-
die Unterhaltung: kiinftig. entf&llt, Die Verantwortlichkeit ist daher fiir die in das Gewésser eingebrachten
Bauwerke zu regeln. Der VT als Verursacher hat die Bauwerke regelmaBig zu kontrollieren und
gegebenenfalls nachzubessern.

An der Unterhaltung der Sernitz von Station 7+000 bis 7+545 und.9+500 bis 11+550 andert sich nichs.
Schutzmalknahmen und Monitoring

Die Schutzmalnahmen in A.4.7 sind notwendig, um nachteilige Wirkungen fiir Dritte geméaR § 70 Abs. 1
in Verbindung mit § 14 Abs. 3 S. 1 WHG zu vermeiden. Das Vorhaben ist im Nordosten und Siidosten
umgeben von Wohnbebauung. Ostlich grenzt die Bahnhofstrale an das Vorhaben an, Um die
Wohnhauser und die Bahnhofstrale vor Vernassungen zu schiitzen, ist die Sernitz von Statior 7+000
bis 7+545 nach der Plananderung weiterhin zu unterhalten. Ebenso sind die in A.7 bezeichneten
Entwésserungsgraben kiinftig vom Wasser- und Bodenverband zu unterhalien und die Graben U1, U3,
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U4, U6 und U7 in dem festgelegten Umfang vom VT zu ertiichtigen. Zur Kontrolle der Einhaltung der
Stauziele sind die Bauwerke im Gewasser zudem vom VT zu (berwachen und gegebenenfalls
nachzubessern. Insbesondere das Bauwerk an Station 7+545 ist zur Verhinderung der Umlaufigkeit,
welche hohere Wasserstande nach sich ziehen kann, regelmatig zu kontrollieren. Die gesetzten Pegel
sind zudem auszulesen. Die Pegelauslesung dient der Uberwachung des Gebietes und des
Ausschlusses von unerwilinschten Wirkungen des Vorhabens innerhalb und auBerhalb der
Vorhabensgebietsgrenzen.

Bestatiqung der Zusagen des Vorhabenstragers

Die aus der Tabelle 6 des Beschlusses ersichtlichen, den Zusagen des Vorhabenstragers zugrunde
liegenden Anregungen, Bedenken und Hinweise der Trager offentlicher Belange werden durch die
behordliche Bestétigung der Zusagen zu Nebenbestimmungen.

B.2.5 Begriindung der Anordnung der sofortigen Vollziehung

Die Anordnung der sofortigen Vollziehung beruht auf § 80 Abs. 2 Nr. 4 VwGO. Das Vorhaben dient der
Verwirklichung gesetzlich definierter naturschutzfachlicher und wasserwirtschaftiicher Ziele und damit
dem offentlichen Interesse. Die fiir die Verwirklichung des Vorhabens notwendigen Bauarbeiten werden
durch offentliche Fordermittel finanziert und miissen zur Erfilllung der Férderbedingungen zeithah
durchgefihrt und unmittelbar mit Wirksamkeit der wasserrechtlichen Zulassung begonnen werden.
Durch die erforderliche Riicksichtnahme auf Wetterbedingungen und auf Brutzeiten von Végeln steht
nur eine begrenzte Bauzeit zur Verfligung. Ohne die Anordnung der sofortigen Vollziehung wére im
Falle einer Klageerhebung durch Dritte die geplante Verwirklichung des Vorhabens nicht moglich.
Demgegentiber droht auf der Betroffenenseite auch bei Wegfall der aufschiebenden Wirkung einer
maglichen Klage kein Rechtsverlust. Die geplanten MaRnahmen kénnten im Falle einer erfolgreichen
Klage Dritter wieder riickgéngig gemacht werden. Das 6ffentliche Interesse an der Vollziehbarkeit des
Planfeststellungsbeschlusses ist daher hoher zu gewichten als das Interesse Betroffener, von den
Wirkungen des Planfeststellungsbeschlusses zunachst verschont zu bleiben.

B.2.6 Begriindung der Kostenentscheidung

Das Land Brandenburg als Vorhabenstrager ist gemaB §8 Abs. 1 Nr. 2 GebGBbg nicht gebiih-
renpflichtig.

C Hinweise

|. Bauabnahme
Das Vorhaben bedarf der Bauabnahme durch die obere Wasserbehérde (§ 106 Abs. 1 BbgWG).

Il. Vorgehen bei Kampfmittelfunden

Der Kampfmittelbeseitigungsdienst des Zentraldienstes der Polizei hat gegenwartig keine konkreten
Anhaltspunkte auf das Vorhandensein von Kampfmittel im Vorhabensgebiet. Sollten bei Erdarbeiten
dennoch Kampfmittel gefunden werden, ist es nach § 3 Abs. 1 Nr. 1 der Kampfmittelverordnung fiir das
Land Brandenburg (KampfmV) verboten, entdeckte Kampfmittel zu beriihren und deren Lage zu
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verandern. Die Fundstelle ist gemald § 2 KampfmV unverziigich der nachsten - 6rilichen
Ordnungsbehorde oder der Polizel anzuzeigen.

Hi. Denkmalschutz

~-Zuden Aufgaben des mif.der Mafsnahme beauftragten archaologischen Fachpersonals gehdrt es, mit
der unteren Denkmalschutzbehdrde vor Malnahmenbeginn alle Fragen derDurchfihrung der
-archaolog_lsqhen Untersuchungen zu kidren.

Bodendenkmale sind nach §§ 1 Abs. 1, 2 Abs. 1 bis 3, 7 Abs. 1 im éffentlichen Interesse und als
Quelleh und Zeugnisse menschlichér Geschichte und pragende Bestandteile der Kuliurlandschait des
landes Brandenburg geschiitzt. Sie dirfen bei Bau- und Erdarbeiten ohne vorherige
denkmalschutzbehbrdliche Erlaubris oder bauordnungsrechtliche. -Genehmigung und — im Falle der
Erlaubnis - ohne vorherige fachgerechte Bergung und Dokumentation nicht verandert oder zerstort
werden (§§ 7 Abs. 3, 9 und 11 Abs. 3 BbgDSchG). Alle Veranderungen und MaBhahmen an
Bodendenkmalen sind nach MaBgabe der Denkmalschutzbehdide zu dokumentieren (§ 9 Abs. 3
BbgDSchG). Filr die fachgerechte Bergung und Dokumentation von betroffenen Bodendenkmalen ist
nach §§ 7-Abs. 3 und 11 Abs. 3 BbgDSchG der Veranlasser kostenpflichtig. Zuwiderhandlungen kénnen
als: Ordnungswidrigkeit mit einer Geldbuite von bis zu 500.000 Euro geahndet werden (§ 26 Abs. 4
BbgDSchG).

Bei der archaologischen Baubegleitung werden die Bauarbeiten durch archaologischies Fachpersonal
beobachiet und aufireteride Bodendenkmalstrukturen und -funde gemaf §9 Abs. 3 BbgDSchG
dokumentiert. Fiir diese MaRnahmé ist nach §§ 7 Abs. 3 und 11 Abs. 3 BbgDSchG der Veranasser
kostenipflichtig.

Die Denkmalschutzbehdrde kann den Zeitraum, in dem Entdeckungsstatte und Funde unverandett zu
erhalten sind, gema®'§ 11 Abs. 3 BbgDSchG um bis zu 2 Monate verlangern, wenn die Bergung und
Dokumentation des Fundes dies erfordert. Besteht an der Bergung und Dokumentation des Fundes
-aufgrund seiner Bedeutung ein besonderes Gffentliches Interessg, kann die- Frist auf Verangen der
Denkmalfachbehorde um einen weiteren Monat verléngert werden, Die Denkmalfachbehorde ist

berechtigt, den Fund zur wissenschaftlichen Bearbeitung in Besitz zu nehmen (§ 11.Abs. 4 BbgDSchG).
Werden archologische Dokumentationen notwendig, so hat der Tréger des Vorhabens nach MaBgabe
der §§ 7 Abs. 3, 9 Abs, 34 und 11 Abs; 3 BbgDSchG sowohl die Kosten der fachgerechten
Dokumentation im Rahmen des Zumutbaren zu tragen, als auch die Dokumentation sicher zu stellen.

D Rechtsgrundlagen
Diese Entscheidung beruht im Wesentlichen auf folgenden Rechtsgrundlagen:

Geseiz {iber den Schutz und die Pflege. der Denkmale im Land Brandenburg (Brandenburgisches
Denkmalschutzgesetz- BbgDSchG) vom 24, Mai 2004 (GVBI.I04, [Nr.09], §.215)

Brandenburgisches Wassergesetz (BbgWG) in der Fassung der Bekanntmachung vom 02. Marz 2012
(GVB1.I/42; [Nr. 20]), zuletzt geandert durch Artikel 1 des Gesetzes vom 04. Dezember 2017 (GYBLIN7,
[Nr. 28})

Bundesnafurschutzgesetz (BNatSchG) vom 29, Juli 2009 (BGBL. | S. 2542), zuletzt gedndert durch
Art:ke! 1 des Gesetzes.vom 15. September 2017 (BGBI. |:S. 3434)
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Geblhrengesetz fiir das Land Brandenburg (GebGBbg) vom 07. Juli 2009 (GVBL.I/09, [Nr. 11], S.246),
zuletzt geandert durch Artikel 5 des Gesetzes vom 10. Juli 2014 (GVBI.I/14, [Nr. 32]

Gesetz lber die Bildung von Gewasserunterhaltungsverbanden (GUVG) vom 13. Marz 1995 (GVBL.1/95,
[Nr. 03], S.14), zuletzt ge&ndert durch Artikel 2 des Gesetzes vom 04. Dezember 2017 (GVBLI/17, [Nr.
28))

Gesetz uber die Umweltvertraglichkeitsprifung (UVPG) in der Fassung der Bekanntmachung vom 24.
Febgulaq go; g (BGBL. I S. 94), zuletzt gedndert durch Artikel 2 des Gesetzes vom 08. September 2017
(BGBI. | S. 3370)

Verwaltungsgerichtsordnung (VWGO) in der Fassung der Bekanntmachung vom 19. Mérz 1991 (BGBI. |
S. 686), zuletzt geéndert durch Artikel 7 des Gesetzes vom 12. Juli 2018 (BGBI. | S. 1151)

Verwaltungsverfahrensgesetz (VwWVfG) in der Fassung der Bekanntmachung vom 23. Januar 2003
(BGBI. I S.102), zuletzt gedndert durch Artikel 11 des Gesetzes vom 18. Juli 2017 (BGBI. | S. 2745)

Verordnung (ber die Zusténdigkeit der obersten und der oberen Wasserbehdrde
(Wasserbehdrdenzustéandigkeitsverordnung — WazV) vom 29. Oktober 2008 (GVBLII/08, [Nr. 26],
S.413), zuletzt geéndert durch Artikel 2 der Verordnung vom 25. Januar 2018 (GVBL.II/18, [Nr. 7))

Gesetz zur Ordnung des Wasserhaushalts (Wasserhaushaltsgesetz — WHG) vom 31. Juli 2009 (BGBI. |
S. 2585), zuletzt geandert durch Artikel 1 des Gesetzes vom 18. Juli 2017 (BGBI. | S. 2771)

Wasserverbandsgesetz (WVG) vom 12. Februar 1991 (BGBI. | S. 405), zuletzt geandert durch Artikel 1
des Gesetzes vom 15. Mai 2002 (BGBI. | S. 1578)

E Rechtsbehelfsbelehrung

Gegen den Planfeststellungsbeschluss kann innerhalb eines Monats nach Zustellung Klage beim
Verwaltungsgericht Potsdam, Friedrich-Ebert Str. 32, 14469 Potsdam, schriftlich, in elektronischer Form
oder zur Niederschrift des Urkundsbeamten der Geschéftsstelle erhoben werden.

Die Klage muss den Klager, den Beklagten und den Gegenstand des Klagebegehrens bezeichnen. Sie
soll einen bestimmten Antrag enthalten. Die zur Begriindung dienenden Tatsachen und Beweismittel
sollen angegeben werden.

Wird die Klage schriftlich oder zur Niederschrift erhoben, sollen der Klage nebst Anlagen so viele
Abschriften beigefligt werden, dass alle Beteiligten eine Ausfertigung erhalten kénnen.

Wird die Klage in elektronischer Form erhoben, sind die elektronischen Dokumente mit einer
qualifizierten elektronischen Signatur im Sinne des Signaturgesetzes zu versehen. Sie ist bei der
elektronischen Poststelle des Verwaltungsgerichts Potsdam (ber die auf der Internetseite
www.erv.brandenburg.de bezeichneten Kommunikationswege einzureichen. Die rechtlichen Grundlagen
hierfiir sowie die weiteren technischen Anforderungen sind unter der vorgenannten Internetseite
abrufbar.

Im Auftrag

Rainer Simon

Dieses Dokument wurde am 14.08.2018 durch Rainer Simon schlussgezeichnet und ist ohne
Unterschrift glltig.







