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Das Landesamt fiir Umwelt erlasst folgenden Planfeststellungsheschiuss:
A Verfligender Teil

A1 Feststellung des Planes

Der Plan fiir das Vorhaben

Hochwasserschutz Guben
Lausitzer Neile
2. Bauabschnitt: Teilobjekt 3

Sanierung Uferwand
Neifle km 15+000 bis km 15+223

wird auf Antrag des Landesamtes fiir Umwelt, Abteilung Wasserwirtschaft 2. Flussgebletsmanagement—
Referat Hochwasserschutz, investiver Wasserbau (W 21, Seeburger Chaussee 2, 14476 Potsdam, OT
Grof Glienicke - im Folgenden Vorhabentrager (VT_) genannt -

vom-22. Dezember 2016

mit den sich aus den Regelungen dieses Beschluss, den Ergénzungsblattern und den Aufiagen des
Priifberichtes Nr.; E-06/16 W21- Cs vom 26. Januar 2016 ergebenen Anderungen und Erganzungen
festgestellt,

A2  Planunterlagen
A21 Festgestellte Planunterlagen

Bie von dem VT am 25.01 2017 eingereichten Planunterlagen mit Stand von November 2015 sowie den
arganzten Unterlagen mit Stand vom September 2047 bilden die Grundlage filr diesen Planfesistel-
lungsheschluss und sind in Tabelle 1 zusammengefasst..
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Tabelle.1: Gegenstand der Planfeststellung

Technische Plariung
Ingenieurbiro PROKON (Stand: Navember 2015)

1, Erfauterungsbericht - 8.1-36
2. Ubersichtskarte 1:10.000 Blatt 3.1
1500 Blatt 4.1

3. Ubersichtslageplan

1:250 Blait 5.1
4, Lagepldne
1:500 Blatt 5.2
5. Léngsschnitt 1:1.000/100  |Biatt 6.1
6. Querprofile 1100 Blatt 7.1
7. Ingenieurbauwerksverzeichnisse 1:100/50/25  |Blait8.1-8.4
8. Statische Nachweise - 54 Seiten
0. Baugrunduntersuchungen
o Seite {-11
9.1 Ingenigur- und. Baugrundbiiro Kunze -
' Anlage 1-6.2.
_ Seite1-16
9.2 Ingenieurbliro Prowa - .
Anlage 1-2.8
10 Bauzustandsanalyse - 27 Seiten
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| R LRI FER
12 Grunderwerbsverzeichnis, o
' 1:500 Blatt 13.1
" Landschaftspflegerischer Begleitplan {LBP)
' Ingenieurbiiro PROKON, Beratung und Bauplanung GmbH  (Stand: 30.11.2016)
134 |Erfduterungsbericht - $.1-79
13.2  |MafRnahmenbiatter - 21 Seiten
13.3  |Bestands- und Konfliktplan 1250 Blatt 18.1
134 |MaRnahmenplan 1:250fohne  |Biatt 18.2-18.4

A.2.2 Unterlagen zur Information (nicht festgestellte Planunterlagen)

Die folgenden Unterlagen wurden zur Information beigefiigt (siéhe-TabeIle- 2}

Tabelle 2: nicht planfastgestelite Unteriagen

Umweltvertragiichkeitsstudie (UVS)

'1 Ingenieurbilro PROKON Kolkwitz (Stand: November 2016)

1.1 Erlauterungsbericht - 1-116
.2' Artenschutzrechtiicher Fachbeitrag - 1-59
3. FFH-Vertraglichkeitsprifung 1-46°
4, Fachbeitiag zur EU-Wasserrahmenrichtiinie - 1-46
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A2.3 Deckblattplanung

Die unter Abschnitt A 3.1 genannten Unterlagen werden mit den nachfolgenden Anderungen festge-
stellt.

Tabelle 3: Deckblattplanungen

Landschaftspflegerischer Begleitplan

13.2 MaRnahmenblatt £ 1 DE1
MaBnahmenblatt A 1 DAT
MaBnahmenblatt A 2 D A2

A3  Konzentrierte Behordliche Entscheidungen

Neben dieser Planfeststellung sind aridere behérdliche Entscheidungen, insbesondere offentlich-
rechtliche Genehmigungen, Verlehiingen, Erfaubnisse, Bewilligungen, Zustimmungen und Planfeststel-
lungen nicht erforderlich (§ 1 Satz 1 VwViGBDg I. V. m. § 75 Abs. 1 Satz 1 HS. 2 VWVIG). Durch diese

Planfeststellung werden somit alle &ffentlich-rechitlicheri Beziehungen zwischen.dem VT und den durch
den Plan Betroffenen rechtsgestaitend gereget,

A4 Nebenbestimmungen
A4.1 Frist fiir Beginn und Vollendung des Vorhabens

Mit der Bauausfiihrung des Vorhabens ist innerhalb einer Frist von 3 Jahren nach Bestandskraft des
Planfeststellungsbeschiusses zu beginnen.

Die Bau_ausﬁ'jhru'ng ist innerhalb von 3 Jahren nach dem bei der oberen Wasserbehdrde angezeigten
Baubeginn abzuschiiefien.

A42  Baubeginn/Bauablauf / Bauabnahme

A4.21 Informationen der Planfeststellungsbehdrde iiber Beginn und Ende der Bauarbeiten

Beginn und Ende der Bauarbeiten sind der Planfeststellungsbehdrde anzuzeigen (§ 106 Abs. 1 Satz2
BbgWG). Die Arizeige des Beginns hat spitestens zwei Wochen vor Aufnahme der Arbeiten zu erfol-
gen, die Anzeige des Endes spatestens zwei Wochen nach Beéndigung der Arbeiten,
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A5.2.2 Bautagebuch

Der VT hat durch die ériliche Bauleitung wahrend der gesamten Bauzeit ein Bautagebuch zu fithren, in
dem alle wesenilichen Vorkommnisse auf der Baustelle zU vermerken sind, Das Bautagsbuch ist der

Baupriifstelle des Landesamtes fur Urnwelt-wochentlich vorzulegen.

A5.2.3 Bauldrm

Wahrend der _Baupha_se.s‘ind die Bestimmungen der Allgemeinen Venmaltungsvorschrift.zum Schuiz
gegen Baul&m -~ Gerduschimmissionen — vom 19.08.1970 {Bundesanzeiger Nr.160 vom 1. September
1970) einzuhalien.

A524 Leitungen

Sollten wahrend der Bauarbeiten unbekannte Leitungen oder Kabel angetroffen werden, sind die Bau-

arbeiten an dieser Stelle einzustellen und erst nach Klarung der Zusténdigkei't und nach Abstimmung
der weiteren Verfahirensweise mit den Eigentiimem bzw. Instandsetzungspflichtigen wieder aufzuneh-

‘men. Die Planfeststellungsbehdrde ist hierliber umgehend zu informieren.

A5.25 Zutrittsrechte

Wahrend der Bautatigkeit ist den Verireter ‘der Bauprifstelle des Landesamtes fiir Umwelt der oberen
Naturschutzbehérde, der unteren Wasserbehorde, sowie der Planfeststellungsbehorde jederzeit nach
Anmeldung der Zulritt zur Baustelle zu gewahren.

A5:26 Beriumung der Baustelle nach Bauabschluss

Nach Abschuss der Bautatigkeit sind Baustelleneinrichtungen (Baustrafien, Lagerfiichen) griindlich zu
beraumen und voilstandig zu reultivieren.

A5:2.7 Bauabnahme

Das Vorhaben bedarf der Bauabnahme durch die Zulassungshehbrde (§ 106 Abs. 1 Satz 1 BbgWG).

Zur Bauabnahme sind der Zulass_ungsbeh('jrde folgende Unterlagen vorzulegen:

- Bestandsplane in 2-facher Ausfertigung, die jeweils miit-dem Vermerk ,Die Ubereinstimmung
der &rtiichen Verhaltnisse -mit den Eintragungen in den Planunteriagen wird bescheinigt. Die mit
Datum, Unterschrift des VT* zu versehen sind.

- Abschlussbericht der Skologischen Baubetreuung.

A5.28 Belehrungspflicht

Der VT hat die bauausfithrenden Firmen umfassend tber die im Planfeststellungsbeschluss getroffenen
Festlegungen aktenkundig zu belehren.
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A4.3 Deichbuch

Spétestens 1 Jahr nach Fertigstellurig des neuen Hochwasserschutzdeiches ist der Baupriifstelle des
Landesamtes fiir Umwelt ein Deichbuch i. S. d. Punktes 13,1 der DIN 19712 ,Flussdeiche® vorzulegen.

A4.4 Bestitigung der Zusagen des Vorhabentrigers

Die vom VT im Rahmen des- Planfeststellungsverfahrens abgegebenen Zusagen (siche B.1.4) werden
bestétigt. Sie sind Grundlage dieser Planfeststellung und vom VT verbindlich einzuhaiten.

A.4.5 Inanspruchnahme von Grundstiicken

Fiir das Vorhaben diirfen die im Grunderwerbsverzeichnis aufgefiihrten Flurstiicke i in der Art und Weise
und in dem Umfang, wie es sich.aus dem Grunderwetbsverzeichriis ufid dem Grunderwerbsplan ergibt,
in Anspruch genommen werden.,

A46 Enteignung
Fir die Durchfilrung dieses Planfeststeliungsbeschlusses ist die Enteignung zuléssig.
A4.7 Aus dem Vorhaben resultierende Entschédigungsanspriiche

Es besteht ein Anspruch auf Entschédigung dem Griinde riach fir alle unmittelbar von der Planung
betroffenen Grundsticke (s, Unterlage 12, A1 Grunderwerbsverzaichnis) von privaten Eigentlimern und
berechtigten Nutzern. Soweit durch die Planung Gewasserflurstiicke oder als Gewasser beraits genutz-
te Flurstiicksteile betroffen sind, besteht kein Anspruch auf Entschidigung.

A4.8 Naturschutzfachliche Nebenbestimmungen
A4.8.1

Zu féllende Gehtlze sind unmittelbar vor der Fallung nochmals auf eine Quartierseignung fir Fleder-
méuse durch fachlich geeignetes Personal zu begutachten und bei positivem Befund eingehend mittels
Warmebildkamera und Endoskop zu untersuchen. Werden bei diesen Baumuntersuchungen Fleder-
mause im Quartier gefunden, sind diese Quartiere weitgehend erschiitterungsfrei in natlirlicher Quartier-
lage zu bergen und in unmittelbarer Nachbarschaft so zu installieren, dass die Tiere nlcht durch Raub-
zeug oder Wltterungsemﬂusse gefahrdet sind und den Tieren ein freier An- und Abflug erméglicht wird,
Die Baumarbeiten sind.durch einen ausgewiesenen Fledermauskundier zu begleiten, Das LU ist tiber
die getroffenen MaBnahimen unverziiglich zu infarmieren,

Ad.8.2
Die Kompensation der zusatzlichen 19 B&ume erfolgt dber eine Frsatzzahlung {500°€ je Baum = 9.500

€) gem. § 6 Abs. 1 BbgNatSchAG, da vorliegend Ersatzpflanzungen zur volistandigen Kompefisation
der Baumféllungen nicht méglich sind bzw: vom Verursacher nicht vorgenomnien werden kénnen.

Die Zahlung von 9.500 € ist geman § 6 Abs, 2 BbgNatSchAG als. zweckgebundene Abgabe an das
Land Brandenburg auf folgendes Konto zu entrichten:
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Begiinstigter: Landeshauptkasse Potsdam
Kreditinstitut: Landesbank Hessen-Thringen (Helaba)
IBAN; DES6 3005 8000 7110 4018 04

BIC: WELADEDDXXX

Verwendungszweck 10070 11110 SPN

Vor Entrichfung der Ersatzzahiung ist beim Mmlstenum fiir Landliche Entwmklung, Umwelt und Land-

wirtschaft (MLUL), Abteilung 4, Referat 41 schriftiichoder fernmndlich (Frau Strohbach, Tel. 0331/866-
7522) oder per e-Mail (ausgleichsabgabe@mlul.brandenburg.de) ein Kassenzeichen emzuholen Bei

der Zahlung sind das Kassenzeichen, die Bezeichnung des Vorhabens sowie Nummer und Datum der

Genehmigung anzugeben. Die Ersatzzahlung ist einen Monat vor _B'aub_egin’n fallig.. Der Baubeginn ist
dem MLUL, Abteilung 4, Referat 41 schriftiich anzuzeigen. Nach fruchtlosem Ablauf der Zahlungsfrist
erfolgt die Beitreibung der Ersatzzahlung im Wege der Zwangsvollstreckung.

A483

Die Kempensation 'der'Ausg_leichsmalln‘ahme A 2-gem. dem-Maltnahmenblatt A 2 NEU erfolgt iiber eine
Ersatzzahlung {Wiederherstellurig eings Kleingewassers mit einer Groe von 350 m? x 35 €=12.250 €)
gem. § 6 Abs. 1 BbgNatSchAG, da die urspriinglich vorgesehene Inanspruchnahme- des Flachenpools
wJerischker Teiche” nicht mehr zur Verfligung steht.

Die-Zahlung von 12.250 € ist gemal § 6 Abs, 2 BbgNatSchAG als zweckgebundene Abgabe an das
Land Brandenburg auf folgendes Konto zu entrichten:

BegUnstigter; Landeshauptkasse Potsdam

Kreditinstitut: Landesbank Hessen-Thiringen (Helaba)

IBAN: DE56 30050000 7110 4018 04

BIC: WELADEDDXXX

Verwendungszweck: 10070-11110 SPN

Vor Entrichiung der Ers_atzz‘ahlung ist beim Ministerium fiir L&ndliche Entwickiung, Umwelt und Land-
wirtschaft (MLUL), Abfeilung 4, Referat 41 schrifllich oder fernmiindtich (Frau Strohbach, Tel. 0331/866-
7522} oder per e-Mail (ausgleichsabgabe@mlul.brandenburg.de) ein- Kassenzeichen einzuholen, Bei

der Zahlung sind das Kassenzeichen, die Bezeichnung des Vorhabens sowie Nummer und Datum der
Genehmigung anzugeben, Die Ersatzzahlung ist einen. Monat vor Baubeginn féllig. Der Baubeginn ist

dem MLUL, -Abteilung 4, Referat 41 schrifilich anzuzeigen, Nach fruchtiosem Ablauf der Zahlungsfrist
erfolgt die Beitreibung der Ersatzzahlung im Wege der Zwangsvolisireckung,

A4S  Kampfmittelbeseitigung

Der Vorhabentréger bzw. die von ihm beauftragte Fachfirma hat im Rahmen der konkreten Bauausfilh-
rungsplanung rechtzeitig vor Baubeginn beim Kampfmlt’telbeseltlgungsdlenst des Zentraldienstes der
Polizei, Am Baruther Tor 20, Haus 5 in 15806 Zossen einen Antrag zur Uberpriifung auf Kampfmittelbe-
lastung zu stellen. Falls das Vorhaben auf Fléchen durchgefithrt wird, welche mit Kampimitte] belastet
sind oder ein Verdacht auf das Vorhandensein von Kampfmiitein besteht, ist eine Kampfmitielfreiheits-
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bescheinigung erforderlich. Zusammen mit der Baubeginnanzeige ist bei der Pianfeststeliung's_behdrde
entweder d_i'e'_Kamp_fmittelfreih'eits'bescheini_gun__g. einzureichen oder die Bestatigung, dass das Vorhaben
nicht auf Kampfimittelverdachtsfiachen durchgefiirt werden soll. Vor Einreichung der entsprechenden
Bescheinigungen bei der Planfeststellungsbehdrde darf mit der Bauausfihrung nicht begonnen werden.

A5.10 Kostenenfscheidung

Der VT hat die Kosten des Verfahrens zu tragen. Gebiihren werden nicht erhober,
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B Begriindung

B4 Sachverhalt

BA.4 Triger des Vorhabens

Trager des Vorhabens ist das Landesamt fir Umwelt, Abteilung FIuss_'geb_ietsm_anage'r'héhﬂ Referat -

Hochwasserschutz; _InVe_s_ti'ver Wasserbau (W 21),

B.1.2 Beschreibung des Vorhabens

Das planfestgestelite Vorhaben hat zum Ziel, die Uferwand im 0. g. Abschnitt der Lausitzer Neille zu
sanieren und dadurch den Hochwasserschutz herzustellen bzw. anzupassen.

Im Rahmen der Bauarbeiten sind u.a. folgende Mafnahmen vorgesehen:

i, Herichten des Baugelandes einschlieBlich Rodungsarbeiten und Herstellung der Zufahrt von
der Grunewalder Strafte abgehend

2, Riickbau von varhandenem Mauierwerk auf der Ufermauerkrone u.a. Bauteile It. Lageplan

3. Abbruch bzw. Auffiiliung der Betonoberkanie auf eine Hohe von 44,75 m'NHN (siehe Lageplai)

4, Herstellen der-Vorsatzschale-an der vorhandenen Uferwand (wasserseitige Schwergewichits-
mauer)aus Stahlbeton
5. Herstellen eines Stahibetonkopfes -auf der sanierten Schwergewichtsmauer und darauf Errich-

tung der neuen Uferwand

Hesstellung des Deichverteidigungsweges und des Schrammbordes fiir die Hochwasser-

schutzmauer
7. Riickbau der bauzeitiichen Zufahrt und Gestaltung der wasserseitigen Béschurig
8. Begriinung sowie Ausgleichs- und Ersatzmalinahmen

B.1.3 Ablauf des Planfeststellungsverfahrens

Der VT hat mit Schreiben vom 22.12.2016 beim Landesamt fir Umwelt, obere Wasserbehdrde - i
Folgenden Planfeststellungsbehérde’ genannt - beantragt, den mit dem Antrag eingereichten Plan fiir
das Vorhaben Hochwasserschutz Guben, 2. Bayabschnitt, Teilobjekt 3, Sanierung Uferwand gemaf
§ 68 WHG festzustellen. Mit Schreiben vom 11.09,2017 wurden die Antragsunteriagen mit Einreichung
des Fachbeitrages Wasserrahmenrichilinie vervollstandigt. :

Die Planunterlagen fagen-auf Veranlassung der Planfeststeliungsbehdrde in der Zeit vom 12.03.2018
bis zum 11.04.2018 im Servicecenter der Stadtverwaltung Guben, Gasstraie 4 in 03172 Guben zur
Einsicht aus. Einwendungen konnten bei der Stadtverwaltung Guben und der Planfeststellungsbehorde
bis zum 24.04.2018 vorgebracht werden.

Die Ausleguig der Planunteriagen ist zuvor gemal § 73 Abs. 5 Satz 1 und 2 VWVIG am 09.03.2018 im
Amfsblatt Nr. 4 der Stadt Guben ordnungsgemaf ortstiblich bekannt gemacht worden. Die Bekanntma-
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chung der Auslegung enthiglt die nach § 73 Abs. 4 Satz 4 und Abs. 5 Satz 2 VWVIG erforderlichen Hin-
weise.

Gegeniiber der Planung sind keine Einwendungsn erhoben warden.

Die Tréger 8ffentlicher Belange, deren Aufgabenbereich durch das Vorhiaben beriihrt wird, einschliefi-
lich der vom Vorhaben betroffenen Versorgungsunternehmen sind gemaB § 73 Abs, 2 und Abs. 3a
Satz 1 am Verfahren beteiligt worden {sishe Tabelle 4).

Tabelle 4: Stellungnahnen von Tragem &ffentlicher Belange

Landkreis Spree-Neifte 10.04.2018

Stadt Guben. 17.04.2018
Fachbehdrden
Ministerium fiir Infrastruktur und Landesplanung, 10.04.2018

Gemeinsame Landesplanungsabteilung

Landesbetrieb Straenwesen 13.02.2018

Brandenburgisches Landesamt fiir Denkmalpflege und Archéologischen Lan- 12.03.2018
desmuseurn - Abteilung Bodendenkmalpflege

Brandenburgisches Landesamt fir Denkmalpflege und Archéiologischen Lan- | 08:04.2018
desmuseum - Abteilung Bau- und Kunstdenkmalpflege

Zentraldienst der Polizei - Kampfmittelbesaitigung - 22.03,2018
Landesant fiir Bergbau, Geclogie und Rohstoffe 16.03.2018
Landesamt flr Landliche Entwicklung, Landwirtschaft und Flumeuordnung 15.03.2018
l.andesvermessung und Geobasisinformation Brandenburg 02.03.2018
Landesamt fiir Bauen und Verkehr 16.04.2018
Landesamt fir Umwelt, Referat Naturschutz 24,05.2018

Landesamt fiir Umwelt, Referat Wasserwirtschaft in Genehmigungsverfahren | 13.04.2018

Landesamt fir Umwelt, Referat Hochwasserrisikomanagement, Wasserrah- | 14.03.2018
menrichlinie

Landesamt fir Umwelt, Referat Gewasser- und Anlagenunterhaltung Siid 23.04:'2018’
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Landesamt fiir Umwelt, Referat Gewasserentwickiung 07.05.2018
| .Ve_rsorgungsunternehmen
TV-Netzgesellschaft mbH Guben 22,02.2018
oieto Taekon Totih S — 15042013 = WU
Stadtische Werke Guben GmbH 24.04,2018
Verbénde
‘Gubener Wasser- und Abwasserzweckverband 24.04.2018
Gewasserverband Spree-Neile 27.02.2018
Landesanglerverband Brandenburg EB 15.02.2018

Die’ Planfeststellungsbehérde hat weiterhin geman §:63 BNatSchG die in Brandenburg -anerkannten
Naturschutzvereinigungen iiberdas Vorhaben unterrichtet und ihnen gemaR § 73-Abs. 4 Satz 5 bis zum
25,04,2018 Gelegenheit zur Stellungnahime gegeben. Mit Schreiben vom 24.04,2018 wurde vom Lan-
desbiiro der anerkannten Naturschutzverbande gemal § 73 Abs. 4 Satz 5 VwVIG fristgerecht eine Stel-
lingnahmeé angegeben.

Folgende Trager ffentlicher Belange hatten keine Forderungen, Hinweise, Anregungen und Bedenken:

Landesamt fiir Umwelt, Referat Gewasser- und Anlagenunterhaltung Std

Landesamt fiir Umwelt, Referat Gewésserentwicklung

Stadt Guben

Ministe_r_ium;fti'r.In_fraStrukt'ur- und Landesplanung, Gemeinsame Landesplanungsabteilung
Landesamt fir Bauen und Verkeht

Landesbetrieb StraBenwesen

Landesamt fiir Landliche Entwicklung, Landwirtschaft und Fiumeuordnung

TV-Neizgese‘ llschaft mbH Guben
Deutsche Telekom Technik GmbH
Gubener Wasser- und Abwasserzweckverband

Landesanglerverband. Brandenburg

Die eingegangenen Stellungnahmen aus der Behdrdenanhérung sind am 18. September 2018 in Rat-
haus der Stadt Guben, Gasstralte 4 in 03172 Guben erdriert worden.
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Der Ertrtetungstermin ist am 17. August 2018 im Amfsblaft fir die Stadt Guben, Nr. 12, und damit min-
destens eine Woche vorheri. S. v. § 73 Abs. 6 Satz 2 VwWVIG ortsiiblich bekannt gemacht worden.

Zusétzlich zur ortsliblichen Bekanntmachung von-Zeit und Ort des Erérterungstermins sind gemag § 73
Abs.6 Satz3 VwWVIG die Trager offenticher Belange; der VT, die Vereinigungen gemaR
§ 73 Abs. 4 Satz 5, welche rechtzeitig eine Stellungnahme abgegeben haben, mit Schreiben vom 07,
August 2018 von dem Erdrterungstermin benachrichtigt worden.: Uber den Erorterungstermin und séin
Ergebnis ist geméaR § 73 Abs. 6 Satz 6 1. V. m. § 68 Abs. 4 VwVIG eine Verhandlungsniederschrift ge-
fertigt worden.

Den am Verfahren Beteiligten, die rechizeitig Stellungnahimen abgegeben haben, wurde der sie betref-
fende Teil der Verhandlungsniederschrift (iber den Erdrterungstermin (ibersandt, soweit sie am ErGrte-
rungstermin teilgenommen haben.

BA.4 Zusagen des Vorhabentrigers

Den folgenden Anregungen, Bedenken und Hinweisen der.am Verfahren Beteiligten hat der VT mit
entsprechenden Zusagen Rechnung getragen Die Zusagen des VT sind in der nachfolgenden Tabelle
aufgefilhrt. Sie werden vori der Planfeststellungsbehérde bestétigt und sind als verbindlich anzusehen.

Tabelle 5: Zusagen Vorhabentrager

Trager &ffentlicher Belange

Landkreis Spree-Neife |In der Lausitzer N&iBe kommen vergleichsweise viele- 3"1:.07.2018
10.04.2018 Rundmauler sowie Fisch- und Makrozoobenthosarten
' vor, die einen gesetzlich geregelten, besonderen
Schuizstatus aufweisen(z.B. Weilflossengriindling,
Bachneunauge u.a.; siehe Projektunterlagen Ordner 2,
Unterlage 15, Umweltvertraglichkeitsstudie”, S. 32-36).
Daher ist im Zuge der Baumafnahmen im Falle eines
Eingriffs ih den Wasserkdrper bzw, die. Gewéssersohle
{beispielsweise umzugestaltende Uferwand) sicherzu-
stellen, dass keine Gefahrdung der geschitzten Arten
erfolgt. Sollte ein Eingriff in den Gewésserboden un-
vermeidiich sein, so wére dieser Bereich einen Tag vor
Beginn des Sohleneingriffs mittels Elektrobefischung,
hinsichtlich der eingégrabenen Querder, komplettabzu-
fischen. Diese miissten in einém geeigneten Bereich
unterhalb an geeigneter Stelle- wiederausgesefzt wer-
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i | Gegenstand der Zusag

den, sodass eine Rickwanderung der Neunaugen zu

einem spateren Zeitpunkt an den Standort mdglich ist.
Der anfallende Aushub aus dem Gewésser ware- an-
schliefend bezilglich etwaiger Querder durch die 6ko-

logische. Baubegleitung zu. begutachten, Auch Mu-
scheln, Krebse und in Restiéchern verbliebene Fische
waren:durch Fachpersonal im Bauvorfeld abzusammeln
und schonend in einen geeigneten Gewasserabschnitt

in der Nahe zu verbringen, Uber die: Umsetzmalinah-
men sind Protokolle zu fihren und der Unteren Fische-

reibehérde zeitnah zu ibergeben.

Bei witterungshedingten Regenwassereintragen st

darauf zu achten, dass keine die Flora und Fauna be-

gintrachtigenden Stoffe vom Baustellenbereich in das.

Gewasser eingebracht werden.

31.07.2018

Fiwaige Absenkungen des Wasserstandes, bedingt
durch die BaumaBnahme, sind gemall § 256Abs. 3 Fi-

schereiordnung fiir das Land Brandenburg (BbgFisch0)

vier Wochen vor Beginn der Unteren Fischereibehdrde
anzuzeigen. Zusaizlich ist den Fischerelausitbungsbe-
rechtigten mindestens 10 Tage vor Beginn der Wasser-
standsabsenkung -dies schriftich gemaR § 28 Abs. 2
Fischereigesetz fiir das Land Brandenburg (BbgFischG)
durch den bauausfiihrenden Betrieb anzuzeigen

31.07.2018

Bei MaRnahmen, die die Stauhthe von Gewdssern
verandern, ist gemah § 25 Abs. 2 BbgFisehQ sicherzu-
stelien, dass Fischwechsel nicht dauerhaft einge-
schrankt werden. Bestehende Laichplatze miissen
langfristig erhalten bleiben. Unter Beachtung der Laichs
zeit der Bachneunaugen muss die Bauphase auf Grund
von §25 Abs. 1 BbgFischQ dahingehend geplant wer-
den, dass wasserseitige Eingriffe nicht im Frilhjahr
{Marz-Mai) ausgefiihrt werden

31.07.2018
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Der Unteren Fischereibehide ist der Termin des Bau-
beginns bekannt zu geben.

Zur Tracken- und Nassabnahme sowie Bauberatungen_

ist die Untere Fischereibehérde einzuladen

31.07.2018

Wahrend der Bauzit sind die bestehenden wasserwirt-

schaftlichen Verhalinisse, insbesondere der schadlose

Wasserabfluss und der Schutz vor Eisgefahr zu si-
chern. Alle sich im Bereich des Bauvorhabens befindli-
chen Gewasserbenutzungen sind zu gewshrieisten,

Der Baubeginn ist der Unteren Wasserbehdrde anzu-

zeigen. Fiirdas genehmigte Vorhabensind das Fachun-
ternehmen sowie der verantwortlicher Bauleiter zu be-
nennen. Zur Bauanlaufberatung ist einzuladen,

31.07.2018

Die Baudurchfirung ist so zu planen, dass die bauzeit-

liche wasserseitige Zuwegung raumlich- und  zeitlich
méglichst auf ein Minimurm begrenzt wird.

31.07.2018

Vor Baubeginn ist der Unferen Wasserbehdrde ein
Hochwassermafinahmenplanvorzulegen.

31.07.2018

Genehmigte Einleitstellen fiir Niederschlagswasser in

die Lausitzer Neille vom Grundstiick der Alten Post-
strafle 26 sind in der Bavausfihirung zu berlcksichtigen
und auch zukiinftig sicher zu stellen:

31.07.2018

Die durch die Bauausfilirung und Unterhaitungsma-
nahmen entstandenen Schaden am Gewésser sirid
nach Beendigung der BaumaRnahme ordnungsgemat
zu beheben. Vorhandener Ausbau ist fachgerecht wie-

derherzusteilen. Die Baustelie ist griindlich zu beréu-

men.

31.07.2018
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Nach Fertigstellung der Bauwerke und baulichen Ania-
gen ist die Untere Wasserbefidrde zur Abnahme einzu-
laden (§ 106 Abs, 1 BbgWG).

Nach Abschluss der Maftnahme sind der Unteren Was-
serbehdrde die Bestandsplane zu Gbergeben.

31.07.2018

Sollten sich bei der Durchfiihrung der Manahme Hin-
weise auf das. Vorhandensein von schadlichen Boden-
veranderungen ergében, so ist die untere Abfallwift-

schafts- und Bodenschutzbehtide (Tel. 03562/ 986

17034} gemaR § 31 (1) Brandenburgisches Abfall- und

.Bodenschutzgesetz unverziiglich zu informieren,

31.07.2018

Anfallende Abfalle sind nach den gesefzlichen Rege-

lungen des Kreislaufwirtschaftsgesetzes (K'WG) vom
24.02.2012; den danach erlassenen Verordnungen
sowie der aktuellen Satzung liber die Abfallentsorgung

des Landkreises Spree-Neille zu entsorgen.

31:07.2018

Die vorgesehenen MaRnahmen sind so auszufiihren,
dass Bodenverunreinigungen oderschédliche Boden-

veranderungen -ausgeschlossen sind (Vorsorgepflicht
gemaB. § 7 Bundes-Bodenschutzgesetz). Dies betrifft
insbesondere die Herstellung der Baustrallen. sowie
Zufiihrung und der Einbau von Bodenmaterialien. Die
Vorgaben und Anforderungen aus der Entwurfs- und
Genehmigungsplanung sind einzuhalten.

31.07.2018

Bei Auffinden von beweglichen Bodendenkmalen, wie

Steinsetzungen, Mauerwerk, Erdfarbungen, Metallsa-

chen, Knachen, Miinzen, Tonscherben, Holzpfahle oder
-bohlen ist die gesetzlich festgelegte Fundmeldepflicht
nach dem. Brandenburgischen Denkmalschutzgesetz

einzuhalten.

31.07.2018
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Entsprechend der-durch den Kampfmittelbesgitigungs-
dienst des Zenfraldienstes der Polizei zur Verfiigung
gestelten Kampfmittelverdachitsflachenkarte fiir den
Landkreis Spree-Neilte befindet sich das Vorhaben in
einem Bereich, welcher als kampfmittelbelastet bekannt
ist. Aus diesem Grund besteht die Verpflichtung zur
Einholung einer  Kampfmittelfreiheitsbescheinigung
unter folgender Anschrift: Zentraldienst der Polizei des
Landes Brandenburg, Kampimittelbeseitigungsdienst,
Verwaltungszentrum B, Hauptstelle 116/8 in 15806
Zossen.

31.07.2018

sind bauliche Anlagen gemaR§ 78 b Abs. 1 Nr. 2 Was-
serhaushaltsgesetz (WHG) iv.m. §96 Brandenburgi-

ten, wesentlich zu &ndern oder zu erweitern. Die Belan-
gé des Hochwasserschutzes sind bei der Bauplanung

seines Planers.

Das Vorhabengebiet befindet sich irinerhalby eines. fest-
gesetzten Uberschwemmungsgebietes sowie Hoch-
wasser-Risikogebietes entsprechend:§ 78 b Abs. 1Satz.
1 WHG. Um Schaden durch Hochwasser vorzubeugen,

sches Wassergesetz (BogWG) in einer dem jeweiligen
Hochwasserrisiko angepassten Bauweise nach den
allgemein anerkannten Regeln der Technik zu emich-

und Ausfihrung sowie bei der spateren Nutzung gemaf
§ 5 Abs. 2 WHG zu beriicksichtigen. Die jeweilige Aus-
fihrung liegt als private Hochwasservorsorge imr alige-
meinen Verantwortungsbereich des Bauherm bzw.

31.07.2018

Die Anordnung und Aushildung von weiteren. Bauwer-

ken und baufichen Anlagen im Zusammenhang mit dem
Vorhaben, sofem sie nicht Gegenstand dieses Vérfah-
rens sind, sind der Untéren Wasserbehorde zur Ent-
scheidung vorzulegen.

31.07.2018

Wasserhalturigen wahrend der Bauzeit bedlirfen ge-

31.07.2018
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Gegenstand der Zusage-

MG § 8 und § & des WHG der betirdlichen Eriaubnis:]

Diese sind vor Baubeginn entsprechend der Verwal-
tungsvorschrit {iber Grundwasserabsenkungen bei
Baumafnahmen (VVGWA verdffentiicht im Amisblatt
des Landes Brandenburg Nr. 20 vom 24.05.2000) zu
beaniragen. Das e‘rfor_d‘e‘r_liche Verfahren enisprechend
dem Gesetz liber die Umweltvertraglichkeitsprifung
(UVPGY ist zu beachten.

Der Antragsteller ist fiir den ordnungsgemahen Zustand | 31.07,2018
des Bauwerkes verantwortlich. Er haftet fur-alleé Scha-
den, die aus: der Errichtung, dem Bestehen und der
Unterhaltung entstehen.

Die untere Abfallwirtschafts- und Bodenschutzbehorde |[31.07.2018
behalt sich als zustdndige. Behdrde gemalt § 42 (1, 2)
Brandenburgisches Abfalk und Bodenschutzgesetz
(BbgA_beodG) vor, die ordnungsgemane ‘Umsetzung
der hodenschutzrechtlichen Anforderungen sowie der
Entsorgung der bei dem Bauvorhaben anfallenden Ab-
falle zu prafen.

Brandenburgisches
Landesamt fiir Denk-
malpflege und Archéo-
logisches ~ Landesmu-
seum, Abf, Baudank-
malpflege

09.04.2018

Folgende Denkmale sind in direkter Umigebung der|31.07.2018
geplanten Malinahme:

- Alte Poststrafie: 26, Tuchfabrik Lehmann & Richter,
spater Werk IV des VEB Gubener Wolle, und Villa mit
Einfriedung;

- Bahnhofstrake/ Uferstralle, Volkshausgarten;

- Uferstrate 20-28 (gerade), Berlin-Gubener Hutfabrik
AG, vorm. Apelius Cohn;

Uferstrale 40, Villa;

Bei allen Mafinahmen (Bauvorbereitung und -
réaligierung) sind -Substanz, Erscheinungsbild .und- der
Umgebuingsschuiz der Denkmale zu beachten.
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Brandenburgisches  [Im Bereich des 2. Bauabschnitts, Teilobjekt 3 des- 0, ¢[31.07.2018
Landesamt fiir Denk-|Vorhabens sind derzeit keine Bodendenkmale regis-
malpflege und Archéo- |triert.

logisches  Landesmu-
seum; Abt. Boden-

Im Bereich der Ausgleichsmafinahme A 1, Pflanzung
| von Obstgehdlzen in Guben, Altsprucke (Gemarkung
denkmalpfiege Guben, Flur 20, Flurstiicke 662/2) ist jedoch derzeit ein
12.03.2018 Bodendenkmal im Sinne des Geseizes (ber den
Schutz und die Pflege der Denkmale im Land Branden-
burg (BbgDSchG) vomi 24. Mai 2004 (GVBL. Bbg. 9, 215
)88 1(1), 2 (1)-(2) registriert,

BD 120417 Guben 13 Siedlung der Bronze- und
der Eisenzeit sowie Dorfkern dés Mittelalters und der
Neuzeit

Auflagen im Bereich von Bodendenkmalen:

Bodendenkmale sind nach BbgDSchG §§ 1 (1), 2.(1)-
(3), 7 (1) im dffentlichen Interesse und als Quellen und
Zeugnisse menschlicher Geschichte und pragende.
Bestandteile der Kulturlandschaft des Landes Branden-
burg geschiitzt. Sie dirfen bei Bau- und Erdarbsiten
ohne vorherige denkmalschiutzbehdrdliche Erlaubsis
bzw. Erldubnis durch Planfeststellung oder bauord-
nungsrechtliche Genehmigung und - im Falle ereilter
Erlaubnis —ohne vorherige fachgerechte Bergung und
Dokumentation nicht verandert bzw. zerstor! werden
(BbgDSchG §§ 7 <3>, 9 und 11 <3>). Alle Veranderun-
gen und MaRnahmen an Boderidenkmalen sirid nach
Malgabe der Denkmalschutzbehdrde zu dokumentie-
ren {BbgDSchG § 9 <3>). Fiir die fachgerechte Ber-
gung und Dokumentation von betroffenen Bodendenk-
malen ist nach BbgDSchG §§ 7 (3) und 11 (3) der Ver-
anlasser kostenpflichtig. Zuwiderhandiungen kénhen
als Ordnungswidrigkeit mit einer GeldbuBe von bis zu
500,000 Euro geahndet werden (BbgDSch § 26 <43),

Im Bereich des Bodendenkmals ist eing Pflanzlachkon-
trolle durchzufiihren.




Reg.-Nr..OWB/007/17/PF

Potsdam, den 30.11,2018

Saite 24 von 53

Planfeststellungsbeschluss fir das Vorhaben Hochwasserschutz Guben, Lausitzer Neike, 2. Bauabschnit, Teilobjekt 3

=l _Gie.gzenﬁt'ajnd der Zusage

Hierbei werden die Pllanzgrubien durch archaologisches
Fachpersonal beobachtet und. auftretende Bodendenk-
malstrukturen und -funde gem. BbgDSchG § 9 (3) do-
kumentiert. Fir diese Malinahme ist nach BbgDSchG
§§ 7 (3) und 11 (3) der Veranlasser kostenpflichtig.
Dem Arch&olegen ist fiir -die- Dokumentationsarbeiten
ausreichend Zeit einzurdumen.

Allgemeine Auflagen:

Soliten wahrend der Bauausfithrung im gesamten Vor-
habens Bereich bei Erdarbeiten — auch auBerhalb der
ausgewiesenen und beauflagten Fiche — Badendenk-
male (Steinsetzungen, Mausrwerk, Erdverfarbungen,
Holzpfahle oder -bohlen, Knochen, Tonscherben, Me-
taligegensténde u. ) entdeckt werden, sind diese un-
verzliglich der zustandigen Unteren Denkmalschutzbe-
horde und dem Brandenburgischen landesamt fir
Denkmalpflege und Archaologischen Landesmuseum
anzuzeigen (BbgDSchG § 11 <1> und <2>}. Die Entde-
ckungsstatte und die Funde sind bis zum Ablauf einer
Wochie unverandert zu -erhalten, damit: fachgerechte.
Untersuchungen und Bergungen vorgenommen werden
kénnen, GemaR BbgDSchG § 11 (3) kann die Denk-
malschutzbehdrde diese Frist um bis zu 2 Monate ver-
langem, wenn die Bergung und Dokumentation ‘des
Fundes dies erfordert. Besteht an der Bergung und
Dokumentation des Fiindes aufgrund: seiner Bedeutung
ein besonderes dffentliches Interesse;, kann die Frist auf
Verlangen der Denkmalfachbehdrde um einen weiteren
Monat verldngert werden. Der Trager des Vorhabens
hat nach MaBgabe der §§ 7 (3), @ (3)-(4) und 11 (3)
BbgDSchG :sowchl die Kosten der 'fachgerechten' Do-
kumentation im Rahmen des Zumutb‘aren Zu tragen, als
auch- die Dokuméntation sicher zu stellen. Die Denk-
malfachbehdrde ist berechtigt, den Fund zur wissen-
schaftlichen Bearbeitung in Besitz zu nehmen {BbgD-

31.07.2018
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usage

SchG § 11 <4>),

Die bauausfihrenden Firmen sind (iber die genannien
Auflagen und Denkmalschutzbestimmungen zu unter-
richten und zu ihkrer Einhaltung zu verpflichien.

Zentraldienst der Poli-| Zur Beplaning des o. g, Gebietes bestehen keine|31.07.2018
26l - Kampfmittelbesei- | grundsatzlichien Einwénde.

tigung -~ Vor diesem Hintergrund ist eine weitere Beteiligung des

22.03.2018 Kampfmittelbeseitigungsdienstes erst im Rahmen der
konkreten Ausfilhrungsptanung erforderlich,

Landesamt filr Umwelt, | Die im Landschaftspflegerischen Begleitplan vorgese- |31:07.2018
Referat Naturschutz  |henen -Schutz- und Vermeidungsmalnahmen sind ge-
24.05.218 eignet, die durch das Vorhaben entstehenden Besin-
o trachtigungen des Naturhiaushaltes und des Land-
schaftsbildes anteilig zu vermindern bzw. zu vermeiden.
Die Mafnahmen S1, 82, G1, V1 bis V8, VIM1 bis V/M6
sowie M1 und M2 sind vollsténdig umzusetzen

Die Bauarbeiten einschlieRlich der vorbereitenden |31.07.2018
Mafnahmen (Gehdlzfallungen, Baufeldfreimachung)
sind zur Vermeidung baubedingter Beeintrachtigungen
des Brutgeschehens auRerhalb des Zeitraumes vom
01. Marz bis 30. September eines Jahres durchzufiih-
ren.

Nach den durchgeflihiien Gehdlzfallungen ist eine al-
ternative Bauzeitenregelung méglich wenn der Vorha-
bentrager hachweist, dass. zum Zeitpunkt der Vorha-
benrealisierung durch die BaumaRnahmen keine Beein-
trachtigung des Brutgeschehens erfolgt, Dies wére
insbesondere dann dér Fall, wenn im Jahr der Votha-
benrealisieru_n'g im zu betrachtenden Gebiet keinge
durch die Malnahmen betroffenen Brutvbgel
nachweisbar sind oder durch ein spezifisches Ma-
nagement {z.B. -angepasste Bauablaufplanung mit dko-
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fGége_nst'and- der Zusage

vbgeln ausgeschlossen werden kénnen. Der Nachwels
ist kurzfristig vor dem beabsichtiglen Baubeginn, ge-
stitzt auf gutachterliche Aussagen, zu erbringen und

dem LfU (Referat N1) zur Prifung und Bestatigung

vorzulegen.

Ingischer Baubegleitung), Beeintrichtigungen- ven Brut<|. e L

Auf nachtliche Baumafinahmen ist zum Schuiz von
Fischotter- und Biber im gesamten Baubereich zu ver-
zichten

31.07.2018

Gemal § 17 Abs. 4 BNatSchG ist die tatsachliche. und
rechiliche Verfiigbarkeit der fiir Ausgleich und Ersatz
bendtigten Flachen im Genehmigungsverfahren nach-

zuweisen. Die: Flachen, auf denen Ausgleichs- und
Ersatzmalnahmen durchgeflhrt werden, sind dauerhait

und dinglich zu sichern (Grundbucheintragung einer
beschrankt persdnlichen Dienstbarkeit zugunsten des
Landes Brandenburg/Naturschutz).

31.07.2018

Fir das Vorhaben wurde ein artenschutzrechtlicher
Fachbeitrag erstelit. Dieser basiert auf Erfassungsdaten

aus den -Jahren 2003 bis 2012. In den Jahren 2013 bis

2014 erfolgte eing Verifizierung der Daten.

Gemal gutachterlicher Einschétzung ergibt sich fiir die

betrachteten-Arten {Fischotter, Biber, Griine Keiljungfer,

div. Vogelarten, xylobionte. Kafer, Fledermause) unier
Berlicksichtigung der vorgesehenen VermeidungsmaR-
nahmen keine. artenschuizrechtliche Betroffenheit ge-
mak § 44 Abs: 1 BNalSchG,

Die- gutachterliche Priifung ist grundsétziich. nachvoll-
ziehbar. Dennoch sind hinsichtlich der
Vermeidungsmalnahmen V2 und V4 die unter |. Ein-

griffsregelung (Vermeidung von Beeintréchtigungen)
beschriebenen Modifizierungen erforderlich. Fir die

31.07.2018
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tand der Zusage

Artengruppe der Fledermause ist die ebenfalls unter |.
Eingriffsregelung  beschriebene  zusétzliche Vermei-
dungsmafnahme’ {Untersuchung. zur Fallung vorgese-
hener Gehdlze auf Fledermausquartiere) erforderlich,

Landesamt fiir Umwet, 31.07.2018:

Referat Hochwasserri-

Die Sanierung ist als Baumalnahme:
LN4_00003_00006 - Errichtung/Sanierung der Hoch-

iLkOmanagemerft,h . wasserschutzwand am Plastinarium i Guben, Lausit-
asserrahmenrichtlinie zer Neifle (Fluss-km 15+000 — 15 +223)
14,03.2018

Bestandteil der Regionalen Malnahmenplanung Hoch-
wasserrisikomanagement Lausitzer NeiRe.

Fir die. Erfillung der Berichtspflicht der EU- HWRM-
Richtlinie ist der akiuelle Stand des technischen Hoch-
wasserschutzes an der Lausitzer NeiRe, sowie der
Stand der Umselzung innerhalb: der regionalen Maf-
hahmenplanung zu dokumenticren. Deshalb sind, nach
der Sanierung der Uferwand, die Bestandsunteriagen
(entsprechend: den Vorgaben Ty Vermessung) an W16
zu Uthergeben.

Vereinigungen geman § 73 Abs. 4 Satz 5 VwViG

Landesbiiro -anerkann-|in der Verfahrensbeschreibung wird die Reinigung der|31.07.2018

ter Naturschutzverban-
de GbR

24.04.2018

Wandflachen mit einem ,geeigneten Verfahren® darge-
stellt. Hier fehlt eine detaillierte Beschreibung des vor-
gesehenen Verfahrens. Darilber hinaus wird ausdrick-
lich darauf hingewiesén, dass bei der Reinigung der
Wande auf den Einsatz von Chemikalien jeder Art ver-
zichtet werden. muss, um eine Gewasserbeeintrichti-
gung auszuschlielen,

Bei den Sanierungsarbeiten sind die Abbruchmateria-
lien 50 2u behandeln, dass keine wassergefahrdenden
Stoffe in das Gewasser gelangen kénnen und-ggf. be-
lastete Materiafien sind ordnungsgeman zu entsorgen.

31.07.2018
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Ein-| Gegenstand der Zusage

“Uberdies sind saritiche Baumaterialien auf e poten-|
zielle Schadsteffbelastung hin zu lberprifen.

Fir die Baufeldfreimachung inklusive  diverser Geholz-|31.07.2018
eninahmen wurde der Zeitraum zwischen-dem 1. Okto-
ber und dem 28. Februar festgesetzt: Es wird ergén-
zend darauf hingewiesen, dass zu fallende Gendlze
unmittelbar vor der Failung erneut durch einen Fleder-
matsexperten zu begutachten und bei Quartierseig-
nung mittels Infrarotkamera und Endoskop ZU untersu-
chen sind. Soliten Besiedlungen festgestellt werden, ist
die untere Naturschutzbehdrde: zu informieren und die
Fallung zeitlich-zu verschigben.

Die letzten Untersuchungen auf Habitate xylobionter 31.07.2018
Kaferarten stammen aus 2013 bzw, 2014 und liegen
daniit bereits [anger zuriick. Vor Fallung der Baume ist
daher eine emeute Kontrolle durch Fachexperten vor-
zunehmen. Sollten Exemplare gefunden werden, ist die
untere. Naturschutzbehdrde zu informieren und das
weitere Vorgehen zur Bergung/Umsiedlung abzustim-
men. Alle Untersuchungen und MaRnahmen sind zu
dokumentieren: '

Generell sollte die Bergung und Umsetzung der Wirbel- 31.07.2018
loséri von Fachexperten durchgeflinrt werden.

Die wasserbaulichen Eingriffie in die Gewassersohle [31.07.2018
sind unbedingt vor der Laichperiode durchzufiihren. Der
Zeitraum der MaRnatime muss rechtsverbindlich fest-
gesetzt werden.

Die dkologische Baubegleitung ist fir den Zeitraum der |31.07.2018
Baumalnahme festgesetzt, sollte jedoch auf die vor-
und nachbereitenden Arbeiten ausgeweitet werden.
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B.2 Entscheidungsgriinde

Die Entscheidung beruht auf den folgenden rechtlichen Erwégungen.
B.21  Verfahrensrechtliche Bewertung

B.21.1  Rechtliche Grundlagen fiir das Planfeststellungsverfahren

Rechtliche Grundlagen fir das Planfeststellungsverfahren sind die Regelungen der § 11f, VwVfGBbg'
und § 70 WHG . V. m, den §§ 72'f, VwViG.

B.21.2 Notwendigkeit der Planfeststeliung

Nach § 68 Abs. 1 WHG bedarf der Gewasserausbau der Planfeststellung.

Gewasseraushau ist nach § 67 Abs, 2 WHG die Herstellung, die ‘Beset tigung sowie die. wesentliche
Umgestaltung eines Gewassers, Bei dem zur Planfest stellung beaniragte Vorhaben handelt es sich um
das Teilobjekt 3 des 2. Bauabschnittes: zur Herstellung des Hochwasserschutzes fiir die Stadt Guben.
Die vorgesehenen und tellweise schon umgesetzten BaumaRnahmen des 2. Bauabschrittes erfiillen
zweifelsfrei den Tatbestand der Herstellung” bzw, der wesentiichen Umgestaltung" giner Hochwasset-
schutzanlage.

B.21.3 Zustéi_ndigkei't und Umfang der Planfeststellung

Das Landesamt fiir Umwelt als obere Wasserbehdide ist gemaR § 2 Nr. 2 WazV i. V. m. § 124 Abs 1
Nr. 2 BbgWG die zusténdige Anhdrungs- und Planfeststeliungsbehérde fiir die Durchfiihrung der Plan-
feststellungsverfahren, welche einen Gewsisserausbau zum Gegenstand hat.

Durch die Planfeststellung wird die Zulassigkeif des Vorhabens einschliefilich der notwendigen Folge-
mafinahmen im Hinblick auf alle von ihm berihrten éffentlichen Belange festgestellt und es werden alie
offentlich-rechtlichen Bezichungen zwischen dem Trager des Vorhabens und den durch den Plan Be-
troffenen rechtsgestaltend geregelt {§'75 Abs. 1 VwViG), Die Planfeststellung ersetzt alle niach anderen
Rechtsvorschriften notwendigen ffenti ich-rechtlichen Genehmigungen, Verleihungen, Erlaubnisse,
Bewilligungen, Zustimmungen und Planfeststellungen (§ 75 Abs. 1 Satz 1 VWVfG). Die wesentlichen
durch die Pllanfeststellung konzentrierten Entscheidungen sind unter A.4 aufgefihrt,

Nach § 17 Abs. 1 BNatSchG hat die- Planfeststellungsbehérde auch die zur Durchfiibrung des § 6
'BngatSchAG erforderllchen Entscheidungen und MaBnahmen zu treffen.

B.21.4 Anhdrungsverfahren

Das Anhérungsverfahren Ist geméR § 1 VwVIGBbg und § 70 Abs. 1 WHG i. V. m. § 73 VWVIG ord-
nungsgeman durchgefiihrt worden.

Die Beteiligung der Offen_tl_lchke!t zu-dem Aspekt der Umweltauswirkungen des Vorhabens gemaR § 9
Abs. 1 Satz T und 2UVPG L V. m. § 73 Abs. 3 Satz 1, Abs, 4 bis 7 VWVIG hat stattgefunden.
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Die unter B.1.3 benannten, im. Land Brandenburg nach §63 Abs.2 BNatSchG i.V.m §36
BbgNatSchAG anerkannten und in ihrem satzungsgemafen Aufgabenberelch betroffenen Naturschutz-
vereinigungen sind im Planfeststellungsverfahren'in der erforderlichen Weise beteiligt worden.

B:24.5 Prufung der Umweltvertraghchkelt

Fur das Vorhaben ist: gemaIS § 30 UVPG i. V m. Nr 13. 13 der Anlage 1 Zum UVPG gine Umweltvertrag o

lichkeitspriifung durchzufilhren. Dies hat die Pianfeststeliungsbehbrde auf Antrag des VT gemaft § 3a
UVPG sofestgestellt.

Die UVP ist nach § 2 Abs. 1 Satz 1 UVPG ein unselbstandiger Teil des Planfeststellungsverfahrens.

Grundlage der UVP ist die UVS (s: Tabelle 2, Unterlage Nummer 1), Die UVS wird durch. die in der
Tabelle 2 aufgefiihrten Antragsunterlagen ergénzt, Der VT hat'den Antragsunterlagen zudem gemaB §
6 Abs. 3 eine aligemein verstandliche nichttechnische Zusanmmenfassung der Angaben nach Satz 1
beigefilgt. Die vorgelegten Unterlagen ermdglichen eine substantiierte Prifung der Umweltvertraglich-
keit und entsprechen den Anforderungen von § 6 UVPG.

_D_ie.'Verpﬂichtung Zur Durcihf.i_ihrung_ einer Umiweltvertraglichkeitspriifung (UVP) fiir den Bau eines Dei-
ches oder Dammes, der den Hochwasserabfluss beeinflusst, folgt aus §§.3a Satz 11.V.m. 3d und Anla-

ge 1 Nr.13.13 Spalte 2,3 ¢ Abs.1 Satz 1 und Anlage 2 UVPG und § 2 Abs.1 und 3, Nr. 14 der Anlage
7u.§ 2 Abs.1 BbgUVPG, sofern nach einer ligemeinen Vorpriifung des Einzelfalles (Screening} das
Vorhaben erhebliche nachisilige Umweltauswirkungen haben kann.

Grundlage der UVP ist.die UVS (s, Tabelle 2, Unterlage Nummer 15), Die UVS wird durch die in der
Tabelle 2 aufgefilhrten Antragsunterlagen ergénzt, Der VT hat den Antragsunterlagen zudem gemal
§ 6 Abs. 3 eine allgemein verstandiiche nichttechnische Zusammenfassung der Angaben nach Saz 1
be|gefugt Die vorgelegten Unterlagen ermdglichen eine substantiierte Prifung der Umweltvertraglich-
keit und-entsprechen den Anforderungen von § 6 UVPG,

Durch die UVS sind. afle durch das Vorhaben betroffenen. Schutzgiiter im Sinne des § 2 Abs,1 Satz 2
UVPG erfasst und die Auswirkungen des Vorhabens auf die Schutzgiiter angermessen bewertet worden..
Die angewandte Methodik ist als formalisiertes. Beweriungsverfahren anerkannt und lhre Anwendung
vortiegend auch sachgerecht:

Die Ethebungstiefe der UVS ist ausreichend. Die vorzugswiirdigste Variante ist schiissig ermittelt wor-
den.

Der verfahrensrechtiichen Verpfiichtung zur Einbeziehung der Offentiichkeit nach § 9 Abs. 1 Satz 1

UVPG, sowié die def Beteiligung anderer Behdrden nach § 7 UVPG ist durch das Anhdrungsverfahren

im Sinne des § 1 Satz 1 VwVIGBbg i V. m. § 73 VwVIG Rechnung getragen-worden, So wurde im
Rahmen der Behdrdenanhbrung den zugeleiteten Planunteriagen die UVS bzw. die allgemein versténd-
liche, nichttechnische Zusammenfassung 1.5.d. §§6 Abs.3 Satz 2 und Abs.4 Satz 2 UVPG beigefiigt
sowie im Rahmen. der Betroffenenanhérung die UVS 6ffentlich ausgelegt.

Neben der UVS und den Antragsunterlagen sind bei der UVP das Ergebnis ‘der Behdrdenanhdrung
sowie der Betroffenenanhﬁrung-_ber(]cksichtig_t'w'orden.-

Das Ergebnis der Umweitvertraglichkeitspriifung hat in diesen Beschluss Eing_ang"geTUnden.
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B.22 Materiell-rechtliche Wiirdigung

Das Vorhaben wird zugelassen, da es im Interesse des Wohls. der Aligemeinheit unter der Beachitung
der Rechte Dritter im Rahmen der planerischen Gestaltungsfreineit verniinftigerweise gehoten ist. Die
festgestelite Planung berlicksichtigt die in den Wassérgesetzen, den Natursehutzgesetzen und anderen-
gesetzlichen Vorschriften zum Ausdruck kommenden Planungsleitsétze, Gebote und Verbote, ist im
Hinblick auf die enteignungsrechtliche Vorwirkung gerechtfertigt und entspricht schliglich den Anforde-
rungen des Abwagungsgebotes. |

B.2.21 Planrechtfertigung

Die festgestellte Planung ist im Interesse des Wohls-der Allgemeinheit verniinftiger Weise geboten und
im Hinblick auf ihre' enteignungsrechtliche Vorwirkung i.5.d. § 71 WHG gerechffertigt.

Eine Planrechtfertigung ist geman § 70 WHG i.V.m. § 14 Abs. 3, 4 WHG fir das festgestelite Varhaben
erforderlich, da sich das Vorhaben auf Rechte Dritter nacht teilig auswirkt und diese z.T, Einwendungen
erhoben haben. Jede'hoheitliche Planung, von welcher Einwendungen auf Rechte Dritter ausgehen,
bedarf zudem einer konkreten Planrechtfertigung (vgl BVerwGE 34, 301, 305; 45, 309, 312; 48,56, 60;
71, 1686, 168),

Dieser Planfeststellungsbeschluss entfaltet zudem enteignungsrechtliche Vorwirkung 1.5.d. § 71 WHG..
Fir das Vorhaben werden Flachen in Anspruch genommen, weiche in privatem Eigentum stehen bzw.
fir private Interessen genutzt werden. Die Planfeststellungsbehdrde hat entschieden_,_ dass fiir die-
Durchfiihrung der festgelegten Planung dié Enigignung zulésslg ist.

Eine Entezgnung ist nach Art. 14 Abs. 3 Satz 1 GG, § 71 WHG nur zum Wahle der Allgemeinheit zulzs-
sig. Voraussetzung fiir die Zulassigksit einer Enteignung st damit, dass das Vorhaben aus Griinden
des Allgemeinwohls objektiv erforderlich ist,

Die. Erforderlichkeit der geplanten Mafinahmie- st hierbei nicht erst dann gegeben, wenn das Vorhaben
unausweichlich ist. Vielmehr geniigt es, dass die Mafinahme, gemessen an den Zielen des WHG und
des BbgWG vemiinftigerweise geboten ist. Verniinftigerweise geboten ist ein Vorhaben aber bereits
dann, wenn im Widerstreit verfassungsrechtlichen Eigentumsschutzes und offentiicher Aufgaben etwa
der Daseinsvorsorge oder der Gefahrenabwehr ersterer zurlickzuireten habe {vgl. BVerwGE 72; 282,
2851.).

Das planfestgestelite Vorhaben ist im Hinblick auf die vom WHG und dem BbgWG gesetzlich vorgege-
bene fachplanungsrechtliche Ziele verniinftigerweise geboten.

Der Schutz vor Hochwasser, also der zeitiich begrenzten Uberschwemmung von normalerweise nicht
mit Wasser bedecktem Land durch oberirdische Gewasser dient dem Woh! der Allgemeinheit. (§ 95
BhbgWa).

Durch das festgestellte Vorhaben werden im Landkreis Spree-Neifle insbesondere grofie. Teile der Alt-
stadt in Guben dauerhaft vor einem Hochwasser bis zu elner stafistischen Wiederkehr von 100 Jahren
geschiitzt, Ein HWS 100 ist gewahlt worden, weil bis auf den Abschnitt Guben die Deiche an der Lausit-
zer NeiBe nach dem Hochwasser 1981 zur Abwehr eines 100-jahrlichien Hochiwassers saniert wurden
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und unter Beriicksichtigung der angrenzenden stadtischén Bebauung und der damit-verbundenen ho-
hen Schutzwiirdigkeit.

Das Zur Planfeststellung beantragte Vorhabien dient damit dem-Schutz von Leben und Gesundheit von
Menschen -sowie der Verhiitung von erheblichen Sachschaden infolge von Hochwasser und damit ei-

nem Aligemezmnteresse von uberragendem Sielienwert

Fiir das mit der fesigestellten Planung verfolgte Ziel besteht somlt ein erhebhches Bedurfnls da d|e
Planung zweifelios fiir den effektiven Schutz vor Hochwasser erforderlich ist. Die: E_rf_orderhchkelt der
geplanten MaRnahme ist hierbei nicht erst dann gegeben, wenn das Vorhaben unausweichlich ist,
Vielmehr geniigt es, dass die MalBnahme, gemessen an.den Zielen des WHG und des BbgWG verpiinf-
t[gerwelse geboten ist, Veminftigerweise gebotén ist'ain Vorhaben aber bereits dann, wenn im Wider-
streit verfassungsrechtlichen Eigentumsschutzes und &ifentlicher Aufgaben etwa der Daseinsvorsoige
oder der Gefahrenabwehr ersterer zuriickzutreten habe.

Das planfestgestelite Vorhaben ist im Hinblick auf die vom WHG und. dem BbgWG gesetzlich vorgege-
bene fachplanungsrechtliche Ziele verniinftigerweise geboten.

B2.22 Planungsrechtliche Abschnittsbildung

Das festgestelite Vorhaben ist Teil einer konzéptionellen Gesamtpfanung zur Abwehr eines 100-
iahrtichen Hochwassers fiir-die Stadi Guben.

Der VT entschied sich, das von ihm verfolgle Planziel in Tellabschnitten zu verwirklichen und jeweils fir
Teilabschnitie die Planfeststeliung zu beantragen.

Die Bildung der Teilabschnitte beruht damit auf einer konzeptionellen Gesamtplanung, da zwischen den
einzelnen Teilabschnitten &in planerischer, insbesondere konzeptioneller Zusammenhang besteht (vgl.
BVerwG, Beschluss vom 21.01.1998.- 4 VR 3/97 (4 A 9/97), NuR 1998, 261, 264).

Die Planungen fiir die einzelnen Deichabschnitte des ,aufgeteilien” Gesamtvorhabens setzen keine
Zwangspunkte - in ‘orflicher und gegenstandlicher Sicht - fir die jeweils .anderen Teilabschnitte. Der
akiuélle Planfeststellungsabschnitt sowie die anderen Teilabschnitte kénnen getrennt voneinander rea-
lisiert werden, ohne dass im nachfoigenden Planungsabschnitt- uniberwindbare {atséchliche und recht-
liche Hindemisse entstehen wiirden.

Die abschnittsweise Planfeststellung des Gesamt-Ausbauvorhabens Hochwasser Guben® fiihrt auch
nicht zu einer Verkiirzung des nach Art.19 Abs. 4 Satz 1 Grundgesetz (GG) gewéahrleisteten Rechts-
schutzes Betroffener.

Durch die Teilplanfeststellung wird die erforderliche Einbeziehung der erheblichen Umweltauswirkungen
des Gesamtvorhabens auch nicht ganz oder teilweise unmég! ich'gemacht §69 Abs. T WHG i.V.m, § 67
Abs. 2 Satz 3.Durch die Teilplanfesistellung wird die erforderliche Einbeziehung der erheblichen Um-
weltauswwkungen des Gesamtverhabéns aueh nicht ganz oder teilweise unmdglich gemacht (s. § 69
Abs. 1 WHG 1. V. m. § 67 Abs. 2 Satz 3).
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B.223 Planungsvarianten

Aufgrund dieser aulteren Rahmenbedingungen hat der VT zu der beantragten und atich planfestgestell-
ten Trassenfiitrung der neuen Hochwasserschutzaniage keine weitéren Varianten untersucht; Im Er-
gebnis wurde die planfestgestellte Var_iante als einzig ernsthaft in Betracht kommende ausgewahlt, da
sie sich nach Lage der konkrsten Verhaltnisse in diesem Abschnitt afternativios ist.

B.224 Anerkannte Regeln der Technik

Die’ Erichfung und die wesentliche Umgestaltung von Hochwasserschutzanlagen hat gemaR §96
Abs. 3 BbgWG den allgemein anerkannten Regeln der Technik zu entsprechen,

Hierzu hat die Baupriifstelle des Landesamtes ﬂi'.f Umwelt mit Priifbericht Nr.: E-06/16 W21- Cs vom 26.
Januar 2016 umfangreiche Hinweise gegeben, deren Berlicksichfigung die Planfeststellungsbehdrde
mit dieser Entscheidung aushahmslos angeordnet hat.

B.2.2.5 Abwigung

Das Vorhaben wird zugelasseri, da.es im Intsresse des Wohls der Allgemeinheit (§ 95 Satz 1 BbgWG)
unter Beachtung der Rechte Dritter im Rahmen der planerischen Gestaltungsfreiheit verniinfigerweise
geboten'ist,

Die Planung entspricht den Anforderungen des Abwagungsgebotes. Die im Rahmer .des Vorhabens
relevant gewordenen 6ffentlichen und privaten Belange sinid ermittelt, anschlieRend diese jeweils fir
sich objektiv gewichtet und schiieRlich zueinander in einen angemessenen

DastAbwé'gungs_gebo_t,- némiich das Gebof, die von der vorliegenden Planung bertihrten éffentlichen und
privaten Belange gegeneinander und untereinander gerecht abzuwégen, ergibt sich vorliegend mangels
-gesetzlicher Positivierung zwar nicht aus § 68 WHG, folgt jedoch aus dem Wesen einer jeden rechts-

staatfichen Planung (Grundsatz der VerhaltnismaRigkeit) und gilt dementsprech‘end"allg_e'mein (BVerfG,
Beschluss vom 11.1%,2002 - 1 BvR 21899, NuR 2003, 484). '

Das rechtsstaatiiche Abwagungsgebot Hitt somit erginzend neben die §§ 68 Abs. 3, 701.V.m. 13 Abs,
1, 14 Abs. 3 bis 6 WHG sowje.§ T Satz 1 YWVIGBbg i. V. m. den §§ 74 und 76 VwWVFG.,

Das Gebot sachgerechter Abwagung wird nicht verletzt, wenn sich die Planfeststeliungsbehérde im
Widerstreit der verschiedenen Belange fiir die Vorzugswiirdigkeit des einen und damit notwendiger-
weise die Zurﬁc’kse_tzuhg gines anderen entscheidet und damit zugleich in der Wahl von Planungsalter-
nativen die eine gegeniber der-anderen bevorzugt (vgl. BVerwG, Beschluss vom 21.01,1998 - 4 VR
3:97 (4 A9.97), NuR 1998, 261, 263; BVerw(, Urteil vom 15.01.2004 - 4 A11/02, NuR 2004, 366, 372),
Innerhalb dieses Rahmens ist namlich das Vorziehen und Zuriicksetzen bestimmier Belange eine gera-
dezu elementare planerische Entschlieﬁung; das setzt allerdings voraus, dass sich im. Abwagungspro-.
zess sachgerechte und hinreichend gewichtige Grinde ergeben, die-es rechtfertigen, dem einen Belang
den Vorzug vor dem anderen einzurumen {vgl. BVerwG, Urtell vom 5. 7. 1974 - 4 C 50.72, BVerwGE
45, 309, 314), :

Fiir die planerische Abwégung ist die. Sach- und Rechtslage im Zeitpunkt der Beschlussfassung dber
den Plan maRgebend. Somit sind spatere And_erung_en der Sach- und Rechtslage grundsétzlich nicht
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geeignet; der zuvor getroffenen Abwagungsentscheidung nachitragiich-den Stempel der RechtmaRigkeit
oder Fehlerhaftigkeit aufzudriicken (vgl. BVerwG, Urteil vom 1 42004 - 4 C 2/03, NVwZ 2004, 1114,
1116).nicht geeignet, der zuvor getroffenen Abwagungsentscheidung nachtraglich den Stempel der
RechtmaRigkeit oder Fehlerhaftigkeit aufzudriicken.

"B.2.2.6° ‘Abwigung der Sffentlichen Belange -

Offentiiche Belange sind alle Belange, die auf dem offentlichen Recht beruhen und Ausgestaltungen
oder Funktiorien des Wohis der Allgemeinhett, des Gemeinwohls und der 6ffentlichen Inferessen sind.

Der Umsetzung des planfesigesteliien Vorhabens stehen keine {iberwiegenden Gffentlichen Belange

entgegen.

B.2.26.1 Naturschutz und Landschaftspflege

Eingriffsregelung der §§ 14 ff. BNatSchG

Das planfestgestellte Vorhaben ist mit Eingriffen in Natur und Landschaft im Sinne von § 14 BNatSchG
verbunden. Die nicht vermeidbaren Eingriffe werden durch Ausgleichs- und Ersatzmaftnahmen weitge-
hend kompensiert. Soweit die Eingriffe nicht kompensiert werden kdnnen, ist der VT it einer Ersatz-
zahlung beauflagt worden (s. Neberibestimmungen Nr. A.4.8.2 und A.4.8.3). Da das Inferesse an der
Umsetzung des Vorhabens zugunsten eines effektiven Hochwasserschutzes gegentiber den Relangen
des Naturschutzes und der Landschaftsplege (iberwiegt, ist der Eingriff Zutassig.

Wesentliche Grundlage fiir-die Priifung der Belange des Naturschutzes und der Landschafts;)ﬂege sind
insbesondere der Landschaftspflegerische Begleitplan, die FFH-Vertraglichkeitsstudie; sowie die UVS
(s: Nr. A 3 des Unterlagenverzeichnisses)

Anwendung der Eingriffsregelung der 88 14 ff. BNatSchG

Eingriffe in Natur und Landschatt im Sinne des Bundesnaturschutzgesetzes sind Verandefungen der
Gestalt oder Nutzung von Grundfiachen. oder Veranderungen des mit der belebten Bodenschichi in
Verbindung stehenden Grundwasserspiegels, welche die Lelstungs- und Funktionsfahigkeit des Natur-
haushaltes oder das Landschaftsbild erheblich beeintrachtigen kdnnen.

Das Vorhaben unterfalit somit der naturschutzrechilichen Eingriffsregelung der §§ 14 f. BNatSchG. Der

Eingriff darf gemaR den §§ 14 ff. BNatSchG nicht zugelassen oder durchgefiihrt werden, wenn die Be-
eintréchtigungen nicht'zu vermeiden-oder nicht in angemessener Frist auszugleichen oder in sonstiger
Weise zu kompensieren sind und die Belange des Naturschutzes und der Landschaftspflege bei. der
naturschutzrechtlichen Abwagung aller Anforderungen an Natur und Landschaft anderen Belangen im
Range vorgehen.

Die fachrechtliiche Zulassungsentscheidung wird durch die naturschutzrechtliche Eingriffsregelung wel-
che einen eigenen Versagungsgrund darstelit ergénzt. :

Im Rahmen-einer Planfeststellung, die ihrerseits eine planerische Abwagung erfordert, ist die Abwagung
nach § 15 Abs. 5 BNatSchG eigenstandig neben der sonstigen Planabwégung durchzufihren, Die na-
turschutzrechiliche Abwagung bildet damit einen eigenen Versagungsgrund. Die Rechtsfol'gen der na-
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turschutzrechtlichen Eingriffsregelung sind als striktes Recht.einer AbwAgung nicht zuganglich, so dass:
der Vermeidungs-, Ausgleichs- und ggf. Ersatzpflicht uneingeschrankt nachzukommen ist. Strikt bin-
dend ist die Vermeidungs-, Ausgleichs- und ggf. Ersatzpflicht lediglich insoweit, als an die fachrechtliche
Zuldssigkeit des Vorhabens bestimimte Folgepflichten anknipfen.

Beschreibung des Plangebietes.

Der zu sanierende Abschnitt befindet sich im Landkreis 8pree ~ NeiRe in der Stadt Guben von Neile-
km 15+223 bis 15+000 und beinhaltet im Wesentlichen die Sanierung der dort vorhandenen Uferwand,

Das Planungsgebiet ist naturrdumlich der GroRlandschaft Oder-Neie-Tal und dabei der Landschaft
Guben-Forster Neiltetal zuzuordnen. Digser Landschaftsraum umfasst das untere Neifetal von Forst
bis zur Miindung in die Cder. Die alluviale Talniederung ist geprégt durch die Neile, Altwasser und
flache Talsandflachen und erstreckt sich mit einer Langenausdehnung von iber 45 ki bef einer durch-
schnittiichen Breite von nur ca. 3 km in einer Hohenlage von 35 bis 70 m. In der Talniederung steht das
Grundwasser oberflachennah, auf den Talsandfidchen In einigen Metern Tiefe. an. Typisch fiir den
Landschaftsraum sind g_ebleidhte mineralische- und organische Nassbdden méRiget Bodengtite: Auen-
walder sind nur noch in Resten vorhanden, Die vorherrschends Bodennutzung ist die Landwirtschaft,
insbesondere Ackerbauy,

Vermeidung und Minimierung von-Einqrfffen

Der Verursacher eines Eingriffs ist gemaR § 15 Abs. 1 Satz 1 BNatSchG verpfiichtet, vermeidbare Be-
gintrachtigungen von Natur und Landschaft zu unterfassen.

Beeintrachtigungen sind gemal § 15 Abs. 1 Satz 2 vermeidbar, wenn zumutbare Alternativen, den mit
dem Eingriff verfolgten Zweck am gleichen Ort chne oder mit geringeren Beeintrichtigungen von Natur
und Landschaft zu erreichen, gegeben sind. Die-durch die Inanspruchnahme von Natur tind Landschaft
am.Ort des Eingriffes selbst zwangslaufig hervorgerufenen Beeintrachtigungen nimmt das Naturschitz-
recht dagegen als "unvermeidbar” hin.

Der VT hat hierzu ausweislich des Landschaftspflegerischen Begleitplans folgende Vermeidungsmag-
nahmen vorgesehen.

MaRnahme V 1: Minimierung der Flacheninanspruchnahme von-§ 30 Biotopen

In nach § 30 BNatSchG geschiitzien Biotoptypen (Lausitzer Neifte) sind alle baulichen und anlagebe-
dingten Eingriffe auf das unbedingt erforderliche MaB zu beschranken.

Mafinahme V 2: Baufe!dfreimach_ung und Gehdlzenthahmen auRerhalb der Vegetationsperiode

Die Baufeldfreimachung und Gehdlzentnahme ist auf den Zeitraum vom 01.10, bis 28.02. zu _beschrén-
ken. Anderenfalls sind vor Beginn der Arbeiten Kontrolien auf ggf, besetzte Nester durchzufilhren. Bei
Vorhandensein muss die Bautatigkeit verschoben werden.

MaBnahme V 3: Elektrobefischung

Das Baufeld im Zuge der Lausitzer Neifie ist elektronisch abzufischen, um die méglicherweise im Boden
eingegrabenen Querder von Fluss- und Bachneunauge aus dem Baubereich zy bergen und um zu set-
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zen. Baubedingte Individuenverluste soll so gering wie moglich gehalten werden. Diese Methode er-

mégficht es, die im Baufeld befindlichen Individuen schnell und schonend zu bergen. Die Befischung
sollte ausgehend vom Bauanfang bis -ende (in Fliefrichtung) durchgefiihrt werden. Wird dirgkt an-
schlieBend mit den Bautétigkeiten: begonnen, ist davon auszugehen, dass keine Riickwanderung in die
betreffenden Bereiche erfolgt. Anderenfalis ist das Baufeld emeut elektrisch -abzufischen. Das Abfi-

Mafinahme V 4: Festlegung von Baubeschrénkungszeiten

Auf néchtiiche BaumaRnahmen ist zum Schutz von Fischotter und Biber im gesamten Baubereich zu
verzichten.

MaBnahme V 5: Bergung und. Umsetzung der Wirbellosen aus dem Baubereich

I Bereich der zu iiberschiitienden Uferbereiche der Lalsitzer Neife sollte vorab das Sohlsubstrat
nach Arten des Makrozoobenthos abgesucht werden. Diese sind Zu bergen und in ungesttrie Bereiche
umzusetzen, Das Absammeln st durch eine Okologische Baubegleitung zu diberwachen.

Hinsichtich. der MaBnahme V 2 Baufeldfreimachung und Gehélzentnahmen auBerhalb. der Vegetati-
onsperiode’ hat die Obere Naturschiutzbehérde des Landes Brandenburg (ONB) gefordert, dass die
Bauarbeiten einschlielllich der vorbereitenden MaRnahmen (Gehdlzfallungen, Baufekifreimachung) zur
Vermeidung baubedingter Beeintrachtigungen des Brutgeschehens. auRerhalb des Zeitraumes vom 01.
Mérz bis 30. September eines Jahres durchzufihren sind.

Nach den durchgefiihrten Gehélzfallungen ist eine altenative Bauzeitenregelung moglich wenn der
Vorhabentrager nachweist, dass. zum Zéitpunkt der Vorhabenrealisierung durch die BaumaRnahmen
keine Beeintrichtigung des Brutgeschehens erfolgt. Dies wére insbesondere dann der Fall, wenn'im
Jahr der Vorhabenrealisierung ini zu betrachtenden Gebiet keine durch die Malinahmen betroffenen
Brutvdgel nachweisbar sind oder durch einspezifisches Management (z.B. angépasste Bauablaufpla-
nung mit gkologischer Baubegleitung), Beeinfrachiigungen von: Brutvéigeln ausgeschlossen werden
konnen. Der Nachweis. ist kurzfristig vor dem beabsichtigten Baubeginn, gestiiizt auf gutachterliche
Aussagen, zu erbringen und dem LU {Referat-N1) zur Priifung und Bestétigung vorzulegen.

Dartiber hinaus fordert die ONB, dass die Malnahme V 4 ,Festiegung von Baubeschrénkungszeiten’
dahin gehend zu konkretisigren ist, dass auf nchtliche Baumafinahmen:zum Schutz von Fischotter und
Biber im gesamten Baubereich zu verzichten ist.

Die Erflilung dieser beiden Forderungen hat der VT mit Schreiben vom 31.07.2018 zugesagt.und ist
durch Aufnahme der Zusagen in der Tabelle 3 (Zusagen des VT) somit verbindlich.

Die ONB hat in ihrer Stellungnahme vom 24.05.2018 des Weiteren darauf hingewiesen, in der UVS als
VermeidungsmaRnahme V/M 3 die Untersuchung zur Fallung vorgesehener Gehdlze auf Fledermaus-
quartiere und xylobionte Kafer vorgesehen ist.. Im LBP fehlt diese VermeidungsmaBnahme, so dass
z2usatzlich zur Vermeidung von Beeintrachligungen von Flederméusen folgende MaRinahme in der Plan-
feststellung festzusétzen ist:

Z1i fallende Gehdlze sind unmittelbar vor der Fallung nochmals auf eine Quartierseignung fiir Fleder-

mause durch fachlich geeignetes Personal zu begutachten und bei positivem Befund gingehend mittels
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'Warmeblfdkamera und Endoskop zu untersuchien. Werden bei diesen Baumunterstichungen Fleder-
mause im Quartier gefunden, sind diese Quartiere weitgehend erschiitierungsfrei in natlirlicher Quartier-
{age zu bergen und in unmittelbarer Nachbarschaft so zu installieren, dass die Tiere nicht durch Raub-
zeug cder Witterungseinfllisse gefahrdet sind und -den Tieren ein frefer An- und Abflug erméglicht wird.,
Die Baumarbeiten sind durch einen ausgewiesenen Fledermauskundler zu begleiten. Das LfU ist tiber
die getroffenen MaBnahmen unverziiglich zu informieren.

Dieser Forderung ist die. Planfeststellungsbehdrde durch Aufnahme der Nebenbestimmung A.4.8.1 ge-
folgt. Die MaBnahmeblatter V2 und V4 sind im Rahmeni der Ausfithrungsplanung entsprechend anzu-
passen und der ONB und der Planfeststeliungsbehérde vor Beginh der BaumaRnahmen vorzulegen.

Hinsichtlich des in den- Antragsunterlagen beschriebenen Kompensationsumfangs hat die ONB darauf
hingewiesen, dass fiir die Kompensation fiir die 13 zu fallenden Einzelbume im LBP nir 13 Ersatz:
pflanzungen vorgesehien sind. Es ist aus der Sicht.der ONB nicht ersichtlich, wie dieses Kompensati-
onsverhaltnis von 1:1 hergeleitet wird. Der Verweis auf die Verordnung des Landkreises Spree-Neile
zum Schutz von Baumen, Feldhecken und Strauchem (Baumschutzverordnung) ist jedenfalls unzu-
reichend, da die Baumschutzsatzung des Laridkreises Spree-Neifie keine konkreten Vorgaben fiir den
Umfang von Ersatzpflanzungen beinhaltet. Auch enisprechen die ermittelten Ersatzpflanzungen bei
Weitem nicht den Vorgaben der HVE (Hinweise zum Vollzug der Eingriffsregelung). Insofern ist der
vorgeschlagene Kompensationsumfang fiir die zu fallenden Einzelbdume unzureichend, Es-ist eine
Neubilanzierung auf der Grundlage der HVE erforderlich, I begriindeten Fallen (bspw. nicht heimische
Gehblze oder stark vorgeschadigte Baume) kann von den Vorgaben abgewichen werden. Der VT hat
auf Grund dieses Hinweises das Kompensationsverhiltnis mit 19 zu pflanzenden B&umen neuberech-
net, Gleichzeitig beantragt der VT, gem. § 6 des Brandenburgischen Ausflihrungsgesetzes zum Bun-
desnaturschutzgesetz (BbgNatSchGAG) hierfilr eine Ausgleichszahlung in Héhe von 9.500-€ zu leisten.

Nach dieser Vorschrift soll abweichend von § 15 Absatz 6 Salz 1 des Bundesnaturschutzgesatzes eine
Ersatzzahlung auch geleistet werden, wenn durch die Verwendung' der Ersatzzahlung nach Satz 2 und
3 eine Aufwertung des Naturhaushalts oder des Landschaflsbildes mit gleichen- Aufwendungen besser
verwirklicht werden kann als durch Ausgleich oder Ersatz der Beeintrichtigung niach § 15 Absatz 2 des
Bundesnaturschutzgesetzes. Die Ersatzzahlung soll hach Méglichkeit im Gebiet des betroffenen Land-
kreises oder der kreisfrelen Stadt, ansonsten im betroffenen Naturraum verwendet werden. Nach Ab-
- satz ist die Ersatzzahlung als zweckgebundene Abgabe an das Land zu entrichten, das sie an die nach
§ 33 zusténdige Stiftung weiterleitet,

Die' ONB hat dieser Ersatzzahlung mit Schreiben vom 12.09.2018 zugestimmt und d|e Planfeststel-
fungsbehdrde durch die Nebenbestimmung A.4.8.2 fir verbindiich erklart.

Der VT hat hierzu das MaRnahmenblatt Nr. E 1 entsprechend -erstellt und bei der Planfeststellungsbe-
hdrde eingereicht {s. Tabelle 3; Deckblattplanungen). Es ist damit in die genehmigte Planung eingegan-
gen und verbindlich umzusetzen,

Der Forderung der ONB, dass sdmtliche im LPB genannten Schutz- und GestaltungsmalmaRnahmen
umzusetzen sind, hat der VT mit seiner Erwiderung vom entsprochen.
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Die festgestelite Planung wird unter Berlicksichtigung der im Planfeststellungsverfahren abgegeben

Zusagen des VT sowie den-_Neb‘enbestimmungen unter A.4.8 dem aus § 15 Abs. 1 BNatSchG folgen-
den natur50h_utzrecht_lichen-Gebot, Be‘e‘inlréchti‘gungem von Natur und Landschaft zu vermeiden bzw. zu

minimieren, gerecht.

- Beschreibung:-der Eingrifte

Das planfestgestelite Vorhaben ist trolz der B_em_fl'hungen des VT, mit Vermeidungs- und Minimie-
rungsmafinahmen die hiermit verbundenen Beeintréchtigungen von Natur und Landschaft s0 gering wie
méglich zu halten, mit Eingriffen in Natur und Landschaft verbunden.

Ausgleichs- tind ErsatzmaBnahien

Gemak § 15 Abs. 2 Saiz 1 BNaiSchG ist der VT als. Verursacher eines Eingriffes verpflichtet unver-

meidbare Beeintrachtigungen durch Mafinahmen des Naturschutzes und der Landschafispflege auszu-
gleichen (AusgleichsmaRnahmen) oder zu erseizen (Ersatzmanahmien),

Ausgeglichen ist eine Beelntrachtigung gemaR § 15 Abs. 2 Salz 2, wenn und sobald die beeintrachtig-
ten Funktionen des Naturhaushalts in gleichartiger Weise: wiederhergestellt sind und das Landschafts-
bild landschaftsgerecht wiederhergestelit oder néu gestaltet ist. Ersetzt ist eine Beeintrét:hti:gungi wenn
und sobald die beeintrichtigten Funktionen des Naturhaushalts in dem betroffenen Naturraum in
gleichwertiger Weise hergestellt sind und das Landschaftsbild landschaftsgerecht neu gestaltet ist. Als
Ersatz geniigt somit die: Herstellung Zhnlicher; mit den beeintrachtigten, nicht identischen Funktionen.

Die Ausgleichs- und Ersatzpflicht nach-§ 15 Abs. 2 BNatSch(G ist striktes Recht.

Fiirdie Ermittlung des dafiir notwendigén Ausgleichs- und Ersatzflachenbedarfs sind malgebliche Ge-
sichtspunke die- Auswirkungen des Planvorhabens auf die Arten- und Biotopausstatiung im betroffenen
Naturraum unter Einbeziehung der dadurch bedingten Unterbrechungen bzw. Strungen der Wechsel-
beziehungen auf das Funktionsgefiige der Natur, auf das Landschaftsbild, den Naturgenuss, sowie auf
den Boden, Wasser, Luft und Klima. |

Die Ausgleichs- und Ersatzmalinahmen sollen daher nicht nur dazu dienen, die Beeintrachtigung ein-
zelner iberbauter bzw, beeintrachtigter Strukturen zu kompensieren, vielmehr wird das Ziel verfolgt, mit
Hilfe der Ausgleichs- und Ersatzmaiinahmen die gestérten Funktionen Skologisehier Ablaufe zu stabili-
sieren bzw. wiederherzustellen-cder neu zu schiaffen.

Der VT hat als Ausgleichsmainahme At fiir den im LBP beschriebenen Verlust von Geholzen vorgese-
hen, Pflanzung von Obstgehdlzen in Guben, Altspucke vorzunehmen und ergénzend dazu erlauteri,
dass im Rahmen der Ersatzpflanzungen des:LBP 2.BA TO2 im Hochwasserschutz Guben Vereinbarun-
gen mit Grundstiickeigentimern im Amt Schenkenddberm und dem Stadtgebiet Guben getroffen. wuir-
den. Die zur Verfiigung gesteliten Freifidchen kénnen auch zur Bepflanzung aus Kompensationsforde-
rungen des LBP 2.BA TO3 verwendet werden. In Altsprucke in Guben werden in Abstimmung mit den
Eigentiimern Obstgehdlze gepflanzt (Gemarkung Guben, Flur.20, Flurstiicke 566, 567, 662/2, 563/1).

Die ONB hat hiergagen insoweit zunachst Bedenken erhoben, als das naturschutzfachliche Aufwer-
tungspotenziat fiir die Einzelfidchen nach ihrer Auffassung nicht erkennbar ist. Die Pflanzung einzelner
Obstbaume in vorhandene innerstadiische Garten stellt nach Auffassung der ONB keine geeignete
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naturschutzrec’htliche_ Ausgleichsmafinahme dar. Grundsatzlich sind Ersatzpflanzungen im baupla-
nungsrechtlichen AuBenbereich umzusetzen. Im Ubrigen wurde die Kompensationsmanahme bereits
im Zuge des Genehmigungsverfahrens fiir den 2. BA, TO2 abgelehnt.

Dariiber hinaus weist die ONB ‘darauf hin, dass gemaR § 17 Abs. 4 BNatSchG die tatsachliche und
rechtliche Verfligbarkeit der flir Ausgleich und Ersatz bendtigten- Flachen im Genehmigungsverfahren
nachzuweisen ist. Die Fi&chen, auf denen Ausgleichs- und ErsatzmaBnahmen durchgefiinrt werden,
sind dauerhaft und dinglich zu sichern (Grundbucheintragung einer beschrénkt persdnlichen Dienstbar-
keit zugunsten des Landes Brandenbirg/Naturschutz).

Der VT hat in seiner Erwiderung vom 31.07.2018 nochmals betont, dass auf den vorgeschlagenen Fla-
chen hochstammige Obsthaume alter Sorten gepflanzt werden sollen. Diese hendtigen regelmafige
Pflegeschnitte und sind mit zunehmendem Alter durchaus von naturschutzfachlicher Relevanz. [n die-
sem Zusammenhang ist es wichtig, dass die Fiacheneigentiimer diese MaRnahmen akzeptieren, Das ist
hier der Fall. Der VT wurde nach den Abstimmungen bereits aufgefordert, die Planzurigen vorzuneh-
men. Damit ist die. Akzeptanz der Mafinahmen gegeben. Insofern halt der VT an der Pflanzung von ca.
13 Hochstédmmen in privaten Bereichen fest.

Die ONB hat im Ergebnis eine Pflanzung auf privaten Flachen unter der Voraussetzung akzeptiert,
wenn mehr als 3 Baume gepflanzt werden kdnnen und die dingliche Sicherung der in Anspruch ge-
nommenen privaten Flachen nachgewiesen wird.

Die Planfeststellungsbehdrde schiielt sich dieser Forderung an und trégt ihr durch die Nebenbestim-
mung A.4.8.3 Rechnung.

Die durch das Planvorhaben hervorgerufenen Eingriffe kdnnen vorliegend durch die dem Kompensati-
onskonzept zugrunde liegenden Ausgleichs- und Ersatzmalnahmen weitgehend kompensiert werden.

Die Wah! der einzelnen KompensationsmaBnahmen und- der entsprechenden MaRnahmenfléchen. ist
schlissig und hinreichend detailliert; die vorgesehenen Malnahmen sind geeignet, die durch die Ein-
griffe. beeintrachtigten Funktionen des Naturhaushattes und das Landschaftsbild wiederherzustellen
bzw. das Landschafishild landschafisgerecht wieder ngu zu gestalten.

Fir na{ur_schuizr'echtliche- Kompensationsmalnahmen kommen nur solche Flachen in Betracht, die
dkologisch aufweriungsbediirftig und -fahig sind. Diese Voraussetzung erfiillén sie, wenn sie in einen
Zustand versetzt werden kdnnen, der sich im Vergleich mit dem friheren als okolagisch héherwertig
ginstufen lasst;

Kostentrager fiir die landschaftspflegerischen Begleitmalnahmen ist der VT.

Die Planung ist hinsichtlich ihrer naturschutzfachlichien Konzeption und der fir die Umsetzung erforder-
lichen Grundstiicksflachen hinreichend detailliert und nachvollziehbar,

Ersatzzahlungen

Soweit ein Eingriff nicht vollstandig kompensierbar, aber nach der Abwégung geman § 15 Abs. 5:zulds-
sig ist, hat der Verursacher geméR § 15.:Abs. 6 Satz 1 Ersatz in Geld zu Teisten,

Die Ersatzzahlung bemisst sich geméag § 15 Abs, 6 Satz 2 nach den durchschnitilichen Kosten dar nicht
durchfiihrbaren Ausgleichs- und ErsatzmaBnahmen-einschiieflich der erforderlichen durchschnittlichen
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Kosten fir deren Planung und Unterfiatung sowie die Flachenbereiistellung unter Einbeziehung der
Personal- und sensfigen Verwaltungskosten. Sind diese nicht feststellbar, bemisst sich die Ersatzzah-
lung gem3R-§ 15 Abs. 6 Satz 3 nach Dauer und Schwere des Eingriffs unter Berlicksichtigung der dem
Verursacher daraus erwachsenden Vorteile.

Dem VT ist mit der Nebenbestlmmung A4.8.2 eine Ersatzzahlung in- Hohe von 9.500 € aufgegeben
~ worden. Die Summe errechnet sich aus einer Ersatzzahiung fir 19 Baume a' 500 € deren Ersatzpflan-
zungen nicht mdglich ist.

Gemah dem Malinahmenblatt A 2 (A2 - Fldchenpool Renaturierung Jerischker Teiche) hat der VT zu-
néchst vergesehen, fir die notwendige Kompensation von baubedingten Biotopveriusten 01124 an der
Lausitzer NeiRe und der damit verbundenen Veranderung der Habitatbedingungen im FlieBgewasser
die' Kompensation durch Zahlung einer Summe in Hohe von 12.250 € zu leisten. Es handelt sich um
ginen Teil einer zertifizierten Flachenpoolmafinahme der Fldchenagentur Brandenburg GmbH, die be-
reits 2012/13 umgesetzt wurde. Detailiierte. Unterlagen sowie die Zertifizierung liegen der Planfeststel-
lungsbehdrde vor. Als Kostenansatz dient die Wiederherstellung eines Kleingewéssers mit 35 €/m? (350
m?x 35 €). Laut einer Mitteilung des VT vom 04.10.2018 hat sich jedoch im Laufe des Verfahrens her-
ausgestellt; dass-diese Flache nicht mehr zur Verfiigung steht. Nach intensiven Abstimmungen mit der
Fiachenagentur Brandenburg. GmbH und der ONB hat der VT nunmekr vorgeschlagen auch fiir die
Bewaltigung des in den Unterlagen néher beschriebenen Konflikies K 4 eine Ersatzzahlung gem. § 15
Abs. 6 BNatSchG und § 6 BbhgNatSchAG in Hohe von 12.250 € zu leisten. Als Kostenansatz wird un-
verdindert die Wiederherstellung eines verbauten Uferabschnittsmit 35 €/m? (350 m? x 35 £€) zugrunde
gelegt: |

Die Planfeststeliungsbendrde erkdart sich mit der Anderung einverstanden und erklart die Ersatzzahlung
durch Aufnahme der Nebenstimmung A.4.8.3 fiir verbindlich.

Die Ersalzzahlungen sind vor Beginn der Bauausflihrung zu leisten (vergl. § 15 Abs.6 Satz5
BNatSchG).

FFH-Vertréglichkeitsuntersuchung

Das planfestgestellte Vorhaben wird in geringfiigigen Umfang innerhalb des als Gebiet vor gemein-
schaftiicher Bedeutung ausgewiesenen Naturraumes , Oder-Neife Ergénzung” durchgefithrt..

GeméB § 34 Abs. 1 Satz 1 BNatSchG sind Projekte vor ihrer Zulassung auf ihre Veririglichkeit mit den
Erhaltungszielen eines Natura 2000-Gebiets zu iiberprifien, wenn sie einzeln oder im Zusammenwirken
mit anderen Projekien odér Planen geeignet sind, das Gebiet etheblich zu beeintrachtigen, und nicht
‘unmitteibar der Verwaitung des Gebiets dienen.

Erhaitungsziele

Von den im Standard- -Datenbogen des landesamtes fiir Umwelt Brandenburg enthaltenen Erhaltungs-
ziele fir das Gebiet van gemeinschaftlicher Bedeutung ,Oder- Neife Erganzung” ist im Planungsgebiet
nach Anhang | der FFH-RL im Ergebnis der UVS kein Lebensraumtyp vorhanden. Die Obere Natur-
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schutzbehdrde hingegen war zunéchst der Auffassung, dass der Lebensraumtypen 3270 {Fliisse mit
Schlammbiénken mit Vegetation des Chenopodin rubri p.p. und des. Bidention p,p.) durchaus durch die
Baumafnahme beeintrachtigt werden kdnnie und vertrat die Ansicht, dass dieser Lebensraumtyp in der
Vertraglichkeitspriifurig zu betrachten und darzilegen ist, ob durch die BaumaRnahmen-erhebliche Be-
eintrachtigungen zu erwarten sind. Der VT hatte hierzu mit Schreiben vor 31.07.2018 erklart, dass er
die Beeinirachtigung des Lebensraumtyps 3270 anerkennt und auf die Kompensationsmanahme A 2
verwiesen.

Zum Lebensraumtyp gehdren natllictie und natunahe Fliefigewdsser mit schlammigen Ufem bzw.
Schlammbiénken. Die kennzeichnende hohe- krautige Ufervegetation nahrstoff-reicher Feinsedimente
mit z. B. Rotem Génseful oder Zweizahn kann je nach Uberflutung und Kimatischen Bedingungen
zeitweise fehlen, In Deutschland sind FlieRgewasser mit Schlammbénken und deren entsprechende
Ufervegetation auf Schlammablagerungen im Wesentlichen auf groRe Fliisse' beschrankt. Die Haupt-
vorkommen und die artenreichsten Yorkommen lisgen im Rheintal, an der Elbe und an der Oder:
Hauptgefahrdungsursachen sind Fliefigewasserbegradigung, Uferverbau und -befestigungen, Gewés-
serunterhaltung, Schadstoffeintrag und Veranderungen der Uberflutungsdynamik. Eine weitere Gefahr--
dung stellt die Verdréngung durch eingeschleppte Pflanzenarten dar (BN, 2018),

Die Neifte wurde durch das Landesamt fiir Umwelt Brandenburg (2016) im betreffenden Abschnitt dem
LRT 3270 zugeordnet. in diesem Bareich ist die Auspragung des Lebensraumtyps als schlecht einzu-
stufen. Der Fluss ist begradigt, die Schle eingetieft. Zudem ist die Béschung auf deutscher Seite’ mit
Wasserbausteinen gesichert, Beidseitig-sind Hochwasserschutzaniagen (Uferbauer bzw. Deich) anzu-
treffen. Eine Besiedlung durch Submersfiora ist nicht vorhanden, Es kommitzu, sténdigen Geschiebeum-
fagerungen (kiesige Substrate), je nach Ausflussmengen nd Geschigbemitfiihrung durch die regelms-
fige Spiilung des Neifewehres oberhalb ader aus der Egelneile. Hierbei sind auch schlammigé Ufer
bzw. Schlammbanke betroffen, die sich indessen zwischen den Geschiebefrachten bei Niedrigwasser
ausgebildet haben..

Durch die BaumaRnahme wird das-Areal zwischen bestehender Ufermauer und der Neilte durch eine
temporare Baustralte in Anspruch genomman. Dabei ist fir die Hersteliung der wasserseitigen Zu-
fahrtsebene in einigen Uferbersichen Material aufzufragen. Nach Abschluss der Arbeiten wird diese
Zufahrt volisténdig zuriickgebaut und steht den Geschiebeumlagerungsprozessen wieder zur Verfii-
gung. Eine erhebliche, dauerhafte Beeinirachtigung wird ausgeschlossen. Die Obere Naturschutzbe-
horde hat diese erganzenden Ausfilhrungen des VT zur UVS mit Schreiben vom 12.09.2018 unter der
Voraussetzung, dass keine temporare oder dauerhafte Befestigung der Uferbereiche. mit Wasserbau-
steinen geplant ist, bestatigt.

Bewertung der Beeintrachtiquna der Erhaltun_ﬁsziele_

Nach § 33 Abs. 1 Saiz 1, 34 Abs, 1 BNatSchG sind in Gebigten von gemeinschaftiicher Bedeutung dlle
Veranderungen oder St6rungen, die zu einer erheblichen Beeintréchtigungen des Gebietes in seinen fiir
die Erhaltungsziele oder den Schutzzweck mafigeblichen Bestandteilen fiihren kénnen, unzuléssig.

Der Begriff der maRgeblichen Bestandteile bei_nhaftet'_a.uch im Rahmen des § 33 BNatSchG eine.ganz-
heitliche Sichtweise im Sinne der Erhaltung der biologischen Vieffalt. Dardus folgt, dass sich die maR-
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gebhchen Bestandieile des Gebietes von gemeinschaftiicher Bedeutung ,Oder-NeiRe-Ergénzung® durch
die Vorkommen der natiiriichen Lebensraumtypen des Anhang | der FFH-RL einschlieflich der charak-
teristischen Arten, sowie die Tier- und. Pflanzenarten des Anhang Il der FFH-RL einschtieRlich ihrer
Habitate und: Standorte, definieren.

Das Schutzregime des Art. 6 Abs. 2 bis 4 FFH-RL und die seiner Umsetzung dienende Vorschriften der
§5.33 Abs. 1 Saiz 1, 34 Abs. 1 BNatSchG will jede erhebliche Beeintrachtigung des Schuzgebietes,
~auch Stdrungen, die auﬁerha!b.des.G_ebie_tes eritstehen und sich auf das Gebiet auswirken, abwehren.

Beeintréchtigungen sind dann als erheblich einzustufen, wenn sie maRgebliche Bestandteile eines ,Na-
tura 2000“-Gebietes so verdnderit oder stbren kénnten, dass sig ihre Funktion fr die Erhaltungsziele
oder den Schutzzweck nuf och in déutlich eingeschrénktem Umfang erfiillen wiirden und so méglich-
erweise eine Verschlechterung des Erhaltungszustandes undloder ein Nichterreichen der fiir Natura
2000-Gebiete definierten Erhaltungsziele bewirken. Nach Auffassung der Planfeststellungsbehorde folgt

daraus, dass jede projekibedingte Veranderung, die zu einer Verschlechterung der in -einem Gebiet

vorkommenden natirfichen Lébensraume im Sinne des: Anhang | der FFH:RL und der Habitate der
Arten des Anhang !l der FFH-RL sowie ethebliche Strungen dieser Arten fiihrt, als erheblich zu qualifi-
zieren ist.

Vertraglichkeit mit den Erhaltunqszielen

Dig FFH-VU kommt zu dem zusammenfassenden Ergebnis, dass das Vorhaben nach art- und lebens-
raumbezogener Priifung zu keiner Unvertraglichkeit mit den voriaufigen Erhaltungszielen des vorge-
schlagenen Gebietes von gemeinschaftiicher Bedeutung ,Oder-Neile Frganzung® durch anlagebeding:
ten Beeintrachtigungen des natirlichen Lebensraumes des Anhang | und Il der FFH-RL fishrt (Unterlage
2.2.2 der Tabelle 1 Seite 33). Die Planfeststeliungsbehtide teilt nach ihrer Prifung die Ergebnisfindung
der FFH-VU und macht sich diese, mit den hierfur mafigebenden Grinden, zu Eigen.

Artenschutz
Nach § 44 Abs. 1 BNatSchG ist verboten

- wild lebenden Tieren der besonders geschitzten Aren nachzusteflen, sie zu fangen, zu verletzen
oder zu.téten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu
zerstoren,

_ wild lebende Tiere der streng geschiiizten Arten und der europaischen Vogelarten wahrend der
Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich zu stéren;
gine erhebliche Stﬁrun_g- liegt vor, wenn sich durch die Storung der Erhaltungszustand der lokalen
Popuilation giner Art verschiechtert,

- Foripflanzungs- oder Ruhestatten der wild iebenden Tiere der besonders geschiitzten Aren aus der
Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstdren,

- wild iebe_.nde Pilanzen der besonders geschiltzten Arten oder ihre Entwickiungsformen aus der Natur
24 entnehmen, sie oder ihre Standorte zu beschédigen oder zu zerstren
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Nach § 44 Abs. 5 BNatSchG gelten die 0. g. Zugriffsverbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG bei nach § 15
BNatSchG zuléssigen Eingriffen unter folgenden Mafigaben:

Sind in Anhang IV Buchstabe a der Richtiinie. 92/43/EWG aufgefiihrte Tierarten, europaische Voge!-
arten oder solche Arten betroffen, die in einer Rechtsverordnung nach § 54 Abs. 1 Nr. 2 aufgefiihrt
sind, liegt ein VerstoB-gegen das Verbot des Absatzes 1 Nummer 3-und im Hinblick auf damit ver-
bundene unvermeidbare Beeintréchiigungen wild lebender Tiere auch gegen das Verbot dés Abs. 1
Nr. 1 nicht vor, soweit die 6kologische Funktion der von dem Eingriff odar Vorhaben betroffenen
Fortpflanzungs- ader Ruhestatten im raumiichen Zusammenhang weiterhin erf{illt wird,

Soweit er’forderiich_, konnen auch vorgezogene AusgleichsmaBnahmen festgesetzt werden.

Fiir Standorte wild lebender Pflanzen der in Anhang. 1V Buchstabe. b der Richtlinie 92/43/EWG aufge--
fithrten Aren gilt-vorstehendes entsprechend.

Sind andere basonders geschiltzte Arten betroffen, liegt bei Handlunger zur Durchfihrung eines
Eingriffs oder Vorhabens kein Verstolt gegen die Zugriffsverbote vor.

Grundlage fiir die "Priifun_g_, ob dureh das Vorhaben Verbolstatbestande betroffen sind, ist der Arten-
schutz-Fachbeifrag (Unterlage A:2.2, Unterlage 13.2). Dieser stellt fir die Priifung eine hinreichend
detaillierte. Unterlage-dar und kommt zu dem Ergebnis, dass sich fiir die betrachteten Arten (Fischotter,
Biber, Griine Keiljungfer, div. Vogelarten, xylobionte Kafer, Fledermause) unter Beriicksichtigung der
vorgesehenen VermeidingsmaBnahmen keine artenschutzrechtiiche Betroffenhelt geman § 44 Abs. 1
BNatSchG ergibt. Die ONB teilt grundsatzlich das Ergebnis der Untersuchung halt jedoch fir die Arten-
gruppe der Fledermause eine zusétzliche VermeidungsmaBnahme (Untersuchung zur Féllung vorgese-
hener Gehdlze auf Fledermausquartiere) erforderlich. Dem Ist die Planfeststeliungsbehdrde durch Auf-

nahme der Nebenbestimmung A.4.8.1 gefolgt.

Stellungnahme der Geschéftsstelle der anerkannten Naturschutzverbande GbR

Das Landesbiiro der anerkannten Naturschutzverbande GbR hat mit Schreitien vom 24.04.2018 eine
Stellungnahme zu diesent Vorhaben mit insgesamt. 13 Forderungen -abgegeben. Der Vorhabentrager
hat hierzu am 31.05:2018 erwidert. Bei 7 dieser 13 Forderungen hat der VT zugesagt, diese zu bertick-
sichtigen. insofern wird diesbeziiglich auf die Tabelle 3 (Zusagen des VT) verwiesen. Hinsichtlich der
Gbrigen Forderungen hat der Vertrefer der anerkannten Naturschutzverbande im Rahmen des Erdrte-
rungstermins am 18.09.2018 zunachst die Forderung bekréftigt, dass zu féllende Gehélze unmitielbar
vor der Fallung erneut durch einen Fledermausexperten zu begutachten sind und hittet erganzend da-
fum, hietflir einen Experien zu beauftragen, der (iber Kenninisse der drilichen Gegebenheiten verflgt.
Der Vorhabentrager erklart hierzu, dass die Sichtung. der zu fallenden Gehdize durch einen anerkann-
ten Sachverstandigen erfolgen wird, die die Untersuchung nach- anerkannten wissenschattlichen Me-
thoden durchfiihren wird. Spezielie Ortskenntnisse sefen hierfiir nicht erforderlich.

Des Weiteren hielt der Vertreter der anerkannién Naturschutzverbande die Forderung aufrechi; eine
Erfolgskontrolle der Umsetzung aller Ausgleichs- und Ersatzmalnahimen im Rahmen eines Monitorings
verbindlich festzuschreiben. Der VT geht davon aus, dass mit der Anwendung aller Schutz-,. Vermei-
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dungs-, Minimierungs- und Kompensationsmafnahmen keine weiteren Beeintréchtigungen von Natur
und Landschaft verbleiben, Die-einzelnen Kompensationsmafnahmen werden gesondert abgenomimen
und nach der Entwicklungspflege an die Unterhaltungspflichtigen (ibergeben. Eine dariiber hinausge-
hende Forderung lehnt der VT ab. Der Verbandlungsleiter wies in diesem Zusammenhang darauf hin,
dass der VT zur uneingeschrankten Umsetzung eines Planfeststellungsbeschlusses verpflichtet ist. Wil

- aryon-ginem rechiskraflig testgesteliten P!anfeststeilun_gs‘besch!uss--ab.weiehen-,--mus_s er grundsétzlich- - - -
einen Antrag ‘auf Plan&nderung stellen. Ein entspréchendes Verfahren sieht ebenfalls die Beteiligung

der von den Anderungen betroffenen Trager offentlicher Belange und (bei Anderungen der planfestge-
steliten Ausgleichs- und Ersalzmafinehmen) auch der im Land Brandenburg anerkannten Naturschutz-
verbande vor. Ergénzend verwies der Verhandiungsleiter auf § 106-des Brandenburgischen Wasserge-

setzes, wonach eine Baumafhahmie, filr die eine wasserrechtliche Zu!assung enteiltist, der Bauabnah-

me durch die fiir die Zulassung zustandlge Wasserbehdrde bedurfen Diese Abnahme darf erst dann

erteilt werden, wenn .alle im Planfeststeliungsbesehiuss enthaltenen Regelungen (einschlieRlich alfer

festgelegten Ausgleichs- und Ersatzmafinahmen) umgesetzt werden.

Dér Vertreter der anerkanntén Naturschutzverbande erklarte daraufhin, dass die vorgetragenen Forde-

rungen durch die Erwiderungen des Vorhabentragers. und die erganzenden Hinweise des Verhand-
lungsleiters ihre Erledigung gefunden haben. Einer Entscheidung durch die Planfeststellungsbehdrde
hedurfte es daher nicht.

Die Belange des Naturschuizes und der Landschaftspflege sind mit dem Gewicht in die fachplanerische
Abwagung eingestelit worden, das thnen objektiv zukommt,

Die Planung fiir das Verhaben berlicksichtigt die Belangé von Natur und Landschaft, soweit digs nicht
wegen anderer entgegenstehender und vorrangiger Belange ausgeschlossenjst.

B.2._2.6.2-_ Wasserwi_rt_'schaftli’che Belange

_Gemé[&g 67 Abs. 1 WHG sind G_ewésser- s0 auszubauen, dass natiirliche Rilckhaltefldchen erhalten
bleiben, das natiifiche Abflussverhalten nicht wesentlich verandert wird, naturraumtypische Lebensge-
meinschaften bewahrt und sonstige nachteilige Verénderungen des Zustands des Gewassers vermie-
den oder, soweit dies nicht méglich ist, ausgeglichen werden.

Das Vothaben berlicksichtigt die Planungsleitlinien des § 67 WHG.

Bewirtschaftungsziele §§ 27 ff, 44 WHG

GemaR.§ 89 BbgWG miissen Ausbaumalnahmen den im MaBnahmenprogramm ader im Bewirtschaf-
tungsplan an den Gewasseraushau gestellien Anforderungen gentigen.

Hierzu hat der VT zusammen mit der technischen Planung auch einen Fachbeitrag zur EU-
Wasserrahmenrichtlinie mit Stand vom 11.09:2017 eingereicht (s. Abschnitt A.2.2, Unterlage 4).

Der Fachbeitrag kemmt zu dem nachvollziehbaren Ergebnis, dass von dem Vorhaben keine negativen
Veranderungen der zu beurteilenden Qualitdtskomponenten ausgehen. Durch die. Herstellung. einer
wasserseitigen Bauzufahrt mit elner temporaren Uberschiittung von Sohl- und Uferbereichen der Lau-
sitzer NeiRe sind lediglich bauzeiflich geringe Auswirkungen vorhanden, die durch geeignete Schutz-
urid. Vermeidungsmalnahmen nicht erheblich wirken. Der chemische und mengenmalige Zustand des
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Grundwasserkérpers wird nicht verandert, da nur bauzeitlich geringe Auswirkungen aufgrund der loka-
len Wasserhaltungsmalinahmen und keine vorhabenbedingten Nahr- und Schadstoffeintrage bestehen.
MaBnahmen zur Verbesserung des Zustands der Oberflachien- und Grundwasserkdrper werden durch
das Verhaben nicht beriihrt, Das Vorhaben entspricht nach Einschatzung des Gutachters den Vorgaben
des Verschlechterungsverbotes und des Verbesserungsgebotes und ist daher mit den Bewirischaf-
tungszielen nach § 27 und § 47 WHG vereinbar. Eine Ausnahmepriifung gemaR § 31 (2) WHG kann
entfallen,

Das Referat Wasserwirtschaft in Genehmigungsverfahren des Landesamtes flir Umwelt (W13) hat in
seiner Stellungnahme vom 13.04.2018 zunachst t beméngelt, dass der Fachbeitrag WRRL aus Sicht der
Oberflédchengewassergiite nicht alle erforderlichen Angaben fiir die Pritfung, ob das Vorhaben mit deri
Bewirtschaftungszielen der betrofferien Gewssser nach § 27 WHG vereinbar ist, entha. Insbesondere
wurde weder der Ist-Zustand der als méfig eingestuften Teil-Qualitatskomponenten Makrophyten be-
schrieben, noch die- Auswirkungen der MaRnahme auf diese Qualitatskomponente gepriift und prognos-
tiziert. Auch die Summationswirkung der.Gesamtmafinahme-1. bis 3. BA auf das Zielerreichiungsgebot
wurde im FB WRRL nicht betrachtet.

Der VT hat darauf hin.diesbeziiglich den Fachbeitrag WRRL wie folgt ergénzt:

Bestandssituation

Im Zuge der Bestandserfassungen zum Bewirtschaftungsplan gema® EU-WRRL wurden in der Lausit-
zer Neibe im Jahr 2009 Untersuchungen der Makrophytenbesténde durchgefihrt. In der Bewertung
wurde die Zustandsklasse 5 vergeben. In den Steckbriefen mit Statusmeldung vom 23.07.2015 wurde
hingegen die Bewertungsklasse 3 (matiger Zustand) filr belde Wasserkdrper der Lausitzer Neifle ober-
und unterhalb des Wehres -Guben zugeordnet. Aktuelle Untersuchungen wurden fiir die- Bearbeitung
durch das LfU nicht zur Verfligung gestelit.

In der Biotopkartierung, die im Rahmen der naturschutzfachiichen Untérsuchungen zur Hochwasser-
schutzplanung dirch 1B PROKON durchgefithrt wurde, wird die Lausitzer Neille im Betrachtungsraum
als ,submersfloraarm beschrieben. Die Hauptursache. ist in den hohen Geschiebeumlagerungen im
Fluss zu sehen, welche die Ansiedlung bzw. den Forthestand von Makrophyten sehr stark erschwert. Im
Zuge der Vor-Ort-Begehungen im September 2016 wurden ausschiieBlich flutende Moose kartiert.

Baubedingte Auswirkungen

Durch die Herstellung der bauzeitiichen Zufahrt wasserseifig der Uferwand werden Gewasserabschnitte
bauzeitiich berschiittet, die vorlibergehend nicht als Lebensraum fiir Makrophyten genutzt werden
kdnnen. Dies kann zu- einzelnen Verlusten an Makrophyten fihren. Allerdings ist festzuhalten, dass
aufgrund der vorhandenen starken Geschisbsumiagerungsprozesse aktuell nur sehr geringe Besténde
an Makrophyten vorhariden sind. Nach der BaumaRhahme kénnen sich die Flachen wieder uniabhangig
von der BaumaRnahme entwickeln und die aktuell vorhandenen. Strukturen werden sich wieder heraus-
bilden. Deshalb sind die Auswirkungen auf die Makrophyten nur zeitlich begrenzt und als unerheblich
einzuschétzen.

Anlage- und befriebsbedingte Auswirkungen
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Durch das Vorhaben sind anlage- und betriebsbedingt keine Anderungen-der Leben‘sraumbedingungen
fiir Makrophyten in der Lausitzer Neifte vorhanden, Der Standort der Uferwand befindet sich aulerhalb
des Mittelwasserprofils der-Lausitzer Neifte.

Fazit:

- Durch-das Vorhabien sind keine Auswirkungen auf die Qualitatskemponente. Makrophyten vorhanden, .

Verbesserungsgebot

Fine VergréRerung des Gesamiquerschnittes der Lausitzer NeiBe zur Verbesserung der eigendynani-
schen Gewasserentwicklung ist in dem Stadigebiet aufgrund angrenzender Bebauungen-generell nicht
moglich, so dass auch keine Rickverlegung der HWS-Linie in dem Vorhabensgebiet in Betracht gezo-
gen wurde. Die starke Geschiebifiibifung in der Lausitzer Neile, welche als Hauptursache fir die mé&Ri-
ge Ansiedlung von Makrophylenbestanden angesehen wird, ist vorrangig tiber Maftnahmen im L&ngs-
profil bzw. innerhalb des bestehendsn Mittelwasserprofils zu optimieren. Eigendynamische Gewasser-
entwicklungen innerhalb des Flussbettes werden durch die HochwasserschutzmaRnahmen nicht beein-
trachtigt. Dies beinhaltet auch die ober- und unterhalb liegenden TeilmaRnahmen des Gesamiprojektes,
so dass eine Summationswirkung in Bezug auf das Zielerreichungsgebot fiir die Makrophyten nicht
vorhanden ist.

Das Referat W 13 hat mit Schreiben 29.08.2018 in Kenntnis dieser erganzenden Ausfiihrungen erklart,
dass nunmehr der Ist-Zustand der Ufervegetation sowie eing Prognose fiir diese QK zutreffend be-
schrieben wurden,

Das Weiteren. hat das Referat W 13 darauf hingewiesen, dass der ékologische Zustand des betroffenen
Wasserkorper DEBB674_70 mit einer Gesamilange von 16,2 km st als malig bewertet wird. Das'Be_.--
wirtschaftungsziel, der gute Gkologische Zustand wird aufgrurid der maRigen Bewertung der biologi-
schen Qualitatskomponenten Makrophyten/Phytobentos verfehit.

Das Vorhaben des 2. BA TO 3 behindert lokal begrenzt im Stadigebiet Guben, hier jedoch dauerhaft
Malnahmen zur eigendynamischen Gewasserentwickiung (It. MaBnahmenplan: Initiieren/Zulassen
einer eigendynamischen Gewssserentwicklung inkl. begleitender Maltnahmen), welche zu einer Ver-
besserung des Skologischen Zustandes insbesondere der biclogischen: Teil-Qualitétskomponenten
Makiophyteni sowie der unterstiitzenden physikalisch-chemischen Qualitétskomponenten beitragen
kdnnten. Dies trifft auch auf Manahmen mit hydromorphologischem Bezug aus dem 1. BA, 2. BA Teil-
objekt 1 und 2 sowie 3. BA im gleichen Wasserkdrper DEBB674. 70 zu {insgesamt 1450 m}), Die Sum-.
mationswirkung der GesamtmaRnahme auf das Zielerreichungsgebot wurde im FB WRRL nicht be-
trachtet, Ausgleichsméglichkeiten sind It. FB'WRRL nicht geplant. Somit kann das Zielerreichungsgebot

{Verbesserungsgetiot) hirisichtlich der Verbesserung der Teil-Qualitatskomponenten Makrophyten nicht

hirreichend geprift werden.

Der VT hat hierzu die Auffassung vertreten, dass ‘aufgrund der Lage.im unmitielbaren Stadtgebiet von
Guben mit dicht angrenzenden Bebauungen eine Riickveriégung der Hochwasserschutzlinie in diesem

Flussabschnitt generall nicht in Betrachit gezogen wurde. Auch bei Nichtdurchfiihrung der vorliegenden
MaRnahme ist eine atisgepragte Entwicklung des Fluss-Auen-Systems in diesem Bereich nicht umsetz-

bar bzw. .d_ie_Querschrjittsehtwick!ung des Gewassers limitiert. Der MaBnahmenschwerpunkt bezieht
sich in erster Linie auf Flussstrecken aufierhalb von Orislagen in der freien Landschaft, wo durch aus-
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reichende Flachenverfligharkeit Auenentwicklungen prakitkabel sind. Der betroffene Flussabschnitt
umfasst lediglich eine Lange von rund 225 m. Das Vorhaben steht somit nicht im Widerspruch zu dem
Verbesserungsgebot fiir den gesamten Wasserkorper. Digsé Darstellung wurde durch das Referat W 13
mit Schieiben vom 29.08.2018 akzeptiert und kommt zu dem abschiieRenden Ergebnis, dass das Vor-
haben insgesamt dem. Verschiechterungsverbot nicht entgegensteht. Bezogen auf den gesamten Was-
serkdrper DEBB674_70 stehen die Vorhaben des 1. bis 3. Teilobjektes innerhalb des 2. Bauabschnittes
dem Verbesserungsgebot ebenfalls nicht entgegen:

Zusammenfassend kann daher festgestellt werden, dass keine Ansafzpunkte dafiir vorliegen, dass
durch die Mainahmen: das Verschlechterungsverbot geméR § 27 WHG verletzt wird oder das Vorhaben
einer Zielerreichung entgegensteht.

Sémtliche Hinweise und Forderungen der Unteren Wasserbehdrde des Landkreises Spree-Neile ha-
ben durch die entsprechenden Zusagen des VT ihre Erledigung gefunden,

B.2.2.6.3 Belange der Forstwirtschaft
Belange der Forstwirtschaft sind von dem Vorhaben nicht betroffen.
B.2.2.6.4 Flurbereinigung

Das Landesamt fiir Landliche Entwicklung, Landwirtschaft und Flurneuordnung hat mit Schreiben vom
15.03.2018 mitgeteilt, dass ein Flumeuordnungsverfahren von den vorgelegten Planungen nicht betrof-
fen ist.

B.2.2.6.5 Belange der Fischergi

Der Landesanglerverband Brandenburg wurde am Verfahren beteiligt; eine Stellungnahme erfolgte
nicht.

Die Einhaltung der von der Unteren Fischereibehdrde des Landkreises Spree-Neile vom 10.04.2018
abgegebenen Hinweise und Forderungen wurden durch den Vorhabentréager in seiner Erwiderung vom
31.07.2018 ausnahmslos zugesagt. Insoférm wird auf die Zusagen des VT in Tabelle 3 verwieseén, deren
Umsetzung die Planfeststellungsbehdrde fiir verbindiich erkiart hat,

B.2.2.6.6 Belange der Landwirtschaft
Belange der Landwirtschaft sind von dem Verhaben nicht betroffen.
B.2.2.6.7 Raumordnung und Landesplanung

Die Gemeinsame Landesplanungsabteilung hat mit Schreiben vom 10.04.2018 mitgeteilt dass das Vor-
haben der Raumordnung und Landesplanung nicht entgegensteht.

B.2.2.6.8 Stidtebauliche und gemeindliche Belange

Stadtebauliche und gemeindliche Belange stehen der Planung ebenfalls nicht enfgegen.
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B.2.2:6.9 StraRenbau und Verkehr

Sowohl das Landesamt fir Bauen und Ve_rkeh_r a[_s.au.ch der I_.andesbeirieb StralRenwesen haben in
ihren Stellungnahmen (16.04.2018 bzw..13.03.2018) keine Einwande gegen die vorgelegte Planung
erhoben.

: 32261{}Geolog[eundBergbau ST

Das Landesamt fiir _’Bergb‘au., Geslogie und Rohstoffe hat mit Schreiben vom 15.03.2018 mitg'__eteilt, dass
gegen die eingereichte Planung keine Einwénde bestehen,

B.2.2.6.11 Denkmalpflege und Bodendenkmalpflege

Sowoh! die Abteilung Bodendenkmalpflege/Archéologisches Landesmuseum als' auch die Abteilung
Bau- und Kunstdenkmalpflege des Brandenburgischen Landesamies fir Denkmalpflege und Archéolo-
gisches Landesmuseum haben in ihren Stellungnabmen: vom 12.03.2018 bzw. vom 09.04.2018 Hinwel-
se-abgegeben und Fordeningen erhober, die im rahmen der Baudurchfilhrung zu beachten sind. Der
VT hat in seiner Erwiderting vom 31.07.2018 erkiart, diese Hinweise-und Forderungen ausnahmslos zu
beachten. Insofern wird auf die Zusagen des VT in Tabelle 3 verwiesen, deren Umsetzung die- Planfest-
siellungsbehrde fiir verbindlich erkiart hat.

B.2.2.6.12 Bodenschutz und Abfallwirtschaft

Die Einhaltung der von der Unteren Abfallwirtschaftsbehérde des Landk_'rei_s_e_s" Spree-Neilte vom
10.04.2018 abgegebenen Hinweise und Forderungen wurden durch den Vorhabentrager in seiner Erwi-
derung vom 31.07.2018 ausnahmslos zugesagt. insofern wird auf die Zusagen des VT in Tabelle 3
verwiesen, deren Umsetzung die Planfeststellungsbenhdrde fr verbindlich erklért hat.

B.2.2,6.13 Munitionsbergung

Der Zentraldienst der Polizei des Landes Brandenburg ~ Kampfmittelbeseitigungsdienst- hat in seiner
Stellungnahme vom 22.03.2018 zunéchst darauf hingewiesen, dass Gber dig Notwendigkeit einer Muni-
tionsfreiheitsbescheinigung die fiir das Baugenehmigungsverfahren zustandige Behdrde auf der Grund-
lage einer vom Kampimittelbeseitigungsdienst erarbeiteten Kampfmittelverdachtsftachenkarte entschei-
det, Auf Nachfrage der Planfeststeliungsbehorde erganzie der Zentraldienst der Polizei seine Stellung-
nahme mit Schreiben vom 19.07.2018 dahingehend, dass zur Beplanung des genannten Gebietes sei-
tens - des Kampfmittelbeseitigungsdienstes grundsétzlich keine Einwande bestehen, Diese Einschétzung
gilt auch fiir zukinftige Anderungen. Vor diesem Hintergrund ist eine weitere Beteiligung des Kampfmit-
telbeseitigungsdienstes erst im Rahmen der konkreten Bauausfiihrungsplanung erforderlich.

Diese Kampfmittelfreiheitsbescheinigung kann durch den Vorhabentrager / Grundstiickseigentlimer
beim Kampfmittelbeseitigungsdienst Brandenburg beantragt oder durch einen Nachweis der Kampfmit-
telfreiheit, einer vor Grundstiickseigentimer beauftragten Fachfirma, beigebracht werden. Fiir beide
Maglichkeiten ist rechtzelig vor Beginn des VOrh__aben_s'd_'i'e‘ entsprechiende Beantragung bzw. Beauftra-
gung vorzunehmen, Dies hat der VT mit Schreiben vom 31.07.2018 zugesagt,
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Aut die Nebenbestimmung Nr. A.5.9 wird i diesam Zusammenhang verwiesen,
B.2.2.6.14 Kataster- und Vermessungsweses

Der Landesbetrieb Geobasisinformation und Londesvermessung Brandenburg hat mit- Schreiben vom
02.03.2018 daraufhin gewiesen, dass nach Artikel 14 des Deutsch-Polnischen Grenzvertrages inner-
halb von fiinf Metem von der Grenze-oder von den Ufem der Grenzwasserlaufe die Errichtung von Ge-
béuden, Einfriedungen oder anderer Einrichiungen ohne Absprache it den zustandigen Behérden und
Einvernehmen mit der Grenzkommission nicht gestattet ist. Zustandig firr das Verfahren zur Herstellung
des Einvemehmens ist der Landesbetrieb Geoi:nsisinformation und Landesvermessung Brandenburg.

Zur Herstellung des Einvernehmens wurder noch folgende Erklarungen bendtigt:
1. Erklarung und Vérsich‘e‘rung,.d'ass die Grenza/Uferlinie nicht veréndert wird
2, Erklérung.und Versicherung, dass keing Grenzmarkierurigssaule verdndert wird.

Diese Erklérungen wurden durch den VT mit Sehreiben vom 03.04.2018 verbindlich gegeniiber dem
Landesbetrieb Geobasisinformation und Land=svermessiing Brandenburg abgegeben, Mit Schrreiben
vom 16.04.2018 wurde auf Grund der abgegeberien Erklarungen durch. den Landesbetfieh Geabasisin-
formation und Landesvermessung Brandenbuig das. Einvernehmen nach Artikel 14 des Deutsch-
Polnischen Grenzvertrages zum Bauvorhaben a:teilt

B.2.2.6.15 Versorgungsleitungen

Leitungen von Versorgungstragem sind im Verhabengebiet nicht vorhanden, Im Ubrigen wird UF DIE
Nebenbestimmung Nr, A.5.2.4 verwiesen, won:ch Bauarbeiten einzustelien und erst nach Kldrung der
Zustandigkeit und nach Abstimmung der weiteran Verfahrensweise mit den Eigentiimern bzw. Instand-
setzungspflichtigen wieder aufzunehmen sind, wenn wahrend der Bauarbeiten unbekannte Leitungen
oder Kabel an‘getroffen werden, Die Planfestsieiungshehdrde ist hieriiber umgehend zu informieren.

B.2.2.7 Abwagung liber Belange privater Eziroffener
B.2.2.7.1 Grundsitzliches

Das Vorhaben ist mit Beeintrachtigungen von Fachten privat Betroffener verbunden.

Ein Vorhaben, welches mit nachteiligen, nicht vermeidbaren und nicht ausgleichtiaren Wirkungen ‘auf
Rechte von Dritten-verbunder ist, Ist geman Art. 14 Abs. 3 GG, § 14 Abs. 3 WHG nur dann zulassungs-

des genehmigten Vorhabens alle dffeh_tlich_~re{.:i‘a{'!iche_n Beziehungen zwischen dem VT und den durch
den Plan Betroffenen verbindlich geregelt’ (§ 75 VwVIG),

Mit der Planfeststellung wird daher daritber entschieden, ob und weiche Grundstiicke in welcher. Art und
Weise fiir das gerehmigte Vorhaben in Anspruch genommen werden dixrfen und .ob hieraus ein Ent-
schadigungsanspruch dem Grunde nach resuitest. _

Dies bedeutet, dass mit dieser Planfeststeliung insoweit auch verbindlich (iber einen Rechisentzug ent-
schieden wird {enteignungsrechtliche Vorwirkung, vgl. § 71 WHG); hingegen wird keine Entscheidung
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hinsichtlich- eines Rechisiiberganges oder eines sich hleraus ergebenden E’nts_ch'_édigung_san_sp_ruches
der Hohe nach getroffen.

Fiir das Vorhaben diirfen die im Grunderwerbsverzeichnis -aufgefiihrien Flursticke in dem MaR und in
dem Umfang in Anspruch genommen werden, wie sich dies aus dem Grunderwerbsverzeichnis und
~dem Grunderwerbsplan erglbt

Zur Regulierung der unmztte!baren Folgen des planfestgestellten Vorhabens auf Rechte Drltter w1e z B
den Grundveriust besteht gemaf Art. 14 Abs. 3 GG, § 14-Abs. 3 Satz 3 WHG ein Anspruch auf Ent-
schadigung dem Grunde nach.

Ein Anspruch auf Entschidigung dem Grunde nach besteht fiir die im Grunderwerbsverzeichnis {s.
Abschnitt A.2.1, Unterlage 12) bezeichneten, von der Planung unmittelbar betroffenen Grundstiicke von
Eigentiimern und berechtigten Nutzern.

Ein Anspruch auf Entschadigung aller-durch das Vorhaben entstehenden Vermdgensnachteile besteht
hlngegen nicht. So ist die Minderung. des Grundstiickswertes, welche nicht die Folge einer formlichen
Enteignung darstellt, wie z. B. die Wertminderung infolge eines durch das Vorhaben entstehenden La-
genachteils (z. B. Sichtbeschrankungen/ Larmbeemtraohtlgungen unterhalb der Immissionsrichtwerte
der TA Larm) nicht durch Art. 14 Abs. 3 GG, § 14 Abs. 3 Safz3, § 74 Abs. 2 VWVIG erfasst. Auch fiiy
enttéuschte wirtschaftliche Erwartungen ist aus diesem Grund kein Ausglsich zu leisten. Diese gesetzli-
che Kenzeption stellt eine zulassige Bestimmung des Gesetzgebers von Inhalt und Schranken des
Art. 14 Abs. 1.GG dar. |

Eine Ersiattung von im Planfeststellungsyerfahren entstandenen Rechtsvertretungskosten kann dem VT
nicht auferlegt werden. Eine gesetzliche Anspruchsgrundiage besteht insoweit -nicht. Nach standiger
Rechtsprechiung kénnen Regelungen aus dem Enteignungsrecht, wie z: B. § 121 BauGB ebensowenig
entsprechend herangezogen werden wie § 80 VwVIG,

Entscheidung zu den erhobenen Einwendungen

Einwendungen von privat Betroffenen gegen die vorgesehenen MaRnahmen sind nicht erhoben wor-
den.

B.2.2.8 Anforderungen des § 68 Abs. 3 WHG

Nach § 68 Abs. 3 WHG darf der Plan nur festgestellt werden, wenn

1, einé Beeinfrachtigung des Wohls der Allgemeinheit, insbesondere eine erhebliche tnd dau-
erhafte, nicht ausglsichbare Erhéhung der Hochwassertisiken oder eine Zerstorung natiili-
cher Riickhalteflachen, vor-aliem in Auwaldem, nicht zu erwarten ist und

2. andere Anforderungen hach diesem Gesefz oder sonstigen éffentlich-réchilichen Vorschriften
erflillt werden.

Der Plan erfillit diese Anforderungen.
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B.2.29 Frist fiir Beginn und Vollendung

Gemals §92 Abs. 2 Satz 1 BbgWG ist fiir Beginn und Vollendung des Gewasserausbaus eine Frist zu
sefzen.

Mit der Nebenbestimmung A.5.1 hat die Planfeststellungsbehdrde bestimmt, dass mit der Bauausfilh-
rung des Vorhabens innerhalb einer Frist von drei Jahren nach Bestandskraft des Planfeststellungsbe-
schlusses. zu beginnen ist und die Bauausfiihrung innerhalb von 3 weiteren Jahren. nach Baubeginn
abzuschlieRen ist.

Die fiir den Baubeginn gesetzte Frist sichert ab, dass der Bauausfiihring akivelle Planungsgrundlagen
2zugrunde liegen und korrespondiert mit der Regelung des § 75 Abs. 4 YwVfG. Die Befristung flr die
Vollendung des Vorhabens reduziert die mit dem Bau verbundene Immissionshefastung fir den be-
troffenen Siedlungsraum auf ein vertragliches Mag.

Hinweis: Jede Frist kann gemaR auf schriftichen Antrag um héchstens zwei Jahre verlangert werden
(§ 92 Abs. 2 Satz 2 BbgWG). Wird mit der Durchfiihrung des Gewasserausbaus nicht innerhalb der Frist
begonnen, so bedarf és zur Durchfilhrung des. Vorhabens eines neuen Verfahrens. (§ 92 Abs. 2 Salz 3
BbgWG). Wird die Frist fir die Vollendung nicht eingehalten, kann ‘die zustandige Behorde den Plan
autheben und die Wiederhersteliung des friiheren Zustandes vom Au‘sbauunte'mehmer‘ verlangen (§ 92
Abs. 2 Satz 4 BbgWG).

B.2.3 Gesamtabwagung

Nach der Gesamtabwégung aller durch das Vorhaben beriihrien -éffe‘n‘tlfchgn und privaten Belange wird
dem Antrag des VT auf Planfeststellung des beantragten Vorhabens nach MaRgabe der im verfligen-
den Teil getroffenen. Entscheidungen und Nebenbestimmungen efitsprochen,

Denn die festgestelite Planung bezieht im Zusammenspiel mit den Zusagen des VT und den erfassenen
Nebenbe‘Stimmungen dieses Beschlusses in umfassender Weise alle planerischen Gesichispunkte ein,
die zur mdglichst optimalen Verwirklichung des Planungsziels, aber auch zur Bewaltigung der von dem
Planvorhaben in seiner raumlichen Umgebung aufgeworfenen Probleme von Bedeutun_g__.-sind und be-
riicksichtigt die von-dem Vorhaben betroffenen Belange mit der ihnen zukommendsn Gewichtung.

Gegendber den entgegenstehenden Sffentlichen und privaten Belangen kommt dem Interesse an der
Verwirklichung des Vorhabens das gréRere Gewicht zu.

Verstolie gegen striktes Recht sind nicht ersichtlich.
B.2.4 Kostenentscheidung

Geman §8 Abs. 1 Ni, 2 des GebGBbg besteht fiir den das Land Brandenburg vertretende VT Gehih-
renfreiheit.
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C Hinweise -
C.1  Aligemeine Hinweise

1, Die sich aus den unter D genannten 'Rech'tsgrundl_agen fiir den VT unmittelbar ergebenden Rechte
.und. Vemflichtungen sind in.den unter A5 aufgefihiten Nebenbestimmungen grundsétzlich nicht
enthalten oder ausdricklich erwahnit:

2. Treten nicht voraussehbare Wirkungen des Vorhabens oder der dem festgestellten Plan entspre-
chenden Anitagen auf das Recht eines anderen erst nach Unanfechtbarkeit des Planes auf, so kann
der Betroffene Vorkehrurigen oder die Errichtung und Unferhaltung von Anlagert verlangen, welctie
die. nachteiligen Wirkungen ausschlieRen. Sind solche Vorkehrungen oder Anfagen untunlich oder
mit-dem Vorhaben unvereinbar, so richtet sich der. Anspruch auf angemessene Entschédigung in
Geld {§ 1 Satz 1 YwVIGBbg und § 70 Abs. 1 WHG i. V. m. § 75 Abs, 2 Sétze 2 und 4 VwV(G),

€.2 Hinweise zur Auslegung des Planes

Eine Ausfertigung dieses Planfeststellungsbeschlusses wird mit den uriter A.2 genannten Planunterla-
gen im Servicecenter des Rathalses der Stadt Guben zwei Wochen zur Einsicht aUSgelégt. Ort und Zeit
der Auslegung der Ausfertigung-des Beschlusses und einer Ausfertigung des festgesteliien Planes wer-
den gemaR § 1 Satz 1 VwWVIGBbY i. V. m. § 74 Abs. 4 Satz 2 VwVIG zuvor ortsiiblich bekannt gemacht.

D Rechtsgrundlagen

Malgebliche Rechtsgruridlagen dieses Planfeststeliungsbeschlusses sind:

Gesetz zur Ordnung des Wasserhaushaits (Wasserhaus_ha'lts_ge_setz - WHG) vom 31. Juli 2008
(BGBI. | [Nr. 51] $ 2585), zuletzt gedindert durch Artikel 1 des' Gesstzes vom 18. Juli 2017 {BGBI. | Nr.
52] 6. 2771)

Brandenburgisches Wassergesetz (RbgWG) in der Fassung der Bekanntmachung vom.02. Mérz.
2012 (GVBI. |, Nr. 20), zulefzt gedndert durch Artikel 1 des Gesetzes vom 04. Dezember 2017 (GVBI. |
INr. 28])

Verordnung @iber die Zustindigkeiten der oberen Wasserbehérde (Wasserbehdrdenzusténdig-
keitsverordnung — WaZV) vom 29. Oktober 2008 {GVBI. Il [Nr. 26] S. 413), zuletzt geandert durch
Artikel 2 der Verordnung vom 25. Januar 2018.{GVBI. I, Nr. 7)

Gesetz liber die Umweltvertraglichkeitspriifung (UVPG) in der Fassung der Bekanntmachung vom
24, Februar 2010 (_B'GBI, | N£. 7] S. o4), zuletzt gedndert durch Artikel 2 des Gesetzes vom 08. Sep-
tember 2017 (BGBI. | [Nr. 62} S. 3370, 33786)

Gesetz {iber die Priifung von Umweltauswirkungen bei bestimmten Vorhaben, Plinen und Pro-
grammen im Land Brandenburg (Brandenburgisches Gesetz liber die Umweltvertrdglichkeitspri-
fung - BbgUVPG) vom 10. Juli 2002 (GVBI. | [Nr, 7] 2002, 8. 62), zuletzt gedndert durch Artikel 1 des:
Gesetzes vom 29. Noverber 2010 (GVBI. [[Nr. 39} S. 1) | |
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Gesetz iiber Naturschutz und Landschaftspflege (Bundesnaturschutzgesetz - BNatSchG) vom
29. Juli 2009 (BGBI. | [Nr. 51] S. 2542), zuletzt geandert durch Artikel 1 des Gesetzes vom 15. Septem-
ber 2017 (BGBI. | [Nr. 64] S. 3434)

Brandenburgisches Ausfiihrungsgesetz zum Bundesnaturschutzgesetz (Brandenburgisches
Naturschutzausfiihrungsgesetz — BbgNatSchAG) vom 21. Januar 2013 (GVBI. | Nr. 3), gedndert
durch Artikel 2 Abs. 5 des Gesetzes vom 25. Januar 2016 (GVBI. | [Nr. 5] S. 1, 4)

Verwaltungsverfahrensgesetz fiir das Land Brandenburg (VwVfGBbg) vom 07. Juli 2009 (GVBI. |
[Nr. 12] S. 262, 264), zuletzt geandert durch Artikel 6 des vom 08. Mai 2018 (GVBI. | [Nr. 8] S. 1, 4)

Verwaltungsverfahrensgesetz (VwVfG) in der Fassung der Bekanntmachung vom 23. Januar 2003
(BGBI. I [Nr. 4] S. 102), zuletzt geandert durch Artikel 11 Abs. 2 des Gesetzes vom 18. Juli 2017 (BGBI.
| [Nr. 52] S. 2745)

Verwaltungsgerichtsordnung (VwGO) in der Fassung der Bekanntmachung vom 19. Marz 1991
(BGBI. I [Nr. 18] S. 686), zuletzt geandert durch Artikel 7 des Gesetzes vom 12. Juli 2018 (BGBI. | [Nr.
26] S. 1151, 1154)

E Rechtsbehelfsbelehrung

Gegen diesen Planfeststellungsbeschluss kann innerhalb eines Monats nach Zustellung Klage bei dem
Verwaltungsgericht Cottbus, Vom-Stein-Stralle 27, 03050 Cottbus

schriftlich, in elektronischer Form oder zur Niederschrift des Urkundsbeamten der Geschaftsstelle die-
ses Gerichts erhoben werden.

Die Klage muss den Klager, den Beklagten und den Gegenstand des Klagebegehrens bezeichnen. Sie
soll einen bestimmten Antrag enthalten. Die zur Begriindung dienenden Tatsachen und Beweismittel
sollen angegeben werden.

Falls die Klage schriftlich oder zur Niederschrift erhoben wird, sollen der Klage nebst Anlagen so viele
Abschriften beigefligt werden, dass alle Beteiligten eine Ausfertigung erhalten konnen.

Falls die Klage in elektronischer Form erhoben wird, sind die elektronischen Dokumente mit einer quali-
fizierten elektronischen Signatur im Sinne des Signaturgesetzes zu versehen. Sie ist bei der elektroni-
schen Poststelle des Verwaltungsgerichts  Cottbus Gber die auf der Internetseite
www.erv.brandenburg.de bezeichneten Kommunikationswege einzureichen. Die rechtlichen Grundlagen
hierflr sowie die weiteren technischen Anforderungen sind unter der vorgenannten Internetseite abruf-
bar.

Potsdam, den 30. November.2018
Im Auftrag
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1 Einleitung

1.1 Anlass

Im Rahmen des vorliegenden gutachterlichen Fachbeitrags zur Wasserrahmenrichtlinie
wurde im Auftrag des Landesamtes fur Umwelt, Referat W 21 untersucht, ob von dem was-
serwirtschaftlichen Bauvorhaben:

»,Hochwasserschutz Guben, Lausitzer NeiBe
2. Bauabschnitt, Teilobjekt 3 — Sanierung Uferwand von km 15+000 bis 15+223*

Auswirkungen auf die Oberflachen- oder Grundwasserkdrper zu erwarten sind, die nicht mit
den Bewirtschaftungszielen nach § 27 und § 47 WHG vereinbar sind.

Planungsziel ist es, den Hochwasserschutz auf dem Abschnitt von km 15+000 bis 15+223
der Lausitzer NeiBBe herzustellen bzw. anzupassen. Im Zuge der BaumaBnahme ist die Sa-
nierung der Uferwand entlang der Lausitzer NeiBe vorgesehen. Zudem ist die Errichtung
eines parallel hinter der Hochwasserschutzanlage verlaufender Deichverteidigungsweges
geplant.

Fir das Stadtgebiet Guben im Bereich der Alten PoststraBBe bieten der nur teilweise vor-
handene Deich und die stark sanierungsbedirftige Uferwand (im Bereich des heutigen
Plastinarium) keinen ausreichenden Schutz gegen ein hundertjahrliches Hochwasser
(HWq0). Ein weiteres Geféahrdungspotenzial ist durch Rickstau der Lausitzer NeiBe in die
EgelneiBe gegeben.

Zur Gewabhrleistung eines ausreichenden Hochwasserschutzes im Stadtgebiet Guben sind

- der Bau von Hochwasserschutzanlagen von Fluss-km 15 + 640 bis 15 + 000 und

- die Absperrung der EgelneiBe (Auslaufbauwerk und Einlaufbauwerk) von der Lausit-
zer NeiBBe im Hochwasserfall inklusive die Errichtung einer Hochwasserpumpstation

erforderlich.
Die GesamtmaBnahme Hochwasserschutz Guben wurde wie folgt gegliedert:

Bauabschnitt Stand
1. Bauabschnitt — Einlaufbauwerk EgelneiBe (NeiBe-km 16 + 640) fertiggestellt
2015

2. Bauabschnitt — Hochwasserschutzanlage von NeiBe-km 15 + 000
bis 15 + 640

Teilobjekt 1 — Spundwand als Hochwasserschutzanlage (Hohms Gasse | fertiggestellt
bis Alte PoststraBBe 21) von NeiBe-km 15+371 bis 15+640 2015

Teilobjekt 2 — Spundwand als Hochwasserschutzanlage von NeiBe-km| Planfest-
15 + 371 bis 15 + 223 einschlieBlich Auslaufbauwerk | stellungs-
EgelneiBe und Pumpwerk sowie Umgestaltung der| verfahren
EgelneiBe bis Kugelbriicke lauft

Teilobjekt 3 — Sanierung Uferwand von NeiBe-km
15 + 223 bis 15 + 000

3. Bauabschnitt — Hochwasserschutzanlage von NeiBe-km 14 + 200
bis 15 + 000 (Anschluss 2. BA bis Kleingartenanlage)
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1.2 Rechtliche Grundlagen

Die Umweltziele der europaischen Wasserrahmenrichtlinie erstrecken sich auf alle Oberfl&-
chengewaésser (Binnen-, Ubergangs- und Kistengewasser) und auf das Grundwasser in
den beteiligten Landern. Der Zustand der Gewasser darf sich nicht verschlechtern (Ver-
schlechterungsverbot), sondern soll mittel- und langfristig erheblich verbessert werden
(Verbesserungsgebot).

Bezugsebene der WRRL sind die sogenannten Oberflachenwasserkdérper (OWK) bzw.
Grundwasserkérper (GWK), die nach gewasserdkologischen und naturraumlichen Gege-
benheiten abzugrenzen sind und welche die eigentlichen Bewirtschaftungseinheiten flr die
Vorgaben der WRRL darstellen.

Mit dem Wasserhaushaltsgesetz werden die Umweliziele aus Artikel 4 der WRRL in den
sogenannten  Bewirtschaftungszielen in deutsches Recht umgesetzt. Folgende
Bewirtschaftungsziele sind im WHG festgeschrieben und sind als Grundlage fir die
folgenden Betrachtungen heranzuziehen.

Oberflachenwasser

GemaB WHG ist eine Verschlechterung des Zustands der oberirdischen Gewasser zu ver-
meiden. ,,Oberirdische Gewdsser sind so zu bewirtschaften, dass

1. eine Verschlechterung ihres dkologischen und ihres chemischen Zustands vermie-
den wird und

2. ein guter 6kologischer und ein guter chemischer Zustand erhalten oder erreicht wer-
den” (§27 Abs. 1 WHG).

Ferner qilt ,Oberirdische Gewdésser, die nach §28 als kiinstlich oder erheblich verédndert
eingestuft werden, sind so zu bewirtschaften, dass

1. eine Verschlechterung ihres &kologischen Potenzials und ihres chemischen Zu-
stands vermieden wird und

2. ein gutes 6kologisches Potenzials und ein guter chemischer Zustand erhalten oder
erreicht werden*” (§27 Abs. 2 WHG).

Bei der Einstufung des 6kologischen Zustands eines natirlichen Oberflachengewéassers
werden funf Klassenstufen unterschieden, wobei der Zustand der einzelnen Qualitatskom-
ponenten hierbei maBgeblich ist. Die Angaben zu den verschiedenen Qualitdtskomponen-
ten fir die Einstufung des 6kologischen Zustands der Gewasser sowie weitere Umweltqua-
litditsnormen fir den chemischen Zustand finden sich im Anhang V der WRRL bzw. in der
Oberflachengewasserverordnung (OGewV). Es werden neben den biologischen Kompo-
nenten auch unterstitzend hydromorphologische, chemische und physikalisch-chemische
Komponenten berlcksichtigt (vgl. Tabelle 1).

Tabelle 1: Qualitdtskomponenten fiir die Einstufung des Okologischen Zustandes von Oberflachengewéssern — Flissen
(vgl. WRRL, Anhang V)

Qualitatskomponente Erlauterung

Biologische Komponenten | Zusammensetzung und Abundanz der Gewasserflora

Zusammensetzung und Abundanz der benthischen wirbellosen
Fauna

Zusammensetzung, Abundanz und Altersstruktur der Fischfauna
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Qualitatskomponente

Erlauterung

Hydromorphologische
Komponenten in Unter-
stitzung der biologischen
Komponenten

Wasserhaushalt (Abfluss und Abflussdynamik; Verbindung zu
Grundwasserkérpern)

Durchgangigkeit des Flusses

Morphologische Bedingungen (Tiefen- und Breitenvariation; Struk-
tur und Substrat des Flussbettes; Struktur der Uferzone)

Chemische und physika-
lisch-chemische Kompo-
nenten in Unterstiitzung
der biologischen Kompo-
nenten

allgemein (Temperaturverhaltnisse; Sauerstoffhaushalt; Salzgeh-
alt; Versauerungszustand; Néhrstoffverhéltnisse)

Spezifische Schadstoffe (Verschmutzung bei Einleitung von priori-
taren Stoffen oder von sonstigen Stoffen)

Grundwasser

Far die Bewirtschaftung des Grundwassers gilt nach § 47 WHG ,Das Grundwasser ist so zu

bewirtschaften, dass

1. eine Verschlechterung seines mengenmdéBigen und seines chemischen Zustands

vermieden wird,

2. alle signifikanten und anhaltenden Trends ansteigender Schadstoffkonzentrationen
auf Grund der Auswirkungen menschlicher Tatigkeiten umgekehrt werden,

3. ein guter mengenméBiger Zustand und ein guter chemischer Zustand erhalten oder
erreicht werden, zu einem guten mengenméBigen Zustand gehért insbesondere ein
Gleichgewicht zwischen Grundwasserentnahme und Grundwasserneubildung (§47

Abs. 1 WHG).

Bei der Beurteilung des mengenmaBigen (quantitativen) und des chemischen Zustandes
eines Grundwasserkdrpers wird in zwei Klassen (gut oder schlecht) unterschieden.

Hinsichtlich des chemischen Zustandes ist die Nichtiiberschreitung von Schwellenwerten
mafgeblich, um einen guten Zustand zu erreichen. Die entsprechenden Werte finden sich
in der Anlage 2 der Grundwasserverordnung (GrwV).

Der mengenméBige Zustand wird anhand von Grundwasserspiegel bzw. Grundwasser-
stand beurteilt. Nach Grundwasserverordnung missen Grundwasserentnahme und nutzba-
res Grundwasserdargebot im Gleichgewicht stehen. Nach § 4 Abs. 2 GrwV dirfen ,durch
menschliche Tétigkeiten bedingte Anderungen des Grundwasserstandes zukinftig nicht

dazu flihren, dass

a) die Bewirtschaftungsziele nach den §§ 27 und 44 des Wasserhaushaltsgesetzes fiir
die Oberfldchengewdsser, die mit dem Grundwasserkérper in hydraulischer Verbin-
dung stehen, verfehlt werden,

b) sich der Zustand dieser Oberfldchengewésser im Sinne von § 3 Nummer 8 des
Wasserhaushaltsgesetzes signifikant verschlechtert,

c) Landbkosysteme, die direkt vom Grundwasserkdrper abhdngig sind, signifikant ge-

schédigt werden und

d) das Grundwasser durch Zustrom von Salzwasser oder anderen Schadstoffen infolge
rdumlich und zeitlich begrenzter Anderungen der Grundwasserflie Brichtung nachtei-

lig verédndert wird.*
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Ausnahmeprifung

Sofern die Vereinbarkeit mit den Bewirtschaftungszielen nicht festgestellt werden kann, sind
die Voraussetzungen fir eine Ausnahme nach § 31 (2) WHG zu prifen.

GemaB § 31 (2) WHG ,wird bei einem oberirdischen Gewdsser der gute ékologische Zu-
stand nicht erreicht oder verschlechtert sich sein Zustand, verstdéBt dies nicht gegen die
Bewirtschaftungsziele nach den §§ 27 und 30 wenn,

1. dies auf einer neuen Verdnderung der physischen Gewdssereigenschaften oder des
Grundwasserstands beruht,

2. die Grinde ftr die Verdnderung von (bergeordneten 6ffentlichen Interesse sind oder
wenn der Nutzen der neuen Verdnderung flir die Gesundheit oder Sicherheit des
Menschen oder fir die nachhaltige Entwicklung gréBer ist als der Nutzen, den die
Erreichung der Bewirtschaftungsziele fir die Umwelt und die Allgemeinheit hat,

3. die Ziele, die mit der Verdnderung des Gewdéssers verfolgt werden, nicht mit ande-
ren geeigneten MaBnahmen erreicht werden kénnen, die wesentlich geringere nach-
teilige Auswirkungen auf die Umwelt haben, technisch durchfihrbar und nicht mit
unverhéltnisméBig hohem Aufwand verbunden sind,

4. alle praktisch geeigneten MaBnahmen ergriffen werden, um die nachteiligen Auswir-
kungen auf den Gewdsserzustand zu verringern.”

Liegen die genannten Voraussetzungen nicht vor, kann das Vorhaben nicht zugelassen
werden.

Der vorliegende Fachbeitrag zur WRRL beinhaltet folgende gutachterliche Prufungen:
e Einhaltung des Verschlechterungsverbotes nach WRRL
e Einhaltung des Verbesserungsgebotes nach WRRL
e Ausnahme nach § 31 Absatz 2 WHG

Wenn das Vorhaben den Vorgaben des Verschlechterungsverbotes und des Verbesse-
rungsgebotes entspricht, kann die Ausnahmeprtfung entfallen.
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2 Fachliche und methodische Grundlagen

Far die Bearbeitung des Fachbeitrages wurden folgende Planungsgrundlagen verwendet:

[1]  Entwurfs-/ Genehmigungsplanung ,Hochwasserschutz Guben, Lausitzer NeiBe,
2. BA, TO 3: Sanierung Uferwand*
AG: LfU Brandenburg, Referat W 21
AN: Ingenieurbliro PROKON Beratung und Bauplanung GmbH
Stand: Dezember 2016

[2] Die Wasserbilanzen der Grundwasserkérper im Land Brandenburg, Fachbeitrage des
LUGYV, Heft Nr. 142, Stand: Oktober 2014

[3] Bericht zur Grundwasserbeschaffenheit im Land Brandenburg 2006 — 2012 (LUGV,
Stand 2015)

[4] Aktualisierter Bewirtschaftungsplan nach Artikel 13 der Richtlinie 2000/60/EG bzw.
§ 83 WHG firr den deutschen Teil der IFGE Oder, Bewirtschaftungszeitraum 2016 bis
2021, Dezember 2015

[5] Aktualisiertes MaBnahmenprogramm (gem. § 82 WHG bzw. Art. 11 WRRL) fir den
deutschen Teil der Flussgebietseinheit Oder, Dezember 2015

[6] Wasserkoérpersteckbrief ,Lausitzer NeiBe DE_RW_DEBB674_70 fir den 2. BWP mit
Statusmeldung vom 23.07.2015
(http://maps.brandenburg.de/WebOffice/?project=WRRL_www_WO, heruntergeladen
am 24.08.2017)

[71 Wasserkoérpersteckbrief ,Lausitzer NeiBe DE_RW_DEBB674_1739“ fir den 2. BWP
mit Statusmeldung vom 23.07.2015
(http://maps.brandenburg.de/WebOffice/?project=WRRL_www_WO, heruntergeladen
am 24.08.2017)

[8] Steckbrief fiir den Grundwasserkdrper Lausitzer NeiBe B1— NE 4-1 flr den 2. BWP
(http://maps.brandenburg.de/WebOffice/?project=WRRL_www_WO, heruntergeladen
am 24.08.2017)

[9] Steckbrief fiir den Grundwasserkdrper Lausitzer NeiBe NE 5 fur den 2. BWP
(http://maps.brandenburg.de/WebOffice/?project=WRRL_www_WO, heruntergeladen
am 30.08.2017)

[10] Umweltdaten zur Wasserrahmenrichtlinie,
http://maps.brandenburg.de/WebOffice/?project=WRRL_www_WO

[11] LfU, Referat W 12: Hydrologische Fachauskunft zu den Grundwasserverhaltnissen in
Guben zum Bauvorhaben: Hochwasserschutzanlage Guben, 2. BA, TO 3 per e-malil
vom 25.07.2017

[12] LfU, Referat W 14: Chemische und Biologische Daten (Fischfauna, Makro-
zoobenthos) zur Lausitzer NeiBBe per e-mail vom 26.06.2017

[13] LfU, Referat W 15: interner Steckbrief zum Grundwasserkdrper NE 4-1 per e-mail
vom 27.06.2017
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Bezuglich der methodischen Bearbeitung standen folgende Unterlagen zur Verfigung:

[14] Arbeitshilfe zur Prufung von Ausnahmen von den Bewirtschaftungszielen der EG-

[15]

[16]

[17]

[18]

[19]
[20]
[21]

[22]

Wasserrahmenrichtlinie bei physischen Veranderungen von Wasserkérpern nach § 31
Absatz 2 WHG aus wasserfachlicher und rechtlicher Sicht

Herausgeber: Helmholtz-Zentrum fir Umweltforschung GmbH Leipzig, Kompetenz-
zentrum fUr Klimaschutz und Klimaanpassung der Universitat Kassel im Auftrag des
Umweltbundesamtes

Stand: 20.12.2016

Fachbeitrag zur Wasserrahmenrichtlinie — Anforderungen, Mustergliederung und
Datengrundlagen im Land Brandenburg, Arbeitshilfe zu den Antragsunterlagen des
Vorhabenstragers

Herausgeber: Landesamt fir Umwelt Brandenburg

Stand: 19.06.2017

WRRL-Fachbeitrag ,Regionale InfrastrukturmaBnahme Ems — Befristete Aufhebung
von Nebenbestimmungen fur vier Staufélle im Herbst 2015 bis 2019, IBL Umweltpla-
nung GmbH, November 2014

Texte 43/2014: Hydromorphologische Steckbriefe der deutschen FlieBgewassertypen,
Anhang 1 von ,Strategien zur Optimierung von FlieBgewasserrenaturierungsmanB-
nahmen und ihrer Erfolgskontrolle®, Universitat Duisburg-Essen im Auftrag des Um-
weltbundesamtes, Juni 2014

Richtlinie 2000/60/EG des Europaischen Parlaments und des Rates vom 23. Oktober
2000 zur Schaffung eines Ordnungsrahmens fir MaBnahmen der Gemeinschaft im
Bereich der Wasserpolitik, zuletzt gedndert durch Richtlinie 2013/64/EU des Rates
vom 17. Dezember 2013 (WRRL)

Wasserhaushaltsgesetz vom 31. Juli 2009, zuletzt geandert durch Artikel 1 des Ge-
setzes vom 4. August 2016

Brandenburgisches Wassergesetz vom 2. Marz 2012, zuletzt geéndert durch Artikel 2
Absatz 8 des Gesetzes vom 25. Januar 2016

Verordnung zum Schutz der Oberflachengewésser (Oberflachengewasserverordnung
- OGewV) vom 20. Juni 2016

Verordnung zum Schutz des Grundwassers (Grundwasserverordnung - GrwV) vom
9. November 2010, zuletzt gedndert durch Artikel 3 des Gesetzes vom 4. August 2016

Im Rahmen der Untersuchungen mdglicher Auswirkungen des Vorhabens auf die maBge-
benden Bewirtschaftungsziele sind folgende Inhalte zu bearbeiten:

Identifizierung der im Bereich des Untersuchungsgebietes vorhandenen Oberfla-
chenwasserkdrper bzw. Grundwasserkorper,

Zusammenfassende Beschreibung des 6kologischen Zustands (Potenzials) und des
chemischen Zustands der Oberflachenwasserkdrper sowie des chemischen und
mengenmaBigen Zustands der Grundwasserkdorper,

Zusammenfassende Beschreibung der Auswirkungen des Vorhabens auf den 6ko-
logischen Zustand (Potenzial) und den chemischen Zustand der Oberflachenwas-
serkérper sowie den chemischen und mengenmaBigen Zustand der Grundwasser-
kérper,
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e Prifung, ob das Vorhaben zu einer Verschlechterung des 6kologischen Zustands
(Potenzials) oder des chemischen Zustands der Oberflachenwasserkérper bzw. des
chemischen und mengenmaBigen Zustands der Grundwasserkérper flhrt,

e Prifung, ob das Vorhaben die Erreichung des guten 6kologischen Zustands (Poten-
zials) und des guten chemischen Zustands der Oberflachenwasserkdrper bzw. des
chemischen und mengenmaBigen Zustands der Grundwasserkérper erschwert.
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3 Beschreibung des Vorhabens

3.1 Lage des Untersuchungsgebietes

Das Untersuchungsgebiet des Teilobjektes 3 befindet sich an der Lausitzer NeiBe am
Fluss - km 15+000 bis 15+223 (Lange = 223 m) im Bereich der Stadt Guben im Landkreis
Spree — NeiBe.

Die zu sanierende Uferwand befindet sich zum groBen Teil auf dem Gelande des Plastina-
riums Guben. Das Teilobjekt 3 schlieBt nérdlich direkt an TO 2 des 2. Bauabschnittes an,
welches an das bereits fertig gestellte 1. TO grenzt.
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Abbildung 1: Ubersichtskarte GesamtmaBnahme HWS Guben
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Abbildung 2: Ubersichtskarte 2. Bauabschnitt, Teilobjekt 3

Die Lausitzer NeiBe ist ein Gewasser |. Ordnung und fungiert als Grenzgewéasser zwischen
der Bundesrepublik Deutschland und der Republik Polen. Der Grenzverlauf ist in der Ge-
wassermitte. Die Lausitzer NeiBBe flieBt im Untersuchungsraum von Siden nach Norden.
Rund 100 m oberhalb des Bearbeitungsabschnittes mindet die EgelneiBe von links in die
Lausitzer NeiBe ein.

Der Abstand zwischen der Hochwasserschutzanlage und dem linken Flussufer betragt rund
2-5m.

Die Lausitzer NeiBe im Planungsraum ist Bestandteil des FFH-Gebietes von gemeinschaft-
licher Bedeutung DE 3553-308 ,Oder-NeiBe Erganzung“. Kennzeichen des Schutzgebietes
ist das wertvolle FlieBgewassersystem und dessen begleitende Auen- und Trockenstandor-
te mit charakteristischer Artenausstattung. Weitere Schutzgebiete bzw. Schutzkategorien
sind flr den Untersuchungsraum nicht ausgewiesen.

3.2 Beschreibung der geplanten BaumaBnahme

Im Rahmen der BaumaBnahme sind folgende TeilmaBnahmen umzusetzen:
1. Ruickbau von vorhandenem Mauerwerk auf der Ufermauerkrone u.a. Bauteile,
2. Abbruch bzw. Auffillung der Betonoberkante auf eine Héhe von 44,75 m NHN,

3.  Herstellen der Vorsatzschale an der vorhandenen Uferwand (wasserseitige
Schwergewichtsmauer) aus Stahlbeton auf einer Lange von 223 m,

4.  Herstellen eines Stahlbetonkopfes auf der sanierten Schwergewichtsmauer und
darauf Errichtung der neuen Uferwand, Oberkante der Uferwand bei 46,40 bis
46,20 m NHN,

5.  Herstellung des Deichverteidigungsweges und des Schrammbordes fir die
Hochwasserschutzmauer,
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6. Ruckbau der bauzeitlichen Zufahrt und Gestaltung der wasserseitigen B6-
schung,

7. Begrinung sowie Ausgleichs- und ErsatzmaBnahmen.

Die Trasse der zu erneuernden Hochwasserschutzanlage verlduft ausschlieBlich auf der
Trasse der bestehenden Uferwand. Die Errichtung der Hochwasserschutzwand erfolgt als
Stahlbetonvorsatzschale auf eine vorhandene Schwergewichtsmauer. Darauf wird ein
Kopfbalken als Holm aufgesetzt, welche ebenfalls aus Stahlbeton herzustellen sind. Die
nicht erdumschlossenen Betonoberflachen der Vorsatzschale der vorhandenen Schwerge-
wichtsmauer sowie des Stahlbetonholmes und die Wandpfeiler sind in glatter Sichtbeton-
qualitat (SB 3) herzustellen.

Nach Herstellung der Uferwand ist landseitig ein parallel verlaufender Verteidigungsweg far
die Hochwasserschutzanlage (Asphalttragdeckschicht auf Schottertragschicht) herzustellen.

WasserhaltungsmaBnahmen sind im Wesentlichen als offene Wasserhaltung nur im Be-
reich der Vorsatzschale fur die Schwergewichtsmauer am FuBpunkt erforderlich. Alle Ubri-
gen Bautétigkeiten erfolgen auBerhalb der Wasserlinie, auBer im Hochwasserfall.

Im Rahmen des Baus der Hochwasserschutzanlage sind Erdbewegungen zur Herstellung
der Baustellenzufahrt, der Baugrube fiir die Schwergewichtsmauer, zur Anpassung der Boé-
schungen an das Flussbett, Oberbodenabtrag und Bauwerksan- und teilauffillungen not-
wendig.

Wasserseitig der zu sanierenden Ufermauer wird eine bauzeitliche Zufahrt hergestellt, wel-
che als Mineralgemisch (d = 35 cm) auf Geotextil (800 g/m?3) aufgebaut wird. Das Material
wird nach Bauende vollstédndig zurlickgebaut. Die wasserseitige Bauzufahrt wird auf eine
Ho6he von 42,30 m NHN planiert. Dazu ist an einigen Bereichen ein Massenauftrag notwen-
dig. An anderen Bereichen muss Boden abgeschoben werden. Am Ende der BaustraB3e
(Richtung Grunewalder StraBe) erreicht diese eine Héhe von etwa 43,00 m NHN.

Weitere Ausfihrungen zur BaumaBnahme sind im Erlduterungsbericht (Unterlage 1) enthal-
ten.

3.3 Umweltauswirkungen des Vorhabens

GemaB den hydraulischen Untersuchungen der NeiBe im Raum Guben (Ingenieurbiro
PROKON, September 2003) wird mit der Herstellung oder Sanierung der Hochwasser-
schutzanlagen im Vergleich zum IST-Zustand keine wesentliche Veranderung der Sohl-
schleppspannung und nur eine geringfugige Veranderung der Wasserspiegellage, + 1 cm,
im Hochwasserfall auftreten.

Die BaumaBnahme 2. BA, TO 3 befindet sich innerhalb der Stadt Guben. Der Standort ist
durch eine vorhandene Ufermauer gepragt. Wechselbeziehungen zwischen Wasser und
Uferbereich bestehen, auBer im Hochwasserfall, nicht.

Eine Beeintrachtigung des sehr schmalen Uferstreifens erfolgt ausschlieBlich bauzeitlich
durch die Herstellung einer temporaren Zufahrt. Ein Eingriff in das Gewasserbett wird nicht
durchgefuhrt.

Die Trasse der neuen Hochwasserschutzanlage verlauft auf der Trasse der alten Ufermau-
er, so dass keine neuen, bislang unberlhrten Biotopflachen in Anspruch genommen wer-
den. Im Hinterland befindliche und von Grundwasser abhangige Lebensrdume und Biotope
sind nicht vorhanden.
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Infolge der geplanten HochwasserschutzmaBnahmen treten keine Veranderungen der
Grundwasserverhaltnisse bei Abflissen der NeiBe auf.

Die vorhabenbedingten Auswirkungen auf die verschiedenen Schutzguter wurden im Land-
schaftspflegerischen Begleitplan ausfuhrlich betrachtet (vgl. Unterlage 18). Aufgrund der
Lage in sensiblen Schutzgebieten wurden zuséatzliche Betrachtungen innerhalb des Arten-
schutzrechtlichen Fachbeitrags (vgl. Unterlage 16) bzw. der FFH-Vorprifung (vgl. Unterlage
17) durchgeflhrt. Folgende Beeintrachtigungen sind durch das Vorhaben zu erwarten.

Tabelle 2: Vorhabensbedingte Beeintrachtigungen

1.) Baubedingte Beeintrachtigungen

voriibergehende Anlage von BaustraBen, Baueinrichtungsflachen
Flacheninanspruchnahme

Immissionen von Schadstoffen, Larm | Baufahrzeuge, Bau- und Abrissarbeiten
und Licht

Erschitterungen, Vibrationen Bau- und Abrissarbeiten

Vorubergehende Erdarbeiten Oberbodenabtrag, Bodenaushub

Bauzeitlicher Biotopverlust Emers,- Submers- und Ufervegetation, Ruderalfluren
Bodenverdichtung Baustellenbereich, Lagerflachen, Zuwegung

2.) Anlagebedingte Beeintrachtigungen

Baumfallungen

3.) Betriebsbedingte Beeintrachtigungen

Keine, Status quo

Alle aufgeflihrten Beeintrachtigungen in Bezug auf die Lausitzer NeiBe bzw. das Grund-
wasser sind lediglich bauzeitlich wirksam. Die potenziellen Auswirkungen auf den Zustand
der Wasserkérper im Gebiet werden im Kapitel 5 naher untersucht.
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4 Identifizierung und Beschreibung der vom Vorhaben betroffe-
nen Wasserkorper

Zunéchst sind die Wasserkdrper zu identifizieren, die aufgrund der Art, der Reichweite und
der Intensitat der vorhabenbedingten Wirkungen mdoglicherweise von den Auswirkungen
des Vorhabens betroffen sein kénnten. Hierbei ist zwischen Oberflachenwasserkérper und
Grundwasserkdrper zu unterscheiden.

GemaB WRRL ist ein Oberflachenwasserkorper als ,ein einheitlicher und bedeutender
Abschnitt eines Oberfldchengewdssers, z. B. ein See, ein Speicherbecken, ein Strom, Fluss
oder Kanal, ein Teil eines Stroms, Flusses oder Kanals, ein Ubergangsgewésser oder ein
Klstengewdésserstreifen®zu definieren (WRRL Artikel 2, Nr. 10).

Unter einem Grundwasserkorper ist ein ,abgegrenztes Grundwasservolumen innerhalb
eines oder mehrerer Grundwasserleiter‘ zu verstehen (WRRL Artikel 2 Nr. 12).

Die Beschreibung des chemischen und 6kologischen Zustands (bzw. Potenzials) der be-
troffenen Oberflachenwasserkdrper erfolgt anhand der vorhandenen Daten zu den ver-
schiedenen Qualitdtskomponenten. Hier sind bei den Oberflachenwasserkdrpern biologi-
sche Qualitatskomponenten, hydromorphologische, chemische und physikalisch-chemische
Komponenten zu berlcksichtigen. Beim Grundwasser sind der mengenmaBige und der
chemische Zustand zu betrachten.

Die entsprechenden Daten zum Zustand der Gewasserkérper finden sich im Bewirtschaf-
tungsplan (FGE Oder 2015a) und den Wasserkérpersteckbriefen bzw. wurden vom Lan-
desamt fur Umwelt bereitgestellt.

4.1 Oberflachenwasserkoérper
4.1.1 ldentifizierung der betroffenen Oberflachenwasserkorper

Die Sanierung der Uferwand erstreckt sich entlang des linken Ufers der Lausitzer NeiBe
rund 1,0 km unterhalb des NeiBewehres Guben. Der Gewasserabschnitt unterhalb des
NeiBewehres wird dem Oberflachenwasserkorper ,Lausitzer NeiBe*
(DE_RW_DEBB674_70) zugeordnet. Oberhalb des NeiBewehres gehért der Gewasserab-
schnitt zu dem Oberflachenwasserkérper ,Lausitzer NeiBe* (DE_RW_DEBB674_1739). Die
rund 100 m oberhalb des Planungsstandortes einmiindende EgelneiB3e ist nicht Bestandteil
eines eigenen Wasserkérpers, da ihr Einzugsgebiet die FlachengréBe von 10 km? unter-
schreitet. Rund 600 m westlich der Lausitzer NeiBe verlauft parallel das Schwarze FlieB.
Das Schwarze FlieB wird dem gleichnamigen Oberflachenwasserkdrper mit der Kennzahl
DE_RW_DEBB67492_544 zugeordnet. Der Wasserlauf mindet etwa 2,5 km nérdlich des
Planungsraumes in die Lausitzer Neif3e ein.

In der folgenden Abbildung sind der Standort des Vorhabens sowie die umgebenden Was-
serkOrper dargestellt.
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Abbildung 3: Ubersichtskarte der betroffenen Oberflachenwasserkorper (Quelle: Kartendienst zur EU-WRRL im Land
Brandenburg)

Aufgrund der gréBeren raumlichen Distanz des Schwarzen FlieBes zur Lausitzer NeiBe im
Bereich des Planungsstandortes wurde der Wasserkdrper nicht in die Betrachtungen einbe-
zogen.

Tabelle 3: Betroffene Oberflachenwasserkdrper

Wasserkorper- Typ EU-Code Koordinierungsraum /
bezeichnung / Planungseinheit
Flussgebiets-
kennzahl

Lausitzer NeiBBe / Typ 15 DE_RW_DEBB674_1739 | Lausitzer NeiBBe (IKSO) /
674 sand- und lehm- Lausitzer NeiBBe
gepragte Tiefland-
flisse
Lausitzer NeiBe / Typ 159 DE_RW_DEBB674_70 Lausitzer NeiBe (IKSO) /
674 GroBe sand- und Lausitzer NeiBBe
lehmgeprégte Tief-
landflisse
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4.1.2 Beschreibung und Zustand der betroffenen Oberflachenwasserkorper der
Lausitzer NeiBe

Die betroffenen Oberflachenwasserkérper der Lausitzer NeiBBe befinden sich im Flussgebiet
der Oder. Die Lausitzer NeiBe als bedeutender Fluss Brandenburgs stellt einen eigenen
Koordinierungsraum bzw. eine eigene Planungseinheit dar.

Ein Gewasserentwicklungskonzept wurde fir das Flussgebiet aktuell noch nicht erarbeitet.

Hydrologische Verhaltnisse

Die Abfllisse in der Lausitzer NeiBe im Stadtgebiet Guben werden am Pegel Guben 2 regis-
triert. Vom Landesamt fir Umwelt Brandenburg (LfU) wurden im Rahmen der Objektpla-
nungen zum Hochwasserschutz Guben Hydrologische Fachauskiinfte mit Schreiben vom
07.09.1997", 06.11.2009®) und 25.05.2011® {ibergeben, in denen folgende Abflusswerte
angegeben wurden.

Tabelle 4: Abflisse Lausitzer NeiRe Pegel Guben 2 (Quelle: LfU 1997, 2009, 2011)

Abflussereignis Winter Sommer Jahr gemessen
in m3/s in m3/s in m3/s am
NNQ! - - 5,20 08.01.1934
NQ 1960/96'" 6,98 6,90 6,90
MNQ 1960/96"" 14,90 11,50 11,00
MNQ 1960/2008® 10,50
MQ 1960/96'" 35,80 23,90 29,80
MQ 1960/2008® 28,60
MHQ 1960/96"" 120,0 114,0 160,0
MHQ 1960/2008® 155,0
HQ 1960/96"" 513,0 597,0 597,0
HHQ® - - 610,0 10.08.2010

Ingenieurbiiro PROKON

Beratung und Bauplanung GmbH September 2017
Tel: 03546 / 27 829-0 - Fax: 03546 / 27 82 919 (FB-WRRL-HWS-Guben-2017-09.doc)



Fachbeitrag zur EU-Wasserrahmenrichtlinie Seite 19 von 45
BV.: Hochwasserschutz Guben, Lausitzer NeiBe Vertr.-Nr. 9 1544 04
2. BA, TO 3: Sanierung Uferwand

Durch das LfU wurden fiir den Pegel Guben 2 folgende extremwertstatistische Hochwas-
serabflisse ermittelt.

Tabelle 5: Hochwasserabfliisse Lausitzer Neile Pegel Guben 2 (Quelle: LfU 1997, 2009)

Abflussereignis Abfluss
HQ,? 137 m¥/s
HQ;® 230 md/s
HQ1o® 313 m3s
HQz® 412 m3/s
HQps'" 459 md/s
HQs® 572 m3/s
HQ100® 722 m¥/s
HQz00'" 806 m3/s
HQs00'" 958 m3/s

Die neue Hochwasserschutzanlage wird, entsprechend den abgestimmten Festlegungen,
far ein HQ4q0 ausgelegt. Aus den durchgefiihrten Wasserspiegellagenberechnungen wurden
folgende Wasserstéande an den Bauabschnitten ermittelt.

Tabelle 6: Bemessungswasserstande HW1oo

NeiBe - km HW, 00
15,70 45,90 m 0 NHN
15,30 45,60 m i NHN

Hydromorphologische Verhéltnisse

Die Lausitzer NeiBe wird beztglich der hydromorphologischen Charakteristika oberhalb des
NeiBewehres Guben dem Typ 15 ,Sand- und lehmgepragter Tieflandfluss“ zugeordnet, un-
terhalb des Wehres bis zur Einmindung in die Oder im Bereich des Bearbeitungsgebietes
dem Typ 15 g ,GroBer sand- und lehmgepréagter Tieflandfluss®.

Im Zuge der Strukturgitekartierung wurde der Lausitzer NeiBe die Strukturglteklasse 5 — 6
(stark bis sehr stark verandert) zugewiesen (LUA 2002). Diese Einstufung beruht vor allem
auf dem Uferverbau, zahlreichen Querbauwerken ohne Fischaufstiegshilfen, fehlenden oder
nur sehr schmalen Uferstreifen sowie den Fluss nahezu durchweg begleitenden Hochwas-
serschutzanlagen.

Seit mehr als 200 Jahren wird mit dem Bau von Deichen, Wehren, Schleusen und Anlagen
zur Energiegewinnung massiv in die hydrologische und hydromorphologische Situation des
Flusses eingegriffen. Weitere Eingriffe in das Abflussregime sind auf die im 19. Jahrhundert
stattfindende Schifffahrt auf der Lausitzer NeiBe zurlckzufiihren. Im Zuge der Regulie-
rungsarbeiten wurden 6rtlich Buhnen errichtet, die heute noch im Untersuchungsgebiet un-
terhalb des Stadtwehres erkennbar sind.
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Der Fluss weist oberhalb des Wehres Guben eine Breite von etwa 90 m, im bearbeiteten
Abschnitt von 40 m auf. Die FlieBgeschwindigkeit des Flusses variiert in den nicht aufge-
stauten Abschnitten unter normalen Abflussbedingungen zwischen 0,6 und 1,0 m/s. Die
Lausitzer NeiBe ist im Raum Guben begradigt und vollstandig eingedeicht. Natirliche Ge-
wasserstrukturen sind nur noch in Ansatzen vorhanden, Retentionsbereiche bestehen
kaum.

Charakteristisch ist die hohe Geschiebeflihrung der Lausitzer NeiBe. Das Sediment der
Lausitzer NeiBe setzt sich Gberwiegend aus einem Gemisch feiner Sande und Kiese mit
KorngréBen von 1 bis 15 mm zusammen. Infolge der relativ groBen Schleppspannung be-
finden sich die oberflachennahen Sandschichten des Flussbetts unterhalb des Gubener
Wehres in stetiger Bewegung, so dass die Sohle als relativ strukturarm bewertet wird. Aller-
dings wurden bei aktuellen Untersuchungen (PROKON, September 2016) im Bereich der
Buhnen oberhalb des vorliegenden Planungsabschnittes (2. Bauabschnitt, TO 2) seltene
Arten kartiert, die auf gute Gewasserstrukturen angewiesen sind. Hierzu zahlen u.a. Bach-
neunauge, SteinbeiBer, GroBe Flussmuschel und die Larve der Gebanderten Prachtlibelle.

Im Landeskonzept zur Durchgangigkeit der FlieBgewasser im Land Brandenburg (IFB,
2010) ist die Lausitzer NeiBe in ein regionales Vorranggewasser der 1. Prioritat zugeordnet,
d.h. die Herstellung der 6kologischen Durchgéangigkeit ist von héchster Bedeutung speziell
fir den Biotopverbund zwischen NeiBBe und Oder. Die NeiB3e ist im Bereich der Stadt Guben
aufgrund der Wehranlage nicht 6kologisch durchgangig. In den vergangenen Jahren sind
oberhalb von Guben Wehranlagen umgebaut worden (z.B. NeiBewehr Forst), so dass sich
die Bedingungen fiir die Durchwanderung fir Fische und benthische Organismen in der
Lausitzer NeiBe bereits abschnittsweise verbessert haben.

Hydrochemische Verhéaltnisse

Durch das LfU, Referat W 14 — Oberflachenwassergite - wurden mit e-mail vom
26.06.2017 die Ergebnisse der aktuellen Gitemessungen der Lausitzer NeiBBe im weiteren
Umfeld des Untersuchungsgebietes fir das Jahr 2016 (Einzelwerte der monatlichen Mes-
sungen) Ubergeben. Rund 2,7 km unterhalb des Planungsgebietes befindet sich die Mess-
stelle NE_0050 (uh. Guben). Rund 6,3 km oberhalb des Untersuchungsraumes in Héhe der
Ortslage Schlagsdorf ist die Messstelle NE_0040 (oh. Guben) positioniert (vgl. Abbil-
dung 4).
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Abbildung 4: Lage der Gitemessstellen

In der nachfolgenden Tabelle sind die erhobenen Parameter inklusive der zugehdérigen
Wertebereiche zusammengestellt. Zum Vergleich sind die Anforderungen geman Oberfl&-
chengewaésserverordnung zur Einstufung des Wasserkorpers in einen guten 6kologischen
Zustand far den vorliegenden Gewdssertyp 15 ,Sand- und lehmgepréagter Tieflandfluss®

(Oberlauf) bzw. 15g ,GroBer sand- und lehmgepragter Tieflandfluss” (Unterlauf) eingetra-
gen. Die Grenzwerte sind flr beide Gewassertypen identisch.
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Tabelle 7: Messwerte der physikalisch — chemischen Parameter in der Lausitzer Neife (Quelle: LFU W 14, 2017)

Messstelle NE_0040

Messstelle NE_0050

Anforderungen geman

Mittelwert: 13,7 FNU

Mittelwert: 15,5 FNU

Parameter Oberlauf Unterlauf OGewV fir guten
(2016) (2016) okologischen Zustand
Abfiltrierbare 2,5-39 mg/l 2,5—-31 mg/l
Stoffe Mittelwert: 8 mg/I Mittelwert: 8 mg/I
Ammonium 0,04 — 0,16 mg/l 0,04 — 0,20 mg/l <0.2 ma/l 2
Mittelwert: 0,08 mg/! Mittelwert: 0,11 mg/! =Uemg
BSB 5 0,7 -2,4 mg/l 0,8-2,2mg/l <4ma/l?
Mittelwert: 1,4 mg/l Mittelwert: 1,5 mg/l 9
Chlorid 22,2 - 34,7 mg/l 21,9 - 37,4 mg/l < 200 ma/l 24
Mittelwert: 29,2 mg/I| Mittelwert: 29,9 mg/| - 9
Fe gesamt 0,27 — 1,7 mg/l 0,41 -1,6 mg/l <1.8ma/l 2
Mittelwert: 0,85 mg/I Mittelwert: 1,1 mg/I =1emg
Leitfahigkeit 0,30 — 0,45 mS/cm 0,31 — 0,48 mS/cm
Mittelwert: 0,4 mS/cm Mittelwert: 0,4 mS/cm
N organisch 0,6 —1,5mg/l 0,5-1,8mg/l
Mittelwert: 1,05 mg/l Mittelwert: 1,1 mg/l
N anorganisch 0,7 - 3,5 mg/l 0,6 — 3,8 mg/I
Mittelwert: 1,7 mg/l Mittelwert: 1,7 mg/l
Nitrat 0,7 — 3,4 mg/l 0,5-3,7 mg/l
Mittelwert: 1,6 mg/l Mittelwert: 1,6 mg/l
Nitrit 0,005 - 0,021 mg/l 0,005 - 0,018 mg/l < 50 pg/l
Mittelwert: 0,009 mg/! Mittelwert: 0,009 mg/! < 0,05 mg/l
ortho-Phosphat 0,0025 - 0,024 mg/l 0,0025 — 0,045 mg/I <0.07 ma/l 2
Mittelwert: 0,011 mg/l Mittelwert: 0,013 mg/l - 9
P gesamt 0,04 - 0,30 mg/l 0,07 - 0,185 mg/I <0.10 ma/l 2
Mittelwert: 0,09 mg/I Mittelwert: 0,11 mg/l - 9
pH-Wert 7,2-8,0 7,4-8,0 70-85"3
Mittelwert: 7,6 Mittelwert: 7,7 ’ ’
Sauerstoffgehalt 8,5— 13,7 mg/l 8,8 — 13,7 mg/l > 7 mall’
Mittelwert: 10,7 mg/l Mittelwert: 10,9 mg/l 9
Sulfat 55 - 97 mg/l 57 — 102 mg/I 24
Mittelwert: 77 mg/I| Mittelwert: 79 mg/I <200 mg/l
Temperatur 2,1-219°C 1,6-21,5C
Mittelwert: 11,9 °C Mittelwert: 11,6 °C
TOC 3,8-9,2 mg/l 4,5-9,1 myg/l 7 ma/l 2
Mittelwert: 5,5 mg/l Mittelwert: 6,2 mg/l < 9
Tribung 4 — 53 FNU 7 —50 FNU

Ingenieurbiiro PROKON

Beratung und Bauplanung GmbH
Tel: 03546 / 27 829-0 - Fax: 03546 / 27 82 919

September 2017

(FB-WRRL-HWS-Guben-2017-09.doc)




Fachbeitrag zur EU-Wasserrahmenrichtlinie Seite 23 von 45
BV.: Hochwasserschutz Guben, Lausitzer NeiBe Vertr.-Nr. 9 1544 04
2. BA, TO 3: Sanierung Uferwand

Erlauterungen:

1 Minimalwert als arithmetisches Mittel aus den Jahresminimalwerten von maximal drei aufeinander
folgenden Kalenderjahren

2 Mittelwert als arithmetisches Mittel aus den Jahresmittelwerten von maximal drei aufeinander
folgenden Kalenderjahren

3 Maximalwert als arithmetisches Mittel aus den Jahresmaximalwerten von maximal drei aufeinan-
der folgenden Kalenderjahren

4 Die Werte fir Sulfat und Chlorid gelten ausschlieBlich dort, wo héhere Sulfat- und Chloridgehalte
anthropogen, z.B. durch Einleitungen bedingt sind.

Die Belastung des Oberflachenwassers bzw. die Gewasserqualitét ist an beiden Messstel-
len in etwa identisch. Im Unterlauf wurden geringfligig hdhere Konzentrationen registriert.

Die Messwertgegenulberstellung zeigt, dass hinsichtlich von Einzelparametern, speziell bei
der Phosphatkonzentration sowie dem TOC-Gehalt kritische Werte analysiert wurden bzw.
Grenzwertliberschreitungen bestehen, die gegenwartig keine Zuordnung der beiden Was-
serkdrper in den guten chemischen Zustand erlauben.

Biologische Verhiltnisse

Fischfauna

Im Landeskonzept zur ékologischen Durchgéngigkeit der FlieBgewéasser Brandenburgs (IFB
2010) wird die Lausitzer NeiBe beziiglich der Fischzénose der Tiefland-Barbenregion ein-
geordnet. Fir diesen Gewassertyp werden als sogenannte Bemessungsfische die regiona-
len Fischarten Stér, Lachs, Barbe, Blei, Hecht, Wels, Schmerle, Bachneunauge, Steinbei-
Ber angegeben. Zusétzlich sind Wanderfische wie Ddébel, Aland, Hasel, Z&hrte, Nase,
Grundling, Rapfen, Quappe, Elritze und Schneider bei der Dimensionierung zu beachten.
Des Weiteren werden die potentiellen Langdistanz-Wanderfischarten Meerforelle, Meer-
neunauge, Flussneunauge angegeben. Die Lausitzer NeiBe ist im Durchgangigkeitskonzept
in ein regionales Vorranggewasser der 1. Prioritat zugeordnet, d.h. die Herstellung der 6ko-
logischen Durchgéangigkeit ist von héchster Bedeutung speziell fir den Biotopverbund zwi-
schen NeiBe und Oder.

Hinsichtlich der Fischfauna werden von ROTHE (1999) firr die Lausitzer NeiBBe unterhalb des
Gubener Wehres 35 Arten angegeben. Darin spiegelt sich der ungehinderte Zugang zur nur
wenige Kilometer entfernten Oder wieder. Oberhalb des Gubener Wehres, das jede Fisch-
migration stromaufwarts unterbindet, fehlen bereits zehn Arten.

Durch das LfU, Referat W 14 wurden mit e-mail vom 26.06.2017 aktuelle Bestandsdaten
zur Fischfauna, die im Rahmen des WRRL-Monitorings punktuell erhoben wurden, Uberge-
ben. Rund 3,5 km unterhalb des Planungsgebietes befindet sich die Messstelle 70_0118
(GroB Breesen). Oberhalb des Untersuchungsraumes sind die Messstelle 1739_0163 (Gu-
ben, rund 100 m oberhalb vom NeiBewehr) sowie die Messstelle 1739 0273 (Gastrose) in
rund 5,4 km Entfernung vom Wehr positioniert.
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Abbildung 5: Lage der Messstellen Fischfauna / Makrozoobenthos

Wasserkoérper DE RW DEBB674 70 (unterhalb NeiBewehr Guben)

Im Ergebnis der Befischungen von 2008 und 2011 wurde dem Gewdasserabschnitt der Lau-
sitzer NeiBe unterhalb der Wehranlage (Bereich des Untersuchungsgebietes) die Bewer-
tungsklasse 3 (maBiger Zustand) zugeordnet. Im Jahr 2013 wurde fir die Messstelle knapp
die Bewertungsklasse 2 (guter Zustand) erreicht. Hauptfischarten im Gewasserabschnitt
sind Ukelei, Rotauge / Plétze, Débel und Grindling. Des Weiteren wurden mehrere Exemp-
lare von Barsch, Schmerle und Hasel gefunden. Lediglich als Einzelexemplare wurden Aal,
Aland, Baltische Groppe, Bitterling, Dreistachliger Stichling, Hecht, Moderlieschen, Quappe,
Schleie, SteinbeiBer, WeiBflossengrindling und Wels gefangen. Interessant ist die unter-
schiedliche Abundanz einiger Arten in den drei Probejahren. Wahrend beispielsweise im
Jahr 2008 nur ein Exemplar der Hasel gefangen wurde, konnten 2011 13 Exemplare und
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2013 bereits 36 Exemplare kartiert werden. 2008 wurden insgesamt 23 Fischarten gefan-
gen, darunter 1 Exemplar der FFH-Art Bachneunauge und drei Exemplare des Steinbei-
Bers. Die Anzahl der Fischarten reduzierte sich in den Folgebeprobungen auf 19 Arten
(2011) bzw. 16 Arten (2013). Die Gesamtanzahl der gefangenen Fische ist ebenfalls deut-
lich zuriickgegangen (2008: 2.013 Exemplare, 2011: 1.545 Exemplare, 2013: 1.385 Exemp-
lare). Dabei ist die Anzahl an SteinbeiBern auf 16 (2011) bzw. 15 (2013) gestiegen. Bach-
neunaugen wurden jedoch nicht mehr gefunden. Bei einer aktuellen Begehung im Septem-
ber 2016 durch IB PROKON wurden im Bereich der Buhnen unterhalb des Wehres (Bereich
der HWS-Planung 2.BA, TO 2) sowohl SteinbeiBer als auch Bachneunauge nachgewiesen.

Als Begrindung fur den guten bis maBigen Zustand werden als Pluspunkt die vorhandene
Okologische Durchgéngigkeit sowie als Negativaspekt die vorhandenen strukturellen Defizi-
te (Profilausbau, Uferverbau, Steinschittungen) benannt.

Wasserkoérper DE RW DEBB674 1739 (oberhalb NeiBewehr Guben)

Fir die Messstelle unmittelbar oberhalb der Wehranlage im Stadtgebiet von Guben wurde
im Ergebnis der Befischungen aus dem Jahr 2008 und 2011 der Lausitzer NeiB3e die Bewer-
tungsklasse 4 (unbefriedigender Zustand) zugeordnet mit Tendenz zur Bewertungsklasse 3
(maBiger Zustand). An der Messstelle rund 5,4 km oberhalb des Wehres wurden etwas
bessere Befischungsresultate erzielt, so dass fir die Erfassungsjahre 2011 und 2013 eine
Bewertungsklasse 3 (maBiger Zustand) erzielt wurde. Hauptfischarten im Gewasserab-
schnitt sind Ukelei, Rotauge / Plétze und Débel. Des Weiteren wurden mehrere Exemplare
von Barsch, Grindling und Schmerle gefunden. Die Beprobungsergebnisse variieren zum
Teil sehr stark vom jeweiligen Beprobungsjahr als auch von der Messstelle. So wurden bei-
spielsweise im Jahr 2008 112 (Messstelle 163 in Guben) bzw. 183 Exemplare (Messstelle
273 in Gastrose) des Bitterlings in der Lausitzer NeiBe kartiert im Jahr 2011 reduziert sich
die Abundanz drastisch auf 3 (Guben) bzw. 6 (Gastrose) Exemplare. 2013 wurde kein Bit-
terling mehr gefangen. Der SteinbeiBer als weitere FFH-Art wurde lediglich bei der Bepro-
bung im Jahr 2008 als Einzelexemplar in Guben bzw. 6 Exemplare oberhalb in Gastrose
gefangen.

Die nachfolgende Tabelle stellt die Anzahl an Arten und Individuen fUr die drei relevanten
Messstellen entlang der Lausitzer NeiBe zusammen.

Tabelle 8: Ergebnisse der Befischungen in der Lausitzer Neile (Datenquelle: LFU W 14, 2017)

Messstelle Messstelle Messstelle
70_0118 1739_0163 1739_0273
(GroB Breesen) (oh. Wehr Guben) (Gastrose)
Anzahl Arten 2008 23 17 17
Anzahl Arten 2011 19 17 19
Anzahl Arten 2013 16 keine Beprobung 10
Anzahl
Gesamtexemplare 2008 2.013 2147 1.563
Anzahl
Gesamtexemplare 2011 1.545 2.586 2.056
Anzahl .
Gesamtexemplare 2013 1.385 keine Beprobung 433

Ingenieurbiiro PROKON

Beratung und Bauplanung GmbH September 2017
Tel: 03546 / 27 829-0 - Fax: 03546 / 27 82 919 (FB-WRRL-HWS-Guben-2017-09.doc)



Fachbeitrag zur EU-Wasserrahmenrichtlinie Seite 26 von 45
BV.: Hochwasserschutz Guben, Lausitzer NeiBe Vertr.-Nr. 9 1544 04
2. BA, TO 3: Sanierung Uferwand

Aufféllig ist der sehr starke Rlickgang an gefangenen Exemplaren im Jahr 2013 sowohl
unterhalb aber vor allem oberhalb von Guben. Als mdégliche Erklarung ist das vorangegan-
gene Hochwasser im Mai / Juni 2013 zu benennen, was einem etwa 10jéhrlichen Hoch-
wasserereignis entsprach (Abdrift, Verlust von Laich bzw. Jungfischen). So fehlen bei den
dominanten, abundanzstarken Arten wie Ukelei oder Rotauge / Plétze fast vollstéandig die
Jungfische (Gr6Be 0 - 5 cm).

Makrozoobenthos

In der Lausitzer NeiBe wurden im Zuge der Bestandserfassungen zum Bewirtschaftungs-
plan gemaB EU-WRRL Untersuchungen der Makrozoobenthen im Jahr 2008, 2011 und
vereinzelt 2013 durchgefiihrt. Die Standorte sind identisch mit den Erhebungen der Fisch-
fauna (vgl. Abbildung 5). Im Ergebnis der angetroffenen Artengruppen und deren Abundanz
wurden beide Wasserkérper ober- und unterhalb des Wehres Guben der Bewertungsklasse
2 (guter Zustand) zugeordnet. Fir die Messstelle Guben unmittelbar oberhalb des Wehres
wurde jedoch in Auswertung der Untersuchungen lediglich ein befriedigender Zustand
(Klasse 4) ausgewiesen. Die Probestelle wird als nicht reprasentativ fur den Gewasserab-
schnitt bewertet.

In den Untersuchungen wurden insgesamt maximal 69 (Messstelle 70_0118 GrofB3 Breesen)
bzw. 84 (Messstelle 1739_0273 Gastrose) verschiedene Arten jeweils im Mai 2008 gefun-
den. Darunter befanden sich Larven der FFH-Art Grine Keiljungfer (Ophiogomphus cecilia)
sowie der Gemeinen Keiljungfer (Gomphus vulgatissimus) an beiden Standorten.

Eine Auflistung der Artenzusammensetzung ist in der Anlage 4 zusammengestellt.

Bei den Kartierungen im Zuge der Planungen zum Hochwasserschutz Guben (Autorenkol-
lektiv 2003, PROKON 2010 — 13, Berger 2013) wurden lebende Exemplare von Malermu-
schel (Unio pictorum), Gemeine Teichmuschel (Anodonta anatina) und GroBe Teichmu-
schel (Anodonta cygnea) unterhalb der Miindung der EgelneiBe in die Lausitzer Nei3e im
UG festgestellt. Im weiteren Flussverlauf wurde durch Berger (2013 mdl.) auch die Rote-
Liste 1 Art Abgeplattete Teichmuschel (Pseudanodonta complanata) gefunden. Diese Arten
wurden im Zuge der o.g. Bestandsaufnahme nach WRRL fur den Unterlauf der Lausitzer
NeiBe nicht kartiert. Bei den aktuellsten Begehungen im September 2016 konnten die o.g.
Nachweise an Muschelarten im Bereich der Buhnen unterhalb des Wehres in Gubens be-
statigt werden.

Diatomeen

In der Lausitzer NeiBe wurden im Zuge der Bestandserfassungen zum Bewirtschaftungs-
plan gemaB EU-WRRL Untersuchungen der Diatomeen im Jahr 2011 und 2013 durchge-
fuhrt. Die Standorte sind identisch mit den Erhebungen der Fischfauna (vgl. Abbildung 5).
Im Ergebnis der angetroffenen Artengruppen und deren Abundanz wurden beide Wasser-
kérper ober- und unterhalb des Wehres Guben der Bewertungsklasse 3 (maBiger Zustand)
zugeordnet. Es wurden insgesamt 75 Taxa im Wasserkdrper unterhalb Wehr Guben (Was-
serkdrper DE_RW_DEBB674_70) bzw. 87 Taxa im oberhalb liegenden Gewéasserabschnitt
der Lausitzer NeiBe (Wasserkérper DE_RW_DEBB674_1739) kartiert.
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4.1.3 Bewertung vorhandener 6kologischer Zustand / chemischer Zustand ,,Lausit-
zer NeiBe*

Die folgende Tabelle spiegelt die Bewertung der beiden Oberflachenwasserkdrper der
sLausitzer NeiBe“ im Bearbeitungsgebiet aus dem Bewirtschaftungsplan der FGE Oder
(Stand 2015) wieder. Die Lausitzer NeiBe ist als naturlicher Wasserkorper (NWB) katego-
risiert. Der 6kologische Zustand wird fiir beide Flussabschnitte insgesamt als méaBig ein-
gestuft. MaBgeblich ist dabei der maBige Zustand der Makrophyten und des Phytobentos
sowie im Abschnitt oberhalb des NeiBewehres Guben zusétzlich der maBige Zustand der
Fischfauna. Der chemische Zustand wird in beiden Wasserkdrpern mit schlecht bewertet.

Nach dem Bewirtschaftungsplan fir die FGE Oder (2015) bestehen fur den zu betrachten-
den Oberflachenwasserkdper ,Lausitzer NeiBe” derzeit vorrangig Belastungen durch diffuse
Quellen, durch Abflussregelungen und morphologische Veranderungen, durch Wehre und
Gewasserausbau (vgl. Tabelle 9).

Tabelle 9: Zustandsbewertung vom OWK ,Lausitzer Neifle" (Quelle: LU, Wasserkérpersteckbriefe)

Lausitzer NeiBBe Lausitzer NeiB3e
oh. Wehr Guben uh. Wehr Guben
DE_RW_DEBB674_1739 | DE_RW_DEBB674_70
Okologischer | Gesamtbewertung: maBig maBig
Zustand ; . "y
Biologische Qualitdtskomponenten
Phytoplankton unklar unklar
Makrophyten / maBig maBig
Phytobentos
Benthische wirbellose gut gut
Fauna
Fischfauna maBig gut
andere Arten unklar unklar
unterstitzende Qualitdtskomponenten
Morphologie unklar unklar
Durchgangigkeit unklar unklar
Wasserhaushalt unklar unklar
allgemeine maBig maBig
physikalisch-chemische
Parameter
Chemischer Gesamtbewertung: schlecht
Zustand Prioritare Stoffe schlecht
(inkl. ubiquitare
Schadstoffe)
Prioritére Stoffe gut
(ohne ubiquitare
Schadstoffe)
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Als signifikante Belastungen werden benannt:
o diffuse Quellen (allgemein)
» diffuse Quellen aufgrund landwirtschaftlicher Aktivitaten

o diffuse Quellen durch Auswaschung von Materialien und Bauwerken ohne Kanalisa-
tion

e Wasserentnahmen fir Wasserkraftwerke

e Abflussregulierungen und morphologische Veranderungen
e Wehre

e (Gewasserausbau

e kommunale Klaranlagen

e Landentwéasserung

e Punktquellen durch Regenwasserentlastungen

Dies fuhrt zu folgenden Auswirkungen:
e Nahrstoffanreicherung (eutrophierungsgefahrdet)
e Kontamination durch prioritdre Substanzen oder andere spezifische Schadstoffe
e Veranderte Lebensraume aufgrund von hydromorphologischen Verédnderungen

4.1.4 Angaben zur Zielerreichung und zur MaBnahmenplanung firr die betroffenen
Oberflachenwasserkorper

In den Wasserkorperstreckbriefen wird die Zielerreichung 2021 far den 6kologischen Zu-
stand / Potential sowie flr den chemischen Zustand fir beide Wasserkérper als ,unwahr-
scheinlich® angegeben. Hier ist eine Ausnahme / Fristverlangerung nach Artikel 4 (4) WRRL
dokumentiert (LFU 2017b), die mit einer ,zwingenden technischen Abfolge von MaBnah-
men“ bzw. der ,zeitlichen Wirkung schon eingeleiteter bzw. geplanter MaBnahmen* begrin-
det ist.

Tabelle 10: Zielerreichung fir die betroffenen OWK (Quelle: Wasserkérpersteckbriefe, Stand 23.07.2017)

Lausitzer NeiBe Lausitzer NeiBe
oh. Wehr Guben uh. Wehr Guben
DE_RW DEBB674 1739 DE_RW DEBB674 70

Risikoabschatzung / Bewertung 2021

Okologischer Zustand /

Okologisches Potential unwahrscheinlich unwahrscheinlich

Chemischer Zustand unwahrscheinlich unwahrscheinlich

In der nachfolgenden Tabelle sind die MaBnahmentypen gemaB Wasserkdrpersteckbriefe
fir die beiden OWK der Lausitzer NeiBe zusammengestellt. Dabei ist die Anzahl der ge-
planten GesamtmaBnahmen benannt (vgl. Anhang A 6 des aktualisierten MaBnahmenpro-
grammes zur FGE Oder, Stand Dezember 2015).
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Tabelle 11: Mainahmen am Wasserkdrper ,Lausitzer Neille® (Status nationale Berichterstattung 2016)

MaBnahmenbezeichnung

Gesamtanzahl MaBnahmen

Lausitzer NeiBBe Lausitzer Neif3e
oh. Wehr Guben uh. Wehr Guben
DE_RW_DEBB674 1739 | DE_RW_DEBB674 70

Neubau und Anpassung von Anlagen zur
Ableitung, Behandlung und zum Riickhalt
von Misch- und Niederschlagswasser

Optimierung der Betriebsweise von Anla-
gen zur Ableitung, Behandlung und zum
Ruickhalt von Misch- und Niederschlags-
wasser

Sonstige MaBnahmen zur Wiederherstel-

lung des gewassertypischen Abflussverhal-
tens

MaBnahmen zur Férderung des naturlichen
Wasserrlickhalts (einschlieBlich Rickverle-

gung von Deichen und Dd&mmen)

MaBnahmen zur Herstellung der linearen

chen Anlagen

Durchgangigkeit an sonstigen wasserbauli-

Initiieren / Zulassen einer eigendynami-
schen Gewasserentwicklung inklusive be-
gleitender MaBnahmen

Habitatverbesserung im Gewasser durch

Laufverédnderung, Ufer- und Sohlgestaltung

Anschluss von Seitengewdassern, Altarmen
(Quervernetzung)

MaBnahmen zur Anpassung / Optimierung
der Gewdsserunterhaltung

MaBnahmen zur Reduzierung der Belas-
tungen infolge Landentwasserung

Konzeptionelle MaBnahme; Erstellung von
Konzeptionen / Studien / Gutachten

Konzeptionelle MaBnahme; Untersuchun-
gen zum Klimawandel

Konzeptionelle MaBnahme; Informations-
und FortbildungsmaBnahmen

Konzeptionelle MaBnahme; Einrichtung
bzw. Anpassung von Fdrderprogrammen

Konzeptionelle MaBnahme; Vertiefende
Untersuchungen und Kontrollen

Ingenieurbiiro PROKON

Beratung und Bauplanung GmbH
Tel: 03546 / 27 829-0 - Fax: 03546 / 27 82 919

September 2017
(FB-WRRL-HWS-Guben-2017-09.doc)




Fachbeitrag zur EU-Wasserrahmenrichtlinie Seite 30 von 45
BV.: Hochwasserschutz Guben, Lausitzer NeiBe Vertr.-Nr. 9 1544 04
2. BA, TO 3: Sanierung Uferwand

4.2 Grundwasserkorper

4.2.1 Identifizierung der betroffenen Grundwasserkorper

Das unmittelbare Planungsgebiet gehdrt zum Grundwasserkdrper ,Lausitzer NeiBe — NE 5°
(DE_GB_DEBB_NE 5), der dem Koordinierungsraum Lausitzer NeiB3e der Flussgebietsein-

heit Oder bzw. dem unterirdischen Einzugsgebiet ,Oder* zuzuordnen ist. Der GWK besitzt
ein Einzugsgebiet von 172 km?.

Tabelle 12: Betroffene Grundwasserkorper

Name Grundwasserkérper EU-Code Koordinierungsraum

Lausitzer NeiBe — NE 5 DE_GB _DEBB_NE 5 Lausitzer NeiBe

Rund 600 m sudlich bzw. westlich der geplanten Uferwand schlieBt sich der benachbarte
Grundwasserkérper ,Lausitzer NeiBe B1 — NE 4-1° (DE_GB_DEBB_NE 4-1) an. Die
GrundwasserflieBrichtung ist von Sldwesten nach Nordosten ausgerichtet, so dass eine
potentielle Betroffenheit des Grundwassers im Zuge des zu prifenden Vorhabens nur fir
den nérdlichen Grundwasserkdrper ,Lausitzer NeiBe — NE 5 besteht. Daher beziehen sich
die nachfolgenden Betrachtungen lediglich auf diesen Grundwasserkérper.

GWHK Lausitzer NeiBe NE 5
DE_GB DEBB NE 5

Planungs-
stact gebiet

GWK Lausitzer NeiBBe B1 - NE4-1
DE_GB DEBB NE 4 1

Abbildung 6: Ubersichtskarte der betroffenen Grundwasserkorper (Quelle: Kartendienst zur EU-WRRL im Land Branden-
burg)
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Abbildung 7: Lage der Messstellen und GrundwasserflieRrichtung im Umfeld des Untersuchungsgebietes (Quelle: LfU,
Referat W 14, 07/2017)
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4.2.2 Beschreibung und Zustand des betroffenen Grundwasserkorpers

In den aktuellen Kartenwerken zu den Bewirtschaftungsplanen bzw. in dem Steckbrief flr
den zweiten Bewirtschaftungszeitraum (2016 - 2021) fir die Flussgebietseinheit Oder
(Stand Dezember 2015) wird dem Grundwasser im Vorhabensraum sowohl ein guter che-
mischer als auch ein guter mengenmaBiger Zustand zugewiesen.

Eine Aussage zum Geschutztheitsgrad des Grundwassers lasst sich aus den Charakteristi-
ka der darlber liegenden Deckschichten ableiten. Im Brandenburg ist der Geschutztheits-
grad des Grundwassers aufgrund hoher hydraulischer Durchlassigkeiten (sand- und kies-
dominierte Grundwasseriberdeckung) sowie Uberwiegend geringer Grundwasserflurab-
stédnde landesweit Uberwiegend als gering einzustufen. Auch fiir den betroffenen GWK wird
die Schutzwirkung der Deckschichten zu 79 % als unglinstig und zu 21 % als mittel beurteilt
(LFU 2017a).

Die Flachennutzung im Bereich des GWK wird hauptséchlich von Wald (49 %) und Acker-
land (38 %) bestimmt. Lediglich 3 % entfallen auf Grinlandnutzung. Als Siedlungs- und
Verkehrsflachen werden derzeit 4 %, als Wasserflachen 1 % und als Sonstige Nutzung 5 %
der Flachenanteile erfasst (LFU 2017a). Im Vorhabengebiet Gberwiegen versiegelte Sied-
lungs- und Verkehrsflachen des Stadtgebietes Guben.

Tabelle 13: Zustandsbewertung zum GWK Lausitzer Neie — NE 5 (Quelle: Steckbrief des Grundwasserkdpers Stand
Dezember 2015)

Lausitzer NeiBe DE_GB_DEBB_NE_5

Bewertung

Chemischer Zustand gesamt gut
Nitrat gut
Ammonium gut
Sulfat gut
Chlorid gut
Pflanzenschutzmittel (einzeln/gesamt) gut
(Halb-)Metalle (As, Cd, Pb, Hg) gut
Summe aus Tri- und Tetrachlorethen gut
Bewertung

MengenmaBiger Zustand gesamt gut

Bezlglich des mengenmaBigen Zustandes eines GWKs kann eine Risikoeinstufung anhand
der Uberschlagigen Wasserbilanz Gber das Verhéltnis Entnahme zu Grundwasserneubil-
dung erfolgen. Liegt dieses Verhéltnis tGber 30 % erhalt der Grundwasserkérper eine Risi-
koeinstufung. In Brandenburg besteht nach diesem Kriterium fir zehn Grundwasserkdrper
das Risiko einer mengenmaBigen Geféahrdung durch hohe Entnahmen (LUGV 2014).

Far den betroffenen GWK liegt die Férderrate geman Fachbeitrag des LUGV ,Die Wasser-
bilanzen der Grundwasserkérper im Land Brandenburg (LUGV 2014) bei ca. 2% Ausnut-
zung, so dass kein Risiko einer mengenmaBigen Gefédhrdung durch hohe Entnahmen be-
steht. Die entsprechenden verwendeten BilanzgréBen sind in der folgenden Tabelle wie-
dergegeben (vgl. Tabelle 14).
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Tabelle 14: BilanzgroRen der Risikobewertung fir den betroffenen GWK (vgl. LUGV 2014, Anhang 4)

Lausitzer NeiBe DE_GB_DEBB_NE_5

Flache Gesamt- oberirdischer Abfluss Grundwasser- Férdermenge
(km?2) abfluss Ry [m?¥/s] neubildung Q
R [m¥/s] : GWN [m3¥/s] [m?/s]
gesamt von versiegelten
Flachen
170,7 0,886 0,266 0,015 0,620 0,015

Im Steckbrief des GWKs sind keine signifikanten Belastungen des chemischen und men-
genmaBigen Zustands angegeben. Demzufolge sind keine Auswirkungen z.B. auf grund-
wasserabhangige Landdkosysteme vorhanden.

Innerhalb des Untersuchungsgebietes ist keine Trinkwasserschutzzone ausgewiesen. Das
nachstgelegene Trinkwasserschutzgebiet ,Schenkenddbern-Atterwasch® befindet sich etwa
7 km stdwestlich des Untersuchungsraumes im Anstrombereich des Planungsraumes.

4.2.3 Angaben zur Zielerreichung und zur MaBnahmenplanung fir den betroffenen
Grundwasserkorper

Aufgrund der fehlenden signifikanten Belastungen des chemischen oder des mengenmagi-
gen Zustandes fir den Grundwasserkdper Lausitzer NeiBBe — NE 5 wird die Erreichung des
Umweltzieles 2021 als nicht gefahrdet eingestuft (LFU 2017a).

Im aktualisierten MaBnahmenprogramm (FGE Oder) wurden keine MaBnahmen gemeldet.
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5 Beschreibung der Veranderungen der physischen Gewasser-
eigenschaften durch das Vorhaben

In der nachfolgenden Tabelle wird beschrieben, ob die physischen bzw. hydromorphologi-
schen Qualitdtskomponenten nach der Wasserrahmenrichtlinie bzw. nach der OGewV
durch das Vorhaben beeinflusst werden und wenn ja, inwieweit sich diese verandern. In der
Darstellung werden ebenso die physikalisch-chemischen Qualitdtskomponenten und die
biologischen Qualitdtskomponenten betrachtet.

Tabelle 15: Veranderungen der physischen Gewassereigenschaften durch das Vorhaben

Art der Beschreibung der vorhabensbedingten

L O E B Veranderung Auswirkung

Hydromorphologische Qualitditskomponenten

Wasserhaushalt

- Abfluss und gleichbleibend | Baubedingte Auswirkungen
Abflussdynamik

Bauzeitlich wird im schmalen Vorlandstreifen was-
serseitig der zu sanierenden Uferwand eine tempo-
rare Zuwegung (Kronenbreite 3,0 m) hergestellt.
Abschnittsweise ist eine Anschuttung im Bereich
des Flussprofiles notwendig. Diese besteht aus
Kiessand. Die Béschungen sind mit Steinen (Was-
serbausteine) zu sichern und eine Abdrift des Mate-
rials zu verhindern, um die Standsicherheit ausrei-
chend zu gewahrleisten. Die Anschittung ragt im
Bereich der geplanten Wendestelle (ca. Fluss-km
15+223) maximal 8 m in den FlieBquerschnitt der
Lausitzer NeiBe ein. Bei einer Sohlbreite von rund
38 m am Standort ist die Einengung flr die Ab-
flussdynamik des Flusses nicht maBgeblich. Lokal
sind geringe Erhéhungen der FlieBgeschwindigkei-
ten zu erwarten, die sich jedoch maximal Uber eine
Lange von 200 m erstrecken.

WasserhaltungsmaBnahmen sind im Wesentlichen
als offene Wasserhaltung nur im Bereich der Vor-
satzschale fur die Schwergewichtsmauer am FuB-
punkt erforderlich. Alle Gbrigen Bautatigkeiten erfol-
gen auBerhalb der Wasserlinie, auBer im Hochwas-
serfall. Bei Hochwasserabflissen ist die Baustelle
zu berdumen, so dass das gesamte Abflussprofil fir
die Hochwasserabfihrung zur Verfligung steht.

Anlage- / Betriebsbedingte Auswirkungen

Mit der Sanierung der vorhandenen Uferwand ent-
lang der bestehenden Trasse sind grundsatzlich
keine Anderungen der Abflussverhaltnisse bzw. der
Abflussdynamik verbunden. Aktuell bestehen auf-
grund der starken Bauwerksschaden Minderhdhen,
die zu einem Einstrdbmen von Wassermassen bei
Hochwasserereignissen fuhren. Dies fihrt zu Uber-
flutungen angrenzender Siedlungsgebiete. Natirli-
che Auengebiete sind im Hinterland nicht vorhan-
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Art der Beschreibung der vorhabensbedingten

QU E I O R Veranderung Auswirkung

den. Mit der Sanierung der Uferwand soll der ur-
spriingliche Hochwasserschutz fir einen Teil des
Stadtgebietes von Guben wiederhergestellt werden.
Es gehen keine Retentionsrdume im Vergleich zur
bestehenden Situation verloren. In den Gefahren-
karten zur Hochwasserrisikomanagementplanung
sind die landseitig der zu rekonstruierenden Ufer-
wand liegenden Flachen nicht als Uberschwem-
mungsgebiet ausgewiesen.

- Verbindung zu gleichbleibend | Baubedingte Auswirkungen
Grundwasserkdrpern

Die bauzeitlich herzustellenden Zufahrten und La-
gerflachen werden nach Bauende vollstandig zu-
rickgebaut. Die genutzten Brachland- und Sied-
lungsstandorte werden rekultiviert, so dass die Fla-
chen fir die Grundwasserneubildung in gleichem
MaB wie im Ist-Zustand zur Verfligung stehen.

Bauzeitliche Grundwasserabsenkungen sind nur
zeitlich begrenzt und in sehr geringem Umfang im
Zuge der Herstellung der Vorsatzschale am FuB-
punkt der Schwergewichtsmauer notwendig. Dies
hat keine erheblichen Auswirkungen auf den
Grundwasserkérper.

Anlagebedingte Auswirkungen

Die Herstellung des Unterhaltungsweges landseitig
der Uferwand erfolgt entlang bereits versiegelter
Flachen. Als Ersatz fiir die bestehenden Pflaste-
rungen bzw. Betonflachen wird der Weg asphaltiert.
Eine zusatzliche Versiegelung im Vergleich zum
Bestand erfolgt nicht, so dass keine Anderungen in
Bezug auf die bestehenden Grundwasserneubil-
dungsraten vorhanden sind.

Betriebsbedingte Auswirkungen

Bei der Sanierung der vorhandenen Uferwand wer-
den die bestehenden Grindungen (Schwerge-
wichtsmauer) genutzt. Eine Anderung der Bau-
werksunterkante besteht somit nicht. Damit bleiben
die Verhéltnisse fir die Grundwasseranstrdmung
zur Lausitzer NeiBe bestehen. Die vorhandenen
Interaktionen zwischen Grund- und Oberflachen-
wasser werden durch das Vorhaben nicht veran-
dert.

Durchgéangigkeit gleichbleibend | Baubedingte Auswirkungen

Die Durchfiihnrung der Sanierungsarbeiten an der
Uferwand hat keine Auswirkungen auf die Durch-
gangigkeit der Lausitzer NeiBe. Den bauzeitlichen,
potentiellen Beeintrachtigungen durch die Herstel-
lung der bauzeitlichen Zufahrt wasserseitig der
Uferwand mit der damit verbundenen Uberschiit-
tung von Sohl- und Uferbereichen wird durch ge-
eigneten VermeidungsmaBnahmen entgegen ge-
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Art der Beschreibung der vorhabensbedingten

QU E I O R Veranderung Auswirkung

wirkt (vgl. Beschreibung unter Punkt Fischfauna
und Makrozoobenthos).

Anlage - / Betriebsbedingte Auswirkungen

Durch die Sanierung der Uferwand sind anlagen-
und betriebsbedingt keine Anderungen in Hinblick
auf die Durchgéangigkeit in der Lausitzer NeiB3e vor-
handen. Der Standort befindet sich auBerhalb des
Mittelwasserprofils.

Morphologie gleichbleibend | Baubedingte Auswirkungen
- Tiefen- und
Breitenvariation
- Struktur und Substrat
der Sohle
- Struktur der Uferzone

Durch die Herstellung einer bauzeitlichen Zuwe-
gung wasserseitig der Uferwand sind baubedingte
Uberpragungen der vorhandenen Sohle vorhanden.
Der Eingriff ist raumlich und zeitlich begrenzt. Die
Materialien werden nach Bauende wieder vollstén-
dig aus der Lausitzer NeiBe entnommen.

Anlage- und betriebsbedingte Auswirkungen

Durch die Sanierung der Uferwand sind keine An-
derungen der morphologischen Verhéltnisse in der
Lausitzer NeiBBe vorhanden. Die Trasse des Bau-
werkes befindet sich auBerhalb der Mittelwasserli-
nie. Die Uferstrukturen bleiben grundsétzlich erhal-
ten. Die wasserseitige Uferwand wird lediglich
durch das Anbringen einer Vorsatzschale geringfu-
gig verbreitert. Wertvolle Uferstrukturen werden
aufgrund der bereits vorhandenen anthropogenen
Uberpragung nicht beeintrachtigt. Die wasserseitige
Béschung wird nach Riickbau der temporaren Bau-
zufahrt wieder hergestellt und durch die Ansaat von
regionalem Saatgut wieder begriint.

physikalisch-chemische Qualitatskomponenten

Temperatur gleichbleibend | Bau-/ Anlagen-/ Betriebsbedingte Auswirkungen

Durch das Vorhaben sind keine Anderungen der
Temperaturverhaltnisse vorhanden.

Sauerstoffverhaltnisse gleichbleibend | Bau-/ Anlagen-/ Betriebsbedingte Auswirkungen

Durch das Vorhaben sind keine Anderungen der
Sauerstoffverhaltnisse vorhanden.

N&hr- und Schadstoffe gleichbleibend | Bau-/ Anlagebedingte Auswirkungen

GemaB LBP sind bei den Bautatigkeiten durch die
Baufirma Vorkehrungen zu treffen, mit denen ein
Eintrag von Bauschutt, Schadstoffen, Boden u. &. in
die Lausitzer NeiBe bauzeitlich vermieden wird. Die
bauzeitliche Zufahrt auf der Wasserseite der Ufer-
wand ist nach Abschluss der BaumaBnahmen voll-
sténdig zurlick zu bauen.
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Art der Beschreibung der vorhabensbedingten

QU E I O R Veranderung Auswirkung

Betriebsbedingte Auswirkungen

Durch das Vorhaben sind betriebsbedingt keine
Anderungen der N&hr- und Schadstoffkonzentratio-
nen in der Lausitzer NeiBe sowie dem Grundwasser
vorhanden. Bei dem Einbau der Wegebefestigung
und den Betonarbeiten sind ausschlieBlich Materia-
lien gemaB den giltigen Vorschriften zu verwen-
den, so dass kein Schadstoffeintrag durch Abrieb,
Auswaschung etc. in das Grund- und Oberflachen-
wasser erfolgt.

Biologische Qualititskomponenten'

Fische gleichbleibend | Baubedingte Auswirkungen

Durch die Herstellung der bauzeitlichen Zufahrt
wasserseitig der Uferwand werden Gewdasserab-
schnitte bauzeitlich Uberschuttet, die vortberge-
hend nicht als Lebensraum flr die Fische genutzt
werden kénnen. Es kann davon ausgegangen wer-
den, dass mobile Arten in unbeeinflusste Bereiche
der Lausitzer NeiBe ausweichen. Zudem werden
die betreffenden Bereiche im Vorfeld der Bauarbei-
ten elektrisch abgefischt (MaBnahme V 3 gemaR
LBP), um die weniger mobilen Arten und auch die
moglicherweise im Boden eingegrabenen Querder
von Fluss- und Bachneunauge aus dem Baubereich
zu bergen. Nach der BaumaBnahme kdnnen sich
die Flachen wieder ungestért entwickeln und die
aktuell vorhandenen Strukturen werden sich wieder
herausbilden. Deshalb sind die Auswirkungen auf
die Fischfauna nur zeitlich begrenzt.

Anlage- und betriebsbedingte Auswirkungen

Durch das Vorhaben sind anlage- und betriebsbe-
dingt keine Anderungen der Lebensraumbedingun-
gen fir die Fischfauna in der Lausitzer NeiBBe vor-
handen. Der Standort der Uferwand befindet sich
auBerhalb des Mittelwasserprofils der Lausitzer
NeiBe.

Makrozoobenthos gleichbleibend | Baubedingte Auswirkungen

Durch die Herstellung der bauzeitlichen Zufahrt
wasserseitig der Uferwand werden Gewdasserab-
schnitte bauzeitlich Uberschuttet, die vortberge-
hend nicht als Lebensraum fir Organismen des
Makrozoobenthos genutzt werden kdnnen. Geman
LBP ist das Sohlsubstrat im Bereich der zu Uber-
schittenden Uferbereiche der Lausitzer NeiB3e vor-
ab nach Arten des Makrozoobenthos abzusuchen.
Diese sind zu bergen und in ungestérte Bereiche
umzusetzen. Das Absammeln ist durch eine 6kolo-
gische Baubegleitung zu Uberwachen. Nach der
BaumaBnahme kdnnen sich die Flachen wieder
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Art der Beschreibung der vorhabensbedingten

QU E I O R Veranderung Auswirkung

ungestort entwickeln und die aktuell vorhandenen
Strukturen werden sich wieder herausbilden. Des-
halb sind die Auswirkungen auf die Arten des Mak-
rozoobenthos nur zeitlich begrenzt und unerheblich.
Die Erfahrungen aus den BaumaBnahmen in be-
nachbarten Gewasserabschnitten haben gezeigt,
dass eine sehr schnelle Wiederbesiedlung erfolgt.

Anlage- und betriebsbedingte Auswirkungen

Durch das Vorhaben sind anlage- und betriebsbe-
dingt keine Anderungen der Lebensraumbedingun-
gen fir das Makrozoobenthos in der Lausitzer Nei-
Be vorhanden. Der Standort der Uferwand befindet
sich auBerhalb des Mittelwasserprofils der Lausitzer
NeiBe.

Diatomeen gleichbleibend | Baubedingte Auswirkungen
(Phytobenthos)

Durch die Herstellung der bauzeitlichen Zufahrt
wasserseitig der Uferwand werden Gewdasserab-
schnitte bauzeitlich Uberschuttet, die vortberge-
hend nicht als Lebensraum fir Organismen des
Phytobenthos genutzt werden kénnen. Dies kann
zu einzelnen Verlusten an Phytobenthen fuhren.
Teilweise ist jedoch mit einer Abdrift und Wiederan-
siedlung in unterhalb liegende Bereiche zu rechnen.
Nach der BaumaBnahme kdnnen sich die Flachen
wieder ungestort entwickeln und die aktuell vorhan-
denen Strukturen werden sich wieder herausbilden.
Deshalb sind die Auswirkungen auf die Arten des
Phytobenthos nur zeitlich begrenzt und als uner-
heblich einzuschatzen.

Anlage- und betriebsbedingte Auswirkungen

Durch das Vorhaben sind anlage- und betriebsbe-
dingt keine Anderungen der Lebensraumbedingun-
gen flr das Phytobenthos in der Lausitzer NeiBe
vorhanden. Der Standort der Uferwand befindet
sich auBerhalb des Mittelwasserprofils der Lausitzer
NeiBe.

Anmerkung: ' — Es wurden nur die biologischen Qualitdtskomponenten betrachtet, welche fir den
Bewirtschaftungsplan 2015 in Brandenburg verwendet wurden.
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6 Prognose und Bewertung der vorhabenbedingten Auswirkun-
gen auf den okologischen, mengenmaBigen und chemischen
Zustand im Hinblick auf das Verschlechterungsverbot

6.1 Methodik

Die Prognose der vorhabenbedingten Auswirkungen mit der Bewertung, ob sich der ékolo-
gische Zustand bzw. das 6kologische Potenzial der betroffenen Wasserkérper verschlech-
tert, ist die Grundlage fur die Prifung nach §31 Abs. 2 WHG. Eine Verschlechterung liegt
nach Europaischer Kommission dann vor, wenn ein Vorhaben zu einer Einstufung des 6ko-
logischen Zustands / Potenzials in eine niedrigere Zustands- bzw. Potenzialklasse flihrt
(Zustandsklassentheorie). Lokal begrenzte Beeintrachtigungen, die nicht zu einer Ver-
schlechterung des 6kologischen Zustands / Potenzials eines Wasserkdrpers als Bezugs-
gréBe fuhren, sind demzufolge keine Verschlechterungen im Sinne §31 Abs. 2 WHG. Im
Zuge der Verwaltungsstreitsache zum Planfeststellungsbeschluss fir den Ausbau von Un-
ter- und AuBenweser wurde vom Bundesverwaltungsgericht die Fragestellung zur Definition
der Verschlechterung im Jahr 2013 aufgeworfen. Nach Auffassung des BVerwG dirfte
oberhalb einer bestimmten ,Bagatellgrenze grundsétzlich jede Einwirkung in 6kologischer
oder chemischer Hinsicht, die sich nachteilig im Gewdsserzustand niederschldgt, eine Ver-
schlechterung sein. Erfasst werden dlrften auch lokale sowie kurzfristige negative Auswir-
kungen.*

In Anlehnung an den Hinweisbeschluss des BVerwG sowie dem Vorlagebeschluss vom
11.07.2013 wurde der vorliegende Fachbeitrag bearbeitet. In der Unterlage wurde voraus-
gesetzt, dass eine potentielle vorhabenbedingte Auswirkung zu einer messbar negativen
Veranderung einer 6kologischen Qualitdtskomponente bzw. eines Parameters, der zur Be-
stimmung der Qualitdtskomponenten herangezogen wird, fuhrt.

Sofern eine Zustandsverschlechterung einer Qualitdtskomponente zu erwarten ist, ist das
MaB der Verschlechterung zu bewerten. Dies setzt voraus, dass die Auswirkungen auf die
Qualitatskomponenten wasserkérperdifferenziert ermittelt und bewertet werden. IBL Um-
weltplanung GmbH gibt in ihrem Fachbeitrag zur WRRL fir die regionale Infrastrukturmaf-
nahme Ems folgende Bewertungsstufen fiir das MafB der Verschlechterung des 6kologi-
schen Zustands / Potenzials an. Voraussetzung ist, dass die Verschlechterung tatsachlich
bzw. mit hinreichender Wahrscheinlichkeit zu erwarten ist.

Tabelle 16: Bewertung des Mafles der Verschlechterung des okologischen Zustands (Potenzials) und des chemischen
Zustands eines OWK (Quelle: IBL Umweltplanung, 2014)

MaB der Beschreibung
Verschlechterung
(Bewertungsstufe)
gering - Das MaB einer Verschlechterung ist gering, wenn negative Auswirkun-

gen auf eine QK zu erwarten sind,
- die insgesamt nur lokal im Bereich eines OWK auftreten werden,
- voribergehend (kurz- mittelfristig) sein werden und

- Insgesamt zu keiner Zustandsklassenveranderung (Verschlechterung)
einer biologischen QK fliihren werden.
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MaB der Beschreibung
Verschlechterung
(Bewertungsstufe)
maBig - Das MaB einer Verschlechterung ist m&Big, wenn negative Auswirkun-

gen auf eine oder mehrere QK zu erwarten sind und,

- diese nicht nur lokal wirken, sondern insgesamt Uberwiegende Anteile
der QK in einem OWK betreffen werden und / oder,

- mindestens langfristig sein werden und

- insgesamt zu keiner Zustandsklassenverénderung (Verschlechterung)
einer biologischen QK flihren werden.

hoch - Das MaB einer Verschlechterung ist hoch, wenn negative Auswirkungen
auf eine oder mehrere QK zu erwarten sind und,
- diese zu einer Zustandsklassenveranderung (Verschlechterung) einer

biologischen QK oder einer chemischen Zustandsklasse oder 6kologi-
schen Zustandsklasse (Potenzialklasse) eines OWK flihren werden.

Die Beurteilung der Auswirkungen auf den Grundwasserkdrper ist methodisch analog zu
den OWK durchzufiihren. Der chemische und mengenmaBige Zustand des Grundwasser-
kérpers wird jedoch jeweils mittels zwei Klassen ,gut” / ,nicht gut* bewertet. Kommt es zu
einer messbaren negativen Veranderung der Grundwassermenge oder des chemischen
Zustands, so wird unabhangig von einer lokalen oder zeitlich befristeten Verdnderung von
einer Verschlechterung ausgegangen.

Tabelle 17: Bewertung des Mafles der Verschlechterung des mengenmaRigen und des chemischen Zustands des Grund-
wassers eines GWK (Quelle: IBL Umweltplanung, 2014)

MaB der Beschreibung
Verschlechterung
(Bewertungsstufe)
gering - Das MaB einer Verschlechterung des mengenméBigen und /oder che-

mischen Zustands eines GWK ist gering, wenn negative Auswirkungen
auf Menge und / oder den chemischen Zustand zu erwarten sind,

die insgesamt nur lokal im Bereich des GWK auftreten werden,
allesamt voriibergehend (kurz- mittelfristig) sein werden und

insgesamt zu keiner Zustandsklassenveranderung (Verschlechterung)
von Menge und /oder chemischen Zustand fihren werden.

Das MaB einer Verschlechterung des mengenméBigen und /oder che-
mischen Zustands eines GWK ist maBig, wenn negative Auswirkungen
auf Menge und / oder den chemischen Zustand zu erwarten sind,

die insgesamt Gberwiegende Anteile des GWK betreffen werden und /
oder,

mindestens z.T. langfristig sein werden und

insgesamt zu keiner Zustandsklassenveranderung (Verschlechterung)
von Menge und /oder chemischen Zustand fihren werden.

maBig

hoch

Das MaB einer Verschlechterung des mengenméBigen und /oder che-
mischen Zustands eines GWK ist hoch, wenn negative Auswirkungen
auf Menge und / oder den chemischen Zustand zu erwarten sind und,

- diese zu einer Zustandsklassenverdnderung (Verschlechterung) von
Menge und /oder chemischen Zustand eines GWK flihren werden.
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6.2 Ergebnis der Prognose und Bewertung

Unter Punkt 5 der Erlduterungen wurden die Auswirkungen der zu bewertenden BaumaB-
nahme benannt. Die MaBnahme umfasst die Sanierung einer vorhandenen Uferwand, mit
der keine zusétzlichen Eingriffe in die Oberflachen- und Grundwasserkérper verbunden sind
und somit anlagen- und betriebsbedingt keine erhebliche Betroffenheit besteht. Die bauzeit-
lich bedingte Betroffenheit von Qualitdtskomponenten (Fische, Makrozoobenthos, Phyto-
benthos) ist ebenfalls als unerheblich zu bewerten und ist aufgrund der geringen Eingriffs-
dauer und der lokalen Begrenzung nicht maBgeblich fir die betroffenen Grund- und Ober-
flachenwasserkérper.

Das Vorhaben fiihrt zu keiner negativen Zustandsklassenveranderung (-verschlechterung)
fir die betrachteten Oberflaichenwasserkérper der ,Lausitzer NeiBBe*.

Die Sanierung der Uferwand fihrt zu keiner erheblichen Betroffenheit in Bezug auf die
Grundwasserverhaltnisse. Fir den mengenmaBigen und chemischen Zustand des Grund-
wasserkorpers ,Lausitzer NeiBe — NE 5 werden somit ebenfalls keine negativen Auswir-
kungen prognostiziert.

Die Bewirtschaftungsziele zum Erhalt des 6kologischen Zustands / Potenzials bzw. des
mengenmaBigen und des chemischen Zustands der Oberflachenwasser- und Grundwas-
serkdrper gemaB § 27 bzw. § 47 WHG (Verschlechterungsverbot) werden somit durch das
Vorhaben eingehalten.
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7 Prognose und Bewertung der vorhabenbedingten Auswirkun-
gen auf die Erreichbarkeit des guten 6kologischen Zustands
im Hinblick auf das Zielerreichungsgebot

7.1  Methodik

Es ist zu untersuchen, ob vorhabenbedingte Auswirkungen, die zur Zielerreichung erforder-
lichen MaBnahmen ganz oder teilweise behindern bzw. erschweren kénnen, so dass die
Erreichung des guten 6kologischen Zustands bzw. Potenzials oder des guten chemischen
Zustands der Oberflachenwasserkdrper bzw. des guten chemischen und guten mengen-
maBigen Zustands des Grundwassers gefahrdet ist bzw. konterkariert wird. Grundlage sind
die im Bewirtschaftungsplan / MaBnahmenprogramm aufgefihrten MaBnahmen.

7.2 Ergebnis der Prognose und Bewertung

Zur Verbesserung des Zustandes der Oberflachengewéasser werden im Land Brandenburg
Gewasserentwicklungskonzepte (GEK) und Nahrstoffreduzierungskonzepte (NRK) erstellt.
Die GEKs setzen ihren Fokus auf eine Verbesserung der Ufer-, Sohl- und Auenstrukturen
sowie der 6kologischen Durchgéngigkeit der Gewasser. Fir die Lausitzer NeiBe liegt aktuell
kein Gewasserentwicklungskonzept vor.

Mit den Nahrstoffreduzierungskonzepten werden MaBnahmen zur Reduzierung der N&hr-
stoffbelastungen vorrangig durch Phosphor und Stickstoff entwickelt. Nahrstofflberschiisse
wirken sich negativ auf die Gewasserflora und -fauna aus und kénnen letztlich zum Verfeh-
len des "guten Okologischen Zustandes / Potenzials" fihren. Daher ist es notwendig, fur
betroffene Gewasser entsprechende Vorbeuge- und SanierungsmaBnahmen zu ergreifen.

Die Begrenzung von Nahrstoffeintragen wird strategisch auf drei Ebenen verfolgt: tGberregi-
onal, landerubergreifend und regional.

1) Die Uberregionale Zielsetzung erfolgt in den Bewirtschaftungsplanen fur die Fluss-
gebietseinheiten (FGE) Elbe und Oder, an denen das Land Brandenburg Anteil hat.

2) Landerlbergreifende Bewirtschaftungsziele, Belastungsschwerpunkte und MaB-
nahmen werden zwischen den Bundeslandern Berlin und Brandenburg abgestimmt
und minden in ein gemeinsames Handlungskonzept.

3) Fur Teileinzugs- oder belastete Gebiete im Land Brandenburg werden weiterfihren-
de Untersuchungen vorgenommen und Regionale NRK erarbeitet.

Far das vorliegende Bearbeitungsgebiet liegt kein regionales Nahrstoffreduzierungskonzept
VOor.

Folgende MaBnahmen zur N&hrstoffreduzierung sind grundsétzlich zu benennen:
* Reduzierung diffuser Stoffeintrage von befestigten Flachen,
e Optimierung der Betriebsweise von Misch- und Regenwasseranlagen,
e Reduzierung direkter Nahrstoffeintrage aus der Landwirtschaft,
e Anlage von Gewasserschutzstreifen und Dranteichen,
e Reduzierung von Eintragen durch Erosion und Abschwemmung,

o AgrarumweltmaBnahmen (extensive Griinlandnutzung, Okologischer Landbau, Win-
terbegriinung),
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e Reduzierung des Stickstoff-Saldos (optimierte Diingung),

e Wiedervernassung von Mooren in kleinen Einzugsgebieten (unter Berlcksichtigung
kurzfristig erhéhter Phosphoraustrage aus den ehemals entwasserten Flachen),

e Ausbau und Optimierung der Betriebsweise von kommunalen Klaranlagen,
e Neubau und Sanierung von Kleinklaranlagen,

e Kanalsanierungsvorhaben zur Reduzierung diffuser Eintrage aus bebauten Gebie-
ten.

Oberflachenwasserkoérper

Das Vorhaben umfasst die Sanierung einer bestehenden Uferwand auBerhalb des Mittel-
wasserprofils der Lausitzer NeiBe. MaBnahmen zur Verbesserung der Qualitdtskomponen-
ten werden durch das Bauwerk nicht beeinflusst. Eine eigendynamische Entwicklung der
Lausitzer NeiBe innerhalb des Stadtgebietes von Guben, die durch eine Hochwasser-
schutzanlage unterbunden wird, ist aufgrund der eng angrenzenden Siedlungsflachen nicht
mdoglich und im MaBnahmenprogramm des FGE Oder auch nicht vorgesehen. Weitere
MaBnahmenpunkte in Bezug auf eine Verbesserung der Gewasserqualitat und Herstellung
der 6kologischen Durchgangigkeit werden durch das Bauvorhaben ebenfalls nicht berinhrt.

Die MaBnahme behindert damit nicht die Zielstellung zur Erreichung des guten 6kologi-
schen Zustandes fir die beiden Oberflachenwasserkdrper der unteren und mittleren Lausit-
zer Neif3e.

Grundwasserkoérper

Das Vorhaben verursacht keine mengenmaBige und / oder chemische Veradnderung des
Grundwasserkdrpers ,Lausitzer NeiBe — NE 5. Dauerhafte Grundwasserentnahmen sind
nicht vorgesehen. Lediglich fur die Herstellung der Vorsatzschale am FuBpunkt der vorhan-
denen Schwergewichtsmauer wird das Grundwasser im Baugrubenbereich lokal um wenige
Dezimeter abgesenkt, jedoch am unmittelbaren Eingriffsort in die Lausitzer NeiBe wieder
eingeleitet. Die Grundwasserhebung ist zeitlich und lokal begrenzt, so dass keine langan-
haltenden Anderungen des mengenmaBigen Zustands vorhanden sind.

Bei den Bauarbeiten ist auf einen sorgsamen Umgang mit wassergefahrdenden Stoffen zu
achten, so dass kein Eintrag von Schadstoffen in das Grundwasser zu besorgen ist. Nach
gultigen Vorschriften sind keine schadlichen Beimengungen fir die Asphaltbefestigung des
Unterhaltungsweges zu verwenden, so dass von dem Weg ebenfalls keine Gefdhrdung von
Schadstoffeintragen in das Grundwasser besteht. Die sanierte Uferwand einschlieBlich Un-
terhaltungsweg fihrt zu keinen Anderungen des chemischen Zustands des Grundwasser-
korpers.

Der mengenmaBige und chemische Zustand des Grundwasserkérpers ist bereits ,gut®. Es
sind keine MaBnahmen im MaBnahmenprogramm gemeldet. Durch das Vorhaben sind kei-
ne nachteiligen Auswirkungen fir den Grundwasserképer ,Lausitzer NeiBe — NE 5“ zu er-
warten.
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Fazit

Das Vorhaben steht den Bewirtschaftungszielen zur Erreichung des guten 6kologischen
Zustands und guten chemischen Zustands flr die betroffenen Oberflachenwasserkérper
.Lausitzer NeiBe DE_RW_DEBB674_1739“ und ,,Lausitzer NeiBe DE_RW_DEBB674_70°
gemaB § 27 WHG bzw. zur Erreichung des guten mengenméBigen und chemischen Zu-
stands des betroffenen Grundwasserkérpers ,Lausitzer NeiBe — NE 5“ geméaB § 47 WHG
nicht entgegen.

8 Ausnahmeprifung nach § 31 Abs. 2 WHG

Eine Ausnahmeprifung nach § 31 Abs. 2 WHG wird als nicht erforderlich erachtet.
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9 Zusammenfassung

Im Rahmen eines gutachterlichen Fachbeitrags zur Wasserrahmenrichtlinie wurde unter-
sucht, ob von dem wasserwirtschaftlichen Bauvorhaben:

»,Hochwasserschutz Guben, Lausitzer NeiBe
2. Bauabschnitt, Teilobjekt 3 — Sanierung Uferwand von km 15+000 bis 15+223“

Auswirkungen auf die Oberflachen- oder Grundwasserkdrper zu erwarten sind, die nicht mit
den Bewirtschaftungszielen nach § 27 und § 47 WHG vereinbar sind.

Die vorhandene Uferwand ist sehr stark beschadigt und bietet keinen ausreichenden
Schutz gegen ein hundertjahrliches Hochwasser (HW o) flr das dahinter liegende Stadtge-
biet von Guben. Planungsziel der vorliegenden MaBnahme ist es, den Hochwasserschutz
auf dem Abschnitt von km 15+000 bis 15+223 der Lausitzer NeiBBe herzustellen bzw. anzu-
passen. Im Zuge der BaumaBnahme ist die Sanierung der Uferwand entlang der Lausitzer
NeiBe vorgesehen. Zudem ist die Errichtung eines parallel hinter der Hochwasserschutzan-
lage verlaufender Deichverteidigungsweges geplant.

Die Trasse der zu erneuernden Hochwasserschutzanlage verlduft ausschlieBlich auf der
Trasse der bestehenden Uferwand. Die Errichtung der Hochwasserschutzwand erfolgt als
Stahlbetonvorsatzschale auf eine vorhandene Schwergewichtsmauer. Darauf wird ein
Kopfbalken als Holm aus Stahlbeton aufgesetzt, um die bestehenden Minderhéhen auszu-
gleichen.

Das Planungsgebiet liegt im Einzugsgebiet des Oberflachenwasserkérpers ,Lausitzer NeiBBe
DE_RW_DEBB674_70“ sowie des Grundwasserkérpers ,Lausitzer NeiBe — NE 5. In den
vorliegenden Untersuchungen wurde zusatzlich der oberhalb liegende Wasserkdrper der
Lausitzer NeiBe (DE_RW_DEBB674_1739) mit betrachtet. Der chemische und mengenma-
Bige Zustand des GWK wird als ,,gut” eingestuft. Der 6kologische Zustand der beiden OWK
wird mit ,maBig“ angegeben, der chemische Zustand als ,schlecht* bewertet.

Von dem Vorhaben gehen keine negativen Veranderungen der zu beurteilenden Qualitats-
komponenten aus. Durch die Herstellung einer wasserseitigen Bauzufahrt mit einer tempo-
raren Uberschiittung von Sohl- und Uferbereichen der Lausitzer NeiBe sind lediglich bau-
zeitlich geringe Auswirkungen vorhanden, die durch geeignete Schutz- und Vermeidungs-
maBnahmen nicht erheblich wirken.

Der chemische und mengenméBige Zustand des Grundwasserkdrpers wird nicht verandert,
da nur bauzeitlich geringe Auswirkungen aufgrund der lokalen WasserhaltungsmaBnahmen
und keine vorhabenbedingten Nahr- und Schadstoffeintrage bestehen.

MaBnahmen zur Verbesserung des Zustands der Oberflachen- und Grundwasserkdrper
werden durch das Vorhaben nicht berthrt.

Das Vorhaben entspricht nach Einschatzung des Gutachters den Vorgaben des Ver-
schlechterungsverbotes und des Verbesserungsgebotes und ist daher mit den Be-
wirtschaftungszielen nach § 27 und § 47 WHG vereinbar. Eine Ausnahmeprifung geman
§ 31 (2) WHG kann entfallen.

Ingenieurbiiro PROKON

Beratung und Bauplanung GmbH September 2017
Tel: 03546 / 27 829-0 - Fax: 03546 / 27 82 919 (FB-WRRL-HWS-Guben-2017-09.doc)



Anhang A (FlieBgewasser)

Benennung, Prognose und Bewertung der vorhabenbedingten Auswirkungen im Hinblick auf das Verschlechterungsverbot je Wasserkdrper

EU Code des betroffenen Wasserkorpers:

DE_RW_DEBB674 70

Bezeichnung des betroffenen Wasserkérpers:

Lausitzer NeiBe

Lénge des Wasserkdrpers (in km):

16,24

Planungseinheit:

Lausitzer NeiBe

Kategorie / Einstufung

(natdrlich/kinstlich/erheblich verandert):

natlrlich

FlieBgewassertyp (Nummer):

159

genutzte Datenquellen m

Einsicht, Quelle von Daten

it Datum

(Steckbriefe mit Tag der Einsicht, Kartenanwendung mit Tag der

anfragen):

Steckbrief mit Tag der Einsicht am 23.05.2017,

Umweltdaten zur Wasserrahmenrichtlinie (Kartenanwendung) mit Tag der Einsicht am 23.05.2017
sowie vom 21.08 - 31.08.2017,

LfU, Referat W 12: Hydrologische Fachauskunft zu den Grundwasserverhaltnissen in Guben zum
Bauvorhaben: Hochwasserschutzanlage Guben, 2. BA, TO 3 per e-mail vom 25.07.2017

LfU, Referat W 14: Chemische und Biologische Daten (Fischfauna, Makro-zoobenthos) zur Lausitzer
NeiBe per e-mail vom 26.06.2017

LfU, Referat W 15: interner Steckbrief zum Grundwasserkérper NE 4-1 per e-mail vom 27.06.2017

Summation und

bau- anlage- betriebs-  |kurz- |lang- . . Planmégliche Klassen-
.. . .. . n . . - . bedingte |bedingte |bedingte |fristig |[fristig e be il Ist-Klasse verschlechterung
okologischer Zustand / 6kologisches Potential Maoglichkeit nachteiliger Auswirkungen (verbal) g g g anderen (1 bis 5 = "sehr gut" . . __
Wirkungen |Wirkungen |Wirkungen |(Kreuz- ((Kreuz- . a 5 (1 bis 5 = "sehr gut" bis
(Kreuzfeld) |(Kreuzfeld) |(Kreuzfeld) |feld) |feld) | orhaben bis "schlecht’) "schlecht”)
(ja/nein)
Biologische Qualitdtskomponenten
Phytoplankton: Artenzusammensetzung, bauzeitliche Ubergf;hﬂttung eines schmalerl Gewésserab'schnittes im Bereich der bau%eitlichen X X nein unklar unklar
Gewasserflora Biomasse Zufahrt wass?rsemg der Uferwand, der vorlibergehend nicht als Lebensraum zur Verfligung steht
Makrophyten/Phytobenthos: - bauzeitliche Ubergf;hﬂttung eines schmalerl Gewésserab'schnittes im Bereich der bau%eitlichen X X nein 3 = "maBig" 3 = "maBig"
Artenzusammensetzung, Artenhaufigkeit Zufahrt wasserseitig der Uferwand, der vorlibergehend nicht als Lebensraum zur Verfligung steht
benthische wirbellose Fauna: - bauzeitliche Ubergf;hﬂttung eines schmalerl Gewésserab'schnittes im Bereich der bau%eitlichen X X nein 2 = "gut” 2 = "gut"
Gewasserfauna Artenzusammensetzung, Artenhaufigkeit Zufahrt wass?rsemg der Uferwand, der vorubergehend nicht als Lebensraum zur Verfligung steht
Fischfa"un.a: Artenzusammensetzung, bauzeitliche Ubergf;hﬂttung eines schmalerl Gewésserab'schnittes im Bereich der bau%eitlichen X X nein 3 = "méBig" 3 = "maBig"
Artenhédufigkeit, Altersstruktur Zufahrt wasserseitig der Uferwand, der vorlibergehend nicht als Lebensraum zur Verfligung steht
Hydromorphologische Qualititskomponenten ::tgztag';:;:/%;?nr) ::2:;’;;;%';‘Zhgf tam;a/:;?nu)ng L
. bauzeitliche Einengun uerprofilveranderung) im Bereich der bauzeitlichen Zufahrt wasserseiti . .
Wasserhaushalt TR BTl der Uferwand mit gerir?gﬁ, IoEaIen FlieBgescr?vzlindigkeitsénderungen ° X X nein U 4Es nein
Verbindung zu Grundwasserkorpern bauzeitliche Grundwasserabsenkungen (lokal und zeitlich begrenzt, geringer Umfang) X X nein unklar nein
Durchgéangigkeit keine nachteiligen Auswirkungen vorhanden nein unklar nein
Laufentwicklung keine nachteiligen Auswirkungen vorhanden nein unklar nein
Langsprofil keine nachteiligen Auswirkungen vorhanden nein unklar nein
bauzeitliche Uberschiittung eines schmalen Gewésserabschnittes im Bereich der bauzeitlichen . .
Sohlenstruktur " X X nein unklar nein
e Zufahr.t ?Nasse.rsemg der Uferwancfi _ : : _ _
) bauzeitliche Einengung (Querprofilveranderung) im Bereich der bauzeitlichen Zufahrt wasserseitig . .
Querprofil X X nein unklar nein
der Uferwand
Uferstruktur bauzeitliche Uberpragung im Bereich der bauzeitlichen Zufahrt wasserseitig der Uferwand X X nein unklar nein
Gewasserumfeld bauzeitliche Uberpragung im Bereich der bauzeitlichen Zufahrt wasserseitig der Uferwand X X nein unklar nein
chemische und allgemeine physikalisch-chemische Ist-Uberschreitung [Planmégliche Uberschreitung
Qualitatskomponenten UQN (ja/nein) UQN (ja/nein)
Flussgebietsspezifische [spezifische synthetische Schadstoffe keine nachteiligen Auswirkungen vorhanden nein nein
Schadstoffe spezifische nichtsynthetische Schadstoffe  |keine nachteiligen Auswirkungen vorhanden nein nein
Ist-Gefahrdung der [Planmdgliche Gefahrdung der
Funktionsféhigkeit |Funktionsfahigkeit des
des typspezif. typspezif. Okosystems
Okosystems (ja/nein) [(ja/nein)
Temperaturverhaltnisse keine nachteiligen Auswirkungen vorhanden nein nein nein
allgemeine physikalisch- |Sauerstoffgehalt keine nachteiligen Auswirkungen vorhanden nein nein nein
chemische Komponenten (Versauerungszustand keine nachteiligen Auswirkungen vorhanden nein nein nein
Nahrstoffverhaltnisse keine nachteiligen Auswirkungen vorhanden nein nein nein

Chemischer Zustand

Méglichkeit nachteiliger Auswirkungen (Benennung betroffener UQN-Grenzwerte)

Ist-Uberschreitung
UQN (ja/nein)

Planmégliche Uberschreitung
UQN (ja/nein)

Umweltqualitatsnormen (U
Zustands

QN) fiir die Einstufung des chemischen

keine nachteiligen Auswirkungen auf den chemischen Zustand (keine Anderung der chemischen
Parameter) vorhanden




LfU Landesamt fur Umwelt Brandenburg MaBnahmen-Nr. A 2 NEU
Abt. W2, Ref. W2l . zum Lageplan der landschaftspflegerischen
Hochwasserschutz, Investiver Wasserbau | M ARNAHMEN-

MalRnahmen
Bezeichnung der BaumaRnahme: Unterlagen-Nr.:  ohne
Hochwasserschutz Guben B LATT Blatt Nr.:

NeiRe-km 15+223 bis 15+000
(V= Vermeidung, M = Minderung, S = Schutz,

_ G = Gestaltung, A = Ausgleich, E = Ersatz,
Planungsabschnitt KS = MaRnahme zur Koharenzsicherung,
2. Bauabschnitt — Teilobjekt 3 SB = MaRnahme zur Schadensbegrenzung,
CEF = continuous ecological functionality)

Kurzbezeichnung [ Ersatzzahlung fur baubedingten Biotopverlust
der Mal3nahme:

Konflikt / Beeintrachtigung Nr.. K4

Beschreibung:
B: baubedingter Biotopverlust 01124 (Lausitzer Neil3e)
Veranderung der Habitatbedingungen im FlieBgewasser

(B = Biotope/Pflanzen, T = Tiere, Bo = Boden, W = Wasser, K = Klima/Luft, L = Landschaftshild/Erholungswert, fett = Lebensraum-
typ/Art gem. Anhéange | u. Il FFH-RL, * = prioritére Art gem. Anhange | u. Il FFH-RL)

Umfang: 350 m2

MalRnahme

Begrindung / Zielsetzung:
Ersatzzahlung

MalRnahmenbeschreibung:

Die Kompensation sollte Uber den Flachenpool ,Jerischker Teiche® erfolgen. Die MaRnahme ist nicht mehr verfiigbar.
Daher wird gemaR § 15, Abs. 6 BNatSchG und § 6 BbgNatSchAG eine Ersatzzahlung an das Land geleistet. Diese
ist als zweckgebundene Abgabe an die nach § 33 zustandige Stiftung weiterzuleiten. Sie sollte im betroffenen Land-
kreis oder Naturraum eingesetzt werden.

Als Kostenansatz dient die Wiederherstellung eines verbauten Uferabschnitts mit 35 €/m? (350 m2 x 35 €).

Umfang: 12.250 € (netto)
Textfortsetzung auf Folgeblatt [0  Detail auf Anlageblatt Nr. (1

Biotopentwicklungs- u. Pflegekonzept / Kontrollen:

Zeitpunkt der Durchfiihrung:
vor Baubeginn O mit Baubeginn O wahrend der Bauzeit O nach Fertigstellung des Bauvorhabens

Beeintrachtigung | O vermieden O vermindert

O Netzzusammenhang ,Natura 2000“ gesichert
O Netzzusammenhang ,Natura 2000“ gesichert i. V. Maf3n.-Nr.

Olausgeglichen [0 ausgeglichen i. V. MaRRn.-Nr. [ nicht ausgleichbar

ersetzbar O ersetzbar i. V. Maf3n.-Nr. O nicht ersetzbar

Betroffene Grundflachen u. vorgesehene Regelung

O Flachen der 6ffentlichen Hand ha | Jetziger Eigentumer:

O Flachen Dritter ha

O voriibergehende Flacheninanspruchnahme ha | kunftiger Eigentimer:

O Grunderwerb erforderlich ha

O Nutzungsbeschrédnkungen mit dinglicher Sicherung ha | kiinftiger Unterhaltspflichtiger:
FlachengroRe der MaBnahme ha




LfU Landesamt fiir Umwelt Brandenburg Mafinahmen-Nr. E 1

Abt. W2, Ref. W21 zum Lageplan der landschaftspflegerischen
Hochwasserschutz, Investiver Wasserbau Malinahmen
Unterlagen-Nr.: ohne Darstellung

Bezeichnung der BaumafRRnahme: MABNAHMEN- Blatt Nr.:

(V= Vermeidung, M = Minderung, S = Schutz,
Hochwasserschutz Guben B LATT G = Gestaltung, A = Ausgleich, E = Ersatz,
NeiRe-km 15+223 bis 15+000 KS = MaRnahme zur Koharenzsicherung,

SB = MaflRnahme zur Schadensbegrenzung,

Planungsabschnitt CEF = continuous ecological functionality)
2. Bauabschnitt — Teilobjekt 3 Lage der MaRnahme / Bau-km:
Stadt Guben, Altspucke

Kurzbezeichnung der MaBnahme:  Ersatzzahlung fiir Kompensation von Baumen

KONFLIKT / BEEINTRACHTIGUNG  Nr.K 5

Beschreibung:

B: Verlust von Gehdlzen T: - Bo: -

W: - K: - L:-
(B = Biotope/Pflanzen, T = Tiere, Bo = Boden, W = Wasser, K = Klima/Luft, L = Landschaftshild/Erholungswert)
Umfang: 13 Gehdlze

MARBNAHME

BEGRUNDUNG / ZIELSETZUNG:
Ersatzzahlung

MARNAHMENBESCHREIBUNG
Durch die Uberarbeitung des Kompensationsbedarfs sind weitere 19 Baume zu kompensieren. GemaR
Brandenburgisches Naturschutzausfiihrungsgesetz BbgNatSchAG, § 6 kann eine Ersatzzahlung an das Land
geleistet werden, diese ist als zweckgebundene Abgabe an die nach § 33 zusténdige Stiftung weiterzuleiten. Sie
sollte im betroffenen Landkreis oder Naturraum eingesetzt werden (19 Baume x 500 € fir Pflanzung und Pflege,
Unterhaltung). GemaR Gesetz ist die Zahlung vor der Durchfiihrung des Eingriffs zu leisten.

Umfang: 9.500 € Textfortsetzung auf Folgeblatt O
Detail auf Anlageblatt Nr. [

BIOTOPENTWICKLUNGS- u. PFLEGEKONZEPT / KONTROLLEN:
- Entwicklung von Streuobstwiesen
Zeitpunkt der DURCHFUHRUNG:
X vor Baubeginn [J mit Baubeginn | [J wahrend der Bauzeit | [ nach Fertigstellung des Bauvorhabens
BEEINTRACHTIGUNG: | [] vermieden [ vermindert

[ ausgeglichen X ausgeglichen i.V.m. MaRn.-Nr. A1 [ nicht ausgleichbar

X ersetzbar [ ersetzbar i.v.m. MaRn.-Nr. [ nicht ersetzbar

BETROFFENE GRUNDFLACHEN u. VORGESEHENE REGELUNG

[ Flachen der éffentlichen Hand ha [Kinftiger Eigentumer:

[ Flachen Dritter ha |- entfallt -

[ Voriibergehende Flacheninanspruchnahme ha

[ Grunderwerb erforderlich ha | Kunftiger Unterhaltungspflichtiger:
O Nutzungsbeschrankung mit dinglicher Sicherung ha |- entfallt -

FlachengrdRe der MaRnahme ha




LfU Landesamt fiir Umwelt Brandenburg Mafinahmen-Nr. A 1

Abt. W2, Ref. W21 zum Lageplan der landschaftspflegerischen
MaRnahmen

Unterlagen-Nr.: 18

Bezeichnung der BaumaRRnahme: MABNAHMEN- Blatt N 3

(V= Vermeidung, M = Minderung, S = Schutz,
Hochwasserschutz Guben B LATT G = Gestaltung, A = Ausgleich, E = Ersatz,
NeiRe-km 15+223 bis 15+000 KS = MaRnahme zur Koharenzsicherung,

SB = MaflRnahme zur Schadensbegrenzung,

Hochwasserschutz, Investiver Wasserbau

Planungsabschnitt CEF = continuous ecological functionality)
2. Bauabschnitt — Teilobjekt 3 Lage der MaRnahme / Bau-km:
Stadt Guben, Altspucke

Kurzbezeichnung der MaBnahme:  Pflanzung von Obstgehdlzen in Guben, Altspucke

KONFLIKT / BEEINTRACHTIGUNG  Nr.K 5 im Bestands- und Konfliktplan 18.1

Beschreibung:

B: Verlust von Gehdlzen T: - Bo: -

W: - K: - L:-
(B = Biotope/Pflanzen, T = Tiere, Bo = Boden, W = Wasser, K = Klima/Luft, L = Landschaftshild/Erholungswert)
Umfang: 13 Gehdlze

MARBNAHME

BEGRUNDUNG / ZIELSETZUNG:
Einbringen von Gehdélzen zur Biotopaufwertung und zum Biotopverbund, Erhalt alter Obstsorten

MARNAHMENBESCHREIBUNG

Auf privaten Flachen in Guben (Altsprucke) werden in Abstimmung mit den Eigentimern mindestens 5
hochstdmmige Obstgehdlze ,alter* Sorten gepflanzt (Gemarkung Guben, Flur 20, Flursticke 566, 567, 662/2,

563/1).
Arten z.B.:
Malus domestica ‘Jacob Fisher’ Prunus avium 'Erika’
Malus domestica 'Pommerscher Krummstiel' Prunus avium 'Schneiders Spate Knorpelkirsche'
Malus domestica 'Weiler Klarapfel' Prunus cerasus ‘Schattenmorelle’
Malus domestica ‘Wohlschmecker aus Vierlanden* Prunus cerasus ‘Stevnsbaer Brigitte’
Pyrus communis ‘Williams Christbirne' Prunus domestica ‘The Czar'
Pyrus communis ‘Rote Williams Christ' Prunus domestica ‘Wangenheimer Friihzwetschge*

Prunus avium ‘Dénnissens Gelbe Knorpelkirsche'

Pflanzqualitat: H, 2-3 x verschult, mB, StU 10-12 cm Umfang: 13 Stck.

Grundsatzlich ist gebietsheimisches und standortgerechtes Pflanzgut gemafR ,Gemeinsamer Erlass des
Ministeriums  fir Infrastruktur und Landwirtschaft und des Ministeriums fir Umwelt, Gesundheit und
Verbraucherschutz zur Sicherung gebietsheimischer Herkiinfte bei der Pflanzung von Gehdlzen in der freien Natur®
(MLUV 2013) zu verwenden.
Umfang: 13 Stick Textfortsetzung auf Folgeblatt O
Detail auf Anlageblatt Nr. [

BIOTOPENTWICKLUNGS- u. PFLEGEKONZEPT / KONTROLLEN:
- Entwicklung von Streuobstwiesen

Zeitpunkt der DURCHFUHRUNG:

[ vor Baubeginn [ mit Baubeginn | (] wahrend der Bauzeit | Xl nach Fertigstellung des Bauvorhabens
BEEINTRACHTIGUNG: | [] vermieden [ vermindert
X ausgeglichen [J ausgeglichen i.V.m. MaRn.-Nr. [ nicht ausgleichbar
[ ersetzbar [J ersetzbar i.V.m. MaRn.-Nr. [ nicht ersetzbar
BETROFFENE GRUNDFLACHEN u. VORGESEHENE REGELUNG
[ Flachen der offentlichen Hand ha |Kunftiger Eigentimer:
Xl Flachen Dritter ha |ietziger Eigentumer (privat)
[ Voriibergehende Flacheninanspruchnahme ha
[ Grunderwerb erforderlich ha [Kinftiger Unterhaltungspflichtiger:
Xl Nutzungsbeschrankung mit dinglicher Sicherung ha |letziger Unterhaltungspfiichtiger (privat)
FlachengrdRe der MaBnahme ha
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