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1. Veranlassung und Aufgabenstellung

Die okologische Durchgangigkeit eines Flieligewassersystems sowohl stromauf als auch stromab bis
in die Nebengewasser hinein ist neben einer natiirlichen Gewassermorphologie, Sedimentbeschaf-
fenheit, guten Wasserqualitat und einem naturlichen Wasserhaushalt eine wesentliche Voraussetzung
fur eine standortgerechte Ausbildung der Fischgemeinschaften in unseren Bachen und Flissen. Nur
durch sie sind die Fische in der Lage, ihre typischen Laichplatze, Nahrungsgriinde, Unterstande,
Sommer- oder Winterlager aufzusuchen und sich an die im Jahresverlauf stark andernden Umweltbe-
dingungen jeweils anzupassen.

Querbauwerke oder Gewasserausbauten stéren diese Bedingungen und die FlieRgewasser verlieren
ein hohes Mal ihrer dkologischen Leistungsfahigkeit, ihrer biologischen Produktivitat, ihrer biologi-
schen Selbstreinigungskraft und letztendlich auch einen Teil ihrer dkologischen Funktion im Natur-
haushalt.

Der Bedeutung der FlieRgewasser wird daher mit den entsprechenden Anforderungen der EU-WRRL
(Europaische Wasserrahmenrichtlinie) Rechnung getragen. In Anhang V der EU-WRRL wird der As-
pekt der dkologischen Durchgangigkeit als unabdingbarer Bestandteil des ,sehr guten dkologischen
Zustands" ausdrticklich hervorgehoben. Im Sinne der Richtlinie kann dieser nur dann erreicht werden,
wenn auch die Durchgéangigkeit nicht anthropogen gestort ist und eine uneingeschrankte Migration der
gesamten Gewasserfauna moglich ist und keine stérungsbedingten Wirkungen auftreten (z.B. Riick-
stau und Verlust der FlieRdynamik, Erwdrmung, Sauerstoffmangelsituationen, Feinsediment- und
Nahrstoffakkumulationen, Geschiebestau).

Neben den anderen, bewertungsrelevanten Biokomponenten ist besonders die flieRgewassertypische
Fischfauna aufgrund ihrer hohen Mobilitdt und ihrer absoluten Bindung an den Wasserlebensraum
durch die friheren und aktuellen Eingriffe des Menschen in die Gewassersysteme betroffen. Dies
druckt sich im Riackgang bzw. Ausbleiben vieler dieser Fischarten aus.

So sind nach KNUTH et al. (1998) z.B. autochthone Bestande der klassischen Langdistanzwander-
fischarten wie z.B. Stor, Lachs, Maifisch oder Nordseeschnapel derzeit in Brandenburg nicht mehr
vorhanden. Nahezu alle typischen, regional wandernden Flussfischarten wie Barbe, Nase, Zahrte,
Bach-, Fluss- und Meerneunauge, Bach- und Meerforelle, Fluss- oder Binnenstint, Ostseeschnapel,
Elritze, Schmerle, Groppe, Quappe, Aland, Bachforelle, Hasel und Zope gelten als vom Aussterben
bedroht bis im Bestand gefahrdet. Auch die Bestédnde des Aals weisen trotz der zahlreichen Besatz-
maflnahmen stark ricklaufige Bestandsentwicklungen auf, weshalb die Europaische Union bereits
gesonderte Schutzmalinahmen erlassen hat.

Der Verlust bzw. Rickgang der Fischarten sowie der Produktivitat unserer FlieRgewasser wirkt sich in
gleichem Malde aber auch auf den Berufszweig der Fluss- und Seenfischerei aus, der gerade in Bran-
denburg noch vorhanden ist und hier durchaus auch siedlungsgeschichtliche Bedeutung hat. Dartber
hinaus werden die zahlreichen Fliisse und Seen Brandenburgs jahrlich von nahezu 100.000 Anglern
genutzt.

Von der Durchgangigkeit der Flisse und Bache und der Existenz 6kologisch intakter FlieRgewasser
profitieren nicht nur die Fische oder Fischer sondern zunehmend wird auch deren Wert fiir Erholungs-
suchende oder Wassertouristen deutlich.

Im Rahmen der Umsetzung der EU-WRRL kommt daher der Wiederherstellung der &kologischen
Durchgangigkeit in den natiirlich entstandenen FlieRgewassersystemen eine vorrangige Bedeutung
Zu.

Fische haben aufgrund ihrer hohen Mobilitdt und ihrer ausschlieBlichen Bindung ans Wasser die
hdchsten Anspriche an die Passierbarkeit der Gewasser, weshalb sie hier als Hauptindikator betrach-
tet werden. Stellt man nach dem heutigen, anerkannten Stand des Wissens und der Technik die 6ko-
logische Durchgangigkeit fur die Fischfauna her, kann man allgemein davon ausgehen, dass auch der
Ubrigen Gewasserfauna eine Passage moglich ist, sofern fir eine durchgehende Gewassersohle ge-
sorgt wird.

Innerhalb der Flussgebietsgemeinschaft (FGG) Elbe wurden daher im Jahr 2009 zunachst lberregio-
nale Vorranggewasser ausgewiesen (GAUMERT et al. 2009), deren Durchgangigkeit insbesondere fiir
Langdistanzwanderfischarten, wie z.B. Aal, Stér, Lachs, Meerforelle, Meer- und Flussneunauge,
Nordseeschnapel oder Maifisch, lebensnotwendig ist. Auf das Land Brandenburg entfallen dabei zu-
nachst 6 Gewasser. Fur das Odergebiet erfolgte eine derartige Ausweisung bislang noch nicht.

Hierbei handelt es sich v. a. um Verbindungsgewasser bzw. wichtige Hauptverbindungsstrange und
Wanderkorridore, die verschiedene Naturraume und Habitate queren bzw. verbinden. Dies ist wieder-
um eine unabdingbare Vorraussetzung fir die Wiederansiedlung dieser Arten.

Um sowohl den Langdistanzwanderfischarten als auch den eher regional wandernden Flussfischarten
ein hinreichend groRes Dargebot an gegenwartig bzw. potenziell geeigneten Laichgewassern und
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Dauerlebensraumen bieten zu kdnnen, wurde im Land Brandenburg den Uberregionalen Vorrangge-

wassern ein weiterfihrendes Netz von zunachst 74 regionalen Vorranggewassern zugeordnet. Diese

Flisse und Bache besitzen entweder schon jetzt eine hohe fischokologische Wertigkeit oder aber sie

haben noch ein entsprechendes Entwicklungspotenzial.

Die Auswahl und Festlegung der regionalen Vorranggewasser erfolgte 2009 durch das Landesum-

weltamt Brandenburg und sollte im Rahmen des hier vorgestellten Landeskonzepts insbesondere mit

fischokologischen und fischereilichen Anforderungen validiert und erganzt werden. Neben der histori-

schen und aktuellen Bedeutung der Gewasser fur die jeweiligen Zielarten, waren weitere wichtige

Kriterien allein oder in Kombination zu bertcksichtigen wie z.B.:

- bereits (zumindest abschnittsweise) vorhandene gute gewasserstrukturelle Rahmenbedingungen
und gute Wasserqualitat

- die Bedeutung der Gewasser hinsichtlich der (Wieder)-ErschlieBung von bekannten oder poten-
ziellen Laichhabitaten

- Integration in eine Uberregionale Vernetzungsstrategie.

Das nachfolgend vorgestellte Landeskonzept zur 6kologischen Durchgangigkeit der FlieRgewasser

Brandenburgs verfolgt somit das Ziel, auf Basis dieses Netzes der Vorranggewasser, wasserwirt-

schaftlicher Grundkriterien sowie ausgewiesener Zielarten eine weitergehende Priorisierung der Ge-

wasser bzw. Gewasserabschnitte vorzunehmen, nach der kinftige UmgestaltungsmalRinahmen an

Querbauwerken (u. a. Wehre, Wasserkraftanlagen, Schleusen) oder Renaturierungen zu planen sind.

Diese Priorisierung der Gewasserabschnitte stellt einen ersten Schritt und eine Empfehlung sowohl

aus fischdkologischer als auch fischereilicher Sicht dar.

Folgende Aufgaben waren hierbei zu erflllen:

- die Ableitung von Kriterien, nach denen den prioritaren Gewasserabschnitten Wertigkeiten hin-
sichtlich der Durchgangigkeit zugeordnet werden

- die Belegung der jeweiligen Gewasserabschnitte mit entsprechenden fischdokologischen Leitbil-
dern und Referenzfischgemeinschaften

- die Uberprifung und eventuelle Revision der bisherigen Wertigkeiten

- die Uberpriifung und eventuelle Revision der bisher ausgewiesenen Leitfischarten sowie

- die Darstellung der Ergebnisse als Bericht des Landesumweltamtes Brandenburg.

Weiterfuhrende Arbeiten im Hinblick auf die konkreten Querbauwerke sollen im Anschluss an dieses

Konzept folgen.

2. Definitionen

In Verbindung mit den weiteren Ausfihrungen zur ékologischen Durchgéngigkeit wurde es als wichtig
erachtet, nochmals nachfolgende begriffliche Bestimmungen zu erlautern.

2.1. Okologische Durchgangigkeit

Ein Gewasser / Bauwerk ist fur alle typischen, aquatischen Organismen, unabhangig ihres Alters,
ihres Entwicklungsstadiums oder ihrer GréRe sowie der Wanderungsrichtung sowohl linear als auch
lateral uneingeschrankt durchwanderbar und der Geschiebetransport erfolgt im Gleichgewicht von
Abtragungs- und Anlagerungsprozessen weitestgehend ungestort. Die 0kologische Durchgangigkeit
ist lebensnotwendige Voraussetzung fir die typspezifische Entwicklung und Stabilitat intakter Lebens-
gemeinschaften in Gewassern.

2.2. Sehr guter okologischer Zustand

Die 6kologische Durchgangigkeit des FlieRgewassers wird nicht durch menschliche Tatigkeiten oder
Eingriffe (insbesondere Querbauwerke) gestért und ermdéglicht eine ungehinderte Wanderung aller
aquatischen Organismen flussaufwarts (anadrom) und flussabwarts (katadrom) sowie auch den ge-
wassertypischen Transport von Sedimenten (s. a. SCHAARSCHMIDT et al. 2007).
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2.3. Guter okologischer Zustand

Der ,gute” okologische Zustand beinhaltet Bedingungen, unter denen die fiir die biologischen Quali-
tatskomponenten (u. a. Fische) beschriebenen Werte / Lebensvoraussetzungen erreicht bzw. gesi-
chert werden kénnen.

Aufgrund menschlicher Einflisse auf die chemisch-physikalischen und hydromorphologischen Quali-
tatskomponenten weichen die Arten in Zusammensetzung und Abundanz geringfligig von den typspe-
zifischen Gemeinschaften ab. Die Altersstrukturen der Fischgemeinschaften zeigen Anzeichen fir
Stérungen aufgrund menschlicher Einflisse auf die chemisch-physikalischen oder hydromorphologi-
schen Qualitdtskomponenten auf und deuten in wenigen Fallen auf Stérungen bei der Fortpflanzung
oder Entwicklung bestimmter Arten hin. Einige Alterstufen kénnen fehlen, ohne dass aber die Popula-
tion insgesamt zusammenbricht (s. a. SCHAARSCHMIDT et al. 2007). Vorhandene Querbauwerke
durfen die Wanderung aquatischer Organismen nur geringfligig behindern.

2.4. Zielarten

Zielarten sind Fischarten, die aufgrund ihrer Verhaltensweisen (v. a. Wanderungsdistanzen, physiolo-
gisches Leistungsvermogen) bzw. artspezifischen Anspriiche (u. a. Laichhabitate, Wassertiefe, raum-
liche Dimensionen) bei der Sicherung bzw. Wiederherstellung der okologischen Durchgangigkeit
mafgeblich sind. lhre Ausweisung basiert auf jeweils gewasserspezifisch erstellte Referenzfischzéno-
sen, die anhand historischer und aktueller Daten sowie fischdkologischer Grundlagen herausgearbei-
tet wurden. Die ausgewiesenen Zielarten stellen dabei nur eine Teilmenge der jeweiligen Referenz-
fischzdnose dar, stehen jedoch aufgrund ihrer besonderen Anspriiche an die dkologische Durchgan-
gigkeit sowie die flieRgewassertypischen Lebensraume stellvertretend fiir den gesamten Fischbestand
des jeweiligen Gewassers bzw. Gewasserabschnitts.

2.4.1. Uberregionale Zielarten

Bei den ,Uberregionale Zielarten“ handelt es sich insbesondere um die so genannten diadromen (zwi-
schen Meer und SuBwasser obligat auf- und abwarts wandernden) Langdistanzwanderfischarten. Sie
bendtigen zum Erhalt ihrer Bestande eine uneingeschrankte longitudinale Durchgangigkeit zwischen
den marinen Lebensrdumen und den SiRwasserlebensraumen sowie auch innerhalb letzterer
(SCHOLLE et al. 2008). Daher weisen sie die hochsten Anspriiche hinsichtlich der Dimensionierung
von Fischwanderhilfen und Fischschutzanlagen auf.

Mit Ausnahme des Europaischen Aals (Anguilla anguilla), der seine Laichareale in der westatlanti-
schen Sargassosee und seine Aufwuchshabitate bzw. Nahrungsgebiete v. a. in den europaischen
Klsten- und Binnengewassern hat, steigen die hier betrachteten Langdistanzwanderfischarten zum
Laichen in unsere Flusse und Bache auf. Ihre Larven- und Jungdfischphase verbringen sie meist in
Nahe der Laichareale, missen aber zum weiteren Heranwachsen und zur Deckung ihres Nahrungs-
bedarfs die Kistengebiete oder auch das offene Meer aufsuchen.

Je nach Richtung der Laichwanderung unterscheidet man dabei anadrome (flussaufwarts gerichtete)
bzw. katadrome (flussabwarts gerichtete) Wanderungen bzw. Fischarten.

2.4.2. Regionale Zielarten

Innerhalb der einzelnen Flussgebietsabschnitte gibt es Uber die o. g. Langdistanzwanderfischarten
hinaus eine Reihe von flieRgewassertypischen Fischarten, die mehr oder weniger groRe saisonale
Wanderbewegungen innerhalb des Gewassers vollziehen, um z.B. geeignete Laichhabitate, Nah-
rungsgriinde, Jagdreviere und Unterstdnde oder Sommer- und Winterlager zu erreichen. Die Wande-
rungen finden dabei aber i. d. R. nur innerhalb eines FlieRgewassers oder Flusssystems statt, sodass
solche (potamodrome) Arten hier als ,regionale Zielarten“ bezeichnet werden.
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2.4.3. Zielarten fiir die Anlagendimensionierung (,,Bemessungsfische)

Hierbei handelt es sich um die Fischarten, die unter Beriicksichtigung der jeweiligen Fischregion auf-
grund ihrer artspezifischen Korperdimensionierungen oder physiologischen Leistungsfahigkeiten fur
die Dimensionierung und Gestaltung von Fischwanderhilfen als maRgeblich eingestuft wurden (s. a.
DUMONT et al. 2005; DUMONT 2006, DWA-MERKBLATT (ENTWURF) M 509 2010).

2.5. Vorranggewasser

2.5.1. Uberregionale Vorranggewisser

Uberregionale Vorranggewasser sind natirlich entstandene Gewasser, die fiir den 6kologischen Ver-
bund des natirlichen FlieRgewassersystems eines Flussgebietes insgesamt von besonderer Wichtig-
keit sind und damit eine wesentliche und notwendige 6kologische Funktion fir die Uberregionalen
Zielarten als Verbindungsgewasser (und z. T. auch als Laichgewasser) zwischen relevanten Lebens-
raumen bzw. Habitaten haben. Bei diesen Gewassern handelt es sich i. d. R. um solche mit Verzwei-
gungsgrad 2. Fir die Elbe wurde als Hauptgewasser der Verzweigungsgrad 1 definiert. Ausnahmen
machen hier einige Gewasser mit Verzweigungsgraden >2, da sie entweder im Sinne des Flielge-
wasserschutzsystems Brandenburgs als Verbindungsgewasser kategorisiert wurden oder aber noch
Uber besonders hohe dkologische Wertigkeiten bzw. Potenziale verfligen (vgl. SCHOLLE et al. 2008).

In Uberregionalen Vorranggewassern sollte dem Rickbau von Querbauwerken stets der Vorzug vor
technischen Lésungen gegeben werden.

Bei einem Bestandserfordernis der Querbauwerke mussen sich die Bauwerkslosungen in diesen Ge-
wassern hinsichtlich ihrer Auffindbarkeit und Passierbarkeit sowohl an den Anspriichen der jeweils
grofdten Uberregionalen Zielarten als auch an den Anspriichen der leistungsschwachsten regionalen
Zielarten orientieren (siehe Abb. 1). Sofern es die oOrtlichen Bedingungen zulassen, sollten hierbei
naturnahe Lésungen stets technischen Losungen vorgezogen werden. Grundsatzlich sollte auch eine
der jeweiligen Fischregion entsprechend grofRzligig dimensionierte LOsung gesucht und maéglichst
nicht grenzwertnah geplant werden.

Abbildung 1:  Fiir Store dimensionierter Doppel-Vertikalschlitzpass, Wehr Geesthacht (Elbe)
(Foto: Flussgebietsgemeinschaft Elbe, Hamburg)
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2.5.2. Regionale Vorranggewasser

Regionale Vorranggewasser sind naturlich entstandene Gewasser, die zwar nicht regionsibergreifend
und damit keine im eigentlichen Sinne ,verbindende Funktion‘ haben, aber hinsichtlich ihrer ékologi-
schen Funktion (Laichgebiet, Dauerlebensraum) sowohl fir bestimmte Langdistanzwanderer als auch
fir andere Zielarten erhebliche Bedeutung besitzen. Hierzu gehdéren zumeist Gewasser in den héhe-
ren Verzweigungsgraden (>2).

Teilweise missen den regionalen Vorranggewassern auch Abschnitte von kiinstlich geschaffenen
Gewassern zugeordnet werden, wo diese die einzige existierende Verbindung ehemals natirlich ver-
bundener Gewasser sind. So erfolgt z.B. die Anbindung des GroRRen Flielles an die Spree im Ober-
spreewald Uber kurze Abschnitte des kinstlich entstandenen Burg-Libbener-Kanals sowie des Nor-
dumfluters.

Auf eine Aufgliederung der Vorranggewasser in ,anadrome®, ,katadrome® bzw. ,potamodrome Vor-
ranggewasserabschnitte, wie z.B. in Nordrhein-Westfalen (DUMONT et al. 2005), wird hier verzichtet,
da aufgrund der vorliegenden Daten zur historischen Verbreitung der Fischarten belegt ist, dass die
hier ausgewahlten Vorranggewasser fir eine ganze Reihe unterschiedlicher Zielarten bedeutsame
Okologische Funktionen Gbernehmen, die bei Umsetzung von Malinahmen insgesamt zu bericksichti-
gen und damit sowohl fiir anadrome, katadrome und potamodrome Zielarten forderlich sind (vgl. a.
SCHOLLE et al. 2008).

Auch in den regionalen Vorranggewassern sollte dem Ruckbau von Querbauwerken stets der Vorzug
vor technischen Losungen gegeben werden.

Bei einem Bestandserfordernis der Querbauwerke missen sich die Bauwerksldsungen in diesen Ge-
wassern hinsichtlich ihrer Auffindbarkeit und Passierbarkeit ebenfalls an den Anspriichen der jeweils
grélten Uberregionalen Zielarten orientieren, sofern sie flir das Gewasser relevant sind. Anderenfalls
sind die Anspriiche der gréften regionalen Zielarten, der grof3ten gewassertypischen Fischarten sowie
auch der leistungsschwachsten regionalen Zielarten mafgeblich (siehe Abb. 2 und 3). Sofern es die
ortlichen Bedingungen zulassen, sollten auch hier naturnahe Lésungen stets technischen Lésungen
vorgezogen werden. Eine der jeweiligen Fischregion entsprechend grof3ziigig dimensionierte Lésung
sollte gesucht und méglichst nicht grenzwertnah geplant werden.

Abbildung 2:  Sohlgleite / Stiitzschwelle als Kieslaichplatz nach Wehr-Riickbau,
Wehr Fretzdorf | (Dosse)
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Abbildung 3:  Raugerinne-Teilrampe in Riegelbauweise mit Mittelwasserfiihrung,
Wehr Weisen (Stepenitz; Foto: THIEL)

3. Grundlagen und Methodik

3.1. Erfassung abiotischer Parameter / Datengrundlagen

Die fachlichen Ansatze fir das Landeskonzept Brandenburg ergaben sich aus dem Uberregionalen
Prioritdtenkonzept der FGG Elbe (GAUMERT et al. 2009) sowie auch aus den Landeskonzepten von
Mecklenburg-Vorpommern (SCHAARSCHMIDT et al. 2007) und Sachsen-Anhalt (SCHOLLE et al.
2008).

Tabelle 1 gibt einen Uberblick (iber die erfassten bzw. gepriften Parameter sowie die jeweiligen Da-
tenquellen.

Tabelle 1: Ubersicht iiber die verwendeten Daten bzw. gepriiften Parameter

Daten / Parameter Datengrundlage / Quelle

Flachenverzeichnis Landesumweltamt Branden-

oberhalb befindliche Einzugsgebietsgrofie [km?] burg (pdf-Datei)

betrachtete FlieRstrecke [km] LUIS BB"; Eigenerhebungen mit TOP 50

Zahl / Lage der Querbauwerke LUIS BB; Auswertung TOP 50
Verbauungsgrad (= FlieRstrecke / Anzahl der Eigenerhebung

Querbauwerke)

Verzweigungsgrad (Elbe/Oder = 1) Eigenerhebung

Gewassertyp im Biotopverbund FlieRgewasserschutzsystem Brandenburg
Schutzwert der FlieRstrecke FlieRgewasserschutzsystem Brandenburg

R . . i LUIS BB; POTTGIERER & SOMMERHAUSER
Okologischer FlieRgewassertyp (2008)

Gefalle [%o] Eigenerhebungen mit TOP 50

historische Quellen, Altdaten + aktuelle Daten

Referenzfischzonosen + Leitarten (IFB-Datenbank), Eigenerhebungen

©'LUIS BB = Landes-Umwelt- / Verbraucher-Informationssystem Brandenburg
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3.2. Auswahl und Priorisierung der Vorranggewasser

Ausgehend vom vorgegebenen Vorranggewassernetz des Landesumweltamtes Brandenburg (mit
Stand vom 26.08.2010) wurde den einzelnen Gewasserabschnitten (Oberflachenwasserkorpern) zu-
nachst deren oberhalb befindliche Einzugsgebietsflache sowie die jeweilige FlieRstrecke zugeord-
net. Datengrundlage bildeten das Flachenverzeichnis des Landesumweltamtes sowie das offizielle
Internetinformationsportal ,LUIS-BB* des Ministeriums fur Umwelt, Gesundheit und Verbraucherschutz
des Landes Brandenburg (,Mallnahmen- und Bewirtschaftungsplanung 2009“ und ,Bestandsaufnah-
me 2004). Hier konnten auch die wesentlichen Informationen zur Zahl und Lage von Querbauwer-
ken gewonnen werden.

Je groRer das oberhalb befindliche Einzugsgebiet ist, umso bedeutsamer ist auch der Gewasserab-
schnitt. Der Verbauungsgrad des Gewassers (FlieRstrecke / Zahl der Querbauwerke) liefert Informa-
tionen zum spateren Aufwand bei der Wiederherstellung der Durchgangigkeit. Je kleiner der Verbau-
ungsgrad bzw. je groRer die Verbauung, desto umfangreicher sind die kiinftigen Aufwendungen.
Erganzend dazu erfolgte auf’erdem auch eine Analyse und Zuordnung des jeweiligen Verzwei-
gungsgrades des Gewassers anhand kartografischer Auswertungen. Er vermittelt die hierarchische
Bedeutung des Gewasserabschnitts im jeweiligen Flusssystem. Je hoéher der Verzweigungsgrad, des-
to geringer ist die Wertigkeit im Verbundsystem. Dennoch kann aber das Gewasser selbst 6kologisch
sehr wertvoll und eine Vernetzung der Oberlaufregion dann durchaus sinnvoll sein.

Ein weiteres wichtiges Element bildete das Flielgewasserschutzsystem des Landes Brandenburg
(SCHAREF et al. 1998) und die damit in Verbindung stehende Einteilung, Verbundnetzplanung sowie
der Schutzwert der Gewasser. Verbindungs- und Hauptgewasser erhielten i. d. R. eine hdhere Wer-
tigkeit als Nebengewasser. Auch hier wurden gewasser- und fischdkologisch wertvolle Abschnitte mit
hohem Schutzwert besonders beachtet.

Um den wandernden, meist kieslaichenden Flussfischarten perspektivisch Laichareale erschlielen zu
kénnen, erfolgte des Weiteren eine kritische Analyse der bisherigen Gewdassertypisierungen. Auf
Grundlage der Gefialleverhidltnisse und EinzugsgebietsgroRen wurde fir einige Gewasser gemaf
POTTGIERER & SOMMERHAUSER (2008) eine Anderung des Gewasserstatus (Bach / Fluss) sowie
des Substrattyps (Sand — organisch / Kies — Steine) vorgeschlagen. Entscheidungsgrundlage waren
neben historischen Angaben zum Artenvorkommen einerseits die Zuordnungsgrenze 100 km? sowie
andererseits ein Gefalle = 1...1,5 %o, das in den eiszeitlichen Erosionsrinnen des Landes Brandenburg
u. E. urspriinglich eher eine Kiespragung erwarten lasst (vgl. ALTMULLER & DETTMER 1996).

Auf die Bertcksichtigung der aktuellen strukturellen und biologischen Gewassergite wurde unter Be-
achtung der Ziele und Aufgaben der EU-WRRL verzichtet, da es sich jeweils um Momentaufnahmen
handelt und sie bislang kaum konkretere Informationen zur Gewassersohle und somit zum Laichhabi-
tatpotenzial rheophiler Fischarten (= FlieRgewasser bevorzugend) liefern.

In Tabelle 2 werden die gewasserbezogenen Prioritatsstufen aufgefiihrt und erlautert, die aus fisch-
Okologischer Sicht fiir die Wiederherstellung der 6kologischen Durchgangigkeit in den tberregionalen
und regionalen Vorranggewasser herausgearbeitet worden sind.

Sofern bei einigen Gewasserstrecken hinsichtlich ihrer Priorisierung noch administrative, insbesonde-
re wasserwirtschaftliche Entscheidungen getroffen werden missen, wurden diese jeweils mit einem ,**
gekennzeichnet.

Wie bereits unter 2.5.2. kurz dargestellt, kann es vorkommen, dass klnstlich entstandene Gewasser-
abschnitte gegenwartig die Funktion von Verbindungsgewassern haben. Diese wurden, sofern Altlauf-
strukturen als Alternatividsungen noch vorhanden sind, unter dem Hinweis auf erforderliche wasser-
wirtschaftliche Entscheidungen stets der Prioritat ,4*“ zugeordnet.

Besteht hingegen die Gefahr, dass durch die kunstlichen Gewasser eine 6kologische Verbindung
urspriinglich getrennter Flussgebietseinheiten bzw. Einzugsgebiete erzeugt wird, ist die Herstellung
der 6kologischen Durchgangigkeit grundsatzlich abzulehnen (v. a. Oder-Havel-Kanal und Langer Tro-
del; Finowkanal westlich Leesenbriickschleuse; Oder-Spree-Kanal westlich Millrose bis Kersdorfer
Schleuse).
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Tabelle 2: Abschnittsbezogene Priorititsstufen zur Wiederherstellung der 6kologischen
Durchgéngigkeit in den VorrangflieBgewadssern des Landes Brandenburg
Prioritédt | Bedeutung / Merkmale
1 Herstellung der Durchgéngigkeit ist von héchster fischékologischer Bedeutung

Absoluten Vorrang haben Elbe und Oder sowie grolie FlieRgewasser, Gber die die 6kolo-
gische Anbindung des Brandenburger Gewassernetzes erfolgt (u.a. die Unterlaufe von
Havel, Spree und Schwarzer Elster; Stepenitz; Pulsnitz; Plane; Lausitzer Neil3e; HoFriWWa
und Ucker unterhalb von Prenzlau). Die Durchgangigkeit dieser Gewasser ist unabdingbar
fur die Wiederansiedlung bzw. den Erhalt der Langdistanzwanderfischarten.

Bestehende Wanderhindernisse sind riickzubauen, so umzubauen oder zu umgehen, dass
sowohl eine ungestérte Migration der aquatischen Organismen als auch ein ungestorter
Geschiebetransport als Voraussetzung fur das Erreichen des guten Okologischen Zu-
stands entsprechend EU-WRRL ermdglicht werden. Ein Neubau von Querbauwerken,
Ruckhaltebecken, Stauen oder Wasserkraftanlagen ist gemaR EU-WRRL auszuschliefl3en.
Der Umbau eines Bauwerks ist nur zulassig, sofern es fir Nutzungen gemaf Art. 4 (5) EU-
WRRL unverzichtbar und sichergestellt ist, dass die dkologisch bestmobgliche Durchwan-
derbarkeit fir die Referenz-Fischgemeinschaft an diesem Standort erreicht wird.

Herstellung der Durchgéngigkeit ist von hoher fischokologischer Bedeutung

Hohe Bedeutung haben die FlieRgewasser, die als so genannte Verbindungsgewasser fur
den Uberregionalen Biotopverbund und die Anbindung der Laichhabitate von Langdistanz-
wanderern und potamodromen Arten unverzichtbar sind (u.a. obere Havel von Stolpsee
bis Mulndung der Spree; Dosse; Rhin; Nuthe; Karthane; Spree zwischen Sachsen und
Spreewald; Dahme; Locknitz; der Unterlauf der Kleinen Elster; Alte Oder; Schwarze; Finow
und die Welse).

MalRnahmen haben das Ziel, diese Gewasser als Rickzugs- und Laichhabitate fir stabile
und ausbreitungsfahige Populationen der typischen Flussfischarten zu entwickeln. Fir den
Erfolg bereits laufender Lachsprojekte sind auch MaRnahmen zur Verbesserung der longi-
tudinalen und lateralen Durchgangigkeit sowie der Gewasserstruktur essentiell. Ein Neu-
bau von Querbauwerken, Riickhaltebecken, Stauen oder Wasserkraftanlagen ist gemaR
EU-WRRL grundsatzlich auszuschlielRen. Der Umbau eines Bauwerks ist nur zulassig,
sofern es fir Nutzungen gemaf Art. 4 (5) EU-WRRL unverzichtbar und sichergestellt ist,
dass bei natirlichen Gewassern der gute 6kologisch Zustand und bei erheblich verander-
ten Gewassern das gute okologische Potenzial sowie die Durchwanderbarkeit fir die Refe-
renz-Fischgemeinschaft an diesem Standort nicht beeintrachtigt wird.

Herstellung der Durchgéngigkeit ist von fischokologischer Bedeutung

FlieRgewasser der Prioritat 3 sind fir den regionalen Biotopverbund, fiir die Wiederansied-
lung und Verbreitung bachtypischer Arten (u.a. Bachneunauge, Schmerle, Hasel und D6-
bel sowie teilweise auch fiir die Anbindung von Laichplatzen der Langdistanzwanderer
wichtig (u.a. nattirliche Oberlaufe, stromaufwarts von Gewassern der Prioritat 2, z.B. obere
Ucker, Jaglitz-System sowie zahlreiche kleinere Havel- und Spreenebengewasser).

Malnahmen zur Verbesserung der 6kologischen Durchgangigkeit sind auf die Malinah-
men an Gewassern der Prioritaten 1 und 2 abzustimmen, wobei insbesondere kumulative
Sperrwirkungen nacheinander geschalteter Querbauwerke auf Fischpopulationen abzuwa-
gen und zu minimieren sind. Die Verbesserung der lateralen Durchgangigkeit ist ebenfalls
von hoher fischékologischer Bedeutung.

Herstellung der Durchgangigkeit ist von untergeordneter fischékologischer Bedeu-
tung

Gewasser der Prioritat 4 haben fir Wanderfische, bis auf den Aal, zumeist eine unterge-
ordnete Bedeutung. Sie missen dennoch Beachtung finden, da sie im regionalen Biotop-
verbund eine potenzielle Nischenfunktion erflllen (z.B. Laichgewasser fir Stinte, Lebens-
raume fir Schmerle, Grindling und andere rheotypische Kleinfischarten - z.B. Unterlauf
der Neuen Jaglitz; Polzer Flie3; Wuggel- und Kossenblatter Mihlenfliel; Letschiner
Hauptgraben sowie bergbaubeeinflusste Gewasser wie das Greifenhainer FlieR).

MaRnahmen zur Verbesserung der okologischen Durchgangigkeit wie unter Prioritat 3
kénnen zeitlich gestreckt werden; die Zuordnung zu den Vorranggewassern ist vor allem
bei eventuell kiinstlichem Ursprung nochmals zu priifen.
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3.3. Erstellung der Referenzfischgemeinschaften

Grundlage der Erstellung der Referenzfischgemeinschaften waren einerseits die Gewassereinstufun-
gen anhand der gewassertypologischen Daten, die wiederum eine Zuweisung der Gewasserstrecken
zu den jeweiligen Fischregionen zulasst. Im norddeutschen Tiefland lassen sich jedoch oftmals keine
klaren Grenzen zwischen den Fischregionen ziehen, sodass Informationen zum Vorkommen von
Fischarten eine viel gréfiere Bedeutung erlangen.

Daher wurden andererseits auch zahlreiche Literatur- und Informationsquellen recherchiert und zu-
sammengetragen. Sie stammten vereinzelt aus der Zeit des 16. Jahrhunderts (z. B. Abb. 4), Uberwie-
gend aber vom Ende des 19. Jahrhunderts und reichten bis hin zu aktuellen Gutachten und Studien.

Abbildung 4:  Kopie einer Amtsakte aus dem Jahre 1781
(Landeshauptarchiv: Pr. Br. Rep. 2 Nr. D 1454, Bl. 12)

Pr. Br. Rep. 2 Nr. I 1454, BL. 12

Verzeichnis der in den Gewiissern
der Priegnitz befindlichen Fische

- s 1 Lachse

2 j’"" . e i A ; 3 Neunaugen oder Brinken

4 Stéhre

5 Schnepel

6 Karpfen

7 Hechte

8 Schmerle

9 Rodaugen oder Roddan
10 Ahle

11 Ahlraupen

12 Barse, graue und weifle
13 Kuhlbarse

14 Braflen

15 Weischfisch

16 Stinte

17 Seebarse oder Zander
18 Karauschen

19 Giebel

20 Griindlinge

21 Marainen

22 Schley

23 Quappen

24 Ickley

25 Steckerlinge

26 Piguren oder Wetterfische

Wittstock, d. 25 Dec 1781

Alle diese Quellen wurden den betreffenden Gewéassern zugeordnet, sodass ein entsprechender ge-
wasserbezogener Quellenkatalog entstand. Dieser wurde auferdem durch ein Quellenverzeichnis
untersetzt. Quellenkatalog und Quellenverzeichnis wurden als Excel-Datei erstellt, was eine nachtrag-

liche Suche bzw. Erganzung ermdglicht.
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Fir das Vorkommen und die jeweiligen Artendominanzen wurde die fischregionsspezifische Artenzu-
sammensetzung herangezogen, wie sie u. a. durch FRIC (1888), STEINMANN (1915), THIENEMANN
(1925), SELIGO (1926), BAUCH (1963), HUET (1964), LARLEBEN (1967 a-d), MULLER (1987) und
SCHONBORN (1992) beschrieben wurden. Dariiber hinaus kamen zur Referenzerstellung die Verfah-
ren nach DUSSLING et al. (2004), DIEKMANN et al. (2005), WOLTER et al. (2004) sowie
SCHAARSCHMIDT et al. (2005) zur Anwendung.

Da Informationen zu Vorkommen und Haufigkeiten einzelner Arten den historischen Angaben oft nicht
oder nur lickenhaft zu entnehmen sind, ist die Erstellung der Referenzen oft eine Kombination aus
einem modellbasierten (= Expertenwissen) und raumbezogenen Ansatz, bei dem alle verfigbaren
Informationen, also auch rezente Datensatze, bericksichtigt werden. Die typspezifische Besiedlung
ergibt sich insbesondere aus den zoogeografischen Gegebenheiten im jeweiligen Flusssystem, den
nattrlichen Verbreitungsmustern der Fischarten und der langszonalen Einordnung des Gewassers.

In Abhangigkeit von der jeweiligen FlieRlange des Gewassers oder pragenden Typwechseln kann es
auch zu einer langszonalen Gliederung des Gewassers kommen, der durch die Erarbeitung von meh-
reren Referenzfischzénosen entsprochen wurde. Die Referenzerstellung erfolgte dartiber hinaus zwar
gewassertypbezogen, gleichzeitig fanden sich aufgrund zoogeographischer, langszonaler oder ande-
rer regionaler Gegebenheiten (z.B. Seeauslaufe) innerhalb eines Gewassertyps verschiedene Fisch-
gemeinschaften.

Grundsatzlich erfolgte bei der Referenzerstellung zunachst die Ermittlung der zu erwartenden bzw.
vorkommenden Fischarten (Artenliste). AnschlieBend wurden die relativen Haufigkeiten fur die vor-
kommenden Arten festgelegt. Daftr wurden die Arten hinsichtlich ihrer Haufigkeiten in Begleitarten,
typspezifische Arten und Leitarten gruppiert. Bei den Begleitarten handelt es sich um seltenere Arten
mit einer relativen Haufigkeit unter 1 %; typspezifische Arten (= 1 %) liegen daruber und Leitarten sind
typspezifische Arten mit relativen Haufigkeiten von = 5 %.

3.4. Auswahl der Zielarten

Fir die Auswahl und Zuordnung der ausgewiesenen Zielarten wurde primar auf vorliegende Informati-
onen zu ihrem Wanderverhalten sowie aktuellen und historischen Vorkommen zuriickgegriffen. Dar-
Uber hinaus fanden insbesondere bei der Ausweisung der Leitarten fiir die Dimensionierung ihre fisch-
regionsspezifischen Anspriche, ihre mogliche IndividualgréfRe und ihr physiologisches Leistungsver-
mogen sowie auch ihr Schutzstatus Berlcksichtigung, da sie letztlich stellvertretend fur die Bedurfnis-
se der gesamten jeweils typischen Fischfauna stehen sollten.

Neben dem Hinweis auf die gréBten bzw. regionspragenden Fischarten erfolgte so z.B. auch stets der
Hinweis auf potenzielle Vorkommen der meist sohlgebunden wandernden Kleinfischarten Bachneun-
auge, Schmerle, Groppe, Steinbeiler oder Schlammpeitzger als Leitarten zur Dimensionierung, um
besonderes Augenmerk auf die Passierbarkeit der Gewassersohle zu lenken.

Alle Wanderfischarten, die zum Teil auch nach der Flora-Fauna-Habitat-Richtlinie der Europaischen
Union (EU-FFH-RL) oder der Bundesartenschutzverordnung (BArtSchV) einen hohen Schutzstatus
geniellen, missen nach allgemeiner Auffassung im Sinne der EU-WRRL zu den stérungsempfindli-
chen Arten beziglich der dkologischen Durchgangigkeit gezahlt werden (vgl. EU-WRRL, Anhang V,
1.2.1, Fischfauna ,sehr guter Zustand®).

Dies verdeutlicht auch die Rote Liste Brandenburgs (vgl. KNUTH et al. 1998). Rheophile Fischarten
machen mit 46 Prozent den Hauptanteil der geféhrdeten Fischarten der Gesamtfischfauna aus.

Sie sind somit grundséatzlich gegenuber strukturellen Veranderungen, die den Langsverlauf unterbre-
chen, besonders empfindlich und werden hier daher auch den Zielarten zugeordnet. Ohne ihre Pra-
senz ist ein ,sehr guter® bzw. ,guter 6kologischer Zustand“ kaum denkbar, sofern die Art im jeweiligen
Gewasser vorkam bzw. aufgrund der gewassertypischen Bedingungen zu erwarten ist.

Regional wandernde, potamodrome Flussfischarten wurden gemaf ihrer aktuellen bzw. historischen
Vorkommen berlcksichtigt, auch wenn sie keinen gesetzlichen Schutz geniefl3en, da sie gleichfalls
hohe Anspriiche an die 6kologische Durchgangigkeit aufweisen.

Auch die so genannten potamodromen Kurzdistanzwanderer fuhren innerhalb eines Flusses oder
Flussabschnittes Ortswechsel durch (z. B. Bachforelle, Schmerle, Groppe, Bachneunauge). Dies er-
folgt meist wohl weniger im Hinblick auf ihre Laichwanderungen. Vielmehr benétigen sie wahrend
verschiedener Lebensphasen spezifische Habitate, die fur die Tiere erreichbar sein missen. Die longi-
tudinale Durchgangigkeit des Gewassersystems ist fur solche Arten im Vergleich weniger bedeutsam,
weshalb sie hier nicht als besondere Zielarten im Fokus stehen. Allerdings gehoéren sie aus lokaler
Sicht dennoch zu den Zielarten, sodass die Anspriiche auch der ,regionalen Zielarten* bei der Maf3-
nahmenplanung zu bertcksichtigen sind (SCHOLLE et al. 2008).
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4. Ausweisung der Vorranggewasser

4.1. Referenzfischzonosen

Grundlage der Ausweisung der Zielarten und Vorranggewasser war die Ermittlung der jeweiligen
flieRgewassertypischen Referenzfischzonosen bzw. fischdkologischen Leitbilder fir die einzelnen
Gewasser bzw. Gewasserabschnitte. Hierzu wurden insgesamt 115 historische und aktuelle Daten-
quellen recherchiert und ausgewertet. Fir jede Referenz wurde eine Quellentabelle (Excel-Format)
erstellt, auf der die jeweilige Referenz beruht. Zusatzlich erganzt ein Quellenverzeichnis mit bibliogra-
fischen Informationen diese Tabellen und ein Quellenordner gibt Auskunft Gber den Standort bzw. die
Bezugsmaoglichkeiten der verwendeten Quellen.

Aus den erstellten Referenzfischzonosen wurden dann wiederum die Uberregionalen oder regionalen
Zielarten bzw. die Dimensionierungs-Zielarten (,Bemessungsfische®) herausgearbeitet.

Insgesamt liegen so fir die Uberregionalen und regionalen Vorranggewasser bislang 161 separate
Referenzfischzonosen vor, wobei insbesondere bei grolReren bzw. langeren Gewassern auch eine
Differenzierung in Oberlauf, Mittellauf und Unterlauf erfolgte. Manche Referenzfischzonosen gelten
dabei fir mehrere Oberflachenwasserkdrper oder ein Oberflachenwasserkérper kann auch je nach
seiner Ausdehnung mehrere Referenzfischzénosen aufweisen (vgl. Tab. 3).

Nachfolgende Tabellen 3 und 4 geben einen Uberblick tiber die zugeordneten Fischregionen, Fischre-
ferenzen und Referenzartenzahlen in den lGberregionalen bzw. regionalen Vorranggewassern.

Tabelle 3: Fischregionen, Fischreferenzen und Referenzartenzahlen in den liberregionalen
Vorranggewassern Brandenburgs
Gewadsser Fischregion Referenz | Referenz- WK_ID
Artenzahl | (‘=Teilstiick)
Havel Bleiregion 001 28 30, 26, 24
Havel Bleiregion 003 33 22, 21,17,
324
Havel Bleiregion 004 29 20', 19
Havel Bleiregion 005 40 12,10, 8,6
Havel Bleiregion 006 43 4, 501
Havel Tiefland - Barbenregion 002 32 24, 23
Plane Tiefland - Forellenregion 012 18 44
Plane Tiefland - Forellenregion 013 18 44
Plane Tiefland - Forellenregion i. U. Bleiregion 014 29 44, 43
Pulsnitz Tiefland - Forellenregion 015 21 82, 81
Pulsnitz Tiefland - Barbenregion 016 37 81
Schwarze Elster | Tiefland - Barbenregion 011 36 31
Spree Tiefland - Barbenregion 007 36 1724, 40'
Spree Tiefland - Barbenregion i. U. Bleiregion 008 38 40t
Spree Tiefland - Barbenregion i. U. Bleiregion 009 38 40t, 38, 1744,
1743, 36,
Stepenitz obere Tiefland - Forellenregion 017 13 213, 212
Stepenitz Tiefland - Forellenregion 018 17 212
Stepenitz Tiefland - Forellenregion 019 18 211
Stepenitz untere Tiefland - Forellenregion 020 24 211
Stepenitz Tiefland - Barbenregion i. U. Bleiregion 021 41 211
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Tabelle 4: Fischregionen und Referenzartenzahlen in den regionalen Vorranggewassern
Brandenburgs
Fischregion Anzahl Referenz-
Gewasser- | Artenzahl
Abschnitte
obere Tiefland - Forellenregion 27 7...21
Tiefland - Forellenregion 34 18...30
untere Tiefland - Forellenregion 4 22...24
Tiefland - Forellenregion i. U. Bleiregion 15 23...31
Tiefland - Forellenregion i. U. Tiefland - Barbenregion 22 23...38
Tiefland - Forellenregion i. U. Tiefland - Barbenregion / Bleiregion 8 24...28
untere Tiefland - Forellenregion i. U. Tiefland - Barbenregion / Bleiregion 4 30...42
obere Tiefland - Barbenregion 3 27...28
Tiefland - Barbenregion 11 35...46
Tiefland - Barbenregion i. U. Bleiregion 45 24...38
obere Bleiregion 14 19...28
Bleiregion 3 25...28

Tabelle 4 verdeutlicht, dass im Tiefland die Zuordnung der FlieRgewasserstrecken zu bestimmten
Fischregionen wesentlich schwerer ist. Eine klassische Abfolge wie bei Gewassern montanen Ur-
sprungs (Forellenregion — Aschenregion — Barbenregion — Bleiregion) findet sich in Brandenburg
nicht. Innerhalb eines FlieRgewassers kann es in Abhangigkeit von seiner Fliel3strecke daher sowohl
Elemente der Bleiregion, der Tiefland-Forellenregion und dann wieder der Bleiregion geben (z.B.
Rhin). Neben ihrer unmittelbaren Anbindung an gréRere FlieRgewasser oder Seen ermdglichen die
zumeist geringen Gefalleverhaltnisse die Existenz einer Gberwiegend artenreichen Fischgemeinschaft.
Lediglich die sommerkihlen Bache der Héhenzlge in der Prignitz, in der Uckermark, im Barnim oder
im Flaming sind zwar etwas artenarmer, jedoch im Vergleich zu Gebirgsbdchen immer noch arten-
reich. Um diesem Fakt des Artenreichtums Rechnung zu tragen, wurden neben den fischdkologisch
begriindeten Zielarten auch Dimensionierungs-Zielarten definiert, damit bei der Wiederherstellung der
Okologischen Durchgéangigkeit fir alle aquatische Organismen auch auf das mdgliche Vorkommen
groRBwiichsiger eurytoper bzw. schwimmschwacher Fischarten starker geachtet wird.

Die einzelnen Referenzfischzénosen liegen im Excel-Format sowohl als Katalog als auch als abfrage-
fahige Gesamttabelle vor, sind kompatibel fiir das fiBS-System sowie erganzungsfahig und kénnen so
auch perspektivisch fir weitere Aufgabenstellungen der EU-WRRL herangezogen werden.

Gemal der EU-WRRL sind FlieRgewasser in den EU-Mitgliedsstaaten seit dem Jahr 2006 im Rahmen
von Uberwachungsprogrammen regelmaRig auf inren dkologischen und chemischen Zustand bzw. ihr
Okologisches Potential hin zu tberprifen und zu bewerten (EU 2000). Eine der dabei zu prifenden
biologischen Qualitdtskomponenten ist die Fischfauna.

Um in Deutschland die erforderliche 6kologische Zustandsbewertung von FlieRgewassern auf Basis
der Fischfauna durchfiihren zu kénnen, wurde das als fiBS (fischbasiertes Bewertungssystem) be-
zeichnete Verfahren entwickelt (DURLING et al. 2004; DIEKMANN et al. 2005). Hierbei handelt es sich
um eine Excel®-basierte Softwareanwendung, die im Rahmen der praktischen Anwendung bereits
mehrfach weiter modifiziert und angepasst wurde (vgl. DUBLING 2008).

FiBS ist, wie durch die EU-WRRL gefordert, streng referenzbezogen, setzt reprasentative Probenah-
men in den zu bewertenden FlieRgewassern voraus und wurde ausschlief3lich fir die fischbasierte
Bewertung von limnischen FlieRgewassern konzipiert. Eine 6kologische Bewertung von Ubergangs-
gewassern oder Stillgewéasserlebensraumen ist mit dem Verfahren hingegen nicht mdglich. Die fisch-
basierte FlieRigewasserbewertung mit fiBS beruht auf zwei Voraussetzungen:

- einer durchgefiihrten theoretischen Rekonstruktion einer vergleichsweise individuellen und detail-
lierten Referenzfischzonose fiir den betrachteten FlieRgewasserabschnitt, die fir die Vorrangge-
wasser hiermit vorliegt, sowie

- der quantitativen Erhebung reprasentativer Fischbestandsdaten in den ausgewahlten Probestre-
cken.
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In der Referenzfischzénose wird festgelegt, mit welchen relativen Haufigkeiten (%-Anteilen) einzelne
Fischarten unter weitgehend unbeeintrachtigten Rahmenbedingungen zu erwarten sind. Die Referenz-
fischzénose hat somit Leitbildcharakter und beschreibt einen idealisierten Sollzustand des betreffen-
den Flieligewasserabschnitts.

Bertlicksichtigt werden dabei die gewassertypspezifischen biologischen Referenzbedingungen (raum-
bezogen oder modellbasiert) sowie die dkologischen Anspriche der Fischarten und ihre sich daraus
ableitende Einordnung in bestimmte dkologische Gruppen (,Gilden®).

Die Flielgewassertypisierung wurde fur Deutschland im Auftrag der LAWA von POTTGIESSER &
SOMMERHAUSER (2008) ausgearbeitet. Im Ergebnis unterteilt diese LAWA - FlieRgewassertypologie
die deutsche Flielgewasserlandschaft nach geologisch-morphologischen Kriterien in insgesamt 25
FlieRgewassertypen. Die Gildenzugehdrigkeiten und die zur Berechnung mancher Indizes notwendi-
gen okologischen Charakteristika aller bewertungsrelevanten Fischarten wurden fur das fiBS deutsch-
landweit gliltig festgelegt (DURLING et al., 2004a und 2004b).

Innerhalb der einzelnen FlieRgewassertypen kann die natlrliche Fischbesiedlung aufgrund nachfol-
gender Faktoren deutliche Unterschiede aufweisen:

e die zoogeografische Zuordnung und
e die langszonale Auspragung des FlieRgewassers sowie
e die natlrlichen Verbreitungsmuster der FlieRgewasserfischarten.

Sie beeinflussen die Zusammensetzung der Fischartengemeinschaft in sehr viel starkerem Ausmal}
als die geologisch-morphologischen Deskriptoren der Flieigewassertypologie und mussen im Rah-
men der fischbasierten FlieRgewasserbewertung mit fiBS daher zwingend berucksichtigt werden. In
der Praxis fuhrt dies zwangslaufig zur Erstellung mehrerer an der jeweiligen individuellen Auspragung
des Gewassers ausgerichteter Referenzfischzénosen flr ein und denselben Gewassertyp.

Zur Bewertung werden verschiedene fischdkologisch relevante Parameter ("Metrics") des Probenah-
meergebnisses mit den betreffenden, durch die Referenzfischzonose vorgegebenen Werten vergli-
chen. Abhangig vom Ausmal} der Abweichungen werden dann gemaf’ vorgegebener Kriterien Punkte
vergeben ("Scoring"). Bei den fir das "Scoring" herangezogenen "Metrics" handelt es sich um folgen-
de sechs fischdkologische Qualitdtsmerkmale:

(1) Arten- und Gildeninventar

(2) Artenabundanz und Gildenverteilung
(3) Altersstruktur

(4) Migration (indexbasiert)

(5) Fischregion (indexbasiert)

(6) Dominante Arten (indexbasiert)

Weitergehende Informationen, die fiBS-Software sowie das aktuelle Handbuch erhalt man unter der
Webseite der Fischereiforschungsstelle Baden-Wirttemberg:

http://www.landwirtschaft-bw.info/serviet/PB/menu/1116288 11/index1215610192432.html
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4.2. Zielarten

Da die Wanderfischarten unterschiedliche Anspriiche an die Durchgangigkeit eines Gewassersystems
widerspiegeln, wurden sie diesbezuiglich in verschiedene Gruppen eingeteilt (vgl. 2.4. und Tabelle 5).

Tabelle 5:

Ubersicht iiber die in Rahmen der Durchgingigkeitskonzeption Brandenburg

festgelegten Zielarten (fett = Dimensionierungs-Zielarten / ,,Bemessungsfische®)

Uberregionale Zielarten
(diadrome Langdistanzwanderer)

Regionale (lokale) Zielarten
(potamodrome Mittel- / Kurzdistanzwanderer)

Aal (Anguilla anguilla)

Barbe (Barbus barbus)

Atlantischer Stor (Acipenser sturio)

Zahrte (Vimba vimba)

Baltischer Stor (Acipenser oxyrhynchus)

Nase (Chondrostoma nasus)

Atlantischer Lachs (Salmo salar)

Rapfen (Aspius aspius)

Meerforelle (Salmo trutta f. trutta)

Quappe (Lota lota)

Nordseeschnapel (Coregonus oxyrhynchus; Elbe)

Débel (Leuciscus cephalus)

Ostseeschnapel (Coregonus lavaretus f. balltica;
Oder)

Hasel (Leuciscus leuciscus)

Maifisch (Alosa alosa)

Aland (Leuciscus idus)

Flussneunauge (Lampetra fluviatilis)

Grindling (Gobio gobio)

Meerneunauge (Petromyzon marinus)

Weil¥flossengriindling (Gobio albipinnatus)

Fluss- oder Binnenstint (Osmerus erperlanus)

Zope (Abramis ballerus)

Elritze (Phoxinus phoxinus)

Bachneunauge (Lampetra planeri)

Bachforelle (Salmo trutta f. fario; Forellenre-
gion)

Westgroppe (Cottus gobio)

Baltische Groppe (Cottus microstomus)

Schneider (Alburnoides bipunctatus)

Asche (Thymallus thymallus)

Neben den hier ausgewiesenen Uberregionalen und regionalen Zielarten sollten bei der Dimensionie-
rung von Fischwanderhilfen die in Tabelle 5 fett hervorgehobenen sowie die in Tabelle 6 gesondert
ausgewiesenen Dimensionierungs-Zielarten (,Bemessungsfische®) eine besondere Berlcksichtigung
erfahren. Diese haben aufgrund ihrer artspezifischen GroRe oder Kérperform bzw. ihres relativ gerin-
gen physiologischen Leistungsvermdgens besondere Anspriche an die Anlagengestaltung [v. a. An-
lagenmafte und Anlagenanbindung, Wassertiefen, Durchlassbreiten, FlieRgeschwindigkeiten, Sohl-
substrate, Lickensystem; vgl. DWA-Merkblatt M509 (2010), DUMONT et al. (2005)].

Tabelle 6: Ergdnzung der Dimensionierungs-Zielarten (,,Bemessungsfische®)

Dimensionierungs-Zielarten (,,Bemessungsfische®)

Blei (Abramis brama)

Hecht (Esox lucius)

Wels (Silurus glanis)

Schmerle (Barbatula barbatula)
Steinbeil3er (Cobitis sp.)
Schlammpeitzger (Misgurnus fossilis)
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Nachfolgend werden die Zielarten hinsichtlich ihrer Anspriiche an die 6kologische Durchgangigkeit
noch einmal kurz vorgestellt.

4.21. Uberregionale Zielarten

4.2.1.1. Européischer Aal (Anquilla anguilla, LINNAEUS 1758)

Der Aal ist die einzige diadrome Langdis-
tanzwanderfischart Brandenburgs, die eine
katadrome Laichwanderung vollzieht. Er wan-
dert nach einem SuRwasseraufenthalt von ca.
7-18 Jahren von August bis November aus
unseren Binnengewassern ab, wobei er die
Nahrungsaufnahme einstellt und eine silber-
. glanzende Haut (Blankaal) sowie groRere
Augen bekommt. Aal-Mannchen verbleiben in
der Regel eher in Kistenndhe und sind mit
40-50 cm Korperlange im Vergleich zu den
Weibchen mit 50-80 cm Korperlange (max.
1,5 m) eher klein. Seine Laichgebiete befin-
den sich in der so genannten westatlantischen Sargassosee, wo er nach einer 5000 bis 7000 km lan-
gen Wanderung und nur einmaliger Fortpflanzung stirbt. Seine aus pelagischen (frei schwebenden)
Eiern schlipfenden Larven vollziehen auf ihrer Wanderung mit dem Golfstrom Uber 3 Jahre mehrere
Metamorphosen (weidenblattformige, durchsichtige Leptocephali — Glasaal; ca. 6-9 cm) und pigmen-
tieren erst beim Eintritt in die Brackwasserregion. Wenn sie in die brandenburgischen Flusssysteme
aufsteigen (Steigaal), weisen sie bereits eine Kdérperlange von ca. 10-30 cm auf (vgl. FLADUNG &
ZAHN 2006).
Aufgrund seiner langgestreckten Kdrperform ist der Aal sowohl auf seiner Laichwanderung als auch
auf seiner potamodromen Nahrungssuche als Fress- oder Gelbaal gegeniiber Wasserkraftanlagen
und Wasserentnahmebauwerke besonders schadensanfallig. Einerseits neigt er dazu, sich durch die
oft zu gro® dimensionierten Rechensysteme hindurchquetschen zu wollen und andererseits bewirkt
seine Korperlange in Verbindung mit dem geringen Kérperumfang zahlreiche Kontakt- und Verlet-
zungsmoglichkeiten bei der Passage der Turbinen bzw. Pumpen. Ohne entsprechende Schutzmalf3-
nahmen kann es daher je Anlagenpassage und Wasserkraftanlagentyp zu durchschnittlichen Schadi-
gungsraten von ca. 43-45 % kommen (EBEL 2008).
Um abwandernde Blankaale und zumindest einen Teil der Fressaale im Sinne der EU-Aal-Verordnung
vor derartigen Schaden schitzen zu kénnen, gibt es nach EBEL (2008) folgende technische Mdglich-
keiten:

- Fischleit — und Fischabstiegssysteme (in Verbindung mit Feinrechen < 15 mm lichte Stabweite)
- Fischschonende Turbinen

- Fischschonender Anlagenbetrieb

- Fang und Transport (,Trap and Truck®)

Anders als die Glasaale kdnnen Steigaale aufgrund ihrer erreichten Grofle und Individuengewichte
keine senkrechten rauen Wande (iberwinden. Auch sie bendtigen daher zur Uberwindung von Wan-
derbarrieren entsprechende Fischaufstieghilfen, wobei sie im Gegensatz zu allen anderen Fischarten
auch so genannte Aalleitern (mit Substrat gefiillte und befeuchtete Rohre oder Rinnen) nutzen kon-
nen. Sowohl bei der Nahrungssuche als auch auf seiner Laichwanderung ist der Aal zumeist boden-
orientiert, was bei der Anlage von Fischabstiegssystemen unbedingt beachtet werden muss.
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4.2.1.2. Atlantischer Stor (Acipenser sturio, LINNAEUS 1758) und Baltischer Stoér (Acipenser oxyrin-
chus, MITCHILL 1815)

] ; 5 ‘ .
(juveniler Acipenser sturio, Foto: GESSNER) (juveniler Acipenser oxyrinchus, Foto: GESSNER)

Gemal KOTTELAT & FREYHOF (2007) sind fir Brandenburg zwei Storarten zu unterscheiden. Im
Einzugsgebiet der Oder kam danach der Baltische Stor und im Einzugsgebiet der Elbe der Atlantische
Stor vor. Beide Arten gelten in Brandenburg momentan noch als ausgestorben. Es gibt jedoch sowonhl
in der Oder als auch in der Elbe Bemuhungen zur Wiederansiedlung. Erste BesatzmalRnahmen erfolg-
ten an der Oder 2006 und an der Elbe 2008 (GESSNER 2010, mdl. Mittlg.).

In beiden Stromgebieten stiegen die Stére im Fruhjahr zum Laichen zumeist bis in die Barbenregion,
manchmal sogar bis in die Aschenregion der groRen Haupt- und Nebenfliisse auf.

Dort laichten die Stére im Juni bis Juli in der Strdomung Uber steinig-kiesigen Grund und wanderten
anschliel3end wieder zurtick ins Meer. Die jungen Stére verblieben 1-4 Jahre im SuRwasser und er-
nahrten sich von wirbellosen Bodentieren und Kleinfischen. Danach wanderten auch sie ins Meer ab.
Mannchen werden erst mit ca. 9-13 Jahren geschlechtsreif und Weibchen sogar erst mit ca. 11-18
Jahren (MULLER 1987, KOTTELAT & FREYHOF 2007). Da Stére sehr alt werden und daher oftmals
laichen kdnnen, sind sie sowohl als Jungtiere als auch als adulte Tiere besonders anspruchsvoll hin-
sichtlich der Durchwanderbarkeit der Fliisse. Darliber hinaus kénnen sie sehr grol3 werden (2,5-5 m)
und sind als bodenorientierte Fische dennoch nicht sehr schwimmstark. Um Stére wieder ansiedeln
bzw. Storbestande erhalten zu kénnen, sollte in Gewassern mit historisch belegten Stérvorkommen
auf Querbauwerke mdglichst verzichtet, anderenfalls aber auf entsprechend grol3 dimensionierte Auf-
und Abstiegshilfen geachtet werden [vgl. Abb. 1; s. DWA-MERKBLATT M 509 (1010) oder DUMONT
et al. 2005)].

Im brandenburgischen Odergebiet gab es v. a. historische Fangmeldungen aus der Oder, Alten Oder
und der Neil3e. Die wichtigsten Laichgebiete befanden sich hier jedoch im &stlichen Odereinzugsge-
biet (u. a. Warthe, Drage).

Im brandenburgischen Einzugsgebiet der Elbe wurden Stére regelmaflig unmittelbar im Elb-Strom
gefangen. Sie stiegen aber auch Uber die Havel bis in den oberen Mittellauf der Spree (vgl. WOLTER
et al. 2002), durften mit hoher Wahrscheinlichkeit in der Schwarzen Elster existiert haben und wurden
auch in den Flussunterlaufen der Prignitz-Gewasser beobachtet (vgl. Abb. 4).
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4.2.1.3. Atlantischer Lachs (Salmo salar, LINNAEUS 1758)

Der Lachs war bis zum Niedergang seiner Bestadnde durch Verbauung und Verschmutzung der Flisse
und Béache zu Anfang des 20. Jahrhunderts eine der wichtigsten Einnahmequellen der Fischerei an
Elbe und Oder. So gab es auch in Brandenburg an beiden Stromen wichtige ,Lachsziige® (Lachsfang-
platze), u.a. bei Wittenberge und Muhlberg (BAUCH 1958) bzw. bei Wriezen und Firstenberg (OPITZ
1997).

Die Laichplatze des Lachses befanden sich in der Aschen- und unteren Forellenregion der Haupt- und
zahlreicher Nebenflisse. Dort laichten die Fische von Oktober bis Januar auf schnell tGberstromten
Kies- bzw. Schotterbanken, wobei die Eier durch das Schlagen einer Laichgrube im sich ausbildenden
grobkiesigen, gut durchstrémten Laichberg Gberdeckt werden.

Aufgrund des z. T. Uber 1000 km langen Laichaufstiegs, bei dem die Fische keine Nahrung zu sich
nehmen, jedoch einer groRen kérperlichen Beanspruchung unterliegen (u. a. Produktion der Laichpro-
dukte, lange Wanderung gegen die Stromung, Uberwindung von Wanderbarrieren, Schlagen der
Laichgruben bzw. Verteidigung des Laichreviers), stirbt ein Grofdteil der Lachse nach dem Laichakt.
Nur wenige Tiere schaffen den Weg zuriick ins Meer und kehren erneut zum Laichen zurlck. Laichrei-
fe Lachse weisen meist Korperlangen von 60-120 cm und Gewichte zwischen 2,5...>20 kg auf. Einen
zeitlich enger begrenzbaren Laichfischaufstieg gibt es beim Lachs nicht. Fir die Elbe waren friiher
Uber das Jahr verteilt 3-4 Aufstiegsphasen bekannt (Januar-Marz; Mai-duni; August; Oktober-
November). Nach ihrem Schlupf im April-Mai verbleiben die jungen Lachse in unseren FlieRgewassern
ca. 1-2 Jahre und wandern dann als so genannte ,Smolts“ mit Kérperlangen von 11-18 cm ebenfalls
im April-Mai ab (ZAHN & THIEL 2003; ZAHN & THIEL 2005; ZAHN et al. 2009). Nur wenige, zumeist
mannliche Jungtiere verbleiben langer, werden frihzeitig geschlechtsreif und kénnen so eine erfolg-
reiche Fortpflanzung aufgestiegener Weibchen sichern. Besonders hervorzuheben ist aullerdem die
Tatsache, dass Lachse zum Grofteil stets in ihre Heimatgewasser zuriickkehren, aus denen sie ab-
gewandert sind, wobei sie sich mit hoher Wahrscheinlichkeit von ihrem Geruchssinn leiten lassen.
Diese Eigenart macht man sich heute bei der Wiederansiedlung von Lachsen zu nutze.

In der Havel wurden Lachse friher haufig bei Rathenow gefangen (BORNE 1882). Sie machten je-
doch oft bereits bei Brandenburg Halt und stiegen vermutlich in den Flaming auf. WOLTER et al.
(2002) geben den Lachs aber auch noch fir die Oberlaufregion der Spree an. Im System der Schwar-
zen Elster wurden Lachse vor ihrem Ausbau im Jahr 1852 ebenfalls haufig gefangen (ENDLER 1891).
Sie stiegen bis in die Oberlaufregion bei Kamenz auf, kamen aber auch in der Pulsnitz, im Ruhlander
Schwarzwasser sowie im Sieggraben vor. Darlber hinaus gab es Bestande in den Flissen der
Prignitz (s. Abb. 4; u. a. Stepenitz und Karthane) und sogar historische Fangmeldungen aus dem
Rhin.

Im Jahr 1998 wurde in Brandenburg im Flusssystem der Stepenitz aufgrund einer sich deutlich ver-
bessernden Wasserqualitdt im Elbegebiet mit der Wiederansiedlung des Lachses begonnen. Nach
dem Erstbesatz im Jahr 1999 kdnnen dort seit 2002 regelmafig Laichfische nachgewiesen werden.
Darauf aufbauend erfolgte 2004 auch in der Pulsnitz ein Wiederbesatz, der mit den ersten Rickkeh-
rern im Jahr 2007 ebenfalls erfolgreich ist (ZAHN et al. 2009).

Im brandenburgischen Einzugsgebiet der Oder gab es hingegen nur wenige Lachs-Gewasser. Die
Hauptlaichgebiete befanden sich hier ebenfalls im Oberlauf der Oder und in ihren &stlichen Zuflissen
(v. a. Warthe, Drage) sowie mit hoher Wahrscheinlichkeit auch in der Neie. Aufgrund historischer
Meldungen sowie noch heute existierender Begleitfischarten (v. a. Bachforelle, Groppe) weist das
Flussgebiet der Finow die grof3ten Lachs-Potenziale auf (vgl. SCHMIDT 1918). Nicht auszuschliel3en
sind aber auch frihere Vorkommen in der Welse (vgl. WITTMACK 1875).
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Aufgrund der sehr weiten lebensnotwendigen Wanderungen zwischen den Nahrungsgriinden im
Nordatlantik und den Laichgebieten im Binnenland ist der Lachs hinsichtlich der Durchwanderbarkeit
der Strome und Flisse besonders anspruchsvoll. Fischwanderhilfen missen fir die gro3en Fische
entsprechend gro3 dimensioniert und die Fischabstiege artspezifisch oberflachennah positioniert sein.
Rechenanlagen an Wasserkraftanlagen und Wasserentnahmebauwerken durfen auf den Lachs-
Wanderrouten zum Schutz der abwandernden Jungfische keine lichte Stabweite > 10 mm haben.

4.2.1.4. Meerforelle (Salmo trutta, LINNAEUS 1758)

Die Meerforelle wurde zu friherer Zeit oft nicht vom Lachs unterschieden, so dass es nur relativ weni-
ge konkrete historische Angaben unter dem damaligen Namen ,Lachsfohre® bzw. ,Lachsforelle“ gibt.
Anders als beim Lachs waren die Meerforellenbestédnde in den Einzugsgebieten von Elbe und Oder
nie ganz ausgestorben, was seine Ursache darin hat, dass Meerforelle und Bachforelle eigentlich eine
Art darstellen und sich nur durch ihre Wanderungsaktivitaten unterscheiden. Zu vermuten ist, dass die
Wanderform sich erst bei einem spezifischen Populationsdruck herausbildet, der durch Nahrungs-
oder Lebensraumkonkurrenz entsteht. Gewasserverbau und Gewasserverschmutzung filhrten im
letzten Jahrhundert daher auch bei der Meerforelle zu erheblichen Bestandsriickgangen.

Im brandenburgischen Einzugsgebiet der Elbe besiedelte die Meerforelle zumeist auch die beim
Lachs erwahnten Flisse. Konkrete historische Angaben wurden fir die Schwarze Elster und Pulsnitz,
den Oberlauf der Karthane sowie auch fir die Nieplitz bei Treuenbrietzen gefunden. Im Einzugsgebiet
der Oder war neben Oder und Neile das Finow-System Heimat der Meerforelle. Nicht auszuschlieRen
sind aber auch Vorkommen in Welse, Stébber und Schlaube. Ein drittes wichtiges Verbreitungsgebiet
der Meerforelle ist in Brandenburg die Ucker mit Strom, Quillow, Kéhntop und Strasburger Mihlbach.
Einhergehend mit dem seit 1998 laufenden Wiederansiedlungsprogramm fir Lachse in Brandenburg
wurden sowohl das System der Stepenitz als auch der Ucker (Kéhntop, Strasburger Muhlbach) erfolg-
reich mit Meerforellen besetzt. Mittlerweile kehren dort regelmaRig Laichfische zuriick (ZAHN et al.
2009).

Meerforellen haben allgemein eine ahnliche Verbreitung und Lebensweise wie der Lachs. Sie haben
ebenfalls eine Pragung auf das Heimatgewasser und vollziehen lange Wanderungen zwischen den
Kistengewassern und den Laichplatzen (schnell lberstréomte Kies- und Schotterbanke), die haupt-
séachlich ebenfalls in der Aschenregion liegen aber auch bis in die obere Forellenregion hineinreichen.
Auch die Aufstiegsphasen sind ahnlich denen des Lachses. Nur ihre Laichzeiten zwischen Dezember
bis Marz unterscheiden sich geringfligig. Laichreife Meerforellen haben meist Kérperlangen zwischen
50-80 cm (max. 1,1 m) und kénnen bis 20 kg schwer werden. Das Wachstum der jungen Meerforellen
ist etwas langsamer, weshalb sie Uberwiegend mindestens 2 Jahre im Heimatgewasser verbleiben
und bei ihrer Abwanderung dann ahnliche Kdrperldangen wie Lachs-Smolts aufweisen (vgl. ZAHN &
THIEL 2003; ZAHN et al. 2009).

Da Meerforellen nicht solche ausgedehnten Meereswanderungen unternehmen, ist die Wahrschein-
lichkeit des Uberlebens nach dem Laichakt und einer nochmaligen Wiederkehr in das Heimatgewas-
ser wesentlich hoher.

Aufgrund ihrer mit den Lachsen vergleichbaren Kérperdimensionen und ahnlichen Verhaltensweisen
sind auch ihre Anspriiche an Fischwanderhilfen fiir den Auf- und Abstieg sowie an Fischschutzsyste-
men an Wasserkraftanlagen oder Wasserentnahmebauwerken gleich.
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4.2.1.5. ,Ostseeschnapel” und ,Nordseeschnépel” (Coregonus maraena, BLOCH 1779)

Die neuerdings als eine Art be-
trachtete Wanderform der Grof3ma-
rane von Elbe und Oder (s. a. KOT-
TELAT & FREYHOF 2007), friher
wegen der nasen- bzw. schnabel-
formigen Kopfspitze als ,Schnapel”
bezeichnet, hatte fur die Fischerei
an beiden Strdmen grof3e wirt-
schaftliche Bedeutung. Durch den
schifffahrtsbedingten Ausbau und
die starke Verschmutzung der
Flisse kam es Anfang des 20.
Jahrhunderts jedoch zum Verlust
der Laichhabitate und so in der Elbe bereits bis 1939 zum vollstandigen Niedergang der Bestande
(BAUCH 1958).

Die Nahrungsgrinde der Schnéapel befanden sich zumeist in den Kustengewassern von Nord- und
Ostsee. Zwischen diesen und den Laichplatzen in den grof3en Flissen bzw. Strdmen vollzogen die
Tiere Wanderungen von 500-700 km.

Der Aufstieg der Schnapel-Schwarme begann meist im September und erstreckte sich bis Anfang
November. Das eigentliche Laichgeschaft erfolgte in der Regel zwischen dem 10. und 20. November
an der Stromkante von Kiesbanken, wobei die Geschlechtsprodukte (Rogen und Milch) pelagisch
abgegeben werden. Die Hauptlaichplatze in der Elbe lagen zwischen Sandau und Tangermiinde. In
wasserreichen Jahren stiegen die Schnapel bis Magdeburg, manchmal bis Torgau und im Extremfall
bis Dresden auf. Auch in der unteren Havel sowie in den Unterlaufen der gréReren Nebenfliisse der
Mittelelbe wurden Schnapel gefangen (vgl. Abb. 4). Im Einzugsbereich der brandenburgischen Oder
konzentrierten sich die Schnapel-Vorkommen auf den Hauptstrom und seine grof3en gut durchflosse-
nen Seitenarme sowie die Unterlaufe von Finow, Schlaube und Neilte. Sie stiegen in der Oder aber
auch noch etwas weiter flussaufwarts sowie in die groen 6stlichen Zuflisse.

Schnapel kénnen Korperlangen bis zu 50 cm und durchschnittlich 0,5 kg (max. 2 kg) Gewicht errei-
chen.

Nach einer Entwicklungszeit der Eier von ca. 100 Tagen schlipfen die Larven im Marz-April, verdriften
mit der Strémung und erndhren sich von Plankton. Bereits im Juni-August erreichen sie so die Astuar-
gewasser, wobei sie Kdrperlangen von ca. 6-8 cm erreichen.

Aufgrund dieser lebensnotwendigen Wanderungen zwischen den marinen Nahrungsgriinden und den
Laichplatzen und wieder zurtick, sind Schnapel hinsichtlich der freien Durchwanderbarkeit der Flisse
ebenfalls besonders anspruchsvoll. Niederlandische und danische Untersuchungen weisen darauf hin,
dass der Schnapel nur schwer in der Lage ist, Wanderhindernisse und sogar Fischwanderhilfen zu
Uberwinden (BORCHERDING 2001). Dies scheint sich durch eigene Untersuchungen zu bestatigen.
Im Zeitraum von 2000-2006 wurden durch das Bundesland Sachsen-Anhalt jahrlich mindestens
500.000 vorgestreckte Jung-Schnapel in der Mittelelbe ausgesetzt. Trotz intensiver Suche an den
Laichplatzen sowie nachtraglicher Befragung von Berufsfischern gelang oberhalb des Wehres Geest-
hacht trotz der dortigen Fischaufstiegshilfe bislang nur der Nachweis eines Laichtieres, wohingegen
unterhalb regelmafig Laichfische gefangen werden. In der unverbauten Oder werden gemaR den
Angaben der brandenburgischen Berufsfischer nach dem Riickgang der Schadstoffbelastungen be-
reits wieder regelmafig Schnapel gefangen.

Aus diesem Grund sollten Fischwanderhilfen in ,Schnapelflissen® sehr grof3ziigig dimensioniert und
hydraulisch den typischen FlieRverhaltnissen des jeweiligen Gewassers angepasst werden. Hinsicht-
lich des Abstiegs und Schutzes von adulten und juvenilen Schnapeln an Wasserkraftanlagen oder
Wasserentnahmebauwerken gibt es aufgrund der allgemeinen Bestandssituation bislang keine Erfah-
rungen. Daher sollte auf derartige Anlagen in Schnapel-Gewassern verzichtet werden, zumal Rechen-
systeme zum effektiven Schutz der Jungfische <5 mm lichte Stabweite aufweisen mussten.
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4.2.1.6. Maifisch (Alosa alosa, LINNAEUS 1758)

Maifische verbringen den groRten Teil ihres Le-
bens im Meer, wobei sie hauptsachlich die west-
europaischen Kistenregionen des Mittelmeeres,
Atlantiks und der Nordsee besiedeln.

Zum Laichen steigen sie jedoch in die grofien
Flisse auf, wobei sie im Vergleich zur nahe ver-
wandten Finte (Alosa fallax), die die Gezeitenzo-
ne meist nicht Ubersteigt, wesentlich weiter und
sogar bis in die Barbenregion wandern. In der
Elbe wurden Maifische friiher bis Dresden, zuwei-
len auch in der Moldau gefangen. Noch 1820-
1870 galten Maifische bei Wittenberge sowie
weiter flussabwarts als haufig und waren wegen
ihres hohen Fettgehaltes sehr beliebte Speisefische. Der neuere Fang von Einzeltieren in der Havel
oberhalb ihrer Miindung lasst vermuten, dass Maifische auch den Unterlauf der Havel aufsuchen. In
der Oder wurde hingegen nur selten das Aufwandern von Maifischen beobachtet (BORNE, 1882). Sie
durften sich im brandenburgischen Abschnitt mit hoher Wahrscheinlichkeit auf den Hauptstrom kon-
zentriert haben.

Der schifffahrtsbedingte Ausbau und die Gewasserverschmutzung und der damit verbundene Verlust
der Laichplatze flhrten auch beim Maifisch zum Bestandszusammenbruch zu Anfang des 20. Jahr-
hunderts.

Maifische erreichen haufig eine Lange von 70-80 cm (sehr selten bis 1 m) und ein Gewicht von etwa
2-3 kg.

Zum Laichen steigen sie im Marz-April in die Flisse auf. lnre Wanderung erfolgt in kleinen Gruppen,
entlang der tieferen Wasserwege, meist wahrend der Nacht und nahe der Oberflache, wobei sie als
aulderst lebhaft und l&rmend (...“wie eine Herde grunzender Schweine®..., VOGT u. HOFER, 1909)
beschrieben wird. Von Mai bis Juni (Name!) pflanzen sie sich unterhalb gréRerer Nebenflussmiindun-
gen im Hauptstrom Uber festen, sandigen oder kiesigen Griinden fort. Sie geben ihre Eier ebenfalls
pelagisch ab, die dann frei Gber den Flussgrund treiben und durch eine spezielle Struktur der Eihaut
schnell aufquellen. Nach 4-5 Tagen schlipft die Brut. Die Jungfische wandern von August bis Oktober
mit einer mittleren KorpergroRe von etwa 5-10 cm zum Meer zurtick. Die Elterntiere sind nach dem
Laichgeschaft abgemagert und stark entkraftet, da sie ahnlich wie Lachse wahrend der Wanderung
und des Laichgeschéaftes keine Nahrung mehr aufnehmen. Sie lassen sich deshalb vom Fluss ins
Meer zurlcktreiben oder sterben.

Da die Finte in der Unterelbe heute wieder bedeutsame Bestande bildet, der Maifisch jedoch bislang
kaum in Erscheinung tritt, lasst sich schlussfolgern, dass er hinsichtlich der Durchwanderbarkeit der
Flisse ebenfalls sehr anspruchsvoll ist. Darliber hinaus galt er gegeniiber mechanischen Beeinflus-
sungen als sehr empfindlich.

Aus diesem Grund sollten Fischwanderhilfen in auch fir den Maifisch sehr grof3ziigig dimensioniert
und hydraulisch den typischen FlielRverhaltnissen des jeweiligen Gewassers angepasst werden. Hin-
sichtlich des Abstiegs und Schutzes von adulten und juvenilen Maifischen an Wasserkraftanlagen
oder Wasserentnahmebauwerken gibt es aufgrund der allgemeinen Bestandssituation bislang keine
Erfahrungen. Daher sollte auf derartige Anlagen in Maifisch-Gewassern verzichtet werden, zumal
Rechensysteme zum effektiven Schutz der Jungfische <5 mm lichte Stabweite aufweisen missten.
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4.2.1.7. Meerneunauge (Petromyzon marinus, LINNAEUS 1758)

Meerneunaugen (Lampreten) besiedeln nahezu alle europaischen Kiistengewasser, einschlief3lich der
Ostsee. Dort schwimmen sie gezielt gréRere Fische an, saugen sich fest und raspeln Kérpergewebe
heraus. Ausgewachsene Exemplare (ca. 70-100 cm) wandern in die Mindungen grof3er Flisse und
Stréme ein, um in deren Mittel-Oberlaufen zu laichen. Im Gegensatz zum Flussneunauge beginnen
sie die Laichwanderung zumeist erst im Frihjahr (Marz), wobei sie kleine Trupps bilden. Die Laich-
grinde, die sie meist im Mai aufsuchen, bestehen aus maRig Gberstrdmten steinig-kiesigen Substra-
ten. Hier bauen sie mit inrer Maulscheibe Laichgruben, die aber nicht vordergriindig der Uberdeckung
der Eier, sondern eher dem Schutz vor der Stromung dient. Die Eier werden in der Laichgrube pela-
gisch abgegeben und verdriften in das Luckensystem des ,Laichbergs® sowie der Kies- bzw. Schotter-
bank. Uber die weitere Larvenentwicklung und den Verbleib der Laichtiere herrscht in der Fachwelt
noch Uneinigkeit. Man nimmt an, dass sie sich ahnlich verhalten wie Flussneunaugen (vgl. 4.2.1.8).
Meerneunaugen waren friher sehr beliebte Speisefische und wurden regelmaRig gefangen. Ihre Be-
stédnde gingen wie bei fast allen Langdistanzwanderern durch den schifffahrtsbedingten Ausbau, die
Gewasserverschmutzung aber auch durch Verbau der Nebenfliisse zu Anfang des 20. Jahrhunderts
stark zurlick und beschrankten sich nur noch auf Einzelfange.

Im brandenburgischen Einzugsgebiet der Elbe wurden sie in der Elbe, in der Schwarzen Elster, in der
Havel und bis in den Unterlauf der Spree gefangen. Aufgrund aktueller Fange im Unterlauf der Stepe-
nitz, kann angenommen werden, dass sie auch die Unter-Mittelldufe der Nebenflisse der o. g. Flusse
gelegentlich aufgesucht haben (z. B. Locknitz, Stepenitz, Karthane, Dosse, Rhin, Plane, Buckau,
Nuthe, Dahme, Rdder, Pulsnitz). Die brandenburgischen Oderabschnitte wurden, wenn auch seltener,
ebenfalls als Wanderweg, evtl. auch als Laichplatz genutzt. Von den brandenburgischen Oderzuflis-
sen konnten fir das Meerneunauge mit Sicherheit die Neil3e, evil. aber auch Schlaube, Stébber, Fi-
now und Welse relevant gewesen sein.

Damit die Meerneunaugen ihre angestammten Laichgebiete aufsuchen kdnnen, muss die Durchwan-
derbarkeit der Flisse gewahrleistet werden. Hinsichtlich des Abstiegs und Schutzes der abwandern-
den juvenilen, ca. 20-25 cm langen Meerneunaugen an Wasserkraftanlagen oder Wasserentnahme-
bauwerken gibt es aufgrund der allgemeinen Bestandssituation bislang keine Erfahrungen. Daher
sollte auf derartige Anlagen in Meerneunaugen-Gewassern verzichtet werden. Legt man das Passa-
gevermodgen der korperlich dhnlichen Aale zugrunde, mussten Rechensysteme zum effektiven Schutz
der jungen Meerneunaugen < 5 mm lichte Stabweite aufweisen.
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4.2.1.8. Flussneunauge (Lampetra fluviatilis, LINNAEUS 1758)

Flussneunaugen (Pricken) besiedeln ebenfalls alle europaischen Kistengewasser, einschliellich der
Ostsee. Ihre Erndhrungsweise ahnelt der von Meerneunaugen. Nach etwa zweijahrigem Meeraufent-
halt steigen die laichreifen Tiere (ca. 30-50 cm) im Spatsommer und Herbst in die Flisse und Strome
auf. Je nach den Bedingungen nutzen sie bereits im Hauptstrom geeignete Kiesbanke, um sich fort-
zupflanzen. Oft folgen sie aber auch den Lachsen oder Meerforellen an deren Laichplatze und vollzie-
hen daher Wanderungen von mehreren hundert Kilometern. Das eigentliche Laichgeschaft auf den
Kies- und Schotterbanken beginnt erst im Friihjahr (Marz-Mai), wobei sie ebenfalls kleine Laichgesell-
schaften bilden. Die Laichgriinde bestehen aus maRig Uberstromten kiesig-sandigen Substraten. Hier
bauen auch sie mit inrer Maulscheibe Laichgruben. Da die Tiere mit Beginn ihrer Laichwanderung die
Nahrungsaufnahme einstellen, sterben die véllig erschopften Tiere nach der Paarung. Etwa 4 Jahre
leben die Neunaugenlarven (Querder) vergraben in feinsandigem, detritushaltigem Substrat an stro-
mungsberuhigten Stellen bis sie sich im Herbst zum augentragenden, erwachsenen Flussneunauge
umwandeln und ins Meer abwandern. Die Abwanderung erfolgt im Winter bzw. zeitigen Fruhjahr, wo-
bei die Tiere Kérperlangen von ca. 20-25 cm aufweisen.

Flussneunaugen wurden friher sehr hdufig gefangen, waren beliebte Speisefische und galten man-
cherorts sogar als Delikatesse. |hre Bestande gingen wie bei fast allen Langdistanzwanderern durch
den schifffahrtsbedingten Ausbau, die Gewasserverschmutzung aber auch durch Verbau der Neben-
flisse zu Anfang des 20. Jahrhunderts deutlich zuriick, sind jedoch nie erloschen. Mittlerweile wird
zumindest in den Hauptstromen eine Bestandserholung deutlich.

Im brandenburgischen Einzugsgebiet der Elbe wurden Flussneunaugen in der Elbe, in der Schwarzen
Elster, in der Havel und bis in den Oberlauf der Spree gefangen. Aber auch deren groflere Nebenflls-
se, insbesondere die mit Forellenbestanden, waren flir die Flussneunaugen relevant (z. B. Lécknitz,
Stepenitz, Karthane, Dosse, Rhin, Plane, Buckau, Nuthe, Dahme, Rd&der, Pulsnitz, Ruhlander
Schwarzwasser). Die brandenburgischen Oderabschnitte sowie auch die grofieren brandenburgischen
Oderzuflisse wurden ebenfalls durch Flussneunaugen zahlreich aufgesucht. So wurde der Berliner
Fischmarkt aus Kustrin und Schwedt mit Pricken beliefert. Fiir Flussneunaugen durften mit Sicherheit
relevant gewesen sein: Neille, Schlaube, Stdbber, Grano-Buderoser Mihlenfliel3, Finow-System und
Welse.

Damit die Flussneunaugen ihre angestammten Laichgebiete, so auch in den Mittel- und Oberldufen
aufsuchen konnen, muss die Durchwanderbarkeit der Flisse gewahrleistet werden. Hinsichtlich des
Abstiegs und Schutzes der abwandernden juvenilen, ca. 20-25 cm langen Flussneunaugen an Was-
serkraftanlagen oder Wasserentnahmebauwerken gibt es bislang keine Erfahrungen. Daher sollte auf
derartige Anlagen in Flussneunaugen-Gewassern verzichtet werden. Legt man das Passagevermogen
der korperlich ahnlichen Aale zugrunde, missten Rechensysteme zum effektiven Schutz der jungen
Flussneunaugen < 5 mm lichte Stabweite aufweisen.
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4.2.2. Regionale Zielarten

4.2.2.1. Barbe (Barbus barbus, LINNAEUS 1758)

Die Barbe ist ein gesellig lebender Grundfisch der
Mittellaufe groferer Flisse Mitteleuropas. Auf-
grund ihrer artspezifischen Lebensraumanspriiche
(sauberes u. sauerstoffreiches Wasser, kiesig-
sandige Untergriinde, ausreichende Strémung)
gibt sie einer ganzen Fischregion als Leitart ihren
Namen (Barbenregion). Barben unternehmen
sowohl zur Laichzeit (Mai-Juli) als auch zum Auf-
suchen von neuen Nahrungsgrinden oder Win-
terplatzen (in ruhigen Nebengewassern des Flus-
ses) regelmafig z. T. grole Wanderungen (bis in
die Flussunter- oder -oberlaufe).

Sie pflanzen sich auf flachen, kiesigen und stro-
mungsreichen Stellen heftig Iarmend fort, wobei ihre Eier an Steinen anhaften und nach 7-14 Tagen
schliipfen.

Barben erreichen mittlere Képerlangen von 25-75 cm (max. 90-100 cm) sowie Gewichte von bis zu
15 kg.

In Brandenburg galt die Barbe friher als regelmafig vorkommend, aber nicht haufig. So wurde sie im
brandenburgischen Elb-Einzugsgebiet in der Elbe, Schwarzen Elster, Pulsnitz, in der Havel (bei Lie-
benwalde und Potsdam sowie im Unterlauf) und in der Spree bis in die sachsische Oberlaufregion
gefangen. Daruber hinaus kam sie aber auch in den Unter- bis Mittelldufen der gré3eren Nebenflisse
vor (u. a. Westhavellander Kanale, Wublitz (Osthavelland), Nuthe, Lécknitz in der Prignitz und bei
Berlin, Dosse, Rhin, Dahme).

Auch im brandenburgischen Einzugsgebiet der Oder wurde sie regelmaRig in der Oder, Alten Oder,
Neie und Finow gefangen. Darliber hinaus kdnnten auch die Unterlaufe von Welse und Schlaube
aufgesucht worden sein. Ob die Barbe urspriinglich auch das Uckersystem besiedelt hat, ist gegen-
wartig nicht klar.

Der Wegfall der urspriinglichen Laichplatze durch Strombaumalinahmen (Beseitigung von Kiesban-
ken), Verbau der Flisse sowie die allgemeine Verschmutzung der Gewasser, einhergehend mit un-
glnstigen Lebensbedingungen sind als Hauptursachen fir den Bestandsriickgang der Barbe in Bran-
denburg anzusehen. Bei Schaffung der Durchwanderbarkeit in den Flissen, Erhalt und Férderung
potenzieller Kieslaichplatze und Vermeidung von Schadstoffeintrdgen ware eine mittelfristige Riick-
kehr der Barben in friherer Haufigkeit und Ausbreitung denkbar.

Bei der Dimensionierung von Fischwanderhilfen in den friheren bzw. potenziellen Barben-Gewassern
muss auf die mogliche GroRRe der Barben besonders geachtet werden

4.2.2.2. Zéhrte (Vimba vimba, LINNAEUS 1758)

Die Zahrte ist ein bodenorientiert lebender
Schwarmfisch, der insbesondere den Unter-
lauf grof3er Flisse besiedelt. Sie kommt von
der Barbenregion abwarts bis in die Kaul-
barsch-Flunder-Region vor. Als rheophile
Art bildet sie nur in FlieRgewassern stabile
Bestande, wobei es sowohl ausgepragt
potamodrom (bis ins Brackwasser) wan-
dernde sowie eher stationdre Formen gibt.
Zahrten, insbesondere ihre Wanderform,
kénnen eine Korperlange von 50 cm und ein
Gewicht von 700-800 g erreichen.

Nach einer entsprechenden Laichwande-
rung im Frihjahr legen sie legen ihre klebrigen Eier von Mai-Juli in der Strémung ber sandig-kiesigen
Grund ab.

Sie waren historisch in Elbe und Oder sowie den gréReren Nebenflisse weit verbreitet und haufig.
Durch die Gewasserverschmutzung sowie den schifffahrtsbedingten Ausbau und den Verbau der
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Flisse mit Wehren gingen viele typische Laichhabitate der Zahrten verloren, sodass die Bestédnde
Anfang des letzten Jahrhunderts weitgehend zusammenbrachen, aber nicht erloschen.

Neben den Vorkommen im Hauptstrom kamen Zahrten im brandenburgischen Elbe-Einzugsgebiet in
der Schwarzen Elster, Havel, Dahme und im Spree-Unterlauf vor. Nicht auszuschlie3en ist, dass sie
auch die Unterldufe der gréReren Nebenflisse u. a. Lécknitz, Stepenitz, Karthane, Dosse, Rhin, Nuthe
und Pulsnitz aufsuchten. Im Oder-Einzugsgebiet dirften sie neben Oder und Neiflde auch die Unterlau-
fe von Finow und Welse besiedelt haben.

Je nach Verfiigbarkeit der lebensnotwendigen Laichhabitate sind Zahrten entsprechend auch auf die
Durchwanderbarkeit der Flisse angewiesen. Werden bei der Errichtung von Fischwanderhilfen die
fachlichen Dimensionierungsvorgaben hinsichtlich der Fischregionen eingehalten, kann auch von ihrer
Passierbarkeit fir Zahrten ausgegangen werden. Beachtet werden muss aber, dass Zahrten hochri-
ckiger als Barben sind und daher eher die Vorgaben fiir die Bleiregion zu erfiillen sind.

4.2.2.3. Nase (Chondrostoma nasus, LINNAEUS 1758)

Die Vorkommen der Nase beschrankten bzw. be-
schranken sich in Brandenburg auf die Hauptstro-
me von Elbe und Oder sowie die NeilRe. Hinsicht-
lich der Ursprunglichkeit der Vorkommen im Elbe-
gebiet gibt es unterschiedliche fachliche Ansichten.
Betrachtet man jedoch die Verbreitung der Art in
Mitteleuropa, kann der Ausschluss des Elbegebiets
nicht begrindet werden.

Nasen sind typische Schwarmfische rasch flieRen-
der Gewasser und kommen daher hauptsachlich in
der Aschen- Barbenregion vor. Aufgrund ihrer art-
spezifischen Erndhrungsweise — sie ernahrt sich
von Aufwuchsalgen und den sich darin befindlichen
Bodentieren — hat die Nase allgemein einen starken Bezug zu steinig-kiesigem Sohlsubstrat.

Nasen erreichen Kdrperlangen von 50-60 cm und ein Gewicht von 1,5 kg (max. 2-3 kg).

Vor Beginn der Laichzeit im Marz-April unternehmen Nasen innerhalb des Flusses in grof3en Trupps
ausgepragte Wanderungen bis Uber 50 km oder aber steigen auch in kleinere, schnell flieRende Ne-
bengewasser auf. Die Laichplatze sind flache, stark Uberstrémte Kies- und Schotterbanke, wo sie ihre
klebrigen Eier in flache Laichmulden ablegen.

Im Einzugsgebiet der Oder brachen die Nasen-Bestande insbesondere durch die Anlage von Quer-
bauwerken in den Nebengewassern, so v. a. durch das Wehr in Guben zusammen. Aufgrund ihrer
artspezifischen Anspriiche an die Laichplatze konnten sie kaum Ersatzstrukturen im Hauptstrom nut-
zen.

Sowohl ihr Wanderverhalten als auch ihre Bindung an sehr spezifische Laichplatzstrukturen verdeutli-
chen eine groRe Abhangigkeit gegeniber der Durchwanderbarkeit der Flisse sowie auch die Bedeu-
tung der lateralen 6kologischen Durchgangigkeit. Werden bei der Errichtung von Fischwanderhilfen
die fachlichen Dimensionierungsvorgaben hinsichtlich der Fischregionen eingehalten, kann auch von
ihrer Passierbarkeit fir Nasen ausgegangen werden.

4.2.2.4. Rapfen (Aspius aspius, LINNAEUS 1758)

Der Rapfen ist als revierbildender
Raubfisch der Freiwasserregion in sei-
nen typischen Gewassern — den Stro-
men, grolRen Flissen und Flussseen
(Barben-  bis  Kaulbarsch-Flunder-
Region) - zwar allgemein verbreitet,
aber nie haufig. Hierbei befinden sich
seine Jagdeinstdnde zumeist im Be-
reich von Strdmungshindernissen bzw.
—kanten.

Rapfen legen im Marz-April in mafiger
bis starker Stromung Uber steinig-
kiesigen Grund ihre stark klebenden
Eier, damit die Larven bis zur Schwimm- und Fressfahigkeit im dortigen Lickensystem geschitzt sind.
Hierbei sammeln sie sich nach eigenen Beobachtungen in gréReren Trupps. Da er auch in den stag-
nierenden Flussseen von Havel und Spree regelmafig vertreten ist, diese gegenwartig aber durch
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Wehre verbaut sind, kann vermutet werden, dass der Rapfen zur Fortpflanzung ggf. auch sehr klein-
raumige Ersatzlaichhabitate aufsucht bzw. nutzen kann, sofern sie den Anspriichen gegeniber der
Stromung und dem Sohlsubstrat genligen (u. a. Engstellen an Briicken, Wehr-Unterwasser, stro-
mungsexponierte Leitwerke, Steinschittungen bzw. Kiesufer).

Rapfen erreichen Korperlangen von 70-80 cm und Gewichte von bis zu 7 kg. Insbesondere in der
subadulten Lebensphase (Kérperlange ca. 20-30 cm) sind Rapfen noch sehr gesellig und bilden bei
ausgedehnten Wanderungen und zur Jagd kleine Schulen, wobei sie sich iberwiegend an der Was-
seroberflache aufhalten. Aber auch zum Aufsuchen der Laichplatze oder von neuen Einstandsplatzen
bzw. Winterlagern vollziehen sie z. T. ausgepragte potamodrome Wanderungen von bis zu 170 km
(FREDRICH 2003).

Im brandenburgischen Einzugsgebiet der Elbe kommt der Rapfen v. a. in der Elbe und ihren Altwas-
sern, in der Schwarzen Elster, Havel und in der Spree bis zum oberen Spreewald vor. Dariiber hinaus
besiedelt er aber auch die Unterldufe der gréReren Nebenflisse (v. a. Locknitz, Stepenitz, Karthane,
Dosse, Rhin, Nuthe, Locknitz bei Berlin, Dahme, Storkower Gewasser).

Im Oder-Einzugsgebiet Brandenburgs findet man ihn in der Oder und ihren Seitenarmen, in der Neil3e,
im Unterlauf von Schlaube, Stébber, Finow und Welse. Daruber hinaus durfte er auch in der Ucker
vorgekommen sein, da Seen im Ucker-Einzugsgebiet den Rapfen ebenfalls beherbergen.

Aufgrund seiner ausgepragten Laichplatzanspriche und Einstandswechsel ist der Rapfen auf die
Durchwanderbarkeit der Flisse angewiesen, um etwaige Laichhabitats- bzw. Einstands- und Revier-
defizite kompensieren zu kénnen. Werden bei der Errichtung von Fischwanderhilfen die fachlichen
Dimensionierungsvorgaben hinsichtlich der o. g. Fischregionen eingehalten und die potenzielle Grofe
der Tiere bericksichtigt, kann auch von ihrer Passierbarkeit fiir Rapfen ausgegangen werden.

4.2.2.5. Aland (Leuciscus idus, LINNAEUS 1758)

Der Aland besiedelt bevorzugt die Unterlaufe gro-
Rer FlieRgewasser in der Barben- bis zur Brack-
wasserregion, wobei er auch bis in Altwasser oder
Flussseen vordringt. Insbesondere in der Niede-
rung findet er aber auch noch in gréfieren Bachen,
Graben oder Kanalen ausreichende Lebensbedin-
gungen. Generell weist er als FlieRgewasserart
gegeniber der Strémung die hoéchste Flexibilitat
auf. Zur Laichzeit von Marz-Mai ziehen die nach 3-
5 Jahren geschlechtsreifen Alande in Schwarmen
aus dem Brackwasser, den Seen und Stillwasser-
bereichen an uberstromte Kiesbanke, Hartsubstra-
te (Steine) oder Pflanzenbestidnde, um dort ihre
Eier abzulegen. Neben lokalen Lebensraumwechseln von 2-20 km sind vom Aland durchaus auch
Wanderungsdistanzen von bis zu 190 km bekannt (NELLEN et al. 2002). Alande kénnen 60-70 cm
lang und 2-3 kg (max. 6 kg) schwer werden.

Im brandenburgischen Einzugsgebiet der Elbe kommt der Aland v. a. in der Elbe und ihren Altwas-
sern, in der Schwarzen Elster, Havel und in der Spree bis zum oberen Spreewald vor. Darliber hinaus
besiedelt er aber auch die Unterldufe der grélReren Nebenflisse (v. a. Lécknitz, Stepenitz, Karthane,
Dosse, Rhin, Plane, Nuthe, Locknitz bei Berlin, Dahme, Storkower Gewasser).

Im Oder-Einzugsgebiet Brandenburgs findet man ihn in der Oder und ihren Seitenarmen, in der Neil3e,
im Unterlauf von Schlaube, Stobber, Finow und Welse. Darliber hinaus kommt er auch in der Ucker
vor.

Aufgrund seines Bezuges zur Stromung an den Laichplatzen und der variablen Lebensraumnutzung
ist der Aland relativ anspruchsvoll gegeniiber der lateralen aber auch linearen 6kologischen Durch-
gangigkeit. Werden bei der Errichtung von Fischwanderhilfen die fachlichen Dimensionierungsvorga-
ben hinsichtlich der o. g. Fischregionen eingehalten und die potenzielle GroRe der Tiere berlcksich-
tigt, kann auch von ihrer Passierbarkeit fir Alande ausgegangen werden.
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4.2.2.6. Dobel (Leuciscus cephalus, LINNAEUS 1758)

Der Dobel ist ein typischer Fisch rasch flieRender
Gewasser von der unteren Forellenregion bis zur
Bleiregion, der als Einzelganger von festen Stand-
platzen aus auf Nahrungssuche bzw. Jagd geht.
Nur in der Jugend lebt er gesellig. Im Vergleich
zum Aland besiedelt er eher kleinere Flusse, steigt
aber auch nicht so weit auf wie der Hasel.

Zur Laichzeit von Mai-Juni ziehen die mit einem
Alter von 2-4 Jahren geschlechtsreifen Dobel auf
rasch Uberstromte Kies- oder Schotterbanke bzw.
Steinschittungen, um dort ihre Eier abzulegen.
Débel kénnen 60-70 cm lang und 3-5 kg schwer
werden.

Im brandenburgischen Einzugsgebiet der Elbe kommt der Débel v. a. in der Spree und Schwarzen
Elster sowie in den gréoReren Nebenflissen Locknitz, Stepenitz, Karthane, Dosse, Rhin, Plane, Nuthe,
Dolinflie, Lécknitz bei Berlin, Dahme, Berste und Pulsnitz vor, dirfte aber auch in der Kleinen Elster,
im Ruhlander Schwarzwasser und ahnlich groRen Flissen typisch gewesen sein. In der Elbe und
ihren Altwassern sowie in der Havel ist der Débel im Vergleich zu den Nebenflissen etwas seltener
bzw. bildet in stromungsdisponierten Abschnitten Besiedlungsschwerpunkte aus.

Im Oder-Einzugsgebiet Brandenburgs findet man ihn in der Oder und ihren Seitenarmen sowie in der
NeiRe haufig, aber auch in Schlaube, Stébber, Finow und Welse. Darlber hinaus kommt er auch in
der Ucker und ihren gréReren Zufliissen vor.

Aufgrund seiner Stromungsanspriche an den Laichplatzen reagiert der Dobel empfindlich gegeniber
dem Verbau und Aufstau von FlieRgewassern und ist daher sehr anspruchsvoll gegeniiber der latera-
len aber auch linearen 6kologischen Durchgangigkeit. Werden bei der Errichtung von Fischwanderhil-
fen die fachlichen Dimensionierungsvorgaben hinsichtlich der o. g. Fischregionen eingehalten und die
potenzielle GréRe der Tiere berlcksichtigt, kann auch von ihrer Passierbarkeit fur Débel ausgegangen
werden.

4.2.2.7. Hasel (Leuciscus leuciscus, LINNAEUS 1758)

Wie der Dobel ist auch der Hasel ein typischer
Fisch rasch flieRender, zumeist aber etwas kleine-
rer Gewasser von der Forellenregion bis zur Blei-
region. Er kommt aber auch in den Stromen und
Flussseen, zuweilen sogar in Kanalen vor.

Zur Laichzeit von Marz-April ziehen die mit einem
Alter von 3 Jahren geschlechtsreifen Hasel auf
rasch Uberstromte Grobkiesbanke oder submerse
Pflanzenpolster, um dort ihre Eier anzuheften.
Sowohl die juvenilen als auch die adulten Tiere
haben eine starke Strdmungs-Praferenz. Hasel
werden bis zu 35 cm lang und 400 g schwer.

Im brandenburgischen Einzugsgebiet der Elbe hat
der Hasel aufgrund seiner spezifischen Lebensraumanspriiche die Verbreitungsschwerpunkte v. a. in
den Zuflissen von Elbe, Havel, Spree und Schwarzer Elster, kommt aber auch in den grof3en Flissen
bei entsprechender Stromung nicht selten vor. Von den Nebenflissen sind v. a. zu nennen Ldcknitz,
Stepenitz, Karthane, Dosse, Rhin, Plane, Buckau, Nuthe, Nieplitz, DolinflieR, Lécknitz bei Berlin,
Dahme, Berste und Pulsnitz, dirfte aber auch in der Kleinen Elster, im Ruhlander Schwarzwasser und
ahnlich grofen Flissen typisch gewesen sein.

Im Oder-Einzugsgebiet Brandenburgs findet man den Hasel sowohl in der Oder und ihren Seitenar-
men sowie auch in der Neil3e. Typisch durfte er gewesen sein im Grano-Buderoser Mihlenflie3, in der
Schlaube, im Stdbber sowie in der Finow und Welse. Dartber hinaus ist er in der Ucker und ihren
grélReren Zuflissen ebenfalls zu erwarten.

Aufgrund seiner Stromungsanspriiche reagiert auch der Hasel sehr empfindlich gegentiber dem Ver-
bau und Aufstau von FlieRgewassern und ist daher sehr anspruchsvoll gegeniber der lateralen aber
auch linearen 6kologischen Durchgangigkeit. Werden bei der Errichtung von Fischwanderhilfen die
fachlichen Dimensionierungsvorgaben hinsichtlich der o. g. Fischregionen eingehalten, kann auch von
ihrer Passierbarkeit fiir Hasel ausgegangen werden.
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4.2.2.8. Grindling (Gobio _gobio, LINNAEUS 1758) und WeiRflossengriindling (Gobio albipinnatus,
LUKASCH 1933)

Fato: Rothe

' Weifsflossegri]ndling

Der Grindling ist ein bodenorientierter, gesellig lebender Schwarmfisch und allgemein in nattrlichen
und kinstlichen FlieRgewassern von der Forellenregion bis zur Kaulbarsch-Flunder-Region weit ver-
breitet, sofern diese eine entsprechende Strdmung sowie eine feste, sandig-kiesige Gewassersohle
aufweisen. Er kann aber bei entsprechenden Untergrinden auch in Stillgewassern vorkommen, sofern
diese mit FlieRgewassern korrespondieren. Gewasser mit ausschlieBlich schlammigen Untergrinden
werden durch den Grindling hingegen gemieden.

Im Zeitraum von Mai-Juni laichen die mit einem Alter von 2-3 Jahren geschlechtsreifen Griindlinge
Uber sandig-feinkiesigen Sohlsubstraten ab. Die nach 6-10 Tagen schliipfenden Larven verbleiben bis
zur Schwimm- und Fressfahigkeit in den obersten Sandschichten und bedirfen daher einer guten
Sauerstoffversorgung des Liickensystems (Interstitial). Griindlinge erreichen eine Kérperlange von 15-
18 cm (max. 20 cm).

Der Griindling ist mit Ausnahme der Oberlaufregionen in nahezu allen Vorranggewassern des Landes
Brandenburg vertreten bzw. zu erwarten. Da er fur seine Fortpflanzung sandig-feinkiesige Sohlsub-
strate bendtigt, die insbesondere durch die Strémung gewahrleistet werden, reagiert der Griindling
gegeniber dem Verbau, Ausbau und Aufstau von Flissen oder Bachen empfindlich. Je héher der
Verbauungs- und Ausbaugrad eines Flie3igewéassers und damit der Mangel an geeigneten Laichhabi-
taten ist, umso stéarker wird der Anspruch des Grindlings hinsichtlich der lateralen bzw. linearen dko-
logischen Durchgangigkeit. Aufgrund seiner bodenorientierten Lebensweise ist er aullerdem gegen-
Uber stark stromungsdisponierten Sohlspriingen bzw. starker Strémung empfindlich. Daher sollte in
Fischwanderhilfen an Engstellen auf den Erhalt der Sohlrauhigkeit und die Vermeidung langer Sprint-
strecken geachtet werden.

Der Weiltflossengrindling ist ebenfalls ein bodenorientierter, gesellig lebender Schwarmfisch, kommt
jedoch als typische rheophile Art v. a. in der Potamalregion (Barben- und Bleiregion) grof3er Flisse
vor. Hier halt er sich bevorzugt in tieferen und starker flieBenden Abschnitten des Hauptstroms Uber
sandigem bis schottrigem Substrat auf. Schlammige Untergriinde werden ebenfalls gemieden.

Uber die Okologie dieser Art ist bislang nur wenig bekannt. Man geht davon aus, dass sich der
Weilflossengrindling ahnlich wie der Grundling verhélt, jedoch einen wesentlich starkeren Bezug zur
Strémung aufweist.

Der Weil¥flossengriindling wurde in Brandenburg erstmals 1996 aus der Oder beschrieben, kann hier
aufgrund fehlender Beachtung oder Verwechslung mit dem Grindling jedoch bereits langer vorge-
kommen sein. Mittlerweile wurde er aber auch in der Elbe gefunden. Es scheint jedoch, dass seine
Vorkommen aufgrund seiner artspezifischen Anspriiche bislang streng an die beiden Strome gebun-
den sind. Weitere Funde sind bisher nur aus der Havel bei Rathenow bekannt. Nicht auszuschlief3en
ist, dass der Weilflossengriindling auch in anderen grof3eren Flissen auftaucht (z. B. Schwarze Els-
ter). Hinsichtlich der Gefahrdung und Wiederherstellung der 6kologischen Durchgangigkeit gelten im
Wesentlichen die gleichen Empfindlichkeiten wie beim Griindling, wobei wegen seiner Strdomungspra-
ferenz zu vermuten ist, dass er auch etwas schwimmstarker ist.
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4.2.2.9. Stint (Osmerus eperlanus, LINNAEUS 1758)

Stinte sind an der westeuropaischen Atlantikkiiste wie auch im
Ostseegebiet verbreitet. Sie besiedeln in 2 Varietaten sowohl
den Kustenbereich und die Strom-Unterlaufe (Wander- oder
Seestint; O. eperlanus forma eperlanus) als auch die Flisse und
groBeren Seen des Binnenlandes (Binnenstint; O. eperlanus
forma spirinchus).

Sie sind zooplanktonfressende, z. T. auch rduberische Freiwas-
ser-Schwarmfische und werden bereits im 2. Lebensjahr ge-
schlechtsreif. Von Marz (6rtlich bereits ab November) bis Mai
steigt der Wanderstint aus den Kustengewassern zum Laichen in
die Flussunterlaufe auf, Binnenstinte ziehen hingegen zur Laich-
abgabe vorzugsweise in kleine, saubere Zuflisse ihrer Heimat-
seen oder sie nutzen Roéhrichtinseln bzw. sandig-kiesige Flach-
ufer. Die Laichplatze sind zumeist flach Giberstromte sandig-kiesige Gewasserabschnitte oder Uferzo-
nen, wo die Eier lose an Sandkdrnern oder Pflanzenteilen haften. Wanderstinte erreichen eine Lange
von 15-30 cm, Binnenstinte hingegen maximal nur 10-12 cm. Sie sterben zumeist nach dem ersten
Laichakt ab.

Fruher trat der Stint oft so massenhaft auf, dass er in manchen Gegenden als Grundnahrungsmittel
armer Leute, als Schweinefutter oder Dinger genutzt wurde. Der heute festzustellende Bestandszu-
sammenbruch beim Binnenstint ist bislang nicht abschliefend geklart. Ursache kdnnte der Verlust
geeigneter Laichplatze durch Gewasser- oder Uferverbauungen sowie Eutrophierung und Substrat-
verschlammung sein.

In der Elbe steigt der Wanderstint weiterhin in groBen Mengen bis an die Gezeitengrenze nahe
Geesthacht zum Laichen auf und bildet zu dieser Zeit Fischbestandsanteile von bis zu 95 Prozent.
Wie Abbildung 4 verdeutlicht, scheint er friiher noch weiter flussaufwarts bis in den Raum Wittenberge
gestiegen zu sein. Den Binnenstint gibt es im brandenburgischen Elbe-Einzugsgebiet aktuell v. a. in
Havel, Rhin, Spree, Dahme und Storkower Gewasser sowie in mit ihnen korrespondierenden Flief3en
und Seen.

In der Oder steigt der Wanderstint aktuell noch bis in den Raum Eisenhlttenstadt. Nach dem Bau des
Werbellin-Kanals und der Anbindung an die Finow wurde hier auch ein Aufstieg in die Werbellinsee-
Kette beobachtet (OTTO 1914). Diese Bestdnde sind auch aktuell, jedoch eher lokal existent und
zeichnen sich durch ein dem Wanderstint entsprechendes Wachstum aus. Aber auch die bis dahin
existierende Gebietsentwasserung zur Welse beheimatet noch heute Stinte.

Stinte sind zur Aufrechterhaltung ihrer Bestande und zum Aufsuchen ihrer Laichplatze auf eine lineare
sowie auch laterale dkologische Durchgangigkeit angewiesen. Werden bei der Errichtung von Fisch-
wanderhilfen die fachlichen Dimensionierungsvorgaben hinsichtlich der o. g. Fischregionen eingehal-
ten, kann auch von ihrer Passierbarkeit fir Stinte ausgegangen werden. Aufgrund ihrer geringen Kor-
pergréfle sollten erforderliche Sprintstrecken mdglichst kurz und die FlieRggeschwindigkeiten moderat
gehalten werden.

4.2.2.10. Quappe (Lota lota, LINNAEUS 1758)

Die Quappe bewohnt auf nahezu der gesamten
Nordhalbkugel vorwiegend Flisse und Flussseen
von der Forellenregion bis hinein in die Kistenge-
wasser aber auch abflusslose Stillgewasser, so-
fern sie kuhl, sauerstoffreich und von geringer
Trophie sind.

Quappen werden nach 3-4 Jahren geschlechtsreif
und laichen von November-Februar Uber
hartgrindigen, steinig-kiesigen Stellen. Bedingt
; durch eine Olkugel verdriften die Eier im Gewas-
R 2P Py ¥ ser stark und kommen erst spater im Lickensys-
- Y""".* o, 3 g VPN tem zum Liegen. Die Larvenentwicklung dauert 5-
- - i 8 Wochen. Zum Ausgleich dieser Verdriftung un-
ternehmen die Elterntiere vor der Laichzeit Iangere anadrome Wanderungen von bis zu 100 km (NEL-
LEN et al. 2002). Larven und Jungfische bevorzugen fir die Erndhrung im Frihjahr Uberschwem-
mungsflachen und hangen somit stark von der natirlichen Abflussdynamik der FlieRgewasser ab.
Quappen koénnen Gber 1 m lang und bis zu 30 kg schwer werden. In unserer Region erreichen sie
jedoch nur Korperlangen von ca. 80 cm und ein Gewicht von bis zu 4 kg. Diese growiichsigen Ex-
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emplare findet man vor allem in den Hauptstrémen, wohingegen sie in den Binnengewassern meist
deutlich kleiner bleiben und nur ca. 30 cm lang werden. Ob diese groRBwilichsigen Exemplare eine
Wanderform darstellen, die zwischen den Kistengewassern und den Flissen wechselt, ist bislang
noch nicht geklart.

Friher waren in Brandenburg die Quappenbesténde in einigen Regionen so stark (u. a. Oderbruch,
Spreewald), dass nach ihr sogar Orte benannt wurden (Quappendorf), man sie in Massen gefangen,
getrocknet und wegen ihres Fettgehaltes als Brennmaterial verwendet hat.

Zu Beginn des 20. Jahrhunderts kam es auch bei der Quappe zu erheblichen Bestandsriickgéngen,
die ihre Ursachen im Verbau und Ausbau sowie in der Schadstoffbelastung der Flisse hatte. Laich-
platze und Bruthabitate wurden zerstdrt oder isoliert. So konnte z. B. der Zusammenbruch der oberel-
bischen Quappenbestande nach dem Bau des Wehres Geesthacht dokumentiert werden.

Im brandenburgischen Einzugsbereich der Elbe kommt die Quappe vor in der Elbe und ihren Altwas-
sern, in der Havel, Spree und Schwarzen Elster, in deren grofieren Zuflissen, v. a. Lécknitz, Stepe-
nitz, Karthane, Dosse, Rhin, Plane, Buckau, Nuthe, Nieplitz, DoélIinflie, Lécknitz bei Berlin, Dahme,
Storkower Gewasser und Kleine Elster sowie in auch in etlichen Seen.

Im brandenburgischen Einzugsgebiet der Oder kommt die Quappe in der Oder und ihren Seitenar-
men, in der Neile sowie in den Zuflissen u. a. Schlaube, Grano-Buderoser Mihlenflie3, Stdbber,
Finow-System und Welse vor. Darlber hinaus ist sie auch in der Ucker und ihrer gréReren Zuflissen
vertreten.

Aufgrund ihrer starken Bindung an hartgriindige Laichplatze sowie Uberschwemmungsflachen ist die
Quappe hinsichtlich der linearen und lateralen dkologischen Durchgangigkeit der Flieligewasser sehr
anspruchsvoll. Wie Untersuchungen, so auch am Wehr Geesthacht, zeigten, sind Quappen als relativ
schwimmschwach einzuschatzen (JENS et al. 1997; NELLEN et al. 2002), was insbesondere bei der
Dimensionierung von Fischwanderhilfen und Strukturierung ihrer Gewassersohle beriicksichtigt wer-
den muss. Sie sind als bodenorientiert lebende Fische gegeniiber stark stromungsdisponierten Sohl-
spriingen bzw. starker Stromung empfindlich. Daher sollte in Fischwanderhilfen an Engstellen auf den
Erhalt der Sohlrauhigkeit und die Vermeidung langer Sprintstrecken geachtet werden.

4.2.2.11. Zope (Abramis ballerus, LINNAEUS 1758)

Die Einzugsgebiete von Elbe und Oder stellen
die westliche Verbreitungsgrenze der Zope
dar, weshalb Brandenburg auch Uberregionale
Verantwortung fir ihren bundesweiten Schutz
und Erhalt tragt. Sie ist ein typischer Fisch des
Potamals, bzw. der Bleiregion. Hier besiedelt
sie in grolken Schwarmen den Hauptstrom,
dessen Nebengewasser und Uberschwem-
mungsgebiete. Zuweilen steigt sie auch in die
Unterldufe einmindender grofier Flisse auf.
Die Zope halt sich bodennah und bevorzugt im
Freiwasser nahe der Hauptstromung auf.

Zur Laichzeit unternimmt sie anadrome Wan-
derungen und sucht flach Uberstromte Stellen oder die Uferzonen der Altarme und Uberschwem-
mungsflachen mit Pflanzenbestanden auf, um dort im April-Mai ihre Eier abzulegen. Zopen werden ca.
40 cm (max. 50 cm) lang und 400-500 g schwer.

Ihre heutige Verbreitung entspricht weitgehend auch ihrer historischen Verbreitung. Die Zope kommt
v. a. in der Elbe und Oder, deren Seitengewassern und Altwassern sowie in den angrenzenden Kana-
len vor. Dariiber hinaus besiedelt sie aber auch den Unterlauf der Havel. Wie weit sie in der Havel
ursprunglich verbreitet war bzw. aufstieg, ist wegen der Querbauwerke und Stauhaltungen unklar.
Aktuelle Nachweise aus der Nuthe lassen vermuten, dass eine Besiedlung bis in den Berliner Raum
moglich ist.

Zopen sind fir ihren Arterhalt sowohl auf eine lineare als auch laterale Durchgangigkeit der Haupt-
strdbme und ihrer Nebengewasser angewiesen. Darlber hinaus bendtigen sie aber auch eine natdrli-
che Abflussdynamik, um die Uberschwemmungsareale fiir die Fortpflanzung und Ernahrung effektiv
nutzen zu kdénnen. Werden bei der Errichtung von Fischwanderhilfen die fachlichen Dimensionie-
rungsvorgaben hinsichtlich der o. g. Fischregion eingehalten, kann auch von ihrer Passierbarkeit fur
Zopen ausgegangen werden.
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4.2.2.12. Bachforelle (Salmo trutta, LINNAEUS 1758)

Die Bachforelle ist die standorttreue, meist etwas
kleinwiichsigere Form der Art Salmo frutta. Sie
besiedelt von der Niederung bis ins Gebirge be-
vorzugt rasch flieBende, nahrstoffarme, kuhle Ba-
che und kleinere Flisse mit sandig-kiesigem, z. T.
auch steinigem Grund. Hier bendtigt sie als
Einstand bzw. Versteck unterspllte Ufer, Kolke,
Steine oder Totholzstrukturen. lhre Laichplatze
sind flach Uberstromte Kiesbanke oder kiesige
Strémungsrinnen. Aufgrund ihrer artspezifischen
Anspriiche an die Wasserqualitat, Strukturvielfalt
und Laichhabitate bildet sie die Leitart der nach ihr
genannten Forellenregion. Der Ausbau und Ver-
bau der natirlichen FlieRgewasser zu landwirtschaftlichen Meliorations- oder Bewasserungssystemen,
zur Wasserkraftnutzung sowie ihre Belastung mit Schad- und Nahrstoffen fiihrten im letzten Jahrhun-
dert zum Verlust zahlreicher urspriinglicher Lebensraume und Laichhabitate der Bachforelle und so zu
erheblichen Bestandsrickgangen.

Bachforellen werden mit 2-3 Jahren geschlechtsreif und nur selten alter als 6 Jahre. Sie erreichen eine
Lange von maximal 60-65 cm und ein Gewicht von 2-3 kg. Zur Fortpflanzung unternehmen Bachforel-
len meist nur kurze anadrome Wanderungen bis an die nachsten Laichplatze. Laichzeit ist in Bran-
denburg in der Regel im November-Dezember. Sie schlagen zur Eiablage wie Lachs oder Meerforelle
eine Laichgrube, um die Eier im Kiesbett vor Verdriftung und Fressfeinden zu schitzen. Die nach ca.
3-4 Monaten schliipfenden Larven verbleiben noch bis zur Schwimm- und Fressfahigkeit im Kiesbett
und suchen dann in Flachwasserbereichen Standplatze (Reviere) hinter oder unter Steinen, Totholz,
Wasserpflanzen und tberhangenden Uferbewuchs.

Im brandenburgischen Einzugsgebiet der Elbe hat bzw. hatte die Bachforelle ihre Verbreitungs-
schwerpunkte mit hoher Wahrscheinlichkeit in den Fliesystemen von Ldcknitz, Stepenitz, Karthane,
Dosse, Rhin, Plane, Buckau, Nuthe, Nieplitz, Dahme, Berste, Greifenhainer Flie3, Kleine Elster, Puls-
nitz und Ruhlander Schwarzwasser.

Im Einzugsgebiet der Oder war sie in den kleineren Zuflissen zur Neil3e (u. a. Grano-Buderoser Muh-
lenflieR), in der Schlaube, im Stébber (u. a. Sophienflie3) und im Finow-System vertreten. Nicht aus-
zuschliefRen sind aber auch Vorkommen in der Welse.

Ein weiteres wichtiges Verbreitungsgebiet der Bachforelle ist die Ucker mit Strom, Quillow, Kéhntop
und Strasburger Mihlbach.

Aufgrund ihrer Bindung an spezifische Gewasserstrukturen und Laichplatze ist die Bachforelle fiir den
Erhalt ihrer Bestande zumindest auf eine regionale, lineare und laterale 6kologische Vernetzung ihrer
typischen Gewasser angewiesen. Werden bei der Errichtung von Fischwanderhilfen die fachlichen
Dimensionierungsvorgaben hinsichtlich der o. g. Fischregion eingehalten, kann auch von ihrer Pas-
sierbarkeit fir Bachforellen ausgegangen werden. Existieren zwischen den potenziellen Laichplatzen
und Einstandsarealen Wasserkraftnutzungen oder Wasserentnahmebauwerke, sind an die Abstiegs-
und Schutzsysteme hdhere Anforderungen zu stellen und die lichte Stabweite sollte <5 mm betragen.

4.2.2.13. Elritze (Phoxinus phoxinus, LINNAEUS 1758)

Elritzen sind gesellig lebende Schwarmfische klarer,
schnell flieRender Gewasser sowie nahrstoffarmer
und sauerstoffreicher Seen nahezu ganz Mitteleuro-
pas. Auf Grund ihrer spezifischen Lebensrauman-
spriche ist ihr Vorkommen nicht flachendeckend
sondern eher sporadisch. Sie besiedeln bei uns
bevorzugt die Forellen- bis Aschenregion, wobei
diese Uber entsprechende submerse Vegetation,
ausreichende Flachwasserbereiche und sandig-
kiesige Untergriinde verfligen muissen. Bei Gefahr
verstecken sie sich u. a. unter dem Wurzelwerk der
Uferbdume (oftmals Erlen bzw. friher Ellern ge-
nannt - daher der Namel!). Sie unternehmen zur
Laichzeit (April-Juli) in groBen Scharen anadrome Wanderungen und laichen Uber kiesigen Stellen in
der Strémung ab, wobei ihr Laich durch seine Klebrigkeit an Kiesen oder Steinen anhaftet. Elritzen
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erreichen mittlere Képerlangen von 8-11 cm (max. 12-14 cm), ein Alter von 3-4 (max.5-6) Jahren so-
wie Gewichte von 12-15 g.

Fir Brandenburg finden sich kaum historische Aussagen zum Vorkommen und zur Haufigkeit. COLER
(1599) beschreibt die Elritze als Fischart der Churmark Brandenburg und erwahnt, dass sie ein ge-
meiner (!) kleiner Fliel¥fisch ist, der sich gerne in den Bachen aufhalt, in denen auch Schmerlen und
Groppen vorkommen, wobei sie die sandigen Stellen und die Wasseroberflache bevorzugen. ECK-
STEIN (1909) fuhrte die Elritze ebenfalls als heimische Fischart der Provinz Brandenburg auf, jedoch
ohne konkrete Aussagen zum Vorkommen. Akten aus dem 18. Jahrhundert (LHASA 1726) erwahnen
die Elritze noch als Fischart der Gewasser bei Rosslau, was vermuten lasst, dass sie fruher fur die
Flamingbache typisch war. Flir das Einzugsgebiet der Schwarzen Elster belegen aktuelle und histori-
sche Meldungen ihr Vorkommen. Danach waren u. a. Pulsnitz und Ruhlander Schwarzwasser sowie
die Kleine Elster mogliche Heimatgewasser. Auch in der NeiRe und ihren Zufliissen ist ihr Vorkommen
nicht auszuschlielen. Gegenwartig hat die Elritze ihre Verbreitungsschwerpunkte im Einzugsgebiet
der Stepenitz und Dosse. Weitere, jedoch unbestatigte Meldungen gibt es von Stébber und Strom.
Wegen der hohen Anspriiche an ihren Lebensraum, stellt die Elritze einen bedeutsamen Indikator fur
intakte Okosysteme bzw. fiir deren Stérung dar. Der Wegfall der urspriinglichen Laichplatze durch
Flussbaumaflnahmen (u. a. Begradigungen, Beseitigung von Kiesbanken und Kolken, Uferbefesti-
gungen), Verbau der Flusse mit Wehren, Sohlschwellen u. &. sowie die allgemeine Verschmutzung
der Gewasser, einhergehend mit unglinstigen Lebensbedingungen sind als Hauptursachen fir den
Bestandsrickgang der Elritze in Brandenburg anzusehen. Erfolgreiche Ansiedlungsversuche in der
Dosse belegen, dass bei Schaffung der Durchwanderbarkeit, Schutz und Erhalt potenzieller Kieslaich-
platze und Vermeidung von Schadstoffeintragen eine Rickkehr und Ausbreitung der Elritzen in friihe-
rer Haufigkeit und Ausbreitung maoglich ist. Werden bei der Errichtung von Fischwanderhilfen die fach-
lichen Dimensionierungsvorgaben hinsichtlich der o. g. Fischregion eingehalten, kann auch von ihrer
Passierbarkeit fir Elritzen ausgegangen werden.

4.2.2.14. Bachneunauge (Lampetra planeri, BLOCH 1784)

Als typischer Bewohner der Ober- bis Mittellaufe
von FlieRgewassern lebt das Bachneunauge in
Bachen und Flissen von der Niederung bis in die
Mittelgebirgslagen nahezu ganz Europas. Zuwei-
len kommt es bis in die Barbenregion vor.

Man nimmt an, dass Bachneunaugen die stationar
lebende Form von Flussneunaugen darstellen
: bzw. der Artbildungsprozess zwischen beiden
== Arten noch nicht abgeschlossen ist.

Laichperiode und Larvenentwicklung des Bach-
neunauges sind daher anndhernd identisch, nur
* wandern die Bachneunaugen nach ihrer Metamor-
phose im Herbst nicht ab, sondern steigen zur
Vorbereitung auf die Laichzeit flussaufwarts. Hierbei sind Wanderungen von bis zu 12 km bekannt
(WATERSTRAAT 1999). Bachneunaugen erreichen eine Kérperlange von maximal 17-20 cm.
Laichplatze des Bachneunauges sind flach Uberstromte Kiesbanke, Kiesufer oder kiesige Strdomungs-
rinnen. Nach dem Fortpflanzungsgeschéaft sterben auch die Bachneunaugen ab.
Verbreitungsschwerpunkte des Bachneunauges dirften im brandenburgischen Einzugsgebiet der
Elbe die Flusssysteme von Locknitz, Stepenitz, Karthane, Dosse, Rhin, Plane, Buckau, Nuthe,
Nieplitz, Pulsnitz, Ruhlander Schwarzwasser und einige Flie’e des Spreewaldes sein. Aber auch in
Dahme, Berste, Greifenhainer Fliel’ sowie weiteren kleineren Zuflissen aus den brandenburgischen
Hoéhenrticken kdénnen friihere Vorkommen nicht ausgeschlossen werden.

Im Einzugsgebiet der Oder kommen sie in der NeilRe und ihren Zuflissen (u. a. Grano-Buderoser
MuhlenflieB), in der Schlaube und im Finow-System vor. Nicht auszuschlieRen sind auch friihere Vor-
kommen in der Welse, im Stdbber sowie in den kleineren Zuflissen zur Oder bzw. Alten Oder (z. B.
Platkower Muhlenflie3, Batzlower Mahlenflie?).

Einen weiteren Verbreitungsschwerpunkt bilden die Ucker sowie ihre Zuflisse Strom, Quillow, Kéhn-
top und Strasburger Mihlbach.

Der Ausbau und Verbau der natiirlichen FlieRgewasser zu landwirtschaftlichen Meliorations- oder
Bewasserungssystemen, zur Wasserkraftnutzung sowie ihre Belastung mit Schad- und Nahrstoffen
fihrten im letzten Jahrhundert zum Verlust zahlreicher urspriinglicher Lebensrdume und Laichhabitate
des Bachneunauges und so zu erheblichen Bestandsriickgédngen. Bachneunaugen sind fir ihre Be-
standssicherung auf spezifische Laichhabitatbedingungen und Lebensraume angewiesen und daher
hinsichtlich der regionalen, linearen und lateralen 6kologischen Durchgangigkeit sehr anspruchsvoll.
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Aufgrund ihrer bodenorientierten Lebensweise sind Bachneunaugen gegeniiber stark strémungsdis-
ponierten Sohlspriingen > 10 cm bzw. starker Strémung empfindlich. Daher sollte in Fischwanderhil-
fen besonders an Engstellen auf den Erhalt der Sohlrauhigkeit und die Vermeidung langer Sprintstre-
cken geachtet werden. Hinsichtlich des Abstiegs und Schutzes der ca. 4-15 cm langen, mit der Stro-
mung verdriftenden Querder gibt es an Wasserkraftanlagen oder Wasserentnahmebauwerken bislang
keine Erfahrungen. Daher sollte auf derartige Anlagen in Bachneunaugen-Gewassern verzichtet wer-
den. Legt man das Passagevermogen der korperlich dhnlichen Aale zugrunde, missten Rechensys-
teme zum effektiven Schutz der Neunaugenquerder < 3 mm lichte Stabweite aufweisen.

4.2.2.15. Westgroppe (Cottus gobio, LINNAEUS 1758) und Baltische Groppe (Cofttus microstomus,

HECKEL 1837)

Groppen sind stationar lebende Be-
' wohner kleiner bis mittelgroler,
schnell flieRBender, klarer Bache und
Flisse von der Forellenregion bis zur
Barbenregion. Regional kommen sie
auch an steinigen Ufern klarer Seen
(z.B. Alpen) sowie auch in ausgesuR-
ten Brackwasserregionen der 6stli-
chen Ostsee vor. Sie bevorzugen fla-
ches Wasser mit steinigem Grund und

g *’ g leben hohlenartig verborgen unter

) S Steinen und Wurzeln.

Neuere Untersuchungen dokumentie-
ren fur Brandenburg die Existenz von zwei Groppenarten — der Westgroppe und der Baltischen Grop-
pe. Hierbei sind die Vorkommen der Baltischen Groppe bislang auf das Einzugsgebiet der Oder be-
schrankt.

Groppen schwimmen in der Regel nur kurze Strecken, kénnen aber auch Wanderungen von einigen
Kilometern absolvieren. Als ausgepragte Grundfische besitzen sie keine Schwimmblase und kénnen
so das freie Wasser kaum nutzen bzw. gréRRere Hindernisse Uberwinden.

Laichzeit der bereits im 2. Lebensjahr laichreifen Groppen ist von Marz bis Mai, wobei sie ihre stark
klebrigen Eier in Klumpen in der Hohle ablegen und das Gelege bewachen. Die Jungfische schllipfen
nach ca. 4-5 Wochen. Groppen werden durchschnittlich 12-15 (max. 20) cm lang.

Bereits im Mittelalter wird die Groppe fiir Brandenburg naher beschrieben und dem typischen Lebens-
raum gemeinsam mit der Schmerle zugeordnet (COLER 1599). Historische Hinweise aus dem 18.
Jahrhundert finden sich fir einige Fliekigewasser um Eberswalde. Auch in den Prignitzbachen scheint
es bereits damals Vorkommen gegeben zu haben, die jedoch durch eine andere volkstiimliche Na-
mensgebung wissenschaftlich nicht eindeutig sicher sind. Dartiber hinaus lassen Akten aus dem 18.
Jahrhundert tber die Gewasser um Rosslau sowie unbestatigte Berichte von Anglern vermuten, dass
auch in den Fldmingbachen urspriinglich Groppen vorkamen. Fur die Oberlaufregionen im Einzugsge-
biet der Schwarzen Elster belegen aktuelle und historische Meldungen ebenfalls ihr Vorkommen. Da-
nach waren u. a. Pulsnitz und Ruhlander Schwarzwasser mégliche Heimatgewasser.
Verbreitungsschwerpunkte der Groppe sind momentan das gesamte Stepenitz-System (Westgroppe),
die Neil’e sowie das Finow-System (v. a. Schwarze, Nonnenfliel3; iberwiegend Baltische Groppe).

Als Hauptgefahrdungsursache fiir die Groppe muss neben der Querverbauung von Gewassern (Weh-
re, Staue usw.) und der allgemeinen Gewasserverschmutzung heute vor allem die Zerstérung des
eigentlichen Lebensraums durch kiinstliche Veranderungen der Bachlaufe bzw. Meliorationen sowie
die Uberdeckung der Gewéssersohlsubstrate (Steine) durch Eintrag von Feinsedimenten (Schlamm,
Sand) infolge Meliorationen, Drainagen, Regenwasserableitungen und fehlende Gewasserrandstreifen
(i. V. mit Ackerbau) angesehen werden.

Die Wiederherstellung der linearen und lateralen Okologischen Durchgangigkeit beférdert in den
Groppengewassern deren Ausbreitung und das Aufsuchen neuer geeigneter Lebensraume.

Aufgrund ihrer bodenorientierten Lebensweise sind Groppen gegenuber stark strdmungsdisponierten
Sohlspriingen > 10 cm bzw. starker Stromung empfindlich. Daher sollte in Fischwanderhilfen beson-
ders an Engstellen auf den Erhalt der Sohlrauhigkeit und die Vermeidung langer Sprintstrecken ge-
achtet werden.
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4.2.2.16. Asche (Thymallus thymallus, LINNAEUS 1758)

Die Asche besiedelt bevorzugt rasch
flieRende, nahrstoffarme, sommerkihle
Bache und Flusse mit sandig-kiesigem
Grund. Hier bendétigt sie als Einstand
bzw. Versteck unterspllte Ufer und Kol-
ke. Ihre Laichplatze sind flach Uberstrom-
te Kiesbanke oder kiesige Stromungsrin-
nen. Bei der Wahl ihrer Laichplatze gel-
ten Aschen als sehr wahlerisch und
nehmen insbesondere in der Niederung
oft nur wenige Stellen als geeignet an.
Aufgrund ihrer artspezifischen Anspri-
che an die Wasserqualitat, Strukturviel-
falt und Laichhabitate bildet sie die Leitart der nach ihr genannten Aschenregion.

Aschen werden mit 2-4 Jahren geschlechtsreif. Sie erreichen eine Lénge von ca. 35-40 cm (max.
50 cm) und ein Gewicht von ca. 500 g. Zur Fortpflanzung unternehmen Aschen meist nur kurze a-
nadrome Wanderungen bis an die nachsten Laichplatze. Laichzeit ist allgemein Marz-Mai. Sie schla-
gen zur Eiablage wie Lachs oder Forelle flache Laichgruben, um die Eier im Kiesbett vor Verdriftung
und Fressfeinden zu schiitzen. Die nach ca. 20-30 Tagen schlipfenden Larven verbleiben noch bis
zur Schwimm- und Fressfahigkeit im Kiesbett und halten sich dann in Schwarmen in Flachwasserbe-
reichen auf.

Der Ausbau und Verbau der natuirlichen FlieRgewasser, ihr Aufstau zur Wasserkraftnutzung sowie ihre
Belastung mit Schad- und Nahrstoffen flihrten im letzten Jahrhundert zum Verlust zahlreicher ur-
spriinglicher Lebensraume und Laichhabitate der Asche und so zu erheblichen Bestandsriickgangen.
Im durch NiederungsflieBgewasser gepragten Land Brandenburg existiert keine typische Aschenregi-
on. Alle gegenwartigen Aschen-Vorkommen basieren auf BesatzmaRnahmen, die seit Ende der 70er
Jahre des letzten Jahrhunderts durch den Landesanglerverband Brandenburg vorgenommen wurden,
um den letzten Aschen-Bestand der DDR im Einzugsgebiet der Ulster zu erhalten (THIEL, mdl. Mittlg.
2003).

Eine natirliche Eindrift von Aschen bis in brandenburgische FlieBabschnitte ist aufgrund aktueller bzw.
historischer Quellen nur in der NeilRe, Spree und Schwarzen Elster méglich, da diese ihre Urspringe
im Gebirge haben und entsprechende FlieRlangen bzw. EinzugsgebietsgrofRen aufweisen. Eine Etab-
lierung reproduzierender Bestande ist in brandenburgischen Gewasserstrecken jedoch eher unwahr-
scheinlich.

Aktuell kommen besetzte, z. T. selbst reproduzierende Aschen-Bestande vor in der Stepenitz, Dosse,
Nuthe, Dahme sowie im Rhin, Strom und Quillow.

Aufgrund ihrer Bindung an spezifische Gewéasserstrukturen und Laichplatze ist die Asche fiir den Er-
halt ihrer Bestdande zumindest auf eine regionale, lineare und laterale 6kologische Vernetzung der
Gewasser angewiesen. Werden bei der Errichtung von Fischwanderhilfen in den o. g. Flissen die
fachlichen Dimensionierungsvorgaben hinsichtlich ihres Gewassertyps eingehalten, kann auch von
ihrer Passierbarkeit fir Aschen ausgegangen werden. Existieren zwischen den potenziellen Laichpléat-
zen und Einstandsarealen Wasserkraftnutzungen oder Wasserentnahmebauwerke, sind an die Ab-
stiegs- und Schutzsysteme hohere Anforderungen zu stellen und die lichte Stabweite sollte < 5 mm
betragen.

4.2.2.17. Schneider (Alburnoides bipunctatus, BLOCH 1782)

Das Vorkommen von Schneidern in Brandenburg wurde erst vor einigen Jahren belegt und beschrankt
sich momentan auf kleinere Zuflisse der NeilRe (v. a. Grano-Buderoser Miuhlenflie3, vgl. ROTHE
2001) und vermutlich auch auf die Neile.

Schneider besiedeln als Schwarmfische bevorzugt etwas kleinere FlieRgewasser des zentralen Mittel-
europas und neigen dabei in den Einzugsgebieten von Elbe und Oder offenbar zur Ausbildung punk-
tueller Vorkommen.

Sie dhneln dulerlich Ukeleis und kénnen leicht an der Doppelreihe dunkler Punkte entlang der Seiten-
linie erkannt werden (ahnlich einer Steppnaht). Anders als Ukeleis leben Schneider eher bodenorien-
tiert. Sie werden 10-12 cm (max. 16 cm lang. Zur Laichzeit von Mai-Juni suchen sie auf kurzen pota-
modromen Wanderungen gezielt Uberstromte kiesige Untergriinde auf.

Aufgrund ihrer Bindungen an kiesige Laichhabitate reagieren sie gegentiber dem Ausbau und Verbau
sowie dem Aufstau der FlieRgewasser sowie auch Ubermafigen Gewasserbelastungen empfindlich.
Wie alle rheophilen Fischarten sind Schneider hinsichtlich der linearen und lateralen 6kologischen
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Durchgéangigkeit daher sehr anspruchsvoll, um geeignete Laichhabitate aufsuchen zu kénnen. Wer-
den bei der Errichtung von Fischwanderhilfen die fachlichen Dimensionierungsvorgaben hinsichtlich
des jeweiligen Gewassertyps bzw. der Fischregion eingehalten, kann auch von ihrer Passierbarkeit flir
Schneider ausgegangen werden.

4.2.3. Zielarten fiir die Anlagendimensionierung (,,Bemessungsfische)

4.2.3.1. GroRBwichsige Fischarten

Da Fischwanderhilfen die 6kologische Durchgangigkeit wiederherstellen bzw. gewahrleisten sollen,
mussen sie stets auch fur alle potenziell im Gewasser vorkommenden, so auch eurytopen Fischarten
passierbar sein. Nachfolgend werden daher nochmals besonders groRBwiichsige Fischarten vorge-
stellt, auf die bei der Dimensionierung der Anlagen ggf. zu achten ist. Nahere Informationen zur art-
spezifischen Dimensionierung der Anlagen (Grenz- und Bemessungswerte) findet man im DUMONT
et al. (2005), bei DUMONT (2006) und insbesondere im DWA-MERKBLATT M 509 (2010, Entwurf).
Grundsatzlich sollten dabei die Fischwanderhilfen in Abhangigkeit von den Abflussverhaltnissen mog-
lichst groRziigig und nicht nahe den Grenzwerten dimensioniert werden.

J57 1P Wil
Wels (Silurus glanis, LINNAEUS 1758)

Blei (Abramis brama, LINNAEUS 1758)

Hechte kénnen regelmaflig 1 m (max. 1,5 m) lang und ca. 10 kg schwer werden und vollziehen je
nach Angebot an Laichhabitaten (ausgepragte Litoralzonen, pflanzenreiche Uberschwemmungsfla-
chen) im Frihjahr durchaus kurze Wanderungen.

Welse konnen 80 Jahre alt und regelmaRig ca. 1,5-1,7 m (max. 2,5 m) lang werden. Dabei erreichen
sie Gewichte zwischen 25-50 kg (max. 100 kg). Nach eigenen Beobachtungen in der Elbe scheinen
sie zur Laichzeit im Mai-Juni je nach Verfiigbarkeit entsprechender Laichhabitate (dichte submerse
Pflanzenbestande oder Wurzelwerk) ebenfalls kurze Laichwanderungen vorzunehmen.

Aufgrund seiner artspezifischen Anspriche (strukturreiche, langsam flieBende groRe Gewasser mit
pflanzenreichen Uferzonen, Altwassern und Uberschwemmungsgebieten) gibt der Blei einer ganzen
FlieBgewasserregion (Metapotamal) seinen Namen. Bleie werden bis zu 75 cm lang und 6 kg schwer
und weisen eine sehr hochriickige Koperform auf.

Aufgrund ihrer artspezifischen Wachstumspotenziale und Koérperformen sind sie hinsichtlich der Di-
mensionierung von Fischwanderhilfen in den betreffenden typischen Fischregionen bzw. FlieRgewas-
sern besonders anspruchsvoll. Sie bendtigen u. a. entsprechend grofe lichte Beckenlangen und —
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breiten (2-3-fache der Korperlange bzw. —breite) sowie auch hinreichend grole Wassertiefen (2-3-
fache der Korperhohe), da sie unterdimensionierte Anlagen meiden bzw. aus leistungsphysiologi-
schen Griinden nicht zur Passage nutzen kénnen.

4.2.3.2. Sohlorientiert lebende Kleinfischarten

In Verbindung mit der Wiederherstellung der 6kologischen Durchgangigkeit werden hier die drei hei-
mischen Schmerlenarten (Bachschmerle, Steinbei3er, Schlammpeitzger) besonders betrachtet, da sie
entweder als typische FlieBgewasserarten durchaus kleinrdumige Wanderungen zur Erschlielung von
Laichplatzen, Nahrungsgriinden und Winterlagern bzw. Kompensationswanderungen vornehmen oder
als Bewohner der Verlandungszone auf eine Vernetzung zwischen Fluss und Aue angewiesen sind.

- B MRS AN w
Bachschmerle (Barbatula barbatula, LINNAEUS Stelnbelfser (Cobitis taen/a LINNAEUS 1758)
1758)

Schlammpe|tzger (M|sgurnus fossilis, LINNAEUS 1758)

Alle drei Schmerlenarten leben sohlorientiert, sind kleinwlchsig und weisen eine nur geringe
Schwimmstarke auf. Daher sind sie auf ihren Wanderungen auf eine entsprechende Sohlrauhigkeit
angewiesen bzw. wandern im Luckensystem.

Sie sind gegenuber stark stromungsdisponierten Sohlspriingen > 10 cm bzw. starker Strémung emp-
findlich. Daher sollte in Fischwanderhilfen besonders an Engstellen auf den Erhalt der Sohlrauhigkeit
und die Vermeidung langer Sprintstrecken geachtet werden.
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4.3. Ausweisung der liberregionalen Vorranggewasser

Die Ausweisung der Uberregionalen Vorranggewasser im Einzugsgebiet der Elbe erfolgte im Rahmen
eines landeribergreifenden Projektes in Abstimmung mit der Flussgebietsgemeinschaft (FGG) Elbe
(vgl. GAUMERT et al. 2009).

Gemal den darin festgelegten Haupt-Auswahlkriterien:

- Verbindungsfunktion zwischen relevanten Lebensrdumen fur die Uberregionalen Zielarten (z. T.
Querung mehrerer Bundeslander),

- Grole des erschlielbaren Einzugsgebiets (Potenzial umfangreicher Lebensraumvernetzungen),

- Existenz wichtiger potenzieller Laichhabitate,

- Existenz von FFH-Gebieten mit speziellen Erhaltungszielen fir die Giberregionalen Zielarten,

- Existenz eines hohen gewasserdkologischen Entwicklungspotenzials (v. a. gute gewasserstruk-
turelle Rahmenbedingungen, gute Wasserqualitat),

- Bereits laufende bzw. geplante MaRnahmen zur Wiederherstellung der 6kologischen Durchgan-
gigkeit und Gewasserrenaturierung im Hinblick auf Giberregionale Zielarten,

wurden fur das Land Brandenburg aufgrund ihrer Vernetzungsfunktionen und EinzugsgebietsgréfRen
sowie historischer Vorkommensnachweise bzw. aktuell laufender Wiederansiedlungsprojekte von
Langdistanzwanderfischarten zunachst 6 FlieRgewasser bzw. 33 Flussabschnitte als Uberregionale
Vorranggewasser fur die Wiederherstellung der 6kologischen Durchgangigkeit ausgewiesen (siehe
Tab. 7).

Dies sind die Havel, die Spree, die Schwarze Elster und die Pulsnitz, die neben ihrer wichtigen dkolo-
gischen Bedeutung als Lebensrdume und Laichhabitate vieler rheophiler Fischarten insbesondere
auch Uberregionalen Verbindungscharakter tragen. Als fiir die Entwicklung der Zielarten ,lberregional
bedeutsam® wurden aufierdem das Flusssystem der Stepenitz sowie der Plane ausgewiesen (vgl.
Abb. 5 und 6). Beide Gewassersysteme verfligen noch Uber Laichhabitate flr die Zielarten und weisen
eine relativ hohe Strukturvielfalt sowie Wasserqualitat und so auch ein hohes Wiederbesiedlungspo-
tenzial auf.

Die bislang ausgewiesenen Uberregionalen Vorranggewasser stellen fliir die entsprechenden Zielarten
somit einerseits lebensnotwendige Wanderwege zu den Laichgebieten im weiteren Oberlauf bzw. im
Meer dar (v. a. Havel, Spree, Schwarze Elster) und sind fur einige der Langdistanzwanderfischarten
(v. a. Grol3salmoniden, Neunaugen) bereits genutzte bzw. potenzielle Laichgewasser (v. a. Stepenitz,
Pulsnitz, Plane).

Eine Ausweisung von Uberregionalen Vorranggewassern im Bereich der FGG Oder steht zum gegen-
wartigen Zeitpunkt noch aus.

Die 0. g. brandenburgischen Flusssysteme entwéassern ein Einzugsgebiet von ca. 30.377 km?2. Inner-
halb dieser Gewasser betragen die betrachteten FlieRstrecken insgesamt ca. 853 km. Nach aktuellem
Datenbestand befinden sich in den brandenburgischen FlieRstrecken der Uberregionalen Vorrangge-
wasser 97 Querbauwerke, die die 6kologische Durchgangigkeit beeintrachtigten. Im Durchschnitt be-
finden sich in den hier betrachteten Gewassern alle 10,4 km ein Querbauwerk bzw. eine Wanderbar-
riere (Verbauungsgrad).

Unter Bertcksichtigung der Elbe mit einem festgelegten Verzweigungsgrad 1 weisen alle Uberregiona-
len Vorranggewasser Brandenburgs den Verzweigungsgrad 2 oder 3 auf.

Im FlieRgewasserschutzsystem des Landes Brandenburg gelten sie als wichtigste Verbindungsge-
wasser oder als Hauptgewasser im Biotopverbund.

Den Uberregionalen Vorranggewassern wurden im Zuge der weiteren differenzierten Priorisierung der
einzelnen Gewasserabschnitte allgemein die Prioritdten 1 bis 3 zugewiesen. Einigen Gewasserab-
schnitten, so insbesondere den Kanalen wurde auch die Prioritat 4* zugeordnet, sofern im wasserwirt-
schaftlichen Entscheidungsprozess den oft noch parallel existierenden, meist naturnahen Altlaufen
eine Abflusspriorisierung zugewiesen wird. Dies betrifft z.B. den Vosskanal, Malzer Kanal und Oder-
Havel-Kanal im Bezug zur Schnellen Havel, wobei dann auch die relevanten Nebengewasser
Délinflie® und Schénebecker Fliel’ wieder an die Schnelle Havel angebunden werden sollten.

Tabelle 7 gibt einen Uberblick tiber die Priorisierung der FlieRstrecken in den iberregionalen Vorrang-
gewassern aus fischdkologischer Sicht. Die detaillierten Ergebnisse stehen als Excel-Datei zur Verfi-
gung und sind grafisch in Abbildung 5 dargestellt. Alle Gewasserstrecken, flr die aus fischékologi-
scher Sicht noch wasserwirtschaftliche Entscheidungen zu treffen wéaren, wurden in der Prioritat je-
weils mit ,*“ gekennzeichnet und grafisch als Doppellinie ausgewiesen.
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Tabelle 7: Ubersicht iiber die aus fischékologischer Sicht festgelegten Priorititen fiir die Wiederherstellung der 6kologischen Durchgéngigkeit in
den lberregionalen Vorranggewassern Brandenburgs (Gewasser alphabetisch und in FlieRrichtung geordnet)
Gewasser | Abschnitt WK_ID | Prioritit | Uberregionale Regionale Dimensionierungs- | Bemerkungen
(‘=Teilstiick) Zielarten Zielarten Zielarten
Havel Ziernsee bis 30; 26 3 Aal Débel, Aland, | Blei, Hecht, Wels, Anbindung Seen in MV fiir Aal !; Wehr
Stolpsee Rapfen Zander Steinhavel, Wehr Firstenberg
Havel Stolpsee bis Ab- 24, 23; 2 Aal, Flussneunauge |Barbe, Débel, | Barbe / Blei, Hecht, | Anbindung Kieslaichareale (Bredereiche -
zweig Vosskanal 22; 21 Aland, Hasel, |Wels, Zander Templiner Wasser) !; Wehr Bredereiche,
(Zehdenick) Grindling, Wehr Regow, Wehr Zaaren, Wehr Zehdenick
Rapfen
Havel, Abzweig Vosskanal 324 2* Aal, Flussneunauge |Barbe, Dobel, | Barbe / Blei, Hecht, |eigentlicher naturnaher Altlauf, Anbin-
Schnelle (Zehdenick) bis Aland, Hasel, |Wels, Zander dung Kieslaichareale - Abflusspriorisie-
Oranienburg-Lehnitz Grindling, rung zugunsten der Schnellen Havel so-
(ca. 700 m uh Leh- Rapfen wie Anbindung von DélInflieR und Schoé-
nitzsee) nebecker FlieB wird empfohlen !; Wehre
Sachsenhausen, Neuholland [+1l, Krewelin,
Zehdenick(?); eigenes EZG = 211 km?;
Havel Vosskanal (Zehde- 20% 19 4* Aal, Flussneunauge |Barbe, Ddbel, | Barbe / Blei, Hecht, | Entscheidung zur Abflussverteilung zu-
nick) bis Lehnitzsee Aland, Hasel, | Wels, Zander gunsten der Schnellen Havel nétig !; An-
Grundling, bindung DélInflieB und Schénebecker
Rapfen FlieB an Schnelle Havel priifen - anderen-
falls Prioritat 2!; Wehr Bischofswerder,
Wehr Liebenwalde, Wehr Lehnitz
Havel Lehnitzsee bis Nie- 17 2 Aal, Flussneunauge |Barbe, Ddbel, | Barbe / Blei, Hecht, | Anbindung Kieslaichareale !; Wehr Span-
derneuendorfer See Aland, Hasel, |Wels, Zander dau
(bis Mindung Grindling,
Spree) Rapfen
Havel Mindung Spree bis | 12; 10; 8; 1 Aal, Stor, Lachs, Barbe, Dobel, | Stér / Lachs / Barbe | 6kologische Haupt-Anbindung fiir Bran-
Breitlingsee (Bran- 6 Meerforelle, Meer- | Aland, Hasel, |/ Blei, Hecht, Wels, |denburg! Wehrgruppe Brandenburg
denburg) neunauge, Fluss- Griindling, Zander
neunauge Rapfen
Havel Breitlingsee - Prit- 4 (+501) 1 Aal, Stor, Lachs, Barbe, Dobel, | Stoér / Maifisch / okologische Haupt-Anbindung fiir Bran-
(+ Gulper |zerbe bis Mindung Meerforelle, Meer- | Aland, Hasel, |Schnapel/Lachs/ |denburg!; Wehre: Bahnitz, Rathenow,
Havel!) in die Elbe neunauge, Fluss- Zahrte, Barbe / Blei, Hecht, | Gritz, Garz, Quitzobel (Molkenberg, Gulpe)
neunauge, Maifisch, [ Grindling, Wels, Zander

Schnépel

Rapfen, Zope
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Gewadsser | Abschnitt WK_ID |Prioritit | Uberregionale Regionale Dimensionierungs- | Bemerkungen
(=Teilstiick) Zielarten Zielarten Zielarten
Plane Quelle bis Miindung 44 1 Aal, Lachs, Meerfo- | Hasel, Griind- | Lachs / Meerforelle, | Anbindung Kieslaichareale !; FAA Wer-
Baitzer Bach relle, Flussneunau- |ling, Bachfo- | Bachforelle, Bach- |dermihle, Obere Plane, Komturmihle, Lock-
ge relle, Elritze, | neunauge, Groppe, |tow, Wihimuhle, Neue Mihle Gomnigk, Alte
Bachneunau- | Schmerle Mihle Gomnigk, Trebitzer Sandfang; Typ-
ge Wechsel (Bach-Fluss) bei > 100 km? EZG
und bei Trebitz (Substratpragung) beachten!
Plane Mundung Baitzer 43 1 Aal, Lachs, Meerfo- | Dobel, Hasel, |Lachs / Meerforelle, | Anbindung Kieslaichareale !; Wehr Cam-
Bach bis Mundung relle, Flussneunau- | Aland, Griind- | Débel, Hecht, Bach- | mer, Wehr oh Golzow, Wehr Golzow, Mess-
in den Breitlingsee ge ling, Elritze, neunauge, Groppe, |wehr Golzow, Wehr Griineiche, Wehr Reck-
Bachneunau- | Schmerle ahn, Wehr Gottin;
ge
Pulsnitz Landesgrenze bis 82 1 Aal, Lachs, Meerfo- | Bachforelle, Lachs / Meerforelle, | essentiell fiir das laufende Lachs-Projekt
Miindung Kieper- relle, Flussneunau- | Doébel, Hasel, | Débel, Bachforelle, [!; Sohlschwelle Mihigraben Kroppen, Wehr
bach (Kroppen) ge Grindling, Bachneunauge, Kroppen
Elritze, Bach- | Groppe, Schmerle
neunauge
Pulsnitz Mundung Kieper- 81 1 Aal, Lachs, Meerfo- | Barbe + Aland | Lachs / Meerforelle, | Entscheidung zur Abflussverteilung am
bach (Kroppen) bis relle, Flussneunau- | (bis Linde- Barbe, Blei, Débel, |Wehr Ortrand + Gabelwehr Lindenau zu-
Mundung in die ge nau), Bachfo- |Hecht, Bachneun- gunsten Haupt-Pulsnitz nétig - essentiell
Schwarze Elster relle, Débel, |auge, Groppe, fir das laufende Lachs-Projekt !; Wehr
Hasel, Schmerle Ortrand, Gabelwehr Lindenau, Mihle Linde-
Griindling, nau, Wehrgruppe Park Lindenau, Frauwalder
Elritze, Bach- Wehr, Schonauer Wehr, Hutungswehr, Wehr
neunauge Kotschka;
Schwarze | Mindung Ruhlander 31 2 Aal, Lachs, Meerfo- |Barbe, Débel, | Lachs / Barbe / D6- | Anbindung Kieslaichareale im Ruhlander
Elster Schwarzwasser bis relle, Flussneunau- | Aland, Hasel, |bel, Hecht, Wels, Schwarzwasser und Oberlaufregion fiir
Miindung Pulsnitz ge, Meerneunauge |Zahrte, Zander, Quappe Zielarten!; (ehemaliges Muhlenwehr Plessa)
Rapfen, (Stér nur im Unter-
Grindling lauf!)
Schwarze | Muindung Pulsnitz 31 1 Aal, Lachs, Meerfo- | Barbe, Dobel, | Lachs / Barbe / DO- |essentiell fiir das laufende Lachs-Projekt
Elster bis Landesgrenze relle, Flussneunau- | Aland, Hasel, |bel, Hecht, Wels, I: (ehemaliges Wehr Arnsnesta), Wehr Frau-
Sachsen-Anhalt ge, Meerneunauge |Zahrte, Zander, Quappe enhorst, Wehr Herzberg, Wehr Miinchen,
(Mindung in die (Stér nurim Unter- | Rapfen, (Stor nurim Unter- | Wehr NeumUhl, Wehr Bad Liebenwerda
Elbe) lauf!) Grindling lauf!)
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Gewadsser | Abschnitt WK_ID |Prioritit | Uberregionale Regionale Dimensionierungs- | Bemerkungen
(=Teilstiick) Zielarten Zielarten Zielarten
Spree Landesgrenze zu DESN_58 2 Aal, Stor, Lachs, Barbe, Dobel, | Stér / Lachs / Barbe | Anbindung Oberlaufregion und Kieslaich-
Sachsen bis Spree- |2-4'; 1724; Meerforelle, Fluss- | Aland, Hasel, |/ Blei, Hecht, Wels, |areale; Wehr Blindenheim, Stadtmuihle
wald (Wehrgruppe 40" neunauge Zahrte, Zander, Quappe Spremberg, Wehr Trattendorf, Talsperre
Schmogrow bis Grindling, Spremberg, Wehr Neuhausen, Madlower
Leibsch) Wehr, Wehr Kiekebusch, Kleines Spreewehr
CB, GrolRes Spreewehr CB, Wehrgruppe "K",
Wehr 21, 65, 27, 41, 47, 113, 117, 123, Klei-
ne Amtsmihle Libben, Wehr Hartmannsdorf,
Muhle Schlepzig, Wehr Neu Libbenau
Spree Leibsch bis Neuen- 40" 1 Aal, Stor, Lachs, Barbe, Dobel, | Stor/ Lachs / Barbe | Entscheidung zur Abflussverteilung zu-
dorfer See Meerforelle, Fluss- | Aland, Hasel, |/ Blei, Hecht, Wels, | gunsten Pretschener Spree wird zur Auf-
neunauge Zahrte, Zander, Quappe rechterhaltung des FlieRgewadssercharak-
Rapfen, ters empfohlen!; Anbindung Oberlaufregi-
Grindling on und Kieslaichareale sowie Seengebiet
Dahme-Spree fiir Aal!; Wehrgruppe Leibsch
Spree Neuendorfer See bis | 38; 1744; 1 Aal, Stor, Lachs, Barbe, Dobel, | Stor/ Lachs / Barbe | Anbindung Oberlaufregion und Kieslaich-
Dameritzsee (Lan- 1743; 36 Meerforelle, Fluss- | Aland, Hasel, |/ Blei, Hecht, Wels, |areale sowie Seengebiet Dahme-Spree fiir
desgrenze Berlin / neunauge, Meer- Zahrte, Zander, Quappe Aal !; Nadelwehr Alt Schadow, Wehrgruppe
Mindung in die neunauge Rapfen, Kossenblatt, Wehrgruppe Beeskow, Nadel-
Havel) Grindling wehr Neubriick, Nadelwehr Drahendorf,
Wehrgruppe Furstenwalde, Wehrgruppe
Grolde Tranke + (Wehrgruppe Mihlendamm,
Wehrgruppe Charlottenburg)
Stepenitz | Quelle bis ca. 700 m 213 2 Aal, Meerforelle Bachforelle, Meerforelle / Bach- | 6kologische Durchgingigkeit und Renatu-
uh alter Bahndamm Elritze, Bach- |forelle, Elritze, rierung positiv fiir das laufende Lachs-
(no6rdl. Penzlin) neunauge Bachneunauge, Projekt!; mehrere Rohrdurchlasse
Groppe, Schmerle
Stepenitz | ca. 700 m uh alter 212 1 Aal, Lachs, Meerfo- | Bachforelle, Lachs / Meerforelle, | essentiell fiir das laufende Lachs-Projekt!;
Bahndamm (nordl. relle, Flussneunau- | Elritze, Bach- | Bachforelle, Bach- | Wehr + Sohlschwelle Meyenburg, Rohrdurch-
Penzlin) bis Min- ge (uh Meyenburg!) | neunauge, neunauge, Groppe, |lass Stepenitz;
dung Sude Grindling, Schmerle
Hasel
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Gewadsser | Abschnitt WK_ID |Prioritit | Uberregionale Regionale Dimensionierungs- | Bemerkungen
(=Teilstiick) Zielarten Zielarten Zielarten
Stepenitz | Mindung Sude bis 211 1 UL: Aal, Stor, UL: Barbe, UL: Stor / Lachs / essentiell fiir das laufende Lachs-Projekt!;
Mindung in die Elbe Lachs, Meerforelle, |Zahrte, Dobel, | Meerforelle, Blei, UL: Wehr Zellwolle, RAW-Wehr, Wehr Wei-
Flussneunauge, Aland, Hasel, | Hecht, Wels, Stein- |[sen/ML: Rieseleiwehr, Wehrgruppe Perle-
Meerneunauge, Grindling, beiller / ML: Lachs / | berg, Neue Miihle, Wolfshagener Mihle,
Schnépel, (Wf: Stint, | Rapfen / ML: | Meerforelle, Asche, |Badeanstalt Putlitz, Mihle Putlitz, Wehr Tel-
Quappe) / ML: Aal, |Bachforelle, Débel, Bachneun- schow; Asche* (Besatz!)
Lachs, Meerforelle, |Asche*, Dé- |auge, Groppe,
Flussneunauge, bel, Hasel, Schmerle
Meerneunauge Grindling,
Elritze, Bach-
neunauge
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Abbildung 5:  Uberregionale und regionale Vorranggewisser des Landes Brandenburg (2010)

FlieRgewassernetz
Uberregional pricritdre Gewasser

regionale Vorrangewasser
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Abbildung 6:  Prioritidtsstufen der FlieRgewasserabschnitte in den iiberregionalen und regio-
nalen Vorranggewdssern des Landes Brandenburg (2010)

FlieRgewassernetz

Prioritét vorldufige Prioritét
1 ==== 1*

—i 2*
3 3*

4 4*
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4.4. Ausweisung der regionalen Vorranggewasser

Die regionalen Vorranggewasser hinsichtlich der Wiederherstellung der 6kologischen Durchgangig-
keit wurden zunachst durch das Landesumweltamt Brandenburg ausgewahlt. Sie umfassten mit Stand
vom 26.08.2010 insgesamt 81 Gewasser bzw. 173 Gewasserabschnitte.

Fir alle diese Gewasser wurde durch Fachleute des Landesumweltamtes Brandenburg sowie des
Instituts fur Binnenfischerei e. V. Potsdam Sacrow eingeschétzt, dass sie aufgrund historischer bzw.
aktueller Vorkommen typischer rheophiler Fischarten sowie der hydromorphologischen Grundbedin-
gungen (v. a. Gefélle, Einzugsgebietsgréfie) tber ein hohes Malk an Wiederbesiedlungspotenzial fur
diese Fischarten und Renaturierungspotenzial im Sinne der EU-WRRL verfiigen. Unter Beachtung der
Vorgaben der EU-WRRL besteht in den betreffenden Gewassern die héchste Wahrscheinlichkeit,
dass fir die potamodromen Mittel- und Kurzdistanzwanderfischarten Laichhabitate und Lebensrdume
erhalten bzw. neu geschaffen werden kdnnen. Einige dieser Gewasser konnten dabei sogar potenziel-
le Laichhabitate bzw. Lebensrdume fir Langdistanzwanderfischarten bieten, sofern die 6kologische
Durchgangigkeit wieder hergestellt wird, was auch bei der Priorisierung berticksichtigt wurde.

Neben den o. g. Gewassern wurden in Abstimmung mit dem Landesanglerverband Brandenburg e. V.
(als wichtigster fischereilicher Pachter von FlieRgewassern in Brandenburg) weitere 21 FlieRgewasser
als regionale Vorranggewasser vorgeschlagen und vom Landesumweltamt bestatigt, weil sie fischdko-
logisch als ebenfalls sehr bedeutsam eingeschatzt wurden bzw. wertvolle 6kologische Nischen dar-
stellen.

Die mit aktuellem Bearbeitungsstand 2010 ausgewiesenen ca. 190 FlieRgewasserabschnitte wurden
in einer Excel-Datei aufgelistet und sind kartografisch in Abbildung 5 und 6 dargestellt.

Ohne Bericksichtigung der Einzugsgebietsbezlige umfassen die regionalen Vorranggewasser eine
Einzugsgebietsflache von ca. 28.584 km? und eine FlieRstrecke von 2.169 km. Insgesamt wurden hier
mindestens 560 Querbauwerke registriert, die die 6kologische Durchgangigkeit beeintrachtigten. Der
Verbauungsgrad betrug hier danach durchschnittlich 4,7. Hinsichtlich der Verzweigung in den Fluss-
systemen wurde bei einigen Gewassern der Grad 7 erreicht.

Im FlieRgewasserschutz- und Biotopverbundsystem des Landes Brandenburg gelten sie teilweise
ebenfalls als wichtige Verbindungsgewasser, oft als Hauptgewasser und z. T. auch nur als Nebenge-
wasser.

Den regionalen Vorranggewassern wurden im Zuge der weiteren differenzierten Priorisierung der ein-
zelnen Gewasserabschnitte allgemein die Prioritdten 1 bis 4 zugewiesen. Die hochste Prioritat erhiel-
ten meist die Gewasser, die bereits Langdistanzwanderfischarten beherbergen oder fur diese ein ho-
hes Wiederbesiedlungspotenzial tragen. Gewéasserabschnitte mit der Prioritat , 4 bzw. ,4* befinden
sich hierbei meist in der Oberlaufregion oder sind hydraulisch von untergeordneter Bedeutung bzw.
bedirfen noch entsprechender wasserwirtschaftlicher Entscheidungen.

Einigen kinstlichen Gewasserabschnitten, so insbesondere den Kanalen (z.B. Brieskower Kanal) oder
auch einigen Graben (z.B. Kabelgraben, Letschiner Hauptgraben, Neue Jaglitz) wurde auch hier die
Prioritat ,4*“ zugeordnet, da aufgrund parallel existierender, meist naturnaher Altlaufe oder besonderer
wasserwirtschaftlicher Aufgaben (z.B. landwirtschaftliche Melioration) noch wasserwirtschaftliche Ent-
scheidungen getroffen werden missen (z.B. Abflusspriorisierung oder Funktionsaufgabe).

Tabelle 8 gibt einen Uberblick tiber die Priorisierung der FlieRgewéasserstrecken in den regionalen
Vorranggewassern aus fischdkologischer Sicht. Die detaillierten Ergebnisse stehen als Excel-Datei
zur Verfugung und sind grafisch in Abbildung 6 dargestellt. Alle Gewasserstrecken, fir die aus fisch-
Okologischer Sicht noch wasserwirtschaftliche Entscheidungen zu treffen sind, wurden jeweils mit ,*
gekennzeichnet und grafisch als Doppellinie ausgewiesen.
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Tabelle 8: Ubersicht iiber die aus fischdkologischer Sicht festgelegten Priorititen fiir die Wiederherstellung der 6kologischen Durchgéngigkeit in
den regionalen Vorranggewdssern Brandenburgs (Gewdsser alphabetisch und in FlieBrichtung geordnet)
Gewasser |Abschnitt WK_ID | Prioritit | Uberregionale Regionale Dimensionierungs- | Bemerkungen
(=Teilstiick) Zielarten Zielarten Zielarten
Alte Finow | Ragoéser Schleuse 1493; 2* Aal, Meerforelle, Barbe, Aland, |(Lachs), Meerforelle, | Abflusspriorisierung Alte Finow wird
("Stecher- | bis Oderberger See 1497 (Lachs), Flussneun- | Débel, Hasel, |Barbe / Blei, Hecht, [empfohlen!; Anbindung potenzieller
schleuse" + auge Grindling, Wels, Schmerle, Kieslaichplatze fiir LDWF und pota-
"Oder- Quappe, Steinbeiler, Bach- [ modrome Arten + Biotopverbund Finow-
berg") Rapfen, Zahrte, | neunauge, Oder! Stau 276 (ID 918), Pumpwerk Polder
Zope, Bach- Schlammpeitzger, Liepe
neunauge Bitterling
Alte Jaglitz | Abzweig Neue 512 3* Aal, Meerforelle, Barbe, Aland, |Meer-, Bachforelle / | Abflusspriorisierung wird empfohlen!;
Jaglitz bis Mindung Flussneunauge, Elritze, Hasel, |Barbe /Blei, Dobel, | Anbindung Kieslaichplatze fiir LDWF +
in die Dosse (Meerneunauge?) Griindling, Hecht, Schmerle, Biotopverbund Dosse-Jaglitz! Wehr
Doébel, Quap- | Groppe, Bachneun- | Goldbeck (ID 2050); Wehr Koppenbrick (ID
pe, Bachneun- |auge 2178); Wehr Schwarzwasser (ID 2179)
auge
Alte Mutter | Quelle bis Miindung 1066 4 Aal, Flussneunauge | Grindling, Bachforelle / Dobel, | Einbindung in Biotopverbund Grano-
in das Grano- Hasel, Dobel, Hecht, Schmerle, Buderoser MiihlenflieB!; bislang keine
Buderoser Miih- Elritze, Bach- | Westgroppe (Balti- | Info zu QBW!
lenfliel® neunauge, sche Groppe),
Schneider Bachneunauge
Alte Oder | Quelle bei Podelzig | 234; 1742 2 Aal, (Stér, Lachs, Barbe, Aland, | (Stor), (Lachs), Bar- | Anbindung / Entwicklung potenzieller
(Seelake / | bis Oderberger See Meerforelle, Meer- | Ddbel, Hasel, |be / Blei, Hecht, Kieslaichplatze fiir LDWF und pota-
Hauptgra- | (HOW-km 84,62) neunauge, Fluss- Grindling, Wels, Schmerle, modrome Arten + Biotopverbund Oder +
ben / neunauge) (Weilflos- SteinbeilRer, Bach- | Oderbruch! Wehr Langsow (nicht regist-
Quappen- sengrindling), |neunauge, riert!), Wehr Quappendorf (nicht regist-
dorfer Ka- Rapfen, Quap- | Schlammpeitzger, riert!); geklammerte Arten sind nur bei freier
nal / Fried- pe, (Zahrte), Bitterling Anbindung und hdheren Abfliissen relevant!
lander (Zope), (Stint),
Strom / Bachneunauge
Neuer Ka-
nal / Wrie-
zener Alte
Oder)
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Gewadsser | Abschnitt WK_ID | Prioritit | Uberregionale Regionale Dimensionierungs- | Bemerkungen
(=Teilstiick) Zielarten Zielarten Zielarten
Alte Oder | Oderberger See 1741; 233 1 Aal, (Stor), Lachs, Barbe, Aland, [ (Stor), Lachs, Barbe | Anbindung / Entwicklung potenzieller
(Finow / (HOW-km 84,62) bis Meerforelle, Meer- | Dobel, Hasel, |/ Blei, Hecht, Wels, | Kieslaichplatze fiir LDWF (Finow-
HoFriwa) | Mindung in die neunauge, Fluss- Grindling, Schmerle, Steinbei- | System) und potamodrome Arten + Bio-
Westoder neunauge (Weilflos- Rer, Bachneunauge, | topverbund Oder + Oderbruch! Wehr
sengrindling), | Schlammpeitzger, Hohensaaten (ID 1890); geklammerte Arten
Rapfen, Quap- [ Bitterling sind nur bei freier Anbindung und héheren
pe, Zahrte, Abfllissen relevant!
Zope, Stint,
Bachneunauge
Bardenitzer | Quelle bis Miindung 863 3 Aal, Meerforelle Bachforelle, Meer-, Bachforelle / | Anbindung Kieslaichareale + Biotopver-
FlieR® in den Friedrichgra- Elritze, Hasel, |Schmerle, Groppe, |bund obere Nieplitz! Stau (ID 1314); Stau
ben Griindling, Bachneunauge (ID 1315); Wehr Wendewasser (ID 2312)
Bachneunauge
Barolder Quelle bis Miindung 1263 3 Aal Ddobel, Aland, | Bachforelle / regionaler Biotpverbund "Lieberoser
MduhlenflieR | in das Lieberoser Hasel, Griind- | Schmerle, Bach- MiihlenflieR"
Muhlenflie ling, Bach- neunauge
neunauge,
Bachforelle
Berste Quelle bis Mindung | 342; 341 3 Aal Barbe + Aland | OWK 342: Bachfo- | Anbindung Kieslaichhabitate !; OWK 342:
in die Spree (OWK 341); relle / Débel, Hecht, | Stau oh Obermuhle (ID 1505), Stau uh O-
Débel, Hasel, | Schmerle, Bach- bermuihle (ID 1504), Stau Beesdau (ID
Grindling, neunauge / OWK 1557), Stau oh Schopfwerk (ID 1556), Wehr
Schmerle, 341: Barbe / Blei, Jungsbad (ID 1503), Wehr nahe Stralie
Bachneunauge | Hecht, Quappe, Giessmannsdorf (ID 1502), Wehr oh Kreblitz
(OWK 342 + Schmerle, Bach- (ID 1501), Wehr uh Kreblitz (ID 1500), Wehr
341), Bachfo- | neunauge Kasel-Golzig (ID 1499), Wehr oh Reichwal-
relle (OWK de (ID 1498) / OWK 341: Wehr Reichwalde
342) (ID 1493 + 14977?), Wehr Freiwalde (ID
1496), Wehr Niewitz (ID 1495), Wehr Trep-
pendorf (ID 1494); LUA: 26.08.2010
Briick- Miindung Schlala- 416" 2 Aal, Flussneunauge, | Bachforelle, Meer-, Bachforelle / | durch LUA erganzt per 25.01.2010: Anbin-
Neuen- cher Muhlengraben Meerforelle, (Lachs) | Elritze, Aland, |Schmerle, Groppe, |dung Kieslaichareale + Biotopverbund
dorfer Ka- [ bis Mindung in die Débel, Hasel, |Bachneunauge obere Nieplitz! Wehr Schape (ID 1300 +
nal Nieplitz Grindling, 2216)
Quappe, Bach-
neunauge
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Gewadsser | Abschnitt WK_ID | Prioritit | Uberregionale Regionale Dimensionierungs- | Bemerkungen
(=Teilstiick) Zielarten Zielarten Zielarten
Buckau Quelle bis Miindung 176 2 Aal, Flussneunauge, | Bachforelle, (Lachs), Meerforelle | Anbindung Kieslaichareale fiir LDWF +
Verlorenwasserbach Meerforelle, Lachs | Elritze, Bach- |/ Bachforelle, Bach- | Biotopverbund Buckau! Typwechsel Bach
(bis ML) neunauge, ML: | neunauge, Groppe, |- Fluss uh Geuenbach; OL: evil. 2 QBW
Dobel, Hasel, |Schmerle (Birkenreismuhle; Muhle Schontal - ohne
Grindling, Info!); ML: FAA Herrenmuhle (ID 236);
Quappe Wehr Bucknitz (ID 234); Eulenmuhle (ID
233); Wehrgruppe Glienecke (ID 2266 +
2267); Wehr Viesen | (ID 1222 * 2264);
Wehr Mahlenzien Il (ID 228); Wehr Mah-
lenzien | (ID 1220 + 2210)
Buckau Miindung Verloren- 175 1 Aal, Flussneunauge, | Elritze, Aland, |Lachs, Meerforelle / | Anbindung Kieslaichareale fiir LDWF +
wasserbach bis Meerforelle, Lachs Dobel, Hasel, Blei, Hecht, Aland, Biotopverbund Buckau! Wehr Neue Miih-
Mindung in die Grindling, Bachneunauge, le (ID 1219 + 2209)
Havel (Breitlingsee) Quappe, Bach- | Groppe, Schmerle
neunauge
Burg- Miindung Groles 343" 3 Aal, Lachs, Meerfo- | Barbe, Dobel, |[Lachs/Barbe /Blei, |trotz kiinstlichen Ursprungs wichtige
Libbener | FlieR® (Malxe) bis relle, Flussneunau- | Aland, Hasel, |Hecht, Wels, Zan- Anbindungsfunktion fiir EZG Malxe
Kanal Miindung in den ge Zahrte, Rapfen, | der, Quappe (GroRes FlieR) und Kleine Spree im Bio-
Nordumfluter (km Grindling, topverbund Spree; EZG oh ca. 4000 km?;
5,80) Bachneunauge Wehr 121, 119, 105, 103, 51, 53, 33
Cederbach | Miindung Graben 524 2 Aal, Flussneunauge, | Bachforelle, Meer-, Bachforelle / | Anbindung Kieslaichareale fiir LDWF!
[11/150-36 bis Min- Meerforelle, (Lachs) | Elritze, Doébel, |Schmerle, Groppe, | Stau 1-4 sudl. Brinkendorf (ID 707, 706,
dung in die Kartha- Hasel, Grind- | Bachneunauge 705, 704); Stau Garz (ID 703); Stau Hop-
ne ling, Quappe, penrade (ID 702); Viesecker Miihle (1D
Bachneunauge 1171 + 1949); Wehr Viesecke (ID 1170 +

1948); Wehr Grube, Badeanstalt (ID 1169
+ 1947); Holzwehr Grube (ID 1158 +
1927); Wehr Kletzke Il (ID 1157 + 1926);
Wehr Kletzke | (ID 1156 + 1925); Wehr
Ziegenhals (ID 1168 + 1946); Stau (ID
701); Wehr Grube Plattenburg (ID 1167 +
1945); Wehr Haaren (ID 1166 + 1944);
Wehr Sigrén (ID 1155 + 1924)
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Gewadsser | Abschnitt WK_ID | Prioritit | Uberregionale Regionale Dimensionierungs- | Bemerkungen
(=Teilstiick) Zielarten Zielarten Zielarten

Dahle Landesgrenze zu DESN_53 2 Aal, Flussneunauge, | Débel, Aland, | Meerforelle / Débel, | Biotopverbund + Anbindung Kieslaich-
Sachsen bis Mun- 738-3! Meerforelle Hasel, Griind- | Hecht, Schmerle areale in SN u. U. fiir LDWF bedeutsam!
dung in die Elbe ling, Quappe, nur UL in BB; evtl. 1 Wehr an der Miindung?

Elritze, Bach-
neunauge

Dahme Ortslage Dah- 132" 2 Aal, Meerforelle, Débel, Hasel, |Bachforelle / Biotopverbund Dahme + Anbindung
me/Mark bis Dam- Flussneunauge Grindling, Schmerle, Bach- Kieslaichareale! bis Mindung Schweif3-
muhle Wildau- Bachforelle, neunauge graben Goérsdorf; EZG oh Dahme = 134 km?
Wentdorf Bachneunau- (Typwechsel Bach-Fluss!); Mihle Prensdorf,

ge, Elritze Muhle Gérsdorf, Miuhle Liedekahle, Rote
Muhle, Dammuhle;

Dahme Dammuhle Wildau- 131 2 Aal, Meerforelle, Barbe, Débel, [Barbe / Bachforelle, | Biotopverbund Dahme + Anbindung
Wentdorf bis Min- Flussneunauge Aland, Hasel, |Schmerle, Bach- Kieslaichareale! Neue Muhle, Haidemuhle,
dung Grenzgraben Griindling, neunauge Kleine Mihle, Brandmuhle, Vordermihle,
GolRen Quappe, Elrit- Kanowmihle, ehem. Miihlenwehr Goll3en,

ze, Bachneun- Messwehr Prierow
auge

Dahme Miindung Grenzgra- 130 2 Aal, Meerforelle, Barbe, Dobel, [Barbe / Blei, Hecht, |Biotopverbund Dahme + Anbindung
ben GolRen bis Flussneunauge Aland, Hasel, |Wels, Schmerle, Kieslaichareale! Miihle Rietzneuendorf,
Streganzer See Grindling, Bachneunauge Wehr 200 m oh A 11, Sohlabsturz uh A 11,

Rapfen, Quap- ehem. Mihlenwehr Staakmihle, Wehr Teu-
pe, Elritze, row, Wehr Hermersdorf
Bachneunauge

Dahme Streganzer See bis | 129; 127; 2 Aal, Meerforelle, Barbe, Débel, [Barbe / Blei, Hecht, |Biotopverbund Dahme + Anbindung
Mundung in die 125; 123 Flussneunauge Aland, Hasel, | Wels, Schmerle, Kieslaichareale! OWK 129: Wehr Prieros /
Spree in Berlin Grindling, Bachneunauge OWK 123: Wehr Neue Muhle

Rapfen, Quap-
pe, Zahrte

Dolinflief® oh. Grof3 DolIn bis 112; 111 3 Aal Aland, Dobel, Blei / Dobel, Hecht, | Anbindung Seen fiir Aal + regionaler
Mindung in die Hasel, Griind- | Schmerle, Bach- Biotopverbund Havel-DélInflieR mit Ni-
Havel (Vosskanal) ling, Quappe, [neunauge schenfunktion fiir rheophile Arten!! OWK

Rapfen (OWK 112: Wehr Klein D6lIn (ID 1998 + 19997);
111), Bach- Wehr Kurtschlag oh (ID 564); Wehr Kappe
neunauge (ID 1197 + 20007?); Wehr Krewelin (ID 1198

+2001?) / OWK 111: Wehr Hopen (ID
1198 + 20027?); SR Bischofswerder
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Gewadsser | Abschnitt WK_ID | Prioritit | Uberregionale Regionale Dimensionierungs- | Bemerkungen
(=Teilstiick) Zielarten Zielarten Zielarten
DOmnitz Quelle bis Briicke 531 3 Aal, Meerforelle Bachforelle, Bachforelle / regionaler Biotopverbund Démnitz - Ste-
Rohlsdorf Elritze, Hasel, [Schmerle, Groppe, |penitz! Wassererwarmung + Nahrstoffan-
Grindling, Bachneunauge reicherung im Speicher gewasserokolo-
Bachneunauge gisch problematisch - daher Umgehung
wichtig! QBW - vergleiche Register WBV
"Prignitz"
Domnitz Briicke Rohlsdorf 530 2 Aal, Meerforelle, Bachforelle, Meerforelle (Lachs) / | sehr wichtig fiir das laufende Lachs-
bis Miindung Rod- Lachs (bis ca. Stre- | Elritze, Hasel, | Schmerle, Groppe, |Projekt! Anbindung des gewasserokolo-
danebach (Pritz- ckenthin) Grindling, Bachneunauge, gisch wertvollen Oberlaufbereichs uh
walk) Quappe, Bach- | Edelkrebs! Sadenbeck (v. a. Hainholz) und des Kem-
neunauge nitzbachs! Typwechsel Bach - Fluss uh
Mindung Kemnitzbach! Speicher Saden-
beck; Wehr Jakobsmiihle (ID 1984); Wehr
RoRmannsmiihle Streckenthin (ID 1983);
Wehr Pritzwalk (ID 1982 + Umflutwehr!)
Doémnitz Miindung Roddane- 529 1 Aal, Flussneunauge, | Bachforelle, Lachs + Meerforelle | essentiell fiir das laufende Lachs-
bach (Pritzwalk) bis Meerforelle, Lachs | Elritze, Dobel, |/ Schmerle, Groppe, | Projekt! Kathfelder Miihle (ID 1981 +
Mindung in die Hasel, Griind- | Bachneunauge 11907); Wehr Kuhbier Il (ID 1980 + 11897?);
Stepenitz ling, Quappe, Wehr Kuhbier | (ID 1979 + 11887?); *Asche
Bachneunau- durch LAVB besetzt!
ge, Asche*
Dosse Landesgrenze zu M- 203 2 Aal, Flussneunauge, | Débel, Hasel, |Meer-, Bachforelle / | Anbindung Kieslaichareale fiir LDWF +
V bis Mindung Meerforelle Grindling, Schmerle, Bach- Biotopverbund Dosse! Typwechsel

Rackstadter Bach in
Wittstock

Quappe, Bach-
forelle, Elritze,
Bachneunau-
ge, Asche*

neunauge, (Groppe)

Bach-Fluss bei Wulfersdorf!; Wehr Jae-
betz (ID 2078); Wehr Massow (ID 2079 +
2080); Wehr Wulfersdorf (ID 2081); Wehr
Dudel | (ID 2082); Wehr Dudel Il (ID 2083);
Wehr Heinrichsdorf (ID 2063); Wehr Witt-
stock (ID 2084); *Asche durch LAVB be-
setzt!
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Dosse Miindung Rackstad- | 202; 201 2 Aal, Flussneunauge, | Barbe, Aland, |Lachs, Barbe / Blei, |bis Mindung Tornower Graben! Anbindung
ter Bach in Wittstock Meerforelle, Lachs | Dobel, Hasel, |Hecht, Schmerle, Kieslaichareale fiir LDWF + Biotopver-
bis Miindung in die Grindling, Bachneunauge, bund Dosse! OWK 202: Wehr Scharfen-
Havel Quappe, Zahr- | (Groppe) berg (ID 2085); Wehr Goldbeck (ID 2086);

te, Bachforelle Wehr Dossow (ID 2064); Wehr Friedrichs-

(OWK 202), glte (ID 2065); Wehr Baumannsbruick (1D

Elritze, Bach- 2066); Wehr Fretzdorf Il (ID 2087); Wehr

neunauge, Fretzdorf | (ID 2088); Wehr Rossow (ID

Asche* (OWK 2089); Wehr Teetz (ID 2090); Wehr Wulkow

202) (ID 2091); Wehr Schénberg (ID 2053); Wehr
Sechszehneichen (ID 2191); Wehr Tramnitz
(ID 2054); *Asche durch LAVB besetzt! /
OWK 201: Wehr Trieplatz (ID 2055); Wehr
Brunn (ID 2056); Wehr Wusterhausen | (ID
2057); Wehr Wusterhausen |l (ID 2058);
Wehr Neustadt (ID 2060); Wehr Dosse-
Umfluter Neustadt (= EinlaBwehr?; ID 2106,
2117 + 21417?); Wehr Hohenofen (ID 2092);
Wehr Friedrichsbruch (ohne ID?); Wehr
Rubehorst (ID 2093); Wehr Saldernhorst (ID
2094)

Eisbach Miindung Graben 1414 2 Aal, Meerforelle Bachforelle, Bachforelle / als Jungfisch-Habitat wichtig fiir das
2/00/40 bis Min- Elritze, Bach- | Schmerle, Groppe, |laufende Lachs-Projekt! Rohrdurchlasse +
dung in die Démnitz neunauge Bachneunauge Verrohrungen ! Keine Info zu QBW! Zur

Verbesserung der 6kologischen Gesamtsi-
tuation (Schutz der Jungfischhabitate vor
Feinsediment- u. Nahrstoffbelastung) sollte
der als AWB eingestufte OWK 1415 [= O-
berlauf] besonders beachtet werden!

Elsbaek Quelle bis Miindung 1416 2 Aal, Meerforelle Bachforelle, Bachforelle / als Jungfisch-Habitat wichtig fiir das
in die Kimmernitz Elritze, Bach- | Schmerle, Groppe, |laufende Lachs-Projekt! Rohrdurchlasse +

neunauge Bachneunauge Verrohrungen ! Keine Info zu QBW!
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Finow See uh Langerénner 1105; 2 Aal, Meerforelle, Bachforelle, Meer-, Bachforelle / | Vernetzung Kieslaichareale (Schutz) +
Muhle bis Miindung 1104 (Lachs), Flussneun- | Aland, Débel, | Ddébel, Hecht, Biotopverbund Finow fiir LDWF + pota-
in den Finowkanal auge Hasel, Grind- | Schmerle, Steinbei- | modrome Arten! Zur Verbesserung der
ling, Quappe, |Rer, Bachneunauge, | 6kologischen Gesamtsituation sollte der
Bachneunauge | Groppe als AWB eingestufte OWK 1106 (= Ober-
lauf / Riidnitzer FlieR) besonders beach-
tet werden! OWK 1105: Stau Ridnitz (nicht
registriert!); Langerdnner Mihle (nicht re-
gistriert!) / OWK 1104: Stau oh Biesenthal
(nicht registriert!); Wehrmiihle Biesenthal
(nicht registriert!)
Finowkanal | Mindung 578 2 Aal, Meerforelle, Barbe, Aland, |(Lachs), Meerforelle, | Anbindung potenzieller Kieslaichplatze
PregnitzflieR bis (Lachs), Flussneun- | Dobel, Hasel, |Barbe / Blei, Hecht, | fiir LDWF und potamodrome Arten + Bio-
Miindung Ragoéser auge Grindling, Wels, Schmerle, topverbund Finow-Oder! Schleuse
Flield Quappe, Steinbeiler, Bach- | Schopff (ID 1883); Schleuse Heegerm. (ID
(Rapfen, Zahr- | neunauge, 1882); Wehr + Schleuse Eberswalde | (ID
te), Bachneun- [ Schlammpeitzger, 1881); Schleuse Drahthammer (ID 1880);
auge Bitterling Schleuse Kupferhammer (ID 1879); Schleu-
se Eberswalde Il (ID 1878); Schleuse Rago-
sen (ID 1877)
Finowkanal | Mindung Ragdser 577, 575 4* Aal, Meerforelle, Barbe, Aland, |(Lachs), Meerforelle, | Abflusspriorisierung Alte Finow Stecher-
Fliel3 bis Oderberger (Lachs), Flussneun- | Débel, Hasel, |Barbe /Blei, Hecht, |schleuse + Oderberg wird empfohlen!
See auge Grindling, Wels, Schmerle, Anbindung potenzieller Kieslaichplatze
Quappe, Steinbeiler, Bach- | fiir LDWF und potamodrome Arten + Bio-
Rapfen, Zahrte, [ neunauge, topverbund Finow-Oder! OWK 577:
Bachneunauge | Schlammpeitzger, Schleuse Stecher (ID 1876) / OWK 575:
Bitterling Schleuse Niederfinow (ID 1875) + Stau 276
(ID 918)
Finowkanal | Oderberger See bis 573 2 Aal, Meerforelle, Barbe, Aland, [(Lachs), Meerforelle, | Anbindung potenzieller Kieslaichplatze
Mindung in die Alte (Lachs), Flussneun- | Doébel, Hasel, |Barbe / Blei, Hecht, |fiir LDWF und potamodrome Arten + Bio-
Oder auge Grindling, Wels, Schmerle, topverbund Finow-Oder! Wehr Hohensaa-
Quappe, Steinbeiler, Bach- | ten (Alte Oder!)
Rapfen, Zahrte, [ neunauge,
Zope, Bach- Schlammpeitzger,
neunauge Bitterling
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Freuden- Landesgrenze zu M- 1030 2 Aal, Meerforelle, Bachforelle, Meerforelle (Lachs) / | als Jungfisch-Habitat wichtig fiir das
bach V bis Mindung in (UL: Flussneunau- | Elritze, Hasel, | Schmerle, Groppe, [laufende Lachs-Projekt! Wehr Giilitz (ID
die Stepenitz ge, Lachs) Grindling, Bachneunauge 1987 + 11917?); Stau Burow-Ausbau (ID
Bachneunauge 751); Stau Karlshof (ID 752); Stau Hulse-
beck | (ID 753); Stau Hulsebeck Il (ID 754);
Verrohrung Neu Sagast!
Friedrich- | Mindung Bardenit- 414 3 Aal, Flussneunauge, | Bachforelle, Meer-, Bachforelle / | Anbindung Kieslaichareale + Biotopver-
graben zer Fliel3 bis Min- Meerforelle, (Lachs) | Elritze, Aland, |Schmerle, Groppe, |bund obere Nieplitz! Wehr Niebelhorst /
dung in die Nieplitz Débel, Hasel, |Bachneunauge Wendewasser (ID 1312 + 2311); Spund-
Grindling, wandwehr / Wehr Niebel (ID 1313 + 2215)
Quappe, Bach-
neunauge
Grano- Mindung Lutzke bis 545 2 Aal, Flussneunauge, | Bachforelle, Bachforelle / Dobel, | Anbindung lateraler Kieslaichareale;
Buderoser- | Miindung in die (Lachs/Meerforelle | Grindling, Hecht, Schmerle, Fischwanderhilfen aufgrund der Auenanbin-
Muhlenflie3 | Lausitzer Neile ?) Hasel, Dobel, | Westgroppe (Balti- | dung bitte groRziigiger als Fachvorgabe
Elritze, Bach- | sche Groppe), (Bachforelle) dimensionieren; bislang keine
neunauge, Bachneunauge Info zu QBW!
Schneider
Greifenhai- | Quelle bis Mindung | 728; 726 4* Aal Dobel, Hasel, | Ddbel / Bachforelle, |im OWK 728: Stau 25; Tagebausee Gra-
ner Flie3 Buchholzer Flief3 Grindling, Bachneunauge, bendorf bleibt im Leitbild unbertcksichtigt! /
Bachneunau- | Schmerle 3 QBW in OL-Region (Buchholzer Fliefs +
ge, Bachforelle Neues Buchholzer FlieR): Stau 43, 45, 9
Greifenhai- | Mindung Buchhol- 725 3 Aal Bachforelle, Dobel / Bachforelle, | Typwechsel (Bach / Fluss; Substratpragung)
ner FlieR zer FlieR bis Mdn- Dobel, Hasel, |Bachneunauge, ungefahr bei Eintritt in die Spreeaue (Min-
dung in den Su- Grindling, Schmerle / uh Pri- | dung Priorgraben); Stau 1, Stau 2, Stau 37,
dumfluter Bachneunauge |orgraben: Barbe / | Staubohlen (Quelle: W10 Metzner; ID 111)
/ uh Priorgra- |Blei, Hecht, Wels,
ben: Barbe, Quappe, Schmerle
Aland, Dobel,
Hasel, Griind-
ling, Bach-
neunauge
Greifenhai- | Mindung Greifen- 337" 3 Aal Barbe, Aland, |[Barbe / Blei, Hecht, |Siidumfluter hier wichtiges Verbin-
ner Flie3 hainer Flie3 bis Débel, Hasel, | Wels, Quappe, dungsgewasser zu den einmiindenden
(Sudumflu- | Mindung in die Grindling, Bachforelle, FlieBgewdssern! LUA: 05.03.2010; Wehr
ter) Spree Bachneunauge | Schmerle 37 (Radduscher Buschmiihle)
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Grolte R6- | Landesgrenze zu 83t 2 Aal, Flussneunauge, | Barbe, Dobel, [Lachs / Meerforelle, | Biotopverbund + Anbindung Kieslaich-
der / Ro6- Sachsen bis Min- (=DESN_5 Lachs, Meerforelle | Aland, Hasel, Barbe, Blei, Dobel, |areale in SN u. U. fiir LDWF bedeutsam!
der-Altlauf |dung in die Schwar- 384-5) Zahrte, Grund- | Hecht, Groppe, Wehr Neu Saathain (ID 2728); Wehr Haida
ze Elster ling, Rapfen, Schmerle (ID 2730) + Wehr Prieschka, Alte Réder (1D
Quappe, Elrit- 2735)
ze, Bachneun-
auge
Groles uh. Ortslage Hei- 745 3 Aal Barbe, Aland, |Barbe / Blei, Hecht, |Regionaler Biotopverbund Malxe-Spree!:
Fliefld nersbrick bis Min- Débel, Hasel, | Quappe, Schmerle |Wehr 120, 116, 100, 60, 34, 66, 64, Dluker -
(Malxe) dung in den Burg- Grindling, Nordumfluter, Schmogrow Il (ID 107),
Libbener Kanal Bachneunauge Schmogrow | (ID 106)
Hammer- | Mindung Mucken- 138 3 Aal, (Meerforelle, Aland, Débel, | Meerforelle / Blei, regionaler Biotopverbund Baruther Ur-
fliel® dorfer Graben bis Flussneunauge) Hasel, Griind- |Hecht, Wels, stromtal + Anbindung Kieslaichareale v.
Mindung in die ling, Quappe, [Schmerle, Groppe, |a. fiir potamodrome Arten! Kulturstau (ID
Nuthe Elritze, Bach- | Bachneunauge, 1703); Wehr Schmelze (ID 1702 + 2281);
neunauge Steinbeiler, Wehr Hammer (ID 1359 + 2280); Wehr
Schlammpeitzger Faule Briicke (ID 1358 + 2223); Wehr
Gartnerei Schonefeld (ID 1357 + 2279);
Wehr Budewitz (ID 1356 + 2278); Wehr
Lamprecht (ID 1355 + 2277); Wehr Briicke
Gottow (ID 1354 + 2276); Wehr Thiemann
(ID 1353 + 2275); Wehr Unterhammer
(1352 + 2274); Zur Verbesserung der 6ko-
logischen Gesamtsituation (Schutz der
Jungfischhabitate vor Feinsediment- u.
Nahrstoffbelastung) sollte auch der als AWB
eingestufte OWK 141 [= Oberlauf] beachtet
werden: SG (ID 1709); Stau (ID 1708); Stau
(ID 1707); Stau (ID 1706); Stau (ID 1705);
Wehr Horstwalde (ID 1704 + 2282)
Hegestein- | Thymensee bis 278 4 Aal Aland, Débel, |Blei/ Doébel, Rapfen, | Anbindung Seen in MV fiir Aal + Biotop-
bach / He- |Mindung in die Hasel, Grind- | Hecht, Bachneun- verbund Havel! Wehr Ravensbrick (ID
gesteinfliel | Havel (Schwedtsee) ling, Quappe, |auge 2328)
Rapfen, Bach-
neunauge
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Hellmuhler | Liepnitzsee bis 1474 2 Aal, Meerforelle, Bachforelle, Meer-, Bachforelle / | Vernetzung Kieslaichareale (Schutz) +

Fliefld Mindung in die (Lachs), Flussneun- | Aland, Débel, | Ddébel, Hecht, Biotopverbund Finow fiir LDWF + pota-
Finow auge Hasel, Griind- | Schmerle, Steinbei- | modrome Arten! Stau Hellmiihle (nicht

ling, Quappe, [Rer, Bachneunauge, | registriert!)
Bachneunauge | Groppe

Hopfengar- | Landesgrenze zu 258 3 Aal, Meerforelle, Grindling, Bachforelle / Biotopverbund Pulsnitz + hoher Gewés-

tenbach Sachsen bis Mun- Flussneunauge Hasel, Débel, |Schmerle, Bach- ser-Schutzstatus! Mindungswehr (ID
dung in die Pulsnitz Aland, Quappe, | neunauge 2783), Wehr uh Grothiemig (ID 2786);

Elritze, Bach- fehlende Info zu den Ubrigen QBW (u. a.
neunauge Teichmuhle, Wehr Bréf3nitz)!

Jaglitz Mundung Kyritzer 206 3 Aal, Meerforelle, Bachforelle, Meer-, Bachforelle / | Entscheidung zur Abflusspriorisierung
Koénigsfliel bis Ab- Flussneunauge Elritze, Hasel, |[Ddbel, Hecht, nétig - Empfehlung: Alte Jéglitz! Anbin-
zweig Neue Jaglitz Grundling, Schmerle, Groppe, |dung Kieslaichplatze fiir LDWF + Biotop-

Dobel, Quap- | Bachneunauge verbund Dosse-Jaglitz! Wehr Leddin (ID
pe, Bachneun- 2116); Verteilerwehr Planitz (ID 2049)
auge

Jeetzebach | Quelle bis Miindung 535 3 Aal, (Meerforelle, Bachforelle, Meer-, Bachforelle / | regionaler Biotopverbund Jeetzebach -
in die Stepenitz Flussneunauge) Elritze, Aland, | Aland, Dobel, Stepenitz + Anbindung potenzieller Kies-

Dobel, Hasel, | Schmerle, Groppe, |laichareale fiir potamodrome Arten! Wie-

Grindling, Bachneunauge deranbindung des unteren Altlaufs mit

Bachneunauge alter Miindung oh Weisen wird empfoh-
len! Holzspundwandwehr (ID 775; 776);
Wehr Uenze |-l (ID 1975; 1974; 1973);
Stau GroR Gottschow (ID 777); Stau Si-
monshagen (ID 778); Stau Guhlsdorf (ID
779 + 7807?); 5 Stauanlagen nordlich Re-
ckenthin (ID 781-785)

Kabelgra- | Wehr nw Hart- 1689 4* Aal Dobel, Aland, [ Blei, Dobel, Hecht, | Vorlaufige Prioritat! - sofern das Gewas-

ben mannsdorf bis Min- Hasel, Griind- | Quappe ser fiir die 6kologische Anbindung der
dung in die Wasser- ling, Bach- Wasserburger Spree relevant ist - Priori-
burger Spree neunauge tat: 3!

Kalter Bach | Quelle bis Mindung | k. b. WK 2 Aal, Meerforelle Bachforelle, Bachforelle / als Jungfisch-Habitat wichtig fiir das

(Graben in die Stepenitz Elritze, Bach- | Schmerle, Groppe, |laufende Lachs-Projekt! Rohrdurchlass an

1/11) neunauge Bachneunauge der Miindung!
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Karthane Mundung Ceder- 209" 2 Aal, Flussneunauge, | Elritze, Aland, | Meer-, Bachforelle / | fiir Anbindung des Cederbach wichtig!
bach bis Miindung Meerneunauge, Dobel, Hasel, |[Blei, Hecht, Aland, |Einbeziehung des Karthane-ML+OL wird
Wildwestgraben Meerforelle, Lachs | Griindling, Débel, Schmerle, empfohlen, da OL historisches Meerfo-
Quappe, Bach- | Groppe, Bachneun- | rellengewésser! Typwechsel Bach-Fluss
neunauge, auge an der Mindung Séllenthingraben (oh Klein
Bachforelle Leppin); OL: Wehr Luisenhof (ID 722);
Wehr Déllen / B 5 Kunow (ID 1165 +
1943); Wehr Schénhagen (ID 1164 +
1942); Wehr Klein Leppin (ID 1154); Vertei-
lerwehr Plattenburg (ID 1163); Wehr Plat-
tenburg (ID 1940); Wehr Forsthaus Plat-
tenburg (ID 1153 + 1923);
Karthane Mindung Wildwest- 208 2 Aal, Flussneunauge, | Barbe, Aland, |Stér/Lachs, Meer- | Anbindung Kieslaichareale fiir LDWF +
graben bis Miindung Meerneunauge, Débel, Hasel, |forelle / Barbe, Blei, | potamodrome Arten! Wehr Forsthaus
in die Elbe (Stepe- Meerforelle, Lachs, | Griindling, Hecht, Wels, Bach- |Karthan (ID 1162 + 1939); Wehr Cleo (ID
nitz) Stor, Schnapel, Quappe, neunauge, Groppe, |1243); Wehr Bad Wilsnack (ID 1938); Wehr
(Stint) Rapfen, Zope, | Schmerle, Steinbei- |13.2 / GroR Liiben (ID 1194 + 1991); Wehr
Elritze, Bach- [ Rer, Schlammpeitz- |11.1/11.0 (ID 1152 + 1922); Wehr 9.1 (ID
neunauge ger 1151 + 1921); Wehr 6.1 /6.9 (ID 1150 +
1920); Stau Zwischendeich (ID 721); Wehr
Garsedow (ohne Registrierung!)
Kleine Els- | Mindung Muhlgra- 85 3 Aal Grindling, Blei / Aland, Débel, | Biotopverbund Kleine Elster; Wehr Goll-
ter ben Gollnitz bis Hasel, Ddbel, | Hecht, Bachforelle, | nitz (ID 2383), Wehr Rutzkau (ID 2382),
Wehr Méllendorf Aland, Quappe, | Schmerle, Bach- Obermduhle (ID 2381), Wehr Lindthal (ID
(Bricke K 6229) Elritze, Bach- [ neunauge 2380), Buschmiihle (ID 2473), Wehr Tanne-
neunauge, berg (ID 2472), Wehr oh Méllendorf (ID
Bachforelle 2471); Zur Verbesserung der 6kologischen

Gesamtsituation (Schutz der Jungfischhabi-
tate vor Feinsediment- u. Nahrstoffbelas-
tung) sollte auch der als AWB eingestufte
OWK 86 [= Oberlauf; Lugkanal] beachtet
werden: Wehr Barzig (ID 2391); Wehr
Wormlage (ID 2390); Wehr Saadow (ID
2384)

56




Institut fiir Binnenfischerei e. V. Potsdam-Sacrow

Gewadsser | Abschnitt WK_ID | Prioritit | Uberregionale Regionale Dimensionierungs- | Bemerkungen
(=Teilstiick) Zielarten Zielarten Zielarten
Kleine Els- | Wehr Méllendorf g4t 2 Aal Grindling, Blei / Aland, Débel, | Biotopverbund Kleine Elster; (Abschnitt
ter (Briicke K 6229) bis Hasel, Dobel, | Hecht, Bachforelle, |bis Zusammenfluss mit Mihlgraben oh
Doberlug-Kirchhain Aland, Quappe, | Schmerle, Bach- Kleinhof!); Wehr Méllendorf | (ID 2470),
Elritze, Bach- [ neunauge Wehr Méllendorf Il (ID 2469), Muhle Piessig
neunauge, (ID 2468), Wehr Ossak (ID 2429), Wehr
Bachforelle Frankena (ID 2428), Wehr Werenzhain (ID
2418), Wehrgruppe oh Kirchhain (ID 2417 +
2416), Wehr Kirchhain Mitte (ID 2443),
Wehr Kirchhain Sud (ID 2397)
Kleine Els- | Doberlug-Kirchhain a4t 2 Aal Barbe, Débel, |Barbe / Blei, Hecht, |Biotopverbund Kleine Elster; Wehr Do-
ter bis Mindung in die Aland, Hasel, | Wels, Schmerle, berlug (ID 2398), Wehr Lindena (ID 2399),
Schwarze Elster Griindling, Steinbeiler, Bach- | Wehr Maasdorf (ID 2825), Miihle Wah-
Rapfen, Quap- [neunauge renbrick (ID 2826)
pe
Kleine R6- | Landesgrenze zu 259" 3* Aal, Flussneunauge, | Barbe, Débel, |Lachs/Meerforelle, | Abflusspriorisierung muss geklart wer-
der Sachsen bis Min- (=DESN _ Lachs, Meerforelle | Aland, Hasel, |Barbe, Blei, Débel, |den (!) - bei Prioritat Grole Réder nur Be-
(Schwarz- | dung in die Schwar- 53852) Zahrte, Grind- | Hecht, Groppe, deutung fiir regionalen Biotopverbund -
graben) ze Elster ling, Rapfen, Schmerle ggf. Férderung potamodromer Arten (in
Quappe, Elrit- Abhéngigkeit von der Abflussverteilung
ze, Bachneun- im Rodersystem anderenfalls Prioritét 2);
auge Wehr oh Krdbeln (ID 2727), Wehr uh Kro-
beln (ID 2726), Wehr Kosilenzien (ID 2725),
Wehr Oschéatzchen (ID 2818), Wehr Zo-
bersdorf (ID 2819)
Kleine Neue Spree bis 1243 3 Aal, Lachs, Meerfo- | Barbe, Ddbel, |Lachs/Barbe /Blei, | Biotopverbund Spree - Anbindung Ober-
Spree Mindung in den relle, Flussneunau- |Aland, Hasel, |Hecht, Wels, Zan- laufregion und Kieslaichareale! Hier oh-
Burg-Libbener Ka- ge Zahrte, Rapfen, | der, Quappe ne Stor, da hydraulisch nachrangig!; EZG
nal Griindling, oh ca. 4000 km?; Stau n6 Burg (ID 108)
Bachneunauge
Kleiner Quelle bis Dollgow- 483 4 Aal Dobel, Aland, |Bachforelle / Débel, | Zuordnung zu Vorranggewassern priifen,
Rhin see Hasel, Grind- | Aland, Bachneun- da fiir Wanderfische untergeordnete Rol-
ling, Quappe, |auge le! durch LUA erganzt per 25.01.2010; bis
Bachneunauge Miindung Térnseegraben
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Kleiner Dollgowsee bis 482 3 Aal, Flussneunauge |Dadbel, Aland, |Blei/ Bachforelle, Biotopverbund Rhin fiir Aal + pota-
Rhin Miindung in den Hasel, Grind- | Hecht, Wels, Bach- [ modrome Arten! durch LUA erganzt per
Rhin ling, Quappe, [neunauge 25.01.2010; Mihlenwehr Képernitz
Rapfen, Bach-
neunauge,
Bachforelle
Kdéhntop Haussee Wolfsha- 245 2 Aal Bachforelle, Bachforelle, Anbindung Kieslaichareale fiir Bachforel-
gen bis Lemmers- Hasel, Griind- | Schmerle, Bach- le und Bachneunauge + Biotopverbund
dorfer Muhle ling, Dobel, neunauge Ucker fiir Aal! Wehr Auslauf Haussee (ID
Quappe, Bach- 951)
neunauge
Kdhntop Lemmersdorfer 244; 243 1 Aal, Meerforelle, Bachforelle, Meer- / Bachforelle, | Anbindung Kieslaichareale fiir LDWF +
Muhle bis Miindung Flussneunauge Hasel, Griind- | Schmerle, Bach- potamodrome Arten + Biotopverbund
in die Ucker ling, D6bel, neunauge Ucker! OWK 244: Stau Lemmersdorfer
Quappe, Bach- Muhle (ID 952); Dolgenmiihle (nicht regist-
neunauge riert! Ruine!); Wehr Kutzerow (nicht regist-
riert! Sohlrampe RB), Wehr Jagow (nicht
registriert! SR) / OWK 243: Wehr Bande-
low (nicht registriert! SG); Briickenstau
(nicht registriert!); Sohlabsturz uh Bahn
(nicht registriert!)
Kallnitzer Grold Schauener 1309 3 Aal Aland, Débel, | Blei/ Hecht, Wels, Biotopverbund GroR Schauener Seenket-
Fliel3 See bis Wolziger Stint, Grundling | Plétze, Barsch te, relevant v. a. fiir Aal u. evtl. bedeut-
See sam als Laichgewasser fiir Stinte; Stau
Fischerhof (ID 325), Stau Klein Schauen (ID
326), Stau oh Gohrsdorf (ID 328), Stau
Gohrsdorf (ID 327)
Koselmuh- | Quelle bis Miindung 1583 3 Aal Bachforelle, Dobel / Bachforelle, | Anbindung Kieslaichareale! Wehr Glinzig,
lenflie in den Priorgraben Dobel, Hasel, Bachneunauge, Wehr Kackrow, Wehr Bollmuhle, k.A.: Ko-
Grindling, Schmerle selmihle; OL-Region: Koselmiihlenflief:
Bachneunauge Wehr Siewisch (?), Radensdorfer Fliel3:

Stau 11, 13; Steinitzer Wasser: Stau 23, 24,
30; Leuthener Hauptgraben: Stau 1; (OL-
Region Prioritét: 4)
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Kossen- GroRer Kossenblat- 1254 4 Aal Dobel, Aland, |[Blei/ Aland, Débel, |Zuordnung zu Vorranggewassern noch-
blatter ter See bis Min- Hasel, Rapfen, | Hecht, Wels mals priifen, da fiir Wanderfische (auBer
Muhlenflie3 | dung in die Grindling Aal!) untergeordnete Rolle (regionaler
SchloRspree Biotopverbund Spree - Kossenblatt-
Seen); durch LUA erganzt per 25.01.2010;
Stau Groler Kossenblatter See (ID 1849)
Krumbach | Quelle bis Miindung | k. b. WK 2 Aal, Meerforelle Bachforelle, Bachforelle / als Jungfisch-Habitat perspektivisch
in die Stepenitz Elritze, Bach- | Schmerle, Groppe, | wichtig fiir das Lachs-Projekt! Rohrdurch-
neunauge Bachneunauge I&sse! OL durch Teiche degradiert!
Kimmer- Mundung Graben 1035 2 Aal, Meerforelle, Bachforelle, Meerforelle (Lachs) / | uh Speicher Preddéhl sehr wichtig fiir
nitz 3/06 bis Mindung Lachs (bis ca. Ja- Elritze, Hasel, [Schmerle, Groppe, |das laufende Lachs-Projekt! Anbindung
Elsbaek kobsdorf) Grindling, Bachneunauge des gewidsserokologisch wertvollen O-
Quappe, Bach- berlaufbereichs uh Mertensdorf! kein
neunauge Typwechsel Bach - Fluss! Wehr Preddohl
(ID 1989 + 12457?); Speicher Preddohl;
Wehr Triglitz (ID 1988 + 11927 Zur Ver-
besserung der 6kologischen Gesamtsituati-
on sollte der als AWB eingestufte OWK
1036 (= Oberlauf) besonders beachtet wer-
den! Wassererwarmung + Nahrstoffanrei-
cherung im Speicher gewasserokologisch
problematisch - daher Umgehung wichtig!
QBW - vergleiche Register WBV "Prignitz"
Kimmer- Mundung Elsbaek 1034 1 Aal, Flussneunauge, | Bachforelle, Lachs + Meerforelle | essentiell fiir das laufende Lachs-
nitz bis Miindung in die Meerforelle, Lachs | Elritze, Débel, [/ Schmerle, Groppe, | Projekt!
Domnitz Hasel, Griind- | Bachneunauge
ling, Quappe,
Bachneunau-
ge, (Asche)
Laasker Quelle bis Mindung | k. b. WK 2 Aal, Meerforelle Bachforelle, Bachforelle / als Jungfisch-Habitat wichtig fiir das
Vorfluter in die Stepenitz Elritze, Bach- | Schmerle, Groppe, |laufende Lachs-Projekt! Wehr HSPL (bis-
(Graben neunauge Bachneunauge her nicht registriert!) + Rohrdurchlasse!
1/10)
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Lausitzer Landesgrenze zu 1739; 70 1 Aal, (Stor), Lachs, Barbe, Dobel, [ (Stor)/Lachs /Bar- | Biotopverbund NeiBe-Oder + Anbindung
Neile Sachsen bis Min- Meerforelle, Meer- Aland, Hasel, be / Blei, Hecht, Kieslaichareale, historischer Storaufstieg
dung in die Oder neunauge, Fluss- Zahrte, Nase, [Wels, Schmerle, bis Guben! und bis Sachsen nicht aus-
neunauge Asche (OWK Bachneunauge, zuschlieBen! OWK 1739: Wehr Gro3 Gast-
70), Grundling, | Steinbeiller rose (WKA!), Wehr Griefsen (WKA!); Wehr
Rapfen, Quap- Forst (WKA im Muhlgraben!); Wehr Zalierki
pe, Bachneun- (Polen, WKA!); Wehr Zelz (Polen, WKA!);
auge, Elritze, Wehr Pusak (Polen, WKA!) / OWK 70:
Schneider Wehr Guben (WKA!), (Wehr Egelneil’e nicht
fur Stor, da hier zu geringer Abfluss) -
Fischabstieg fiir GroRsalmoniden = 10
mm!
Lehmann- | Zerniasflie® bis 1687 3 Aal, Lachs, Meerfo- | Barbe, Dobel, |[Lachs/Barbe /Blei, | Biotopverbund Spree - Anbindung Ober-
strom (Leh- | Miindung in die relle, Flussneunau- | Aland, Hasel, |Hecht, Wels, Zan- laufregion und Kieslaichareale! Hier oh-
manns- Spree (km 162,10) ge Zahrte, Rapfen, | der, Quappe ne Stor, da hydraulisch nachrangig! EZG
Fliel) Grindling, oh ca. 4606 km?; Wehr Lehmannsflief3
Bachneunauge
Letschiner |Ursprung nd Lebus | 572; 571; 4* Aal, (Stér, Lachs, (Barbe), Aland, | (Stor), (Lachs), durch LUA erganzt per 25.01.2010; Zuord-
Hauptgra- | bis Mindung in die 569 Meerforelle, Meer- | Ddbel, Hasel, |(Barbe)/Blei, nung zu Vorranggewasser prifen - falls
ben (Bul- Alte Oder (Wriezen) neunauge, Fluss- Grindling, Hecht, Wels, kinstlich, ohne sicheren Durchfluss und
lengraben, neunauge) (Weilflos- Schmerle, Steinbei- | fehlender dauerhafter zweiseitiger Anbin-
Alte Oder, sengrundling), | Rer, Bachneunauge, | dung an Strom wird Streichung empfohlen,
Richtgra- Rapfen, Quap- | Schlammpeitzger, da untergeordnete Bedeutung im Biotopver-
ben / pe, (Zahrte), Bitterling bund Oder! (als Bestandteil Alte Oder
Hauptgra- (Zope), (Stint), anderenfalls Prioritat 2!); Anzahl QBW
ben/z.T. Bachneunauge prufen! OWK 572: Wehr Manschnow
Volzine) (nicht registriert! SR RB); Wehr Golzow -

Richtgraben (nicht registriert! siehe TOP
50!) / OWK 571: Wehr Zechin (nicht regist-
riert!); Wehr Wilhelmsauer Loose (nicht
registriert!) / OWK 569: Wehr Herrnhof
(nicht registriert!); geklammerte Arten sind
nur bei freier Anbindung und héheren
Abfliissen relevant!

60




Institut fiir Binnenfischerei e. V. Potsdam-Sacrow

Gewadsser | Abschnitt WK_ID | Prioritit | Uberregionale Regionale Dimensionierungs- | Bemerkungen
(=Teilstiick) Zielarten Zielarten Zielarten
Lieberoser- | Quelle bis Miindung 756 3 Aal Dobel, Aland, [Blei/ Aland, Débel, | regionaler Biotpverbund "Lieberoser
/ Dobber-  |in die Spree Hasel, Grind- | Hecht, Bachforelle, |MihlenflieB"; Typwechsel Bach-Fluss ab
buser Mih- | (Schwielochsee) ling, Bach- Schmerle, Bach- Miindung Barolder MiihlenflieR! Wehr
lenfliel® neunauge, neunauge Doberburg (ID 1335), Wehr Lieberose (1D
Bachforelle 1336)
Locknitz Maxsee bis Mun- 355 4 Aal Dobel, Aland, Blei / Hecht, Wels, Biotopverbund Maxsee; Wehr Neue Mihle
(MUh- dung Stdbberbach Hasel, Rapfen, |Barsch, Plotze,
lenfliel3) Grindling, SteinbeilRer
Steinbeiler,
Quappe, Stint
Locknitz Mundung Stdbber- 354 3 Aal Dobel, Aland, |[Blei/ Hecht, Wels, | Biotopverbund Stébberbach, Liebenber-
bach bis Mindung Hasel, Rapfen, |Barsch, Plotze, ger Seenkette + Maxsee, wichtig fur Aal
Lichtenower Mih- Grundling, Steinbeifller u. Stint
lenfliel Steinbeiler,
Quappe, Stint
Lécknitz Mindung Lichteno- | 353; 351 2 Aal Barbe, Dobel, |Barbe /Blei, Hecht, | Anbindung Laichareale fiir potamodrome
(Flaken- wer Muhlenflie3 bis Aland, Hasel, |Wels, Barsch, PIot- | Arten + Biotopverbund Moéllensee-Kette,
flieR) Mindung in die Rapfen, Griind- | ze, Steinbeilier Liebenberger Seenkette, Maxsee + Stob-
Spree (Dameritz- ling, Steinbei- berbach; (Wehr Liebenberger See) Wehr
see) Rer, Quappe, Klein Wall
Stint
Lécknitz Miindung Karwe bis 220 2 Aal, Flussneunauge, | Barbe (UL), UL: Stér, Wels, EZG-gesamt: 958 km? Anbindung Kies-
(PR) Landesgrenze zu M- Meerneunauge Aland, Débel, |Barbe, Blei, Hecht, [laichareale fiir LDWF + potamodrome
V bei Klein Schmé- (UL), Meerforelle, Hasel, Grind- |Rapfen; ML: Lachs, |Arten! UL: Wehr Weningen (Niedersach-
len Lachs, Stor (UL), ling, Quappe, Meerforelle / Blei, sen!); Elde-Duker Démitz (M.-V.); Wehr
Schnapel (UL), Stint | Rapfen (UL), Dobel, Hecht, Bach- | Breetz (ID 1916); Wehr Gandow (ID 1917);
(UL) Zope (UL), neunauge, Groppe, | Wehr Wustrow (ID 1159 + 1928); Wehr
Bachforelle, Schmerle, Steinbei- | Jagel (ID 1160 + 1929); Wehr Bernheide
Elritze, Bach- [ Rer, Schlammpeitz- | (ID 1242 + 1930); ML: Wehr Lenzersilge
neunauge ger (ID 1175 + 1953); Wehr Birkholz (ID 1176

+ 1954); Wehr Mesekow (ID 1177 + 1955);
Wehr Stavenow (ID 1178 + 1956); Wehr
Dargardt (ID 1179 + 1957); Wehr Postlin
(ID 1180 + 1958); Wehr Bootz (ID 1181 +
1959); Wehr Streesow (ID 1182 + 1960)
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Lychener | GroRer Kustrinsee 95 3 Aal Doébel, Hasel, |[Blei/ Dobel, Hecht, | Anbindung Seen fiir Aal u. Anbindung
Gewasser | bis Oberpfuhlsee Grindling, Quappe, Bachneun- | Kieslaichplatze !; Wehr Kiistrinchen,
Quappe, Bach- | auge, Steinbeiler Stau Fegefeuer (bisher nicht registriert!);
neunauge Nachmeldung v. 26.08.2010; Vorkommen
Bachmuschel!
Lychener | Oberpfuhlsee bis 93; 91 3 Aal Aland, Débel, |Blei/ Wels, Aland, |Anbindung Seen fiir Aal u. Anbindung
Gewasser | Stolpsee (Havel) Hasel, Griind- | Ddbel, Hecht, Quap- | Kieslaichplatze !; OWK 93: Wehr Lychen
ling, Quappe, |[pe, Steinbeiler (ID 2325) / OWK 91: Wehr / Schleuse
Rapfen, Stint, Himmelpfort (ID 232 + 23277); LUA-
Nachmeldung v. 26.08.2010
Nadelbach | Quelle bis Mindung 1002 3 Aal, Meerforelle Bachforelle, Meer-, Bachforelle / | Anbindung Kieslaichplatze fiir LDWF +
in die Westliche Elritze, Hasel, | Schmerle, Groppe, |Biotopverbund Dosse-Jaglitz! Wehr Blu-
Jaglitz Grindling, Bachneunauge menthal (ID 2157); Wehr Wutike (ID 2156)
Ddbel, Bach-
neunauge
Neue Abzweig von Jaglitz 205 4* Aal, (Meerforelle, (Barbe), Aland, | Meer-, Bachforelle / | Abflusspriorisierung zugunsten Alte
Jaglitz bis Miindung Ko- Flussneunauge, Elritze, Hasel, | (Barbe)/ Blei, D6- Jéglitz wird empfohlen - dann fiir Biotop-
nigsfliel® Meerneunauge?) Grindling, bel, Hecht, Schmer- | verbund nicht relevant (anderenfalls Pri-
Doébel, Quap- [le, Groppe, Bach- oritat 3)! Wehr Zernitz | (ID 2180); Wehr
pe, Bachneun- [neunauge Zernitz 1l (ID 2181); Wehr Krillenkempe (ID
auge 2182); Wehr Studenitz (ID 2183); Wehr
Voigtsbriigge (Nicht registriert!)
Neue Miindung Ko6- 204 4 Aal, Meerforelle, (Barbe), Aland, | Meer-, Bachforelle / | Regionaler Biotopverbund Havel-
Jaglitz nigsfliel bis Min- Flussneunauge, Elritze, Hasel, |Barbe / Blei, Débel, |KonigsflieB! EZG Neue Jaglitz: 156 km?;
dung in die Havel (Meerneunauge?) Grindling, Hecht, Schmerle,
Doébel, Quap- | Groppe, Bachneun-
pe, Bachneun- |auge
auge
Neue Wehr Ortrand bis oh k. A. 4* Aal, Lachs, Meerfo- |Barbe, Dobel, |Lachs/Meerforelle, | Gewasser muss mit betrachtet werden!
Pulsnitz Gabelwehr Linde- relle, Flussneunau- | Hasel, Aland, Barbe, Blei, Dobel, Entscheidung zur Abflussverteilung zu-
nau ge Grindling, Hecht, Bachneun- gunsten Alte Pulsnitz am Wehr Ortrand
Elritze, Bach- | auge, Groppe, notig! (anderenfalls in Abhangigkeit von
neunauge Schmerle Abflussverteilung Prioritat: 1); WKA

GroRRkmehlen, Wehr Kleinkmehlen; Klarung
wichtig fiir das laufende Lachs-Projekt!
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Neue Abzweig Miihle Burg 1578; 3 Aal, Lachs, Meerfo- | Barbe, Dobel, |[Lachs/Barbe /Blei, | Biotopverbund Spree - Anbindung Ober-

Spree bis Miindung in die 1577; relle, Flussneunau- | Aland, Hasel, |Hecht, Wels, Zan- laufregion und Kieslaichareale! Hier oh-
Spree in Leipe 1576 ge Zahrte, Rapfen, | der, Quappe ne Stor, da hydraulisch nachrangig!; EZG

Grindling, oh ca. 4000 km?, OWK 1577 (wurde als

Bachneunauge AWB eingestuft - Status priifen, da wich-
tig fur Biotopverbund): Stau s6 Burg Kau-
per (ID 102) / OWK 1576: Wehr 55 (= ID
1207?)

Neugraben | Ausleitung aus der 276 3 Aal Barbe, Débel, |[Barbe / Blei, Débel, |Zuordnung zu Vorranggewassern prifen,
Schwarzen Elster Aland, Hasel, |Hecht, Bachneun- da fiir Wanderfische untergeordnete Rol-
bei Neumuhl bis zur Grundling, auge, Schmerle le! Im Biotopverbund Schwarze Elster-
Mindung in die Rapfen, Quap- Aue jedoch okologisch wertvoll! Bran-
Schwarze Elster bei pe, Bachneun- denburg = ML - OL!; Wehr Neumdhl (ID
Jessen (Sachsen- auge 2921); Wehr Bomsdorf (ID 2865); Wehr
Anhalt) Kiebitz (ID 2866)

Nieplitz Quelle bis Miindung 152 2 Aal, Flussneunauge, | Bachforelle, Meer-, Bachforelle / | Anbindung Kieslaichareale fiir LDWF +
Wittbrietzener Meerforelle, (Lachs) | Elritze, Aland, |Schmerle, Groppe, |potamodrome Arten! Typwechsel Bach -
Upstallgraben Débel, Hasel, |Bachneunauge Fluss an der Miindung Sernowflie3 (uh

Grindling, Treuenbrietzen!); Freiwehr (ID 1299); Ent-

Quappe, Bach- lasterwehr (ID 2297); Steinmuhle (ID 2296);

neunauge Zindelmuhle (nicht registriert!); Papiermuh-
le (ID 2295); Wehr Kalberkombinat (ID
1298 + 2320); Wehr Sernow (ID 1297 +
2294); Wehr Niebel Il / Niebelhorst (ID
1296 + 2293); Wehr Niebel (ID 1295 +
2214); Wehr Liihsdorf (ID 1294 + 2292);
Wehr Wittbrietzen (ID 1293 + 2291); Wehr
Buchholz (ID 1292 + 2290)

Nieplitz Mindung Wittbriet- | 149; 147; 2 Aal, Flussneunauge, | Barbe, Aland, |Meerforelle, Barbe / | Anbindung Kieslaichareale fiir LDWF +
zener Upstallgraben 145 Meerforelle, (Lachs) | Dobel, Hasel, |Blei, Hecht, Wels, potamodrome Arten! OWK 149: Wehr
bis Mlndung in die Grindling, Schmerle, Bach- Salzbrunn (ID 1291 + 2289); Wehr Beelitz
Nuthe Quappe, neunauge, Groppe | (ID 207 + 2213); Wehr Schonefeld (1D

Rapfen, Elritze, 1232 + 2288); Wehr Zauchwitz (ID 1290 +
Bachneunauge 2239) /| OWK 147: Wehr Blankensee (ID

212 + 2238)
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Nonnen- Quelle bis Miindung 1745 2 Aal, Meerforelle, (Aland), Débel, [ Meer-, Bachforelle / | Vernetzung Kieslaichareale (Schutz) +
flield in die Schwarze (Lachs), Flussneun- |Hasel, Griind- | Débel, Hecht, Biotopverbund Finow fiir LDWF + pota-
auge ling, Quappe, |[Schmerle, Steinbei- | modrome Arten! Stau Tuchen | (nicht re-
Bachneunau- | Ber, Bachneunauge, | gistriert!) Stau Tuchen Il (nicht regist-
ge, Bachforelle | Groppe riert!); Neue Mihle (nicht registriert!)
Nord- Miindung Burg- 118% 117 3 Aal, Lachs, Meerfo- |Barbe, DObel, |Lachs/Barbe /Blei, |trotz kiinstlichen Ursprungs wichtige
umfluter Lidbbener Kanal bis relle, Flussneunau- | Aland, Hasel, |Hecht, Wels, Zan- Anbindungsfunktion fiir EZG Malxe
Mindung in die ge Zahrte, Rapfen, | der, Quappe (GroRes FlieR) und Kleine Spree im Bio-
Spree Grindling, topverbund Spree! durch LUA erganzt per
Bachneunauge 05.03.2010; EZG oh ca. 4000 km?
Nuthe Auslass Riickhalte- 40! 2 Aal, Flussneunauge, | Bachforelle, OL: Meer-, Bachfo- | Anbindung Kieslaichareale fiir LDWF +
becken Juterbog bis Meerforelle, ML: + | Elritze, Aland, [relle / Schmerle, potamodrome Arten! Typwechsel Bach -
Mindung Ham- Lachs Dobel, Hasel, | Groppe, Bachneun- | Fluss an der Mindung Bochower Graben
merfliel3 Griindling, auge / ML: Lachs, (oh B 101/102/115 bei Juterbog!); OL: Wehr
Quappe, Bach- | Meerforelle / Blei, Juterbog-Neumarkt (ID 2242); Wehr Biir-
neunauge Hecht, Schmerle, germihle (ID 2232); ML: Wehr Kolzenburg
Groppe, Bachneun- | (ID 2231); Wehr Kleinbahn / Einlaufwehr
auge, Steinbeiller (ID 2230 + 22377?); Wehr Elsthal (ID 2224);
Wehr Altersheim (ID 2241); Wehr Papier-
muhle (ID 2207); Wehr Woltersdorf (ID
2206); Entscheidung zur Abflusspriori-
sierung Nuthe / Kénigsgraben nétig! bei
Koénigsgraben: Wehr Kleinbahn (ID 2236);
Wehr Birkenwaldchen (ID 2244); Wehr
Klingner (ID 2243); Wehr Gartnerei (ID
2235); Verteilerwehr (ID 2234); Wehr B 101
(ID 2233)
Nuthe Mindung Ham- 41 2 Aal, Flussneunauge, | Barbe, Zahrte, |Lachs, Meerforelle / | Anbindung Kieslaichareale fiir LDWF +

merfliel3 bis Min-
dung in die Havel
(km 26,14)

Meerforelle, Lachs,
Meerneunauge

Aland, Dobel,
Hasel, Griind-
ling, Quappe,
(Zope), Elritze,
Bachneunau-
ge; UL: +
Rapfen

Barbe / Blei, Hecht,
Wels, Schmerle,
Groppe, Bachneun-
auge, Steinbeiler,
UL: Schlammpeitz-
ger, Bitterling

potamodrome Arten! ML: Wehr Liebatz
(ID 2229) / UL: Wehr Martensmuhle (1D
2205); Wehr Trebbin (ID 2228); Wehr
DreiflieRe (ID 2227); Wehr Kleinbeuthen (1D
2204); Wehr Grében (ID 2226); Wehr
Saarmund (ID 2225); Wehr Burgfischerei
(ID 2240); Abflusssteigerung (Priorisie-
rung?) StéckerflieB wird sehr empfohlen!
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Ostliche Quelle bis Miindung 207 3 Aal, Meerforelle, Bachforelle, Meer-, Bachforelle / | EZG Ostl. Jaglitz = 89 km?, Anbindung
Jaglitz Kyritzer Konigsfliefld (Flussneunauge) Elritze, Hasel, | Schmerle, Groppe, | Kieslaichplatze fiir LDWF + Biotopver-
(Kleine Grindling, Bachneunauge, bund Dosse-Jéaglitz! Stau | Kuckucksmiihle
Jaglitz) Débel, Bach- Edelkrebs! (ID 2163); Stau Kuckucksmuihle (ID 2073);
neunauge Wehr Grabow | (ID 2162); Wehr Grabow Il
(ID 2161); Wehr Wutike (ID 2160); Wehr
Drewen | (ID 2159); Wehr Drewen Il (ID
2158)
Panke Bullendorf (Teich) 1038 1 Aal, Meerforelle, Bachforelle, Meer-, Bachforelle / | essentiell fiir das laufende Lachs-Projekt
bis Miindung in die (Flussneunauge, Elritze, Dobel, | Schmerle, Groppe, |(uh B189) + sehr wichtig fiir die Jung-
Stepenitz Lachs) Hasel, Griind- | Bachneunauge fischhabitate! Zur Verbesserung der 6ko-
ling, Bach- logischen Gesamtsituation (Schutz der
neunauge Jungfischhabitate vor Feinsediment- u.
Nahrstoffbelastung) sollte der als AWB ein-
gestufte OWK 1039 [= Oberlauf] besonders
beachtet werden!
Platkower | Auslauf Gabelsee 1078 4* Aal Aland, Débel, | (Blei, Hecht) / Bach- | Anbindung Seen fiir Aal + regionaler
MuhlenflieR | bis Halbesee bei Hasel, Grind- | forelle, Schmerle, Biotopverbund Alte Oder - Platkower
Diedersdorf ling, Quappe, |Bachneunauge, Mfl.! durch Seenkette nicht relevant fiir
Bachneunauge | Steinbeilier potamodrome Arten auler Aal!: St W 22
Schmermuhle (ID 870); St W 21 Muihlensee
(ID 869); St W 19 GroRer See (ID 867)
Platkower |Halbesee bei Die- 1078'; 3 Aal, (Meerforelle, Aland, Débel, | (Blei, Hecht) Débel / | Anbindung / Entwicklung potenzieller
Muhlenflie3 | dersdorf bis Min- 1077 Flussneunauge) Hasel, Grind- | Bachforelle, Kieslaichplatze fiir potamodrome Arten +
dung Schurkengra- ling, Quappe, |Schmerle, Bach- Biotopverbund Alte Oder - Platkower
ben bis Miindung in Bachneunau- [ neunauge, Stein- Mfl.!: St W 20 Halber See (ID 868); St W 18
die Alte Oder ge, Bachforelle | beilRer Diedersdorf (ID 866); Stau Fuchsberge
Gorlsdorf (ID 865); Muhlenstau Gorlsdorf
(ID 864); Regulierungsbauwerk Gorlsdorf
(ID 863); St W 17 (ID 862); Miuhlenstau
Kurzer Arm (ID 861); St W 16 Torfbusch (ID
860); Stau Ruine (ID 859)
Pélzer Quelle bis Miindung 688 4 Aal Aland, Débel, | Ddébel / Bachneun- | fiir Wanderfische untergeordnete Rolle
Fliefld in den Wentowkanal Hasel, Griind- | auge, Steinbeil3er (zu kurz!)! Im regionalen Biotopverbund
(Polzowkanal) ling, Quappe, Havel - Wentowkanal jedoch unbedingt
Bachneunauge beachten, potenzielle Nischenfunktion!
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Pregnitz- Strehlesee bei 1102 2 Aal, Meerforelle, Aland, Débel, | Meer-, Bachforelle / | Vernetzung Kieslaichareale (Schutz) +
flield Prenden bis Miin- (Lachs), Flussneun- |Hasel, Griind- | Débel, Hecht, Biotopverbund Finow fiir LDWF + pota-
dung in den Finow- auge ling, Quappe, [Schmerle, Steinbei- | modrome Arten! Keine Informationen zu
kanal Bachneunau- | Ber, Bachneunauge, | QBW! Grafenbriicker Mihle (nicht regist-
ge, Bachforelle | Groppe riert!)
Pretsche- | Abzweig aus der 1252 1* Aal, (Stor), Lachs, Barbe, Débel, | (Stor)/Lachs/Bar- | Entscheidung zur Abflussverteilung zu-
ner Spree | Spree bei Schlepzig Meerforelle, Fluss- | Aland, Hasel, |be / Blei, Hecht, gunsten der Pretschener Spree wird
bis Miindung in die neunauge Zahrte, Rapfen, | Wels, Zander, empfohlen! (anderenfalls in Abhangig-
Spree bei Plattkow Grindling Quappe keit von Abflussverteilung Prioritat 2);
Bei positiver Entscheidung muss Stor
beriicksichtigt werden! EZG oh ca. 4606
km?; Wehre siehe TOP 50!
Priorgraben | Abzweig Spree bis 1224; 3 Aal Barbe, Aland, |Barbe /Blei, Hecht, | Sonderziel: Biotopverbund-
Mindung in das 1223 Dobel, Hasel, | Wels, Quappe, Verbesserung Spree im Raum Cottbus +
Greifenhainer Fliel3 Grundling, Bachforelle, Anbindung KoselmiihlenflieR! OWK
Bachneunauge | Schmerle 1223: Wehr Babow, Wehr Milkersdorf, Po-
lythanwehr Krieschow / OWK 1224: Wehr
Glinzig-Unterteich, Wehr Glinzig-Oberteich,
Wehr Hirschteich, Spundwandwehr Moor-
graben, Stau Hohmuthteich, Stau Stein-
teichmuhle, Abschlagwehr Spree + div. RDL
in CB
Puhlstrom | Spree oh. Schlepzig 1250 2 Aal, Lachs, Meerfo- | Barbe, Ddbel, |Lachs/Barbe /Blei, | Biotopverbund Spree - Anbindung Ober-
(km 170,11) bis relle, Flussneunau- | Aland, Hasel, |Hecht, Wels, Zan- laufregion und Kieslaichareale! Hier oh-
Spree oh. Leibsch ge Zahrte, Rapfen, | der, Quappe ne Stor, da hydraulisch nachrangig! H6-
(km 161,67) Griindling, here Prioritit wegen Schutzwert! EZG oh
Bachneunauge ca. 4606 km?;, Oberes Puhlstromwehr, Unte-
res Puhlstromwehr
Quillow GroRRer Parmensee 240 3 Aal Bachforelle, Bachforelle / Blei, Biotopverbund Quillow - Ucker! Stau
bis ca. 200 m uh Grindling, Hecht, Schmerle Parmer See (ID 936); Parmer Mihle (nicht
Briicke Raakow (K Quappe, Bach- registriert! Ruine, aber Rohrdurchlass! -
7339) neunauge siehe Google earth!); Anbindung der Seen

in M-V fir Aal (OWK 242
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Quillow ca. 200 m uh Bricke | 239; 238; 2 Aal, Meerforelle, Dobel, Hasel, [Meer-/ Bachforelle / | Anbindung Kieslaichareale fiir LDWF +
Raakow (K 7339) 237 Flussneunauge Grindling, Blei, Dobel, Hecht, | potamodrome Arten + Biotopverbund
bis Miindung in die Quappe, Bach- | Schmerle, Bach- Ucker! OWK 239: Wehr Wiese Schapow-
Ucker forelle, Bach- | neunauge Schoénermark (ID 935); Wasserfall Falken-

neunauge hagen (nicht registriert!) / OWK 238: RHB
Dedelow (nicht registriert!); 2 Wasserfalle uh
Dedelow (nicht registriert!)

Rehden- Quelle bis Miindung 1342 3 Aal, Meerforelle Bachforelle, Meer-, Bachforelle / | Anbindung Kieslaichareale + Biotopver-

bach in den Schlalacher Elritze, Hasel, | Schmerle, Groppe, |bund obere Nieplitz! Stau Nichel (ID 1319)
Muhlengraben (Ni- Grindling, Bachneunauge;
chel) Bachneunauge [ evtl. Edelkrebs!

Rhin Grienericksee 61; 60 2 Aal, Flussneunauge, | Dobel, Aland, | Blei/ Rapfen, Ddbel, | Biotopverbund Rhin bis zu den Seen

(Rheins- (Rheinsberg) bis Meerforelle (mit Typ- | Hasel, Griind- | Hecht, Bachneun- wichtig fiir Aal + Anbindung Kieslaich-

berger Mindung Lindower Wechsell) ling, Quappe, |auge, Steinbeiller areale fiir LDWF + potamodrome Arten!

Rhin) Rhin (Zippelsforde) Rapfen, Bach- Typ 21 bis Mindung DélInitz! OWK 61:

forelle, Bach- Wehr Rheinsberg / OWK 60: Sohlrampe
neunauge, Rheinshagen, Wehr/FAA Zippelsforde;
Asche* *Aschen wurden durch LAVB besetzt!

Rhin Miindung Lindower 59 2 Aal, Flussneunauge, | Débel, Aland, | Meerforelle / Blei / Biotopverbund Rhin fiir Aal + Anbindung
Rhin (Zippelsforde) Meerforelle Hasel, Grind- | Rapfen, Ddbel, Kieslaichareale fiir LDWF + potamodro-
bis Tetzensee (Mol- ling, Quappe, |Wels, Hecht, Bach- | me Arten!
chow) Rapfen, Bach- [ neunauge, Stein-

neunauge beilRer

Rhin Tetzensee (Mol- 57; 55; 53 2 Aal, Flussneunauge, | Débel, Aland, | Meerforelle / Blei/ Biotopverbund Rhin fiir Aal + Anbindung

(Butzrhin / | chow) bis Schopf- Meerforelle Hasel, Grind- | Rapfen, Débel, Kieslaichareale fiir LDWF + potamodro-

Alter Rhin) [werk Linumhorst ling, Quappe, [Wels, Hecht, Bach- | me Arten! OWK 57: Umflutwehr + Schleuse
(Briicke L163) Rapfen, Bach- [ neunauge, Stein- Alt Ruppin / OWK 55: Entscheidung zur

neunauge beiler Abflusspriorisierung Biitzrhin / Wustrau-

er Rhin nétig! Umflutwehr + Schleuse Alt-
friesack / Mihle Wustrau
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Rhin (Alter | Schopfwerk Linum- 52; 50; 2 Aal, Flussneunauge, | Barbe, Dobel, |Meerforelle / Barbe / | Biotopverbund Rhin fiir Aal + Anbindung
Rhin / horst (Briicke L163) | 49; 1738 Meerneunauge, Aland, Hasel, |Blei/ Rapfen, Débel, | Kieslaichareale fiir LDWF + potamodro-
Fehrbelli- | bis Miindung in die Meerforelle, Lachs | Griindling, Wels, Hecht, Bach- | me Arten! OWK 52: Schleuse Hakenberg;
ner Kanal / | Havel Zahrte, Quap- |neunauge, Stein- Wehr 20; Arche 19 Fehrbellin mit Flol3gerin-
Woustrauer pe, Rapfen, beilRer ne + Wehr A 1; Wehr V; Wehr IV; Wehr llI;
Rhin / Bachneunauge Wehr Il Michaelisbruch; Wehr | Michaelis-
Rhinkanal / bruch / OWK 50: Wehr Dreetz /| OWK 49:
Muhlen- Wehrgruppe Altgarz (Verteilerwehr Rhin-
rhin) Bultgraben); Wehr Rhinow / OWK 1738:
Wehr + Schleuse Gahlberg
Riecke Mindung Ziehtgra- 267 3 Aal Barbe, Dobel, |Barbe /Blei, Débel, |Zuordnung zu Vorranggewassern priifen,
ben bis Miindung in Aland, Hasel, |Hecht, Bachneun- da fiir Wanderfische untergeordnete Rol-
die Schwarze Elster Grindling, auge, Schmerle le! Wehr Wiederau (ID 2842); Zur Verbes-
Rapfen, Quap- serung der 6kologischen Gesamtsituation
pe, Bachneun- (Schutz der Jungdfischhabitate vor Feinse-
auge diment- u. Nahrstoffbelastung) sollte auch
der als AWB eingestufte OWK 268 [= Ober-
lauf] beachtet werden: Wehr Minchen (1D
2840); Wehr Bomsdorf (ID 2841) - Dimensi-
onierung fur Barbe / Blei, da noch in der
Elsteraue
Ruhlander |Landesgrenze zu 256 1 Aal, Flussneunauge, | Grundling, Lachs / Bachforelle, |Historisches Lachsgewasser - fiir Wie-
Schwarz- | Sachsen bis Mun- Lachs, Meerforelle | Hasel, Dobel, | Ddbel, Hecht, deransiedlungsprojekt vorgesehen! Ent-
wasser dung in die Schwar- Bachforelle, Schmerle, Bach- scheidung zur Abflusspriorisierung Ruh-
ze Elster Elritze, Bach- [ neunauge lander Schwarzwasser/Sieggraben am
neunauge Wehr Arnsdorf nétig! OL: Stau 17.39; ZW

17.41; ZW 17.45; SB 17.47; ZW 17.48; ZW
17.49; ZW 17.50; SKM 17.51 / ML: Wehr
Jannowitz (ZW 17.33); ehem. Wehr Bo-
natschgraben; SB 17.37 / UL: Stadtmuhle
Ruhland (SP 17.5); Matzmuhle Ruhland
(ZW 17.6/SP 17.7); Obermiihle Ruhland
(ZW 17.8); Untermihle Arnsdorf (SKM
17.10); SKM 17.11; Obermuhle Arnsdorf
(WKA, SKM 17.15); Wehr 26 (ZW 17.26);
Wehr 28 (ZW 17.28)
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Sagast Landesgrenze zu M- 1029 2 Aal, Meerforelle Bachforelle, Meer-, Bachforelle / | als Jungfisch-Habitat perspektivisch
(Sagast- V bis Mindung in Elritze, Hasel, |[Schmerle, Groppe, |wichtig fiir das laufende Lachs-Projekt!
bach) die Stepenitz Grindling, Bachneunauge Stau (ID 748); Stau (ID 749); Stau (ID 750)
Bachneunauge
Salveybach | Miindung Landgra- 236" 3 Aal, Meerforelle, Aland, Débel, | Meer-/ Bachforelle / | Anbindung Kieslaichareale fiir LDWF +
ben Casekow bis Flussneunauge Hasel, Griind- | Blei, Dobel, Hecht, |potamodrome Arten (hohes Entwick-
Mindung in die ling, Quappe, |Schmerle, Bach- lungspotenzial!)! Stau Gartz (ID 97); Stau -
Westoder Elritze, Bach- [ neunauge 2. Salveymuhle (ID 96); Stau Tantow (ID
neunauge 83); evtl. 2 weitere QBW (Salveymuhle 1
und 3; nicht registriert!)
Schiwan- Puhlstrom oh. 1688 2 Aal, Lachs, Meerfo- | Barbe, Ddbel, [Lachs/Barbe /Blei, | Biotopverbund Spree - Anbindung Ober-
strom Schlepzig bis relle, Flussneunau- |Aland, Hasel, |Hecht, Wels, Zan- laufregion und Kieslaichareale! Hier oh-
Puhlstrom uh. ge Zahrte, Rapfen, | der, Quappe ne Stor, da hydraulisch nachrangig! H6-
Schlepzig Griindling, here Prioritit wegen Schutzwert! EZG oh
Bachneunauge ca. 4606 km?; Wehr Schiwanstrom
Schlalacher | Quelle bis Miindung 867 2 Aal, Meerforelle Bachforelle, Meer-, Bachforelle / | Anbindung Kieslaichareale + Biotopver-
Muhlen- in den Briick- Elritze, Hasel, | Schmerle, Groppe, |bund obere Nieplitz! Stau Schlalach (ID
graben Neuendorfer Kanal Grindling, Bachneunauge; 1318); Stau Deutsch Bork (ID 1317); Stau
Bachneunauge | evtl. Edelkrebs! Birkhorst (ID 1316)
Schlatbach | Briicke s6 Pirow bis 533 2 Aal, Meerforelle Bachforelle, Meer-, Bachforelle / | als Jungfisch-Habitat perspektivisch
ca. 600 m uh Stein- Elritze, Hasel, | Schmerle, Groppe, |wichtig fiir das laufende Lachs-Projekt!
berg-Gulow Grindling, Bachneunauge Wehr Baek (ID 1976); Wehr Reetz (ID
Bachneunauge 1977); Wehr Doppelschutz (ID 1244); Wehr

Reetz 41+0 (ID 1978); Wehr Doppelschitz
(ID 763); Wehr Doppelschitz (ID 764);
Spindelstau (ID 765); Vorkommen von
Bachmuscheln! Zur Verbesserung der
Okologischen Gesamitsituation (Schutz der
Jungfischhabitate vor Feinsediment- u.
Nahrstoffbelastung) sollte der als AWB ein-
gestufte OWK 534 [= Oberlauf; Spindelstau
(ID 766)] besonders beachtet werden!
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Schlatbach |ca. 600 m uh Stein- 532 1 Aal, Flussneunauge, | Bachforelle, Lachs + Meerforelle | essentiell fiir das laufende Lachs-
berg-Gulow bis Meerforelle, Lachs | Elritze, Dobel, |/ Schmerle, Groppe, | Projekt! Wehr Grof Linde (ID 1934); Wehr
Mindung in die Hasel, Griind- | Bachneunauge Gramzow (ID 1990 + 11937?)
Stepenitz ling, Quappe,
Bachneunauge
Schlaube | Wirchensee bis 553t; 551 2 Aal, Meerforelle, Dobel, Hasel, |[Meer-, Bachforelle / | Anbindung + Vernetzung potenzieller
Groler Miillroser Flussneunauge Grindling, Blei, Hecht, Wels, Kieslaichplatze fiir LDWF und pota-
See Quappe, Bach- | Débel, Schmerle, modrome Arten + Biotopverbund
neunauge, Steinbeiller, Bitter- | Schlaube-Oder! OWK 553: Schlaubemihle
Bachforelle ling, Bachneunauge | (nicht registriert!); Kieselwitzer Muhle
(nicht registriert!); Bremsdorfer Miihle
(nicht registriert!) / OWK 551: Wehr uh
Treppelsee (ID 2354); Wehr + Mihle Kup-
ferhammer (ID 2353 + 2352); MittelmUihle
(nicht registriert!); Ragower Miihle (ID 2351)
Schlaube | GroRer Mllroser 549 4* Aal, Meerforelle, Dobel, Hasel, [Meer-, Bachforelle / | Anbindung an die Oder iiber die Alte
See bis Miindung in Flussneunauge Grindling, Blei, Hecht, Wels, Schlaube wird empfohlen - anderenfalls
den Oder-Spree- Quappe, Bach- | Débel, Schmerle, Prioritdt 2! Anbindung potenzieller Kies-
Kanal neunauge SteinbeilRer, Bitter- | laichplatze fiir LDWF und potamodrome
ling, Bachneunauge | Arten + Biotopverbund Schlaube-Oder!:
Wehr Millrose (nicht registriert!)
Schlaube Miillrose bis 557; 230" 2* Aal, Meerforelle, Débel, Hasel, | Meer-, Bachforelle / | Anbindung als Hauptlauf wird empfohlen
(Alte Brieskow- 558 Flussneunauge, Grindling, Blei, Hecht, Wels, - aktuelle Anbindungen priifen (iiber Ka-
Schlaube / | Finkenheerd Meerneunauge Quappe, Bach- | Débel, Schmerle, tharinengraben?)!; Anbindung potenziel-
Brieskower neunauge SteinbeilRer, Bitter- | ler Kieslaichplatze fiir LDWF und pota-
Kanal / ling, Bachneunauge | modrome Arten + Biotopverbund
Brieskower Schlaube-Oder! durch LUA erganzt per
Alte 05.03.2010; + EZG oh Miillrose! OWK 230"
Schlaube) Schleuse Schlaubehammer (ID 986);

Schleuse + Freiarche Weilenspring (ID 987
+ 988); Wehr Grol3 Lindow (ID 989) / OWK
558: Keine Info zu QBW! (Wehr Klixmuhle +
2 Verrohrungen)
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Schlaube / | GroR Lindow bis 229 4* Aal, Meerforelle, Barbe, Dobel, |[Meer-, Bachforelle / | Abflusspriorisierung Alte Schlaube wird

Brieskower | Brieskow- Flussneunauge, Aland, Hasel, |Blei, Hecht, Wels, empfohlen - anderenfalls Prioritat: 2!;

Kanal Finkenheerd Meerneunauge Zahrte, Griind- | Débel, Schmerle, Anbindung potenzieller Kieslaichplatze

ling, Bach- SteinbeilRer, Bitter- | fiir LDWF und potamodrome Arten + Bio-

neunauge ling, Bachneunauge |topverbund Schlaube-Oder!: Wehr Klix-
muhle (ID 990); Schleuse WeilRenberg (ID
991); Schleuse Finkenheerd (ID 992);
Schleuse Brieskow (ID 993); durch LUA
erganzt per 05.03.2010

Schlaube / | Brieskow- 228 2 Aal, Meerforelle, Barbe, Ddbel, [ Stoér, Lachs, Barbe, | Anbindung potenzieller Kieslaichplatze

Brieskower | Finkenheerd bis Lachs, Flussneun- Aland, Hasel, Blei / Hecht, Wels, fur LDWF und potamodrome Arten + Bio-

See Mindung in die auge, Meerneunau- | Zahrte, Rapfen, | Schlammpeitzger, topverbund Schlaube-Oder! durch LUA
Oder ge, Stor, Griindling, Steinbeiler , Bitter- | erganzt per 05.03.2010; + EZG oh Miullrose!

Ostseeschnapel Zope, Bach- ling, Bachneunauge
neunauge

Schlof3- Spree oberhalb bis 749 2* Aal, (Stor), Lachs, Barbe, Débel, [ (Stor)/Lachs /Bar- | Anbindung Seengebiet Dahme-Spree fiir

spree Spree unterhalb der Meerforelle, Fluss- | Aland, Hasel, |be /Blei, Hecht, Aal! Beriicksichtigung Stor abhdngig von
Schleuse Kos- neunauge, Meer- Zahrte, Rapfen, | Wels, Zander, Abflussverteilung am Standort! (in Ab-
senblatt neunauge Grindling Quappe héngigkeit von Abflussverteilung - Priori-

tiat 1 - dann auch relevant fiir Stor!);
durch LUA erganzt per 25.01.2010; Tafel-
wehr Kossenblatt (ID 1851)

Schwarze | Schwarzesee bis 1484 2 Aal, Meerforelle Aland, Débel, | Meer-, Bachforelle / | Vernetzung Kieslaichareale + Biotopver-
Muindung Non- Hasel, Griind- | Ddbel, Hecht, bund Finow fiir LDWF + potamodrome
nenflie ling, Quappe, |Schmerle, Steinbei- | Arten! ( = Schwarzetalseegraben!) Stau

Bachneunau- [ Rer, Bachneunauge, | Spechthausen (nicht registriert!)
ge, Bachforelle | Groppe

Schwarze | Muindung Non- 1107 2 Aal, Meerforelle, Aland, Débel, | Meer-, Bachforelle / | Vernetzung Kieslaichareale (Schutz) +
nenflie bis Min- (Lachs), Flussneun- | Hasel, Griind- | Débel, Hecht, Biotopverbund Finow fiir LDWF + pota-
dung in den Finow- auge ling, Quappe, [Schmerle, Steinbei- | modrome Arten! Infos zu den QBW feh-
kanal Bachneunau- | RBer, Bachneunauge, |len! Stau Spechthausen ? (nicht regist-

ge, Bachforelle

Groppe

riert!);
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Schwarze |Landesgrenze zu 31" 2 Aal, Lachs, Meerfo- |Barbe, Dobel, |[Lachs/Barbe/D6- |Anbindung Kieslaichareale im OL fiir
Elster Sachsen bis Mun- relle, Flussneunau- |Aland, Hasel, |bel, Hecht, Wels, LDWF! Wehr BASF-Schwarzheide (1D
dung Ruhlander ge, Meerneunauge |Zahrte, Rapfen, | Zander, Quappe 2698); ehem. Eisenwehr Brieske (ID 2703);
Schwarzwasser Grindling (Stér nurim Unter- | Wehr Senftenberg-Buchwalde (ID 2706;
lauf) Ersatz f. Amtsmuhlenwehr!); Verteilerwehr
Kleinkoschen (ID 2710); Wehr GrolR3koschen
(ID 2711)
Schwarzes | Quelle bis Miindung 544 3 Aal, Flussneunauge | Griundling, Bachforelle / Débel, | Anbindung lateraler Kieslaichareale;
Fliefld in die Lausitzer Nei- Hasel, Débel, |Hecht, Schmerle, Fischwanderhilfen aufgrund der Auenanbin-
Re Bachforelle, Westgroppe (Balti- | dung bitte grof3zligiger als Fachvorgabe
Elritze, Bach- | sche Groppe), (Bachforelle) dimensionieren; bislang keine
neunauge, Bachneunauge Info zu QBW!
Schneider
Seddiner Quelle bis Miindung 1037 1 Aal, Meerforelle Bachforelle, Meer-, Bachforelle / | als Jungfisch-Habitat wichtig fiir das
Bach (Gra- |in die Stepenitz Elritze, Hasel, |[Schmerle, Groppe, |laufende Lachs-Projekt! Heldscher Stau
ben 11/31) Grindling, Bachneunauge (ID 760); Heldscher Stau (ID 761)
Bachneunauge
Sieggraben | Abzweig Ruhlander 622 1* Aal, Flussneunauge, | Grindling, Lachs / Bachforelle, | Historisches Lachsgewasser - u. U. fiir
Arnsdorf Schwarzwasser Lachs, Meerforelle | Hasel, Débel, | Doébel, Hecht, Wiederansiedlungsprojekt vorgesehen!
(Arnsdorf) bis Min- Bachforelle, Schmerle, Bach- Entscheidung zur Abflusspriorisierung
dung in die Schwar- Elritze, Bach- | neunauge Ruhlander Schwarzwasser/Sieggraben
ze Elster neunauge am Wehr Arnsdorf nétig! (anderenfalls
Prioritat: 2!); Furt 17.3; SKM 17.12 (Wehr
Arnsdorf); ZW 17.16 (Abschlagwehr Sieg-
graben) + ZW 17.17 (Umflutwehr Sieggra-
ben)
Steiner- Quelle bis Mindung | k. b. WK 2 Aal, Meerforelle Bachforelle, Bachforelle / als Jungfisch-Habitat wichtig fiir das
bach in die DOmnitz Elritze, Bach- | Schmerle, Groppe, |laufende Lachs-Projekt! Rohrdurchlasse +
neunauge Bachneunauge Verrohrungen !
Stobber Abendrothsee bis 567" 3 Aal, (Meerforelle, Aland, Débel, | Blei, Hecht, Bachfo- | Anbindung Seen fiir Aal + regionaler
Pritzhagener Muhle Flussneunauge) Hasel, Grind- |relle, Schmerle, Biotopverbund Alte Oder - Stobber!
ling, Quappe, [Bachneunauge, Stadtmihle Buckow (ID 1018); Pritzhagener
Bachneunauge | Steinbeilber Muhle (ID 1017)
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Stobber Pritzhagener Miihle | 567" 564 2 Aal, Meerforelle, Aland, Débel, | Meerforelle / Blei, Anbindung / Entwicklung potenzieller
bis Alte Oder Flussneunauge Hasel, Grind- | Hecht, Wels, Kieslaichplatze fiir LDWF und pota-
(,Friedlander ling, (Rapfen), | Schmerle, Bach- modrome Arten + Biotopverbund Alte
Strom*) Quappe, Bach- | neunauge, Stein- Oder - Stobber!; OWK 567: Eichendorfer
neunauge, beiller, Schlamm- Muhle (ID 1016), OWK 564: Lappnower
Bachforelle peitzger Muhle (ID 1000); Dammduhle Altfriedland (1D
999)
Storkower | Wolziger See bis 364 3 Aal Débel, Aland, | Blei/ Hecht, Wels, Biotopverbund Storkower + GroB Schau-
Gewasser | Mindung in die Hasel, Rapfen, | Plétze, Barsch ener Seenkette, wichtig v. a. fir Aal u.
(Blossiner | Dahme (Langer See Grindling, Stint bedeutsam fiir Stinte
FlieR / Sau- | bei Dolgenbrodt)
winkel)
Strasburger | Mindung Mild- 251 1 Aal, Meerforelle, Bachforelle, Meer- / Bachforelle, | Anbindung Kieslaichareale fiir LDWF +
Muhlbach | nitzgraben auf der Flussneunauge Hasel, Griind- | Schmerle, Bach- potamodrome Arten + Biotopverbund
(Mihlbach, |Landesgrenze zu M- ling, Ddbel, neunauge Ucker! Pegelschwelle Wilsickow; bildet auf
Beeke) V bis Mlindung in Quappe, Bach- 3,4 km die Landesgrenze!
die Ucker neunauge
Strom Carwitzer See (Lan- | 600; 598 4* Aal Grindling, Blei / Hecht, Wels, | Zeitweise Anbindung Seen (M-V) fiir Aal
desgrenze zu M-V) Quappe, Stint | Steinbeiller (partiell austrocknend)! OWK 600: Wehr
bis Krewitzsee Carwitzsee (ohne Registrierung!) + Ver-
rohrung vorhanden! / OWK 598: Wehr Mel-
lensee (ID 1238)
Strom Krewitzsee bis 596 4 Aal Grindling, Blei / Hecht, Wels, |Zuordnung zu Vorranggewassern priifen!
Schumellensee Stint, Quappe, |Bachneunauge, Anbindung Seen (M-V) fiir Aal! Wehr
(Bachneunau- [ Schmerle, Steinbei- | Krewitzsee (ID 1237)
ge) Rer
Strom Schumellensee bis 595 3 Aal Grindling, Blei / Hecht, Wels, | Zuordnung zu Vorranggewassern priifen!
Hochspannungslei- Quappe, Stint, | Bachneunauge, Anbindung Seen fiir Aal! Wehr Kiichen-
tung Krochlendorf Bachneunauge | Schmerle, Steinbei- |teich (ID 1236); Wehr Klostermuhle (nicht

Rer

registriert!); Rummelpforter Mihle (ID 934)
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Strom Hochspannungslei- | 594; 593; 2 Aal, Meerforelle, Dobel, Hasel, [ Meer-/ Bachforelle / | Anbindung Kieslaichareale fiir LDWF +
tung Krochlendorf 592 Flussneunauge Grindling, Blei, Dobel, Hecht, | potamodrome Arten + Biotopverbund
bis Miindung in den Quappe, Bach- | Schmerle, Steinbei- | Ucker! OWK 594: Wehr Gollmitz (ID 933) /
Quillow forelle, Bach- | Rer, Bachneunauge | OWK 593: Wehr Thiesorter Miihle (nicht
neunauge, registriert!) / OWK 592 (wird z. T. Dii-
(Stint) ckergraben genannt): Wehr Mihlhof (nicht
registriert!); Wehrgruppe FAA bei Muhlhof
(nicht registriert!)
Sude Bricke Marienflief3- 527 2 Aal, Meerforelle Bachforelle, Bachforelle / als Jungfisch-Habitat wichtig fiir das
Frehne bis Mindung Elritze, Bach- | Schmerle, Groppe, |laufende Lachs-Projekt! Stau (ID 739);
in die Stepenitz neunauge Bachneunauge, Stau (ID 740); Stau (ID 741) - QBW sind oh
Edelkrebs! naturnaher Strecke! Zur Verbesserung der
Okol. Gesamtsituation (Schutz der Jung-
fischhabitate vor Feinsediment- u. Nahr-
stoffbelastung) sollte der als AWB eingestuf-
te OWK 528 [= Oberlauf; Spindelstau (ID
766)] besonders beachtet werden!
Temnitz Quelle bis Miindung 197 3 Aal, Meerforelle, OL: Bachforel- | OL + ML: Meer-, Anbindung Kieslaichareale + Biotopver-
(OPR) Strenkgraben (ML: Flussneunau- |le, Débel, Ha- | Bachforelle / Débel, |bund Rhin-Temnitz (fir LDWF weniger
ge?) sel, Grundling, |Schmerle, Bach- relevant als Rhin)! Typwechsel Bach-Fluss
Bachneunauge | neunauge bei Katerbow (Mindung Grenzgraben
/ ML: Aland, Werder); OL: Stau Réagelin (ID 651) / ML:
Débel, Hasel, Miihlenstau Walsleben (ID 650 + 9707);
Griindling, SG Paalzow (ID 649 + 9697); Wehr Paal-
Quappe, Bach- zow (ID 1204); Wehr Schreymiihle (ID
forelle, Bach- 1246); Wehr Nr. 1 (ID 613)
neunauge
Temnitz Miindung 196 3 Aal, Flussneunauge, | Barbe, Aland, |Meerforelle, Barbe / | Anbindung Kieslaichareale + Biotopver-
(OPR) Strenkgraben bis (Meerneunauge), Débel, Hasel, |Blei, Dobel, Hecht, |bund Rhin-Temnitz (fir LDWF weniger
Miindung in den Meerforelle Grindling, Schmerle, Steinbei- | relevant als Rhin)! Wehr Wildberg (ID 2019);

Rhin

Quappe, Zahr-
te, Bachneun-
auge

Rer, Bachneunauge

Wehr Garz (ID 2021); Stau NN1 (ID 384);
Stau NN2 (ID 418); Stau NN3 (ID 417); Stau
NN4 (ID 416); Stau NN5 (ID 415); Wehr
Nackel (ID 1203 + 20207); Spundwand
Nackel (ID 983)

74




Institut fiir Binnenfischerei e. V. Potsdam-Sacrow

Gewadsser | Abschnitt WK_ID | Prioritit | Uberregionale Regionale Dimensionierungs- | Bemerkungen
(=Teilstiick) Zielarten Zielarten Zielarten
Temnitz Schwarzes Wehr bei 173 3 Aal, (Meerforelle, Aland, Débel, | Meer-, Bachforelle / | Anbindung Kieslaichplatze + Biotopver-
(PM) Cammer bis BAB 2 Flussneunauge) Hasel, Grind- | Débel, Hecht, bund Plane-Temnitz! Entlasterwehr (ID
ling, Quappe, |[Schmerle, Groppe, |206 + 2212); Wehr Liitte (ID 224 + 2257);
Bachforelle, Bachneunauge Moorbachwehr (ID 223 + 2256); Krausen-
Elritze, Bach- wehr | (ID 211 + 2222); Krausenwehr Il (ID
neunauge 222 + 2255); Meierwehr (ID 210 + 2221);
Hagenwehr (ID 221 + 2254); Wehr Ham-
merdamm (ID 209 + 2220); Wehr
LucksfleiB (ID 220 + 2253); Roggewehr /
Wehr Hansendamm (ID 219 + 2252); Au-
tobahnwehr Reckahn (ID 218 + 2251)
Temnitz BAB 2 bis Miindung 172 3 Aal, (Meerforelle, Aland, Débel, | Meer-, Bachforelle/ | Anbindung Kieslaichplatze + Biotopver-
(Sandfurth- |in die Plane Flussneunauge) Hasel, Grind- |Blei, Débel, Hecht, |bund Plane-Temnitz! Verteilerwehr (ID
graben; ling, Quappe, |[Schmerle, Groppe, |217 + 2250)
PM) Elritze, Bach- | Bachneunauge
neunauge
Thymen- Landesgrenze zu M- 1181 4 Aal Aland, Débel, |Blei/ Débel, Rapfen, | Anbindung Seen in MV fiir Aal + Biotop-
flield V bis Mlindung in Hasel, Grind- | Hecht, Bachneun- verbund Havel! Wehr Dabelow (ID 2329)
den Thymensee ling, Quappe, |auge
Rapfen, Bach-
neunauge
Tornower | GroRer Wentowsee 687 3 Aal Aland, Débel, |Blei/ Doébel, Hecht, [ Anbindung Seen fiir Aal + Biotopverbund
Fliel3 bis Miindung in die Hasel, Grind- |Wels, Steinbeil’er Havel! eigentlicher Altlauf!
Havel ling, Quappe,
Rapfen, Stint
Ucker Oberuckersee bis 75 3 Aal Aland, Débel, |Blei/ Hecht, Wels Anbindung Seen fiir Aal + regionaler
Unteruckersee Hasel, Griind- Biotopverbund Ucker!
ling, Quappe,
Rapfen, Stint
Ucker Unteruckersee bis 73 2 Aal, (Meerforelle, Aland, Débel, | (Meerforelle) / Blei, | Anbindung Seen fiir Aal + regionaler
Miindung Quillow Flussneunauge) Hasel, Grind- | Ddébel, Aland, Hecht, | Biotopverbund Ucker! Wehr Auslauf Unte-
ling, Quappe, [Wels, Schmerle, ruckersee (ID 1234)
Rapfen, Stint, | Bachneunauge,
Bachneunauge | Steinbeiler,

Schlammpeitzger
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Ucker Mindung Quillow 72 1 Aal, Meerforelle, Aland, Débel, | Meerforelle / Blei, Anbindung Kieslaichareale fiir LDWF +
bis Landesgrenze Flussneunauge Hasel, Griind- | Débel, Aland, Hecht, | potamodrome Arten + Biotopverbund
zu M-V (bis Min- ling, Quappe, [Wels, Schmerle, Ucker! (EZG-gesamt: 2435 km?; Fliel3lange-
dung ins Oderhaff) Rapfen, Stint, [Bachneunauge, gesamt: 74,8 km; QBW in M-V: 6) Wehr
Bachneunauge | Steinbeiler, Zuckerfabrik Prenzlau (nicht registriert!);
Schlammpeitzger Wehr Nieden (1235)
Verloren- Quelle bis Miindung 453 1 Aal, (Meerforelle, Bachforelle, Bachforelle / Anbindung Kieslaichareale + Biotopver-
wasser- in die Buckau Flussneunauge) Elritze, Hasel, | Schmerle, Groppe, |bund Buckau! Keine Informationen zu
bach Grindling, Bachneunauge Stauanlagen (Anzahl Giber LAVB)!
Bachneunauge
Wasser- Spree (km 170,47) 1605 3 Aal, Lachs, Meerfo- |Barbe, Débel, |[Lachs/Barbe / Blei, | Biotopverbund Spree - Einbeziehung von
burger bis Mindung in den relle, Flussneunau- |Aland, Hasel, |Hecht, Wels, Zan- Alter und Unterer Wasserburger Spree
Spree Puhlstrom ge Zahrte, Rapfen, | der, Quappe prufen! Anbindung Oberlaufregion und
Griindling, Kieslaichareale! Hier ohne Stér, da hyd-
Bachneunauge raulisch nachrangig! durch LUA ergénzt
per 25.01.2010; EZG oh ca. 4606 km?;
Wehr Kopelna/Wasserburger Spree
Welse Wolletzsee bis ca. 581 2 Aal, Meerforelle, (Barbe), Débel, | Lachs, Barbe / Blei, | Anbindung Kieslaichareale fiir LDWF +
400 m uh Breiten- Lachs, Flussneun- | Aland, Hasel, |Hecht, Wels, potamodrome Arten + Biotopverbund
teichsche Muhle auge, (Meerneun- Rapfen, Grind- | Schmerle, Bach- Randow-Welse! Stau Blumberger Mihle
(Frauenhagen) auge) ling, Bach- neunauge, Stein- (ID 5); Stau Breitenteichsche Muhle (ID 15)
neunauge beilRer
Welse ca. 400 m uh Brei- 580 2 Aal, Meerforelle, Barbe, Débel, |Lachs, Barbe / Blei, | Anbindung Kieslaichareale fiir LDWF +
tenteichsche Muhle Lachs, Flussneun- | Aland, Hasel, |Hecht, Wels, potamodrome Arten + Biotopverbund
(Frauenhagen) bis auge, Meerneunau- |Zahrte (UL), Schmerle, Bach- Randow-Welse! Wehr Ziethenmuihle (1D
Mindung in die ge Rapfen, Grind- | neunauge, Stein- 18); Wehr Schénermark (1D 25); Wehr Gri-
HoFriWa ling, Stint-WF | beiRer, Schlamm- now (ID 31); Wehr Passow (ID 42); Wehr
(UL), Zope peitzger, Bitterling Kummerow (ID 47); Wehr Kunow (ID 58);
(UL) Wehr Neue Mihle (ID 69); Stau Vierraden
(ID 73); Sohlschwelle Hafen (n. registriert!)
Wende- Quelle bis Mindung | k. b. WK 3 Aal, Flussneunauge, | Bachforelle, Meer-, Bachforelle / | Anbindung Kieslaichareale + Biotopver-
wasser in das Bardenitzer Meerforelle, (Lachs) | Elritze, Aland, |Schmerle, Groppe, |bund obere Nieplitz!
Flield Débel, Hasel, |Bachneunauge;
Grindling, evtl. Edelkrebs!
Quappe, Bach-
neunauge
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Wentowka- | Roofensee bis ca. 301 3 Aal Aland, Débel, |Blei/ Débel, Hecht, |Anbindung Seen fiir Aal + Biotopverbund
nal (Pol- 1200 m uh Zerniko- Hasel, Grind- | Wels, Steinbeilder Havel! bis Miindung Moorkultur v. Arnim;
zowkanal) | wer Muhle ling, Quappe, Wehr Menz (ID 2335)
Rapfen, Stint
Wentowka- [ca. 1200 m uh Zer- 300 3 Aal Aland, Débel, |Blei/ Débel, Hecht, |Anbindung Seen fiir Aal + Biotopverbund
nal (Pol- nikower Miihle bis Hasel, Griind- | Wels, Bachneunau- | Havel! Typwechsel Bach - Fluss an der
zowkanal) | Einlauf GroRRer Wen- ling, Quappe, |ge, Steinbeiller Mindung Polzer Flie3!
towsee (Dannen- Rapfen, Stint,
walde) Bachneunauge
Wentowka- | GroRer Wentowsee 298 3 Aal Aland, Débel, |Blei/ Doébel, Hecht, [Anbindung Seen fiir Aal + Biotopverbund
nal bis MUndung in die Hasel, Grind- | Wels, Steinbeilier Havel! Schleuse Marienthal (ID 1873)
Havel ling, Quappe,
Rapfen, Stint
Westliche [ sidlich Ortslage 513 3 Aal, Meerforelle, Bachforelle, Meer-, Bachforelle / | EZG Westl. Jaglitz bis Nadelbach = 69 km?;
Jaglitz Dannenwalde bis (Flussneunauge) Elritze, Hasel, |Schmerle, Groppe, |Anbindung Kieslaichplatze fiir LDWF +
Mindung in die Griindling, Bachneunauge Biotopverbund Dosse-Jéglitz! Stau Dan-
Ostliche Jaglitz Débel, Bach- newalde (ID 2155); Wehr Gumtow (ID
neunauge 2154); Wehr Vehlow (ID 2153); Wehr Stein-
berg (ID 2152)
Wuggel- Quelle bis Miindung | 1266; 763" 4 Aal OL-ML: Hasel, | OL-ML: Bachforelle | Regionaler Biotopverbund Dammiih-
muhlenflieR® | in Schwielochsee Grindling, / Schmerle, Bach- lenflieR - Wuggel; fiir Wanderfische (au-
(Wuggel; Bachneunau- | neunauge; UL: Blei/ | Ber Aal!) untergeordnete Rolle; Wuggel-
UL = Dam- ge; UL: + D6- | Aland, Débel, Hecht, | mihle (Stau?); durch LUA erganzt per
muh- bel, Aland Schmerle 05.03.2010
lenflieR)
ZerniasflieR® | Spree oh Schlepzig 1686 3 Aal, Lachs, Meerfo- | Barbe, Ddbel, |Lachs/Barbe /Blei, | Biotopverbund Spree - Anbindung Ober-
bis Spree uh relle, Flussneunau- |Aland, Hasel, |Hecht, Wels, Zan- laufregion und Kieslaichareale! Hier oh-
Schlepzig ge Zahrte, Rapfen, | der, Quappe ne Stor, da hydraulisch nachrangig! EZG
Griindling, oh ca. 4606 km?, Wehr Zerniasflie®
Bachneunauge

k. b. WK = kein berichtspflichtiger Wasserkorper (Einzugsgebiet < 10 km?)
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