Nachweis der Wasserverfugbarkeit ftr die Herstellung der
Okologischen Durchgangigkeit im Land Brandenburg

im Auftrag des
Landesamt fur Umwelt, Gesundheit und Verbraucherschutz Brandenburg
(August 2013)

Teil |
Nachweis der Wasserverflugbarkeit fur die prioritaren

Vorranggewasser ,Untere Havel® und ,Untere Spree”

biota — Institut fir Okologische Forschung und Planung GmbH

Geschéftsfiuhrer: Dr. rer. nat. Dr. agr. Dietmar Mehl Sitz: 18246 Butzow, Nebelring 15
Dr. rer. nat. Volker Thiele Telefon: 038461 /9167-0
USt.-Id.-Nr. (VAT-Number): DE 164789073 Telefax: 038461 / 9167-50 oder -55
Steuernummer (FA Gustrav): 086 /106 / 02690 E- Mail: postmaster @institut-biota.de
Bankverbindungen: Konto 114422900 Commerzbank AG (13040000) Internet: www institut-biota.de
Konto 779 750 Volks- und Raiffeisenbank Handelsregister: Amtsgericht Rostock HRB 5562

Glstrow e.G. (14061308)



Teilbericht | - Nachweis der Wasserverfugbarkeit fir prioritare Vorranggewasser in Brandenburg

Auftragnehmer & Bearbeitung:

Dr. rer.nat. Tim G. Hoffmann
M.Sc. Sebastian Sedimeir

biota — Institut fir 6kologische Forschung
und Planung GmbH

Nebelring 15
18246 Butzow

Telefon: 038461/9167-34
Telefax: 038461/9167-55

email: postmaster@institut-biota.de
Internet: www.institut-biota.de

Dr. Bernd Pflutzner
M.Sc. Anne Schumann

Buro fur Angewandte Hydrologie,
(BAH)

Kdberlesteig 6
13156 Berlin

Telefon: (030) 499 137 02
e-Mail: bah@bah-berlin.de
Internet: www.bah-berlin.de

Auftraggeber:

Christiane Koll
(Ansprechpartner und Koordination)

Landesamt fir Umwelt, Gesundheit und
Verbraucherschutz Brandenburg

Seeburger Chaussee 2

14476 Potsdam, OT Grol3 Glienicke
Telefon: 033201/442-293

Telefax: 033201/442-662

email:

christiane.koll@LUGV.Brandenburg.de
Internet: http://www.brandenburg.de/LUGV

Vertragliche Grundlage:

Bitzow, den 01.10.2012

Dr. rer. nat. Dr. agr. Dietmar Mehl
- Geschéftsfihrer -

Institut bieta 2013


mailto:postmaster@institut-biota.de
mailto:bah@bah-berlin.de
http://www.brandenburg.de/lua

Teilbericht | - Nachweis der Wasserverfugbarkeit fir prioritare Vorranggewasser in Brandenburg

AbKUrzungsverzeiChnis........c.ccoovciiiiiciiiicci s r e s s e 5
1 Anlass und Aufgabenstellung ...........cccoomimiiiiciiiccirc e, 7
2 Vorgehensweise und Grundlagendaten............cccccovmieeciiiieniinnennnn. 8
2.1 Definition der verwendeten Abflussbegriffe.........ccccoooiiiiiiiiiiii, 10

2.2 Prioritare Vorranggewasser im Land Brandenburg..........cccccveennnn. 11

2.3 QUEIDAUWETKE ....eeeee e e e 13
pZAC T RV = o | = SRR 13

2.3.2 SCHIBUSEN ... e e e e et e e e e eaaee 14

3 Ermittlung des verfugbaren Wasserdargebots ........................... 16
3.1 GrUNAIAGEN ... 16
3.1.1 Modellgrundlagen .......cooooiiiiiiiii e 16

3.1.2 DatengruNAIagEN ... e e et aaaae 18

3.1.3 Randbedingungen und Bewirtschaftung.........cccccccvvviviiiiiiiiiie, 24

T I N [0 AW [ o F- o F= 1 = o USRI 29

3.2 MEENOAIK ..ttt nnnne 33

3.3 EIQEIDNISSE oot 35
3.3.1 Auswertung der elf prioritaren Standorte........ccccceeeeiieiiiiiiiiiiiiie e 35

3.3.2 Zukinftige ENtWICKIUNG .....coooviiiiiiiii 64

3.3.3 UnsicherheitsbetraChtuUng ........ccoooiiiiiiiiiiii e 67

3.3.4 Ergebnisibergabe fir alle Vorranggewasser.........ccccccvvvvvvviviiiiiiiiiinnnnnn, 68

3.4 AbfluSSAUTtEIUNG....cooeee e 71

4 Ermittlung des Wasserbedarfs .........c..ccoommmmiiiiiiiiicciiiiinecinnenes 75
4.1 Festlegen der relevanten Fischaufstiegsanlagentypen..............cccc....... 75
4.2 Ermittlung der erforderlichen Bemessungswerte........ccccoeeveeevvviiieeeennnn. 76
4.2.1 FISCRIEgiONEN ... e 76

4.2.2 DIMeNnSioNierUNgSZIIArTeN ... ... uiiiiiiiiiiiiiiiiiiiibiiieeieeebeeieeeeeeeeeeeeeeeeeeneeeene 78

4.3 HydrauliSche BEMESSUNG ...coooeiiiieeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e 79
4.3.1 Technische Anlagentypen ... e 80

Institut biota 2013 3



Teilbericht | - Nachweis der Wasserverfligbarkeit fur prioritdre Vorranggewasser in Brandenburg

4.3.2 Naturnahe AnlagentyPeNn .......cooiiiiiiiiiei e 81
4.3.3 SONAEIDAUWEBISEN ...cciieeeiiiiei et e e e e e e e e e eeeaenns 83
4.4 Ergebnis der hydraulischen Bemessung ........ccccoeeeeiiieeeee 85
4.5 Ermittlung der LeitStrOmMUNG ....coovvvviiiiiie e e e eeeeens 89

4.6 Ermittlung des maRRgeblichen standort- bzw. anlagenabhangigen
Mindestabflusses zur Herstellung der 6kologischen

DurchgangigKeit Qmin,Durchgangigeit ««««««««sesssrrreeesrimereesaiimrerresirreeesssnneeees 90

5 DefizitanalySe......ccccooiimiieeciiiireiccrr e e e e 92
5.1 UNtere HAVel ..o 93
5.2 UNTEIE SPIEE ..oeiiii ittt ettt e e e e e e e e e e eennnes 97

6 Fazit.......oooiiee e ———— 99
T AUSDICK......cceiieerr e ———————— 104
8 Literaturverzeichnis......ccccccociiiiiiiiiiiirn 105
9 ANNANG ... e 107

Institut biota 2013 4



Teilbericht | - Nachweis der Wasserverfugbarkeit fir prioritare Vorranggewasser in Brandenburg

Abkirzungsverzeichnis

FAA
MQ

*

MQ

Po

Q3O

Q30

QSSO

*
Q 330

QFAA
QFAA,doppeIt
QHaupt

QLeit

Qmin,Durchg'angigkeit

Fischaufstiegsanlage

mittlerer Abfluss, arithmetisches Mittel der Abflisse im Zeitraum T
(z.B. 1 Monat, 1 Jahr, m Jahre, etc.), [m3/s]

mit ArcEGMO simulierter mittlerer Abfluss mit Berlcksichtigung der
Wassernutzung entsprechend der bestehenden Wasserrechte, arith-
metisches Mittel der Abflisse im Zeitraum T (z.B. 1 Monat, 1 Jahr, m
Jahr, etc.), [m%/s]

spezifische Leistungsdichte der Energiedissipation in FAA / Turbu-
lenzgrad, [W/m?]

Abfluss eines Gewassers, der an 30 Tagen im Jahr unterschritten wird,
[m?s]

mit ArcEGMO simulierter Abfluss mit Berlicksichtigung der Wassernut-
zung entsprechend der bestehenden Wasserrechte, der an 30 Tagen
im Jahr unterschritten wird, [m*/s]

Abfluss eines Gewassers, der an 330 Tagen im Jahr unterschritten
wird, [m*/s]

mit ArcEGMO simulierter Abfluss mit Berlicksichtigung der Wassernut-
zung entsprechend der bestehenden Wasserrechte, der an 330 Tagen
im Jahr unterschritten wird, [m*/s]

Mindestabfluss Uber eine Fischaufstiegsanlage bei Anwendung der
Mindestgeometrien, [m*/s]

doppelter Mindestabfluss Uber eine Fischaufstiegsanlage bei Anwen-
dung der Mindestgeometrien, [m®/s]

am HauptflieBarm eines Querbauwerkstandortes auftretender aufge-
teilter Hauptabfluss nach pauschalisierter Abflussaufteilung, [m*/s]

Leitstromung: Mindestabfluss, der benotigt wird, um fir Fische eine
gute Auffindbarkeit des Anlageneinstiegs zu gewahrleisten, [m?/s]

mafigeblicher standort- bzw. anlagenabhangiger Mindestabfluss zur
Herstellung der dkologischen Durchgangigkeit; ermittelt aus dem Ver-
gleich von Qgas und Qg [M*/s]

Qmin,purchgangigkeit.cesamt &N €inem  Querbauwerkstandort auftretender mafgeblicher standort-

Qs

Vim,E

bzw. anlagenabhéngiger Mindestabfluss zur Herstellung der 6kologi-
schen Durchgangigkeit als Gesamtabfluss am jeweiligen Querbau-
werksstandort, [m®/s]

Schleusenabfluss oder Schleusungswassermenge, [m*/s]

Mittlere FlieRgeschwindigkeit in der Engstelle (Schlitz, etc.) einer FAA,
[m/s]
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Vm ax

WBALMO
Wmin

Wmin,Eng

Ah

Ahmin

Ahmax

maximal zulassige Flieligeschwindigkeit im Wanderkorridor einer FAA;
hydraulischer Grenzwert bei der Bemessung von FAA; leitet sich aus
den Fischregionen ab, [m/s]

Wasserbilanzmodell der DHI-WASY

Mindestwassertiefe im Wanderkorridor einer FAA; hydraulischer
Grenzwert bei der Bemessung von FAA, leitet sich vom grof3ten Fisch
der Fischregion ab, [m]

Mindestwassertiefe in der Engstelle (Schlitz, etc.) einer FAA; hydrauli-
scher Grenzwert bei der Bemessung von FAA, leitet sich von gréf3ten
Fisch der Fischregion ab, [m]

Wasserspiegeldifferenz zwischen zwei aufeinanderfolgenden Becken
bei beckenartigen FAA, [m]

minimale Wasserspiegeldifferenz zwischen zwei aufeinanderfolgenden
Becken bei beckenartigen FAA; entspricht einer flr den Fischaufstieg
Okologisch glnstigen und ohne Einschrankung Uberwindbaren Was-
serspiegeldifferenz, [m]

maximale Wasserspiegeldifferenz zwischen zwei aufeinanderfolgen-
den Becken bei beckenartigen FAA; entspricht einer fur den Fischauf-
stieg ©kologisch unglnstigen und ggf. nur mit Einschrankung Uber-
windbaren Wasserspiegeldifferenz, [m]
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1 Anlass und Aufgabenstellung

Gemald WRRL-MalRnahmenplanen der FGE Elbe und FGE Oder sind in den regionalen und
Uberregionalen Vorranggewdassern des Landes Brandenburg prioritar MaBnhahmen zur Her-
stellung der 6kologischen Durchgéngigkeit umzusetzen. Ein wichtiger Aspekt bei der Be-
messung von Fischaufstiegsanlagen ist die Wasserverfiuigbarkeit. Insbesondere im Spree-
/Havelsystem mit seinem begrenzten Dargebot und hohen Nutzungsanforderungen besteht
die Notwendigkeit, vor umfangreichen technisch und finanziell aufwendigen Baumalnahmen
auch die Wasserverfligbarkeit fir diese Anlagen nachzuweisen.

Hierzu sollen alle Uberregionalen und regionalen Vorranggewasser im Land Brandenburg
untersucht werden. In Teil | liegt der Fokus allerdings nur auf den prioritdren Vorranggewas-
sern untere Havel und untere Spree ab Filrstenwalde und deren Querbauwerksstandorte.
Auf der Basis des vorliegenden Durchgangigkeitskonzeptes fur das Land Brandenburg
(ZAHN et al. 2012) und anhand der einschlagigen Regelwerke (DWA-Merkblatt M 509) ist fur
die jeweils vorgegebene Leitfischart der mindestens notwendige Wasserbedarf (maf3gebli-
cher standort- bzw. anlagenabhangiger Mindestabfluss zur Herstellung der 6kologischen
Durchgéngigkeit, im Folgenden als Qmin purchgangigkeit D€Z€EIChNEL) ZU ermitteln.

In einem parallel laufenden Schritt soll das in den Uberregionalen und regionalen Vorrang-
gewasser im Land Brandenburg (mit Fokus auf den als prioritr eingestuften Vorranggewas-
sern untere Havel und untere Spree ab Firstenwalde) vorhandene Wasserdargebot ermittelt
werden. Dazu werden die Durchflussdauerlinien fir alle Vorranggewasser ermittelt. Diese
enthalten das Q'3 bzw. Q'35 und erlauben die Ableitung der zugeordneten Unterschreitungs-
bzw. Uberschreitungstage fiir jeden Durchfluss (Wasserbedarf).

Anschlieend soll eine Defizitanalyse Aufschluss uber die Realisierbarkeit der Herstellung
der 6kologischen Durchgangigkeit fur die im Durchgangigkeitskonzept angegebenen Leit-
fischarten an den Querbauwerksstandorten der lUberregionalen und regionalen Vorrangge-
wasser im Land Brandenburg (mit Fokus auf den als prioritér eingestuften Vorranggewas-
sern untere Havel und untere Spree ab Firstenwalde) aufgrund der Wasserverfligbarkeit
geben.

Die zentrale Fragestellung dieser Studie ist, fur die Bauwerksstandorte der Uberregionalen
und regionalen Vorranggewasser im Land Brandenburg (in diesem Teilbericht | mit Fokus
auf die prioritdren Vorranggewasser) festzustellen, ob fir die Herstellung der 6kologischen
Durchgangigkeit das tatsachliche Wasserdargebot ausreicht oder Defizite im Wasserdarge-
bot vorherrschen. Diese Defizite sollen in dieser Studie ermittelt werden.

Mit der vorliegenden Untersuchung soll ein Beitrag zur Schaffung der dkologischen Durch-
gangigkeit in Brandenburg geleistet werden. Aufgrund der landesweiten Betrachtungsebene
kann und soll an den konkreten Bauwerksstandorten jedoch keine detaillierte Vorplanung zur
Wiederherstellung der 6kologischen Durchgangigkeit erstellt werden.
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2 Vorgehensweise und Grundlagendaten

Da aus unserer Sicht die Ausweisung eines einzelnen Wertes Qmin purchgangigkeit fUr die gefor-
derten Gewasserabschnitte der Vorranggewéasser in einer Ubersichtsmethode nicht zu
erbringen ist, muss eine Auswahl verschiedener Fischaufstiegsanlagen (FAA) untersucht
werden. Fur diese Typen soll dann ein Wertebereich von Qminpurchgangigkeit @UF Grundlage
hydraulischer und geometrischer Bemessungswerte der jeweiligen Fischregionen bzw. Di-
mensionierungs-Zielarten ermittelt werden. Des Weiteren ist es zielfhrend zwei Geféllesi-
tuationen (6kologisch optimales und maximal mdgliches Gefélle) der jeweiligen Anlagenty-
pen als weiteres Kriterium zur Festlegung der Grenzen des Qminpurchgangigkei- Wertebereichs
heranzuziehen. Auf Grundlage dieser Parameter werden fir die jeweiligen FAA-Typen
Qmin,Durchgéngigk(—:‘it'spektren ermittelt.

Hierfir werden zunéachst die fur die jeweilige Fischregion ausgewiesenen Dimensionierungs-
Zielarten festgelegt bzw. aus Teil | des Landeskonzeptes zur 0kologischen Durchgangigkeit
(ZAHN et al. 2010) entnommen. AnschlieBend werden anhand von vorher festgelegten
Kriterien unterschiedliche Fischaufstiegsanlagentypen (FAA-Typen) gemall dem Merkblatt
DWA-M 509 Fischaufstiegsanlagen und fischpassierbare Bauwerke - Gestaltung, Bemes-
sung, Qualitatssicherung ausgewahlt. Um einen Mindestdurchfluss fiir eine Fischaufstiegs-
anlage zu berechnen, werden bestimmte geometrische und hydraulische Bemessungswerte
wie Durchlassbreiten und —hdhen, Beckenabmessungen, minimale Wassertiefen im Wan-
derkorridor bzw. an den Durchldssen und die maximal zulassigen Flie3geschwindigkeiten,
um die wichtigsten zu nennen, benttigt. Diese sind dem DWA-M 509 zu entnehmen. Sind
alle Bemessungswerte zusammengetragen, werden fir jede zu untersuchende Anlagenvari-
ante fur die jeweiligen Fischregionen bzw. Dimensionierungs-Zielarten anlagenbedingte
Mindestabflisse Qraa flr jede der zwei Gefallesituationen berechnet. Da zwei verschiedene
Abflisse bei der Bemessung einer FAA zu betrachten sind (Qraa= anlagenbedingter Min-
destabfluss und Q.= standortabhangige Leitstromung), werden der hydraulischen Bemes-
sung nachfolgend diese beiden Abflisse miteinander verglichen und der gréRere Wert wird
als der mafRgebliche standort- bzw. anlagenabhéngige Mindestabfluss zur Herstellung der
6kologischen Durchgéangigkeit Qmin purchgangigkeit M jeweiligen Standort betrachtet. Das Vorge-
hen zur Ermittlung des maf3geblichen standort- bzw. anlagenabhangige Mindestabfluss zur
Herstellung der 6kologischen Durchgangigkeit Qmin purchgangigkeit Wird in Abbildung 2-1 darge-
stellt.

Anschlielend werden die Ergebnisse aus der hydraulischen Berechnung auf die Ergebnisse
der N-A-Modellierung, die durch den ARGE-Partner Biiro fir Angewandte Hydrologie Berlin
(BAH) unter der Leitung von Dr. Bernd Pfutzner durchgefuhrt wurde, in Bezug gesetzt. Hier-
fur wird der simulierte Gesamtabfluss mittels einer pauschalisierten Abflussaufteilung auf die
an den Querbauwerksstandorten jeweils vorhandenen FlieRarme aufgeteilt. Die vergleichen-
de Analyse (Defizitanalyse) von Quminpurchgangigkeir Und der simulierten Durchflisse Q5o wird fiir
jeden Querbauwerksstandort der prioritdiren Vorranggewasser untere Havel und untere
Spree durchgefiihrt. Die Ergebnisse werden in Form von Tabellen und Karten dargestellt.
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Fischregionen und zugehérige Ermittlung der geometrischen (Héhe und Breite des Auswahlder relevanten FAA-
Dimensionierungszielarten Durchlasses, etc.) und hydraulischen (V2 Winin, Typen
Energiedissipation pp) Grenzwerte je FAA-Typ

Hydraulische Bemessung der relevanten FAA-Typen je N-A-Modellierung der Durchfliisse Q'sy , MQ", Q45 unter
Fischregion und Dimensionierungszielart Berticksichtigung der Nutzungen (BAH) und
Abflussaufteilung der Durchflisse je Standort (BIOTA)

l

anlagenbedingter Durchfluss Qrax | | Ermittlung der Leitstrémung Q .

Defizitanalyse:
Vergleich der anlagenbedingten Durchflisse bzw. Leitstrémungen in Bezug auf simulierte Durchflisse (Q'y;, MQ", Q'33)

//\

Qean == Qeit Qraa < Qi
=QFan ist malgebend =Q . ist malgebend
Qraa=Qumin, Durchgingigkeit QL eit™Qmin,Durchgangigkeit
Qran < Q5 Qran > Q'3 QLit < Q5 Qi > Q'
== FAA funktioniert ohne == FAA funktioniert nur mit => FAA funktioniertohne => FAA funktioniert nur mit
Einschrankungenin der Einschrankungenin der Einschrankungenin der Einschrankungenin der
6kologischen Okologischen okologischen dkologischen
Durchgangigkeit Durchgangigkeit Durchgangigkeit Durchgangigkeit

Abbildung 2-1: Ablaufschema zur Ermittlung des mafR3geblichen standort- bzw. anlagenabhangigen Mindestabfluss zur Herstellung der 6kologischen
DUVChgénging‘it Qmin,Durchgéngigkeit
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2.1 Definition der verwendeten Abflussbegriffe

Im Folgenden werden verschiedene Abflisse unterschieden. Zum einen werden diese Ab-
fliusse aufgrund des Ortes, an dem sie auftreten und betrachtet werden, definiert, zum ande-
ren werden sie durch dkologische bzw. funktionelle Kriterien definiert. Es wird demnach eine
Vielzahl von unterschiedlichen Abflussbegriffen verwendet. Um eventuell auftretende Un-
klarheiten Gber die Definition der Begriffe und somit Uber die Aussage, die ein bestimmter
Abfluss enthalt, vorzubeugen, soll im Folgenden ein Schema Uber die wichtigsten Abflliisse
aufklaren (vgl. Abb. 2-2). Dies ist als Skizze zu verstehen und stellt keinen bestimmten
Querbauwerksstandort dar.

Gesamtabfliisse

Qmin. Durchgangigkeit, Gesamt

Q'30, MQ', Q'35

Aufgeteilte Abfliisse

Abflusse uber die FAA
Qmin.Durchgéngigkeit

QFAA-: QLeit

Aufgeteilte Abfliisse

§
<
[4))
&
ES Qs
@
I~
9
S
%]

Abbildung 2-2: Ubersichtsschema der verwendeten Abflussbegriffe

In Tabelle 2-1 sind die im Schema dargestellten Abflussbegriffe zusammenfassend aufge-
fiihrt. Neben den ublichen hydrologischen bzw. statistischen Abflussbegriffen MQ’, Q'3 und
Q'3s0, die als Gesamtabfliisse eines Standortes bzw. in Bezug auf den HauptflieRarm als
aufgeteilte Abflisse auftreten, werden auch andere Abflussbegriffe verwendet, die eher
durch den Standort, an dem der jeweilige betrachtete Abfluss auftritt, definiert sind. Der
Schleusenabfluss Qs ist der Abfluss, der bei einer Schleusung durch die Schleuse abgefiihrt
wird. Der Hauptabfluss bezeichnet den Abfluss, der lber den HauptflieBarm eines Bau-
werksstandortes fliel3t. Des Weiteren wurden Abflisse verwendet, die nach einer bestimmten
Abflussmenge definiert sind, jedoch diese Abflussmenge nicht aus statistischen Auswertun-
gen, sondern nach 6kologischen bzw. funktionellen Gesichtspunkten abgeleitet wird. Der
Mindestabfluss einer Fischaufstiegsanlage Qraa Wird nach Mindestgeometrien verschiedener
Fischaufstiegsanlagen ermittelt. Die Leitstromung Qi ist der Mindestabfluss, den ein Fisch
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bendtigt, um den Einstieg in eine Fischaufstiegsanlage zu finden. Ebenfalls ein aus funktio-
neller und 6kologischer Sicht heraus definierter Mindestabfluss ist der maf3gebliche standort-
bzw. anlagenabhangige Mindestabfluss zur Herstellung der ©6kologischen Durchgéngigkeit
Qmin,purchgangigkeit: Dieser Abfluss leitet sich aus den beiden Mindestabflissen Qe und Qraa
her und ist der Abflussanteil, der mindestens fiir die Fischaufstiegsanlage zur Verfliigung
stehen muss. Quminpburchgangigkeit,cesamt €NtSPricht dem maf3geblichen standort- bzw. anlagenab-
hangigen Mindestabfluss zur Herstellung der 6kologischen Durchgéangigkeit, hochgerechnet
auf den jeweiligen Querbauwerksstandort unter Berlicksichtigung aller vorhandenen Fliel3-
arme und Schleusenabflisse. Er stellt somit einen Gesamtabfluss dar.

Tabelle 2-1: Ubersicht (iber die verwendeten Abflussbegrifflichkeiten

Abfluss Beschreibung Einheit

mit ArcEGMO simulierter mittlerer Abfluss mit Beriicksichtigung der
Wassernutzung entsprechend der bestehenden Wasserrechte, arithmeti-
sches Mittel der Abflisse im Zeitraum T (z.B. 1 Monat, 1 Jahr, m Jah-
re...)

MQ' m/s

. mit ArcEGMO simulierter Abfluss mit Berlicksichtigung der Wassernut-
Q30 zung entsprechend der bestehenden Wasserrechte, der an 30 Tagen im | m®/s
Jahr unterschritten wird

. mit ArcEGMO simulierter Abfluss mit Berticksichtigung der Wassernut-
Q 330 zung entsprechend der bestehenden Wasserrechte, der an 330 Tagen im m®/s
Jahr unterschritten wird

Q am HauptflieBarm eines Querbauwerkstandortes auftretender aufgeteilter m¥s
Haupt Hauptabfluss nach pauschalisierter Abflussaufteilung
Mindestabfluss Uber eine Fischaufstiegsanlage bei Anwendung der 3
Qraa : . m-/s
Mindestgeometrien
Leitstromung: Mindestabfluss, der bendtigt wird, um fir Fische eine gute 3
QLeit m°/s

Auffindbarkeit des Anlageneinstiegs zu gewahrleisten

mafgeblicher standort- bzw. anlagenabhéangiger Mindestabfluss zur
Qminburchgangigkeit | Herstellung der 6kologischen Durchgéngigkeit; ermittelt aus dem Ver- m/s
gleich von Qgaa und Qyeit

an einem Querbauwerkstandort auftretender maR3geblicher standort- bzw.

Qmin purchgangigeit, anlagenabhangiger Mindestabfluss zur Herstellung der 6kologischen m®/s
Gesamt Durchgangigkeit als Gesamtabfluss am jeweiligen Querbauwerksstandort
Qs Schleusenabfluss oder Schleusungswassermenge m®/s

2.2 Prioritdre Vorranggewasser im Land Brandenburg

Die maligeblichen standort- bzw. anlagenabhangigen Mindestabflisse zur Herstellung der
okologischen Durchgangigkeit werden zunachst fiir die im Durchgéangigkeitskonzept ausge-
wiesenen prioritaren Vorranggewasser untere Havel (von Mindung in die Elbe bis zur Min-
dung der Spree) und untere Spree (von der Mindung in die Havel bis Firstenwalde) ermit-
telt. Insgesamt wurden elf Querbauwerksstandorte als prioritar eingestuft (vgl. Abb. 2-3).
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Abbildung 2-3: Ubersicht tiber die prioritaren Querbauwerksstandorte der prioritéren
Vorranggewasser untere Havel und untere Spree ab Furstenwalde
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2.3

Eine Herstellung der 6kologischen Durchgangigkeit an den prioritdren Vorranggewassern
muss in erster Linie an den groRen Querbauwerksstandorten geleistet werden. Querbau-
werksstandorte werden als Gruppen von Wehren und/oder Schleusen verstanden und kon-
nen eine Vielzahl von Wehren und/oder Schleusen, an mehreren FlieBarmen gelegen, auf-
weisen. Allerdings zahlt ein Wehr bzw. eine Schleuse als ,Minimumausfiuhrung® eines Quer-
bauwerksstandortes. Im Folgenden werden die Querbauwerksstandorte in Wehre und
Schleusen unterteilt, um eine Ubersicht Giber die Bauwerke der prioritaren Vorranggewasser
Zu erhalten.

Querbauwerke

2.3.1 Wehre

Eine Ubersicht tber die Bauwerksdaten der Wehre an den Querbauwerksstandorten der
prioritar eingestuften Vorranggewasser untere Havel und untere Spree (ab Firstenwalde) ist
in Tabelle 2-2 zusammengefasst.

Tabelle 2-2: Ubersicht iiber die Bauwerksdaten der Wehre an den prioritéaren Vorranggewéassern

Gewasser Sullizi Querbauwerk Bauwerkstyp cig | Zeeleliieie Lheriellavsits
[km] felder [m] je Wehrfeld [m]
GroRRes Wehr
Havel 56,4 Brandenburg Wehr 2 32,0 16,0
Havel 82,0 Wehr Banitz Schlauchwehr 2 50,0 25,0
Rathenower Wehr Hinterarche Segment-
Havel 103,0 Rathenow Schitzwehr 3 284 4.0
Rathenower Wehr Vorderarche Segment- 21,7
103,4 > 2 24,7
Havel Rathenow Schitzwehr 3.0
Nadelwehr 60,0
Havel 117,2 Wehr Gritz 1-Feld- 2 68,0
- 8,0
Schitzenwehr
Nadelwehr 48,0
Havel 128,9 Wehr Garz 2 56,0
1-Feld- 8.0
Schitzenwehr !
Doppelseitig 12,0
Havel 156,2 Wehr Neuwerben kehrer]des 3 50,0 24,0
Rollschitzen-
wehr 12,0
Havel .
(Gnevsdorfer | 156,2 | Wehrurehstich | qopvenwenr | 2 65,0 25,0
Quitzobel
Vorfluter)
Havel
(Gnevsdorfer | 165,8 Wehr Gnevsdorf Wehr 40,0
Vorfluter)
Spree 0,2 Wehr Flrstenwalde Sggment- 3 28,3 8,0
Schitzenwehr
2 Segment-
h Schitzenwehr 12,0
Spree 47,6 Wehr GroRe : 3 32,6
Tranke Fischbauch-
5,0
klappe
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Gewasser Szl Querbauwerk Bauwerkstyp Ui | EEE e Useerifelllanis
[km] felder [m] je Wehrfeld [m]
Wehr Mihlen- Segment-
Spree 17.6 damm Berlin Schitzenwehr 1 12,8 12,8
Wehr Charlotten- Segment-
Spree 6.5 burg Schitzenwehr 5 58,0 10,0

Es sind die Wehrstandorte angegeben, die aktuell den Hauptabfluss des Querbauwerks-
standortes realisieren. Fir die Bauwerksgruppe Rathenow wird aktuell der Hauptabfluss tber
das Wehr Vorderarche gefuhrt, nach ZAHN et al. (2012) ist aber das Wehr Hinterarche eben-
falls abflussrelevant.

2.3.2 Schleusen

Fur die Schleusen der unteren Spree ab Firstenwalde liegen Schleusungswassermengen
als Zeitreinen vor. Eine Ubersicht tiber die mittleren Schleusungswassermengen und die
zugehorigen Abflussdaten (Nutzungsdaten beriicksichtigt) an den jeweiligen Schleusen zeigt
Tabelle 2-3. Es sind nur die Schleusen der unteren Spree ab Firstenwalde aufgefihrt, da
nur fir diese Schleusen Daten zu den Schleusenabflissen zur Verfugung standen.

Tabelle 2-3: Ubersicht tiber die mittleren Schleusungswassermengen in der unteren Spree

Abflussdaten Schleusungsdaten
Schleuse Von Bis MQ Von Bis Mittlere Schleusungs-
[m3/s] wassermenge [m3/s]
Charlotten- - - - | 9/1/20038 | 12/31/2011 0,39
burg
Muhlendamm | 11/1/1955 | 12/31/2011 | 25,32 | 11/1/2000 | 12/31/2011 1,03
Furstenwalde | 12/1/1959 | 12/31/2011 | 21,12 | 11/1/2005 | 12/31/2011 0,06

Da fur die zu betrachtenden Schleusen der unteren Havel keine Schleusungswassermengen
vorliegen, werden fiir diese Standorte die Schleusungswassermengen anndhernd aus den
Schleusenabmessungen berechnet. Hierzu werden die Schleusendaten aus der Staubeirats-
sitzung 2008/2009 des WSA Brandenburg entnommen. Aus Kammerlange, und -breite,
sowie aus Hubhohe (Fallhéhe) der einzelnen Schleusen wird das Schleusenvolumen ermit-
telt (vgl. Tab. 2-4). Um eine gewisse Sicherheit bei der ndherungsweisen Ermittlung der
Schleusenwassermengen aus dem Schleusenvolumen zu erhalten, wird ein ,worst-case-
szenario“ von zwei Gesamtschleusungen/Stunde zu Grunde gelegt.
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Tabelle 2-4 Ubersicht iber die niherungsweise ermittelten Schleusungswassermengen der Schleu-
sen in der unteren Havel

. . Fall- Schleusungs-
.. Lange | Breite - Schleusen-
Gewasser Querbauwerk hohe wassermenge
[m] [m] volumen [m3]
[m] [m3/s]
Brandenbur- Stadtschleuse
ger Stadtka- Brandenb 23,2 5,15 1,18 140,99 0,078
nal randenburg
Vorstadtschleuse
Havel Brandenburg 218 16,85 1,18 4334,49 2,408
(Stidkammer)
Vorstadtschleuse
Havel Brandenburg 169,26 12,1 1,18 2416,69 1,343
(Nordkammer)
Havel Schleuse Bahnitz | 219,75 | 20,00 0,43 1889,85 1,050
Havel Bootsschleuse | 1555 | 270 | 0,39 12,64 0,007
Bahnitz
Havel SCh'e“ns(fWRathe' 219,95 | 12,70 | 1,24 3463,77 1,024
Rathenower Stadtschleuse
Stadtkanal Rathenow 73,10 8,53 1,24 772,74 0,429
Havel Schleuse Griitz 220,75 | 20,00 0,79 3487,85 1,938
Schleusen-
kanal Garz Schleuse Garz 220,75 | 20,00 0,74 3267,10 1,815
Havel Kahnschleuse | ) 5y | 530 | 078 94,26 0,052
Quitzobel
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3 Ermittlung des verfiigbaren Wasserdargebots

Die im Folgenden beschriebene Ermittlung des verfigbaren Wasserdargebots war notwen-
dig, um Angaben zu erhalten, ob an den zu betrachtenden Querbauwerksstandorten bzw.
Gewasserabschnitten fir die entsprechenden ,Bemessungsfischarten“ ausreichende Was-
sermengen gegeben sind.

In Kapitel 5 wird im Rahmen der Defizitanalyse der anlagenbedingte Durchfluss bezie-
hungsweise die Leitstromung mit dem simulierten Durchfluss verglichen. Zur Bewertung der
Okologischen Durchgéangigkeit der Fischaufstiegsanlagen wird der aus den simulierten Ab-
flussen ermittelte Qz9 zum Vergleich herangezogen. Aus diesem Grund ist das Ziel der hier
beschriebenen Simulation, die Abflussdauerlinien fur alle Vorranggewéasser zu ermitteln. Aus
diesen lasst sich die Anzahl der Tage pro Jahr ablesen, an denen der Wasserbedarf fir die
.Bemessungsfischart® zur Verfigung steht. Zusatzlich wurden die Q3o flr elf prioritdr zu
untersuchende Standorte ermittelt.

Bei der Bearbeitung wurde auf das im Auftrag des LUGV durch das BAH erstellte landeswei-
te Wasserbilanzmodell aufgebaut, das unter Nutzung des hydrologischen Modellierungssys-
tems ArcEGMO® den Landschaftswasserhaushalt und die Durchflisse flachendeckend fiir
das Land Brandenburg simuliert.

3.1 Grundlagen

3.1.1 Modellgrundlagen

Das Niederschlag-Abfluss-Modell ArcEGMO (BECKER et. al. 2002, PFUTZNER 2002) wur-
de flachendeckend fir das Land Brandenburg und angrenzende Gebiete eingesetzt. Es
wurde entwickelt, um vorrangig die mittleren, quasi nattrlichen Abflussverhéaltnisse (Abfluss-
spenden) in Brandenburg zu ermitteln. Unter quasi nattrlichen Abfliissen werden hierbei die
Abflussverhaltnisse verstanden, die sich anhand der aktuellen Landnutzungsstruktur ohne
BewirtschaftungsmaRnahmen (Wasserentnahmen, -nutzungen, Uberleitungen, Staubewirt-
schaftung 0.4.) einstellen wirden.

Die Basisversion des Brandenburg-Modells wurde 2004 im Auftrag des Landes Brandenburg
(Ministerium fur Umwelt, Gesundheit und Verbraucherschutz) unter Zugrundelegung des
Betrachtungszeitraums von 1971-2000 aufgebaut (BAH 2004). Im Jahr 2007 erfolgte eine
Aktualisierung, wobei eine Verlangerung des Untersuchungszeitraumes bis 2005 vorge-
nommen wurde (BAH 2007). Gleichzeitig wurde versucht, Schwachstellen des 2004er Mo-
dells, insbesondere die Abbildung der Grundwasserverhaltnisse, zu verbessern. Die Modell-
grundlage vom Bearbeitungsstand 2007 wurde im Jahr 2011 im Rahmen von Wasserhaus-
haltsuntersuchungen im Haveleinzugsgebiet im Auftrag der Bundesanstalt fiir Gewasserkun-
de genutzt und durch die Einbeziehung der oberen Spree erweitert, so dass nun Grundlagen
existierten, die die gesamte Spree inklusive der sachsischen Einzugsgebietsteile oberhalb
Sprembergs umfassten (BAH 2011). Im Jahr 2012 wurde die Modellbasis erneut aktualisiert,
indem der Simulationszeitraum bis 2010 verlangert und die Modellanpassung insbesondere
mit der Berlcksichtigung der unterirdischen Einzugsgebiete in vielen Betrachtungsgebieten
weiter verbessert wurde (BAH 2012).

Mit dem ArcEGMO-basierten Modell werden auf der Grundlage meteorologischer Eingangs-
groBen und unter Berilicksichtigung der Gebietseigenschaften der Gebietswasserhaushalt,
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Abflusskomponenten und der Gewasserabfluss simuliert. Zur physikalisch fundierten Be-
ricksichtigung der flachenhaften Heterogenitéat hydrologisch relevanter Gebietseigenschaf-
ten (Landnutzung, Boden, Gefalle) wird das Einzugsgebiet entsprechend dem Gewéssernetz
und den zu untersuchenden Abflussquerschnitten in Teileinzugsgebiete untergliedert. Diese
meist sehr kleinen, weitgehend natirlichen Teilgebiete (im Mittel ca. 1 bis max. 10 km?
werden weiter in Teilflachen unterteilt, die hinsichtlich der Hauptflachennutzungen (Wald,
Freiland, Bebauung) und der Boéden (Bodentypen mit charakteristisch unterschiedlichem
Infiltrationsverhalten - Ki-Wert, Staubeeinflussung) weitgehend homaogen sind.

Fur die Beschreibung der Abflusshildung, die entscheidend den Gebietswasserhaushalt
pragt und den Abfluss in eine oberflachlich oder oberflachennah abflieRende Komponente
und eine Grundwasserkomponente (Direkt- und Basisabfluss) aufteilt, sind die hydrologi-
schen Teilprozesse Interzeption, Infiltration und Bodenwasserhaushalt zu simulieren. Ent-
scheidend hierbei ist, die Infiltration richtig zu erfassen, da der nicht infiltrierende Nieder-
schlagsanteil, der sogenannte Effektivniederschlag, in Abhangigkeit von den Gefalleverhalt-
nissen zum Abfluss kommen kann. Zur Beschreibung der Infiltration wird ein modifizierter
HOLTON-Ansatz angewendet, bei dem die Ermittlung des Effektivniederschlages in Abhan-
gigkeit von der hydraulischen Leitfahigkeit des anstehenden Bodens und der aktuellen Bo-
denfeuchte erfolgt.

Bei der Konzentration des Landoberflichenabflusses zum Vorfluter wird die kinematische
Welle angewendet. Dieser Ansatz beschreibt die FlieBgeschwindigkeit in Abhéngigkeit von
der aktuellen Effektivniederschlagshohe, dem Geldndegefalle und der Oberflachenrauheit
(abhangig von der Flachennutzung).

Die Abflusskonzentration im Vorfluter selbst erfolgt Gber hydrologische Anséatze (Speicher-
kaskaden; Kalinin-Miljukov-Verfahren, s. ROSEMANN & VEDRAL 1970), die je nach Daten-
verfligbarkeit angewendet und unterschiedlich parametrisiert werden kénnen.

Fur reine Abflussbetrachtungen, insbesondere in groReren Gebieten mit der Mdglichkeit,
Uber Pegelmessreihen eine Modellkalibrierung vorzunehmen, haben sich Speicheransatze
bewdhrt. Diese werden u.a. Uber die Lange und das Gefalle des Vorfluters als maf3gebende
und leicht aus GIS-Daten ableitbare Eigenschaften fur die sich ausbildende Abflussdynamik
parametrisiert.

Fur die in diesem Projekt notwendige Berlcksichtigung von Nutzungsinformationen wurden
zwei Schnittstellen zwischen ArcEGMO und den verfigbaren Nutzungsdaten erstellt. Die
erste gestattet den direkten Import der Daten des Regionalbereichs West. Damit ist eine
optimale Berticksichtigung des Informationsgehaltes der Datenbasis gegeben, weil die Nut-
zungen entsprechend ihrer Raumkoordinaten den néchstliegenden Gewdasserabschnitten
bzw. Teileinzugsgebieten zugeordnet werden und die zeitliche Auflésung (Monatswerte)
ebenfalls berticksichtigt wird.

Fur die anderen Regionalbereiche ware die Bereitstellung ebenfalls in dem Format des
Regionalbereichs West anzustreben. Da dies fur die Bearbeitung dieses Projektes nicht
ermoglicht werden konnte, wurde eine zweite Schnittstelle erstellt, welche die Verarbeitung
der auf Bilanzgebiete von WBALMO bezogenen Nutzungsdaten des Regionalbereichs Std
direkt in ArcEGMO gestattet.
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3.1.2 Datengrundlagen

Die folgenden raumbezogenen Daten bildeten die Grundlage fir die weitestgehend GIS-
gesttitzte hydrologische Modellierung:

e Hohenmodell

e Bodeninformationen

e Flachennutzung

e Teilgebietsgrenzen

e (Gewassersystem

o relevante Bauwerke im Gewasser wie Talsperren, Speicher, u.U. Wehre etc., sofern die
hydrologisch/hydraulisch relevanten Kennwerte bisher bereitgestellt werden konnten

e hydrologische Daten (Stationsstammdaten + Tageswertzeitreihen) (s. Anlage 1)

e meteorologische Daten (Stationsstammdaten + Tageswertzeitreihen)

e Wassernutzungen fur Berlin sowie fiir die brandenburgischen Regionalbereiche West
und Sud

Verwendet wurden die in Tabelle 3-1 aufgefihrten GIS-Datenbestande. Im Folgenden wer-
den die wesentlichen Komponenten sowie die meteorologischen Datengrundlagen beschrie-
ben. Aufgrund der Notwendigkeit, die Randbedingungen, die im Modell bertcksichtigten
Bewirtschaftungen und Nutzungsdaten moglichst umfassend zu dokumentieren, um eine
Grundlage fur die spatere Ergebnisinterpretation zu schaffen, wird darauf in eigenen Unter-
kapiteln eingegangen.

Tabelle 3-1:  Verwendete Datengrundlagen (Quellenangaben siehe Anlage 3)

= o> c
=} QC) 50
= c = < & =
Datenart/-typ S o = g _ =
e c 2} (7} 0w = = 0O
c = = - - ®© X 5
© —_ &) O o [S
= (@) @© 7] © Qo
m m 7] [ N < = >
Hohenmodell DGM25 SRTM
~- BUK200 BUK1000 - .
. BUK1000
Boden BUK300 SN (,extrapoliert®) BUK200
Landnutzung CIR BB UIS BE CIR SN CORINE 2000 | CIR ST CIR MV
Hydrogeologie Hyka97 - - R -

Gewassernetz Gewnet25
auf DLM25 bis DML1000 basierte Datenbestande, die von

) _ den jeweiligen Landesamtern aufbereitet wurden
Einzugsgebiete | Ezg25
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Tabelle 3-2:

Datenquellen und weitere Unterlagen

Datenart (zitiert als)

Kurzbeschreibung und Quelle

Bodenkundliche Ubersichtskarte M 1:200.000; Datenbereitstellung durch

BUK200 ST Landesamtes fir Geologie und Bergwesen Sachsen-Anhalt
Bodenkundliche Ubersichtskarte M 1:200.000; Datenbereitstellung durch
BUK200 SN Sachsischen Landesamtes fur Umwelt und Geologie, Az: 23-
281.4/4
. Bodenkundliche Ubersichtskarte M 1:300.000 des Landesamtes fiir Berg-
BUK300 :
bau, Geologie und Rohstoffe (LBGR Brandenburg), NV 09/2004
BUK1000 Bundesanstalt fiir Geowissenschaften und Rohstoffe, Dienstbereich Berlin,
Az: B 4.24-Fa
CIR MV LINFOS M-V (Biotop- und Nutzungstypen), Datenbereitstellung durch
Landesamt fur Umwelt, Naturschutz und Geologie, Az: 201-5315.1
CIR BB Daten zur Umweltsituation im Land Brandenburg, GK4, Ausgabe 2/2003,
Bereitstellung durch LUGV Brandenburg
Color-Infrarot-(CIR)-Biotoptypen- und Landnutzungskartierung; Datenbe-
CIR SN reitstellung durch Sachsischen Landesamtes fur Umwelt und Geo-
logie, Az: 23-281.4/4
CORINE 2000 Bereitstellung durch LUGV Brandenburg
DGM25 © Geobasis-DE/LGB

Diverse Pegelreihen

Bereitstellung durch LUGV Brandenburg und WSA (s. Anlage 1)

DWD

Bereitstellung von Klimadaten des DWD Uber LUGV Brandenburg

FlieRgewassernetze,
Einzugsgebiete

Datenbereitstellung durch die zustandigen Landesamter in Sachsen,
Sachsen-Anhalt und Mecklenburg-Vorpommern

Absenktrichter bereitgestellt durch LUGV, RB Cottbus
Global Digital Elevation Model (GTOPO30) represents gridded 30 arc
GTOPO30 seconds (+- 1 Km) elevation for the world. U.S. Geological Survey,

EROS Data Center Distributed Active Archive Center (EDC DAAC)
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Datenart (zitiert als) Kurzbeschreibung und Quelle

Gewnet25 Version 3.1, Bereitstellung durch LUGV Brandenburg

Topografische Karten 1:10 000 im ETRS89-Koordinatensystem, Heraus-
TK10 geber Landesvermessungsamt (LVermA) Brandenburg, Stand
1992, Bereitstellung durch LUGV Brandenburg

Hyka97, GW-Isohypsen der Vorratsprognose und Karte der Grundwasser-

H logisch . i .
ydrogeologische leiterkomplexe | und Il in Brandenburg: Bereitstellung durch LUGV
Karten
Brandenburg
Klimadaten PIK Bereitstellung durch LUGV Brandenburg
SRTM Download uber http://earthexplorer.usgs.gov/ verfiigbar
UIS BE Umweltinformationssystem des Landes Berlin, Datenbereitstellung tber

SenStadt IX B 22, Ubergabe am 13.01.2004

Seen im Land Brandenburg Stand Version 3.1, Download tber
Seen BRB http://www.mugv.brandenburg.de/cms/detail.php/bb1.c.310481.de
Seen im Land Brandenburg (seen25)

Die regionalisierten Niederschlagsdaten REGNIE des DWD und die
REGNIE und HYRAS HYRAS-Daten wurden im Rahmen eines Kooperationsvertrages dem
LUGYV durch die Bundesanstalt fir Gewasserkunde bereitgestellt.

Das Gewassernetz umfasst derzeit insgesamt ca. 52 000 Abschnitte (davon ca. 4 600 in der
oberen Spree) (Abbildung 3-1).
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Abbildung 3-1: FlieRgewassernetz und Seen
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Insgesamt beinhaltet der Datenbestand ca. 7000 oberirdische Teileinzugsgebiete (Abbildung
3-2). Das Gewassernetz und die Teileinzugsgebiete wurden fir das Untersuchungsgebiet
aus verschiedenen Teildatenbestédnden zusammengesetzt und GIS-technisch so aufbereitet,
dass programmintern eine eindeutige Abarbeitungshierarchie ermittelt werden kann, mit der
das Modell die Abflusskonzentration von den Quellen bis zu den Gebietsauslassen abbilden
kann.

[ ] Landesgrenze
Ezg 25
Teileinzugsgebiete auRerhalb Ezg 25

Abbildung 3-2: Teilgebietsgliederung in und auf3erhalb von Brandenburg
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Als meteorologische Eingangsgrof3en fur die Abflussmodellierung wurden neben dem Nie-
derschlag KlimagréRen zur Berechnung der potentiellen Verdunstung verwendet. Dazu
diente ein durch das Potsdam Institut fir Klimafolgenforschung (PIK) erstellter Datensatz,
der fur eine Reihe wesentlicher Niederschlagsstationen weitere Klimadaten wie relative
Luftfeuchte, Lufttemperatur und Sonnenscheindauer/Globalstrahlung enthielt, die Uber raum-
liche Interpolationen abgeleitet wurden.

Klimahauptstationen
- HYRAS-Rasterpunkte
Modellgebiet

Landesgrenzen

0 30 60 90 Kiometer ~w o iiiiil
?

Abbildung 3-3: Klimadatenbasis

Als Ersatz fur die bisherigen stationsbezogenen Niederschlagsreihen wurde auf rasterbezo-
gene Reihen mit regionalisierten Niederschlagsdaten im 5 km-Raster zurtickgegriffen (Pro-
dukt REGNIE des DWD bzw. HYRAS-Datensatz des KLIWAS-Projektes der BfG) (HYRAS:
Erstellung hydrologisch relevanter Raster- und Gitterpunktdatensatze fir internationale
Flussgebiete mit deutschem Gebietsanteil (ohne Oder und Maas, Donau teilweise) auf der
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Basis qualitatsbewerteter meteorologischer Beobachtungsdaten. Zugang Uber die Bundes-
anstalt fur Gewasserkunde. Jede Rasterzelle bedeckt eine Flache von ca. 25 km?). Zur Ver-
arbeitung der gemischten Daten (HYRAS fir REGNIE-Daten und Stationsformat fir Klima-
stationen) (Abbildung 3-3) wurden umfangreiche Programmerweiterungen in ArcEGMO
vorgenommen.

3.1.3 Randbedingungen und Bewirtschaftung

In dem genutzten Modell sind niedrigwasserrelevante Durchflusssteuerungen als Funktion
der Bauwerke (Mindestabgaben der Talsperren und Speicher) erfasst oder in den regelba-
sierten Durchflussaufteilungen enthalten. Eine weitere Moglichkeit besteht in der Nutzung
von Zeitreihen (z. B. Pegelreihen), die als Einleitungen oder Entnahmen ins Modell integriert
wurden, um Randbedingungen (Zufliisse aus der Muritz, die nicht im Modellgebiet liegt) oder
nicht regelbasiert abbildbare Durchflusssteuerungen (Oder-Spree-Kanal) berlcksichtigen zu
kénnen. In Abbildung 3-4 sind wesentliche dieser Systemelemente dargestellt.
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s
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Abbildung 3-4: Wesentliche Bauwerke, Durchflussaufteilungen, Einspeisungen und
Uberleitungen

Institut biota 2013 24



Teilbericht | - Nachweis der Wasserverfugbarkeit fir prioritare Vorranggewasser in Brandenburg

Um die obere Spree im Modell zu bertcksichtigen, wurde der Pegel Spremberg eingespeist.
Zur Abbildung der Bereiche, die auRerhalb des Modellgebietes lagen, sowie zur Berlicksich-
tigung der Uberleitung aus dem Havel- in das Rhin-Einzugsgebiet an der Schleuse Wolfs-
bruch wurden folgende Ein- bzw. Uberleitungen in das Modell eingebaut (Abbildung 3-5):

Uber den Bolter Kanal wurde anhand der Messreihe am Pegel Bolt OP ein mittlerer
Zufluss von 0,7 m¥s (1991 bis 2010) aus dem Miiritz- in das Havelgebiet tiberfiihrt. Dies
entspricht einem Anteil von 12,5 % des MQ am Pegel Bredereiche OP (MQ = 5,6 m3/s).
Uber den Mirower Kanal wurde anhand der Messreihe am Pegel Mirow OP ein mittlerer
Zufluss von 1,0 m%/s (1991 bis 2010) aus dem Miiritz- in das Havelgebiet tiberfiihrt. Dies
entspricht einem Anteil von 17,9 % des MQ am Pegel Bredereiche OP.

Aus der Muritz-Havel-Wasserstrale (MQ ca. 2,75 m*/s im Zeitraum 1991-2010) wurde
die gemessene Abflussmenge der Zeitreihe von Wolfsbruch Schleuse UP (im Mittel etwa
0,2 m%/s; d.h. ca. 8 % der vorhandenen Menge) ins Rhin-Einzugsgebiet (Hiittenkanal)
ibergeleitet. Damit verbleiben unterhalb der Abzweigung etwa 2,5 m*/s im oberen Ha-
veleinzugsgebiet.

Landesgrenze
Modellgebiet

Einzugsgebiete
Obere Havel
Rhin

Muritz 8o, . Bolt OP

9/73/

*Mirow OP Havel

Miuiritz-Havel-

Wolfsbruch, Schleuse UP ( Abzugxl\,asserstra[3e Ravensbruok
Wolfsbruch, SchleuseUP (Input)

=
Wolfsbruch, Scr;?lz?ge%t\igo\m Forstenbarg UP

Abbildung 3-5: Uberleitung aus dem Havel- ins Rhin-Einzugsgebiet
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Die Scheitelhaltung am Oder-Spree-Kanal tber das Pumpwerk Neuhaus und die Schleuse
Kersdorf wurde nach FINKE et al. (2002) realisiert. Die Abflussdaten fur das Pumpwerk
Neuhaus und fur Kersdorf OP sowie die Schleusenwassermengen fir Neuhaus wurden vom
Wasser- und Schifffahrtsamt Berlin zur Verfigung gestellt. Zuflussabhangige Aufteilungsre-
geln wurden u.a. am Abzweig Sacrow-Paretzer-Kanal (s. Abbildung 3-7), am Abzweig Havel-
Kanal (feste Abgabe von 1 m%s gemaR LUGV), am Abzweig Dahme-Umflut-Kanal, am Ab-
zweig Oder-Spree-Kanal (Wehr Grol3e Tranke, s. Abbildung 3-6) sowie an den Wehren
Schmogrow und Hartmannsdorf angesetzt.

7
/\ . Hohenbinde

)

@
+ Wernsdorf (Schleuse) OP R

o ) 1 Spree
O'@ns. GrolRe Tranke (Wehr) UP

ey Furstenwalde (Schleuse) OP

Abbildung 3-6: Modellinterne Umsetzung der Aufteilung der Spree in den Oder-Spree-Kanal
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Abbildung 3-7: Zuflussabhangige Aufteilungsregel fir den Abschlag der Havel in den Sacrow-Paretzer-Kanal

Das vielfach aufgeteilte Gewassernetz im oberen und im unteren Spreewald wurde mit Hilfe
von Aufteilungsregeln an den Verzweigungen erfasst. Auf die fur die Ergebnisse bedeuten-
den Aufteilungen wird im Ergebniskapitel 3.3 naher eingegangen.
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Fur eine bessere Abbildung der Abflusssituation an der Berliner Spree wurde innerhalb
dieser Bearbeitung zusatzlich der Abschlag in den Teltowkanal in das Modell integriert.
Dabei wurde die im Teltowkanal gemessene Reihe am Pegel Kleinmachnow Schleuse OP
(Abflussdaten zur Verfiigung gestellt vom Wasser- und Schifffahrtsamt Berlin) um die ober-
halb stattfindenden Bewirtschaftungsmengen (Sommereinleitung des Klarwerks Ruhleben,
70% der Einleitung des Klarwerks Wafimannsdorf) bereinigt und unterhalb des Abzweigs der
Dahme in den Teltowkanal eingespeist. Das Klarwerk Walimannsdorf leitet auch Wasser aus
dem Umland ein. Daher wurden die urspringlich im Berliner Wasserversorgungskonzept
vorgefundenen Mengen um geschétzte 30% reduziert, um die Bilanz innerhalb Berlins nicht
zu verfalschen. Diese 30%ige Reduktion wurde angesetzt, da sich bei der Bilanzierung
samtlicher recherchierter Nutzungseinfliisse ein Bilanziiberschuss von 1,4 m®/s bzw. 30%
ergibt. Dieser Uberschuss bedeutet, dass das von den Klarwerken eingeleitete Wasser nur
ca. 70% direkt aus Berlin stammt (telefonische Bestéatigung erfolgte durch Dr. K. Mdller,
Autor des Versorgungskonzeptes, s. MOLLER & BURGSCHWEIGER 2008). Da in den Uberge-
benen Nutzungsdaten die Grundwasserentnahmen nur fir einen Teil des Umlandes enthal-
ten sind, wurde die genannte 30%ige Reduktion angesetzt, um Doppelbilanzierungen zu
vermeiden. Auf die Uberleitung in die Nuthe wurde verzichtet, da diese Menge mit 700 I/s
angesichts der Unsicherheit aufgrund der groben Bilanzschatzung zu vernachlassigen ist.

In der Dahme wurde unterhalb des Abzweigs des Teltowkanals die nutzungsbereinigte Zeit-
reihe des Pegels Kleinmachnow (Pegelreihe abzgl. Klarwerkseinleitungen in den Teltowka-
nal) vom simulierten Abfluss abgezogen (Abbildung 3-8).

Spf’e a

2O
o

Teltowkanal (Abzug)

W '\ese‘f‘g"ab en

suided

Abbildung 3-8: Modellinterne Abbildung der Aufteilung der Aufteilung der Dahme in den
Teltowkanal
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Da sich viele der elf prioritaren Standorte unterhalb der Einmiindung des Elbe-Havel-Kanals
befinden, musste dieser bei der Modellierung bertcksichtigt werden. Am Pegel Kade im
Elbe-Havel-Kanal wurde von 1995 bis 2010 ein MQ von 7,9 m*/s gemessen. Davon sind ca.
2,5 m*/s Eigengebietsdargebot, so dass davon auszugehen ist, dass eine Speisung von ca.
5,4 m®/s aus der Elbe den Abfluss in der unteren Havel erhéht.

Fur die Integration in das Modell wurde die Pegelreihe von Kade (zur Verfiigung gestellt vom
Wasser- und Schifffahrtsamt Berlin) eingespeist, die jedoch erst im Jahr 1994 beginnt. Fur
den Zeitraum davor wurde eine synthetische Reihe erzeugt. Als Ausgangpunkt dafir wurde
die simulierte Zeitreihne am Auslass des Elbe-Havel-Kanals verwendet, die den Eigenge-
bietsabfluss des Elbe-Havel-Kanals reprasentiert. Diese wurde so korrigiert, dass die Abwei-
chungen der mittleren Monatswerte fir den Zeitraum 1995-2010 im Vergleich zum Pegel
Kade minimiert wurden. Zuséatzlich wurde die Annahme getroffen, dass mindestens 5,26 m3/s
in die Havel ubergeleitet werden. Diese Information wurde dem Planfeststellungsbeschluss
der Wasser- und Schifffahrtsdirektion Ost fir den Ausbau des Elbe-Havel-Kanals vom
19.05.2004 entnommen, wo es auf Seite 96 hinsichtlich des Wasserzuflusses aus dem Elbe-
Havel-Kanal in die Untere-Havel-Wasserstra3e heillt: ,Der Status quo wurde vom Land
Brandenburg im Januar 2001 mit 5,26 m3/s im Mittel im Sommerhalbjahr bei einem Mindest-
abfluss von 4 m3/s definiert.”

Weiterhin wurde der fir den Standort Mihlendamm relevante Abschlag in den Landwehrka-
nal unter Verwendung der Pegelreihe Berlin Unterschleuse OP im Modell beriicksichtigt und
vom Spreezufluss entsprechend abgezogen (Abbildung 3-9). Die Abflussdaten fir den Pegel
Berlin Unterschleuse OP wurden vom Wasser- und Schifffahrtsamt Berlin zur Verfligung
gestellt.
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Abbildung 3-9: Modellinterne Abbildung der Aufteilung der Spree in den Landwehrkanal
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3.1.4 Nutzungsdaten

Hinsichtlich der Nutzungsdaten konnte auf die im Folgenden aufgelisteten Datengrundlagen
zuriickgegriffen werden.

Regionalbereich West (untere und obere Havel, Stepenitz etc.) bereitgestellt durch das
LUGV:

e fUrinsgesamt ca. 1 700 Nutzer (mittlere Monatswerte)

e so verortet und klassifiziert, dass sie GIS-gestiitzt einzelnen Querschnitten zuordenbar
sind

o stellen die derzeit aktiven Nutzungsrechte dar, so dass fiur die Zukunft davon ausgegan-
gen werden muss, dass diese Rechte weiter gelten

Regionalbereich Sud (Spree und Schwarze Elster) bereitgestellt durch das LUGV:

e Datenbasis existiert innerhalb des Modells WBALMO (mittlere Monatswerte) innerhalb
der Brandenburger Landesgrenzen

e Nutzungen fur 24 (2x12) Bilanzquerschnitte fur die derzeitigen Verhaltnisse ( entspre-
chen dem derzeitigen Zeithorizont 2008-2012) und die kiinftigen Verhaltnisse
(Prognosehorizont 2020)

Regionalbereich Ost (vor allem Oder und Neil3e etc.):
e keine digitalen und verorteten und damit verwendbaren Nutzungsdaten bereitgestellt
Berlin:

o Wasserwerksentnahmen (Jahresmittel flir 2000-2006) (Méller & Burgschweiger 2008)

e Klarwerkseinleitungen (Jahresmittel fir 2003) (shd.)

e Kihlwasserentnahmen/-Einleitungen der Heizkraftwerke (Monatsmittelwerte, die aus den
verfligbaren Tageswerten 01.01.2001-30.06.2011 abgeleitet wurden) (vom Betreiber Vat-
tenfall zur Verfligung gestellt)

Die folgenden beiden Abbildungen bieten einen Uberblick iiber die verfiigbare Datenbasis.
Es wird deutlich, dass diese hinsichtlich ihrer raumlichen Aufldsung sehr heterogen ist. So ist
der Datenbestand fir die Havel hoch aufgelést, fiir die Spree und die Schwarze Elster jedoch
als sehr grob zu bezeichnen. Zusatzlich ist anzumerken, dass fir die Dahme, fur die restli-
chen Spreezufliisse nach Berlin sowie flir den Regionalbereich Ost gar keine Nutzungsdaten
vorlagen.

Auch hinsichtlich der zeitlichen Auflésung ist die Datenbasis sehr heterogen. So beziehen
sich die mittleren Monatswerte des Regionalbereichs West auf den derzeitigen Zustand. Fur
den Regionalbereich Siud liegen ebenfalls nur mittlere Monatswerte vor, die sich auf den
Zeithorizont 2008-2012 beziehen.
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Abbildung 3-10: Ubersicht der verfiigbaren im Modell integrierten Brandenburger
Nutzungsdaten
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Fur Berlin konnten hingegen nur mittlere Jahreswerte verarbeitet werden, wobei sich die
Klarwerkseinleitungen auf das Jahr 2003, die Wasserwerksentnahmen auf den Zeitraum
2000-2006 und die Nutzungen der Heizkraftwerke auf den Zeitraum 2001-2011 beziehen. In
Abbildung 3-11 sind die Mengen fir alle im Modell berticksichtigten Nutzungen enthalten. Bei
den Heizkraftwerken wurden in der Abbildung zur besseren Ubersichtlichkeit nur die Mengen
eingetragen, die mehr als 50 I/s betragen. Im Modell sind jedoch fir alle aufgefihrten Kraft-
werke die Mengen bertcksichtigt.

Da die meisten Klarwerke auch Wasser aus dem Umland einleiten, wurden die urspriinglich
im Berliner Wasserversorgungskonzept vorgefundenen Mengen um geschatzte 30% redu-
ziert, um die Bilanz innerhalb Berlins nicht zu verfalschen. Die Wasserwerke Johannisthal
und Jungfernheide sowie das Klarwerk Falkenberg wurden im Modell nicht beriicksichtigt, da
diese 2002/2003 stillgelegt wurden beziehungsweise nur noch zur Grundwasserhaltung
verwendet werden.
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Abbildung 3-11: Ubersicht der im Modell integrierten Berliner Nutzungsdaten unter Verwendung
des Berliner Wasserversorgungskonzepts (Méller & Burgschweiger 2008)

Im Modell wurde bisher in den (ehemaligen) Bergbaugebieten der Spree und der Schwarzen
Elster das natirliche Dargebot ermittelt. Tatséchlich waren diese Gebiete in Zeiten der Gru-
benwasserhebungen jedoch nur indirekt an die FlieRgewadsser angeschlossen. Die Grund-
wasserneubildung des Gebietes wurde mit Teilen des statischen Dargebots zusammen den
Vorflutern als Simpfungswasser zugefihrt. Seit der Stilllegung wird die Grundwasserneubil-
dung aufgrund der Absenktrichter nicht mehr abflusswirksam.

Da fur die hier zu erbringende Leistung die Bergbaueinleitungen im Modell einbezogen wer-
den sollten, hatte dies mit der bisherigen Modellkonstellation zu einer zweifachen Bertck-
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sichtigung der Grundwasserneubildung gefiihrt. Einerseits weil sie in den
Sumpfungswassermengen enthalten ist und andererseits weil sie im Modell als naturliches
Dargebot dem Vorfluter zugefiihrt wird. Aus diesem Grund wurden zusatzlich die derzeitigen
und zukunftigen Trichterflachen bertcksichtigt, die in den folgenden beiden Tabellen aufge-
listet sind. Die betroffenen Einzugsgebiete wurden im Modell um die jeweiligen Trichterfla-
chen 2012 und 2020 verringert, was zu einer entsprechenden Reduzierung der Abflussbil-
dung in diesen Gebieten flhrte.

Es muss jedoch betont werden, dass sich die Abflussverhéltnisse der (ehemaligen) Berg-
baugebiete in einem dynamischen Prozess befinden, dessen zeitlicher Verlauf mit dieser
statischen Datenbasis nicht erfasst werden kann.

Tabelle 3-3: Trichterflachen der Spree fur IST- und PLAN-Zustand (Quelle: LUGV, RS 5)

2012 2020
Fliche Anteil ) Anteil ) Flache Anteil ) Anteil )
Trichterflache |Trichterflache Trichterflache [Trichterflache
Spree [km?] [%0] [km?] [km?  [%] [km?]
éﬁee_ Greifenhainerizgg 48,4 190 393 304 119
i/ISUhlenfliel';/ etschauer) »g 4,9 6 128 |0 0
14 - Dobra 154 32,5 50 154 4,9 8
15 - Wudritz 129 37,9 49 129 8 10
16 - Berste 321 1,3 4 321 0,9 3
17 - Spree 299 23,8 71 124 |41 51
18 - Malxe 355 48,1 171 530 32,9 174
19 - Spree 204 14,8 30 204 2,7 6
Summe 571 371

Tabelle 3-4: Trichterflachen der Schwarzen Elster fir IST- und PLAN-Zustand (Quelle: LUGV,

RS 5)
2012 2020
Anteil Trichter-/Anteil Trichter- Anteil Trichter-jAnteil Trichter-
Flache (flache flache Flache [flache flache
Schwarze Elster [km?]  [%] [km?] [km?]  [[%] [km?]
42 - Schleichgraben |96 10,8 10 96 5,1 S
43 - PoRnitz 92 64,6 59 92 1,4 1
44 - Hammergraben |234 41,6 97 234 0 0
45 - Kleine Elster 716 47 34 716 2,5 18
46 - Schwarze Elster [343 (86,9 298 343 351 120
Summe 498 144
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3.2 Methodik

Gemal Aufgabenstellung waren die derzeitigen und kiinftigen Rahmenbedingungen hin-
sichtlich Schiffbarkeit, Hochwasserschutz und anderen Nutzungen als Grundlage fir die
Ermittlung des verfligbaren Wasserdargebots an den zu betrachtenden Querbauwerksstan-
dorten bzw. Gewasserabschnitten flir die entsprechenden ,Bemessungsfischarten zu be-
rucksichtigen.

Ziel der hier beschriebenen Simulation ist es, die Abflussdauerlinien fur alle Vorranggewas-
ser sowie den Q'y der elf prioritdr zu untersuchenden Standorte Gnevsdorf, Quitzdbel,
Bahnitz, Griitz, Garz, Rathenow, Brandenburg, Charlottenburg, Mihlendammschleuse,
Grol3e Tranke und Furstenwalde zu ermitteln. Aus den Dauerlinien lasst sich die Anzahl der
Tage pro Jahr ablesen, an denen der Wasserbedarf fur die ,Bemessungsfischart zur Verfi-
gung steht.

Das dieser Bearbeitung zugrunde liegende Modell wurde urspriinglich fur die Abbildung des
mittleren quasinatirlichen Dargebots erstellt. Die oben definierte Zielstellung verlangte je-
doch, dass das Modell méglichst die derzeitig gemessenen Abflussverhéltnisse abbildet, d.h.
alle anthropogenen Uberpragungen beriicksichtigt.

Aus folgenden Grinden wurden als zusatzliche Stiitzstellen verfligbare Pegelmessungen in
das Modell eingespeist. Auf diese Weise wird der simulierte Abfluss oberhalb eines Pegels
durch die Messreihe ersetzt und damit der Modellfehler des oberhalb liegenden Abschnitts
korrigiert:

e Im Modell sind nicht alle Verzweigungen und Uberleitungen enthalten.

¢ Die modellinternen Aufteilungsregeln sind vor allem im Niedrigwasserfall unsicher, da die
Steuerungen oft nicht regelkonform abgelaufen sind.

e Die verfugbaren Nutzungsdaten liegen nicht flachendeckend vor, so dass beispielsweise
fur die Dahme die Nutzungen nur tUber Pegeleinspeisung bericksichtigt werden kénnen.

e Die verfugbaren Nutzungsdaten beinhalten lediglich die Nutzungsrechte, nicht aber die
tatsachlich stattgefundenen Netto-Entnahmen.

e Die Nutzungsdaten liegen nur als Monatswerte vor, wahrend die Aussagen fur den Nied-
rigwasserbereich (Q’s) eine tagliche Auflésung verlangen.

o Die Steuerung in den Gewassern erfolgt meist wasserstands- und nicht abflussbezogen.
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Abbildung 3-12 zeigt, dass die verfigbare Pegeldatenbasis (insgesamt wurden 99 Pegelzeit-
reihen eingespeist) landesweit sehr unterschiedlich dicht verteilt ist. So liegen beispielsweise
fur den Regionalbereich Sud relativ viele, fur die Regionalbereiche West und Ost jedoch
vergleichsweise wenige Stitzstellen vor. Dies wirkt sich letztlich auf die Sicherheit der Er-
gebnisse aus, die je nach Datenlage unterschiedlich zu bewerten ist. In Anlage 3 sind die fur
die Modellnachfuhrung verwendeten Pegelreihen aufgelistet.
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Abbildung 3-12: Ubersicht der verfiigbaren im Modell eingespeisten Pegelzeitreihen
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Um eine Uberpriifbarkeit der verwendeten Nutzungsdaten zu gewahrleisten, wurden insge-
samt zwei Simulationslaufe durchgefiihrt:

e Simulation mit eingespeisten Pegelzeitreihen ohne Berticksichtigung der verfugbaren
Nutzungsdaten

e Simulation mit eingespeisten Pegelzeitreihen mit Berlicksichtigung der verfligbaren
Nutzungsdaten

Es ist wichtig anzumerken, dass der Simulationslauf ohne Berlicksichtigung der verfiigbaren
Nutzungsdaten dennoch die wesentlichen in Kapitel 3.1.3 beschriebenen Randbedingungen
und Bewirtschaftungen im Modell enthélt (z.B. Scheitelhaltung des Oder-Spree-Kanals,
Uberleitung der Spree in die Dahme (iber den Dahme-Umflut-Kanal). Sie sind fiir die Be-
schreibung des Gesamtgewassersystems notwendig und es ist davon auszugehen, dass sie
sich in Zukunft nicht grundlegend &ndern werden.

Fur die zu Ubergebenden Endergebnisse werden die Dauerlinien aller Vorranggewasser und
die Q'5, fiir die elf prioritaren Standorte bereitgestellt. Dabei wird eine Spannweite zwischen
dem jeweils hochsten und dem niedrigsten Ergebnis angegeben. Diese Bandbreite kann
dann fir den Vergleich mit dem Qminpurchgangigkeit N€rangezogen werden. Liegt der
Qmin,purchgangigkeit INNErhalb der tbergebenen Ergebnisspanne, so ist in einer anschlie3enden
Detailplanung zu analysieren, welcher Wert den zukilnftigen Nutzungsverhéltnissen am
nachsten kommt.

3.3 Ergebnisse

In diesem Kapitel werden die Ergebnisse fur die elf prioritdren Standorte vorgestellt. Im
nachsten Schritt wird auf die zukinftige Entwicklung der Nutzungsverhéltnisse und deren
Auswirkung auf den Niedrigwasserbereich sowie auf die allgemeinen Unsicherheitsquellen
eingegangen. Am Ende wird die Form und Struktur der Ergebnistubergabe erlautert, um die
Nutzung der Daten fur Dritte zu erleichtern.

Die im Rahmen der Dargebotssimulation ermittelten und im folgenden Kapitel beschriebenen
Ergebnisse beziehen sich immer auf den Gesamtzufluss oberhalb einer Abflussaufteilung.
Dies ist insbesondere an den Standorten zu berticksichtigen, an denen eine lokale Abfluss-
aufteilung (z.B. Schleuse / Wehr) stattfindet.

Die Abflussaufteilung findet dann als Vorstufe der Defizitanalyse statt und wird im Kapitel 3.4
beschrieben.

3.3.1 Auswertung der elf prioritdren Standorte

Die Abbildung 3-13 gibt einen Uberblick zur Lage der elf Querbauwerke, fiir welche Abfluss-
dauerlinien ermittelt werden sollten. Eine detaillierte Beschreibung der Randbedingungen
und Funktionsweise der Anlagen befindet sich im Landeskonzept zur 6kologischen Durch-
gangigkeit der FlieRgewasser Brandenburgs (Teil II) vom Institut fir Binnenfischerei (2012).

In Tabelle 3-5 werden fur die elf Standorte den simulationsbasierten die messwertbasierten
Kennwerte gegentbergestellt. Zusatzlich enthalt die Tabelle in grau und kursiv Pegelinforma-
tionen, wo diese verfiigbar waren. In den folgenden Kapiteln werden die jeweiligen Standorte
in FlieRrichtung betrachtet. Die Ergebnisse werden insbesondere an den Stellen néher erlau-
tert, an denen zum Vergleich Abflussmessdaten herangezogen werden konnten.
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Abbildung 3-13: Ubersicht der elf prioritar zu untersuchenden Standorte
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Tabelle 3-5: Gegentberstellung der aus Modellergebnissen und aus Abflussdaten abgeleiteten Kenn-
werte fir die elf Standorte

Ohne Nutzungen Mit Nutzungen aus Pegelmes- Auswerte-
simuliert simuliert sung abgeleitet zeitraum
Qwx |MQ |Qa0 |Qo MQ | Qs Q3 | MQ | Qsz0
Nr. | Standort [m3/s]
Wehr Furstenwalde** 59 | 19,0 | 33,4 6,0 19,1 335 | 6,2 | 19,1 | 33,9 | 1991-2010
Wehr Grof3e Trénke** 51 125 | 17,3 4,7 12,2 16,9 | 4,6 | 11,9 | 18,2 | 1991-2010
Wehr Muhlendamm** 70 | 249 | 47,9 5,6 23,5 46,4 | 51 | 24,0 48,7 | 1991-2010
Wehr Charlottenburg 8,6 | 288 | 545 8,6 28,8 54,5
5 | Wehrgruppe Brandenburg | 12,2 | 56,3 | 102,8 | 11,4 55,8 | 102,5
6 [Wehr Bahnitz 215|701 | 122,6 | 18,3 67,7 | 120,6
7 | Wehrgruppe Rathenow* 215|708 | 1242 | 19,5 69,5 | 123,0 | 17,9 | 72,8 | 130,0 | 1991-2010
8 [Wehr Gritz 195|753 | 1352 | 17,4 | 73,9 | 133,7
9 [Wehr Garz 19,6 | 75,6 | 1359 | 17,6 74,1 | 134,2
10 | Wehr Quitzobel 19,4 {859 | 1549 | 194 | 859 | 154,7
11 | Wehr Gnevsdorf 19,8 {859 | 1545 | 19,8 | 859 | 1545

*k

*kk

*kkk

Die Abflussdaten wurden vom Wasser- und Schifffahrtsamt (WSA) Brandenburg bereitgestellt.
Die Abflussdaten wurden vom Wasser- und Schifffahrtsamt (WSA) Berlin bereitgestellt.
Die Abflussdaten wurden von der Berliner Senatsverwaltung fir Stadtentwicklung und Umwelt

bereitgestellt.

Die Abflussdaten wurden vom Landesamt fur Umwelt, Gesundheit und Verbraucherschutz
(LUGV) Brandenburg bereitgestellit.
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Abbildung 3-14: Ubersicht zum Standort Fiirstenwalde (Datengrundlage: TK10, Stand 1992)

Tabelle 3-6 zeigt die Randbedingungen fiir die beiden durchgefiuhrten Simulationslaufe. Hier
sind sowohl die fiir den Standort relevanten, bereits in Kapitel 3.1.3 beschriebenen Randbe-
dingungen, als auch die eingespeisten Pegel und die verwendeten Nutzungsdaten aufge-
fuhrt. Die Pegelreihen fir die seitlichen Zuflisse zur Spree wurden bei der Simulation mit
Nutzungsdaten nicht eingespeist, um eine Dopplung der Nutzungsmengen zu vermeiden, die
einerseits in den Messungen enthalten sind und andererseits in den Nutzungsdaten enthal-
ten sein sollten.

Tabelle 3-6: Randbedingungen der Simulationslaufe flr den Standort Firstenwalde

Ohne Mit Nutzun-
Nutzungen | gen simuliert
simuliert
Modellinterne Randbedingun- | Scheitelhaltung Oder-Spree-Kanal Ja Ja
gen und Bewirtschaftungen
Einspeisung der Pegel Beeskow Spreeschleuse UP Ja Ja
(Spree)*
Oegeln (Oegel-Flie3/Oelse)* Ja nein
Berkenbriick2 (Heinersdorfer Ja nein
FlieR)*
Nutzungsdaten Regionalbereich Sud nein Ja

* Die Abflussdaten wurden vom LUGV Brandenburg bereitgestellt.
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Aus Tabelle 3-7 wird ersichtlich, dass sich die beiden Simulationslaufe im Ergebnis kaum
voneinander unterscheiden. Dies ist darauf zurlickzufihren, dass die Nutzungsdaten des
Regionalbereichs Sud fur dieses Bilanzgebiet (ab Pegel Beeskow bis Miindung Oder-Spree-
Kanal) lediglich die Uberleitung aus dem Oder-Spree-Kanal mit Scheitelhaltung beinhaltet.
Es wurde jedoch auf die bereits im Modell enthaltene detailliertere Losung (siehe Kapitel
3.1.3) zurlckgegriffen. Um die Uberleitungsmengen nicht doppelt einzubeziehen, wurden sie
demnach aus der Nutzungsdatenbasis ausgeschlossen.

Tabelle 3-7: Abflusskennwerte fir den Standort Firstenwalde

Ohne Nutzungen Mit Nutzungen aus Pegelmessung | Auswerte-

simuliert simuliert abgeleitet zeitraum
Qs | MQ' | Q330 | Q30 [MQ | Qa0 | Qao | MQ | Qsso
Nr, | Standort [m3/s]

1 |Wehr Fiurstenwalde | 5,9 | 19,0 | 33,4 | 6,0 | 19,1 | 335 6,2 |19,1| 33,9 | 1991-2010

Der aus den Messdaten am Pegel Fiirstenwalde (Schleuse) OP abgeleitete Qzo-Wert wird
bei beiden Simulationslaufen um etwa 3-4% unterschritten. Das Ergebnis ohne Nutzungsda-
ten reprasentiert die Situation der letzten 20 Jahre, da hier fir die verfligbaren seitlichen
Zuflisse die Pegelreihen in das Modell eingespeist wurden, die die Nutzungsverhaltnisse
dieses Zeitraums beinhalten. Die Kennwerte fir den Simulationslauf mit Nutzungen repra-
sentiert hingegen die Situation unter Bericksichtigung der aktuellen Nutzungsrechte. Aller-
dings ist hier die Datenbasis als sehr grob zu bezeichnen, da sie fir das recht grol3e Bilanz-
gebiet lediglich die Uberleitung aus dem Oder-Spree-Kanal beinhaltet, die jedoch aus oben
genannten Grinden im Modell herausgenommen wurde.

60

——Farstenwalde (Schleuse) OP

- - - Simuliert (ohne Nutzungsdaten)
50 | - - - Simuliert (mit Nutzungsdaten)

Q [m3/s]

1 32 60 91 121 152 182 213 244 274 305 335 366
Unterschreitungsdauer in Tagen

Abbildung 3-15: Abflussdauerlinien fir den Standort Furstenwalde (Quelle der Abflussdaten:
WSA Berlin)

Institut biota 2013 39



Teilbericht | - Nachweis der Wasserverfligbarkeit fur prioritdre Vorranggewasser in Brandenburg

3.3.1.2 Wehr Grof3e Tranke
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Abbildung 3-16: Ubersicht zum Standort GroRRe Tranke (Datengrundlage: TK10, Stand 1992)

Tabelle 3-8 zeigt die Randbedingungen fiir die beiden durchgefiuhrten Simulationslaufe. Hier
sind sowohl die fur den Standort relevanten bereits in Kapitel 3.1.3 beschriebenen Randbe-
dingungen, als auch die eingespeisten Pegel und die verwendeten Nutzungsdaten aufge-
fuhrt. Die Pegelreihen fur die seitlichen Zuflisse zur Spree wurden bei der Simulation mit
Nutzungsdaten nicht eingespeist, um eine Dopplung der Nutzungsmengen zu vermeiden, die
bereits in den Nutzungsdaten enthalten sein sollten.

Tabelle 3-8: Randbedingungen der Simulationslaufe fir den Standort Grol3e Tranke

Ohne Mit Nutzun-
Nutzungen | gen simuliert
simuliert
Modellinterne Randbedingun- | Scheitelhaltung Oder-Spree-Kanal Ja Ja
gen und Bewirtschaftungen
Abzweig des Oder-Spree-Kanals Ja Ja
am Wehr Grof3e Tranke
Einspeisung der Pegel Beeskow Spreeschleuse UP Ja Ja
(Spree)*
Oegeln (Oegel-Flie3/Oelse)* Ja nein
Berkenbriick2 (Heinersdorfer Ja nein
FlieR)*
Furstenwalde (Schleuse) OP** Ja nein
Nutzungsdaten Regionalbereich Sud nein Ja

* Die Abflussdaten wurden vom LUGV Brandenburg bereitgestellt.
** Die Abflussdaten wurden vom WSA Berlin bereitgestellt.
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Fur den Standort Grof3e Tranke ist der oberhalb befindliche Abzweig in den Oder-Spree-
Kanal von groRRer Bedeutung. Dieser wurde im Modell durch eine zuflussabhéngige Stufen-
funktion bericksichtigt, die sich an die im Jahr 1997 zwischen LUGV Brandenburg und Was-
ser- und Schifffahrtsamt Berlin vereinbarte Stufenregelung anlehnt (Abbildung 3-17).

Verteilung der Spree-Gesamtabfliisse auf Spree und Oder-Spree-Kanal am Verzweigungspunkt Grofie Triinke J
(zwischen LUA Brandenburg und Wasser- und Schifffahrtsamt Berlin 1997 vereinbarte Stufenregelung) [eaNDE s A
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e Gegeniiberstellung der Messwerte (1991-2010)

—Modellinterne Aufteilungsfunktion

Abfluss (Wernsdorf Schleuse OP) [m?/s]

(0] 10 20 30 40 50 60
Zufluss zum Wehr GroRe Trianke (Flirstenwalde Schleuse OP) [m3/s]

Abbildung 3-17: Vereinbarte Stufenfunktion (oben) und modellinterne Aufteilungsfunktion der
Spree am Wehr GroR3e Tranke (unten)
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Die Gegenuberstellung der Messwerte zeigt jedoch eine relativ starke Streuung insbesonde-
re im Niedrigwasserbereich, so dass mit dieser Aufteilungsfunktion lediglich die mittleren
Verhaltnisse unterhalb des Abzweigs erfasst werden kdnnen. Bei den in der Vergangenheit
aufgetretenen Extremen (wie Niedrig- und Hochwasser) sind demnach die Modellergebnisse
unsicher. Fur eine abschlieBende Beurteilung des Qminpurchgangigkeit SOllte daher fur diesen
Standort eine Analyse der Abflussaufteilungen erfolgen, in der insbesondere die Steuerung
im Niedrigwasserfall genauer untersucht wird.

Aus Tabelle 3-9 lasst sich entnehmen, dass der aus der Pegelmessung abgeleitete Qzo-Wert
mit dem simulierten Wert unter Berilicksichtigung der Nutzungsdaten gut Ubereinstimmt. Die
aus den Simulationsergebnissen abgeleiteten Dauerlinien weichen in ihrem Verlauf jedoch
von der messwertbasierten Dauerlinie ab (Abbildung 3-18). Dies ist auf die oben beschriebe-
ne Stufenfunktion zur Beschreibung der Aufteilung zurtickzufihren.

Tabelle 3-9: Abflusskennwerte fir den Standort GroRRe Tranke

Ohne Nutzungen Mit Nutzungen aus Pegelmessung | Auswerte-

simuliert simuliert abgeleitet zeitraum
Qa0 | MQ | Qs [ Qa0 [MQ' | Qa0 | Qa0 | MQ | Qaso
Nr, | Standort [m3/s]

2 [Wehr Grol3e Tréanke| 51 | 125 | 17,3 | 4,7 | 12,2 | 16,9 46 |11,9| 18,2 |1991-2010

35
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Abbildung 3-18: Abflussdauerlinien fir den Standort Grof3e Tranke (Quelle der Abflussdaten:
WSA Berlin)
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3.3.1.3 Wehr Miuhlendam

Abbildung 3-19: Ubersicht zum Standort Miihlendamm (Datengrundlage: TK10, Stand 1992)

Einleitend soll an dieser Stelle auf die Besonderheiten der Abflusssituation in Berlin einge-
gangen werden, um die Modellergebnisse am Wehr Miihlendamm und Charlottenburg bes-
ser einschatzen zu kbénnen: Um ganzjahrig Schifffahrt zu ermdglichen, ist das gesamte Berli-
ner Gewassersystem durch Staustufen geregelt. Dabei haben die Schleusen Mihlendamm
(Spree) und Kleinmachnow (Teltowkanal) den gré3ten Einfluss auf Wasserstand und Ab-
flussaufteilung. Die Wirkungen der Stauhaltungen reichen aufgrund des geringen Gefalles
der unteren Spree bis in die Miggelspree 6stlich von Berlin.

Aus Tabelle 3-10 lassen sich alle Randbedingungen fiir die beiden durchgefiihrten Simulati-
onslaufe entnehmen. Hier sind sowohl die fiir den Standort relevanten bereits in Kapitel 3.1.3
beschriebenen Randbedingungen, als auch die eingespeisten Pegel und die verwendeten
Nutzungsdaten aufgefiihrt. Die Pegelreihen fiir die seitlichen Zuflisse wurden jetzt bei bei-
den Simulationen eingespeist, da die Berliner Nutzungsdaten sich alle unterhalb der Pegel-
standorte befinden und somit keine Gefahr der doppelten Bertlicksichtigung (wie noch fir den
Regionalbereich Suid oben beschrieben) bestand. Die beiden Simulationslaufe unterscheiden
sich demnach nur darin, dass einmal mit und einmal ohne die Bertcksichtigung der Wasser-,
Klar- und Heizwerke gerechnet wurde.

Anhand von Tabelle 3-11 lasst sich zunachst erkennen, dass mit der Bertcksichtigung des
Abzweigs des Teltowkanals und des Landwehrkanals die mittleren Abflussverhaltnisse vom
Modell gut abgebildet werden. Die Abweichung des MQ" kann u.U. darauf zuriickgefiihrt
werden, dass die Abzweigung der Spree in den Britzer Zweigkanal im Modell nicht bertck-
sichtigt wurde.
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Das Simulationsergebnis unter Berlcksichtigung der Nutzungsdaten liefert fir das Qzo etwa
0,5 m3/s mehr als es aus den Pegelmessungen abgeleitet wurde.

Tabelle 3-10: Randbedingungen der Simulationslaufe fiir den Standort Miihlendamm

Ohne Nut- Mit Nut-
zungen zungen
simuliert simuliert

Modellinterne Rand- [ Abzweig des Teltowkanals Ja Ja

bedingungen und

Bewirtschaftungen Abzweig des Landwehrkanals Ja Ja

Einspeisung der Hohenbinde (Spree/Muggelspree)* Ja Ja

Pegel Griinheide2 (Locknitz)* Ja Ja
Berkenbriick2 (Heinersdorfer FlieRR)* Ja Ja
Woltersdorf (Schleuse) OP (Rudersdorfer Ge- Ja Ja
wasser)**
Wernsdorf (Schleuse) OP** Ja Ja
Zeuthen StralRenbriicke (Selchower Flutgraben)* Ja Ja
Neue Mihle (Schleuse) UP (Dahme)** Ja Ja

Nutzungsdaten Berlin (Klarwerke, Wasserwerke, Heizkraftwerke) nein Ja

* Die Abflussdaten wurden vom LUGV Brandenburg bereitgestellt.
** Die Abflussdaten wurden vom WSA Berlin bereitgestellt.

Tabelle 3-11: Abflusskennwerte flir den Standort Mihlendamm

Ohne Nutzungen Mit Nutzungen aus Pegelmessung | Auswerte-

simuliert simuliert abgeleitet zeitraum
Q3 | MQ | Qa0 | Qa0 [MQ | Qa0 | Qs | MQ | Qaso
Nr, | Standort [m3/s]

3 | Wehr Muhlendamm | 7,0 | 24,9 | 479 | 5,6 |23,5| 46,4 51 |24,0| 48,7 | 1991-2010
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Abbildung 3-20: Abflussdauerlinien fir den Standort Muhlendamm (Abflussdaten: WSA Berlin)
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3.3.1.4 Wehr Charlottenburg

fo8

Abbildung 3-21: Ubersicht zum Standort Charlottenburg (Datengrundlage: DOP)

Ehe die Spree in die Havel einmiindet, wird sie unterhalb der Schleuse Mihlendamm durch
die Charlottenburger Schleuse unterbrochen. Nordlich des Standortes ist das Gewassersys-
tem von Verzweigungen und Umleitungen (z.B. Abzweig der Panke in den Nordgraben;
Uberleitung lber den Hohenzollernkanal; Abzweig des Berlin-Spandauer Schifffahrtskanal)
gepragt, die im Modell nicht enthalten sind (Tabelle 3-12). Aus diesem Grund kommt es im
Vergleich zu den Abflissen, die etwas unterhalb am Pegel Sophienwerder gemessen wur-
den, zu einer Uberschatzung des Q 'z, um etwa 1 m3/s (Tabelle 3-13). Um diese Modellunsi-
cherheiten zu umgehen, wére zu erwagen, statt der simulierten Werte fir diesen Standort die
Dauerlinie der Pegelreihe Sophienwerder (s. Abbildung 3-23) zu verwenden.

Tabelle 3-12: Randbedingungen der Simulationslaufe fir den Standort Charlottenburg

Ohne Nutzun- [ Mit Nutzun-
gen simuliert | gen simuliert

Einspeisung Muhlendamm (Schleuse OP) (Spree)** Ja Ja
der Pegel Berlin Unterschleuse OP (Landwehrkanal)** Ja Ja
Nutzungsdaten [ Berlin (Klarwerke, Wasserwerke, Heizkraftwerke) nein Ja

** Die Abflussdaten wurden vom WSA Berlin bereitgestellt
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Tabelle 3-13: Abflusskennwerte fiir den Standort Charlottenburg

Ohne Nutzungen Mit Nutzungen |aus Pegelmessung | Auswerte-
simuliert simuliert abgeleitet zeitraum
Qs | MQ | Qa0 [ Qa0 |[MQ' | Qa3 | Qa0 | MQ | Qaxo
Nr, | Standort [m3/s]
4 | Wehr Charlottenburg | 8,6 | 28,8 | 54,5 | 8,6 |28,8| 54,5 1991-2010
120
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Abbildung 3-22: Abflussdauerlinien fir den Standort Charlottenburg (Abflussdaten: WSA Berlin)
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Abbildung 3-23: Abflussdauerlinien fiir den Standort Sophienwerder (Abflussdaten: WSA Berlin)
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3.3.1.5 Wehrgruppe Brandenburg

) 7 =

iy i —

Abbildung 3-24: Ubersicht zum Standort Brandenburg (Datengrundlage: TK10, Stand 1992)

Der Stau am Standort Brandenburg im Flusssystem der Havel reicht in seiner Wirkung bis in
die Berliner Havel. Dies betrifft auch den Pegel Ketzin, der hier zur Plausibilisierung heran-
gezogen wurde. Er bietet den einzigen Anhaltspunkt unterhalb des Zusammenflusses von
Spree und Havel. Die Staubeeinflussung erklart, warum der simulierte Niedrigwasserabfluss
am Pegel Ketzin den aus der Messung abgeleiteten Wert (ibersteigt (Tabelle 3-15). Es zeigt
sich jedoch auch, dass mit den integrierten Nutzungsdaten der mittlere Abfluss gut mit dem
Modell abgebildet werden kann. Fur die Aussagen am Standort Brandenburg spielt dies
jedoch keine Rolle, da oberhalb die in Ketzin gemessene Pegelzeitreihe eingespeist wurde
(Tabelle 3-14).

Tabelle 3-14: Randbedingungen der Simulationslaufe fur den Standort Brandenburg

Ohne Nutzun- | Mit Nutzun-
gen simuliert | gen simuliert

Einspeisung der Pegel Ketzin (Havel)*** Ja Ja

Nutzungsdaten Regionalbereich West nein Ja

*** Die Abflussdaten wurden vom WSA Brandenburg bereitgestellt.
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Tabelle 3-15: Abflusskennwerte fir den Standort Brandenburg

Ohne Nutzun- Mit Nutzungen aus Pegelmes- |Auswerte-
gen simuliert simuliert sung abgeleitet | zeitraum
Q3 |[MQ | Q330 | Q30 |MQ | Qo [ Qa0 | MQ | Qszo
Nr, | Standort [m3/s]
5 | Wehrgruppe Brandenburg (12 2 (56,3 | 102,8 | 11,4 | 55,8 | 102,5 1991-2010
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Abbildung 3-25: Abflussdauerlinien fir den Standort Brandenburg
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3.3.1.6 Wehr Bahnitz
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Abbildung 3-26: Ubersicht zum Standort Bahnitz (Datengrundlage: TK10, Stand 1992)

Der Standort Bahnitz befindet sich unterhalb wesentlicher seitlicher Zufliisse zur Havel (z.B.
Plane, Buckau und Elbe-Havel-Kanal). Einen Anhaltspunkt zur Plausibilisierung bietet der
Pegel Tieckow, fur den jedoch erst ab 2002 Messdaten zur Verfigung stehen. Hier zeigt
sich, wie in Abbildung 3-28 dargestellt, dass der aus den Messungen abgeleitete Niedrig-
wasserkennwert zwischen den beiden simulierten Q’5-Werten liegt. Dies kann ein Hinweis
daflr sein, dass die verwendeten Nutzungsdaten die in der Vergangenheit tatsachlich statt-
gefundenen Nutzungen Uberschatzen, da es sich um Nutzungsrechte handelt. An dieser
Stelle ist es jedoch vernlnftig, den (mit Nutzungsdaten) simulierten Wert fur die Abbildung
eines ,worst-case-szenarios* (alle Nutzer nehmen ihre Rechte in Anspruch) als maf3gebliche
untere Grenze zur spateren Bewertung zu betrachten.
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Tabelle 3-16: Randbedingungen der Simulationslaufe fir den Standort Bahnitz

Ohne Mit
Nutzun- | Nutzun-
gen gen
simuliert | simuliert
Modellinterne Uberleitung Elbe-Havel-Kanal Ja Ja
Randbedingun-
gen und Bewirt-
schaftungen
Einspeisung der [Ketzin (Havel)*** Ja Ja
Pegel Gottin (Plane)* Ja Ja
Wenzlow Forellenanlage (Verlorenwasser)* Ja Ja
Herrenmihle Forellenanlage (Buckau)* Ja Ja
Kade (Elbe-Havel-Kanal) erst ab 1995, davor kinstliche Ja Ja
Zeitreihe***
Nutzungsdaten | Regionalbereich West nein Ja
* Die Abflussdaten wurden vom LUGV Brandenburg bereitgestellt.
*** Die Abflussdaten wurden vom WSA Brandenburg bereitgestellt.
Tabelle 3-17: Abflusskennwerte fir den Standort Bahnitz
Ohne Nutzungen Mit Nutzungen aus Pegelmessung | Auswerte-
simuliert simuliert abgeleitet zeitraum
Qs | MQ' | Qa0 | Q30 |MQ | Qazo | Qs | MQ | Qaso
Nr, | Standort [m3/s]
6 [Wehr Bahnitz 215|701 |122,6|18,3|67,7| 120,6 1991-2010
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Abbildung 3-27: Abflussdauerlinien fiir den Standort Bahnitz

200

180

160

140

120

Q [m?¥/s]

——Tieckow
- - = Simuliert (ohne Nutzungsdaten)
- - - Simuliert (mit Nutzungsdaten)

91

121

152 182 213 244 274 305 335 366

Unterschreitungsdauer in Tagen

Abbildung 3-28: Abflussdauerlinien fir den Standort Tieckow (Quelle der Abflussdaten: WSA

Brandenburg)

Institut bieta 2013

53




Teilbericht | - Nachweis der Wasserverfligbarkeit fur prioritdre Vorranggewasser in Brandenburg

Wehr Mihlenarm Rathenow|L:

Abbildung 3-29: Ubersicht zum Standort Rathenow (Datengrundlage: TK10, Stand 1992)

Fur den Standort Rathenow stehen Abflussmesswerte zum Vergleich mit den Simulationser-
gebnissen zur Verfigung. Aus der Gegenuberstellung in Tabelle 3-18 lasst sich ablesen,
dass sich mit dem Modell héhere mittlere Abflisse und geringere Niedrigwasserkennwerte
ergeben als aus den Messungen. Die Abweichung des Qs liegt unter Beriicksichtigung der
Nutzungsdaten bei lediglich 8%. Um die Modellunsicherheiten an dieser Stelle zu umgehen,
ware diesen Standort die Dauerlinie der Pegelreihe zu verwenden. Aus Griinden der Einheit-
lichkeit wird jedoch vorgeschlagen, die Simulationsergebnisse unter Berucksichtigung der
Nutzungsdaten zu verwenden.

Tabelle 3-18: Abflusskennwerte fiir den Standort Rathenow

Ohne Nutzungen | Mit Nutzungen aus Pegelmes- | Auswerte-
simuliert simuliert sung abgeleitet zeitraum
Qa0 | MQ'| Qls30 | Qa0 [MQ'| Q330 | Qao | MQ | Qaso
Nr, | Standort [m3/s]
7 |Wehrgruppe Rathenow |21,5| 70,8 | 124,2119,5(69,5| 123,0 | 17,9 |72,8| 130,0 | 1991-2010
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Tabelle 3-19: Randbedingungen der Simulationslaufe fiir den Standort Rathenow

Ohne Mit
Nutzun- | Nutzun-
gen gen
simuliert | simuliert
Modellinterne Uberleitung Elbe-Havel-Kanal Ja Ja
Randbedingun-
gen und Bewirt-
schaftungen
Einspeisung der | Ketzin (Havel)*** Ja Ja
Pegel
Gottin (Plane)* Ja Ja
Wenzlow Forellenanlage (Verlorenwasser)* Ja Ja
Herrenmuhle Forellenanlage (Buckau)* Ja Ja
Kade (Elbe-Havel-Kanal) erst ab 1995, davor kiinstliche Ja Ja
Zeitreihe***
Nutzungsdaten | Regionalbereich West nein Ja

* Die Abflussdaten wurden vom LUGV Brandenburg bereitgestellit.
*** Die Abflussdaten wurden vom WSA Brandenburg bereitgestellt.
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Abbildung 3-30: Abflussdauerlinien fiir den Standort Rathenow (Quelle der Abflussdaten: WSA
Brandenburg)
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Abbildung 3-31: Ubersicht zum Standort Griitz (Datengrundlage: TK10, Stand 1992)

Fur Grutz und Garz konnte lediglich anhand des unterhalb der Standorte befindlichen Pegels
Havelberg/Stadt eine Plausibilisierung durchgefiihrt werden. Es zeigt sich anhand der Dauer-
linien fur Havelberg (s. Abbildung 3-33), dass das Zwischengebiet zwischen Rathenow und
Havelberg mit dem Modell gut abgebildet wird. Wahrend ohne Einbeziehung der Nutzungs-
daten der Niedrigwasserkennwert Q'3 noch um 40% Uber dem der Messreihe liegt, hat sich
die Abweichung mit Beriicksichtigung der Nutzungsdaten auf 4% verringert.

Tabelle 3-20: Randbedingungen der Simulationslaufe fur den Standort Gritz

Ohne Mit Nutzun-
Nutzungen | gen simuliert
simuliert
Einspeisung der Pegel Rathenow UP (Havel)*** Ja Ja
Nutzungsdaten Regionalbereich West nein Ja
*** Die Abflussdaten wurden vom WSA Brandenburg bereitgestellt.
Tabelle 3-21: Abflusskennwerte fur den Standort Griitz
Ohne Nutzungen Mit Nutzungen aus Pegelmessung | Auswerte-
simuliert simuliert abgeleitet zeitraum
Q2 | MQ | Qa0 | Qa0 | MQ | Qa3 | Qao | MQ | Qazo
Nr, | Standort [m3/s]
8 |Wehr Gritz 19,5 | 75,3 |135,2|17,4 | 73,9 | 133,7 1991-2010
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Abbildung 3-32: Abflussdauerlinien fir den Standort Griitz
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Abbildung 3-33: Abflussdauerlinien fir den Standort Havelberg Stadt
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3.3.1.9 Wehr Garz
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Abbildung 3-34: Ubersicht zum Standort Garz (Datengrundlage: TK10, Stand 1992)

Tabelle 3-22: Randbedingungen der Simulationslaufe fir den Standort Garz

Ohne Mit Nutzun-
Nutzungen | gen simuliert
simuliert
Einspeisung der Pegel Rathenow UP (Havel)*** Ja Ja
Nutzungsdaten Regionalbereich West nein Ja
*** Die Abflussdaten wurden vom WSA Brandenburg bereitgestellt.
Tabelle 3-23: Abflusskennwerte fir den Standort Garz
Ohne Nutzungen Mit Nutzungen aus Pegelmessung | Auswerte-
simuliert simuliert abgeleitet zeitraum
Q2 | MQ | Q30 | Qa0 |MQ | Qa3 | Qao | MQ | Qa0
Nr, | Standort [m3/s]
9 |Wehr Garz 19,6 | 75,6 | 1359 | 17,6 | 74,1 | 134,2 1991-2010
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Abbildung 3-35: Abflussdauerlinien fur den Standort Garz
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Abbildung 3-36: Ubersicht zum Standort Quitzébel (Datengrundlage: TK10, Stand 1992)

Oberhalb der Standorte Quitzobel und Gnevsdorf wurde die Messreihe vom Pegel Havel-
berg/Stadt in das Modell eingespeist. Fir das Zwischenstiick lagen keine Nutzungsdaten
vor, weshalb sich hier die beiden Simulationslaufe nicht voneinander unterscheiden.

Tabelle 3-24: Randbedingungen der Simulationslaufe fiir den Standort Quitzébel

Ohne Mit Nutzun-
Nutzungen | gen simuliert
simuliert
Einspeisung der Pegel Havelberg/Stadt (Havel)*** Ja Ja
Nutzungsdaten Regionalbereich West nein Ja

*** Die Abflussdaten wurden vom WSA Brandenburg bereitgestellt.

Tabelle 3-25: Abflusskennwerte fiir den Standort Quitzdbel

Ohne Nutzungen Mit Nutzungen aus Pegelmessung | Auswerte-
simuliert simuliert abgeleitet zeitraum
Q2 | MQ | Q30 | Qa0 |MQ | Qa3 | Qao | MQ | Qa0
Nr, | Standort [m3/s]
10 | Wehr Quitzobel 19,4 | 85,9 | 154,9 | 19,4 | 85,9 | 154,7 1991-2010
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Abbildung 3-37: Abflussdauerlinien fiir den Standort Quitzébel
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Abbildung 3-38: Ubersicht zum Standort Gnevsdorf (Datengrundlage: TK10, Stand 1992)

Tabelle 3-26: Randbedingungen der Simulationslaufe fur den Standort Gnevsdorf

Ohne Mit Nutzun-
Nutzungen | gen simuliert
simuliert
Einspeisung der Pegel Havelberg/Stadt (Havel)*** Ja Ja
Nutzungsdaten Regionalbereich West nein Ja
*** Die Abflussdaten wurden vom WSA Brandenburg bereitgestellt.
Tabelle 3-27: Abflusskennwerte fur den Standort Gnevsdorf
Ohne Nutzungen Mit Nutzungen aus Pegelmessung | Auswerte-
simuliert simuliert abgeleitet zeitraum
Qa0 | MQ' | Qs | Q30 | MQ | Qs | Qao | MQ | Qsso
Nr, | Standort [m3/s]
11 | Wehr Gnevsdorf | 19,8 | 85,9 | 154,5| 19,8 | 85,9 | 154,5 1991-2010
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Abbildung 3-39: Abflussdauerlinien fiir den Standort Gnevsdorf

Institut biota 2013 63



Teilbericht | - Nachweis der Wasserverfugbarkeit fir prioritare Vorranggewasser in Brandenburg

3.3.2 Zukunftige Entwicklung

Bei Betrachtung des verfugbaren Wasserdargebots ist in der Zukunft sowohl mit klimatischen
Anderungen als auch mit Anderungen hinsichtlich der Nutzungseinfliisse zu rechnen.

Im Rahmen des Projektes KLIWAS 4.01 ,Wasserhaushalt, Wasserstand und Transportkapa-
zitat" (s. KLIWAS 2011) und in einem noch nicht abgeschlossenem Bericht der Bundesan-
stalt fur Gewasserkunde (s. EBNER VON ESCHENBACH & HOHENRAINER 2013) wird der
Einfluss des Klimawandels auf die Abflisse im Havel-Spree-Gebiet untersucht. Die derzeiti-
gen Ergebnisse zeigen, dass der Median der mittleren monatlichen Abfliisse (Pegel Rathe-
now) bzw. der Mittlere Niedrigwasserabfluss (Pegel Sophienwerder und Teltowkanal) in der
,nahen Zukunft (ca. 2020-2050) nur sehr geringfligig von denen der Referenzperiode
(1961-1990 bzw. 2008-2012) abweicht. Fur die ,ferne Zukunft* (ca. 2070-2100), schwanken
die Ergebnisse von keiner Anderung bis zu einer deutlichen Tendenz zum Abflussriickgang.
Diese grof3e Spannbreite an Schwankungen sind auf die Unsicherheiten auf Grund unter-
schiedlicher Klimaprojektionen, Modellunsicherheiten und Bewirtschaftungsszenarien zu-
rickzufuihren, so dass sich daraus keine handhabbare Ableitung der Abflisse herleiten lasst.
Somit bleibt der unsicher zu quantifizierende Einfluss des Klimawandels v.a. nach 2050 in
diesem Bericht unberiicksichtigt.

Bei der folgenden Analyse wird demzufolge vor allem auf die Nutzungseinfliisse eingegan-
gen.

Aus den Angaben zur Nutzungsdatenbasis in Kapitel 3.1.4 geht hervor, dass nur fir die
Spree und fur die Schwarze Elster Datengrundlagen fir die Beschreibung der zukinftigen
Nutzungssituation zur Verfigung standen. Aus diesem Grund kann bei der Betrachtung der
zukUnftigen Entwicklung nur auf diese beiden Gebiete eingegangen werden.

Die Nutzungsdaten sind raumlich grob aufgel6st und beziehen sich auf insgesamt 24 Bilanz-
gebiete, die aus dem bestehenden WBalMo-Modell abgeleitet wurden. Die Daten stehen als
mittlere Monatswerte flr den Zeithorizont 2012 und fir den Prognosehorizont 2020 zur Ver-
figung. Des Weiteren wurden vom Regionalbereich Sid zur Charakterisierung des Berg-
baueinflusses die Absenktrichterflachen fiir 2012 und 2020 zur Verfligung gestellt. Ziel der
Analyse war es, die Frage zu beantworten, um welchen Wert bzw. wie stark sich das Was-
serdargebot in der Zukunft &ndern wird. Dazu wurden insgesamt zwei Simulationslaufe (mit
den Nutzungsdaten des Zeithorizonts 2012 und des Prognosehorizontes 2020) durchgefihrt.
Bei diesen Rechnungen wurde auf die Pegeleinspeisung verzichtet, da andernfalls die Ein-
flisse der Nutzungsdaten an den Pegelstandorten lberschrieben worden waren. Ein Ver-
gleich der Simulationsergebnisse ermdglicht auf diese Weise eine Ermittlung der Anderun-
gen des Wasserdargebots, die direkt auf die Nutzungsanderungen zurlickzuftihren sind.

Allerdings ist es sehr wichtig zu betonen, dass fiir den Sachsischen Teil der Spree keine
Nutzungsdaten zur Verfiigung standen und demnach auch bei diesen Berechnungen die
Pegelzeitreihe Spremberg eingespeist werden musste. Dies bedeutet, dass die Zuflisse aus
der oberen Spree den Messungen der vergangenen 20 Jahre entsprechen und weder Ande-
rungen in der Speicherbewirtschaftung noch hinsichtlich des Bergbaus fur dieses Gebiet
beriicksichtigt werden konnten.
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Dies erklart, weshalb in anderen Untersuchungen teilweise andere zukinftige Entwicklungen
ermittelt wurden, als sie im Folgenden dargestellt werden. So wird beispielsweise in EBNER
VON ESCHENBACH et al. (2013) gezeigt, dass die mittleren Niedrigwasserabflisse in der
nahen Zukunft (2021-2050) durch die Inbetriebnahme zuséatzlicher Speicher in der Lausitz
und durch die noch bestehenden Sumpfungswasser in der Spree stark zunehmen wirden.
Fur den Gesamtzufluss nach Berlin ergabe sich unter diesen Voraussetzungen eine Erho-
hung des MNQ um 61%.

In der vorliegenden Bearbeitung fir die Spree zeigen die Daten fur den Prognosezeitraum
2020 nur fur das Gebiet oberhalb Liibbens Anderungen gegeniber dem Stand 2012 an. Aus
diesem Grund wird an diesem Pegel aufgezeigt, welche Veranderungen des Abflusses in der
Spree sich aus den verwendeten Daten ableiten lassen. Diese Abflussénderungen kdnnen
dann flr eine erste Abschatzung auf die unterhalb liegenden Abschnitte Gbertragen werden,
wobei jedoch die Abflussaufteilungen unterhalb von Libben (z.B. am Wehr Hartmannsdorf,
am Wehr Leibsch und am Wehr GroRRe Trénke) entsprechend zu bertcksichtigen waren.

In Tabelle 3-28 sind die Abflusskennwerte aufgefihrt, die sich aus den Abflussdaten flr den
Zeitraum 1991-2010 am Pegel Lubben Zusammenfluss ergeben. Sie gibt auRerdem einen
Uberblick tiber die Anderungen der Abflusskennwerte, die sich unter Auswertung der Simula-
tionslaufe fur den Prognosehorizont 2020 gegeniiber dem Zeithorizont 2012 am Pegel Liub-
ben Zusammenfluss ergeben. Zusétzlich ist dort aufgefiihrt, welches mittlere Anderungssig-
nal jeweils aus den Nutzungsdaten und aus den Daten der Trichterflachen abgelesen wer-
den kann.

Der Qso-Wert erhoht sich fur den Prognosehorizont um 0,5 m3/s, der mittlere Abfluss um
knapp 1 m3/s. Im Vergleich zu den Pegeldaten ergibt sich damit ein Anstieg des Qso-Wertes
um ca. 9%. Dass die Auswirkungen moderat ausfallen, liegt darin begrindet, dass die Nut-
zungsdaten im Mittel kaum (um 0,2 m3/s) voneinander abweichen. Die Grundwasserabsenk-
trichterflachen (s. Tabelle 3-3) nehmen in der Zukunft um ca. 200 km? bzw. bezogen auf die
Gesamtflache der betrachteten WBALMO-Bilanzgebiete um etwa 10% ab.

Insgesamt deuten sowohl die Nutzungsanderungen als auch die Anderungen der Trichterfla-
chen auf keine zukinftige Verscharfung im Niedrigwasserbereich hin.

Tabelle 3-28: Abflusskennwerte am Pegel Libben Zusammenfluss (1991-2010) und zu erwartende
Anderungen im Prognosehorizont 2020 gegeniiber dem Zeithorizont 2012

Q30 ‘ MQ ‘ Qa30 ‘Nutzungen Trichterflachen
[m3/s] km?
Libben Zusammen- 2012 55 17,0 31,7 0,97 571
fluss Anderung| +0,5 +0,9 +1,3 0,24 -200
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Bei der Schwarzen Elster ist dieser Effekt verstarkt zu beobachten. Hierfir wurden zwei
Standorte ndher analysiert: der Pegel Biehlen 1, der sich im Hauptlauf der Schwarzen Elster
unmittelbar unterhalb einer Kette aus Tagebaurestléchern befindet und der unterste verfiig-
bare Pegel Loben der Schwarzen Elster, der bereits in Sachsen-Anhalt liegt (Tabelle 3-29).

Fur die Schwarze Elster auf Brandenburger Gebiet ergibt sich gemall WBALMO fir die
Trichterflachen (s. auch Tabelle 3-3) im Prognosehorizont 2020 ein Rickgang um ca. 350
km?, wéhrend die Nutzungsmengen im Mittel um 2,4 m3/s ansteigen (Tabelle 3-29). Dies
fuhrt zu einer betrachtlichen Erh6hung des Qso-Wertes fir Biehlen 1 um 2,7 m3/s. Am Pegel
Loben betragt der Anstieg fur den Qso-Wert noch 2,1 m3/s, d.h. der zukunftige Wert wirde
um 55% Uber dem Wert liegen, der sich aus den Messungen zwischen 1991-2010 ergibt.

Insgesamt deuten die Daten demnach fur die Schwarze Elster auf eine vergleichsweise
starke Entspannung der Niedrigwassersituation in der Zukunft hin, die sich insbesondere aus
einem Rickgang der bergbaubedingten Wasserentnahmen und den verkleinerten Trichter-
flachen ergibt.

Tabelle 3-29: Abflusskennwerte an den Pegeln Biehlen 1und Lében (1991-2010) und zu erwartende
Anderungen im Prognosehorizont 2020 gegeniiber dem Zeithorizont 2012

Qa0 ‘ MQ ‘ Qa0 ‘Nutzungen Trichterflachen
[m3/s] km?
el 2012 38 14,9 30,2 21 798
Anderung| 2,1 3.0 3.3 +2.4 354
Biehlen 1 2012 0.7 04 54 18
Anderung| 2,7 35 4.9 +2.4

Hinweis:

Zu beachten ist, dass der Klimawandel nicht in der Modellierung berticksichtigt wurde und
lediglich fur die Spree und die Schwarze Elster auf Brandenburger Gebiet kunftige Nut-
zungseinflisse einbezogen wurden, so dass die Aussagen zur kiunftigen Entwicklung des
Wasserdargebotes mit betrachtlichen Unsicherheiten behaftet sind.
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3.3.3 Unsicherheitsbetrachtung

Eine klassische Modellkalibrierung des Modells war aufgrund der Pegeleinspeisung, die in
Kapitel 3.2 begrindet wird, nicht mdoglich. Stattdessen wurde im Rahmen der
Plausibilisierung der Modellergebnisse flachendeckend an den verfligbaren Pegelstandorten
ein Vergleich zwischen simulierten und gemessenen MNQ durchgefiuihrt. Dieser Vergleich
zeigte, dass an einigen Standorten gréf3ere Differenzen zwischen den aus Simulation und
Messung abgeleiteten Kennwerten auftreten. Diese sind auf folgende Ursachen zurtickzufiih-
ren:

e Die vorhandenen Nutzungsdaten stellen die Nutzungsrechte und damit die maximal
mdglichen Nutzungsmengen dar, wodurch es auf Seiten des Modells zu einer Unter-
schatzung des aus den Messungen abgeleiteten Qz, kommen kann.

¢ Die Nutzungsdaten liegen nur als Monatswerte vor, wahrend die Aussagen fir den Nied-
rigwasserbereich (Q’so) eine tagliche Auflésung verlangen.

e Hinsichtlich der Nutzungsdaten existiert ein unterschiedlicher Grad an Sicherheit fur die
verschiedenen Regionalbereiche. Bereits aus der Beschreibung der Nutzungsdatenbasis
(vgl. Kap. 3.1.4) wird ersichtlich, dass hinsichtlich der raumlichen Auflésung eine starke
Heterogenitéat vorliegt. So sind Ergebnisse entstanden, die

o fir den RB West Aussagen in hoher raumlicher Auflésung unter Berlicksichtigung
der derzeitigen Nutzungseinfliisse ermdglichen,

o fir den RB Siud Aussagen in grober raumlicher Auflésung unter Beriicksichtigung
der derzeitigen und kinftigen Nutzungseinfliisse gestatten und

o fir den RB Ost hauptséchlich auf den natiirlichen Dargeboten beruhen (abgese-
hen von den wenigen Stellen, wo Pegeldaten zur Verfligung standen) und damit
nur Aussagen dariiber zulassen, ob eine FAA theoretisch méglich ist (Q s, groRer
aIS Qmin,Durchgangikeit) und

o fir Berlin Aussagen in hoher rdumlicher aber geringer zeitlicher Auflésung unter
Bertcksichtigung der derzeitigen Nutzungseinfliisse ermdglichen.

e Fur die Nutzungsdaten des Regionalbereichs Sid ist problematisch, dass innerhalb der
grof3en Bilanzgebiete keine Differenzierungsmdoglichkeiten gegeben sind und daher in-
nerhalb eines Bilanzgebietes keine Nutzungen angesetzt werden konnten. Aus diesem
Grund wurden die kumulativen Nutzungsmengen des Bilanzgebietes jeweils erst am Ge-
bietsauslass bertcksichtigt. Um diese Unsicherheitsquelle in Zukunft auszuschliel3en, ist
die Verwendung einer ortlich héher aufgelosten Datenbasis (wie jetzt bereits im Regio-
nalbereich West) empfehlenswert.

e Im Modell sind nicht alle Verzweigungen und Uberleitungen enthalten.

e Vor allem die im Modell berticksichtigten Abflussaufteilungen im Einzugsgebiet der Spree
und der Schwarzen Elster wurden im Rahmen anderer Bearbeitungen eingefiihrt, bei de-
nen die Niedrigwassersituation keine Rolle spielte. So sind diese modellinternen Auftei-
lungsregeln dazu geeignet, die mittleren und/oder Hochwasserabfllisse abzubilden. Un-
sicherheiten treten jedoch im Niedrigwasserbereich auf.

e Insbesondere in der unteren Havel sind die W-Q-Beziehungen wegen der Staubeeinflus-
sung mit Unsicherheiten belastet.

e Zusatzlich kommt es im Tiefland in Trockenzeiten zu sinkenden Grundwasserstanden,
wodurch ein Teil des Wassers aus dem Vorfluter ins Grundwasser reinfiltriert. Dies wird
im Modell nur ansatzweise berticksichtigt, was dazu fuhrt, dass das Modell inshesondere
in den Gebieten der unteren Havel die Sommerabflisse teilweise tUberschatzt.
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Angesichts der genannten Unsicherheiten sollte an den Standorten, wo der Q's-Wert in
derselben GroRenordnung wie der Qminpurchgangigkeit €9, untersucht werden, inwiefern die
verwendeten Nutzungsdaten den tatséchlichen Nutzungsmengen entsprechen. Gegebenen-
falls ist hier eine Konfliktanalyse durchzufiihren, wie die Nutzungsrechte in Zukunft verteilt
werden, um den notwendigen Mindestabfluss fiir eine FAA zu gewahrleisten.

Die oben beschriebenen Unsicherheiten sind hauptséchlich auf die verfigbaren Nutzungsda-
ten zurlckzufuhren. Mit dem Modell wurde jedoch ein gutes Werkzeug geschaffen, das in
der Lage ist, bei einer hinreichend rdumlich und zeitlich aufgeldsten Datenbasis die derzeiti-
gen und zukiinftigen Niedrigwasserabflisse abzubilden.

3.3.4 Ergebnistbergabe fur alle Vorranggewasser

Die in Kapitel 3.3.1 dargestellten Ergebnisse fur die 11 prioritaren Standorte bilden eine
Teilmenge der Ubergebenen Daten. Es wurde beispielhaft beschrieben, wie diese Daten
interpretiert werden kénnen. Als Gesamtergebnis werden fir alle Vorranggewasser Bran-
denburgs (siehe Gbergebene Shape-Datei vorranggewaesser.shp) die Abflussdauerlinien der
zwei Simulationslaufe (mit und ohne Berlcksichtigung der Nutzungsdaten) tbergeben. Diese
wurden hoch aufgeldst fur alle 5336 Gewnet25-FlieRgewasserabschnitte der Vorranggewas-
ser (Abbildung 2-3) erzeugt und in den folgenden zwei Dateien abgespeichert:

e Dauerlinien_mit_Nutzung.txt (Diese Datei enthalt die mittleren Abflussdauerlinien fiir den
Simulationslauf unter Berlcksichtigung der Nutzungsdaten.)

e Dauerlinien_ohne_Nutzung.txt (Diese Datei enthalt die mittleren Abflussdauerlinien fur
den Simulationslauf ohne Berucksichtigung der Nutzungsdaten.)

Das Modell beinhaltet keine Zuflisse zur Oder oder NeiRe. Da in diesen uberregionalen
Vorranggewassern keine fur den AG relevante Standorte vorliegen, sollten hier auch keine
Ergebnisse geliefert werden. Fir den Regionalbereich Ost wurden demnach nur die
regionalen Vorranggewasser ausgewertet.

Uber die FlieRgewéasser-ID (FGWID) kann an jedem beliebigen Standort im Gewéassernetz
die jeweilige Dauerlinie abgefragt werden. In Abbildung 3-40 ist ein Ausschnitt aus der Er-
gebnistabelle mit den Dauerlinien dargestellt. In Spalte ,H" sind die Unterschreitungsdauern
in Tagen angegeben. Alle weiteren Spalten sind mit der jeweiligen FGWID uberschrieben.
Diese finden sich im tbergebenen Shape der Vorranggewasser wieder und kénnen so jedem
Gewasserabschnitt zugeordnet werden. In dem Beispiel wurde ein FlieRgewasserabschnitt
der Dosse mit der ID 621 selektiert.
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H 606 613 621 |& ~ _
1 0,061 0,061 0,063 RN N
2 0,067 0,068 0,071 \\
3 0,07 0,071 0,076 \
4 0,073 0,074 0,084 \I
5 0,079 0,08 0,095 \
6 0,084 0,087 0,098 \\
7 0,089 0,091 0,102 AN
8 0,091 0,093 0,105 S e -
9 0,092 0,095 0,108 T=»
10 0,094 0,096 0,112
11 0,096 0,098 0,115
12 0,096 0,099 0,117
13 0,098 0,1 0,119
14 0,1 0,102 0,122

Abbildung 3-40: Beispiel fir die Ergebniszuordnung

In einigen Einzugsgebieten wurden bei der Simulation unter Beriicksichtigung der Nut-
zungsdaten negative Abfliisse berechnet. In Abbildung 3-41 sind beispielhaft die betroffenen
Abschnitte mit daraus resultierenden negativen Q’s-Werten rot gekennzeichnet. Betroffen
sind die Gewasser Buckau, Démnitz, Nuthe (mit Bardenitzer FlieR; Hammerflie3; Muhlen-
graben; Wendewasser), Plane (mit Temnitz), Schwarze Elster und Rhin. Bei geringeren
Unterschreitungsdauern als 30 Tage kdénnen weitere FlieRgewasser betroffen sein.

Die negativen simulierten Abfliisse sind auf die Datenbasis zurlickzufiihren, die offenbar in
manchen Gebieten Nutzungsmengen enthalt, die das vorhandene Wasserdargebot tber-
steigen. Es ist unsicher, inwiefern die durch die Daten reprasentierten Nutzungsrechte
tatsachlich in Anspruch genommen werden. Die Simulationsergebnisse sind demnach im-
mer als Szenario der maximal méglichen Nutzungen zu bewerten.

In den Ergebnistabellen mit den Dauerlinien wurden die negativen Werte beibehalten, um
eine Unterscheidung zu echten Null-Werten zu erméglichen. Weiterhin bieten die Ergebnis-
se so den Vorteil, den Einfluss der lokalen Nutzungsdaten zu ermitteln, indem die Dauerli-
nien ohne Berucksichtigung der Nutzungsdaten mit denen unter Beruicksichtigung der Nut-
zungsdaten verglichen werden.

Im weiteren Umgang mit diesen Ergebnissen, insbesondere bei dem Vergleich mit dem
Qnmin,purchgangigkeit SOllteN jedoch fir die zu betrachtenden Gewasserabschnitte die Dauerlinien
im negativen Bereich durch null ersetzt werden. Das verfligbare Dargebot liegt demnach
zwischen den Ergebnissen ohne Berticksichtigung der Nutzungsdaten und null. Fiir genaue-
re Aussagen an den betroffenen Standorten muss eine Detailanalyse hinsichtlich der loka-
len Nutzungen vorgenommen werden.
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Abbildung 3-41: Ubersicht der FlieBgewasserabschnitte, wo die Nutzungsmengen das
Wasserdargebot Ubersteigen (rot markiert)

Weiterhin ist zu beachten, dass manche Bilanzgebiete in Spree und Schwarzer Elster an
einem Pegelstandort enden. Dies fuhrt im Modell dazu, dass die Nutzungsdaten am Fliel3-
gewasserabschnitt des Pegels bertcksichtigt wurden. Bereits am unterhalb liegenden Fliel3-
gewasserabschnitt wird im Modell der simulierte Abfluss (inklusive der bericksichtigten
Nutzungsmengen) jedoch durch die Abflusswerte des eingespeisten Pegels Uberschrieben,
so dass im Unterlauf des Pegels in das Gesamt-Modell nur die gemessenen (tats&chlich in
Anspruch genommenen) Einflisse der Nutzungen der letzten 20 Jahre eingehen, nicht je-
doch die hier verwendeten Nutzungsdaten des Bilanzgebietes fiir den heutigen Zustand.

Bilanzgebiete im Hauptlauf von Spree und Schwarzer Elster beinhalten an einigen Stellen
weitere Bilanzgebiete aus dem Oberlauf. So umfasst ein Bilanzgebiet der Spree, welches
von Spremberg bis Libben reicht, alle oberhalb liegenden Bilanzgebiete (auch der seitlichen
Zuflusse zum Oberspreewald). Wenn sich an den unteren Grenzen dieser Bilanzgebiete
verfligbare Pegelreihen befanden, so wirken sich am Pegel Libben Zusammenfluss nun-
mehr die eingespeisten Pegelzeitreihen aus, nicht aber die angesetzten Nutzungsdaten
innerhalb dieser Unterbilanzgebiete.
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3.4 Abflussaufteilung

Um Aussagen Uber vorhandene Defizite hinsichtlich eines mindestens benétigten Wasser-
bedarfs Qminpurchgangigkeit iN Bezug auf das tatsachliche Wasserdargebot in den Vorranggewas-
sern untere Havel und untere Spree treffen zu kdnnen, missen die tatsachlichen (unter
Berucksichtigung der Nutzungsdaten simulierten) Abfliisse an den jeweiligen Querbauwerks-
standorten auf die verschiedenen FlieRarme aufgeteilt werden. Die Ergebnisse der N-A-
Modellierung spiegeln nur den Gesamtabfluss an den einzelnen Gewasserabschnitten wider,
der Mindestwasserbedarf einer FAA wird aber nur auf den am Querbauwerkstandort aufge-
teilten Abfluss eines FlieRarmes bezogen. Demnach ist es nicht zielfuhrend den Gesamtab-
fluss als Bezugswasserdargebot anzusetzen. Vielmehr muss als Bezugsgréf3e der auf den-
jenigen Fliel3arm, tber den der Hauptabfluss an einem Querbauwerksstandort realisiert wird
(Hauptarm), aufgeteilte Abfluss angesetzt werden. Es liegen allerdings weder nutzliche
Daten (Abflusse aus Wehrsteuerungen etc.) noch GréRenordnungen der Teilabflisse an
Querbauwerksstandorten mit mehreren FlieBarmen und Bauwerken vor. Deshalb wird ein
einfacher pauschalisierter Ansatz zur Aufteilung der Abflisse angewendet. Der vorhandene
Gesamtabfluss wird mittels einer einfachen Gewichtung auf die vorhandenen FlieBarme
aufgeteilt. Jeder an einem Querbauwerksstandort vorhandene Nebenarm wird mit 10 % des
Gesamtabflusses beaufschlagt und vom Gesamtabfluss subtrahiert. An Querbauwerksstan-
dorten mit Schleusen wird der Schleusenabfluss anschlieRend vom Gesamtabfluss abgezo-
gen. Das Ergebnis ist somit ein pauschalisierter Abfluss am Hauptarm, Uber den der Haupt-
abfluss realisiert wird.

- Aufgeteilter Hauptabfluss Quaup: = Gesamtabfluss

— n*0,1*Gesamtabfluss (mit n = Anzahl der Nebenarme,
ohne Schleusen- und HauptflieRarm)

— Schleusenabfluss

Tabelle 3-33 zeigt eine Ubersicht der Abflussaufteilung aller Querbauwerksstandorte unter
Berticksichtigung der FlieBarme und Schleusenvolumina bzw. -abflisse. Die Angaben sind
auf eine Nachkommastelle aufgerundet, um die Sicherheit der Werte zu erhthen, da diese
unter oben beschriebenen Annahmen ermittelt werden. Der Rickgang der Abflisse am
Querbauwerksstandort GroRe Tranke lasst sich aus der Uberleitung in den Oder-Spree-
Kanal direkt oberhalb des Wehres erklaren. Somit gelangt ein Teil des Abflusses direkt ober-
halb des Wehres in den Oder-Spree-Kanal. Diese Nutzung ist in der N-A-Modellierung (vgl.
Kap. 3) berlicksichtigt.
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Tabelle 3-33: Ubersicht iber die Abflussaufteilung aller Querbauwerksstandorte der prioritéaren Vor-
ranggewasser (untere Havel, untere Spree ab Firstenwalde)

Querbau-
werks-
standorte

Gesamtabfliisse

Q30

[m%/s]

MQ’

*
Q 330

aufgeteilte Abflisse

Q30

[m/s]

MQ’

*
Q 330

Anzahl der
FlieBarme**

(]

Schleusen-
volumen
Gesamt***
[m”]

Schleu-
sendurch-
fluss
Gesamt****
[m/s]

Gnevsdorf
Wehr

19,8

85,9

154,5

19,8

85,9

154,5

Bauwerks-
gruppe
Quitzobel

19,4

85,9

154,7

17,5

77,3

139,3

94

0,1

Garz
Wehr/

Schleuse

17,6

74,1

134,2

15,9

72,3

132,4

3267

1,9

Gritz
Wehr/

Schleuse

17,4

73,9

133,7

15,5

72,0

131,8

3488

Bauwerks-

gruppe
Rathenow

19,5

69,5

123,0

11,3

46,3

83,8

4237

2,5

Bahnitz
Wehr/

Schleuse

18,3

67,7

120,6

17,3

66,7

119,6

1902

11

Bauwerks-
gruppe
Branden-
burg

11,4

55,8

102,5

0,8

18,5

37,2

6892

Charlot-
tenburg
Wehr/

Schleuse

8,6

28,8

54,5

8,3

28,5

54,2

1768

04

Muhlen-
damm
Wehr/

Schleuse

5,6

23,5

46,4

4,0

20,2

40,8

4877

11

Grol3e
Tranke
Wehr

4,7

12,3

16,9

4,7

12,3

16,9

Flrsten-
walde
Wehr/

Schleuse

6,0

19,1

33,5

59

19,0

33,5

1129

0,1

*  Alle Werte sind aus Griinden der Sicherheit auf eine Nachkommastelle aufgerundet
**  Anzahl der FlieBarme inklusive Hauptarm und Schleusenarm
*** Schleusenvolumen = Summe aller Schleusenvolumina an einem Querbauwerksstandort
****Schleusenabfluss = Summe aller Schleusenabflisse an einem Querbauwerksstandort (aufgerundet)
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Da aufgrund fehlender Angaben eine Unsicherheit in der Abflussaufteilung in Kauf genom-
men werden muss, und diese Unsicherheit mit der Anzahl der FlieRarme zunimmt, werden
Querbauwerksstandorte, an denen eine Abflussaufteilung erfolgt gesondert gekennzeichnet
(vgl. Abb. 5-2 & 5-3). Einen solchen Standort stellt die Bauwerksgruppe Rathenow dar. Die
Abflussaufteilung an diesem Querbauwerksstandort ist in Tabelle 3-34 zusammengefasst.
Da alle Werte auf eine Nachkommastelle aufgerundet werden, ist die Summe der aufgeteil-
ten Abflisse etwas gréf3er als die der simulierten Gesamtabflisse.

Bislang wird der Hauptabfluss am Standort Rathenow Uber das Wehr Vorderarche realisiert.
Die Platzverhéltnisse fir die Wiederherstellung der 6kologischen Durchgéngigkeit sind am
Wehrstandort Hinterarche wesentlich glnstiger als am Wehr Vorderarche oder am Muihlen-
wehr, da beidseitig keine Geb&ude vorhanden sind und das Flussprofil unterhalb des Weh-
res stark erweitert ist (ZAHN et al. 2012). Demnach wird hier das Wehr Hinterarche als
wahrscheinlicher HauptflieRarm betrachtet.

Tabelle 3-34: Abflussaufteilung fir die Querbauwerksgruppe Rathenow (realisierter Hauptabfluss am
wahrscheinlichen Standort ist hier fett gedruckt)

Querbauwerke der Gesamtabfliisse [m?/s] aufgeteilte Abflisse [m®/s]
einzelnen FlieBarme
Q' MQ’ Qa0 | Qo MQ’ Q330
Schleuse Rathenow 2,0 2,0 2,0
Wehr Hinterarche
g walsoheinich den 113 4.3 838
Hauptabfluss)
Wehr Vorderarche Rathe- 19,5 69,5 123,0
now (realisiert bislang den 2,0 7,0 12,4
Hauptabfluss)
Wehr Hellersches Loch 2,0 7,0 12,4
Wehr Mihlenarm Rathenow 2,0 7,0 12,4
Stadtschleuse Rathenow 0,5 0,5 0,5

*Alle Werte sind aus Grunden der Sicherheit auf eine Nachkommastelle aufgerundet.

Ein weiterer Standort mit einer hohen Anzahl an FlieBarmen ist die Bauwerksgruppe Bran-
denburg (vgl. Tab. 3-35). Auffallig ist der im Vergleich zu den anderen Querbauwerksstan-
dorten sehr niedrige Q'5-Wert des Hauptarmes (vgl. Tab. 3-33). Dies kann auf die pauscha-
lisierte Beaufschlagung aller Nebenarme auf 10% des Gesamtabflusses zurlickgefiihrt wer-
den. Ebenfalls sind die Vorstadtschleusen der Bauwerksgruppe Brandenburg mit ihrem
grof3en Volumen und dem dadurch bedingten relativ groRen Schleusendurchfluss als mégli-
cher Grund fir den niedrigen Hauptabfluss zu nennen. Auch hier ist die Summe der aufge-
teilten Abflisse etwas groRer als die der simulierten Gesamtabflisse.
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Tabelle 3-35: Abflussaufteilung fur die Querbauwerksgruppe Brandenburg (realisierter Hauptabfluss
am wahrscheinlichen Standort ist hier fett gedruckt)

Querbauwerke der Gesamtabflisse [m%/s] aufgeteilte Abfliisse [m®/s]
einzelnen FlieBarme
Qa0 MQ Qa0 | Qs MQ Q's30
Wehrverschluss Jakobsgra-
ben
Schienendurchlass 1.2 56 103
Manhattenwehr
Rohrdurchlass/Wehr Gra-
benstrale 1,2 5,6 10,3
Wehr Mihlengraben
Stadtschleuse 0,1 0,1 0,1
Wehr/Pumpwerk 11.4 55,8 102,5 1,2 5,6 10,3
ReiRnersches Gerinne 1,2 5,6 10,3
Wehr GroRer Uberfall 1,2 5,6 10,3
Wehr Durch'l'ass Krakauer 12 5.6 10,3
Mihle
GrofRRes Wehr 0,8 18,5 37,2
Vorstadtschleuse (Sud-
kammer) 2,5 2,5 2,5
Vorstadtkschleuse (Nord- 1.4 14 1.4
ammer)

*Alle Werte sind aus Grunden der Sicherheit auf eine Nachkommastelle aufgerundet.
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4 Ermittlung des Wasserbedarfs

4.1 Festlegen der relevanten Fischaufstiegsanlagentypen

Bei der Auswahl verschiedener FAA-Typen unterschiedlicher Bauweise kénnen folgende
Kriterien herangezogen werden:

Becken- oder gerinneartige Anlagenvarianten
Technische oder Naturnahe Bauweise
Vorhandenes Platzangebot

e Wasserverbrauch der Anlagen

Zur weiteren Differenzierung der Anlagentypen werden ein maximales und ein minimales zu
erreichendes Gefalle betrachtet, wobei flr die Wanderung von Fischen und Wirbellosen ein
geringes Gefalle vorteilhafter erscheint. Diese Félle werden als 6kologisch giinstig angese-
hen, wahrend eine Bauweise mit maximalem Gefélle als 6kologisch unglnstig betrachtet
wird. Grundsatzlich sind naturnahe Bauweisen den technischen Varianten vorzuziehen, da
diese den Fischen mehr Raum zur Wanderung bieten und bei ausreichendem Platzangebot
an die gewassertypspezifischen Gefalleverhéltnisse angepasst werden kénnen. Technische
Fischaufstiegsanlagen mit einem 6kologisch ungiinstigen Gefélle sollten nur zur Anwendung
kommen, wenn restriktive Randbedingungen (geringes Platzangebot, etc.) eingehalten wer-
den mussen.

Auf Grundlage der oben genannten Kriterien ergeben sich 9 unterschiedliche Anlagenvarian-
ten fir je 2 verschiedene Gefallesituationen:

Technische Anlagentypen
e konventioneller Beckenpass
e Vertikalschlitzpass
e Raugerinne-Beckenpass

Naturnahe Anlagentypen

e Flachige Raugerinne
e Raugerinne mit Storsteinen
e Raugerinne mit Beckenstruktur

Sonderbauweisen

e Borstenfischpass mit Stérelementen
e Borstenfischpass mit Beckenstruktur
¢ Rundbeckenfischpass

Als rein technische Anlagentypen sind im engeren Sinne nur der konventionelle Beckenpass
sowie der Vertikalschlitzpass zu nennen. Beide Typen weisen eine Beckenstruktur auf, wo-
bei der Unterschied in den Durchldssen zwischen den einzelnen Becken besteht. Bei Verti-
kal-Schlitzpassen steht dem Fisch zum Aufstieg ein Uber die gesamte Wassersaule reichen-
der Schlitz zur Verfiigung wahrend bei einem konventionellen Beckenpass der Fischaufstieg
durch einen Bodendurchlass und Uber einen Kronenausschnitt ermdglicht wird. Im weiteren
Sinne zahlen Sonderbauweisen wie Borstenfischpasse und Rundbeckenfischpasse auch zu
den technischen Anlagen. Eine Kompromissldsung zwischen naturnaher Bauweise und
technischer Ausfiihrung stellt der Raugerinne-Beckenpass dar. Dieser ist eine Kombination
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aus einer rauen Rampe und einer beckenartigen Fischaufstiegsanlage. Die Durchlasse
haben die Form von Schlitzen und sind je nach Ausfiihrung mit einer Grundschwelle in den
Durchlassen versehen. Die Trennwande zwischen den Becken bestehen aus Natursteinen.
Die Hydraulik verhalt sich ahnlich zu der der Raugerinne mit Beckenstruktur. Allerdings sind
keine Bdschungen sondern massive Trennwéande zur Abgrenzung des Gerinnes gegeniber
der Stauanlage vorhanden. Die Sohle ist aus geschutteten Steinen rau gestaltet.

Zu den naturnahen Anlagentypen zéhlen alle Raugerinne. Diese kdénnen sowohl Uber die
gesamte Gewasserbreite infolge eines Rickbaues einer Stauanlage, als auch als Teilrampe,
die in einer Stauanlage integriert ist und auf einer Teilbreite die Fischpassierbarkeit realisiert
werden soll. Bei ausreichend vorhandenem Platzangebot ist es auch méglich Raugerinne als
Umgehungsgerinne zu errichten. Flachige Raugerinne sind gerinneartige Fischaufstiegsan-
lagen ohne Beckenstruktur und werden in geschitteter Bauweise mit einer relativ ebenen
Sohle und homogenen Rauheit errichtet. Konnen bei flachigen Raugerinnen die geforderten
Grenzwerte mit der Rauheit der Sohle und dem gegebenen oder angestrebten Gefélle nicht
eingehalten werden, kénnen groRRe solitare Storsteine zusatzlich auf dem Raugerinne ange-
ordnet werden (DWA-M 509). Man spricht dann von einem Raugerinne mit Storsteinen. Eine
weitere Modifizierung von Raugerinnen entsteht durch das Einbringen von Stérsteinriegeln,
die wie eine Trennwand beckenartiger Fischaufstiegsanlagen fungieren. Dadurch entsteht
eine Beckenstruktur, aus der erheblich niedrigere Fliel3geschwindigkeiten und Turbulenzen
resultieren.

4.2 Ermittlung der erforderlichen Bemessungswerte

Gemall dem DWA-Merkblatt 509 erfolgt die hydraulische Bemessung von Fischaufstiegsan-
lagen nach bestimmten geometrischen und hydraulischen Bemessungswerten. Ebenfalls
missen bei der Bemessung Grenzwerte eingehalten werden. Diese Grenzwerte leiten sich
aus der in einem betrachteten Gewasserabschnitt vorkommenden Fischregion und den
dazugehorigen Dimensionierungszielarten (Bemessungsfische) ab.

Die Zuordnung der Fischregionen zu den jeweiligen Uberregionalen Vorranggewassern in
Brandenburg erfolgte durch das Institut fir Binnenfischerei e.V. Potsdam-Sacrow (IFB). Auf
das Vorgehen bei der Ausweisung der jeweiligen Fischregionen und der dazugehérigen
Dimensionierungs-Zielarten soll hier nicht weiter eingegangen werden. Vielmehr werden die
im Teil |1 des Landeskonzeptes zur oOkologischen Durchgangigkeit der FlieRgewasser in
Brandenburg (ZAHN et al. 2010) ausgewiesenen Fischregionen und der zugehérigen Di-
mensionierungszielarten verwendet.

4.2.1 Fischregionen

Abbildung 4-1 zeigt die in den prioritaren Vorranggewassern Brandenburgs ausgewiesenen
Fischregionen gemaf ZAHN et al. (2010). Diese sind Bleiregion (untere Havel) und Tiefland-
Barbenregion i. U. Bleiregion (untere Spree). Hierbei ist allerdings zu bemerken, dass sich
die Bleiregion in der unteren Havel aufgrund verschiedener Dimensionierungszielarten in
zwei Abschnitte untergliedert. Im Folgenden sollen diese Abschnitte als obere Bleiregion mit
den Dimensionierungszielarten Stoér, Wels, Barbe, Lachs, Blei, Hecht, Zander und als untere
Bleiregion mit den Dimensionierungszielarten Stor, Wels, Blei, Hecht, Zander, Barbe, Mai-
fisch, Schnépel, Lachs bezeichnet werden.
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Abbildung 4-1: Ubersicht tiber die Fischregionen der unteren Havel und der unteren Spree ab
Furstenwalde

*  Dimensionierungszielarten der unteren Bleiregion: Stdr, Wels, Blei, Hecht, Zander, Barbe, Maifisch,
Schnépel, Lachs

**  Dimensionierungszielarten der oberen Bleiregion: Stor, Wels, Blei, Hecht, Zander, Barbe, Lachs
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4.2.2 Dimensionierungszielarten

Die sich aus den oben genannten Fischregionen ergebenden Dimensionierungszielarten fir
die Uberregionalen Vorranggewasser sind in Tabelle 4-1 aufgefuhrt. Dort sind nur die Fisch-
regionen der unteren Havel und der unteren Spree dargestellt. Die dick gedruckte Dimensio-
nierungszielart wird als Bemessungsfisch fur die Bemessung der FAA-Typen fir die Standor-
te der unteren Havel und der unteren Spree herangezogen. Erste BesatzmalRnamen des
Stors in der Elbe (2008) und der Oder (2006) zeigten, dass in beiden Stromgebieten die
Store im Fruhjahr zum Laichen bis in die Barbenregion, manchmal sogar bis in die
Aschenregion der groRen Haupt- und Nebenflisse aufstiegen (ZAHN et al. 2010). Obwohl
der Stor in Brandenburg momentan noch als ausgestorben gilt, ist es aufgrund dieser Bemu-
hungen zur Wiederansiedlung und deren ersten Ergebnisse zielfihrend Fischaufstiegsanla-
gen an den Querbauwerksstandorten der unterer Havel und der unterer Spree auf den Stor
zu bemessen. Da die untere Havel und die untere Spree im Einzugsgebiet der Elbe liegen,
wird der Atlantische Stor (Acipenser sturio) als Bemessungsfisch fur diese Gewasser ange-
setzt. Obwohl der Stor als Bemessungsfisch fiir die prioritdren Vorranggewasser angesetzt
wird, werden im Folgenden auch die Bemessungsfische Wels und Hecht aus Griinden der
Vollstandigkeit mit angefthrt.

Die bei der hydraulischen Bemessung einzuhaltenden hydraulischen und geometrischen
Grenzwerte werden aus oben genannten Fischregionen und Dimensionierungszielarten
sowie dem Fischaufstiegsvarianten (gerinne- oder beckenartig) abgeleitet. Die maximal
zulassigen FlieRgeschwindigkeiten im Wanderkorridor, die maximalen Werte der spezifi-
schen Leistungsdichte und die einzuhaltenden Mindestwassertiefen im Wanderkorridor
sowie in den Engstellen sind dem DWA-Merkblatt 509 enthommen und zusammenfassend in
Tabelle dargestellit.

Tabelle 4-1: Zusammenfassung der relevanten hydraulischen Grenzwerte fur die Fischregionen der
prioritdren Vorranggewasser (gemafl DWA-M 509)

spezifische _
Fisch- Vimax [M/5] Leistungsdichte [W/m3] | Bemes- Winin [m]
) _ ) sungs-
region bsftlreg- gzm nee- Sst?”r] Becken- | Stérstein- fisch Wander- | Eng-
9 9 bauweise | bauweise korridor | stelle
FAA FAA rampen
. Stor 1,28 1,02
regi'gr;'en 1,7 15 1,6 125 175  |wels  |088 0,70
Hecht 0,43 0,34
b Stor 1,28 1,02
r'-’e’ggoﬁgh 18 1,6 17 150 200 Wels 0,88 0,70
Hecht 0,43 0,34
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4.3 Hydraulische Bemessung

Die Bemessung der einzelnen Fischaufstiegsanlagentypen erfolgt gemall DWA-M 509. Da
Fischwanderungen ganzjahrig auftreten ist die Funktionsfahigkeit von Fischaufstiegsanlagen
an mindestens 300 Tagen im Jahr sicherzustellen, d.h. auRerhalb der Zeiten mit sehr niedri-
gen bzw. sehr hohen Abflissen (MUNLY NRW 2005). Aufgrund dessen sind fir die hydrauli-
sche Bemessung die Abflussverhaltnisse bei Qs, einem Abflusswert der an 30 Tagen im
Jahr unterschritten wird und bei Qz3, €inem Abfluss der an 330 Tagen im Jahr unterschritten
wird, mal3geblich. Die hydraulische Bemessung erfolgt auf Grundlage von geometrischen
und hydraulischen Bemessungswerten. Hierbei werden die erforderlichen Mindestabmes-
sungen verwendet, um wassersparende minimale Abflusswerte zu erhalten. Diese Mindest-
abflisse werden fur alle relevanten Anlagentypen unter der Bericksichtigung mehrerer
Gefélleverhaltnisse ermittelt. Fur jeden Anlagentyp werden demnach mehrere Geféllever-
haltnisse betrachtet. Zum einen das maximal angestrebte und zum anderen das minimal
angestrebte Gefalle. Fir beckenartige Anlagentypen ist der Wasserspiegelunterschied Ah
zwischen zwei aufeinanderfolgende Becken relevant (Ahy,, = 0,07 m, Ah, = 0,11 m). Diese
Werte richten sich nach Erfahrungswerte fiir maximale und 6kologisch optimale (fir Fische
leicht zu Uberwindende) Wasserspiegelunterschiede in beckenartigen Fischaufstiegsanla-
gen. Die gerinneartigen Fischaufstiegsanlagen wurden auf verschiedene Sohlgefalle (1:100,
1:150 und 1:200) bemessen.

Es ist fur die Abflussbandbreite der Betriebszeit zwischen Qso und Qa3 der Nachweis zur
Einhaltung der Bemessungs- und Grenzwerte der FlieRgeschwindigkeiten zu erbringen, um
einen uneingeschrankten Fischaufstieg aller relevanten Fischarten der Bemessungsregionen
zu gewahrleisten. Deshalb werden fir die relevanten Anlagentypen Abflussspektren, die
diese Abflussbandbreite wahrend Betriebszeit abdecken, ermittelt. Die jeweiligen Mindestab-
flisse werden auf Grundlage der erforderlichen Mindestabmessungen ermittelt und bilden
den unteren Rand des Abflussspektrums.

Bei Anstieg der Durchfliisse im Gerinne kénnen in der Regel auch der Anlagendurchfluss
und damit die FlieBgeschwindigkeiten und Wassertiefen zunehmen. Aufgrund dessen ver-
groRert sich der Abfluss, der lber die Fischaufstiegsanlage abgefiihrt wird, auf ein Vielfaches
des Mindestabflusses uber eine Fischaufstiegsanlage. Es ist nicht moglich, den gesamten
Q330 Uber die Fischaufstiegsanlage abzuflihren. Vielmehr gelangt nur ein Teil des Gesamtab-
flusses in die Fischaufstiegsanlage. Aus Erfahrungswerten, die bei der Planung von Fisch-
aufstiegsanlagen gesammelt wurden, und aus dem Landeskonzept zur dkologischen Durch-
gangigkeit der FlieRgewasser Brandenburgs (Teil 1) (ZAHN et al. 2012) kann davon ausge-
gangen werden, dass sich bei einer Erh6hung des Gesamtabflusses auf Qa3 der Qgaa im
Vergleich zu Q3o ungefahr verdoppelt. Somit ist eine Fischaufstiegsanlage auch bei Qa3
funktionsfahig, wenn diese einen doppelten Mindestabfluss Qgaa dopper UNter Einhaltung aller
Bemessungs- und Grenzwerte (insbesondere maximal zulassige FlieRgeschwindigkeit und
Energiedissipation) abfihren kann. Demnach werden fir die Bemessung der FAA-Typen mit
den Mindestgeometrien das Zweifache der anlagenbedingten Mindestdurchfliisse beauf-
schlagt und Uberprift, ob die zuldssigen Grenzwerte eingehalten werden. Dieser Ansatz
wurde gewahlt, um ein gesichertes Abflussspektrum fir die Funktionstiichtigkeit der Anlage
festzulegen.

Im Folgenden wird die hydraulische Bemessung der verschiedenen FAA-Typen kurz erlau-
tert. FUr detaillierte Erlauterungen zur Bemessung sowie verwendeter Bemessungsformeln
wird auf das DWA-Merkblatt 509 verwiesen. Es werden lediglich Angaben zu den verwende-
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ten Mindestgeometrien und grundsatzlichen Vorgehen bei der hydraulischen Bemessung der
verschiedenen FAA-Typen gemacht. Die angegebenen Mindestgeometrien richten sich nach
dem grof3ten Bemessungsfisch des Landes Brandenburg, dem Stér, wobei bei einigen FAA-
Typen die Beckenbreiten erhoht wurden, um die erforderlichen Grenzwerte auch bei einem
héheren Abfluss einzuhalten.

Obwohl der Stor als Bemessungsfisch fur die prioritaren Vorranggewasser angesetzt wird,
werden in nachfolgenden Tabellen auch die Bemessungsfische Wels und Hecht aus Grin-
den der Vollstandigkeit mit angefuhrt.

4.3.1 Technische Anlagentypen

4.3.1.1 Vertikalschlitzpass

Da die Bemessung auf Qg erfolgt, kbnnen gleichférmige Abflussverhéltnisse in der Anlage
angenommen werden. Das bedeutet, dass an jeder Trennwand gleiche Wasserspiegeldiffe-
renzen auftreten und Wassertiefen auftreten.

Die FlieRgeschwindigkeiten, die in den Becken unterhalb der Schlitze auftreten berechnen
sich in Abhangigkeit der Wasserspiegeldifferenz zwischen den Becken Ah. Fir eine maximal
zulassige FlieRgeschwindigkeit von 1,8 m/s ergibt sich ein Ah von rund 0,16 m. Allerdings
liegen Erfahrungswerte fir maximale Wasserspiegeldifferenzen zwischen zwei aufeinander-
folgende Becken bei rund 0,11 m. Des Weiteren erhdhen sich die Wasserspiegeldifferenzen
zwischen den Becken bei gréReren Durchflissen (z.b. Qas3) und somit auch die auftretenden
FlieBgeschwindigkeiten. Deshalb wird bei der Bemessung mit einem Ah, = 0,11 m gearbei-
tet, was fur den Vertikalschlitzpass eine bei Mindestabflissen maximal auftretende Fliel3ge-
schwindigkeit von 1,5 m/s zur Folge hat.

Tabelle 4-2: Mindestgeometrien des Vertikalschlitzpasses (gemaR DWA-M 509)

Hecht Wels Stor

Beckenbreite [m] 2,25 3,2 6,75
Beckenlange [m] 3 4,8 9

Schlitzbreite [m] 0,3 0,67 1,08
Bdschungsneigung 1:m 0 0 0

4.3.1.2 Konventioneller Beckenpass

Zur Gewabhrleistung der Passierbarkeit von konventionellen Beckenpéssen sind bei der
hydraulischen Bemessung mehrere Parameter maf3gebend.

Zum einen sind das Flie3geschwindigkeiten in den Schlupfléchern und Kronenausschnitten,
die auch bei einem Q3o-Abfluss nicht Gberschritten werden dirfen. Zum anderen sind das der
Abfluss in der FAA und die Energiedissipation, welche zu einer Gewahrleistung turbulenzar-
mer Beckenstromungen nicht tberschritten werden dirfen. Die maximalen FlieRgeschwin-
digkeiten treten unterhalb der Durchlassoffnungen auf und berechnen sich in Abhéngigkeit
der maximal auftretenden Wasserspiegeldifferenzen zwischen den Becken analog zum
Schlitzpass.
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Tabelle 4-3: Mindestgeometrien des Konventionellen Beckenpasses (gemafls DWA-M 509)

Hecht Wels Stor
Beckenbreite [m] 15 2,4 4,3
Beckenlange [m] 3 4,8 9
Kronenauschnittbreite [m] 0,3 0,3* 0,3*
Kronenauschnitthohe [m] 0,44 0,44* 0,44*
Schlupflochbreite [m] 0,3 0,67 1,08
Schlupflochhdhe [m] 0,34 0,7 1,02
Bodschungsneigung 1:m 0 0 0

* auch fur die Fischarten Stor und Wels wird der Kronenausschnitt auf Hecht dimensioniert, da Stér und Wels
Grundschwimmer sind und somit nur das Bodenschlupfloch zum Aufstieg nutzen

4.3.1.3 Raugerinne-Beckenpass

Fur den Raugerinne-Beckenpass liegt kein spezifisches Berechnungsverfahren vor. Da aber
der Aufbau &hnlich dem eines Raugerinnes mit Beckenstruktur ist, kann der Raugerinne-
Beckenpass wie ein Raugerinne mit Beckenstruktur berechnet werden. Dabei ist darauf zu
achten, unterschiedliche Werte fiir die Spaltenverluste und den Uberfallbeiwert zu wéhlen,
da beim Raugerinne-Beckenpass die hochkant eingebrachten Steine keine Zwischenrdaume
aufweisen sollen, um wie eine geschlossene Trennwand zwischen den Becken zu fungieren.
Des Weiteren werden Raugerinne-Beckenpésse als technische Variante mit einer seitlichen
Trennwand versehen, die die Fischaufstiegsanlage gegen die Stauanlage abgrenzt. Diese
seitlichen Trennwande haben einen ,Béschungswinkel von 90°,

Tabelle 4-4: Mindestgeometrien (mit Ausnahme der lichten Beckenbreite fir Stér) des Raugerinne-
Beckenpasses (gemar DWA-M 509)

Hecht Wels Stor
Lichte Beckenbreite [m] 1,8 3 8
Lichte Beckenlange[m] 3 4.8 9
Durchlassbreite [m] 0,6 0,67 11
Offnungstiefe [m] 0,4 0,7 1
Bdschungsneigung 1:m 0 0 0

4.3.2 Naturnahe Anlagentypen

4.3.2.1 Flachiges Raugerinne

Mafgeblichen Einfluss auf die Abflussverhaltnisse in einem flachigen Raugerinne hat der
Sohlwiderstand. Die Berechnung des Abflusses bei flachigen Raugerinnen erfolgt Uber die
mittlere FlieRgeschwindigkeit in offenen Gerinnen.
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Der Widerstandsbeiwert wird nach der Formel von SCHEUERLEIN (1968), die von HASS-
INGER (1991) weiterentwickelt wurde, berechnet (vgl. Abschnitt 6.3.2, DWA-M 509). Aus der
errechneten mittleren FlieRgeschwindigkeit und dem FlieRquerschnitt ergibt sich dann der
Abfluss Uber die Fischaufstiegsanlage aus der Kontinuitatsgleichung.

Tabelle 4-5: Mindestgeometrien des Flachigen Raugerinnes (geman DWA-M 509)

Hecht Wels Stor

Breite der Rampe [m] 2 3 4,9
1:100 1:100 1:100
Gefélle der Rampe [m] 1:150 1:150 1:150
1:200 1:200 1:200

Bodschungsneigung 1:m 2 2 2

4.3.2.2 Raugerinne mit Storsteinen

Bei Raugerinnen mit Storsteinen findet die Wanderung der Fische zwischen den Stdrsteinen

statt.

Tabelle 4-6: Mindestgeometrien des Raugerinnes mit Storsteinen (gemal DWA-M 509)

Hecht Wels Stor
Breite der Rampe [m] 29 4,16 49
Lange der Rampe [m] 4.4 5,6 9,8
Lichter Steinabs;hanngd[(rqnu]er zur FlieBrich- 0.4 0.88 1.4
Lichter Steinqbstand langs der Fliel3- 3 48 9
richtung [m]
Bdschungsneigung 1:m 2 2 2

Daher sind fiir die Berechnung des Abflusses, die lichten Abstande, die Fliel3tiefen sowie die
mittlere FlieRgeschwindigkeit zwischen den Storsteinen vy, g als mafligebende Bemessungs-
werte einzuhalten. Dabei ist zu beachten, dass die mittlere FlieRgeschwindigkeit in den
Engstellen vy, g nicht mit der mittleren Fliel3geschwindigkeit im Gerinne zu verwechseln ist.

Analog zur Bemessung von flachigen Raugerinnen wird auch bei der Bemessung von Rau-
gerinnen mit Storsteinen der Abfluss Uber die Kontinuitatsgleichung aus der mittleren Fliel3-
geschwindigkeit im Gerinne und des Gerinnequerschnittes berechnet. Der Gesamtwider-
stand zur Berechnung der mittleren Flie3geschwindigkeit im Gerinne ergibt sich aus dem

Institut biota 2013 82



Teilbericht | - Nachweis der Wasserverfugbarkeit fir prioritare Vorranggewasser in Brandenburg

Widerstand der Sohle und dem Widerstand der Steine, wobei Abminderungsfaktoren fir das
Gerinnevolumen sowie die Gerinneflache berlcksichtigt werden.

4.3.2.3 Raugerinne mit Beckenstruktur

Die hydraulischen GesetzmaRigkeiten des Abflusses Uber oder durch eine Steinschwelle
(Riegel) entsprechen denen des Uberfalls liber ein festes Wehr, wobei die beiden Grundfalle
des vollkommenen (riickstaufreien) und des unvollkommenen (riickstaubeeinflussten) Uber-
falls zu unterscheiden sind (DWA-M 509). Die Abflussverhéltnisse in einem Raugerinne mit
Beckenstruktur werden ausschlie3lich durch die Gestalt und Staffelung der Steinschwellen
(Riegel) bestimmt. Die Sohlenrauheit besitzt auf den Abfluss keinen Einfluss mehr. Deshalb
unterscheidet sich die Bemessung grundlegend von der Bemessung fiir flachige Raugerinne.

Tabelle 4-7: Mindestgeometrien (mit Ausnahme der lichten Beckenbreite fur Stér) des Raugerinnes
mit Storsteinen (gemal DWA-M 509)

Hecht Wels Stor
Lichte Beckenbreite [m] 2,6 3,2 8
Lichte Beckenlange[m] 3 4,8 9
Durchlassbreite [m] 0,6 0,67 11
Offnungstiefe [m] 0,4 0,7 1
BOschungsneigung 1:m 15 15 15

4.3.3 Sonderbauweisen

Sonderbauweisen, wie der Rundbeckenfischpass oder der Borstenfischpass, kénnen auf-
grund unzureichend vorhandener hydraulischer Bemessungsansatze nicht hinreichend ge-
nau bzw. auf die Anforderungen gemal DWA-M 509 bemessen werden. Beide Bauweisen
stellen technische Anlagentypen dar.

4.3.3.1 Borstenfischpass

Borstenfischpasse werden wie Raugerinne mit Storsteinen oder mit Beckenstruktur (Riegel-
bauweise) behandelt. Es gelten dementsprechend die jeweiligen geometrischen und hydrau-
lischen Bemessungswerte unter Berlicksichtigung der jeweiligen Sicherheitsbeiwerte gemafn
DWA-M 509 (2010).
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Tabelle 4-8: Mindestgeometrien des Borstenpasses mit Beckenstruktur (geman DWA-M 509)

Hecht Wels Stor
Lichte Beckenbreite [m] 2,6 3,2 5
Lichte Beckenlange[m] 3 4,8 9
Durchlassbreite [m] 0,6 0,67 11
Offnungstiefe [m] 0,4 0,7 1
Bdschungsneigung 1:m 0 0 0

Tabelle 4-9: Mindestgeometrien des Borstenpasses mit Storelementen (gemar DWA-M 509)

Hecht Wels Stor
Breite der Rampe [m] 2,9 4,16 4,9
Lange der Rampe [m] 4.4 5,6 9,8
Lichter SteinabstLanngd[qmu]er zur FlieBrich- 0.4 0.88 1.4
Lichter Steingbstand langs der FlieR- 3 48 9
richtung [m]
Boschungsneigung 1:m 0 0 0

Die Borstenelemente werden wie Storsteine oder Riegel behandelt. Die hydraulische Be-
messung erfolgt wie bei Raugerinnen mit Storsteinen bzw. mit Beckenstruktur. Allerdings ist
keine Grundschwelle vorhanden und es sind senkrechte Trennwande zur Abgrenzung des
Borstenfischpasses gegen die Stauanlage von Noéten. Des Weiteren werden bei der Bauwei-
se, bei der die Borstenelemente als Riegel fungieren die Spaltenverluste héher angesetzt als
bei Raugerinnen mit Beckenstrukturen, da die Borsten keine undurchlassigen Riegel darstel-
len. Bei der Bemessung von Borstenfischpassen, bei denen die Borstenelemente wie Stor-
steine wirken, muss die Anstrémgeschwindigkeit berlicksichtigt werden. Aus Grinden der
Herstellung ist der Borstendurchmesser (4 bis 6 mm) und damit die Belastbarkeit der Borsten
begrenzt (HASSINGER 2009). Dies hat zur Folge, dass die Borstenlange begrenzt ist, da bei
groReren Wassertiefen mit einer Uberstromung von mehr als 20 cm (iber die Borstenspitze
(bei Qas30) die Steifigkeit der Borsten zum Halten gro3erer Wassertiefen nicht mehr gegeben
ist. Bei Q3o sollten die Borstenspitzen des obersten Borstenriegels auf gleicher Héhe wie der
Oberwasserspiegel liegen. Die in der Praxis verwendeten maximalen Borstenlangen liegen
im Bereich von 50 bis 60 cm. Da die Belastung der Borsten von der Hohendifferenz am
Einzelriegel abhéangt, kann durch eine Reduzierung von Ah allerdings die Borstenlange und
somit die Wassertiefe etwas erhoht werden (HASSINGER 2009).
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4.3.3.2 Rundbeckenfischpass

Fur die Hydraulik runder Becken fehlen bislang nachvollziehbare Berechnungsverfahren
(DWA-M 509 2010). Fur die Bemessung von Rundbeckenfischpassen existiert zwar ein
Berechnungsverfahren, doch werden damit die fir die Funktionsfahigkeit maf3geblichen
fischrelevanten Werte nicht betrachtet (DWA-M 509 2010).

Fur Rundbeckenfischpasse gelten prinzipiell die gleichen Anforderungen an Konstruktion,
Geometrie und Hydraulik wie fur konventionelle Beckenbauweisen (Beckenpass, Schlitz-
pass). Allerdings konnen die ublichen Berechnungsanséatze fir die Fliel3geschwindigkeit in
Abhangigkeit von der Wasserspiegeldifferenz zwischen den Becken aufgrund der unvoll-
standigen Energiedissipation und der direkten Anstromung der Beckenlbergange nicht zur
Anwendung kommen.

Aufgrund eben genannter Sachverhalte wird der FAA-Typ Rundbeckenfischpass im Folgen-
den nicht weiter betrachtet.

4.4 Ergebnis der hydraulischen Bemessung

Die Ergebnisse der Abflussberechnung sind in Tabelle 4-10 dargestellt. Die Tabelle zeigt die
berechneten Mindestabfliisse der verschiedenen Fischaufstiegsanlagentypen in Abhéngig-
keit der jeweiligen Fischregionen (Bemessungsregion) und Dimensionierungs-Zielarten
(Bemessungsfisch). Insgesamt wurden 9 verschiedene Bauweisen von Fischaufstiegsanla-
gen untersucht und die jeweiligen Durchfliisse entsprechend den Bemessungswerten geman
DWA-M 509 (2010) ermittelt. FUr jeden Anlagentyp wurden mehrere Gefélleverhaltnisse
betrachtet (vgl. Kap. 4.3). Die berechneten Durchflisse der jeweiligen Anlagenvarianten
stellen die Durchflussmengen dar, die die jeweils zu Grunde liegende Bemessungsfischart
bei Anwendung der Mindestgeometrien (vgl. Tabellen 4-2 bis 4-9, Kap. 4.3) bendtigt. Die
Werte sind auf eine Nachkommastelle aufgerundet, um eine gewisse Sicherheit dieser Min-
destabflisse zu erreichen.

Die zulassigen maximalen FlieRgeschwindigkeiten als auch die zuldssigen maximalen Werte
fur die spezifische Leistungsdichte der Energiedissipation werden gréf3tenteils unterschritten
und somit eingehalten. Nur bei einigen Anlagenvarianten werden die Grenzwerte nicht ein-
gehalten. Insbesondere bei den naturnahen Bauweisen konnen aufgrund der grof3er anzu-
setzenden Mindestgeometrien (h.,,, Korridorbreite, Beckenbreite, -lange) fir die grol3eren
Bemessungsfischarten (z.B. Stor, Wels) mit ansteigendem Gefalle der Anlage die maximal
zulassigen FlieRgeschwindigkeiten der Fischregionen nicht mehr eingehalten werden. Fir
auf den Stor dimensionierte Raugerinne mit Stdrsteinen ist dies ab einem Gefélle von 1:150
der Fall. Fur ein Gefélle von 1:200, das als 6kologisch gunstiges Gefélle betrachtet wird,
werden die FlieBgeschwindigkeiten jedoch eingehalten, bei einer Erhéhung des Abflusses
auf das doppelte des Mindestabflusses (vgl. Tab. 4-11) allerdings nicht mehr. Somit kann ein
auf den Stor dimensioniertes Raugerinne mit Stérsteinen nur bei einem Gefélle von < 1:200
die Funktionsfahigkeit der Anlage innerhalb der Betriebszeit (Qzo bis Qs30) gewahrleisten. Fir
auf den Stor bemessene flachige Raugerinne werden die zulassigen FlielRgeschwindigkeiten
schon bei Mindestabfluss und bei einem 6kologisch ginstigen Gefalle von 1:200 nicht mehr
eingehalten. Fir ein flachiges Raugerinne, das auf die Bemessungsfischart Wels dimensio-
niert wird, kann die Anlage nur bei einem 6kologisch giinstigen Geféalle von 1:200 eine Funk-
tionsfahigkeit innerhalb der Betriebszeit (Qso bis Qs30) gewahrleisten. Bei ansteigendem
Gefélle werden die zulassigen FlieRgeschwindigkeiten Gberschritten.
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Die naturnahen Anlagentypen weisen in der Regel einen héheren Durchflussbedarf als die
technischen Bauweisen auf. Dies hat die Gestaltung als Raugerinne mit einer rauen Sohle
zur Ursache. Abgesehen vom flachigen Raugerinne weist das Raugerinne mit Storsteinen
den hochsten Durchflussbedarf gegeniber allen anderen Anlagentypen auf, da neben der
Versorgung des hydraulisch notwendigen Mindestquerschnitts ein erheblicher Durchflussan-
teil zwischen den Ubrigen Lucken zwischen den Steinen abflie3t (LUNG 2009). Dies begrin-
det den entscheidenden 6kologischen Vorteil von Raugerinnen mit Storsteinen, denn die
zahlreichen untergeordneten Abflusswege sind Lebensraum und Wanderweg fur Jungfische
und benthische wirbellose Tiere. Werden die Storsteine durch Steinriegel ersetzt, wodurch
eine Beckenstruktur entsteht, so sinkt der Wasserverbrauch. Dieser Anlagentyp stellt die
wassersparsamste naturnahe Bauweise dar.

Von den klassischen technischen Anlagentypen weist der konventionelle Beckenpass den
geringsten Wasserverbrauch auf, da dort die Durchlasse den geringsten FlieRquerschnitt
haben. Des Weiteren sind auch fur die grof3en Bemessungsfischarten Stor und Wels der
Kronenausschnitt im konventionellen Beckenpass auf den Hecht dimensioniert, da Stér und
Wels Grundschwimmer sind und somit nur das Bodenschlupfloch zum Aufstieg nutzen. Der
Wasserbedarf im Vertikalschlitzpass lasst sich unter Verwendung der Mindestgeometrien
ebenfalls gering halten. Eine Ubergangslésung zwischen den technischen und den naturna-
hen Anlagentypen stellt der Raugerinne-Beckenpass dar. Bei einem relativ geringen Was-
serverbrauch (Qgaa = 0,4 m¥/s firr Hecht, Qpaa = 0,6 m¥s fiir Wels, Qean = 1,3 m*/s fiir Stor,
jeweils bei 6kologisch gunstigem Gefalle bzw. Wasserspiegelunterschied zwischen den
Becken Ah) weist er dennoch einen naturnahen Charakter durch die Beckentrennwand aus
Storsteinen und die raue Sohle.

Die Sonderbauweisen Borstenfischpass mit Beckenstruktur und Borstenfischpass mit Stor-
elementen sind ebenfalls als Kombination aus technischer und naturnaher Bauweise gestal-
tet. Der Wasserverbrauch ist jedoch grof3er als bei den naturnahen Anlagentypen. Das ist im
hdéheren Wasserdurchsatz durch die Borstenriegel und -elemente als durch die Steinriegel
und Storsteine begriindet. Eine Ausnahme stellt allerdings der auf den St6ér dimensionierte
Borstenfischpass mit Stérelementen dar. Bei 6kologisch glunstigem Gefélle ist der Abfluss im
Raugerinne mit Stoérsteinen um rund 25 % hdher als der Abfluss im Borstenpass mit Stor-
elementen, wahrend bei allen anderen Bemessungsfischarten die Abflisse der Borstenfisch-
passe mit Storelementen gré3er sind. Werden die Storelemente bzw. -steine deutlich tber-
stromt, wirkt sich bei sehr gro3en Wassertiefen der Wasserdurchsatz durch die Borstenele-
mente in einem geringeren Mal3e aus als der Wasserdurchsatz durch den zusatzlichen
FlieBquerschnitt, der durch die Béschungen bei Raugerinnen resultiert. Bei sehr grol3en
Wassertiefen Ubersteigt somit der durch die Bodschungen erzeugte zuséatzliche
FlieBquerschnittsanteil im Raugerinne den FlieBquerschnittsanteil im Borstenfischpass, der
durch die Durchlassigkeit der Borstenelemente erzeugt wird. FUr Borstenfischpasse werden
die zuléssigen FlieRgeschwindigkeiten fur alle Bemessungsfischarten eingehalten. Allerdings
werden bei erhhten Abflissen grofRer als der ermittelte Mindestabfluss die Wassertiefen so
grof3, dass keine ausreichende Stabilitat der Borstenelemente mehr gewéahrleistet werden
kann. Dies ist bei den grol3eren Bemessungsfischarten (z.B. Stdr, Wels) fiur den Anlagentyp
Borstenfischpass mit Beckenstruktur der Fall.
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Tabelle 4-10: Ubersicht tiber die berechneten Mindestabflisse Qraa [M*/s] der verschiedenen Anlagentypen in Abhangigkeit der Fischregionen (mit Vmax = 1,8 m/s, auRRer Tiefland-Forelleregion: Vmax = 2,1 m/s) und Bemessungsfischarten

Kurzbezeichnung la 1b 2a 2b 2c 3a 3b 4a 4b 5a 5b 6a 6b 7a 7b 8a 8b 8c
Anlagenart Raugerinne Raugerinne Raugerinne Technisch Technisch Technisch Technisch Technisch
FAA-T Flachiges Rau- | Aufgeldste Bauweise mit R';%teg’:;xi'_se Raugerinne- Konventioneller Vertikalschlitzoass Borstenpass mit Borstenpass mit
yp gerinne Stérsteinen struktur beckenpass Beckenpass P Beckenstruktur Storelemente
Geféllesituation:
Ah je Becken [m] © — © = © = © = © = © = © . © .
b Gefalle [ IS 2 IS 2 £ ) IS 2 = 2 = {2 E 2 E 2
ZW. - = = = = = = = = = =2 = = = = = =
g = g _ = g = g = g g g g g = g _ g
c 8 >3 c 8 < 3 > S = B > = B > = 5 > o = 5 > o = 5 > o c 8 S 3 > 8
o = = o E 4 2 & o 2 2o o 2 2 o 2 2 = c S 2 c S 2 < o 4 2 g
D S D g S D © 3° 2 © 3° 2 @ = 9 © 3 ° g e S @ 2 € S«
S @ S @ S @ S @ g @ S @ S @ S @
o 2 o 2 ° 2 ° 2 IS S © < ° 2 © <
Bemessungsfisch fiir Wmin nach = = = =) = = = = = = = = = = = =
Mindestwassertiefe Wnin | Bemessungsfisch [m]
Stor 1,28 - - 16,1 - - 15 1,9 1,3 1,7 1,2 1,5 15 2,0 2,2 3,2 12,3 135 -
Wels 0,88 3,2 - 2,4 2,8 3,4 0,7 0,8 0,6 0,7 0,5 0,6 0,6 0,8 0,8 1,2 3,3 3,5 3,9
Hecht 0,44 1.2 14 1,0 11 1,4 0,5 0,5 0,4 0,4 0,2 0,2 0,2 0,3 0,6 0,8 1,7 1,8 1,9

Erlauterungen:

e Alle Werte der Mindestabfliisse sind aus Griinden der Sicherheit auf 0,1 m%s aufgerundet.
e Rot markierte Werte: Grenzwerte werden bei Qraa eingehalten, bei Qraa doppert Werden jedoch zu grofRe Flie3geschwindigkeiten und/oder Wassertiefen erreicht.
¢ Fehlende Werte weisen daraufhin, dass bei diesen Anlagentypen die Grenzwerte (Flie3geschwindigkeit) bei einem Durchfluss von Qgaa nicht eingehalten werden und/oder zu grof3e Wassertiefen erzeugt werden

e Ah bzw. Gefélle: hier ist fur beckenartige Anlagentypen eine maximal zu tberwindende und eine optimale Wasserspiegeldifferenz von Becken zu Becken angegeben; fir gerinneartige Anlagentypen wird hier ein maximales, ein mittleres und ein optimales
Gefélle angegeben (diese Werte sind Erfahrungsbasierte bzw. Literaturwerte).

e a, bund c stehen firr die verschiedenen Geféllevarianten: a = 6kologisch optimales Gefélle, b = Gefalle zwischen 6kologisch optimal und ungunstig, ¢ = 8kologisch ungunstiges Gefélle; 1-8 stehen fur die verschiedenen FAA-Typen
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Tabelle 4-11: Ubersicht iber die doppelten Mindestabfliisse Qraa doppelt [m3/s] der verschiedenen Anlagentypen in Abhangigkeit der Fischregionen (mit v = 1,8 m/s, aul3er Tiefland-Forelleregion: viax = 2,1 m/s) und Bemessungsfischar-

ten
Kurzbezeichnung la 1b 2a 2b 2c 3a 3b 4a 4b 5a 5b 6a 6b 7a 7b 8a 8b 8c
Anlagenart Raugerinne Raugerinne Raugerinne Technisch Technisch Technisch Technisch Technisch
FAA-T Flachiges Rau- | Aufgeldste Bauweise mit R';%teg’:;xi'_se Raugerinne- Konventioneller Vertikalschlitzoass Borstenpass mit Borstenpass mit
yp gerinne Stérsteinen struktur beckenpass Beckenpass P Beckenstruktur Storelemente
Geféllesituation:
Ah je Becken [m] IS — IS —_ IS —_ IS —_ [ —_ < — < = ® ~
N S =) IS 2 £ o £ o (S =) S o S 2 S =
bzw. Gefalle [-] = = = = = (= = = = = = = = = = =
@ g S o ° o T O 5o © S . @ S . © - 5 9 S . ® = © o =) S o
SR | 238 |6 | 28 | 2283 |62 | 22 |62 | 229 | 62 | 2+ S 2 2 5o | 29 | §6& | ES | 23
2 5 S 2 4 € o 3 0w o 3 © 9 © 3 ©° @2 o 3 © 9 © 3 ° 9 © 3 © 2 € 4 3
S @ S @ S @ = @ g @ S @ S @ S @
o 2 o 2 o 2 o 2 s 2 o 2 o 2 ° 2
Bemessungsfisch fur Whin nach S o = o = o X S} = C) = ) = ) < )
Mindestwassertiefe Wpin | Bemessungsfisch [m]
Stor 1,28 - - 32,2 - - 2,9 3,8 25 3.3 2,4 3,0 3,0 3,9 4,4 6,4 24,6 26,9 -
Wels 0,88 6,3 - 4,8 55 6,7 1,3 1,6 11 14 1,0 1,2 11 15 1,6 2,3 6,5 7,0 7.7
Hecht 0,44 2,4 2,8 2,0 2,2 2,7 0,9 1,0 0,7 0,8 0,4 0,4 0,4 0,5 1,1 1,6 33 35 3,8

Erlauterungen:

e Alle Werte der Mindestabfliisse sind aus Griinden der Sicherheit auf 0,1 m%s aufgerundet.
e Rot markierte Werte: Grenzwerte werden bei Qraa eingehalten, bei Qraa doppeit Werden jedoch zu gro3e FlieRgeschwindigkeiten und/oder Wassertiefen erreicht.
e Fehlende Werte weisen daraufhin, dass bei diesen Anlagentypen die Grenzwerte (FlieRgeschwindigkeit) bei einem Durchfluss von Qpaa nicht eingehalten werden und/oder zu grof3e Wassertiefen erzeugt werden

e Ah bzw. Gefélle: hier ist fur beckenartige Anlagentypen eine maximal zu tberwindende und eine optimale Wasserspiegeldifferenz von Becken zu Becken angegeben; fir gerinneartige Anlagentypen wird hier ein maximales, ein mittleres und ein optimales
Gefélle angegeben (diese Werte sind Erfahrungsbasierte bzw. Literaturwerte).

e 3, bund c stehen fur die verschiedenen Gefallevarianten: a = 6kologisch optimales Gefalle, b = Gefalle zwischen 6kologisch optimal und ungiinstig, ¢ = 6ékologisch unginstiges Gefalle; 1-8 stehen fiir die verschiedenen FAA-Typen

Institut biota 2013 88




Teilbericht | - Nachweis der Wasserverfugbarkeit fir prioritare Vorranggewasser in Brandenburg

4.5 Ermittlung der Leitstromung

Die Leitstromung, die die Auffindbarkeit einer Fischaufstiegsanlage bestimmt, sollte fur mitt-
lere bis kleine Gewasser 5 bis 10 % des konkurrierenden Abflusses umfassen (MUNLV
NRW, 2005). Laut DWA M-509 soll die Leitstromung fir kleine und mittlere bis groRe Ge-
wasser auf 5 bis 10 % des mittleren Niedrigwasserabflusses dotiert werden. Da die Vorrang-
gewasser im Land Brandenburg hauptsachlich mittlere bis groRe Gewasser darstellen, wird
die Leitstromung auf 5 % des Mittelwasserabflusses dotiert. Geringere Leitstromungsanteile
am Gesamtabfluss sind fir die Gewasser Brandenburgs nicht zulassig. Grundsatzlich wird
die Leitstromung aus dem Gesamtabfluss ermittelt. Im Falle einer Abflussaufteilung jedoch
wird die Leitstromung aus dem aufgeteilten Gesamtabfluss (vgl. Tab. 3-29) ermittelt. Hierzu
wird der am Hauptarm des jeweiligen Querbauwerksstandortes realisierbare Hauptabfluss
Quaupt angesetzt. Aus diesem Hauptabfluss wird Uber eine Faktorbeziehung die erforderliche
Leitstromung errechnet.

Tabelle 4-13: Leitstromungen Q.. fur die Querbauwerksstandorte der prioritdren Vorranggewasser
(Untere Havel, Untere Spree ab Firstenwalde)

Prioritare Vorranggewasser Querbauwerksstandort QHaupt [m3/s] QLeit [m3/s]
Gnevsdorf Wehr 85,9 4,3
Bauwerksgruppe Quitzébel 77,3 3,9
Garz Wehr/Schleuse 72,3 3,7
untere Havel Gritz Wehr/Schleuse 72,0 3,6
Bauwerksgruppe Rathenow 46,3 2,4
Bahnitz Wehr/Schleuse 66,7 3.4
Bauwerksgruppe Brandenburg 18,5 1,0
Charlottenburg Wehr/Schleuse 28,5 15
untere Spree ab Firstenwalde Muhlendamm Wehr/Schleuse 20,2 11
GrolRe Tranke Wehr 12,3 0,7
Firstenwalde Wehr/Schleuse 19,0 1,0

*Alle Werte sind aus Griinden der Sicherheit auf 0,1 m/s aufgerundet.

Demzufolge wird die Leitstromung als Qe = 0,05 * Quaupe €rmittelt. Eine Ubersicht tber die
ermittelten Leitstromungen der prioritaren Querbauwerksstandorte gibt Tabelle 4-13. Darge-
stellt ist der mittels bereits erwahnten Aufteilungsregeln (vgl. Kap. 3-4) aufgeteilte Abfluss flir
den FlieRarm, der aktuell den Hauptabfluss Qua. realisiert (Hauptarm), und die daraus
resultierende Leitstromung Qi an diesem Hauptarm.
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4.6 Ermittlung des malgeblichen standort- bzw. anlagenabhangigen
Mindestabflusses zur Herstellung der 6kologischen Durchgangig-

keit Qmin,Durchgéngigkeit

Je groRer der Abflussanteil (bei Einhaltung aller Grenzwerte) in der Fischaufstiegsanlage ist,
desto besser ist die Auffindbarkeit (bei Einhaltung der einschlagigen Gestaltungshinweise)
gewahrleistet (MUNLV NRW 2005). Dieser Abflussanteil entspricht entweder der standortab-
hangigen Leitstromung oder dem anlagenbedingten Mindestabfluss. Der fir die Defizitanaly-
se mal3gebliche standort- bzw. anlagenabhangige Mindestabfluss zur Herstellung der 6kolo-
gischen Durchgangigkeit Qminpurchgangigkeit Fichtet sich nach der GroReren der beiden oben
genannten Abflusskomponenten. Demnach wird fUr jeden zu betrachtenden Querbauwerks-
standort der standortabhéngigen Leitstromung (vgl. Kap. 4.5) ein anlagenbedingter Mindest-
abfluss gegenibergestellt (vgl. Tab. 4-14) und der groBere Abflusswert als Qumin burchgangigkeit
betrachtet. Der obere Wert entspricht dem anlagenabhangigen Mindestdurchfluss Qgaa, der
untere Wert der Leitstromung Q. Um deutlich zu machen, welcher dieser beiden Abflisse
den Qminburchgangigkeit darstellt, wird dieser in Tabelle 4-14 hervorgehoben.

Der Leitstromungsanteil stellt nicht den anlagenbedingten Durchfluss einer auf Mindestab-
messungen bemessenen Fischaufstiegsanlage dar. Vielmehr wird durch die Leitstrémung
die Auffindbarkeit einer Fischaufstiegsanlage fur den wanderwilligen Fisch gesichert. Dies
bedeutet nicht, dass eine auf Mindestabmessungen dimensionierte Fischaufstiegsanlage
diese Leitstromung uneingeschrankt realisieren kann (siehe Textbox unten). Die Methode
zur Ermittlung des malf3geblichen standort- bzw. anlagenabhangigen Mindestabflusses zur
Herstellung der okologischen Durchgangigkeit Qminpurchgangigkeit PErticksichtigt die beiden
Abflusskomponenten, die einen mdglichen Mindestabfluss einer Fischaufstiegsanlage dar-
stellen kénnen. Diese sind entweder anlagenabhangige (Qraa) 0der standortabhangige (Qpei)
Abflisse.

Was ist zu beachten, wenn fiir eine Fischaufstiegsanlage eine standortabhéngige
Leitstromung Q,.;; realisieren werden muss, die weitaus hdher ist als der anlagen-
bedingte Mindestdurchfluss Qraa?

Bei den Mindestabmessungen ausschlielRlich bestimmt durch den anlagenbedingten
Mindestabfluss Qraa kdnnten dann die hydraulischen Grenzwerte in der Regel nicht mehr
eingehalten werden, die Anlage wiirde nicht mehr uneingeschrankt funktionieren.

Um einen hoheren Durchfluss als den doppelten anlagenbedingten Mindestdurchfluss
(2*Qran) trotzdem ohne Einschrankungen in der Funktionsfahigkeit abfiihren zu kénnen,
missen entweder die Becken- oder die Durchlassabmessungen gro3er bzw. das Gefélle
geringer geplant werden, um die hydraulischen Grenzwerte (Wassertiefen, Fliel3ge-
schwindigkeiten und spezifische Leistungsdichte) einzuhalten.

Alternativ kdnnte unter Berlcksichtigung der ortlichen Gegebenheiten auch Uber eine
zusatzliche Bypassleitung ein tGber den Betriebsabfluss der Aufstiegsanlage hinausge-
hendes Wasservolumen dem Oberwasser entnommen und tber ein Druckrohr oder tber
eine offene Rinne dem untersten Becken bzw. dem unterwasserseitigen Abschnitt der
Fischaufstiegsanlage zugeftihrt werden (DWA-M 509, 2010). Entsprechend dimensioniert,
kann somit ein hoherer Leitstromungsdurchfluss auch durch eine auf Mindestabmessun-
gen ausgelegte Fischaufstiegsanlage unter Einhaltung aller hydraulischen Grenzwerte
abgefuhrt werden.
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Tabelle 4-14: Ubersicht tiber die maRgeblichen standort- und anlagenabhéngigen Mindestabfliisse zur Herstellung der ékologischen Durchgéngigkeit Qmin,burchgangigkeit [m3/s] der prioritaren Querbauwerksstandorte fir den Bemessungsfisch
Stor. Der obere Wert entspricht dem anlagenabhéngigen Mindestdurchfluss Qgaa, der untere Wert der Leitstromung Q... Um deutlich zu machen, welcher dieser beiden Abfliisse den Qmin purchgangigkeit darstellt, wird dieser in den
Tabellen hervorgehoben.
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S0~ o c o 2 2 5 9 2 9]
N 52§ s c B o 3 9 S 23 2o
> 5 50 c 9 T [} = 0 = ISHRT) S E
= T30 Q5 5 2 @ = = c 2 s
< oS Q5 Sg & = 3 o O s O
n o 9 » = = < = o X< i D S ® ©©
v Q5 2 o N L9 = > 8 o ] =
25 5 T = o m = € m = °m O
c =5 x o £ — (0] o = o} mn =
3} % s 2 = o X o = =
< S E £ 3 > =
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Ahje Becken [m] 0 © () 7] ©n © o (2] » » ® (] 7} » ® (] » »n (2] » 0 < ) » » ®© 2] 7 0 @ O (] ®
Querbauwerksstandort b 4l SE | oS |2E| £ |occ| 2E | o5 > E ° £ > £ ° £ S E ° £ > E o S S E £ o S
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9 @ c |2 o c|l S o c ISRE c 9@ c 9@ = 8 e c 9 @ c
o 2 | o 3| © 2 © c) ) 3 o 3 S 2 ) 2
Fischregion
Gnevsdorf Wehr ) ) 161 | ) il 5 1,9 1,3 1,7 1,2 15 15 2,0 25 92 12,3 13,5 )
43 43 43 43 43 43 43 43 43 43 43 43 43
Bauwerksgruppe Quitzobel ) ) 161 | ) il 5 1,9 1,3 1,7 1,2 15 15 2,0 25 92 12,3 13,5 )
grupp 3.9 3,9 3,9 3,9 3,9 3,9 3,9 3,9 3,9 3,9 3,9 3,9 3,9
16,1 1,5 1,9 1,3 1,7 1,2 15 15 2,0 2 3,2 12,3 13,5
Garz Wehr/Schleuse - - 3,7 - - 37 37 3,7 3,7 3,7 3,7 3,7 3,7 3,7 3,7 3,7 3,7 -
) o 16,1 15 1,9 1,3 1,7 1,2 15 15 2,0 2 3,2 12,3 13,5
Griitz Wehr/Schleuse Bleiregion - - 36 - - 36 3.6 3.6 3.6 36 3.6 36 3.6 3.6 3.6 3.6 36 -
Bauwerksarunoe Rathenow ] ] 161 | ] 1,5 1,9 1,3 1,7 1,2 15 15 2,0 5 5% i1922) 13,5 ]
grupp 24 2.4 2.4 2.4 2.4 2.4 2.4 2.4 2.4 2.4 2.4 2.4 2.4
_ 16,1 15 1,9 1,3 1,7 1,2 15 15 2,0 99 =l 12,3 13,5
Bahnitz Wehr/Schleuse - - 34 | - 3,4 3,4 3,4 3,4 3,4 3,4 3,4 3,4 3,4 3.4 3.4 3.4 :
Bauwerksarunoe Brandenbur 16,1 15 1,9 1,3 1,7 1,2 15 15 2,0 2% 3,2 12,3 13,5
grupp 9 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0
16,1 1,5 1,9 1,3 1,7 1,2 15 15 2,0 2% 3,2 12,3 13,5
hal Wehr/Schi ) ) : ) ) : : : : , : : , : : : , )
Charlottenburg Wehr/Schleuse 15 15 15 15 15 15 15 15 15 15 15 15 15
} 16,1 15 1,9 1,3 1,7 1,2 15 15 2,0 2% 3,2 12,3 13,5
Mihlendamm Wehr/Schleuse ) = = 11 = = 11 11 11 11 11 11 11 11 11 11 11 11 -
Tiefland-Barbenregion i. U. Bleiregion
15,71 5 1,9 1,3 1,7 1,2 13 15 2,0 o 2P 15 (213
Tranke Weh ) ) , ) ) , : : : , : : : : : , : )
Grofie Tranke Wehr 07 07 07 07 07 07 07 07 07 07 07 07 07
6% 5 1,9 1,3 1,7 1,2 15 15 2,0 o 59 12,3 125
Furstenwalde Wehr/Schleuse - - ' = = ' ' ' ' ’ ' ’ ' ' ' ’ ' -
urstenw ! 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0

*  Alle Werte der Mindestabfliisse sind aus Griinden der Sicherheit auf eine Nachkommastelle aufgerundet
**  Rot markierte Werte: Grenzwerte werden bei Qgaa €ingehalten, bei Qraa doppet Werden jedoch zu grofRe FlieBgeschwindigkeiten und/oder Wassertiefen erreicht

**x_Fehlende Werte weisen daraufhin, dass bei diesen Anlagentypen die Grenzwerte (FlieRgeschwindigkeit) bei einem Durchfluss von Qgaa nicht eingehalten werden und/oder zu groRe Wassertiefen erzeugt werden
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5 Defizitanalyse

Um Aufschluss Uber die Realisierbarkeit der Herstellung der 6kologischen Durchgangigkeit
fur die im Durchgangigkeitskonzept angegebenen Leitfischarten an den Querbauwerksstan-
dorten der als prioritér eingestuften Vorranggewassern untere Havel und untere Spree ab
Furstenwalde geben zu kénnen, wird eine Defizitanalyse durchgefihrt. Grundlage hierfur
bilden die simulierten Abfliisse (unter Berticksichtigung der Nutzungsdaten) (vgl. Kap. 3) und
die fur die prioritaren Querbauwerksstandorte, fur die betrachteten FAA-Typen und flr die
,Bemessungsfischart® Stor ermittelten Quin purchgangigkeit (V1. Kap. 4). Fur jeden der 11 priorita-
ren Querbauwerksstandorte und fir die Schleuse Wernsdorf im Oder-Spree-Kanal werden
die standortabhéngigen und bereits aufgeteilten Abfllisse mit den Qmin purchgangigkeit d€Ir Wasser-
sparsamsten FAA-Typen verglichen. Der wassersparsamste naturnahe FAA-Typ ist das
Raugerinne mit Beckenstruktur, der wassersparsamste technische FAA-Typ der Konventio-
nelle Beckenpass. Die beiden Abbildungen 5-1 und 5-2 zeigen die Defizitanalyse fir den
Anlagentyp Konventioneller Beckenpass. Hier sind die Qminpurchgangigkeit UNd die standortab-
héangigen auf den Hauptarm aufgeteilten Abflisse des Q'sp-Abflusses dargestellt. Die Defizit-
analyse der prioritaren Querbauwerksstandorte ist in einer Shape-Dateil zusammengefasst,
die mit diesem Bericht Ubergeben wird.

Um sicher ein Defizit feststellen zu kénnen, werden bei der Defizitanalyse die Grenzen fur
ein Defizit bzw. kein Defizit nach oben bzw. nach unten gedriickt. Dies geschieht mit der
Beaufschlagung bzw. dem Abzug von 10 % des Qminpurchgangigkeit YOM Qmin burchgangigkeit: SO
entsteht gleichzeitig ein potentieller Defizitbereich zwischen diesen beiden Grenzwerten
(01g*Qmin,Durchg'angigkeit und *111*Qmin,Durchgéngigkeit)a innerhalb dessen dle ermittelten Qmin,Durchgéngigkeit
nahe am verflgbaren Q 3o liegen und somit dort ein potentielles Defizit besteht. Unterschrei-
tet folglich ein Grenzwert von 1,1*Qmin purchgangigkeit d€N Standortabhangigen auf den Hauptarm
aufgeteilten Q';p-Wert, so zeigt die Ampel in den Abbildungen 5-1 und 5-2 ein griines Licht.
Wird allerdings bereits bei einem Grenzwert von 0,9*Q i purchgangigkeit d€r Q so-Wert tiberschrit-
ten, so zeigt die Ampel ein rotes Licht. In diesem Fall kann von einer Funktionseinschrén-
kung der Fischaufstiegsanlage an diesem Querbauwerksstandort oberhalb des Abflusses,
der an 30 Tagen im Jahr unterschritten wird, ausgegangen werden. Ein gelbes Ampellicht
zeigt den oben erwahnten potentiellen Defizitbereich an. Die Spannweite betragt hierbei + 10
% von Qmin,Durchgangigkeit (OaQ*Qmin,Durchg'angigkeit < Q*BO < 1a1*Qmin,Durchgangigkeit)- Des Weiteren wird
im Falle einer Abflussaufteilung auch eine unsichere Abflussaufteilung aufgrund einer hohen
Anzahl von FlieBarmen mit der gelben Ampel indiziert. Die auf Annahmen beruhende Ab-
flussaufteilung wird demnach an solchen Querbauwerksstandorten als unsicher gekenn-
zeichnet. Hier ist darauf hinzuweisen, dass die Bearbeitungstiefe dieser Studie nicht aus-
reicht um standortspezifische Abflussverhéltnisse bzw. Abflussaufteilungen auf mehrere
FlieBarme detailliert zu erfassen. Deshalb empfiehlt es sich, in diesen Féallen eine standort-
spezifische Einzelfallprifung der jeweiligen Abflussverhaltnisse durchzufiihren. Dies kann in
dieser Arbeit allerdings aufgrund der fehlenden Datengrundlage und der hohen Anzahl der
zu untersuchenden Querbauwerksstandorte nicht erbracht werden. Die Anzahl der Tage, an
denen der dkologische Mindestabfluss bezogen auf einen Querbauwerksstandort unterschrit-
ten wird, wird im Folgenden ebenfalls ermittelt und dargestellt (vgl. Tab. 5-1 und 5-2).

1 Endergebnis_Defizitanalyse_Prioritaere_Bauwerke
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5.1 Untere Havel
Prioritare Bauwerksstandorte

Insgesamt befinden sich sieben der 11 prioritiren Querbauwerksstandorte an der unteren
Havel. Hauptsachlich handelt es sich hierbei um Bauwerksgruppen mit einem Wehr und
maximal zwei Schleusen. Nur die Bauwerksgruppen Rathenow und Brandenburg weisen
eine Vielzahl von FlieRarmen auf, die durch Wehre und/oder Durchlasse und Schleusen
Okologisch unterbrochen sind. Aufgrund der hohen Anzahl von FlieBarmen kdnnen die an-
hand der Methode von Abschnitt 3.4 ermittelten einzelnen auf die FlieBarme aufgeteilten
Abfliisse geringer ausfallen als sie tatsachlich sind. Dies kann dazu fuhren, dass sogar fir
den wassersparsamsten Konventionellen Beckenpass das errechnete Wasserdargebot nicht
fur einen DWA-regelgerechten Betrieb ausreicht. Diese methodenbedingt aufgezeigten Defi-
zite sind zu verhindern wenn eine eindeutige Favorisierung eines FlielRarmes mit einem
hoheren Abflussanteil als bei der pauschalisierten Abflussaufteilung stattfindet oder neu
festgelegt wird.

Konkret ist dies an der Bauwerksgruppe Brandenburg zu erkennen. Der Q 3-Wert von aufge-
rundet 0,8 m¥s liegt deutlich unter den Abfliissen der anderen Querbauwerksgruppen. Es
wird dort der Mindestabfluss weder fir den konventionellen Beckenpass (Qminpurchgangigkeit =
1,2 m3/s) (vgl. Abb. 5-2) noch fur das Raugerinne mit Beckenstruktur (Quminpurchgangigkeit = 1,5
m3/s) erreicht. Somit musste der Querbauwerksstandort Brandenburg in der Karte rot (fiir
,Defizit vorhanden®) gekennzeichnet sein. Aufgrund der vielen FlieBarme am Standort ist die
Abflussaufteilung allerdings als unsicher zu betrachten, die Abflisse im Hauptarm werden
methodenbedingt tendenziell unterschétzt. Daher wird fir den Standort ein ,potenzielles
Defizit* ausgewiesen (gelbe Ampel). Uber eine gezielt Steuerung eines oder aller Neben-
flieBarme bei Niedrigwasserverhéltnissen kann der Abfluss am HauptflieBarm sicher soweit
erhoht werden, dass ein Aufstiegsanlagenbetrieb DWA-regelgerechten méglich ist. Hierliber
kann allerdings nur eine ortskonkrete Untersuchung der Abflussverhéltnisse, der tatséchli-
chen Abflussaufteilung sowie der Abflusssteuerungsmaoglichkeiten an den einzelnen Wehr-
standorten der Bauwerksgruppe Brandenburg Aufschluss geben.

Alle anderen Bauwerksgruppen weisen ein deutlich héheres Wasserdargebot auf, die
Qnmin,purchgangigkeit Werden weit tiberschritten. Somit kann von einer ausreichend vorhandenen
Wasserverfugbarkeit an diesen Querbauwerksstandorten ausgegangen werden (vgl. Abb.
5-2).

Die Anzahl der Tage, an denen Qmin purchgangigkeit UNtErschritten wird, sind in Tabelle 5-1 fur die
prioritdren Querbauwerksstandorte der unteren Havel zusammengefasst. Die Werte
Qnmin,durchgangigkeit,cesamt €rgeben sich aus der Hochrechnung der aufgeteilten Qmin purchgangigkeit €S
HauptflieRarmes auf den gesamten Standort. Dies ist fir die Ermittlung der Unterschreitungs-
tage erforderlich, da die Durchflussdauerlinien nur fiir den Gesamtabfluss vorliegen.

Die Werte flr Qminpurchgangigkeit D€Zi€hEN sich auf den wassersparsamsten technischen FAA-
Typ konventioneller Beckenpass und sind fur das okologisch ginstige Gefélle ermittelt. Fir
diese Kombination aus Anlagentyp, Gefélle, Bemessungsfisch (Stér) und Gewasser (untere
Havel) sind fur die zu betrachtenden Querbauwerke (mit Ausnahme der Bauwerksgruppe
Brandenburg) Funktionseinschrdnkungen nur an 0 bis 3 Tagen im Jahr zu erwarten.
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Tabelle 5-1: Unterschreitungstage des Qmin,purchgangigkeit 2N den prioritaren Querbauwerksstandorten der
unteren Havel bezogen auf die Dauerlinien (unter Berticksichtigung der Nutzungsdaten)

Querbauwerksstandort Qmin,Durc:I;géngigkeit Qmin,Durchg‘aggigkeit,Gesamt Unterschreitungs-
[m~/s] [m*/s] tage
Gnevsdorf Wehr 4,3 4,3 0
Garz Wehr/Schleuse 3,7 5,6 1
Grutz Wehr/Schleuse 3,6 5,6 1
Bauwerksgruppe 24 6.8 5
Rathenow
Bahnitz Wehr/Schleuse 3,4 4,5 3
Bauwerksgruppe
Brandent?urgg 12 12,6 34

Alle Werte sind aus Griinden der Sicherheit auf eine Nachkommastelle aufgerundet.

* Werte an der Bauwerksgruppe Brandenburg methodenbedingt unsicher (siehe Text)

Havel-Mindung

Beziglich der Havel-Miindung in die Elbe werden zwei Varianten A und B unterschieden
(vgl. Abb. 5-1). Die urspringliche Havelmindung in die Elbe wurde in den 30er und spater in
den 50er Jahren des letzten Jahrhunderts schrittweise von Havelberg nach Neuwerben und
abschlieend nach Gnevsdorf vorverlegt. Die aktuelle (eigentliche) Havelmiindung stellt
Variante A, Uber das Wehr Neuwerben (Hauptarm A), dar. Variante B stellt die Mindung
Uber den Gnevsdorfer Vorfluter dar (Wehre Gnevsdorf und Quitzobel, Hauptarm B) Uber die
Wehre Gnevsdorf und Quitzdbel sollen v.a. ein Sommerstau fir die Karthane-Niederung
sowie eine hochwasserrelevante Verlegung der Havel-Mundung stromabwaérts realisiert
werden (ZAHN et al. 2012). Der Gesamtkomplex der Wehre Quitzébel und des Wehres
Neuwerben dient der Stau- und Abflussregulierung der unteren Havel bis Garz, der Schiff-
fahrt sowie dem Hochwasserschutz bzw. der Hochwasserentlastung in der Havel. Deshalb
wird das Wehr Neuwerben mit zum Querbauwerksstandort Quitzébel gezahlt. Je nach Vari-
ante der Havel-Mindung wird der Hauptabfluss Gber das Wehr Quitzébel oder das Wehr
Neuwerben realisiert. Der jeweils andere Hauptarm wird dann zum Nebenarm. Der Schleu-
senarm (Altarm Quitzébel) bleibt bei beiden Varianten A und B ein Nebenarm. Hier wird
allerdings nur der Schleusendurchfluss beaufschlagt. Bei beiden FlieRarmen (Hauptarm A
oder B) kann dann je nach Variante derselbe Hauptabfluss und somit auch derselbe
Qnmin,purchgangigkeit aNgesetzt werden. Der Hauptabfluss tber den jeweiligen Hauptarm wird nach
der pauschalisierten Abflussaufteilung (vgl. Kap. 3.4) ermittelt. Unter anderem wird der
Schleusenabfluss tber die Bootsschleuse Quitzobel abgezogen. Es ist demnach eine Spie-
gelung der Abflussaufteilung je nach Variante mdglich. Somit ergibt sich fur die beiden Vari-
anten dieselbe Abflussaufteilung, die allerdings je nach Variante einen anderen Hauptarm
bertcksichtigt. Hydrologisch gesehen ist ausreichend Wasser verfligbar, um eine der aktuel-
len mdglichen Havelmindungen (Variante A oder B) durch das Errichten einer Fischauf-
stiegsanlage okologisch durchgangig zu machen.
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Aus 6kologischen Griinden kénnte es jedoch erforderlich sein, die 6kologische Durchgangig-
keit an beiden aktuellen mdglichen Havelmindungen herzustellen. Dies wirde allerdings
bedeuten, die Wehre Gnevsdorf, Quitzébel und Neuwerben mit einer Fischaufstiegsanlage
zu versehen. Hydrologisch ware dies realisierbar, da das verfigbare Wasserdargebot in
Niedrigwasserfall Q"3 mehr als dreimal so hoch ist wie Qnmin,durchgangigkeit (Vg1 Abb. 5-2).

— ‘. “Sihret

T Loieane
e

0y

Wehr Altarm Quitzobel
Bootsschleuse Wehr Altarm Quitzébel

Abbildung 5-1: Ubersicht iiber den Querbauwerksstandort Quitzébel mit beiden Varianten A und
B der Hauptabflussrealisierung

Institut biota 2013 95



Teilbericht | - Nachweis der Wasserverfugbarkeit fir prioritare Vorranggewasser in Brandenburg

Q!nin.Durchgang'gkeit =43 mals
Q3 =19.8 m’s

Wehr Gnevsdorf _

Bauwerksgruppe Quitzobel Q Quin. purchgangigkeit = 3.9 m3/§
Q3 =17.5m’/s

= 3
Quin. burchgingigkeit = 3.7 M/S

Wehr/Schleuse Garz >
Q3 =159 m’/s

- 3
Wehr/Schleuse Griitz Qpin,burchgangigkeit = 3.6 M°/s

Q'35 =15.5ms

- 3
Q:vin.Durchg‘ang‘gkm =24ms

Bauwerksgruppe Rathenow
ik Qs =11.3 m¥s

M -
Wehr/Schleuse Bahnitz Qpin.purchgangigkeit = 3.4 m’/s;
v Q3 =17.3m’/s
Bauwerksgruppe Brandenburg Qpin.burchgingigkeit = 1.2 m’és
Q3 =0.8m’/s

Defizitanalyse der prioritaren Querbauwerksstandorte | Nachweis der Wasserverfiigbarkeit

der unteren Havel an Vorranggewassern in BRB
Bauwerksstandorte = Uberregionale Stand: September 2013
Defizit Vorranggewasser
) 1> — Regionale Auftraggeber:
== Qap < 0,9"Qumin purchgangigiei Vorranggewasser | | andesamt fiir Umwelt, Gesundheit
i FlieRgewasser und Verbraucherschutz - Referat 04
r‘w potentiell*: . s
A4 OvQ*Qmin,Durchgéngigkeit = Q3O < 1v1‘QminADurchgé‘mgigkeh een mm
o [ JLandesgrenzen | ARGE: biota - Insfitut fir Skologische
O S - Forschung und Planung & BAH - Biiro filr
O Qo e ,
Qzo > 11" Qimin.ourchgingiskeit Angewandte Hydrologie
Abflussaufteilun N
> . 0 5 10 20 A
3 i | e—— ]
ja u nein

Abbildung 5-2: Defizitanalyse fur die prioritaren Querbauwerksstandorte an der unteren Havel

* Gelbe Ampel: Potentielles Defizit und/oder Q's0-Wert ist unsicher bzw. moglicherweise unterschatzt aufgrund
der pauschalisierten Abflussaufteilung (10 % des Gesamtabflusses je Nebenarm) und hoher Anzahl von Fliel3-
armen am jeweiligen Querbauwerkstandort (z.B. Bauwerksgruppe Brandenburg)

** Q30 entspricht hier dem auf den HauptflieRarm aufgeteilten Q's0-Wert
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5.2 Untere Spree

Insgesamt befinden sich vier der 11 prioritdren Querbauwerksstandorte an der unteren Spree
ab Flrstenwalde. Hauptsachlich handelt es sich hierbei um Bauwerksgruppen mit einem
Wehr und maximal zwei Schleusen. Nur der Querbauwerksstandort GrofRe Tranke besitzt
keine Schleuse. An allen Bauwerksgruppen kann von einer ausreichend vorhandenen Was-
serverfigbarkeit ausgegangen werden. Fir den Konventionellen Beckenpass
(Qmin,purchgangigkeit = 1,2 m3/s) (vgl. Abb. 5-3) und dem Raugerinne mit Beckenstruktur
(Qmin,purchgangigkeit = 1,5 m3/s) werden die mafigeblichen standort- und anlagenabhangigen
Mindestabflisse zur Herstellung der 6kologischen Durchgangigkeit deutlich tberschritten.
Die Anzahl der Tage, an denen Quinpurchgangigkeit UNtErschritten wird sind in Tabelle 5-2 zu-
sammengefasst. Hier sind nur die prioritaren Querbauwerksstandorte der unteren Spree ab
Furstenwalde und die Schleuse Wernsdorf im Oder-Spree-Kanal aufgefuhrt. Die Werte fir
Qnmin,purchgangigkeit D€ZiEhen sich auf den wassersparsamsten technischen FAA-Typ konventio-
neller Beckenpass und sind fiir das okologisch glinstige Gefélle ermittelt. Fir diese Kombina-
tion aus Anlagentyp, Gefélle, Bemessungsfisch (Stér) und Gewasser (untere Spree) sind fir
die zu betrachtenden Querbauwerke Funktionseinschréankungen nur an 0 bis 5 Tagen im
Jahr zu erwarten.

Tabelle 5-2: Unterschreitungstage des Qmin purchgangigkeit 2N den prioritaren Querbauwerksstandorten der
unteren Spree bezogen auf die Dauerlinien (unter Berlicksichtigung der Nutzungsdaten)

Qmin.Durchqénqiqkeit‘ Qmin.Durch anaiakeit,Ges Unterschreitungs-
Querbauwerksstandort [mYs] [m%/s] e
Charlottenburg
Webhr/Schleuse 15 2,1 0
Mihlendamm
Wehr/Schleuse 12 2,5 5
Trank
Grof?;\e/er:?n e 12 12 .
Farstenwalde
Wehr/Schleuse 12 13 1

*Alle Werte sind aus Grunden der Sicherheit auf eine Nachkommastelle aufgerundet.
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Hal’e/

Wehr/Schleuse Charlottenburg

len Durchgingigkeit = 1.2m’ls
Qs =8.3ms

Wehr/Schleuse Miihlendamm

len Durchgangigkeit =1.2 m I
Q5 =4m’ls

Wehr GroRe Tranke

len Durchgingigkeit = 1.2 msls
Qs =47 ms

Weh rlSchleuse Flrstenwalde

3
mIn Durchganglgkell =1.5m’ls

= 5 9m’ls
-
Defizitanalyse der prioritaren Querbauwerksstandorte | Nachweis der Wasserverfigbarkeit
der unteren Spree ab Firstenwalde an Vorranggewassern in BRB
Bauwerksstandorte = (berregionale Stand: September 2013
Defizit Vorranggewasser
@ = —— Regionale Auftraggeber:
\_d Q30 < O‘Q*Qmin,Durchgﬂngigkcil Vc?rrangg?wasser Landesamt fiir UmWe't, Gesundhejt
. FlieRgewasser und Verbraucherschutz - Referat 04
.1 potentiell*: . Saah
O 9™ len‘Duvchwnglgkeh < QSO < 1-1'Qmin_Durchgnngigkoit mgm
o [_Jtandesgrenzen | ARGE: biota - Institut fiir Skologische
@) Sy _ Forschung und Planung & BAH - Biiro fiir
2l Qo > 11" Quin puchgangigkot Angewandte Hydrologie
Abfl fteil N
” USSBU eliung 0 5 10 20
Q. O r
ja nein

Abbildung 5-3: Defizitanalyse fur die prioritdren Querbauwerksstandorte an der unteren Spree

* Gelbe Ampel: Potentielles Defizit und/oder Q s-Wert ist unsicher bzw. méglicherweise unterschatzt aufgrund
der pauschalisierten Abflussaufteilung (10 % des Gesamtabflusses je Nebenarm) und hoher Anzahl von FlieR3-
armen am jeweiligen Querbauwerkstandort (z.B. Bauwerksgruppe Brandenburg)

* Q*go entspricht hier dem auf den HauptflieRarm aufgeteilten Wert
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6 Fazit

Die vorliegende Studie stellt in einer Ubersichtsmethode Defizite im Wasserdargebot hin-
sichtlich einer Wiederherstellung der dkologischen Durchgéngigkeit an den prioritaren Vor-
ranggewassern Brandenburgs fest. Hierbei wird ein Minimalitatsansatz angewendet. Dies
bedeutet, dass Fischaufstiegsanlagen auf ihre Mindestabmessungen, bezogen auf den
jeweils am zu betrachtenden Gewdasserabschnitt urspriinglich vorkommenden Bemessungs-
fisch, dimensioniert werden. Somit werden anlagenbedingte Mindestabfliisse Qraa ermittelt
und mit den standortabhdngigen Leitstromungsanteilen Qe verglichen, um einen maRRgebli-
chen standort- bzw. anlagenabhangigen Mindestabfluss zur Herstellung der 6kologischen
Durchgéangigkeit Qmin,purchgangigkeit J©€ Gewasserabschnitt und Standort zu erhalten.

An den prioritdren Standorten in der unteren Havel und in der unteren Spree werden die
mittels des Niederschlag-Abfluss-Modell ArcEGMO - unter Beriicksichtigung der Wassernut-
zung entsprechend der bestehenden Wasserrechte - ermittelten Abfliisse mit den maf3gebli-
chen standort- bzw. anlagenabhangigen Mindestabflliissen zur Herstellung der 6kologischen
Durchgéangigkeit Qminpurchgangigkeit VErglichen. Dieser Vergleich ergibt dann als Ergebnis Stan-
dorte, an denen kein Defizit (1,1*Qminpurchgangigkeit Kl€INer als Q*3o) oder ein Defizit
(0,9*Qmin,purchgangigkeit grofer als Q') vorherrscht. Zusatzlich wird ein potentieller Defizitbe-
reich ausgewiesen (0,9*Quinpurchgangigkeit < Q 30 < 1,1*Qumin.burchgangigkei)- TTitt €in solcher poten-
tielles Defizit auf, missen die tatsachlichen Abflussverhéltnisse, mégliche Abflussaufteilun-
gen, HauptflieBarm des Standortes, etc. detailliert untersucht werden.

Die Tabelle 6-1 zeigt eine Zusammenfassung der Defizitanalyse der Querbauwerksstandorte
der prioritdren Vorranggewasser im Land Brandenburg. AbschlieRend lassen sich die Ergeb-
nisse dieser Studie zur Wasserverflgbarkeit fir die Herstellung der 6kologischen Durchgan-
gigkeit an den prioritdren Vorranggewassern wie folgt beurteilen:

1. In der unteren Havel und der unteren Spree ab Furstenwalde ist in der Regel auch bei
einer sicherheitsorientierten Abflussaufteilung ausreichend Wasser fir eine uneinge-
schrankte Funktionsfahigkeit von Fischaufstiegsanlagen vorhanden. Bei fast alle
Standorten (mit Ausnahme Rathenow und Brandenburg) ist von einem uneinge-
schrankten DWA-regelgerechten Betrieb mit ausreichendem Durchfluss auch im
Niedrigwasserfall in mindestens einer Aufstiegsanlage auszugehen.

2. An Bauwerksstandorten mit einer hohen Anzahl von FlieBarmen und evtl. Schleusen
(Brandenburg und Rathenow) ist eine genaue Kenntnis tber die ortlichen Abflussver-
haltnisse, Schleusenabfliisse sowie Abflussaufteilungen der einzelnen FlieRarme un-
abdingbar, um eine uneingeschrénkte Funktionsfahigkeit einer Fischaufstiegsanlage
abschlie3end beurteilen zu kénnen. Dies erfordert detaillierte Voruntersuchungen am
jeweiligen Standort. Ein ausreichendes Wasserdargebot unter Voraussetzung ange-
passter Wehrsteuerungen ist aber auch hier sehr wahrscheinlich vorhanden.

Die Unsicherheiten der Methodik werden im Folgenden aufgefuhrt. Zunachst wird auf das
Kapitel 3.3 verwiesen. Dort werden die Unsicherheiten der N-A-Modellierung beschrieben.
Des Weiteren werden im Folgenden kurz die Unsicherheiten der Defizitanalyse beschrieben:

e Die pauschalisierte Abflussaufteilung (vgl. Kap. 3.4) beruht auf Annahmen, die
sicherheitsorientiert gewahlt wurden. Das bedeutet, dass Abfliisse eher unterschéatzt
und nicht Gberschéatzt werden.
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¢ Die minimalen Anlagendurchfliisse werden bei relativ geringem (6kologisch giinstige-
rem) Gefélle bzw. Wasserspiegelunterschied einzelner Becken erreicht. Nach DWA-
Regeln grenzwertig groRe Gefélle und Wasserspiegelunterschiede erfordern héhere
Durchflisse. Beide Falle der Anlagendimensionierung wurden betrachtet (vgl. Kap.
4.4). Die Defizitanalyse bezieht sich auf die wassersparsamste Variante mit geringe-
rem Wasserspiegelunterschied.

e Die Ermittlung des Schleusendurchflusses fur einen ,worst-case-scenario“ von 2
Schleusungen pro Stunde soll den Extremfall eines touristischen Schifffahrtsverkehrs
im Hochsommer bei Niedrigwasserverhaltnissen abdecken.

Die Annahmen beruhen auf einen sicherheitsorientierten Minimalitatsansatz, da die Fragstel-
lung speziell auf eine nicht ausreichende Wasserverflugbarkeit abzielt. Das bedeutet, dass
vorrangig bei extremen Niedrigwasserverhaltnissen die 6kologische Durchgéngigkeit sicher-
gestellt werden muss. Die hydraulische Bemessung der betrachteten Fischaufstiegsanlagen
beruht auf den Mindestabmessungen der Anlagentypen fir die jeweiligen Fischregionen. Die
Ergebnisse der hydraulischen Bemessung stellen somit MindestgroRen fir einen DWA-
regelgerechten Betrieb dar. Bei konkreten Planungen sind diese Grdofen mindestens
einzuhalten. Zuséatzliche Randbedingungen wie Gefélle, Flachenverfugbarkeit, hdherer
Anlagendurchfluss, Anstromungsverhaltnisse, ©6kologische Anspriche einzelner
Arten kdnnen jedoch den Bau einer grof3eren Anlage erforderlich machen.

Tabelle 6-1. Zusammenfassung der Defizitanalyse fiir die Querbauwerksstandorte der prioritaren

Vorranggewasser
Prioritéare
Querbauwerks- .
Vorrangge- Zusammenfassung der Defizitanalyse
3 standort
wasser
e Qi mallgebend fiir Qmin,Durchgéngigkeit
e Keine Abflussaufteilung vorhanden (1 FlieRarm)
e Methodischer Gesamtansatz zur Nachweis der Wasserverfug-
barkeit mit wenig Unsicherheiten verhaftet
Gnevsdorf

e Kein hydrologisches Defizit beziiglich Herstellbarkeit der
Wehr Okologischen Durchgangigkeit
hd Unterschreitungstage von Qmin,Durchgéngigkeit,Gesamt: 0

- Errichtung einer Aufstiegsanlage aus hydrologischer Sicht ohne

Einschrankung maoglich
untere Havel

o QLeit maBgebend fur Qmin,Durchgéngigkeit
e Abflussaufteilung vorhanden (2 FlielRarme, davon 1 Schleuse)
e Methodischer Gesamtansatz zur Nachweis der Wasserverfig-
Bauwerksgruppe barkeit mit wenig Unsicherheiten verhaftet

Quitzébel e Kein Defizit im Wasserdargebot
e Unterschreitungstage von Qumin burchgangigkeit,Gesamt: 1

- Errichtung einer Aufstiegsanlage aus hydrologischer Sicht ohne
Einschrankung maglich
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Prioritare
Vorrangge-
wasser

Querbauwerks-
standort

Zusammenfassung der Defizitanalyse

untere Havel

Garz

Wehr/Schleuse

QLeit maBgebend far Qmin,Durchgéngigkeit

Abflussaufteilung vorhanden (2 FlieRarme, davon 1 Schleuse)
Methodischer Gesamtansatz zur Nachweis der Wasserverflig-
barkeit mit wenig Unsicherheiten verhaftet

Kein hydrologisches Defizit bezuglich Herstellbarkeit der
Okologischen Durchgéngigkeit

UnterSChreitungStage von Qmin,Durchgéngigkeit,Gesamt: 1

- Errichtung einer Aufstiegsanlage aus hydrologischer Sicht ohne
Einschrankung maoglich

Gritz

Wehr/Schleuse

QLeit maBgebend flr Qmin,Durchgéngigkeit

Abflussaufteilung vorhanden (2 FlieRarme, davon 1 Schleuse)
Methodischer Gesamtansatz zur Nachweis der Wasserverfiig-
barkeit mit wenig Unsicherheiten verhaftet

Kein hydrologisches Defizit beziiglich Herstellbarkeit der
Okologischen Durchgéngigkeit

Unterschreitungstage von Qmin purchgangigkeit, Gesamt: 1

-> Errichtung einer Aufstiegsanlage aus hydrologischer Sicht ohne
Einschrankung maoglich

Bauwerksgruppe

Rathenow

QLeit maBgebend far Qmin,Durchgangigkeit

Abflussaufteilung vorhanden (6 FlieBarme, davon 2 Schleusen)
Methodischer Gesamtansatz zur Nachweis der Wasserverflig-
barkeit mit Unsicherheiten verhaftet

Kein hydrologisches Defizit bezuglich Herstellbarkeit der
Okologischen Durchgangigkeit

UnterSChreitungStage von Qmin,Durchgéngigkeit,Gesamt: 2

- Errichtung einer Aufstiegsanlage aus hydrologischer Sicht ohne
Einschrankung mdglich, Detailuntersuchungen vor Planung erfor-
derlich

Bahnitz
Wehr/Schleuse

QLeit maBgebend flr Qmin,Durchgéngigkeit

Abflussaufteilung vorhanden (2 FlieBarme, davon 1 Schleuse)
Methodischer Gesamtansatz zur Nachweis der Wasserverfig-
barkeit mit wenig Unsicherheiten verhaftet

Kein hydrologisches Defizit bezuglich Herstellbarkeit der
Okologischen Durchgéangigkeit

Unterschreitungstage von Qmin purchgangigkeit, Gesamt: 3

- Errichtung einer Aufstiegsanlage aus hydrologischer Sicht ohne
Einschrankung maglich
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Prioritare
Vorrangge-
wasser

Querbauwerks-
standort

Zusammenfassung der Defizitanalyse

untere Havel

Bauwerksgruppe

Brandenburg

QFAA maBgebend far Qmin,Durchgéngigkeit

Abflussaufteilung vorhanden (9 FlieBarme, davon 2 Schleusen)
Methodischer Gesamtansatz zur Nachweis der Wasserverflig-
barkeit mit Unsicherheiten verhaftet

Potentielles hydrologisches Defizit bezliglich Herstellbarkeit
der 6kologischen Durchgangigkeit

UnterSChreitungStage von Qmin,Durchgéngigkeit,Gesamt: 34

- Errichtung einer Aufstiegsanlage aus hydrologischer Sicht ohne
Einschrankung potentiell mdglich, Detailuntersuchungen vor Pla-
nung dringend erforderlich

untere Spree

Charlottenburg
Wehr/Schleuse

QLeit magebend flr Qumin purchgangigkeit (flir Beckenpass und
Okologisch optimalen Gefélle)

Abflussaufteilung vorhanden (2 Flie3Barme, davon 1 Schleuse)
Methodischer Gesamtansatz zur Nachweis der Wasserverflig-
barkeit mit wenig Unsicherheiten verhaftet

Kein hydrologisches Defizit bezuglich Herstellbarkeit der
Okologischen Durchgéngigkeit

UnterSChreitungStage von Qmin,Durchgéngigkeit,Gesamt: 0

-> Errichtung einer Aufstiegsanlage aus hydrologischer Sicht ohne
Einschrankung maoglich

Mihlendamm
Wehr/Schleuse

QFAA maBgebend far Qmin,Durchg'angigkeit

Abflussaufteilung vorhanden (2 FlieRarme, davon 1 Schleuse)
Methodischer Gesamtansatz zur Nachweis der Wasserverfiig-
barkeit mit wenig Unsicherheiten verhaftet

Kein hydrologisches Defizit beziiglich Herstellbarkeit der
Okologischen Durchgangigkeit

Unterschreitungstage von Qmin purchgangigkeit, Gesamt: D

- Errichtung einer Aufstiegsanlage aus hydrologischer Sicht ohne
Einschrankung mdglich

GrofRRe Tranke

Wehr

QFAA maBgebend flr Qmin,Durchgangigkeit

Keine Abflussaufteilung vorhanden (1 FlieRarm)

Methodischer Gesamtansatz zur Nachweis der Wasserverflig-
barkeit mit wenig Unsicherheiten verhaftet

Kein hydrologisches Defizit bezuglich Herstellbarkeit der
Okologischen Durchgéangigkeit

UnterSChreitungStage von Qmin,Durchgéngigkeit,Gesamt: 1

- Errichtung einer Aufstiegsanlage aus hydrologischer Sicht ohne
Einschrankung maoglich
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Prioritare
Querbauwerks- .
Vorrangge- Zusammenfassung der Defizitanalyse
N standort
wasser

b QFAA maBgebend far Qmin,Durchgéngigkeit

e Abflussaufteilung vorhanden (2 FlieBarme, davon 1 Schleuse)

e Methodischer Gesamtansatz zur Nachweis der Wasserverfug-
barkeit mit wenig Unsicherheiten verhaftet

untere Spree Flrstenwalde |o Kein hydrologisches Defi;it bgngIich Herstellbarkeit der

Wehr/Schleuse okologischen Durchgangigkeit

hd UnterSChreitungStage von Qmin,Durchgéngigkeit,Gesamt: 1

- Errichtung einer Aufstiegsanlage aus hydrologischer Sicht ohne
Einschrankung maoglich
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7 Ausblick

In Teil Il soll die Wasserverfugbarkeit zur Herstellung der 6kologischen Durchgéangigkeit im
Land Brandenburg auch fur die als nicht prioritdr eingestuften Gewasser nachgewiesen
werden. Hierflr sind alle Uberregionalen und regionalen Vorranggewasser in Brandenburg zu
betrachten.

Aufbauend auf diesem Bericht soll die grundsatzliche Methodik und Ergebnisdarstellung
angewendet werden. Hierbei sollen die bereits festgelegten FAA-Typen, die erarbeiteten
hydraulischen Bemessungsgrundlagen sowie die Defizitanalyse weitestgehend analog zu
diesem Bericht zur Anwendung kommen. Allerdings sind in den weiterfiihrenden Untersu-
chungen andere Bemessungsfische als der Stor fur die Bemessung der FAA-Typen anzuset-
zen (Wels, Hecht, Lachs, Meerforelle, Barbe, DObel, Bachforelle).

Um die Ubersichtlichkeit der Ergebnisse zu erhohen, wird eine Defizitkarte der einzelnen
Gewasserabschnitte aller Giberregionalen und regionalen Vorranggewasser Aufschluss tber
maogliche Defizite geben. Alle Querbauwerksstandorte der Uberregionalen und regionalen
Vorranggewasser werden analog zu der Defizitanalyse der prioritaren Bauwerksstandorte
behandelt. Somit werden im Abschlussbericht alle Defizite im Wasserdargebot aller Quer-
bauwerksstandorte aller Uberregionalen und regionalen Vorranggewasser aufgezeigt.
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9 Anhang

Anlage 1: Fir die Modellnachfiihrung genutzte Pegeldatenbasis

Pegelname Gewasser Betreiber AEo |von bis Fehlwert-
[km?] anteil” [%)]
Babelsberg Nuthe LUGV BRB 1804 |01.11.1970|31.10.2010 0,8
Bad
Liebenwerda Schwarze Elster LUGV BRB 3168 |01.11.1960|31.10.2010 0,8
Beeskow
Spreeschleuse
UP Spree LUGVY BRB | 5535 |01.11.1950 |31.10.2010 0,8
Berkenbriick 2 | Heinersdorfer Fliel3 LUGV BRB 105 [01.11.1970|01.11.2003 45,5
Berlin Unter-
schleuse OP Landwehrkanal WSA Berlin - 01.11.1955|31.10.2012 0,0
Biehlen 1 Schwarze Elster LUGV BRB 1102 {01.11.1983|31.10.2010 0,8
Biesenthal,
Wehrmihle UP | Finow LUGV BRB 150 |01.11.197031.10.2008 10,7
Blankenfelde Glasower Bach LUGV BRB 15 |01.11.1970|31.10.2010 0,8
Boblitz (Wehr
Nr, 197 UP) Dobra LUGV BRB 137 [01.11.1964|31.10.2010 0,8
Bolt OP Bolter Kanal LUNG MV - 01.11.1982 | 31.12.2010 0,0
WSA Ebers-
Borgsdorf Havel walde 3050 |01.11.1970|31.10.2010 0,8
Brasinchen
Haupt-
abflusspegel Spree LUGV BRB | 2255 [01.11.1970|31.10.2010 0,8
Obere Havel- WSA Ebers-
Bredereiche OP | Wasserstralle walde 1157 {01.11.1985|31.10.2010 0,8
Bremsdorfer
Muhle UP Schlaube LUGV BRB 36 |15.07.1976|28.03.2011 48,5
Buckow, Park-
briicke Stébber LUGV BRB 125 |01.11.1975|31.10.2010 0,8
Chorin Nettelgraben LUGV BRB 122 |01.11.1970|31.10.2007 15,7
Cottbus
Sandower
Briicke Spree LUGVY BRB | 2325 |01.11.1950 |31.10.2010 0,8
Dahme Stadt Dahme LUGV BRB 30 [01.11.1973|31.10.2010 0,8
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Pegelname Gewasser Betreiber AEo |von bis Fehlwert-
[km?] anteil” [%)]

Doberburg Dobberbuser Mih-

Wehr UP lenflie LUGV BRB 82 (01.11.197031.10.2010 0,8

Eberswalde Schwaérze LUGV BRB 125 |01.11.1966 |31.10.2008 10,7

Fehrow

(Malxebruicke Grol3es Flie3

Nr,12) (Malxe) LUGV BRB 453 |01.11.1962 | 31.10.2010 0,8

Freyenstein Dosse LUGV BRB 40 |01.11.197931.10.2011 20,1

Furstenwalde Spree-Oder-

(Schleuse) OP | Wasserstral3e WSA Berlin | 6194 |01.12.1959|31.12.2011 0,0

Gadow Ldcknitz LUGV BRB 475 |01.11.1970|31.12.2010 5,6

Golzow Schmaler Strom LUGV BRB 63 [01.11.1970|31.10.2010 0,8

Gottin Plane LUGV BRB 465 |01.01.1981|31.12.2011 0,0

Greiffenberg Sernitz LUGV BRB 28 |01.11.1970|31.10.2008 15,7

GrolRe Tréanke

(Wehr) UP Mueggelspree WSA Berlin | 6215 |01.12.1959|31.12.2011 0,0

Grlnheide 2 Ldcknitz LUGV BRB 174 |01.11.1977|31.10.2010 0,8

Guben 2 Lausitzer NeiRe LUGV BRB | 4125 |01.11.2000 | 31.10.2010 50,4

Havelberg/Stadt | Havel WSABRB |23784|01.11.1970|31.12.2011 0,1

Heber Kienitz | Ableiter LUGV BRB - 01.11.1970 | 31.10.2010 0,8

Heber Reitwein | Ableiter LUGV BRB - 01.11.1970|31.10.2010 0,8
Stébber/

Heidekrug Stdbberbach LUGV BRB 21 |01.11.1964 |31.10.2010 0,8

Hermsdorf

Wehr Nr,212 Dahme/Dahme-

OoP Wasserstralle LUGV BRB 623 |01.11.1976 | 31.10.1997 65,3

Herrenmihle,

Forellenanlage |Buckau LUGV BRB 135 |01.11.1970|01.11.2005 25,6

Herzberg Schwarze Elster LUGV BRB | 4152 |01.11.1997 | 31.10.2010 35,5

Hohenbinde Spree/ Miggelspree | LUGV BRB | 6407 |01.11.1959 | 31.10.2010 0,8

Jiterbog-

Burgermuhle Nuthe LUGV BRB 139 |01.11.1967|31.10.2010 0,8

Ketzin Havel WSABRB |16006|01.11.1970|31.12.2011 0,0
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Pegelname Gewasser Betreiber AEo |von bis Fehlwert-
[km?] anteil” [%)]

Kleinmachnow,

Schleuse OP Teltowkanal WSA Berlin 220 |01.11.1955|31.10.2012 0,0

Kleinraschitz Grol3e Roder LfULG 678 |01.11.1961|31.12.2011 0,0

Kdnigsbriick Pulsnitz LfULG 92 (01.11.1926|31.12.2010 0,0
Kleine Roder/

Krobeln Schwarzgraben LUGV BRB 70 ]01.11.1997 |31.10.2010 35,5

Lauchhammer | Schwarze Elster LUGV BRB | 1474 |01.11.1973|31.10.2010 0,8

Leibsch Spree-

wehr Nr, 207

UP Spree/Hauptspree LUGV BRB | 4606 |01.11.1945|31.10.2010 0,8

Liebenwalde WSA Ebers-

OP Malzer Kanal walde 2321 |01.08.1987|31.10.2011 0,0

Lietzengraben | Lietzengraben Berl, SenatsV | 54 |20.07.2005 | 30.10.2006 93,6
Schacke/ Muhlen-

Lindena flieR LUGV BRB 75 101.11.1973|31.10.2010 0,8

Lindenau Pulsnitz LUGV BRB 258 |01.11.198831.10.2010 0,8

Lindenberg,

Wehr OP Nuthe LUGV BRB 265 |01.05.1993|31.10.2011 25,1
Ruhlander

Lipsa Schwarzwasser LUGV BRB 153 |01.11.198831.10.2010 0,8

Lében Schwarze Elster LHW ST 4325 |01.11.1970 | 30.11.2010 0,4

Locknitz Randow LUNG MV 354 101.11.1970|31.10.2005 25,6

Libben Zu-

sammenfluss Spree/Hauptspree LUGV BRB | 4475 |01.11.1950 | 31.10.2010 0,8

Markisch Buch-

holz 2 Dahme LUGV BRB 519 |01.11.1975|31.10.2010 0,8

Markisch Buch-

holz Uberfall- Dahme-Umflut-

wehr Nr,211 OP | Kanal LUGV BRB 61 [01.11.1951|31.10.2010 0,8

Merzdorf 1 Hammergraben LUGV BRB 4 01.11.1976|31.10.2010 0,8

Meyenburg Stepenitz LUGV BRB 35 ]01.01.1976|31.10.2010 15,7

WSA Ebers-
Mirow OP Mirower Kanal walde - 01.11.1954|31.12.2010 0,0
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Pegelname Gewasser Betreiber AEo |von bis Fehlwert-
[km?] anteil” [%)]

Muhlendamm Spree-Oder-

(Schleuse) OP | Wasserstral3e WSA Berlin | 9538 [01.11.1955|31.12.2011 0,0

Mulknitz Obere Malxe LUGV BRB 121 |01.11.1970|31.10.2010 0,8

Mischen )

Paulicks Miihle | Kzschischoka/

Nr,191 Greifenhainer Flie LUGV BRB 327 |01.11.1961|31.10.2011 0,0

Neue Mihle

(Schleuse) UP | Dahme WSA Berlin 1341 [01.11.1955|31.10.2011 0,0

Neuwiese Schwarze Elster LfULG 668 |01.01.1951|31.12.2011 0,0

Oegeln Oelse/ Oegel-Fliel LUGV BRB 87 (01.11.1970|31.10.2010 0,8

Ortrand Pulsnitz LUGV BRB 245 [01.11.1988|31.10.2010 0,8

Pasewalk Ucker LUNG MV 1403 [{01.11.1970|31.10.2005 25,6

Plessa Hammergraben LUGV BRB 233 [01.11.1975|31.10.2010 5,8

Prieros Schleu- | Dahme/Dahme-

se OP Wasserstralle LUGV BRB 687 |01.11.1985|31.10.2010 0,8

Prierow 2 Dahme LUGV BRB 299 |01.11.196031.10.2010 0,8

Pritzwalk,

Hainholz Domnitz LUGV BRB 75 101.11.2000|31.10.2010 69,7
Wudritz/

Ragow 2 Ottergraben LUGV BRB 126 |01.11.1960 |31.10.2011 0,0

Rathenow UP Havel WSA BRB 19204 | 01.01.1951 | 31.12.2011 0,0

Ravensbrick Hegensteinfliel LUGV BRB 180 |01.11.1970|31.10.2010 10,5

Ressen Stau Ressener Mihlen-

UP fliel® LUGV BRB 72 101.11.1970|31.10.2010 0,8

Rheinsberg, Rheinsberger Ge-

Wehr OP wasser LUGV BRB 139 |01.11.1976|31.10.2010 0,8

Schadewitz Kleine Elster LUGV BRB 633 |01.11.1955|31.10.2010 0,8

Schénermark Welse LUGV BRB 299 |01.11.197031.10.2008 10,7

Schénewalde Schweinitzer Fliel3 LUGV BRB 227 |01.11.1998|31.10.2010 45,5

Schuhlen-

Wiese Rocher MuhlenflieR LUGV BRB 54 101.11.1985|31.10.2010 0,8

Schwarzheide-

Ost P6Rnitz LUGV BRB 60 [01.11.1996|31.10.2010 35,5
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Teilbericht | - Nachweis der Wasserverfugbarkeit fir prioritare Vorranggewasser in Brandenburg

Pegelname Gewasser Betreiber AEo |von bis Fehlwert-
[km?] anteil” [%)]
Sophienwerder | Spree Berl, SenatsV | 10104 | 01.11.1960 | 31.10.2012 0,0
Spremberg Spree LUGV BRB | 2140 |01.11.1960 | 31.10.2010 0,8
Stolzenhain 1 Grol3e Roder LUGV BRB 813 [01.11.1997 | 31.10.2010 40,5
Geilllitz/ Roderwild-
Stolzenhain 2 bett LUGV BRB 7 01.11.1995 | 31.10.2010 25,6
Trebitz, UP Plane LUGV BRB 224 101.11.1962|31.10.2010 0,8
Treppendorf Berste LUGV BRB 317 |01.11.1967 | 31.10.2010 5,8
Luckaitz/
Vetschauer Mihlen-
Vetschau flie LUGV BRB 110 |01.11.198831.10.2011 0,0
Wenzlow,
Forellenanlage | Verlorenwasser LUGV BRB 91 |01.11.2000|31.10.2010 50,4
Wernsdorf
(Schleuse) OP | Oder-Spree-Kanal WSA Berlin 32 |01.11.1953|31.10.2011 0,0
Wittstock Glinze LUGV BRB 75 101.11.1970|31.12.2010 39,9
Wolfsbruch, WSA Ebers-
Schleuse UP Huttenkanal walde 232 |01.11.1980|31.10.2010 11,6
Wolfshagen Stepenitz LUGV BRB 575 |01.11.1970|31.10.2010 9,4
Woltersdorf Rudersdorfer Ge-
(Schleuse) OP | wasser WSA Berlin 142 |01.11.1993|31.10.2011 14,9
Woltersdorf I,
Wehr OP Nuthe LUGV BRB 360 |01.11.1970|31.10.2006 20,7
Woltersdorf Il Hammerfliel3 LUGV BRB 208 |01.11.1967|31.10.2007 15,7
Zeuthen Stra- Selchower Flutgra-
Renbriicke ben LUGV BRB 76 01.11.2000 | 31.10.2010 50,4
Fohrenflie3/ Lach-
Zschorno graben LUGV BRB 70 ]01.11.1970|31.10.2010 0,8

(*) fur den Zeitraum 1991-2010
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